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М. И. Кулакова

Археологические исследования в Пскове  
и Псковской области в 2018 г.

Резюме. В 2018 году псковские археологи, как и в предыдущие годы, вели актив-
ную работу по сохранению памятников археологии, расположенных на территории 
Псковской области. Основными исполнителями работ являлись две организации – 
государственное бюджетное учреждение культуры Псковской области «Археологи-
ческий центр Псковской области» и АНО «Псковский археологический центр».

В статье представлены итоги работ 2018 г., не отраженные в отдельных докладах.
Ключевые слова: Псков, Псковская область, спасательные раскопки, археологи-

ческие разведки, обследование земельных участков, подлежащих хозяйственному 
освоению

M. I. Kulakova. Archaeological Research in Pskov and Pskov Region  
in 2018

Abstract. The article provides an overview of the main archaeological works (excava-
tions, archaeological exploration) carried out by archaeologists of the State Budget Cul-
tural Institution of the Pskov region “Archaeological Center of the Pskov Region” and the 
Autonomous Non-Profit Organization “Pskov Archaeological Center” in 2018 on the terri-
tory of Pskov and the Pskov region.

Keywords: Pskov, Pskov region, rescue excavations, archaeological explorations, land 
plots subject to economic development archaeological survey.

Археологические раскопки в Пскове (рис. 1)

Археологические раскопки в г. Пскове проводились на следующих пло-
щадках:

– на Завеличье – Изборский XV раскоп (рис. 1: 8);
– в центральной части города: на территории окольного города – на тер-

ритории ТЭЦ (Мстиславские II и IV раскопы) (рис. 1: 7), на ул. Свердлова 
(рис. 1: 9), на пересечении ул. Свердлова и ул. К. Маркса – Петровский XVI 
раскоп (рис. 1: 10), раскоп XXI на ул. Ленина (рис. 1: 4) и два раскопа внутри 
зданий – на ул. Пушкина, 3/13 – Лужский VIII раскоп (рис. 1: 5) и на Профсо-
юзной, 2 (рис. 1: 6);

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-347-3.7-23
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Рис. 1. Схема расположения археологических раскопов в г. Пскове в 2018 г.: 
1 – археологические раскопки внутри и около Варлаамовской башни; 2 – Званницкий 

2 раскоп; 3 – Ильинский III раскоп; 4 – Ленинский XXI раскоп; 5 – Лужский VIII раскоп;  
6 – шурфы в пристройке к зданию областной научной библиотеки; 7 – Мстиславские II  

и IV раскопы; 8 – Изборский XV раскоп; 9 – раскопы на ул. Свердлова;  
10 – Петровский XVI раскоп
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– на Запсковье: закончены работы у Варлаамовской башни (рис. 1: 1); 
на ул. Леона Поземского, 31б (Званницкий II раскоп, рис. 1: 2); на ул. Школь-
ной (Ильинский III раскоп) (рис. 1: 3).

Общая площадь археологических раскопок – около 5 тыс. кв. м.
Количество находок, собранных в раскопах – чуть менее 4 тысяч.

Завеличье
Раскоп Изборский XV (руководитель – С. В. Степанов) (рис. 2) был заложен 

по трассе инженерных коммуникаций к реконструируемому зданию «Кампуса» 
по адресу: Ольгинская наб., д. 7/1. Основной объем работ на площадке сводился 
к перекладке уже положенных трасс и лишь на отдельных участках планирова-
лось их изменение. Раскопки велись на 3 площадках, общей площадью 241 кв. м. 
Зафиксированная мощность отложений культурного слоя средневекового вре-
мени составляла от 0,1–0,3 м (участок 1) до 0,6–1,8 м (участки 2, 3) при тол-
щине балластного слоя до 2,7 м. Опираясь на результаты раскопок, можно го-
ворить о первоначальном освоении территории начиная с рубежа XI–XII вв. 
до середины XIII в. Время с середины XIII в. и по вторую половину XIV в. от-
мечается лишь единичными фрагментами керамической посуды. Повторное 
освоение начинается с рубежа XIV–XV вв. и охватывает весь период позднего 
средневековья. При раскопках обнаружены 33 вещевые находки, относящиеся 
к предметам быта, промыслам, ремеслу и торговли. Среди них шиферные пряс-
лица, амфорная керамика, монетные находки, створка бронзового кустодия.

Рис. 2. Изборский XV раскоп. Вид с северо-запада
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Запсковье
Раскопки у Варлаамовской башни (руководитель – Т. Ю. Закурина). 

В 2018 г. продолжены работы, начатые в 2017 г. В 2018 г. полностью раскрыты 
остатки первоначальной Варлаамовской башни, разрушенной во время осады 
Пскова 1615 года и включенной в состав вновь отстроенной башни в первой 
трети XVII века. Установлено, что первоначальная башня была поставлена 
на стрелке мыса реки Великой и крепостного рва, на самом краю обрывистого 
склона. Произведена полная фиксация Варлаамовской башни и прясел при-
легающих к ней стен при помощи системы наземного лазерного сканирования 
FARO FOCUS 3d 120 (рис. 3). При разборке слоя разрушенной первоначаль-
ной башни найдены пушечные чугунные ядра и осколки разрывных снарядов.

Один из раскопов был заложен изнутри крепости вдоль прясла запад-
ной стены на расстоянии 2 м от угла сопряжения с Варлаамовской башней 
(рис. 4). В раскопе на расстоянии 16,8 м к юго-востоку от Варлаамовской 
башни на глубине +37.38+36.48 в балтийской системе высот под слоем ко-
ричневатого плотного суглинка были открыты руинированные остатки неиз-
вестного ранее архитектурного объекта, представленного фрагментом лест-
ничного пролета.

Лестница была ориентирована перпендикулярно грани крепостной стены 
и пересекала раскоп с северо-востока на юго-запад, уходя под основание стены 
в сторону обрыва береговой террасы реки Великой. Длина выявленной части 
лестницы – 2 м, ширина – 1 м. Открыто четыре ступени, понижающиеся в сто-
рону крепостной стены, и фрагмент северо-западной стены лестничного кори-
дора. Никакой конструктивной связи между лестницей и крепостной стеной 
не зафиксировано. Обнаруженный при исследовании лестничного коридора 

Рис. 3. Археологические работы у Варлаамовской башни в Пскове.  
3D-сканирование внутреннего объема башни
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Рис. 4. Археологические работы у Варлаамовской башни в Пскове.  
Раскоп у западного прясла крепостной стены
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керамический материал позволяет датировать финальный этап существова-
ния объекта временем не позднее XV века. Раскопками были открыты: нижние 
части стен, фундаментные конструкции, башенные ворота башни XVII века, 
а также камера подошвенного боя, нижние части и фундаменты башни и пря-
сел стен XV века.

На пересечении ул. Леона Поземского (Званица) и ул. О. Кошевого (Спас-
ская), севернее палат Постникова расположен Званницкий 2 раскоп (рис. 5) (ру-
ководитель – Т. Ю. Закурина). Площадь исследований составила 164,4 кв. м.

Общая мощность средневековых отложений на исследованной площа-
ди составила около 0,4 м (до 3,25 м в ямах). Напластования содержат в себе 
многочисленный вещевой материал и следы хозяйственной деятельности 
XII–XVIII вв. В ходе исследований выявлено более 60 материковых ям раз-
ного назначения. Большая их часть связана со строительными и планировоч-
ными работами. В северной части исследованной территории (участки А и Б) 
выявлены отложения и ямы XII века, прослежены фрагменты частокольного 
ограждения этого времени, выявлена часть жилого строения (полуземлянки) 
XIII века, фрагмент известняковой кладки погреба XVI века. В южной части 
раскопа (участки В и Г) исследовался участок периферийной хозяйственной 
зоны XVIII века. Здесь собрано большое количество печных изразцов, найден 
клад монет первой половины XVIII века.

Рис. 5. Званницкий 2 раскоп на момент завершения работ. Вид с юга
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Ильинский III раскоп (руководитель – С. В. Степанов) расположен по ад-
ресу: ул. Школьная, д. 16а. Площадь раскопа 212 кв. м. Работы проходили 
в конце 2018 г., и их проведение было возможно только в специально постро-
енном отапливаемом павильоне (рис. 6). В раскопе исследован культурный 
слой мощностью до 0,8 м. Собрана коллекция находок, включая керамический 
набор, датируемая периодом с XII в., что свидетельствует о раннем периоде 
первоначального освоения этой территории.

Центральная часть города
Мстиславский IV раскоп (руководители – А. В. Михайлов, С. А. Салмин). 

Работы на Мстиславских раскопах были начаты в 2016 г., в 2017 г. продолжены 
на площади около 2000 кв. м. В 2018 году работы проведены на площади более 
760 кв. м. Существенная часть раскопа занята участком рва крепостной стены 
1374/1375 г. (рис. 7). Ров вырублен в скальном материковом основании участ-
ка. Ширина рва на вошедшем в раскоп отрезке – не менее 11–12 м. Глубина 
от уровня материковой поверхности всего около 2 м, но от уровня поверхности 
отложений XIV в., когда ров и был актуален – не менее 4 м. Продолжается ис-
следование открытого еще в 2017 г. курганного могильника Х в.

В сентябре 2017 г. начаты археологические работы (раскопки, наблюдение) 
на ул. Свердлова в г. Пскове (руководитель – М. И. Кулакова), и на протяжении 

Рис. 6. Ильинский III раскоп. Вид с юга
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2018 г. они продолжались. Работы прошли в рамках реализации туристско-ре-
креационного кластера «Псковский». Археологические раскопки проводились 
по новым участках прокладки инженерных сетей (на остальных участках – на-
блюдение). Они были выполнены на площади более 2500 кв. м (25 отдельных 
раскопов), в том числе 621 кв. м – археологические исследования у крепост-
ных стен Окольного города, 246 кв. м – археологические раскопки средневеко-
вых монастырских кладбищ.

Раскоп Петровский XVI (руководитель – Т. Ю. Закурина) располагался 
на пересечении ул. К. Маркса и ул. Свердлова. Площадь исследований соста-
вила 206 кв. м (рис. 8). Исследования в пятне будущего строительства позво-
лили подтвердить полученные ранее наблюдения и получить новые сведения 
о характере и времени освоения окраинной части Петровского конца. Общая 
мощность антропогенных отложений на исследованной площади составила 
более 2 м. Средневековый культурный слой был выявлен на глубине около 
1,8 м с уровня современной дневной поверхности.

Верхняя часть средневековых напластований существенно нарушена при 
строительных и хозяйственных работах в Новейшее время. Напластования со-
держат в себе многочисленный вещевой материал и следы хозяйственной дея-
тельности XV–XVIII вв. В ходе исследований выявлено более 80 материковых 
ям разного назначения. Большая их часть связана со строительными и плани-

Рис. 7. Мстиславский IV раскоп. Общий вид на ров с запада
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ровочными работами. Отсутствие в раскопе следов жилой застройки свиде-
тельствует о том, что данный участок располагался на периферии городских 
усадеб. Однако находки печных изразцов, кирпичей, оконного стекла указы-
вают на то, что жилые строения располагались в непосредственной близости.

В раскопе прослежены отложения погребенной почвы, отмечающие собой 
уровень древней дневной поверхности начала освоения участка. Материковые 
отложения залегали практически горизонтально с небольшим уклоном с севе-
ра на юг и были представлены коричневатыми плотными суглинками и рых-
лой желтоватой супесью.

Лужский VIII раскоп располагался внутри здания по ул. Пушкина, 3/13 
(руководитель – Т. Е. Ершова) – памятника архитектуры, доходного дома, 
бывшей гостиницы «Россия» – в пределах юго-восточного помещения основ-
ного объема первого этажа (рис. 9). В раскопе раскрыты около 20 погребений, 
совершенных по обряду ингумации, разной степени сохранности, большое 
количество разрозненных костей человека и 6 скоплений костей. Все погре-
бения, в которых сохранились кости в анатомическом сочленении, ориенти-
рованы единообразно – головой к западу (рис. 10). В некоторых погребениях 
зафиксированы остатки деревянных гробов, сохранившихся в виде древесного 
тлена, скрепленных кованными железными гвоздями. Инвентарь при погре-
бенных не обнаружен. Некоторые погребения нарушены более поздними, что 

Рис. 8. Петровский XVI раскоп. Вид с севера
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свидетельствует о длительном использовании исследованного участка под 
кладбище. Это обстоятельство исключает версию о массовом захоронении 
жертв экстремального события. В раскопе найден также фрагмент известня-
ковой надгробной плиты, орнаментированной мелкими противолежащими 
треугольниками. Такие плиты относятся к московской погребальной тради-
ции, сложившейся в конце XV – начале XVI в. Фундаменты строения сложе-
ны из известнякового плитняка без применения валунов в основании кладки. 
Кладка фундаментов сохранилась в высоту на 110–135 см. Верхние 4–6 рядов 
скреплены белым известковым раствором. Нижняя часть кладки уложена 
без раствора. Толщина фундаментов в верхней части – 60–70 см, в нижней, 
бутовой части, уложенной без раствора – 65–90 см. Исследованный в Луж-
ском VIII раскопе участок локализуется между Трупеховскими воротами 
Среднего города и Лужским костром – ближе к последнему, за пределами сте-
ны Среднего города, но близко к ней. Используя известные иконографические 
источники – План 1740 г., прорисовку Горностаева с иконы из часовни Вла-
дычного креста и икону из лавки Жиглевича, мы видим, что отождествить от-
крытый в раскопе фундамент с какой-нибудь из известных церквей не удается. 
Вместе с тем слишком сложная форма фундамента в плане указывает на его 
принадлежность культовому зданию.

Однако, скорее против этого вывода свидетельствует ориентировка погре-
бенных в могильнике, которая не соответствует направлению вытянуто-полу-
круглого выступа в здании. Нарушенность некоторых погребений в процессе 

Рис. 9. Лужский VIII раскоп. Общий вид с севера
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строительства фундамента указывает на то, что кладбище сформировалось 
раньше возведения каменной постройки.

Раскопки внутри пристройки к зданию областной научной библиотеки (ру-
ководитель – С. Е. Шуньгина).

В рамках реконструкции ГБУК «Псковская областная универсальная на-
учная библиотека» (г. Псков, ул. Профсоюзная, 2) в июне 2018 г. были прове-
дены археологические раскопки на территории ОКН ФЗ «Культурный слой 
древнего Пскова, VII–XVIII вв.».

Исследования проводились в восточной части библиотеки, в подваль-
ном помещении книгохранилища. Работы велись на 15 шурфах, общей пло-
щадью 55,6 кв. м (рис. 11). Место расположения археологических шурфов 
продиктовано проектным решением, предусматривающим установку колонн 

Рис. 10. Лужский VIII раскоп. Фиксация погребений



М .  И .  К у л а к о в а18

по укреплению несущих конструкций. Размеры шурфов также определялись 
проектным решением. Фактически оказалось, что в северной и южной линии, 
а также в западном и восточном шурфах центральной линии культурный слой 
был разрушен при строительстве библиотеки.

В результате работ был изучен участок средневекового Пскова, примы-
кающий к напольной стороне укреплений 1309 г, не сохранившихся до на-
ших дней на уровне современной дневной поверхности. Коллекция инди-
видуальных находок представлена 37 единицами, среди которых имеются 
разнообразные предметы быта из рога, кожи, цветного и черного металлов, 
глины и т. д.

Археологические работы в Псковской области
В 2018 г. псковские археологи проводили археологические раскопки и ар-

хеологические разведки на ряде объектов в области (рис. 12):
– архитектурно-археологические раскопки у ц. Успения в Мелетово 

(Псковский район) (рис. 12: 1);
– археологические раскопки в Новосокольническом районе на поселе-

нии X–XI вв. у д. Горожане (рис. 12: 2);
– археологическая разведка в Невельском районе (ИКЭ экспертиза зе-

мельных участков, выделенных под карьеры) (рис. 12: 3)
– археологическая разведка по трассе газопровода в Куньинском рай-

оне и раскопки на выявленных в ходе разведки селищах (рис. 12: 4).

Рис. 11. Раскопки внутри пристройки к зданию областной научной библиотеки.  
Общий вид
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Архитектурно-археологические шурфы у ц. Успения в Мелетово (площадь 
18 кв. м, руководитель – А. Б. Романовский) (рис. 13) проводились в рамках 
разработки проектной документации на проведение ремонтно-реставрацион-
ных работ на памятнике ОКН ФЗ «Церковь Успения в Мелетово с росписью, 

Рис. 12. Схема археологических работ на территории Псковской области в 2018 г.: 
1 – архитектурно-археологические шурфы у церкви Успения в д. Мелётово (Псковский 

район); 2 – археологические раскопки на поселении у д. Горожане в Новосокольническом 
районе; 3 – археологическая разведка в Невельском районе; 4 – археологическая разведка 

и раскопки в Куньинском районе
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1462 г.» в дер. Мелетово Псковского района Псковской области. Всего было 
выполнено 7 архитектурно-археологических шурфов.

В шурфах вдоль южной стены четверика локализованы остатки каменных 
конструкций, относящиеся к несохранившимся до настоящего времени частям 
церкви зафиксирован слой разрушения южного придела, зафиксирован слой 
разрушения южного придела.

В шурфах вдоль западной стены притвора также удалось выявить и рас-
крыть участки фундаментов разрушенных частей церкви. Открытые в шурфах 
сооружения могут быть связаны с более ранней трассой западной стены при-
твора и (или) колокольней. Размеры притвора, судя по фотоматериалам нача-
ла XX в., отличались от существующих. Западная стена притвора выступала 
еще дальше на запад, заканчиваясь колокольней.

Шурфы внутри притвора у его северной стены выявили неизвестные 
до настоящего времени архитектурные элементы.

Археологические раскопки на поселении «Горожане» (руководители – 
М. И. Кулакова, А. В. Михайлов, площадь – 40 кв. м, рис. 14). Проводимые 
с 2016 г. археологические исследования на поселении Горожане подтвержда-

Рис. 13. Схема расположения архитектурно-археологических шурфов  
у церкви Успения в Мелётово (Псковский район)
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ют нерядовой характер памятника, относящегося к важнейшему для нашей 
страны периоду истории – времени становления Древнерусского государства.

Археологическая разведка и археологические раскопки по трассе газо-
провода ГРС Великие Луки – р. п. Кунья (руководители – С. Е. Шуньгина, 
А. В. Михайлов). В апреле – мае 2018 г. проводилось археологическое обсле-
дование земельного участка, подлежащего воздействию земляных, строитель-
ных, мелиоративных, хозяйственных и других работ в ходе проектирования 
трассы линейного трубопровода «Газопровод межпоселковый ГРС Великие 
Луки – р. п. Кунья с отводами на д. Шедяково, п. Дубрава-1 Великолукского 
района и д. Корнилово, д. Ущицы Куньинского района Псковской области» 
(Псковская область, Куньинский район). В октябре 2018 г. проведено допол-
нительное обследование участков, вошедших в границы территории выявлен-
ных объектов культурного (археологического) наследия – «Селище у д. Щу-
кино» и «Селище у р. п. Кунья» с целью уточнения их границ.

В границах землеотвода указанного газопровода выявлены два объекта 
культурного (археологического) наследия: «Селище у д. Щукино», предвари-
тельная датировка: XVI–XVIII вв. и «Селище у р. п. Кунья», предварительная 
датировка: XVI–XVIII вв., и в октябре 2018 г. на них проведены археологиче-
ские раскопки. Общая площадь исследований составила 1032 кв. м: на селище 
Щукино – 520 кв. м (рис. 15), на селище Кунья – 512 кв. м.

Рис. 14. Археологические раскопки на поселении у д. Горожане  
(Новосокольнический район). Общий вид на участок работ
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Рис. 15. Археологические раскопки селища «Щукино» (Куньинский район).  
Общий вид
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Мощность культурных отложений на исследованных памятниках соста-
вила 0,3–0,5 м. Культурный слой значительно потревожен до уровня матери-
ка многолетней распашкой с использованием тяжелой сельскохозяйственной 
техники. На основании полученных данных можно говорить о том, что иссле-
дованные сельские поселения возникли не ранее 2 половины XVIII в. и просу-
ществовали без значительных перерывов до середины XX в. – начала Великой 
Отечественной войны.

Отдельное важное направление работы псковских археологов – опреде-
ление границ территорий памятников археологии. В 2018 г. начаты работы 
по постановке памятников археологии с уже утвержденными границами тер-
риторий на кадастровый учет. Первые объекты – это памятники археологии 
у д. Залахтовье Гдовского района, памятники на территории Куньинского рай-
она Псковской области (3 объекта) и в Усвятском районе Псковской области 
(3 объекта).

***

Кулакова Марина Ильинична, к. и. н., Псков,  
директор ГБУК ПО «Археологический центр Псковской области». 
E-mail: marinakul@yandex.ru
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М. И. Кулакова, М. А. Васильев, Р. Г. Подгорная 

Археологические раскопки вдоль трассы  
стены Окольного города (ул. Свердлова)  

в г. Пскове в 2017–2018 гг.
Резюме. С осени 2017 г. и до конца летнего сезона 2018 г. на ул. Свердлова в г. Пско-

ве проводились археологические исследования, которые предваряли замену или 
строительство новых участков инженерных коммуникаций на ул. Свердлова и при-
легающих улицах: Музейный, Комсомольский, Комисаровский переулки, ул. Спе-
гальского. Общая площадь исследований – 2911 кв. м (с учетом участков археологи-
ческого наблюдения), в том числе площадь археологических раскопок – 1772 кв. м. 
Археологические работы на протяженном участке позволили сделать ряд выводов 
об этапах освоения и застройки участка современной ул. Свердлова. К этапам освое-
ния можно отнести и раскрытые в двух раскопах участки средневековых монастыр-
ских некрополей. На раскопах у крепостной стены Окольного города на отдельных 
участках исследованы каменные конструкции фундаментов XV–XVI вв. и на одном 
участке – остатки первоначальной деревянной стены XV в.

Ключевые слова: Псков, охранные раскопки, Окольный город, монастырские не-
крополи, крепостная деревянная стена.

M. I. Kulakovа, M. A. Vasiliev, R. G. Podgornaya. Archaeological 
Excavations along the Wall of the Outer City (Sverdlov street)  
in Pskov, 2017–2018

Abstract. From the autumn of 2017 until the end of the summer season of 2018, ar-
chaeological research in Sverdlov Street in Pskov, which preceded the replacement or 
construction of new sections of engineering communications in Sverdlov and the adjacent 
Spegalsky street and lanes: Museiny, Komsomolsky and Komisarovsky was carried out. 
The total area under study is 2911 sq. m (including archaeological observation sites). 
The area of archaeological excavation is 1772 sq. m. The archaeological research of the 
extended site allowed us to study and draw a number of conclusions about the stages of 
development and building of the part of the modern Sverdlov street.

The sites of medieval monastic necropolises uncovered in two excavations can also 
be attributed to the stages of the street development. During the excavations at the parts 
of the fortress wall of the Outer city stone structures of the foundations of the 15th – 16th 
centuries and in one part of the area the remains of the original wooden wall of the 15th 
century were studied.

Keywords: Pskov, rescue excavations, the Outer city, monastery necropolises, fortress 
wooden wall.

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-347-3.24-52
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С осени 2017 г. и до конца летнего сезона 2018 г. на ул. Свердлова в г. Пскове 
проводились охранные археологические исследования.
Археологические работы предваряли замену или строительство новых 

участков инженерных коммуникаций на ул. Свердлова и прилегающих ули-
цах (Музейный, Комсомольский, Комисаровский переулки, ул. Спегальского). 
Первоначально проектом предусматривались широкие работы и в парковой 
зоне за пределами крепостной стены, но позднее состав работ был уменьшен, 
и с внешней стороны крепостных стен проводилось только благоустройство 
без археологических работ.

Исследованный участок охранной зоны культурного слоя Пскова распо-
ложен в восточной части Окольного города. Наиболее ранние известия о суще-
ствовании посада в этой части Полонища относятся к XV в. Вероятно, это были 
отдельные дворы, ориентированные на дорогу (современная ул. Советская). 
После строительства стены Окольного города ул. Свердлова – одна из самых 
интересных в историческом плане улиц Пскова. Стенная улица (Краснопевцев, 
1972. С. 124) проходила вдоль всей юго-восточной части стены внутри Околь-
ного города. Ее протяженность чуть более 2 км.

Необходимость строительства пятой линии крепостных укреплений во-
круг города обусловлена интенсивным ростом посада Пскова в XV в. Задачи 
обороны потребовали возведения новых укреплений. В 1465 г. за одну неде-
лю была построена деревянная стена, защитившая Полонище и Запсковье 
(ПСРЛ. Т. 5. Вып. 2. С. 161). При выборе трассы стены на Полонище наряду 
с необходимостью защиты территории посада учитывались особенности рель-
ефа, сформировавшегося в результате естественно-географических процессов. 
В 1471 г. часть стены от монастыря Старое Вознесение до р. Великой, постра-
давшая при пожаре, была возобновлена (Там же. С. 180). В дальнейшем нача-
лась замена деревянных стен каменными, проводившаяся, как можно предпо-
лагать, частями.

На этапе проектирования археологические раскопки на ул. Свердлова 
были запланированы на всем протяжении от ул. Калинина до ул. Воровского, 
на участках, где планировалось строительство новых инженерных коммуни-
каций глубокого заложения (канализация, водопровод). На отдельных участ-
ках у крепостных стен Окольного города были запланированы строитель-
ные работы, связанные с отводом воды от стен и с благоустройством спусков 
в т. н. «каморы». В процессе проведения работ площади корректировались, 
и раскопки проведены на 23 раскопах, где выявлен непотревоженный куль-
турный слой (рис. 1). Площадь отдельных раскопов – от 10 кв. м до 300 кв. м, 
общая площадь – 1772 кв. м, с учетом участков археологического наблюде-
ния – 2911 кв. м.

Археологические работы на протяженном участке позволили сделать ряд 
выводов об этапах освоения и застройки участка современной ул. Свердлова. 
Прежде всего, следует отметить, что несмотря на то, что современная улица 
в целом повторяла трассировку более ранних, в раскопах не выявлены улич-
ные конструкции. На трассе современной улицы ул. Свердлова в период 
XVI–XVIII вв. располагались жилые и ремесленные постройки.
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Рис. 1. Схема расположения археологических 
раскопов на ул. Свердлова в г. Пскове в 2017–2018 гг.:

1 – раскоп П-17-Св-1; 2 – раскоп П-17-Св-2; 
3 – раскоп П-17-Св-3; 4 – раскоп П-17-Св-4, шурф А; 
5 – раскоп П-17-Св-4, шурф Б; 6 – раскоп П-17-Св-4, 

шурф В; 7 – раскоп П-17-Св-4, шурф Г; 8 – раскоп 
П-18-Св-5; 9 – раскоп П-18-Св-6; 10 – раскоп 

П-18-Св-7; 11 – раскоп П-18-Св-8; 12 – раскоп 
П-18-Св-9; 13 – раскоп П-18-Св-10; 14 – раскоп 

П-18-Св-11; 15 – раскоп П-18-Св-12; 16 – раскоп 
П-18-ОГ-3; 17 – раскоп П-18-ОГ-6; 18 – раскоп 

П-18-ОГ-8; 19 – раскоп П-18-ОГ-10; 20 – раскоп 
П-18-ОГ-11; 21 – раскоп П-17-Мих-7; 22 – раскоп 

П-18-СтВз-VIII; 23 – раскоп П-18-Серг-3
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В раскопе П-17-Св-3 (рис. 1: 3) раскрыт участок замощения, ориенти-
рованного север – юг (рис. 2). Судя по направлению, он может соотноситься 
с проулком, изображенном на плане 1740 г. (рис. 3). Трасса проулка брала 
свое начало у церкви Иоакима и Анны (расположена на совр. ул. Калинина) 
и выходила к Великой улице, направление которой в целом совпадало с на-
правлением современной ул. Советской, но до средины XVIII в. ее трасса рас-
полагалась западнее. И уличный настил, и площадь раскопа были перекрыты 
мощным слоем пожара, вероятнее всего, середины – конца XVIII в.

Участок улицы, который предположительно соотнесен с трассой Стен-
ной улицы, открыт на небольшой площади в раскопе П-18-ОГ-11 (рис. 1: 20), 

Рис. 2. Раскоп П-17-Св-3. Проулок, вид с севера
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Раскоп располагался на отрезке от Октябрьского проспекта до ул. К. Мар-
кса и представлял собой водоотводную траншею вдоль стены Окольного го-
рода. Щебневое замощение, расчищенное на части участка 2, датировано 
XVII–XVIII вв. и предположительно определено как уличное. Судя по значи-
тельной толщине слоя замощения, а также по количеству находок, обнаружен-
ных на разных уровнях, оно не было единовременным и обновлялось (рис. 4). 
В щебневом заполнении найдено большое количество разнообразных подков 
и обувных подковок (рис. 5), что также может служить косвенным подтверж-
дением того, что раскрытый в раскопе участок является частью улицы.

Застройка, выявленная в раскопах на ул. Свердлова, на всех участках дати-
руется временем не ранее конца XV в., то есть после строительства крепостной 
стены Окольного города. Поскольку археологические раскопки проводились 
по трассам инженерных коммуникаций в траншеях шириной не более 2,5 м, то, 
конечно, ни одна из построек не могла попасть в раскоп полностью. Тем не ме-

Рис. 3. Раскоп П-17-Св-3. Совмещение трассы мостовой деревянного проулка  
(обозначена синим) с планом 1740 г.
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нее, получены материалы, которые позволили сделать ряд выводов о характере 
застройки в пристенной части города. В раскопах раскрыт ряд жилых постро-
ек и производственных комплексов, причем связанных с разными ремеслами. 
Самый протяженный отрезок исследован на участке между улицей Советской 
и Комсомольским переулком, где общая длина нескольких раскопов составля-
ет почти 250 м (раскопы П-17-Св-4; П-18-Св-5, 6, 10; рис. 1: 4–9, 13). Зафикси-
ровано резкое понижение материка в западной части исследованного участка: 
мощность культурного слоя составляет от 1 до 2 м. Материк представлен пере-
мешенной супесью светло-красного, светло-желтого и желтого цвета с вкрап-
лениями мелких, светло-серых линз.

Первоначальное освоение территории можно отнести к периоду не позд-
нее XIII в. Это прослеживается по отдельным находкам и немногочисленно-
му керамическому материалу, постройки или хозяйственные ямы, датируе-
мые древнерусским временем, не найдены. Повторное освоение территории 

Рис. 4. Раскоп П-18-Ог-11 на уровне щебневой подсыпки улицы.  
Вид с юго-запада
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происходит в XV в., после строительства крепостной стены Окольного горо-
да. В период с конца XV до XVIII в. участок к северу от Великой улицы имел 
плотную застройку: выявлены подземные части 15 построек (рис. 6–8). Отме-
тим, что все эти постройки XV–XVIII вв. в раскопах были раскрыты частично 
и распространялись за пределы северо-западной стены. Таким образом, мож-
но предположить, что трасса Стенной улицы проходила ближе к крепостной 
стене Окольного города.

В раскопах найдено большое количество находок. Поскольку целью на-
стоящей статьи является общий обзор археологических работ, то мы только пе-

Рис. 5. Раскоп П-18-ОГ-11. Подковы и подковки из щебневого слоя на участке 2: 1
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речислим наиболее распространенные категории. Это печные изразцы, печные 
детали, дуговые кирпичи, монеты, нательные крестики, перстни-печатки, копо-
ушки, пуговицы, пули. На раскопах П-18-Св-5, 6 найдено большое количество 
монет-чешуек, которые преимущественно датированы XVII в. Среди чешуек 
значительна доля «тверских пул» XVII в. К редким находкам можно отнести 
шведскую монету – плату ½ эре 1625 г. (рис. 9: 1), железный протравник для 
прочистки запального отверстия артиллерийского орудия (рис. 9: 2).

Отдельный блок раскопов на ул. Свердлова – раскопы у крепостной 
стены Окольного города, связанные с необходимостью отвода воды от стен 

Рис. 6. Раскоп П-18-Св-5. Постройка 1 в яме 1:  
а – вид с юго-востока; б – вид с северо-востока
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(5 раскопов). Часть площадей до материка не исследована, так как технологи-
ческая отметка траншей была расположена выше (3 участка археологического 
наблюдения). На отдельных участках работы доведены до материка и расчи-
щены валунные основания крепостных стен (рис. 10, 11).

Рис. 7. Раскоп П-18-Св-6. Яма 2. Постройка 1:  
а – вид с юга; б – вид с юго-востока
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Наиболее значительные результаты, связанные с историей строитель-
ства крепостной стены Окольного города, получены в раскопе П-18-ОГ-10 
(рис. 1: 19), который располагался вдоль прясла стены Окольного города меж-
ду Сергиевскими (Трупеховскими) и Сокольими воротами, с напольной сто-
роны. В раскопе на значительном протяжении изучены остатки древо-земля-
ных укреплений стены 1465 г. (рис. 12). Вперые удалось выполнить разрезы 

Рис. 8. Раскоп П-18-Св-6. Яма 21. Постройка 7. Вид с юго-востока

Рис. 9. Находки из раскопов в Окольном городе. 1 – шведская монета плата ½ эре 
1625 г. (раскоп П-18-ОГ-11); 2 – протравник для прочистки запального отверстия 

артиллерийского орудия (раскоп П-17-СВ-3)
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вала, единовременно насыпанного из супеси, вынутой при выкапывании обо-
ронительного рва, зафиксировать остатки бревенчатых городней, служивших 
основаниями деревянных стен первоначальных укреплений Окольного города 
(рис. 15, 16). Ширина вала по основанию превышает 10 м, он сохранился в вы-
соту до 1,4 м. Под основанием вала открыто интересное дренажное сооружение 
(рис. 13, 14), служившее для сброса вод источника, который оказался на трас-
се новой крепостной стены. Борта водоотводного канала почти вертикальны, 
с небольшим уклоном вовне. Берега водного потока укреплены вертикально 
вкопанными вплотную друг к другу бревнами, толстыми досками и плахами; 

Рис. 10. Раскоп П-18-Ог-3. Валунное основание крепостной стены Окольного города.  
Вид с севера
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оформленный таким образом канал сверху замкнут перекрытием из такого же 
материала. Почти все плахи, доски и бревна – со следами вторичного исполь-
зования. Материковое дно не укреплялось какими-либо конструкциями. Под 
толщей насыпи крепостного вала хорошо видны линзы выбросов материко-
вого грунта, образовавшиеся при строительстве водоотводного сооружения. 
Трасса подземного канала в северной части раскопа поворачивала к северо-
востоку и выходила, по-видимому, в ров. В северной части раскопа обнару-
жена и почти полностью раскрыта сводчатая галерея, выполненная из извест-
някового плитняка на известковом растворе (рис. 17). Это лаз для прочистки 
дренажа и одновременно водоотводный канал, который прорезал толщу вала 
1465 г. и заканчивался, соединяясь с дренажным каналом с деревянными стен-
кам и перекрытием, в точке поворота деревянного дренажа в сторону рва. Лаз 
построен одновременно с возведением каменной стены в самом конце XV в. 
или в начале XVI в. Возможно, он сменил существовавший ранее облицован-
ный деревом (?) подземный коридор. В раскопе также на значительном про-
тяжении выявлено валунное основание каменной стены Окольного города. 
Нижние отметки валунов везде расположены выше материка, в нижней части 
насыпи вала 1465 г. Насыпь вала перекрывает слой посада XV в., который со-
хранился фрагментарно.

Рис. 11. Раскоп П-18-Ог-11. Валунное основание крепостной стены Окольного города.  
Вид с северо-запада
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На двух раскопах на ул. Свердлова исследованы участки средневековых 
монастырских кладбищ: раскоп у церкви Старое Вознесение (рис. 1: 24) и рас-
коп П-18-Св-9 (рис. 1: 12).

До 2018 г. археологические раскопки на вершине Старовознесенского хол-
ма не велись. Этот участок города считался перспективным в плане археоло-
гических исследований, так как в 2003–2009 гг. в непосредственной близости 
от монастырских построек в ходе строительства офисного здания на ул. Со-
ветской, 60а и ресторанно-гостиничного комплекса «Двор Подзноева» был об-

Рис. 12. Раскоп П-18-ОГ-10. Деревянные конструкции крепостной стены.  
Вид с востока
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наружен скандинавский некрополь Х в., ставший археологической сенсацией 
(Яковлева, 2016. С. 10–11).

По письменным источникам никаких следов связи древнего некрополя 
и существовавшего монастыря проследить не удалось. Первые сведения об ис-
следуемом участке связаны с монастырем Старое Вознесение, впервые упо-
мянутом в земельном акте 1417–1419 гг. и в близком по времени псковском 

Рис. 13. Раскоп П-18-ОГ-10. Деревянные конструкции дренажного канала под валом.  
Вид с северо-запада
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летописном известии 1420 г. Точное время основания монастыря неизвестно. 
Старый Вознесенский монастырь располагался на Полонище, в южной его ча-
сти, вблизи внешней стены псковских укреплений на участке между Соколь-
ими и Великими воротами. Стоит отметить, что уже в первых упоминаниях 
обители присутствует название «Старое», что говорит о долгом времени су-
ществования монастыря. Определение «Старое» стало употребляться, вероят-
но, после основания другого Вознесенского монастыря на Полонище (Новое 
Вознесение). В момент возникновения, а также в течение XIV и части XV в. 
монастырь располагался вне города и посада и вошел в городскую черту лишь 
с постройкой деревянной стены вокруг Полонища в 1465 г. (Лабутина, 1985. 
С. 217–218).

Время зарождения монастыря при этой церкви также неизвестно. 
Ю. П. Спегальский предполагал, что монастырь мог быть основан еще в пер-
вой половине XV в.: «В 1467 г. его старый храм заменили новым, который, 
однако, в следующем столетии был сломан и построен заново» (Спегальский, 
1978. С. 173–174).

Сведения, приведенные Окулич-Казариным, также не имеют точных дат: 
«Полагают, что в 1650 году устроен был тут Знаменский девичий монастырь, 
переформированный потом в Вознесенский мужской, а затем снова в жен-
ский» (Окулич-Казарин, 1911. С. 142–144).

Археологические раскопки на Старо-Вознесенском VIII раскопе прово-
дились на площади 67 кв. м (рис. 1: 24). Раскоп был расположен в непосред-
ственной близости от алтарной части церкви, на пешеходной дорожке, веду-

Рис. 14. П-18-ОГ-10. Участок 4. Вид материка (конструкция дренажа). 
Вид с северо-востока
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щей от колокольни к северо-восточным воротам. В юго-западном углу раскопа 
в ходе раскопок раскрыты каменные фундаменты южного придела церкви, да-
тируемого серединой XIX в.

Работы начались после обнаружения некрополя (множества разрознен-
ных человеческих костей) во время подготовки строительного котлована под 
«дорожную одежду» в рамках благоустройства территории Старо-Вознесен-
ского монастыря.

Рис. 15. П-18-ОГ-10. Деревянные конструкции крепостной стены  
и каменный завал над ними. Вид с востока
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Верх слоя кладбища зафиксирован в профиле на глубине менее 0,4 м 
от уровня дневной поверхности. В ходе строительных земляных работ самый 
верхний ярус погребений был срыт тяжелой техникой. Во время раскопок из-
учено 4 яруса погребений. Особо стоит отметить, что близкое расположение 
погребений к современной дневной поверхности возможно связано с плани-
ровкой территории вокруг церкви в XIX в.

Рис. 16. П-18-ОГ-10. Деревянные конструкции «городни»  
оборонительного сооружения внутри вала. Вид с востока
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Слой кладбища представлен серо-коричневым плотным песком. Мощ-
ность слоя в пределах пятна раскопа от 1,1 до 1,5 м. В основании залегает плот-
ный материковый песок с включениями красной глины.

Всего исследовано 96 погребений, кости которых лежали в анатомическом 
порядке, и около 40–50 – переотложенных, перемещенных в ходе хозяйствен-
ного освоения участка и функционирования кладбища. Эти цифры приводят-
ся без учета погребений в яме 1а (около 130–150 индивидов) (рис. 18).

Выделяется несколько периодов существования кладбища:
1. Ранний (XIII–XIV вв.). К этому периоду относится 4–5 погребений, 

обнаруженных на уровне материка. Характерной особенностью является на-
личие каменной обкладки из известняковых плит, поставленных на ребро 
по периметру погребения. В самом полном и хорошо сохранившемся погребе-
нии № 44 обнаружены витой бронзовый браслет и два височных кольца, одно 

Рис. 17. П-18-ОГ-10. Сводчатая постройка «слуха» каменной стены.  
Вид сверху
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Рис. 18. П-18-СтВз-VIII. Сводный план ярусов погребений
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из них со стеклянной бусиной (рис. 19: 1, 3, 6, 7). Возможно, этот этап погребе-
ний соответствует переходному варианту от жальников к классическим грун-
товым трупоположениям. Кроме того, из слоя кладбища происходят несколько 
браслетов, бусина и нательный крест (рис. 19: 2, 4, 5, 8), которые тоже можно 
отнести к этому периоду.

2. Время бытования средневекового кладбища (XV–XVI вв.). К этому вре-
мени можно отнести несколько десятков безынвентарных погребений, ориен-
тированных по оси запад – восток.

3. Период хозяйственного освоения территории (XVII в.). В этот пери-
од на территории бывшего кладбища ведется активная хозяйственная жизнь, 
о чем свидетельствуют несколько ям, прорезающих слой могильника и нару-
шающих погребения более раннего времени. Заполнение ям состоит из тем-
но-серого слоя с множественными фрагментами керамики и костей животных 
со следами кулинарной разделки. В одной из ям прослежено основание печи 
и обнаружены фрагменты декоративной печной керамики (дуговые кирпичи).

4. Повторное использование территории для погребений (XVIII в.). 
Ряд погребений совершен поверх хозяйственных ям XVI в., среди находок – 

Рис. 19. Наиболее ранние находки из слоя некрополя Старовознесенского монастыря:  
1–3 – витой браслет, пастовая бусина и височное кольцо из погребения 43;  

4, 5 – пластинчатые браслеты; 6, 7 – серебряные серьги; 8 – нательный крест
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характерные нательные кресты того периода. Кроме того, этот ярус отличается 
наличием детских и младенческих погребений.

Особо стоит отметить обнаружение в северной части раскопа ямы, запол-
ненной человеческими костями (Яма 1а) (рис. 20, 21). Размер ямы в пределах 
раскопа 2×3 м, глубина от уровня материка 1,5–1,7 м. В ходе раскопок в яме 
обнаружено более 126 индивидов (счет велся по черепам, реальное количество 
гораздо больше).

Характер расположения костей указывает на организованное перезахоро-
нение:

1. В яме обнаружены преимущественно кости верхних и нижних конеч-
ностей и черепа, мелких костей кистей и стоп, ребра и позвонки составляют 
не более 10–15 процентов.

2. Кости конечностей в большинстве своем сложены в одном направлении 
(запад – восток), а не хаотично набросаны.

3. Перезахоронение было совершено в гробах, на это указывает характер-
ное «провисание» костяков в центральной части ямы, доски гробов истлели 
и заполнение ямы провалилось. Кроме того, вдоль западной и восточной стен-
ки ямы зафиксировано большое количество железных гробовых гвоздей. Кро-
ме того, на наличие гробов указывает характерное проседание грунта и харак-
терное «соскальзывание» костей вдоль стенок.

Рис. 20. П-18-СтВз-VIII. Яма 1а на уровне 17 пласта. Вид с северо-востока



45А р х е о л о г и ч е с к и е  р а с к о п к и  в д о л ь  т р а с с ы  с т е н ы . . .

4. В яме обнаружены несколько целых костяков, перекрытых перемещен-
ными костями. Возможно, погребения были совершены, когда яма еще не была 
заполнена костями, или же это перенос еще сохранивших свою целостность 
гробовин с прежнего места захоронения.

5. Антропологический анализ останков из ямы дает нетипичную картину 
по половозрастному распределению: до 50% подлежащих определению костя-
ков принадлежали женщинам старше 45 лет (рис. 22).

На основании анализа западного профиля и зафиксированного скопления 
костей в нем можно предположить, что яма распространялась дальше в сторо-
ну апсиды.

Рис. 21. П-18-СтВз-VIII. Схема погребений в яме 1а
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Единственная индивидуальная находка – фрагмент лицевой части черепа 
с сохранившимся кусочком головного венца, украшенного золотой фольгой.

Датировать время появления ямы 1а возможно не позднее XVI в., так как 
она перекрыта и частично нарушена хозяйственными ямами этого периода 
и погребениями верхних ярусов.

Подобная картина может указывать на перезахоронение конкретного 
участка монастырского кладбища в XVI в., возможно, связанное с перестрой-
кой церкви или другими активными хозяйственными работами на территории 
монастыря, потребовавшими переноса части некрополя на новое место.

Раскопки позволили изучить фрагмент монастырского некрополя, су-
ществовавшего на протяжении нескольких столетий, и удревнить время по-
явления первых погребений практически на 100 лет. Возможно, что церковь 
на этом месте появилась уже в XIV в.

Раскоп П-18-Св-9 располагался на пересечении ул. Свердлова и ул. Спе-
гальского (рис. 1: 12; 23), на территории, связанной с постройками несохранив-
шегося Михайловского монастыря – Михаила в Поле (на Поле) (Черницкий, 
женский). Расположение монастыря «в Поле» отмечается лишь в свидетель-
стве XIV в. (1397/1398 г.). Для XV в. известий о монастыре нет. Граница Поля 
отодвинулась в XV в., видимо, ближе к середине этого столетия и была зафик-
сирована линией стены 1465 г. Во всяком случае, монастырь оказался внутри 
этой стены. В XIV– первых десятилетиях XV в. монастырь находился вне го-
рода и посада. Неизвестно, когда именно посадская застройка приблизилась 
к монастырю, но размещение его возле самой стены Окольного города, впер-
вые строившейся в 1465 г., говорит о том, что во второй половине XV в. он на-
ходился на окраине хозяйственной территории посада. К началу исследований 
не сохранилось никаких следов монастырских построек. Однако известно, что 
при рытье траншеи по северной стороне Михайловской ул. (ул. Спегальского) 
в июне 1969 г., в 5–6 м от дома 70 по ул. Свердлова были обнаружены остатки 
каменной кладки на валунном фундаменте и большое количество захоронений 
(Лабутина, 1985. С. 173–174).

Рис. 22. П-18-СтВз-VIII. Половозрастное распределение костяков из ямы 1а  
(ж – женщины, м – мужчины, х – пол не определяется)
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Первоначальная площадь раскопа П-18-Св-9 составляла 48 кв. м, по-
сле прирезок с северной и южной сторон окончательная площадь составила 
190 кв. м.

В ходе снятия старого слоя «дорожной одежды» были обнаружены непо-
тревоженные человеческие останки, лежащие в анатомическом порядке непо-
средственно под старой «дорожной одеждой». На начальном этапе боль-
шие неудобства представлял слой первого участка исследований. Это был 
щебень разного размера, вперемешку с переотложенными человеческими ко-
стями. Скорее всего, они относятся к верхним ярусам могильника, который 
был разрушен при строительстве улицы. На это также указывает относитель-
но небольшая глубина залегания погребений (0,6 м ниже дневной поверхности 
на первоначальном участке и 0,3 на участке, раскрытом позднее).

В общей сложности на исследуемой площади раскрыто и исследовано 
215 погребений, кости которых лежали в анатомическом порядке, и порядка 
40 переотложенных погребений, перемещенных в ходе использования кладби-
ща и последующего освоения участка. Во время раскопок изучено от 2 до 5 яру-
сов погребений (в зависимости от участка исследования). Слой кладбища 
представлен серо-коричневым плотным песком. Мощность в пределах пят-
на раскопа от 0,4 до 1,5 м. В основании – материковый песок с включениями 

Рис. 23. Схема расположения раскопа П-18-Св-9 с обозначением трасс коммуникаций, 
разрушивших постройки монастыря Михаила в Поле
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красной глины и ледниковых отложений, представленных песчано-гравийной 
смесью (рис. 24).

В 20 случаях удалось обнаружить погребальные ямы. Две из них оказа-
лись общими могилами.

Общая могила № 1 (рис. 25) обнаружена в восточной части раскопа и пер-
воначально была принята за каменную постройку, так как контур ямы был 
образован скоплениями крупных фрагментов известняковых камней. Яма вы-
рыта в материковом слое, вытянута с севера на юг и имеет размеры 5,2×3 м. 
Глубина – 0,7–0,9 м. Погребенные были уложены в могилу плотными ровны-
ми рядами в 5 ярусов.

Погребения были совершены в гробах. Хотя сами гробы не сохранились, 
о них свидетельствуют обнаруженные остатки древесного тлена и гробовые 
гвозди, расположенные по контуру погребений. Среди погребенных присут-
ствовали дети и подростки разного возраста, похороненные как в отдельных 

Рис. 24. П-18-Св-9. Общий вид раскопа на этапе завершения работ. Вид с юга

Рис. 25. П-18-Св-9. Разрез общей ямы № 1. Вид с юга
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гробах, так и вместе со взрослыми (на груди или в ногах). Все погребения в об-
щей могиле № 1 – безынвентарные.

Общая могила № 2 (рис. 26) располагалась в 2 м северо-восточнее общей мо-
гилы № 1. Конструктивно аналогична общей могиле № 1 (подквадратная в пла-
не, вырыта в материковом слое). Размеры ямы 2×2 м, глубина 0,7 м. В общей 
могиле № 2 раскрыто три яруса по три погребения в каждом. Погребения были 
совершены в гробах, о чем свидетельствуют остатки древесного тлена и обнару-
жение кованых гробовых гвоздей. Сохранность у останков плохая, в ряде слу-
чаев сохранились только крупные кости и черепа. Погребенные уложены зна-
чительно шире, чем в общей могиле № 1 (расстояние между ними около 0,2 м).

Так же, как и в случае с общей могилой № 1, погребения безынвентар-
ные. Обращает на себя внимание особенность: в нижнем ярусе два погребения 
устроены с «каменной подушкой» (под голову покойного была подложена из-
вестняковая плита квадратной формы).

Большую часть коллекции индивидуальных находок раскопа П-18-Св-9 со-
ставляют нательные кресты и кремни, встречено несколько монет (предполо-
жительно XVI в.), деталь цилиндрического замка и фрагмент доспешной пла-
стины (рис. 27: 4).

Наиболее ранние находки представлены двумя браслетами (рис. 27: 1, 2) 
и золотостеклянной бусиной (рис. 27: 3). Подобные бусы датируются преиму-
щественно X – первой четвертью XI в. Недалеко от места обнаружения бусины 
был найден витой браслет с завязанными концами, из белого металла, также 
датируемый X–XI вв. Второй браслет был обнаружен на границе общей моги-
лы № 2, это бронзовый ложновитой браслет с расплющенными орнаментиро-
ванными концами. Такие браслеты относят в XIII в.

Рис. 26. П-18-Св-9. Общая яма № 2 на уровне раскрытия верхнего яруса погребений.  
Вид с юго-востока
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Оба браслета и бусина происходят не из погребений. Поэтому их нельзя 
однозначно связать с монастырским некрополем для датирования его появ-
ления на данной территории. Но мы можем вполне уверенно утверждать, что 
данный участок современного города был освоен жителями уже в раннем сред-
невековье (будь то хозяйственная деятельность или же более ранний могиль-
ник, предшествующий монастырскому некрополю).

Кроме погребений, на раскопе обнаружены две постройки, относящиеся 
к территории и времени бытования монастыря.

Рис. 27. Находки из раскопа П-18-Св-9: 1 – браслет витой с расплющенными концами  
(яма 1), цветной металл; 2 – браслет витой с завязанными концами (слой могильника), 

цветной металл; 3 – бусина золотостеклянная (слой могильника);  
4 – пластины доспешные (яма 2), железо

Рис. 28. П-18-Св-9. Фундаменты постройки церкви Михаила в Поле.  
Вид с юга
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Первым на пересечении улиц Спегальского и Свердлова был обнаружен 
фрагмент каменной постройки, сложенной из известнякового камня на извест-
ковом растворе (рис. 28). В ходе расчистки были обнаружены еще два фраг-
мента. Все фрагменты находились на одной линии и ориентированы по ли-
нии восток – запад. К сожалению, постройка сильно пострадала от прокладки 
коммуникаций. С востока она подрезана трассой водопровода, с севера теп-
лотрассой, по центру, по линии север – юг, ее прорезает траншея газопровода 
и траншея невыясненного назначения (в траншее обнаружен бетонный блок 
и фрагменты цементной трубы с остатками стекловаты).

Вероятнее всего, данная постройка является остатками церкви Михаила 
в Поле. На это указывает ориентация постройки (по линии запад – восток), 
остатки апсиды в восточной части постройки, и количество погребений, обна-
руженных в непосредственной близости от ее стены.

Внутри контура постройки обнаружены два погребения, одно из которых 
прорезано траншеей газопровода.

Наличие двух траншей, прорезавших постройку, позволило изучить раз-
рез постройки по линии север – юг. Установлено, что постройка поставле-
на непосредственно на слой кладбища (в разрезе обнаружена погребальная яма 
с костными останками). По завершении исследования постройка была закон-
сервирована геотекстилем и песком, в данный момент находится под поверх-
ностью «дорожной одежды».

В северо-западном углу раскопа была обнаружена вторая постройка, кото-
рая также может быть отнесена к монастырским. К сожалению, большая часть 
постройки оказалась за пределами раскопа, в раскоп попал только ее юго-во-
сточный угол. Постройка представляла собой сооруженную в материковом 
песке яму, квадратную в плане, обложенную известняковой стеной на глиня-
ном растворе. Постройка была заполнена темно-серым слоем с большим со-
держанием фрагментов керамической посуды, кроме того, встречено некото-
рое количество костей рыб и фрагментов костей животных. Возможно, данная 
постройка являлась монастырской кельей, которая была сооружена на первом 
этапе существования монастыря. На это указывает то обстоятельство, что ее 
перекрывает ряд погребений, лежащих выше.

Подводя итоги, мы можем сказать, что исследования, проведенные в рам-
ках реконструкции ул. Свердлова, дали новую информацию по этапам освое-
ния и характере застройки восточной окраины Окольного города, показали 
перспективность археологических работ даже на ограниченных трассами ком-
муникаций площадях.
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Е. В. Салмина, С. А. Салмин, Я. В. Френкель

Раскопки в Псковском кремле в 2016 г.
Резюме. В 2016 г. в Псковском кремле проведены археологические раскопки, 

в результате которых получены новые данных о современном состоянии фунда-
ментов фортификационных сооружений, уточнены границы некоторых раскопов 
прошлых лет и габариты реставрационных траншей 1950–1960-х гг. Кроме того, по-
лучена новая информация по истории крепостного строительства, продолжено ис-
следование древнейших культурных напластований Крома с учетом современных 
методических требований. Важнейшими открытиями можно считать фиксацию 
участка первоначальных стен города (XI в.) и культурных отложений на краю пло-
щадки городища, сформировавшихся до постройки укреплений; выявление жили-
ща с многослойными глинобитными полами и признаками неоднократного (много-
летнего) переустройства очажных конструкций.

Ключевые слова: Псков, Псковский Кремль, Кром, Древняя Русь, крепостные со-
оружения, глинобитные полы, очаги.

E. V. Salmina, S. A. Salmin, Ya. V. Frenkel. Excavations in the Pskov 
Kremlin in 2016

Abstract. The archaeological excavations carried out in the Pskov Kremlin in 2016 re-
sulted in obtaining the new data about current state of the fortification foundationS. The 
boundaries of some previous excavations and the restoration trenches’ dimensions of the 
1950s and 1960s years were also clarified. New information on the history of fortress con-
struction was obtained, and the studies of the oldest cultural layers of Chrome were contin-
ued in accordance with modern methodological requirementS. The most important discov-
eries include fixation of the original city walls section (11th century) and cultural deposits 
on the edge of the settlement site, formed before the construction of fortifications; iden-
tification of housing with multi-layered adobe floors and traces of repeated (multi-year) 
reconstruction of hearth structures.

Keywords: Pskov, Pskov Kremlin, Krom, Ancient Russia, fortifications, pise (adobe) 
floors, hearths.

В 2016 г. в целях получения данных для разработки проекта реставрацион-
ных работ на объекте культурного наследия «Ансамбль Псковского Крем-

ля» Археологическим центром Псковской области были проведены археоло-

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-347-3.53-87
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гические раскопки. Конкурс на разработку проекта реставрации был тогда 
выигран ООО «КАРАТ», зарегистрированным в г. Курган. При формулирова-
нии технического задания на археологические раскопки планы были озвучены 
генподрядчиком в самой общей форме, представители генподрядчика неод-
нократно демонстрировали весьма поверхностное представление о памятни-
ке, на котором им предстояло работать, и крайне слабую степень знакомства 
с историей археологического изучения и реставрации Крома. Более того, ген-
подрядчик долгое время отказывался признать необходимость полноценного 
археологического исследования при выполнении 13-ти шурфов у прясел и ба-
шен крепости – вероятно, планируя обойтись механической выемкой грунта и, 
в лучшем случае, фотофиксацией. Тем не менее, твердая позиция Е. А. Яковле-
вой, возглавлявшей тогда Комитет по охране объектов культурного наследия 
Псковской области, сыграла важную роль в переговорном процессе, и в итоге 
все археологические работы 2016 года удалось провести с полным соблюдени-
ем современных методических требований.

* * *
Основной задачей проведения раскопок и шурфовки возле крепостных 

стен было уточнение состояния фундаментов фортификационных сооруже-
ний. Важными сюжетами, помимо обозначенного, для нас стали:

– возможность уточнения границ раскопов прошлых лет с последующей 
корректировкой существующего плана-схемы раскопов;

– фиксация фактических габаритов реставрационных траншей 1950– 
1960-х гг. и выяснение степени разрушения культурных отложений у стен 
Крома (известно, что бо́льшая часть земляных работ в Псковском кремле 
в 1950–1960-х годах была выполнена практически без участия археологов (Бе-
лецкий, Скрынникова, 2000. С. 3, 17–27);

– получение новых данных по истории крепостного строительства Псковско-
го кремля вне зависимости от хронологических рамок строительной активности;

– возможность полноценного исследования древнейших культурных на-
пластований Крома с соблюдением современных требований.

Расположение раскопов и шурфов было определено следующим образом 
(рис. 1): Кром III у Смердьей башни; Кром IV (он же шурфы 10–11) у пряс-
ла крепостной стены от Смердьей башни до башни Кутекрома внутри кремля; 
Кром V (он же шурф 1) в районе башни Кутекрома снаружи кремля; Кром VI 
(шурфы 4–5) у прясла крепостной стены возле Пороховых погребов; Кром VII 
(шурф 3) в юго-восточной части артиллерийского бастиона («Красная бата-
рея») внутри кремля; Кром VIII (шурфы 6–7) у Средней башни на территории 
кремля; Кром IX (шурф 8) у прясла крепостной стены от колокольни до Сред-
ней башни внутри кремля. Название и нумерация раскопов «Кром III–IХ» 
даны в продолжение раскопок, проводившихся в XXI в. в этой части памят-
ника. В общей сложности археологические раскопки были проведены на 11-ти 
участках суммарной площадью 260 кв. м.

В четырех шурфах (2, 9, 12, 13) все отложения оказались датированы вто-
рой половиной ХХ в., и работы были выполнены в режиме археологическо-
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го наблюдения. В трех случаях оказалось невозможным проведение раскопок 
до материковых отложений: так, на раскопе Кром III работы были прекраще-
ны после выявления комплекса памятников XVI–XVIII вв. (Салмина, Салмин, 
2019. С. 358–378), на раскопах Кром VIII и Кром IX работы были вынужденно 
остановлены из-за опасности обрушений. Во всех трех случаях неисследован-
ные культурные отложения, расположенные ниже уровня проведения раско-
пок, были законсервированы.

* * *
Археологическое изучение псковского Крома началось еще в 1930 г. Ос-

новные работы были проведены на протяжении 1940-х – 1990-х гг., когда было 
исследовано более 3500 кв. м при мощности культурных отложений от 1 до 4 м 
(Лабутина, 1994. С. 25–26). В дальнейшие годы раскопки велись на небольшой 
площади. К сожалению, методика раскопок в разные годы была различной, 
и это делает полученные результаты сложносопоставимыми. Крайне трудным 
является также соотнесение данных археологических раскопок с результатами 
работы реставраторов (Белецкий, Скрынникова, 2000. С. 3, 20–27). Оказалась, 
кроме того, утрачена часть коллекций и документации прошлых лет. Поэтому 
проведение археологических раскопок даже на небольшой площади на совре-
менном уровне методик представлялось нам крайне важным для «калибровки» 

Рис. 1. Схема расположения археологических раскопов  
на территории псковского Крома (1930–2016 гг.). 

Условные обозначения: а – раскопы прошлых лет; б – работы 2016 г.  
Составители: Б. Н. Харлашов. Р. Г. Подгорная
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накопленных ранее данных. Довольно важным виделось также изучение состава 
и толщины балластных отложений на территории псковского Крома, поскольку 
эти данные представляются довольно недостоверными, что уже неоднократно 
влекло за собой непродуманные решения по благоустройству (например, вар-
варские «благоустроительные работы» 1984 и 1988 гг. (Лабутина, 1994. С. 26), 
когда культурный слой был разрушен на глубину не менее 1 м.

Основным результатом работ на раскопе Кром III (у Смердьей баш-
ни) стало выявление в плане руин Владычных палат и Благовещенской цер-
кви XVI–XVIII вв. (рис. 2, 3). Эти объекты составляли единый комплекс, 
заслуживающий музеефикации. Выяснено, что в качестве стены захаба в тран-
шее А. И. Хамцова 1957–1959 гг. (Алешковский, 1972. С. 328, 336–337) была 
воспринята западная стена нижнего яруса Владычных палат (Салмина, Сал-
мин, 2019. С. 358–378). К сожалению, при работах в 1957–1959 гг. не произ-
водилась полноценная археологическая фиксация, а рекультивация данного 
участка была выполнена крайне небрежно. С западной стороны раскоп 2016 г. 
примыкал к незасыпанному котловану архитектурного раскопа 1957–1959 г., 
частично «захватывая» в свою площадь осыпь, сформировавшуюся за преде-
лами котлована в последние десятилетия ХХ в. Вдоль западной стены кре-
пости в контурах раскопа Кром III зафиксирована реставрационная траншея 

Рис. 2. Южная часть псковского Крома, раскоп Кром III на уровне выявления  
каменных сооружений. Вид сверху (с севера). Фото А. В. Михайлова
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шириной не менее 3,5–4 м, культурные отложения там разрушены на глубину 
не менее 3 м. Участок «откопки» в районе Смердьей башни простоял до совре-
менности незасыпанным без укрепления бортов котлована, что, безусловно, 
стало причиной сегодняшнего абсолютно бедственного состояния Владычных 
Палат, только частично скрытых в толще культурных отложений 1.

Центральная часть раскопа Кром III была занята руинированным зда-
нием, интерпретируемым как палаты «старого» Владычного двора (Василев, 
1898. С. 243; Постников, 2008. С. 10–11). Постройка сложена из известняко-
вых плит (размеры плит до 0,35×0,45×0,06 см) на известковом серовато-жел-
том растворе. Общие габариты выявленной части постройки – до 14,8 м по оси 
ССЗ – ЮЮВ и на 8 м (в пределах раскопа) по оси ЗЗС – ЮЮВ по внешним 
обводам. При работах 2016 г. выполнена только расчистка здания в плане, 
произведена выборка заполнения поздних ям, фиксация контуров «про-
валов» и пр. Северная часть раскопа была занята руинами строения, интер-
претированного, в соответствии с картографическими и изобразительным 
и источниками, как Благовещенская церковь XVI–XVII вв. В раскоп вошла 
«камера», заполненная развалом плит рухнувшего свода, с входным проемом, 
возможно, связанным с подъемом на стену (известно, что в непогоду, следуя 

1 Отметим, например, что юго-западный угол руинированного здания поддержи-
вает только лишь импровизированная «подпорка» из известняковых плит. 

Рис. 3. Раскоп Кром III на уровне выявления каменных сооружений.  
Вид сверху (с востока). Фото А. В. Михайлова
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по стене и лестнице, владыка мог прямо из своих покоев дойти до крыль-
ца Троицкого собора (Храмы и монастыри… С. 138). На фотографии 1958 г., 
представленной на сайте Национального архива Эстонии (EAA.5238.1.660.14), 
отчетливо видны сохранившиеся ярусы южной стены этой части Благовещен-
ской церкви (Салмина, Салмин, 2019. С. 369. Рис. 10), однако до наших дней па-
мятник дошел в гораздо худшем состоянии. Между руинами Благовещенской 
церкви и здания Владычных палат зафиксирован облицованный плитами про-
ход во внутреннюю часть Владычного двора, северная и южная стены которого 
образованы северной стеной Палат и южной стеной Благовещенской церкви. 
Продолжение работ по дальнейшей расчистке выявленных памятников было 
признано нами невозможным по причине бедственного состояния раскрывае-
мых сооружений. Дальнейшие работы на участке раскопа Кром III могут быть 
проведены только после разработки плана действий по укреплению и сохране-
нию выявленных объектов.

Своей южной оконечностью раскоп Кром III примыкал к руинам Смердь-
ей башни Псковского кремля, сооруженной в XV в. Дата постройки не извест-
на точно, «положение на персях, по-видимому, ставило строительство и обнов-
ление костра в зависимость от регулярно возобновлявшегося строительства 
персей» (Лабутина, 2011. С. 76). Название «Смердья башня» фигурирует 
в исторических документах с XVII в. (СМАМЮ, Т. 6. С. 90, 126, 221). Изна-
чально башня была округлой в плане, имела проезжие ворота из Крома в Дов-
монтов город. Первоначальная Смердья башня была зафиксирована при ин-
струментальной съемке городских сооружений и составлении плана Пскова 
в 1740 г. В 1816 г. был поставлен вопрос о крайнем обветшании стен кремля 
(ГАПО. Ф. 20. Д. 574, 727), затем, после посещения Пскова Николаем I в 1837 г., 
в рамках «ремонта» городских стен башня (как и многие другие участки древ-
них укреплений) была фактически уничтожена с последующим возведением 
новодела. Круглая Смердья башня была разобрана «за ветхостью», на ее месте 
была выстроена значительно меньшая по диаметру восьмиугольная башня, до-
вольно безосновательно получившая название «Довмонтовой» (Окулич-Каза-
рин, 2001. С. 113; Погодин, 1881. С. 11; Спегальский, 1972. С. 96).

При работах 2016 г. в южной части раскопа Кром III был зафиксирован 
уровень целенаправленного разрушения части башни, сохранившейся на мо-
мент реставрационных мероприятий XIX в. Здесь на глубине от 0,3 до 1 м 
от современной дневной поверхности раскрыт массив известняковых плит, 
слежавшегося известкового раствора и известнякового щебня (рис. 4). Пред-
ставленная в раскопе картина показала, что в ходе «реставрационных работ» 
XIX в. внутренний объем Смердьей башни был заполнен бутом, а сама сохра-
нившаяся часть первоначальной башни использована в качестве основания 
для новодельного сооружения. Северная (северо-восточная) граница раскры-
того массива имеет форму не вполне правильной дуги, общие максимальные 
размеры массива в плане – до 7×3,65 м. Как и для остальных раскрытых при 
раскопках 2016 г. объектов, было решено законсервировать осыпь до получе-
ния в дальнейшем возможности исследовать остатки башни по всей ее пло-
щади. Таким образом, на раскопе Кром III в 2016 г. после чертежной и фото-
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графической фиксации раскрытого комплекса памятников все архитектурные 
сооружения были укрыты геотекстилем и засыпаны грунтом.

Выбор местоположения раскопа Кром IV был обусловлен необходимо-
стью проследить состояние крепостной стены на участке одной из трещин. 
Одновременно он позволил de facto зафиксировать границу котлована рас-
копа 1948 г. – северная граница раскопа 2016 г. практически совпала с южной 
границей одного из участков раскопа С. А. Таракановой (Тараканова, 1949. 
С. 104–112; 1949а. С. 95–98; 1950. С. 48–52), что позволило скорректировать 
план-схему расположения раскопов в этой части Крома (рис. 1). В пятне рас-
копа Кром IV был выявлен участок реставрационной траншеи 1950-х гг. Как 
уже отмечалось, в результате многолетних реставрационных работ на террито-
рии Крома, сопровождавшихся «откопками» элементов фортификационных 
сооружений, происходили многократные вторжения в культурные напласто-
вания, примыкавшие к этим сооружениям, когда даже места и габариты кот-
лованов фиксировались весьма приблизительно, не говоря о полноценной ар-
хеологической фиксации. В результате работ 2016 г. ширина реставрационной 
траншеи у западной стены Крома была определена как 1,2–1,35 м. Культурные 
отложения в контурах траншеи оказались разрушены практически до матери-
ка, в материк впущены «реставрационные быки» (рис. 5). Предматериковые 
отложения сохранились на незначительной площади, однако несколько разно-
временных комплексов позволили получить небольшую вещевую коллекцию 
(в том числе – фрагмент бронзового орнаментированного браслета (рис. 6: 3), 
железные ножи, ледоходный шип, железный артиллерийский «дроб» 
(рис. 6: 4, 5), кремневая ножевидная пластина – рис. 6: 10). Керамические 
материалы представлены фрагментами как лепных, так и круговых сосудов, 

Рис. 4. Кром III. Участок Г. Массив деструктурированной кладки «первоначальной» 
Смердьей башни (?) у южной границы раскопа. Вид с севера
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совстречаемость которых не вполне очевидна из-за малой площади ненару-
шенного участка (рис. 6: 1, 2, 6, 7).

Наиболее важные результаты, обусловленные хорошей сохранностью 
древних отложений на территории Крома, были получены на раскопах Кром V, 
VI, VII.

Раскоп Кром V располагался с внешней стороны северного участка восточ-
ной стены кремля неподалеку от разрушающейся смотровой площадки ХХ в. 

Рис. 5. Кром IV. Контрольная траншея вдоль крепостной стены:  
реставрационные «быки». Вид с востока

Рис. 6. Находки из раскопов Кром IV, V. 
1, 2, 6, 7 – Кром IV, № 16, 2, 6, 11; 8 – Кром V, № 3, сосудов фрагменты; 3 – браслета 

орнаментированного фр-т (Кром IV, № 1); 4, 5 – артиллерийский «дроб» (Кром IV, № 9, 10); 
9 – амулет (Кром V, № 1); 10 – пластина ножевидная (Кром IV, № 8). 

1, 2, 5, 6, 7, 8 – керамика; 3 – цветной металл; 4, 5 – железо; 9 – кость; 10 – кремень
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(южная граница раскопа соответствовала крепостной стене). Археологические 
раскопки в этой части Псковского кремля проводились впервые (рис. 1).

Практически сразу же под конструкциями реставрационного приклада 
ХХ в. на раскопе Кром V были раскрыты конструкции, предположительно 
связанные с оригинальной крепостной стеной. Зафиксирован нерегулярный 
плитняковый массив в составе пятна темно-коричневого грунта с интенсивны-
ми угольными включениями и с менее активными включениями частиц дре-
весного тлена, известнякового щебня и битого плитняка. По мере углубления 
соотношение грунта и плитняка активно изменялось в сторону доминирова-
ния последнего. В предматериковой части отложений раскрыт плитняковый 
развал с незначительными включениями частиц известкового раствора, пере-
крывающий лежащие в 1–2 ряда подтесанные крупные (до 0,47×0,7×0,08 м) 
известняковые плиты, опирающиеся на скальное основание (рис. 7). Мож-
но предполагать, что раскрытая кладка представляет собой либо руины 

Рис. 7. Кром V. Забутовка котлована стены XIV вв. и (или) руины  
древнейшей стены (?). Вид с севера



Е .  В .  С а л м и н а ,  С .  А .  С а л м и н ,  Я .  В .  Ф р е н к е л ь62

древнейшей стены на этом участке 
(возможно – первоначального камен-
но-земляного укрепления), но из-за 
малой раскрытой площади это труд-
но доказуемо, увеличение же пло-
щади шурфа на выбранном участке 
не представлялось возможным. Се-
вернее линии позднесредневековых 
укреплений, под плитами развала 
ранней стены, на небольшой площа-
ди был выявлен тонкий слой остат-
ков антропогенных отложений, раз-
рушенных, как представляется, при 
устройстве самых ранних укреплений 

Крома. Антропогенные отложения сохранились на выступе, оставленном при 
сооружении стены, в настоящий момент имеющем в ширину менее 1 м. В даль-
нейшем культурный слой на этом «карнизе» не накапливался.

Немногочисленные находки из раскопа Кром V происходят из древней-
ших отложений на этом участке. Это единичные кости животных и фрагменты 
керамического орнаментированного сосуда (или сосудов) (рис. 6: 8), а также 
амулет из клыка медведя (рис. 6: 9) и фрагмент (половина) стеклянной бусины 
(рис. 8: 7). Форма бусины – уплощенная усеченно-биконическая, канал широ-
кий, форма канала – цилиндрическая. Выполнена из бесцветного прозрачного 
стекла с розовато-лиловым оттенком в технике навивки. Окончательная форма 
бусине придана обкаткой по плоской поверхности. Интересно, что прозрачность 
стекла бусины при этом совершенно не пострадала. Прозрачность и бесцвет-
ность стекла обеспечивается марганцем, выступающим в роли обесцвечивателя. 
Марганец вступает в реакцию со щелочами – калием и/или натрием –стекло-
образующими элементами стекла, придавая стеклу слабый лилово-фиолетовый 
оттенок. По схеме З. А. Львовой, разработанной на материале бус Старой Ладо-
ги, бусина из раскопа Кром V формально относится к 4-й подгруппе IV группы 
(Львова, 1968. С. 73, 80). Следует помнить, что З. А. Львова постулировала для 
ладожских бус 4-й подгруппы IV группы древнерусское происхождение и ка-
лий-свинцовую рецептуру стекла. Уверенно можно сказать, что стекло бусины 
из раскопа Кром V калий-свинцовым не является.

Форма бусины достаточно простая, такие бусы встречаются с римско-
го времени. Бусы, сопоставимые по форме, прозрачности и окраске в работе 
М. Темпельман-Мончинской) отнесены к Группе IV, тип 67 и датируются 
стадией С1b и позднее (Tempelmann-Mączyńska, 1985. S. 32, 172. Taf. 1: 67). 
Согласно хронологическим границам фаз относительной хронологии, опуб-
ликованным в монографии М. Б. Щукина, М. М. Казанского и О. В. Шарова 
(Šhčhukin et ai., 2006. Preface V), это означает вторую четверть III в. н. э. и позд-
нее. Близкие по форме бусы прозрачного стекла обнаруживаются в Северной 
Европе эпохи викингов, причем преимущественно в начале этого периода (ко-
нец VIII – первые две трети IX в.) и далее в самом конце периода (конец X в.) 

Рис. 8. Бусины и пронизки стеклянные:  
1 – Кром VII, № 7; 2 – Кром VI , № 6;  
3 – Кром VI, № 5; 4 – Кром VII, № 5;  
5 – Кром VI , № 2; 6 – Кром VII , № 1;  

7 – Кром V, № 2
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(Callmer, 1977. P. 78, 80). Финальная дата бус такой формы в Северной Ев-
ропе в некотором смысле находит подтверждение в новгородских материа-
лах Неревского раскопа, где, согласно Ю. Л. Щаповой, усеченные бикониче-
ские бусы («битрапецоидные, Вариант 1, отношение высоты к диаметру 1:2») 
появляются в X–XI вв. (Щапова, 1956, C. 189, тип 3, вариант 1, Цв. табл. 1:14) 2. 
Таким образом, бусы, морфологически сопоставимые с рассматриваемой, да-
тируются очень широко. Ранняя дата, соответствующая датировкам типа ТМ 
67 по М. Темпельман-Мончинской, представляется нам вполне вероятной. 
Контекст находки не противоречит возможной ранней датировке бусины. 
Хотя признак, указывающий на раннюю дату, скорее косвенный, но, учитывая 
простоту формы бусины, с ним нельзя не считаться. Если наши соображения 
верны, то дата бусины из раскопа Кром V относится к концу первой – второй 
четверти I тысячелетия н. э.

На раскопах Кром VI и VII (у восточной стены Крома, рис. 1) сохранность 
предматериковых слоев оказалась наилучшей – при плохой сохранности позд-
несредневековых отложений, древнейшие слои оказались буквально «запеча-
таны» напластованиями, сформированными во второй половине ХХ в. Место 
обоих раскопов было выбрано у незатронутых реставрацией ХХ в. участков 
крепостной стены: Кром VI возле Пороховых погребов и Кром VII на южном 
склоне реставрационного «раската» возле т. н. «малых ворот» на р. Пскову. 
Из раскопов прошлых лет ближайшими были раскопы Г. П. Гроздилова и М. Х 
Алешковского 1960, 1961, 1966 г. (Алешковский, 1972. С. 117–126), а также рас-
коп В. Д. и С. В. Белецких 1991–1992 гг., где были исследованы хорошо стра-
тифицированные отложения X–XII вв. и догородские комплексы VII–IX вв. 
(Белецкий, 1993. С. 78–97; 2000. С. 209–214; Белецкий и др., 2000. С. 23–34).

Древнейший горизонт, зафиксированный на раскопе Кром VI, пред-
ставлен светлым коричневато-серым слабогумусированным грунтом, скорее 
всего, погребенным дерном. Толщина этой прослойки 0,02–0,05 м. Охарак-
теризованный слой сменяется слоем светлого коричневато-серого песчаного 
грунта с включениями органики, в основном – древесного тлена, фиксирует-
ся серия пятен, составленных светло-серым и светло-коричневым грунтом, 
песком с линзами светло-серого грунта, разновременность или же одновре-
менность этих небольших комплексов неочевидна. Мощность этого слоя в це-
лом – от 0,02 до 0,08 м.

Следующий горизонт – слой влажного и сравнительно плотного серо-
коричневого супесчаного грунта с включениями древесного тлена и мелкого 
известнякового щебня. С ним соотносится ряд пятен (или неглубоких ям), со-
ставленных серым грунтом с включениями золы или собственно золой с незна-
чительными включениями песка, реже – с включениями крупных углей. Об-
щая мощность слоя не превышает 0,02–0,1 см. К этому горизонту относятся 
остатки прямоугольной в плане постройки с деревянным полом, на котором 

2 Подробнее авторы рассматривают спектр аналогий по оттенку стекла и допол-
нительные критерии датировки рассматриваемой бусины в статье: Салмина, Салмин, 
Френкель, в печати.
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зафиксирован слой навоза и перегнившей соломы (нельзя исключать также, 
что это два разных этапа существования пола в постройке) (рис. 9). Из этого 
комплекса, раскрытого в яме, опущенной в нижележащие отложения, происхо-
дят единичные фрагменты керамических сосудов (рис. 10: А).

Выше располагался довольно мощный «горизонт настилов», составлен-
ный темно-коричневым грунтом с включениями мелкого известнякового 
щебня, золы, углей, пережженного гранитного булыжника. Массив составлен 
двумя или тремя ярусами (стратиграфические границы не безусловны). Древ-
нейший ярус связан с пятном темно-коричневого грунта с золой, содержащим 
два участка относительно регулярных настилов и несколько разрозненных до-
щечек, ориентированных, в основном, по оси СЗ – ЮВ и СВ – ЮЗ. Несколько 
выше зафиксирован участок настила, составленного небольшими обгоревши-
ми дощечками, ориентированными по оси СВ – ЮЗ (рис. 11), в свою очередь, 
перекрытый пятнами древесного тлена, перемешанного с песком и крупными 
углями. Следы горения на остатках верхних «ярусов» горизонта настилов за-
метно более активны, чем на нижнем. Максимальные промеры комплекса пятен 
«горизонта настилов» в пределах раскопа до 3,73 м по оси С – Ю на 1,5–1,2 м 
по оси З – В, суммарная мощность – от 0,07 до 0,19 м. В слое «горизонта на-
стилов» содержалось относительно большое количество фрагментов лепных 
и круговых керамических сосудов (рис. 10: Б, В).

Охарактеризованный «горизонт настилов» нарушен ямами вышележащего 
«горизонта очагов» (рис. 12). Стратиграфические наблюдения позволили доволь-
но уверенно разделить два горизонта, несмотря на небольшую толщину прослоек 
(отметим, что при полевых работах из-за малой мощности слоев «очаги» и «на-
стилы» нередко воспринимались как компоненты одновременных построек). 
Основной массив культурных отложений, связываемых с развалами отопитель-
ных сооружений – плотный коричневый грунт, содержащий включения древес-

Рис. 9. Кром VI. Остатки деревянного пола в постройке  
на уровне предматериковых отложений. Вид с севера
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Рис. 10. Кром VI. Фрагменты керамических сосудов. 
А – остатки постройки с деревянным полом в предматериковых отложениях;  

Б – «горизонт настилов», нижний ярус; В – «горизонт настилов», верхний ярус

Рис. 11. Кром VI. Участок настила 2 яруса в составе «горизонта настилов».  
Вид с запада



Е .  В .  С а л м и н а ,  С .  А .  С а л м и н ,  Я .  В .  Ф р е н к е л ь66

ного тлена, золы и углей, раскрошенного пережженного гранитного булыжника, 
мелкого известнякового щебня. Зафиксированы развалы нескольких (не менее 
пяти) отопительных сооружений (условно – «очагов»), составленных обожжен-
ными гранитными булыжниками от 0,8–0,12 до 0,18–0,24 м в поперечнике. Свя-
зующий материал – глина, присутствует в виде небольших частиц. Контуры 
пятен очагов определялись по активным включениям светлого желтого песка, 
углей, прокаленной красной глины, раскрошенного пережженного булыжника. 
В составе каменных конструкций присутствуют обрубки древесины. Очажные 
ямы округлые, диаметр от 0,7 до 1,2 м, стенки пологие, дно чашевидное. Выяв-
лены неглубокие подпечные ямы, в одном случае – довольно большая, округлая, 
диаметр до 1,2 см, глубина до 0,33 м. Пятна и прослойки отдельных развалов 
отопительных сооружений, а также отдельные зольные пятна, локальные пят-
на скоплений углей, древесного тлена, разделялись (из-за небольшой толщины) 
с определенной долей условности. Так, конструкции древнейшего из пяти очагов 
были буквально «вдавлены» в массив древесного тлена нижележащего «горизон-
та настилов». Планиграфические и стратиграфические наблюдения позволяют 
говорить о том, что очаги сменялись на исследованном участке на протяжении 
не очень длительных промежутков времени, не менее чем два из очагов суще-
ствовали одновременно или почти одновременно. Общая мощность «горизонта 
очагов» – около 0,2–0,3 м. В грунте «горизонта очагов» содержалось наибольшее 
в сравнении с остальными горизонтами количество кухонных отбросов, а также 
фрагментов лепных и гончарных керамических сосудов (рис. 13).

Рис. 12. Кром VI. «Горизонт очагов» на уровне начала расчистки. Вид с запада
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Практически без какой-либо буферной прослойки, «горизонт очагов» ока-
зался перекрыт слоем темно-коричневого, почти черного грунта с активными 
включениями углей, содержащего находки XVI–XVII вв. – предположитель-
но, слоя горизонта пожара, связанного со взрывом пороховых погребов 1608 г. 
Выявление сразу же под горизонтом начала XVII в. остатков значительно бо-
лее древних отопительных конструкций не стало неожиданностью, поскольку 
раскопки 1966 и 1972 гг. (Рыжановская и др., 1973. С. 37; Скрынникова, 1997. 
С. 252–262) подтвердили факт обширных планировочных работ в этой части 
Псковского кремля в середине XVII в. (одновременно с повторным возведе-
нием Порохового погреба), когда была уничтожена часть древних отложе-
ний. Также было известно, что отложения Нового времени на этом участке 
разрушены при нивелировках ХХ в.: таким образом, напластования, связан-
ные с реставрационной активностью ХХ в., непосредственно лежали на отло-
жениях XVII в. Так, были зафиксированы мощная прослойка речного песка, 
связанная с периодом реставрации прясла стены между Кутекромой и Поро-
ховыми погребами в 1972 г., и горизонт осыпания реставрированной стены, 
сформировавшийся на протяжении последних десятилетий – известняковый 

Рис. 13. Кром VI. Фрагменты керамических сосудов  
из комплексов «горизонта очагов»
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щебневый рухляк с незначительной примесью известкового раствора, светло-
серого грунта, истлевшей древесной щепы (обрушенные сгнившие перекрытия 
реконструированных в ХХ в. заборол), содержащий мусор последней четвер-
ти XX в.

С отдельными комплексами раскопа Кром VI связан ряд индивидуальных 
находок, позволяющий высказать определенные хронологические наблюде-
ния. Датируя горизонты раскопа Кром VI с опорой на вещевую хронологию, 
важно помнить, что с ямами очагов и построек, нарушавших нижележащие 
отложения, нередко оказывались связанными переотложенные более древние 
находки, первичная депозиция которых относится к более раннему времени, 
чем время функционирования очагов. Отметим также небезусловность соот-
несения ряда находок с определенными пятнами и линзами – в ряде случа-
ев небольшая толщина прослойки не позволяла уверенно соотнести с ней кон-
кретную находку, буквально превосходящую ее по размерам в поперечнике.

Основной вещевой материал связан с «горизонтом очагов». У нижней 
границы этого массива, несколько выше «горизонта настилов», были найдены 
фрагменты керамических тиглей (рис. 14: 9), известняковый грузик (рис. 12: 7), 
подвеска-амулет из клыка животного семейства собачьих (рис. 14: 11) бочонко-
видная бусина из непрозрачного оранжевого стекла (рис. 8: 3). Из комплексов 
отдельных очагов происходят фрагмент керамического орнаментированного 
грузила ткацкого вертикального станка (рис. 14: 1), костяная пуговица-косты-
лек (рис. 14: 4) и фрагменты составного орнаментированного гребня (кость, 
железо) (рис. 14: 2, а–в). На периферии собственно очажных сооружений «го-
ризонта очагов» найдены железная скоба, сланцевые оселки, кремневое орудие 
(скребок?) (рис. 14: 8), серебряный широкосрединный перстень с завязанны-
ми концами (рис. 14: 3), бусина из непрозрачного зеленого стекла (рис. 8: 2), 
трехчастная миниатюрная серебростеклянная пронизка (рис. 8: 5).

Рассмотрение хронологии находок дает довольно широкие границы воз-
можного формирования и функционирования «горизонта очагов». Так, подоб-
ные керамические орнаментированные грузила ткацкого станка датируются 
преимущественно в интервале IX–X вв., хотя и известны с VII–VIII вв. (Шта-
кельберг, 1962. C. 109–115; Tvauri, 2012. P. 130–131). Серебряный широкосре-
динный перстень с завязанными концами (рис. 14: 3), обнаруженный в неко-
тором отдалении от очажных развалов, может быть датирован концом Х–XI в. 
(Седова, 1981. С. 129–130).

Все три бусины раскопа Кром VI относятся к типовой массовой про-
дукции. Состав стекла таких бус (на уровне химического типа) хорошо изве-
стен – это зольное стекло восточного типа с преобладанием натрия над калием 
и кальция над магнием 3.

3 Для определения технологических добавок – красителей и глушителей, при-
мененных при изготовлении стекла бус – поверхность бус выборки была исследована 
методом рентгенофлюоресцентного анализа (РФА). Полученные результаты были 
проинтерпретированы в соответствии с алгоритмом, предложенным В. А. Галибиным 
(Галибин, 2001).
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Рис. 14. Находки из раскопов Кром VI, VII. 
1 – грузила ткацкого вертикального станка керамического орнаментированного фр-т, 

Кром VI, № 70; 2, а – в – гребня составного орнаментированного фр-ты, Кром VI, № 105; 
3 – перстень широкосрединный с завязанными концами, Кром VI, № 3; 4 – пуговица-

костылек, Кром VI, № 11; 5 – топора боевого обух, Кром VII , № 73; 6 – гребень составной 
орнаментированный, Кром VII , № 2; 7 – грузик известняковый, Кром VI , № 7; 8 – орудие 

(скребок?), Кром VI, № 1; 9 – тигля керамического фр-т, Кром VI, №19; 10 – заклепка,  
Кром VII, № 12; 11 – амулет из клыка животного семейства собачьих, Кром VI, № 8;  

12 – пряслице. 
1, 9 – керамика; 2, 6 – кость, железо; 3 – серебро; 4, 11, 12 – кость; 5, 10 – железо;  

7 – известняк; 8 – кремень
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Зонная кольцевидная бусина из зеленого непрозрачного стекла (рис. 8: 2) 
выполнена в технике навивки (1-я подгруппа IV группы по З. А. Льво-
вой – (Львова, 1968. С. 75–77). Форма канала – цилиндрическая. Красителем 
является медь. Зонные бусы зеленого стекла, аналогичные данной бусине, 
на археологических памятниках древнерусского Северо-Запада датируются 
с последней трети IX по конец X в. Такие бусы имеют североевропейское про-
исхождение.

Результат количественного анализа состава стекла бусины отвечает хи-
мическому типу Si- (Al)-Na, K-Ca, Mg по В. А. Галибину. Это зольное стекло 
восточного типа с сопоставимым содержанием как окислов натрия и калия 
(средние значения – ок. 7% и ок. 4% соответственно), так и кальция и маг-
ния (средние значения ок. 5% и ок. 7% соответственно) 4. Содержание тех-
нологических добавок незначительно. Красителем является медь (0,7%), 
глушителем (?) – олово (ок. 0,3%). Олово, возможно, попало в состав стекла 
вместе с медью 5. В составе стекла зафиксирован свинец (ок. 1,2%), роль кото-
рого неочевидна (дополнительный плавень?).

Вторая бусина, трехчастная сегментовидная серебростеклянная пронизка 
(рис. 8: 5), имеет миниатюрные размеры, относится к пронизкам 1-й подгруп-
пы VIII группы по З. А. Львовой (Львова, 1968. С. 82–85). Декорирована сере-
бряной фольгой, изготовлена путем членения трехслойной трубочки (стекло 
контарели-фольга-стекло сердцевины), прокатанной по фигурному шаблону. 
Сердцевина и контарель бусины изготовлены из прозрачного бесцветного 
стекла. Под контарелью на одном боку бусины видна цепочка маленьких упло-
щенных капелек желтого прозрачного стекла (по капельке на сегмент), распо-
ложенных в линию. Бесцветное прозрачное стекло сердцевины и контарели 
бусины обесцвечено марганцем. Аналогичные миниатюрные серебростеклян-
ные пронизки в Старой Ладоге датируются преимущественно второй полови-
ной VIII–IX в., хотя встречаются и в X в. (Львова, 1970. С. 95). Данные бусы 
имеют ближневосточное (в широком смысле) происхождение.

Результат количественного анализа состава стекла контарели бусины от-
вечает химическому типу Si-Na (K)- (Ca), Mg по В. А. Галибину 6. Это зольное 
стекло восточного типа с преобладанием содержания натрия над калием (сред-
ние значения с пересчетом на окислы – ок. 16,3% и ок. 2%, соответственно), 

4 Отметим, что методом РСМА были исследованы поверхности стеклянных изде-
лий, в наибольшей степени пострадавшие от контакта с включающим грунтом. В ходе 
разрушения стекла элементы-стеклообразующие уходят с поверхности с разной интен-
сивностью. По этой причине к представленной ниже дробной атрибуции, проведенной 
в рамках схемы В. А. Галибина на основании исследования методом РСМА наружной 
поверхности стеклянных изделий, следует относиться с известной осторожностью. 
В меньшей степени это относится к сколам.

5 В случае если при варке стекла в качестве медного красителя использовалась 
оловянная бронза.

6 Отметим, что такой подтип рецептуры зольного восточного стекла не представ-
лен в классификации В. А. Галибина.
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и сопоставимым содержанием и окислов кальция и магния (средние значения 
ок. 3% и ок. 6% соответственно). Бесцветное прозрачное стекло сердцевины 
и контарели бусины обесцвечено марганцем (в контарели – 1,3%).

Третья бусина – бочонковидная, непрозрачного оранжевого стекла 
(рис. 8: 3) относится к III технологической группе по З. А. Львовой, техни-
ка изготовления бус этой группы обозначается как прессовка (Львова, 1968. 
С. 72–73; Callmer, 1977. Р. 79: A090O). Цвет и заглушенность оранжевого стек-
ла бусины обеспечены закисью меди, оловом и свинцом. Форма канала буси-
ны – цилиндрическая. Такие бусы датируются очень широко – с вендельского 
времени до XI в. включительно. Происхождение – североевропейское.

Результат количественного анализа состава стекла бусины отвечает хи-
мическому типу Si-Al-Na, K- (Ca) по В. А. Галибину. Это зольное стекло во-
сточного типа с сопоставимым содержанием окислов натрия и калия (средние 
значения – ок. 6% и ок. 4% соответственно); содержание кальция незначитель-
но (3,3% в пересчете на окислы), содержание магния ниже значимого (среднее 
значение – 0,3%). Красителем является медь в очень значительном количестве 
(ок. 10%). Результаты анализа выявили незначительное присутствие в составе 
стекла олова и цинка (по 1% в пересчете на окислы). Вероятно, олово и цинк 
попали в состав стекла месте с медью. 7 В отличие от РФЛа, РСМА не зафик-
сировал свинца в составе стекла. Отметим очень высокое содержание в стекле 
примесного алюминия (ок. 11% в пересчете на окислы).

Полученные результаты позволяют предположить изготовление данной 
бусины из привозного стеклянного полуфабриката (зольное стекло восточного 
типа), сплавленного при изготовлении бусины с технологическим добавками.

Наиболее перспективной для датирования комплекса оказалась находка 
фрагментов гребня из кости или рога (рис. 14: 2), происходящих из заполнения 
подпечной ямы одного из «очагов», прорезающей напластования «горизонта 
настилов». В данной статье мы приводим сокращенный вариант обоснования 
датировки рассматриваемого гребня (подробнее: Салмина, Салмин, Френкель, 
в печати).

Сохранились декорированная накладка, соединенная железным штифтом 
со срединной пластиной и два фрагмента – фрагменты срединной пластины 
(один с железным штифтом). Форма спинки – дугообразная. Накладка окон-
турена двойной врезной линией, центральная часть декорирована горизон-
тальной последовательностью из 7 «кружков с точкой» (кружково-циркуль-
ный орнамент); на обоих концах отрезка кружков обозначены две короткие 
расходящиеся врезные линии, объединенные вершинами в уголок в виде сим-
вола «V», расположенного горизонтально.

Характеризуемый гребень может быть отнесен к первой группе по О. И. Да-
видан (Давидан, 1962. С. 95), что соответствует гребням группы А по класси-
фикации гребней Бирки (Ambrosiani, 1984). Судя по длине фрагмента с на-
кладкой и по расположению штифта, более широкий край накладки близок 

7 В случае если при варке стекла в качестве медного красителя использовалась 
оловянно-цинковая бронза.
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к середине гребня. Измерения высоты и толщины накладки и сопоставление 
данных с толщиной и максимальной высотой фрагментов серединной пласти-
ны позволяют заключить, что индекс гребня находится в пределах интервала 
5,8–6,1. Граничным значения индекса, разделяющего первую и вторую группы 
гребней по Давидан (А и В по Амброзиани) являются 4 (3,5), соответственно 
(Ambrosiani, 1984, S. 162, Abb.18,2; S. 167; Давидан, 1999, C. 168): меньшие зна-
чения отвечают гребням второй группы (гребни В), бóльшие – гребням первой 
группы (гребни А). Штифты псковского гребня сделаны из железа, что более 
характерно для гребней первой группы (Давидан, 1962. C. 95, 100).

Точные аналогии линейно-кружковому орнаменту на фрагменте накладки 
нам не известны. В классификации О. А. Кондратьевой такой орнамент ближе 
всего соответствует виду 1 (вариант 1,6) (Кондратьева, 2011. C. 51–52. Рис. 19: 
1), однако на псковской накладке линии не завершаются кружками и не об-
разуют ромба со следующим элементом, как бывает на гребнях, украшенных 
таким образом (Давидан, 1962. C. 96. Рис. 1: 2; 1968. C. 56. Рис. 1, 20; 1999. C. 
169. Рис. 1: 1; Callmer, 2019 8. P. 147. Fig. 7.2: 2А, В).

Полагаем, что псковский гребень с наибольшей вероятностью может 
быть отнесен к первой группе, тип 1а по Давидан (Давидан, 1968. С. 56–61), 
соответствующим (наряду с гребнями типов 1б и 1в) гребням А2 по Амбро-
зиани (Ambrosiani, 1984. S. 162–164). Среди известных нам гребней первой 
группы по Давидан наиболее близок орнаменту псковского гребня кружковый 
орнамент гребня типа 23D по Ю. Кальмеру (Callmer, 2019. P. 156. Fig. 7.6: 23D) 
и, отчасти, орнамент 2,8 по Кондратьевой, также характерный для гребней пер-
вой группы, тип 1а по Давидан. Представляется, что здесь уместно привести 
замечание О. А. Кондратьевой: «…какой бы подробной ни была типологиче-
ская схема, она не может предвосхитить все разнообразие реально существо-
вавших изделий, в тоже время она не должна их и исключать (Кондратьева, 
2011. C. 47).

Тип 1а отнесен О. И. Давидан к скандинавским по происхождению, полу-
чившим с начала эпохи викингов широкое распространение во Фризии (т. н. 
«фризско-скандинавские» (Давидан, 1999. C. 173). Ю. Кальмер называет подоб-
ные гребни «панскандинавскими» (Callmer, 2019. P. 161). Исследователи, впро-
чем, не исключают, что какая-то часть гребней североевропейского облика могла 
выполняться за пределами Скандинавии местными мастерами по привозным 
образцам (Давидан, 1968. C. 63; 1999. C. 173–174; Пушкина, 1993. C. 67).

Гребни первой группы, тип 1а по Давидан, с линейно-кружковым орнамен-
том, могут быть датированы первой половиной VIII – второй третью IX в. Из-
делия такого облика, орнамент накладок которых имеет формальное сходство 
с рассматриваемым псковским гребнем, обнаруживаются с поздневендельско-
го времени (Callmer, 2019. Р. 147. Fig 7.2: 2А, 2В), в том числе в напластованиях 
горизонта Е3 Земляного городища Старой Ладоги (Давидан, 1962. C. 95–98. 
Рис. 1: 2; 1999. C. 168, 169: рис. 1: 1). О. И. Давидан отмечала, что гребни первой 

8 Благодарим И. И. Еремеева, обратившего наше внимание на эту публикацию.
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группы, тип 1а на Земляном городище Старой Ладоги не встречаются позд-
нее верхней границы горизонта Е2 (Давидан, 1999, С. 172), т. е. позднее конца 
второй трети IX в. А. С. Дементьева отмечает для Гнездовских материалов от-
сутствие типа 1а среди определимых форм гребней (Дементьева, 2018. С. 100). 
Согласно Ю. Кальмеру (Callmer, 2019. P. 148, 154–155), ряд типов гребней 
с кружковым и линейно-кружковым декором, близких гребням, охарактери-
зованным О. И. Давидан (Давидан, 1962. C. 96. Рис. 1: 2; 1999. C. 169. Рис. 1: 1), 
с VIII в. и до начала IX в. являются в Скандинавии доминирующими типами 
гребней. В первой половине IX в. развитие этого направления производства 
гребней приводит к появлению новых типов гребней, декорированных круж-
ковым орнаментом, среди которых обнаруживается и близкий рассматривае-
мому псковскому гребню тип 23D. В результате, если принять нижнюю дату, 
предложенную Ю. Кальмером, то псковский гребень из подпечной ямы следу-
ет датировать несколькими десятилетиями в пределах IX в.

Из заполнения рассматриваемой подпечной ямы происходят фрагменты 
как лепной, так и круговой керамики. Совокупность всех вещевых материалов 
позволяет предполагать, что яма была оформлена в Х в. и при этом был раз-
рушен гребень, который не позднее IX в. отложился в толще напластований 
«горизонта настилов», подстилающих напластования «горизонта очагов». Ин-
тересно, что гребень оказался в нашем случае более чувствительным хроноло-
гическим индикатором, чем бусы.

На раскопе Кром VII, расположенном чуть более чем в 60 м от раскопа 
Кром VI (рис. 1), древнейшие отложения показали довольно непохожую кар-
тину. Здесь не было зафиксировано ни предматериковых слабогумусирован-
ных песчанистых прослоек, ни предматерикового слоя погребенного дерна. 
Можно предполагать даже, что вся площадь относительно небольшого раскопа 
Кром VII попала в пределы большого сооружения, заглубленного в материк. 
В таком случае, в качестве остатков отложений древнейшего этапа следует 
рассматривать не содержавшие находок прослойки и линзы серовато-желтого 
гумусированного песка с включениями древесного тлена и щебневой крошки 
в придонной части некоторых ям. Древнейшая яма (яма 6) на рассматривае-
мом участке заполнена темно-коричневым грунтом с включениями углей, со-
держит в составе угольные, зольные и песчаные линзы, прорезает комплексы, 
охарактеризованные предыдущими, заглубляется в материк. Из заполнения 
ямы происходят фрагменты керамических лепных сосудов (рис. 15: А).

Следующий этап освоения территории представлен на раскопе Кром VII 
горизонтом темно-коричневого грунта с включениями крупных древесных 
углей, золы и мелких линз обожженной глины, этим же грунтом заполне-
ны несколько ям. Основной объект характеризуемого горизонта – развал ка-
менных конструкций отопительного сооружения. Реконструируемые разме-
ры «очажной площадки» около 1,20×1,20 м. Очаг сформирован относительно 
крупными булыжниками и известняковыми плитами. Зафиксировано также 
пятно золы и древесного угля со значительным преобладанием золы в верх-
ней части. В качестве важной детали отметим, что конструкции очага прак-
тически установлены на массивный гранитный валун в составе материковых 
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отложений. В составе слоя присутствует небольшое количество фрагментов 
лепных керамических сосудов (рис. 15: Б).

Охарактеризованные объекты перекрыты массивом глинобитного пола, 
по полевой нумерации – 5-го яруса. Последующие слои, зафиксированные 
на раскопе Кром VII, связаны с последовательно сменявшими друг друга яру-
сами покрытий глинобитных полов (рис. 16, 17). Пол 5-го яруса составлен 
«жирной» рыжей глиной и навозом (определяется по остаткам травянистых 
растений и сильной гумусированности грунта), имеет уклон к югу и углубле-
ние в центральной части. Толщина от 0,05 до 0,13 м. Прорезан несколькими 
ямами, заполненными бурым глинистым слоем с включениями крупных фраг-
ментов древесного угля, тлена, мелкого известнякового щебня и некрупных 
известняковых плиток, или темно-коричневым грунтом с включениями углей. 

Рис. 15. Кром VII. Фрагменты керамических сосудов. А – предматериковые отложения:  
яма 6; Б – предматериковые отложения: темно-коричневый грунт с углем (под 5 ярусом 
пола); В – слой между 5-м и 4-м ярусами полов; Г – слой между 3-м и 4-м ярусами полов;  

Д – слой между 2-м и 3-м ярусами полов; Е – массив 2-го яруса глинобитного пола
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Рис. 16. Кром VII. Ярусы глинобитных полов в западной части раскопа.  
Вид с востока (сверху)

Рис. 17. Кром VII. Ярусы глинобитных полов в западном профиле раскопа.  
Вид с юго-востока
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От следующего яруса пола его отделяет темно-коричневый грунт с включе-
ниями гранитной дресвы, глины и угольков, толщина слоя от 0,02 до 0,07 м. 
В составе прослойки между 5-м и 4-м полами присутствовало небольшое ко-
личество фрагментов лепных керамических сосудов (рис. 15: В), найден фраг-
мент неопределимого предмета из цветного металла.

Следующий (4-й) ярус пола по составу отличается от охарактеризованного 
выше: в глине содержится значительно меньше навоза, в значительной пропор-
ции присутствует дресва. Толщина пола от 0,02 до 0,04 м. С уровня горизонта 
4-го яруса полы сохранились не по всей площади раскопа: около 1/3 площа-
ди (в восточной части) занимает параллельная крепостной стене траншея, за-
полненная известняковыми плитками и коричневым сильногумусированным 
грунтом. Траншея, предположительно, является фундаментной для крепост-
ной стены, существовавшей в XI–XII вв. и, вероятно, синхронной стене, выяв-
ленной в раскопе 1948 г. (Тараканова, 1950. С. 48–62).

На слое глинистого пола 4-го яруса расчищен массив, сформированный обо-
жженным булыжником, отдельными известняковыми плитками и линзами ры-
жей сырой глины – вероятно, пятно разрушения отопительного сооружения, со-
ответствующего 4-му ярусу полов. Очаг незначительно смещен к северо-западу 
относительно более раннего местоположения, и планиграфически по-прежнему 
связан с материковым валуном. В слое между 3-м и 4-м ярусами полов встрече-
ны фрагменты как гончарных, так и лепных керамических сосудов (рис. 15: Г).

Следующий ярус глинобитных полов (3-й по полевой нумерации) вы-
явлен в виде полосы ярко-коричневого грунтового массива, составленного 
из «жирной» рыжей глины и навоза с большим количеством остатков травяни-
стых растений, мощность – около 0,03–0,04 см, поверхность неровная, с впади-
нами глубиной до 0,02–0,03 см. По площади полы 1–3 ярусов занимают менее 
1/2 площади раскопа, поскольку с восточной стороны разрушены охарактери-
зованной выше траншеей. С 3-м ярусом также связывается развал отопитель-
ного сооружения – пятно, в нижней части составленное мелким древесным 
углем, гранитной дресвой и сырой рыжей глиной, в верхней части сформиро-
ванное обожженным раскрошенным булыжником и отдельными известняко-
выми плитками. Пятно очага незначительно смещено к северу по сравнению 
с предыдущим, также «наследуя» место над материковым валуном. Таким 
образом, для последовательно сооружавшихся ярусов местоположение очага 
остается довольно стабильным, что свидетельствует о преемственности в экс-
плуатации возобновляемых жилищ. В слое между 2-м и 3-м ярусами полов 
встречены немногочисленные фрагменты как лепных, так и гончарных кера-
мических сосудов (примерно в равной пропорции) (рис. 15: Д).

Выше выявляются остатки 2-го яруса глинобитных полов в виде полосы 
ярко-коричневого грунтового массива, составленного «жирной» рыжей глиной 
и навозом, мощность слоя – 0,02–0,04 м. Материал пола довольно пластичный. 
В составе прослойки пола выявлены два небольших угольных пятна. Непо-
средственно из массива пола происходят несколько небольших фрагментов 
лепных и круговых керамических сосудов (рис. 15: Е). От 1-го яруса этот го-
ризонт отделяет прослойка древесного тлена с включениями соломы и рыбьих 
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чешуи и костей, мощность прослойки – до 0,08 см. Керамические материалы 
происходят и непосредственно из массива пола 2-го яруса, и из прослойки 
грунта между 1-м и 2-м ярусами, и в обоих случаях наблюдается преобладание 
круговых форм (рис. 18: А).

Верхний (1-й) ярус глинобитных полов по составу практически не отлича-
ется от 2–3-го слоев, мощность – около 0,03–0,04 м. Поверхность пола неровная, 
с впадинами глубиной до 0,03 м. В составе слоя глины с навозом, составлявшей 
пол, найдены фрагменты круговых керамических сосудов (рис. 18: Б). Этот ярус 
пола сохранился на наименьшей площади, ширина от 0,08 до 0,4 м – тогда как 
параллельная современным укреплениям фундаментная траншея стены XI в., 
заполненная битым плитняком, перемешанным с коричневым сильногумусиро-
ванным грунтом, на этом уровне занимает в плане бо́льшую часть раскопа.

Здесь найдены железные черенок инструмента, заклепка (рис. 14: 10), шило, 
топора боевого обух (рис. 14: 5), гребень костяной составной орнаментированный 
(рис. 14: 6), пряслице костяное (рис. 14: 12) кремень, бусины-пронизки трехчаст-
ная (рис. 8: 4) и двухчастная (рис. 8: 6), фрагмент мозаичной бусины (рис. 8: 1). 
Подчеркнем, что все индивидуальные находки раскопа Кром VII, имеющие 
убедительные датировки, найдены в переотложенном состоянии – происходят 
из заполнения траншеи, связанной с крепостным строительством XI–XII вв. 
или же из массива развала стены этого периода.

Рис. 18. Кром VII. Фрагменты керамических сосудов.  
А – слой между 1-м и 2-м ярусами полов; Б – массив 1-го яруса глинобитного пола
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Бусы раскопа Кром VII (точно так же, как и раскопа Кром VI) относятся 
к типовой продукции. От полихромной бусины неправильной округлой фор-
мы сохранилась половина (рис. 8: 1), форма канала – усеченно-коническая. 
Бусина относится к I группе по З. А. Львовой (Львова, 1968. 65–72), выполне-
на в мозаичной технике, изготовлена из поперечно-проколотого полихромного 
мозаичного стержня сложной конструкции: центральный желто-красный в по-
перечном сечении мозаичный стержень окружен мозаичными стерженьками 
меньшего диаметра, придающими поверхности бусины полосатую расцветку. 
Буса изготовлена индивидуально из мозаичных заготовок, в два этапа. Под 
бело-бирюзовыми в поперечном стерженьками заметны покрывающие серд-
цевину бусины накладки иного цвета и конструкции. Видимо, с первого раза 
придать бусине «товарный» вид не удалось, и образовавшиеся дефекты пер-
воначальной полихромной поверхности мастер скрыл под слоем стерженьков.

Мозаичные бусы, конструктивно и по цветовой гамме близкие рассма-
триваемой, известны в Прикамье, где датируются VIII–IX в. (Голдина, 2010. 
C. 37, 62, 135. Рис. 25: VБ2з). Подобные по конструкции и цвету мозаичные 
бусы объединены ячейками МЕР 236, 239 в работе В. Б. Ковалевской (Кова-
левская, 2000. С. 70–71. Рис. 93: 236, 239). Бусы МЕР 236 Ковалевская в крым-
ско-кавказском регионе датирует широко (V–IX вв.), в Восточной Европе 
значительно уже (VIII–IX вв.); бусы МЕР 239 датируются VIII–IX вв. В Ста-
рой Ладоге подобные мозаичные бусы преимущественно датируются второй 
половиной VIII–IX в., хотя встречаются и в первой трети X в., в нижней ча-
сти культурных напластованиях горизонта Днижнее ладожской стратиграфиче-
ской схемы (Львова, 1968. С. 68; Рябинин, Черных, 1988). Ю. Кальмер близкие 
по облику и цвету мозаичные бусы обозначил, как J0011 (Сallmer, 1977. Pl 20). 
Бусы этого облика помещены в группу GHJa, и отдельно не рассматриваются 
(Сallmer, 1977. Р. 90. Pl 20). Несомненно, подобные бусы имеют ближневосточ-
ное (в широком смысле) происхождение 9.

Результаты количественных анализов 10 состава стекла характеризуемой 
бусины отвечают химическому типу Si-Na (K)-Ca, Mg по В. А. Галибину. Это 
зольное стекло восточного типа с пребладанием натрия над калием (средние 
значения с пересчетом на окислы – 16–19% и 1,7–2,3% соответственно), и со-
поставимым содержанием и окислов кальция и магния (средние значения 
3,6–5% и 3,4–5,6% соответственно). Желтый цвет стекла бусины обеспечен 

9 В работе Ю. Кальмера 1991 г. показано, как подобные бусы попадают с терри-
тории Ближнего востока в Восточную Европу, по западному берегу Каспийского моря 
на юг междуречья Волги и Дона, а дальше распространяются на юго-запад (в Крым) 
и на север, где вновь расходятся двумя потоками – одна ветвь на северо-восток, дру-
гая – на северо-запад, далее в южную Скандинавию и снова на юго-запад, на террито-
рию Дании. (Callmer, 1991. Р. 33, Fig. 4). Несколько иначе реконструирует маршруты 
поступление бус МЕР 239 в Восточную Европу В. Б. Ковалевская: с юга двумя путями 
через Крым и Восточное и Центральное Предкавказье (Ковалевская, 2000. С. 72).

10 Выполнено три анализа разных цветовых зон стекла – голубой, красной 
и желтой. 
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окислами свинца (ок. 7,2%) и олова (ок. 1,3%), выступающими в виде соедине-
ния Pb2Sn2O7

 11. РФлА позволяет полагать, что цвет и заглушенность печеноч-
но-красного стекла обеспечены медью 12, восстановленной до куприта – закиси 
меди Cu2O. Бирюзово-голубое прозрачное стекло окрашено медью (ок. 0,9% 
с пересчетом на окислы). Исходя из РФлА, можно заключить, что белый цвет 
и непрозрачность стекла обеспечены оловом.

Вторая – двухчастная сегментовидная однослойная – бусина выполнена 
из желтого непрозрачного стекла (рис. 8: 6), относится к 4-й подгруппе VIII 
технологической группы по З. А. Львовой (Львова, 1968. С. 88–89), выполне-
на из тянутой стеклянной трубочки, прокатанной по шаблону. З. А. Львова 
на большом сравнительном материале отмечала увеличение доли желтых дву-
частных пронизок в X–XI вв. (Там же). Происхождение таких бус – ближне-
восточное.

Результат количественного анализа состава стекла бусины отвечает хи-
мическому типу Si-Na- (Ca), Mg по В. А. Галибину. РСМА выявил следующие 
результаты основных стеклообразующих элементов в пересчете на окислы: 
Na2O – ок. 16,8%, K2O – ок. 1,6%, CaO – ок. 3,1%, MgO – ок. 6%. На основании 
знакомства с большой серией результатов химических анализов подобных бус 
считаем возможным полагать, что здесь имеет место обычное зольное стекло 
восточного типа, состав которого характеризуется преобладанием натрия над 
калием и сопоставимым содержанием и окислов кальция и магния. Низкие зна-
чения содержания калия объясняются отмеченной выше сохранностью поверх-
ности стекла. Цвет и непрозрачность желтого стекла обеспечены соединением 
Pb2Sn2O7. Анализ выявил в стекле 1,9% окисла свинца и 0,3% окисла олова.

Третья бусина из раскопа Кром VII – пронизка трехчастной сегменто-
видной формы (рис. 8: 4), изготовлена по схеме бус, декорированных метал-
лической фольгой, путем членения двухслойных (в случае использования 
металлической фольги – трехслойных) стеклянных трубочек, прокатанных 
по фигурному шаблону. Относится к 1-й подгруппе VIII группы (Львова, 1968. 
С. 82–85). У бусины плохо сохранилась контарель. Сердцевина бусины выпол-
нена из просвечивающего желтоватого стекла. Металлическая фольга исходно 
не использовалась. Многочастные подобные двухслойные пронизки в Ладоге 
датируются широко – вторая половина VIII – X в. 13

Такие бусы, на первый взгляд, кажутся имитациями бус, декорированных 
металлической фольгой, причем имитацией грубой, поскольку янтарно-ко-
ричневый цвет контарели никого не обманет. Один из авторов данного текста 
в свое время услышал такую трактовку от З. А. Львовой, счел ее убедительной, 
и никогда не подвергал сомнению. Подобная трактовка технологии декора по-
добных бус отмечена в литературе (напр.: Доброва, 2018. С. 116).

11 Анализ локального включения (непровара) дал ок. 50% свинца и ок. 41% олова.
12 При этом РСМА сколько-нибудь заметного присутствия меди не выявил.
13 Отметим, что в конце VIII – начале IX в. на Земляном городище как будто изго-

тавливались стеклянные бусы VIII группы, близкие данной (Рябинин, 1997).
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Результат количественных анализов 14 стекла контарели бусины отвечает 
химическому типу Si-Na-Ca, Mg по В. А. Галибину. РСМА выявил следующие 
результаты основных стеклообразующих элементов в пересчете на окислы: 
Na2O – 16,8–18,3%, K2O – 2–2,4%, CaO – 4,4–5,1%, MgO – 6,2–6,8%. Вновь 
отметим, что на основании знакомства с большой серией результатов химиче-
ских анализов подобных бус полагаем, что здесь имеет место обычное зольное 
стекло восточного типа с преобладанием содержания натрия над калием и со-
поставимым содержанием и окислов кальция и магния.

В рассматриваемом экземпляре, как показало исследование с помощью 
микроскопа, цвет стекла контарели оказывается как прозрачным, чуть желто-
ватым, так и просвечивающим янтарно-коричневым. Зоны окраса разделены 
достаточно четкой границей. РФЛ-анализ (при прицеливании в торец обло-
мившейся контарели) обнаружил в янтарно-коричневом стекле серебро, отсут-
ствующее как в желтоватом прозрачном стекле контарели, так и на участках 
сердцевины, доступных РФЛ-анализу 15. Данное наблюдение было подтверж-
дено РСМА, выявившем в янтарно-коричневом стекле контарели 0,4% серебра 
и 0,2% меди (в пересчете на окислы). Полученные результаты, несмотря на их 
предварительность, ставят вопрос об использовании в технологической схеме 
содержащего серебро декора, исходно не являющегося фольгой.

Суммарно интервалы бытования бус из раскопа Кром VII дают широкий 
хронологический отрезок: вторая половина VIII–XI в., что не противоречит 
существующим представлениям о динамике жизни на исследуемом участке 
псковского Крома. Учитывая слоистый стратифицированный характер куль-
турных отложений, непрерывно накапливавшихся на участке, примыкающем 
к более поздней траншее, можно сделать вывод, что на площади, исследован-
ной раскопками, накопление отложений началось с момента, локализующе-
гося в интервале второй половины VIII–IX в. и продолжалось до X–XI вв. 
Как и в случае с раскопом Кром VI, уточнить хронологию помогает гребень 
(рис. 14: 6), обнаруженный в развале битых каменных плит – в заполнении 
фундаментной траншеи ранней стены, разрушенной при перестройке форти-
фикаций Крома. Динамика строительства укреплений позволяет отнести ис-
следованный участок ранней каменной стены к XI в.

Гребень длинной 10,2 см (длина реконструируется из удвоенной длины 
лучше сохранившейся половины), высотой около 3 см, максимальной шириной 
спинки около 1,2 см. Накладки и срединные пластины были соединены пятью 
штифтами (сохранилось четыре), изготовленными из медного сплава. Очер-
тания спинки гребня – слабо выгнутая вверх дуга, усеченная горизонтально 
в центральной части, с выступами-«рожками» по краям. Срединная часть собра-
на из 3 пластинок толщиной около 3 мм. Форма наружных боков крайних сре-
динных пластин (как можно судить по сохранившейся) – фигурная: с выступом 
в верхней части, с выступающими скругленными плечиками, завершающимися 
боковой частью, параллельной зубьям в нижней (более длинной) части.

14 Было выполнено два анализа.
15 На участках сердцевины, контарель над которыми отпала. 
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На основании визуального анализа гребень относится ко второй груп-
пе гребней по классификации О. И. Давидан (Давидан, 1962. С. 100). Вторая 
группа гребней по Давидан, как уже было отмечено выше, соответствует греб-
ням В по Амброзиани. Индекс гребня равен 3,1, что отвечает гребням второй 
группы (Ambrosiani, 1984. S. 162. Abb. 18, 2; 167; Давидан, 1999. C. 168). Принад-
лежность к этой группе показывает и материал штифтов – штифты из медного 
сплава более характерны для гребней второй группы (Давидан, 1962. С. 100). 
По наличию верхних выступов в форме «рожек» на краях спинки, гребень мо-
жет быть отнесен ко 2 типу второй группы по Давидан (Давидан, 1974. C. 6).

Орнамент гребня 16 может быть охарактеризован как «свободная компози-
ция» (Кондратьева, 2011. C. 103) из кружков, линий, крестообразных и ром-
бовидных фигур. Из формальных соображений О. А. Кондратьева отнесла 
подобный орнамент к линейно-кружковым орнаментам, подчеркнув уни-
кальность гребней, украшенных таким образом (Там же. C. 102–103). С неко-
торой долей условности орнамент накладок псковского гребня, расположен-
ный на участках, фланкирующих центральное орнаментальное поле, можно 
было бы определить по О. А. Кондратьевой, как вариант Г3-композиция, в ко-
торой 2 ряда крестов фланкированы вертикальными линиями и «кружками 
с точкой». Но элементы орнамента в виде «кружков с точкой» на псковском 
гребне расположены не на накладке, а в нижних частях крайних срединных 
пластин, рядом с зубцами. Там же расположены вертикальные линии, т. е. эти 
участки срединных пластин декорированы линейно-кружковым орнаментом. 
По этой причине методически правильнее рассматривать линейно-кружковый 
орнамент псковского гребня отдельно, учитывая структуру гребня и конструк-
тивную роль поверхностей, несущих элементы орнамента.

Линейный орнамент на подтреугольных «полях» нижней половины боко-
вых срединных пластин гребня встречается достаточно часто у изделий обеих 
групп по Давидан (Давидан, 1962. C. 96. Рис. 1: 2–6; C. 97. Рис. 2: 1; C. 99. Рис. 3: 
3, 8–9). При этом у гребней первой группы по Давидан кружковый орнамент 
на этом орнаментальном поле появляется в VIII в. (Ambrosiani, Erkson, 1992. 
S. 32; Callmer, 2019. P. 147. Fig 7.2: 1A, 2A, 3A, 4A; P. 155. Fig 7.6: 23D), и исче-
зает в следующем столетии, еще до распространения гребней второй группы. 
На археологических памятниках северо-запада России у гребней второй груп-
пы по Давидан кружковый орнамент на свободном пространстве боковых пла-
стин встречается в Х–XI вв. Фрагменты таких гребней (с железными штифта-
ми) обнаружены в культурном слое Рюрикова городища (Носов и др., 2005. C. 
63, 205: Табл. 33: 7), и в Новгороде (Глейберман, 2008. C. 207. Рис. 1: 1). Таким 
орнаментом декорированы крайние срединные пластины и у специфического 
позднего наборного гребня североевропейского происхождения, обнаруженно-
го на новгородском Неревском раскопе в культурных напластованиях послед-
ней четверти XII в. (Смирнова, 1997. С. 179–181. Рис. 3: 3).

16 Авторы уделяют более подробное внимание орнаментике гребня и связанных 
с этим возможностей датирования в статье: Салмина, Салмин, Френкель, в печати, здесь 
приводится сжатый вариант. 
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Согласно О. А. Кондратьевой, гребни второй группы по Давидан с орна-
ментом, сопоставимым с орнаментом данного псковского гребня, преимуще-
ственно встречаются на территории Древней Руси (Кондратьева, 2011. C. 106). 
В культурных напластованиях Земляного городища Старой Ладоги они встре-
чаются, начиная с горизонта Е1-верхнее. (Рябинин, 1985. C. 39, 38. Рис. 10: 2). 
Подробно о датировке этих гребней писала Л. И. Смирнова (Smirnova, 2005. 
P. 17–105), уверенно поместив нижнюю дату в конец IX в. Гребни В по Ам-
брозиани, соответствующие гребням второй группы по Давидан, в Бирке 
встречаются уже во второй половине IX в. Верхняя дата интервала бытования 
односторонних гребней второй группы локализуется в третьей четверти XI в. 
(Колчин, 1982. C. 164, 166: табл. 5) или в последней четверти этого столетия 
(Платонова и др., 2007. C. 174) 17. Общая датировка по орнаментальной ком-
позиции («свободная композиция» по О. А. Кондратьевой) – вторая полови-
на X–XI в. (Кондратьева, 2011. C. 106).

Датировка Х/XI вв. гребня, найденного в развале укреплений (в запол-
нении городни?), хорошо согласуется с датировкой функционирования этих 
укреплений XI–XII вв. Отметим также, что, хотя находки бус также были 
сделаны в засыпке траншеи, и говорить об их стратиграфической локализа-
ции нельзя, все же обращает на себя внимание соответствие последовательно-
сти высотных отметок фиксации бус последовательности верхних хронологи-
ческих границ их интервалов бытования. Предположительно, при земляных 
работах, связанных с углублением траншеи в стратифицированные культур-
ные отложения предшествующего времени, строительный выброс отложил-
ся зеркально по отношению к непотревоженным напластованиям («обратная 
стратиграфия»). При засыпке траншеи расположение артефактов в переотло-
женном культурном слое в целом вновь не было утрачено: более древние арте-
факты, находящиеся в верхней части строительного выброса, были сброшены 
в траншею первыми, и заняли в массиве засыпки более глубокую позицию, чем 
более «молодые» артефакты.

Плитки в заполнении траншеи в основном залегали плоско, в несколько 
слоев, в юго-западном углу раскопа горизонт плитнякового развала включал 
в себя лошадиный череп, расположенный вверх сводом. После деградации 
(или преднамеренного разрушения) стены ее развал был использован в каче-
стве основания для возведения укреплений следующего этапа.

Самый «молодой» (1-й) ярус глинобитного пола и массив плитяного раз-
вала стены разделены тонкой (0,01–0,03 м) прослойкой темно-коричневого 
грунта. Керамический материал из этого слоя по традиционным псковским 
шкалам относится к XII в., что позволяет ориентировочно датировать рекон-
струируемую активность по переустройству данного участка стены.

Этот массив перекрыт слоем светло-серого рыхлого грунта с высоким со-
держанием щебня и рухлого плитняка, с находками ХХ в. Предположительно, 

17 Единичные экземпляры встречаются и в XII в. (Глейберман, 2008. C. 215). При 
этом в Скандинавии изготовление односторонних наборных гребней не прекращалось 
до позднего средневековья (Смирнова, 1997. C. 178).
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данный слой возник при выравнивании поверхности верхней площадки реста-
врационного «раската» в процессе музеефикации территории северной части 
Крома. Работы в этой части раската еще раз подтвердили, что пристенные на-
сыпи внутри Крома, воспринимающиеся как остатки артиллерийских батарей 
эпохи петровской модернизации Псковской крепости, в значительной мере 
воспроизведены во второй половине ХХ в. Общая мощность массива «реста-
врационного раската» – около 1,6 м, слои имеют выраженный наклон к западу 
и демонстрируют последовательность сооружения с использованием для со-
здания «реставрационного раската» землеройной техники. Известно, что для 
северной части насыпи был использован грунт отвалов из раскопа 1960 г., юж-
ная же часть насыпана в 80-е гг. ХХ в. культурным слоем, перемещенным к сте-
нам из центральной части Крома, в результате чего были уничтожены неиз-
ученные антропогенные отложения.

* * *

В результате археологических работ 2016 г. был получен значительный 
объем информации о степени сохранности антропогенных отложений на тер-
ритории Псковского Крома, конкретизированы некоторые аспекты реставра-
ционной истории памятника. Несмотря на значительные разрушения, связан-
ные с реставрационными работами, даже в наиболее пострадавшей западной 
части Крома у крепостных стен сохранился культурный слой ниже залегания 
реставрационных траншей, в восточной же части древнейшие отложения со-
хранились значительным массивом.

Подводя предварительные итоги, мы еще раз заостряем внимание на том, 
насколько различной оказалась картина древнейших отложений в двух рас-
копах, расположенных на расстоянии около 60 м один от другого (и пример-
но в 15 м от раскопа С. В. Белецкого 1991/1992 гг.). В настоящей работе мы 
осознанно отказываемся от соотнесения (как от принятия, так и от полемики) 
выявленных в 2016 г. комплексов с выделенными в работах С. В. Белецкого 
горизонтами освоения территории псковского Крома (Белецкий, 1996; 2000. 
С. 209–214). Действительно, в свите отложений раскопов 2016 г. не удалось 
выявить прослоек, которые бы можно было связать с «периодами запустения» 
на площадке городища – при том, что в раскопе Кром VII зафиксированы 
не менее пяти последовательно сооружавшихся слоев глинобитных полов, при 
сохранении (возобновлении) отопительного устройства на прежнем месте, что 
свидетельствует о преемственности в эксплуатации жилищ. Более того, некото-
рые из «стерильных» прослоек светлой дегумусированной почвы мы склонны 
считать образовавшимися в процессе вымывания гидрофобных составляющих 
почвы в условиях малой водопроницаемости подстилающего грунта (Досто-
ва, 2014. С. 213–217). В таком случае, это свидетельства не столько периодов 
запустения, сколько отсутствия задернованности поверхности территории, 
то есть активной непрерывной эксплуатации территории. Однако эти предпо-
ложения требуют более тщательного анализа с привлечением специалистов 
соответствующего профиля. К сожалению, в настоящее время не приходится 
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предполагать, что следующие раскопки на территории будут проведены на ши-
рокой площади на участке сохранных стратифицированных отложений. Тем 
не менее, к моменту написания данной статьи уже обсуждаются определенные 
планы по благоустройству псковского Кремля, а, значит – и планы сложных 
и ответственных археологических работ.
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В. А. Белоус, С. А. Салмин

Находки весел-гребков во рву стены  
1374/75 г. на раскопе Мстиславский-IV  

в Пскове в 2018 г.
Резюме. В статье рассматриваются конструктивные особенности двух весел-

гребков, обнаруженных при раскопках в лессовых отложениях на берегу р. Зрачка 
(позднее – городского рва), относящихся к периоду Средневековья (до 1375 г.). 

Ключевые слова: Псков, весло-гребок, стена 1374/75 г., ров.

V. A. Belous, S. A. Salmin. Paddles Found in the Moat of the Wall Dated 
by 1374/75 at Mstislavsky IV Excavation in 2018

Abstract. The article describes the design features of the two paddles (oars) discovered 
during excavations in loess deposits on the Zrachka river bank (later the city moat), dating 
back to the period of Middle Ages (before 1375).

Keywords: Pskov, oar-paddle, wall 1374/75, moat.

В 2018 г. в ходе работ на Мстиславском-IV раскопе в Пскове (руководитель 
работ – А. В. Михайлов) исследовался участок крепостного рва Среднего 

города (русло р. Зрачка). В ходе исследования была зафиксирована южная гра-
ница рва, выявлены гидротехнические сооружения, созданные в XVIII в. при 
возведении дамбы-пересыпи в районе Великой улицы, исследованы придон-
ные отложения в заполнении рва.

На склоне берега, в толще лессовых отложений, были обнаружены два вес-
ла-гребка, вероятно, некогда оставленные на берегу в конце сезона судоходства 
и занесенные паводковыми отложениями.

Весло-гребок 1 (рис. 1: 1, 3) было выявлено на глубине около 10 см выше 
уровня скального материка на уровне песчано-гравийной придонной прослой-
ки, располагалось по оси С – Ю, лопастью к югу (к берегу). Весло-гребок 2 
(рис. 1: 2, 5) лежало практически на уровне скального материка, располагалось 
под углом около 30 градусов к оси С – Ю, лопастью к югу (к берегу). Оба весла 
были перекрыты слоистым массивом серо-голубого лесса.

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-347-3.88-91
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Рис. 1. Весла-гребки из Мстиславского-IV раскопа. 
1 – детали весла-гребка составной конструкции (весло 1); 2 – весло 1 in situ (вид с востока); 

3 – весло 2; 4 – веревочный крепеж на веретене весла 1; 5 – весло 2 in situ (вид с запада)
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Расположение весел – с лопастями, направленными на высокую часть бе-
рега (характерное требование безопасности) – с определенной долей вероят-
ности указывает на то, что они не были выброшены, а оказались утраченными 
случайно.

Лесс рядом с веслами содержал только одну индивидуальную наход-
ку – фрагмент синего стеклянного браслета. Попадание этой находки в лесс 
можно связывать с разрушением расположенного выше по склону участка кур-
ганного могильника.

Весло-гребок 1: Составное, длина древка 81,8 см, диаметр древка 
3,5 см. Длина лопасти с крепежным череном 52,4 см (длина лопасти 34,5 см, 
длина крепежного черена 17,9 см), ширина лопасти 17 см, толщина лопасти 
1,3 см. Лопасть имеет лопатовидную форму, переход от древка к лопасти рез-
кий. Сечение лопасти линзовидное, профиль весла сложный. Длина стыковоч-
ного среза 21 см.

Части данного весла соединялись внахлест, крепились в трех местах при по-
мощи веревочных обвязок. Для достижения жесткости соединения был исполь-
зован деревянный закрепляющий клин – длина 7 см, ширина 2 см. Части вес-
ла были соединены в трех местах, в каждом веревки из растительного волокна 
на расстоянии 4 см и 4,9 см (рис. 1: 1, 4). Составные весла традиционно исполь-
зовались на реках с быстрым течением, поскольку легче переносили напор воды.

Весло-гребок 2: Цельное, общая длина 105,6 см, длина древка 82,5 см, 
диаметр древка 3,5 см. Длина лопасти 33 см, ширина лопасти (максимальная) 
22 см, толщина лопасти 1,6 см. Лопасть имеет лопатовидную форму. Сечение 
лопасти линзовидное. Завершение лопасти прямоугольное, боковины торца 
срезаны под углом около 80 градусов, имеют легкие следы потертости. Переход 
от древка к лопасти резкий. Верхняя часть древка имеет следы потертостей, 
что говорит о долгосрочном использовании предмета при постоянном хвате.

Здесь же было найдено древко еще одного составного весла. Третья на-
ходка интерпретирована с несколько меньшей долей уверенности, однако 
с веслами связать ее позволяет факт их общего происхождения из лессового 
массива и очевидное сходство. Длина предполагаемого древка 62 см, диаметр 
3,8–2,8 см.

Еще одна деталь составного весла (лопасть с черенком) происходит из рас-
положенного рядом раскопа Мстиславский-II. Общая длина находки 48 см, 
длина черенка 20 см, длина лопасти 28 см, диаметр древка 2,3 см. Лопасть 
имеет лопатовидную форму, переход от древка к лопасти плавный. Сечение 
в верхней части прямоугольное, в нижней – линзовидное. Толщина лопасти 
составляет от 1,3 до 1,8 см, предмет утончается книзу. Ширина лопасти в верх-
ней части 11,5 см, в нижней 13,5 см.

Согласно типологии весел, предложенной П. Е. Сорокиным, все вышепе-
речисленные находки можно отнести к типу 1b: гребные весла лодок, отличаю-
щиеся небольшой длиной, тонкой рукоятью и относительно короткой по отно-
шению к древку, чаще всего лопатообразной лопастью (Сорокин, 1997. С. 208). 
Весла типа 1b традиционно использовались на маломерных, плоскодонных 
гребных судах, в том числе однодеревках и берестянках.
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Находки весел этого типа в древнерусских городах не единичны.
Как весло было интерпретировано изделие подобной формы, найденное 

в Старой Ладоге в слоях IX–X вв. (Sorokin, 2011. P. 109). Два весла были обна-
ружены в Пскове на Старовознесенском-IV раскопе в 2006 г. при исследова-
нии некрополя Х–XI в. Эти изделия найдены в западном углу камерного по-
гребения 3 (разграбленное в древности женское захоронение). Сохранившаяся 
часть имеет длину около 80–90 см (длина целых предметов составляла около 
1 м). Лопасти у этих весел более узкие (12,3–16 см) и длинные (32–33 см), чем 
у образцов из Мстиславского-IV раскопа. Оба весла выполнены из древесины 
ели (Яковлева, 2016. С. 134–135, 157–158).

Большое количество цельных и составных весел-гребков, позволяющих 
подтвердить функционал представленных предметов, происходят из архео-
логически исследованных поселений Предуралья и Западной Сибири. (Кар-
даш, 2009. С. 360; Кардаш, 2011. С. 37; 2013. С. 380; Визгалов, Пархимович, 2008. 
С. 296). На этих памятниках находки относятся к периоду Нового времени.
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Предметы христианского культа  
в вещевой коллекции Мстиславских  

II–III раскопов 2017 года 
Резюме. В статье дается обзор новых находок предметов христианского культа 

по итогам сезона 2017 г. из Мстиславских раскопов в Пскове. В контексте анало-
гичных находок с территории Руси рассматриваются домонгольские энколпионы 
и их фрагменты, нательные кресты XIV–XV вв., позднесредневековые нательные 
кресты с изображением Голгофы и с надписями, наперсные кресты и миниатюрные 
образки.

Ключевые слова: Псков, христианство, нательные кресты, энколпионы, кресты с 
изображением Голгофы, наперсные кресты, предметы личного благочестия, культо-
вая металлопластика.

Yu. V. Kolpakova. Christian Objects from the 2nd and 3rd Mstislavsky 
Excavation Archaeological Collection of 2017

Abstract. The paper provides an overview of new finds of Christian objects from the 
Mstislavsky excavations in Pskov for the 2017 season. Pre-Mongolian reliquary-crosses 
and their fragments, 14th – 15th c. pectoral crosses, late medieval pectoral crosses with the 
Calvary image and inscriptions, pectoral crosses and miniature icons are considered in the 
context of similar finds from Russian territory.

Keywords: Pskov, Christianity, body crosses, reliquary-crosses, crosses with the image 
of Calvary, pectoral crosses, private devotion objects, cult metal casting.

В материалах Мстиславских раскопов в Пскове содержится значительная 
коллекция предметов личного благочестия средневековых христиан и ряд 

находок церковного инвентаря. Сообщение по итогам сезона 2017 г. с предва-
рительным привлечением ряда данных следующих сезонов позволяет рассмо-
треть ее статистически-типовой состав коллекции – пока без подробной ин-
формации об археологическом контексте находок.

Мстиславские раскопы не только вскрыли довольно обширные площади 
в Среднем городе и на ближайшей к нему пограничной пристенной территории, 
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но и продемонстрировали весьма представительную коллекцию как типичных, 
так и уникальных древнерусских и позднесредневековых предметов. Контекст 
ряда находок следует связать с активным функционированием участка посада 
с его дворами, магистралями, хозяйственными и производственными комплек-
сами. Часть предметов может быть охарактеризована, как комплекс остатков 
жизни монастырского подворья.

Состав коллекции сезона насчитывает 34 единицы, при этом две находки 
отнесены к данной категории предположительно.

Фрагменты энколпионов
Из Мстиславского III раскопа происходит лицевая створка энколпиона 

с изображением Распятия (МСТ-III-2017, № 1549. Рис. 1: 1). Плохая сохран-
ность и утраты рельефа не позволяют детально интерпретировать изображения 
или определить наличие и содержание надписей. Фигура Христа изображена 
фронтально, голова склонена к правому плечу, кисти рук и стопы акценти-
рованы. Над головой Христа размещен крест либо неопределимое погрудное 
изображение. Форма лопастей креста закругленная, с парными каплевидными 
отростками на концах.

Иконографически и морфологически крест из Мстиславского раскопа 
принадлежит к очень большой и разнообразной группе более крупных закруг-
ленноконечных энколпионов с парными слезками и с Распятием на лицевой 
стороне. Две створки энколпионов такого типа найдены в Пскове в разных 
раскопах на ул. Ленина. По типологии Г. Ф. Корзухиной и А. А. Песковой эн-
колпион из Мстиславского раскопа может датироваться концом XII – первой 
половиной XIII в.» (Корзухина, Пескова, 2003. С. 229. Табл. 157).

От типичных изделий подобного облика находку из Мстиславского рас-
копа отличает необычайно малый размер (высота около 3,9 см, ширина около 
2,3 см). Опубликованных полных аналогов известно очень мало, один из них 
найден при раскопках на Завеличье в Пскове, другой хранится в собрании Рус-
ского музея (Корзухина, Пескова, 2003. Табл. 157. Рис. VIII.4.2/1, VIII.4.2/3).

Створкой энколпиона является фрагмент креста квадрифолийной формы 
(МСТ-III-2017, № 1634. Рис. 1: 2). В центре подвески – черневое углубленное 
изображение креста с сиянием. Следы крепления к ушку утрачены, на тыльной 
стороне, несмотря на обилие каверн, читаются остатки углубления, характер-
ного для створок энколпионов.

Близкие аналоги данной находки многочисленны, датируются XII–XIII вв. 
и относятся к группе энколпионов «прямоконечные, с 4 выступами, миниатюр-
ные» с изображениями «крест – крест». Они происходят из Херсонеса, Киева 
и его округи, из Черкасской и Черновицкой областей Украины, городища Кня-
жа Гора, из древнего Галича, древней Волыни, Липлявы, из Дебрянска, Доро-
гичина, Обровца, Масковичей, Ярополча Залесского, Старой Рязани, с. Удрай 
(Новгородская земля), п. Яунпиебалга (Цесисский район Латвии) и др. (Кор-
зухина, Пескова, 2003. Табл. 103–104). Одна из недавних аналогичных находок 
слабопрофилированных створок сделана на селище Мордыш в округе Влади-
мира (Макаров и др., 2014. С. 125. Рис. 9: 7), целые энколпионы найдены на по-
селение Яковлевское-3 Угличского района Ярославской области, на селище 
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Рис. 1. Энколпионы, нательные и наперсные кресты из археологической коллекции 
Мстиславских раскопов: 1 – створка энколпиона, цветной металл (МСТ-III-2017, № 1549); 
2 – створка энколпиона, цветной металл (МСТ-III-2017, № 1634); 3 – створка энколпиона, 

цветной металл (МСТ-II-2017, № 269); 4 – нательный крест, цветной металл (МСТ-III-2017, 
№ 1031); 5 – нательный крест, цветной металл (МСТ-III-2017, № 1203); 6 – нательный  
крест, цветной металл (МСТ-III-2017, № 1624); 7 – нательный крест, цветной металл  
(МСТ-III-2017, № 1832); 8 – нательный крест, цветной металл (МСТ-III-2017, № 787);  

9 – нательного креста фрагмент, цветной металл (МСТ-III-2017, № 1144); 10 – нательный 
крест, цветной металл (МСТ-III-2017, № 1623); 11 – нательного креста фрагмент, цветной 

металл (МСТ-III-2017, № 1624); 12 – нательного креста фрагмент, рог (МСТ-III-2017,  
№ 1758); 13 – нательный крест, рог (МСТ-IV, № 1366); 14 – фрагменты от наперсного креста, 

3 шт., цветной металл (МСТ-III-2017, № 2046)
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Григорово в Суздальском Ополье и в Смоленске (Спиридонова, Праздников, 
2018. С 159. Рис. 11; Макаров, Зайцева, 2020. С. 64. Рис. 4: 3; Пронин, Соболь, 
2020. Рис. 235: 5).

Третий энколпион (МСТ-II-2017, № 269. Рис. 1: 3) бронзовый, литой, 
сохранился фрагментарно. Он представляет собой единственный культовый 
предмет среди находок 2017 г. из Мстиславского II раскопа, площадь которого 
простиралась за пределами стены Среднего города. Сохранилась лопасть кре-
ста, завершающаяся круглым медальоном с поясным изображением ангела (?) 
вполоборота к центру композиции, а также часть средокрестия квадрифолий-
ной формы с изображением пророка Илии в рост. Крест имеет односторонний 
декор, что отличает его от сходных двусторонних наперсных крестов, на его 
обороте сохранились следы бортика, характерного для створок энколпионов. 
Предмет находит ближайшую аналогию в виде энколпиона XIII–XIV вв. из рас-
копок 1966 г. в Довмонтовом городе, где на створке более хорошей сохранности 
виден развернутый свиток в левой руке пророка, а также надпись «IЛЕПР» 
над его головой (Белецкий, 1991. С. 60. № 146). Такое же изображение с над-
писью содержится на двустороннем наперсном кресте XIV–XV вв. из фон-
дов Псковского музея-заповедника (ПИОМЗ, ПГОИАХМЗ, № 10396 (2). 
К псковской находке иконографически близки двусторонние наперсные кре-
сты из Радонежа с погоста Афанасия и Кирилла Александрийских и из собра-
ния Б. И. и В. Н. Ханенко (Чернов, 2000. С. 68. Рис. 4: 29; Ханенко, Ханенко, 
1899. Табл. VI).

Из Мстиславского III раскопа происходят фрагменты двух литых ушек 
энколпионов (МСТ-III-2017, № 1632, 2045), которые, вероятнее всего, могли 
принадлежать экземплярам типа «черневые прямоконечные миниатюрные 
с изображением Распятия и Богоматери Оранта» второй четверти XI – первой 
трети XIII в. Предметы данного типа найдены в Пскове в древней части Сред-
него города, в Изборске на Труворовом городище, в Киевской земле, в Белару-
си, Великом Новгороде, Старой Ладоге, Старой Руссе, владимирских курга-
нах (Корзухина, Пескова, 2003. С. 169. Рис. IV.6.1/37; Ханенко, Ханенко, 1899. 
Табл. VI).

Нательные кресты и их фрагменты
Нательные кресты, найденные на Мстиславских раскопах, датируются пе-

риодом от XII до XVII в.
Средневековые кресты
К числу наиболее древних из обнаруженных относятся плоский двусто-

ронний трехлопастноконечный крестик с желтой эмалью (рис. 1: 4), черневый 
крестик с прямоугольными концами и квадратными выступами в средокре-
стии (рис. 1: 8), а также крестик с квадратным средокрестием и завершением 
лопастей в виде пирамидки из трех шариков (рис. 1: 5).

Аналоги крестов с желтой эмалью датируются XI–XII вв., частично XIII в., 
и широко распространены в городских комплексах и сельских курганных 
древностях Руси, памятниках ее финно-угорских соседей (Седова, 1981. С. 52; 
Мальм, 1968; Молчанов и др., 2008. С. 311. Рис. 3: 11; Олейников, 2019. С. 336. 
Рис 4: 21). Известны три аналогичные находки в Пскове (Довмонтов город, 
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1985, П-95-КД IX, ИЗБ-XI-2006) Источником происхождения этих кре-
стов считается древний Киев (Николаева, Недошивина, 1997. С. 166–178, 349. 
Табл. 103.30; Мальм, 1968. С. 117). Похожие кресты с углублениями под эмаль 
происходят из могильника у дер. Большие Поля (Спицын, 1903. C. 65) и явля-
ются упрощенной, возможно, местной провинциальной версией изделия, ко-
торая продолжала бытовать до XIV в. Такой же упрощенный крест с нечетким 
рельефом и без эмали найден на Мстиславском II раскопе (МСТ-II, № 19).

В подражание распространенному типу энколпионов исполнен натель-
ный крест с квадратными выступами в средокрестии и углублениями под 
чернь (МСТ-III-2017, № 787. Рис. 1: 8), ближайшие местные аналоги которо-
го происходят из раскопок на территории Довмонтова города и на ул. Ленина 
в г. Пскове (ПД-65, ПЛ-76-II) и из кургана у с. Плещевицы Ленинградской об-
ласти. Они датируются в пределах второй трети XII – начала XIII в. Известны 
аналоги предмета из Десятинного-1 раскопа в Новгороде из слоя третьей чет-
верти XII в. (Олейников, 2019. С. 331. Рис. 3: 12).

Миниатюрные крестики с завершением лопастей в виде пирамидки 
из трех шариков («с ложной зернью») XII–XIII вв. в литературе долгое вре-
мя считались «старицкими», т. е. изготовлявшимися в производственном ком-
плексе в Старице Тверской земли, открытом при раскопках Н. Ф. Романченко 
(Романченко, 1928). В настоящее время выявление других мест концентрации 
подобных находок и литейных форм для их изготовления позволяет локали-
зовать на Севере и Северо-Западе Руси дополнительные местные центры их 
производства, одним из которых являлся древний Псков. Из Пскова, из раско-
пок на ул. Ленина 1984 г., происходит известняковая литейная форма для из-
готовления креста с завершением лопастей в виде пирамидки из трех шариков, 
при работах на Ольгинских раскопах в 2006 г. найдена бракованная отливка 
близкого по облику креста. Аналоги на Северо-Западе в количестве трех эк-
земпляров из оловянно-свинцового сплава происходят из Великого Новгоро-
да, фрагмент аналогичного креста найден в Старой Руссе на Пятницком рас-
копе (Древности…). Аналогичные находки встречаются в материалах русского 
Севера, Владимирской земли, найдены под Калугой, на Киевщине, в Западной 
Европе, в Латвии и в Золотой Орде (Седова, 1981. С. 52. Рис. 17: 4; Археоло-
гия… Рис. 65: 23).

Из Мстиславских раскопов происходят три разновеликих равноконечных 
объемных креста (МСТ-III-2017, № 699, 1624, 1832. Рис. 1: 6, 7), два из них после 
реставрации отнесены к крестам с шаровидной формой лопастей XII–XIII вв. 
(в Пскове и Изборске – до XIV в). Обладая типологическим и, вероятно, сим-
волическим единством, древнерусские шароконечные кресты, изготовленные 
в разных мастерских, имеют разные пропорции завершения лопастей. Бли-
жайшие аналоги подвеске из Пскова с удлиненными пропорциями лопастей 
(рис. 1: 6) – так называемые «кресты с пухлыми концами» по Н. Г. Недошиви-
ной (Николаева, Недошивина, 1997. Табл. 103: 22), найдены в Белозерье (Куд-
ряшов, 2008. С. 96. Рис. 4: 2; Макаров, 2007. Рис. 65: 9).

Найдены два идентичных по облику криноконечных «малоформатных» 
креста XII–XIV вв., один из которых сохранился полностью, второй – в виде 
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фрагмента верхней части подвески (МСТ-III-2017, № 1623, 1144. Рис. 1: 9, 10). 
Еще две находки плохой сохранности (МСТ-III-2017, № 95, 1059) отнесены 
к этому типу предположительно. Место повышенной концентрации криноко-
нечных крестов – Северо-Запад Руси, места производства – Псков и Новгород 
(подробнее о статистике данной разновидности: Колпакова, 2018). Кроме того, 
большое количество находок было сделано на Десятинном-1 раскопе в Новго-
роде в слоях, что характерно, относящихся к разным периодам: ко второй по-
ловине XII – началу XIII в., ко второй половине XIV в., к началу XV в. (Олей-
ников, 2019. С. 331. Рис. 4: 2, 4, 5).

Типологически близки к криноконечным кресты с трапециевидно рас-
ширяющимися концами конца XIII в. – первой четверти XIV в. К последнему 
типу имеет отношение заготовка литейной формы для изготовления различ-
ных изделий, в том числе, миниатюрного крестика (МСТ-III-2017, № 1158).

Фрагмент плоского креста с семичастным завершением лопастей и крест-
чатым ромбом в средокрестии (рис. 1: 11) первой половины – середины XV в. 
пополнил небольшую коллекцию аналогичных находок в Пскове, уже извест-
ных здесь по материалам из раскопок на Запсковье и из близлежащего к Мсти-
славским Васильевского раскопа (П-ВАС-90, П-ВАРЛ-2004). Находки литей-
ных форм для этих изделий, к сожалению, пока не известны.

Единственной неметаллической средневековой нагрудной подвеской ре-
лигиозного назначения, которую можно отнести к нательным крестам, стал 
фрагментированный крест с объемными, слегка скругленными на гранях пря-
моугольными концами из рога (МСТ-III-2017, № 1758. Рис. 1: 12). Не исклю-
чена атрибуция данного предмета как креста для четок.

Нательные кресты с изображением Голгофы
Наиболее представительной среди археологических находок Мстислав-

ских раскопов ожидаемо оказалась коллекция позднесредневековых натель-
ных крестов с сюжетом Голгофы.

В согнутом виде найден крест типа 3.3Б (МСТ-III-17, № 1423; XVI– 
XVII вв.; рис. 2: 5) – крупный, с широким граненым ушком, восьмиконечный, 
с килевидным завершением нижней лопасти, с изображением семиконечно-
го Креста на горке в виде двухременной плетенки. От классических крестов 
данного типа его отличает техника изображения Орудий Страстей и Вен-
ца – сплошными выпуклыми, а не точечными («жемчужницей») линиями. 
Крест имеет однострочные надписи в квадратных медальонах: «ЧРЬ/ЧРС» 
(с лигатурой «ЧР»), «IС ХС», «ННК», титла выписаны в форме тильды.

Четыре крестика (МСТ-III-17, № 467, 851, 1123, 1958. Рис. 2: 1–4) отно-
сятся к типу 4: средним восьмиконечным крестам с килевидным завершением 
нижней лопасти, с невысоким рельефом, узким либо средним по ширине уш-
ком, с изображением семи- или восьмиконечного Креста с терновым венцом 
на каменистой горке и однострочными надписями в медальонах: «ЧРЬС» (где 
буквы «Ч», «Р» иногда объединены в лигатуру); «IC (где «I» с перехватом) 
ХС»; «НИК»/«ННК». Датируются они XV–XVII вв., чаще XV–XVI вв.

Один крест относится к 5.2 типу (МСТ-III-2017, № 2067. Рис. 2: 7), 
XVI–XVII вв.: мелкие восьмиконечные кресты с широким или средним 
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по ширине ушком, с изображением семиконечного креста в терновом венце 
на высокой лещадной горке (в виде двухременной плетенки) и с надписями 
в медальонах с оплывшим рельефом и сглаженным контуром, с завершением 
нижней лопасти в виде лопатки. Ушко креста не проделано до конца, вероятно, 
по причине брака отливки.

Рис. 2. Нательные кресты с изображением Голгофы из археологической коллекции 
Мстиславских раскопов: 1 – нательный крест типа 4, XV–XVII вв., цветной металл (МСТ-
III-2017, № 467); 2 – нательный крест типа 4, XV–XVII вв., цветной металл (МСТ-III-2017, 
№ 851); 3 – нательный крест типа 4, XV–XVII вв., цветной металл (МСТ-II-2017, № 1123); 

4 – нательный крест типа 4, XV–XVII вв., цветной металл (МСТ-III-2017, № 1958); 
5 – нательный крест типа 3.3Б, XVI–XVII вв., цветной металл (МСТ-III-2017, № 1423); 

6 – нательного креста фрагмент, тип 10.5, XVII–XVIII вв. цветной металл (МСТ-III-2017, 
№ 1612); 7 – нательный крест типа 5.2, XVI–XVII вв., цветной металл (МСТ-III-2017, 

№ 2067); 8 – нательный крест, тип 13.1 (предположительно), XVI–XVII вв., цветной металл 
(МСТ-III-2017, № 1537); 9 – нательный крест, цветной металл (МСТ-III-2017, № 1384)



99П р е д м е т ы  х р и с т и а н с к о г о  к у л ь т а . . . 

Четырехконечный крест с надписью на обороте (МСТ-III-2017, № 1537. 
Рис. 2: 8), принадлежит, предположительно, к типу 13.1 с сюжетом Голгофы 
(XVI–XVII вв., установление более точной даты возможно после проведения 
палеографического анализа надписи). Текст предварительно атрибутируется 
как светилен праздника Воздвижения («Крест Хранитель Всея Вселенне…»).

Довольно мало в культурном слое данного участка оказалось нательных 
крестов XVII–XVIII вв. Среди них фрагмент крупного (свыше 6 см высотой 
в целом виде) четырехконечного креста вытянутых пропорций с заглублен-
ным изображением широколопастного восьмиконечного Креста на Голгофе, 
надписями на лицевой стороне: «ЧРЬ СЛЯ (А)» (в две строки, «А» в виде «Я»), 
«IC» «XC» (в фигурных рамках), «К», «С», «К», «Т» (под титлами) – тип 10.5 
(МСТ-III-2017, № 1612. Рис. 2: 6) На обороте подобных крестов обычно по-
мещена выполненная мелкими буквами заглубленная надпись: «Крест Храни-
тель Всея Вселенне…» (светилен Креста), но на данном кресте удалось расши-
фровать начало Псалма 67 («Да воскреснет Бог...»). Возможно, к тому же типу 
относился крест, от которого сохранился лишь небольшой фрагмент верхней 
лопасти и ушка (МСТ-III-2017, № 1026).

К периоду не ранее XIX в. можно отнести штампованный крестик с оваль-
ным завершением лопастей и квадратными выступами (лучами сияния?) в сре-
докрестии (МСТ-III-2017, № 2018), а также миниатюрный крест, типологиче-
ски близкий к старообрядческим «мужским» нательным крестам XVII–XIX вв. 
(МСТ-III-2017, № 1384. Рис. 2: 9).

Наперсные кресты
Обнаружены остатки двух наперсных крестов, от одного из которых со-

хранились лишь фрагменты тонкой металлической обкладки (МСТ-III-2017, 
№ 2046. Рис. 1: 14). Аналогичные кресты в обкладках найдены при раскопках 
у Златоустовского Медведева монастыря (раскоп у Дома Масон) и в Снетогор-
ском монастыре в Пскове. Сами кресты изготавливались из дерева либо из рога.

На Мстиславском IV раскопе обнаружен роговой наперстный крест с изобра-
жением сцен господских праздников с надписями: Богоявления, Входа Господня 
в Иерусалим, Сретения, Преображения и Сошествия Духа Святого на апостолов 
(рис. 1: 13). Происхождение наперсного креста следует связать с художественны-
ми мастерскими Троице-Сергиевой лавры, а бытование, возможно – с историей 
подворья Псково-Печорского монастыря на данном участке (МСТ-IV, № 1366).

Образки
На Мстиславском III раскопе найдены два образка. Один из них (МСТ-

III-2017, № 954. Рис. 3: 1) – овальный, серебряный – правильнее трактовать 
как прикладную печать с изображением Георгия Победоносца на коне и кру-
говой зеркальной надписью «ПЕЧАТЬ ОНИСИМОВА ПУРНИКА» (прочте-
ние С. А. Салмина). Изображение Георгия при этом ориентировано таким же 
образом, как и на большинстве псковских икон с данным сюжетом, т. е. отпе-
чаток отображал образ зеркально по сравнению с иконной композицией. От-
даленными аналогами данному предмету могут служить подвески-дорники 
овальной и сердцевидной формы, содержащие зеркальную круговую надпись 
в сочетании с позитивным отображением композиции из креста на Голгофе 
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с монограммами Христа, а также католические овальные подвески-медальоны 
с круговой надписью.

Второй образок имел прямоугольную или киотовидную форму (МСТ-
III-2017, № 2001. Рис. 3: 2), сильно деформирован, изображение на нем не ре-
конструируется. На миниатюрной литой иконе сходной формы из материалов 
Белоозера помещено изображение Богоматери с младенцем (Голубева, 1973. 
С. 144. Рис. 52: 3).

Кроме того, в коллекции присутствуют фрагменты церковной утвари 
и ряд элементов костюма, связанных, возможно, с традициями благочестия. 
Отнесение последних к религиозным объектам требует дополнительного об-
основания. Среди этих находок –фрагмент изделия, определенный в поле как 
часть креста с надписью, является поясной накладкой с текстом «ПОЯС ИГУ-
МЕНА ОФОНАСИЯ» (МСТ-III-2017, № 1830. Рис. 3: 3). Предмет с аналогич-
ной надписью был найден позже и на Мстиславском II раскопе в ходе полевого 
сезона 2019 г. Подобные изделия редки, но известны, неоднократно интер-
претировались как копоушки и предположительно связывались с каким-то 
паломническим центром, локализация которого пока обоснованно не установ-
лена. Фольклорная версия о производстве данных предметов в Мирожском 
монастыре не выдерживает критики и не находит подтверждения ни в истори-
ческих источниках, ни в краеведческой литературе.

В целом состав находок христианских предметов личного благочестия 
достаточно типичен для средневекового и позднесредневекового городского 
культурного слоя. Например, найденные энколпионы представлены харак-
терными для Пскова типами, хотя нельзя не отметить, что сам факт находки 
энколпионов маркирует данную территорию среди остальных как место про-
живания людей зажиточных либо церковных.

При этом выявляются и некоторые необычные черты местной коллекции 
предметов христианского культа.

Во-первых, наблюдаются две хронологические лакуны, нетипичные, на-
пример, для культурного слоя в древней части Среднего города (что хорошо 

Рис. 3. Предметы личного благочестия из археологической коллекции Мстиславских 
раскопов: 1 – образок (прикладная печать), белый металл (МСТ-III-2017, № 954);  

2 – образок, цветной металл (МСТ-III-2017, № 2001); 3 – поясная накладка с текстом  
«ПОЯС ИГУМЕНА ОФОНАСИЯ», цветной металл (МСТ-III-2017, № 1830)
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прослеживается при сравнении с коллекцией раскопок на ул. Ленина): нет 
типичных находок конца X – начала XII в. (крестов так называемого «скан-
динавского» типа, крестов с грубым изображением Распятия), сравнительно 
мало типичных находок XVII–XVIII вв. (крупных крестов с сюжетом Голго-
фы и устьицами, «лучами сияния», «процветших» крестов, литых нагрудных 
и надвратных икон с многофигурными композициями и икон-складней).

Во-вторых, на наш взгляд, набор представленных типов нательных кре-
стов характерен для продукции местного городского ремесла – криноконеч-
ные, с шаровидными концами, с «ложной зернью».

В-третьих, совершенно отсутствуют кресты из камня и янтаря, которые 
могли использоваться как для ношения (нательные/наперсные), так и для че-
ток. На других участках территории средневекового Пскова их число сопоста-
вимо с количеством одновременно существовавших с ними нательных метал-
лических крестов XI–XV вв.

В-четвертых, не найдены ожидаемые здесь деревянные и кожаные мона-
шеские кресты, веревочные и кожаные четки. Впрочем, упомянутая черта лег-
ко объясняется особенностями культурного слоя.
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Т. Ф. Прибурова

О некоторых проблемах датировки  
печных дуговых кирпичей по материалам 

Климентовских раскопов в Пскове (2016 г.) 
Резюме. В статье подробно разбираются возможности датирования печной крас-

ноглиняной керамики на примере одного раскопа. В целом хронология печных дуг 
охватывает период с XV по начало XVII в. Массовое их производство приходится 
на XVI век.

Ключевые слова: археология средневекового Пскова, красноглиняная печная ке-
рамика, датировка дуговых кирпичей.

T. F. Priburova. Problems of Furnace Arc Brick Dating according  
to Materials of Klimetovski Archaeological Excavations in Pskov (2016)

Abstract. The article analyzes the dating of furnace red clay ceramics on the example of 
one excavation. In general, the chronology of furnace arcs covers the period from the 15th to 
the beginning of the 17th century. Their mass production falls on the 16th century.

Keywords: archeology of Medieval Pskov, red clay furnace ceramics, arc bricks dating.

Изучение наземных отопительных устройств в любом крупном средне-
вековом городе с преобладанием деревянной застройки осложнено по-

стоянным уничтожением старых построек и возведением на их месте новых. 
Датировка остатков печей затруднена многочисленными ямами нарушения 
и перемешенностью слоя. Несмотря на огромное количество фрагментов печ-
ной керамики, найденной при археологических раскопках в Пскове, до сих пор 
не сложилось единого мнения о времени бытования печей с дуговыми кирпи-
чами. В публикациях и отчетной документации отражено три позиции по это-
му вопросу: дуговые кирпичи в отопительных устройствах Пскова исполь-
зовались в XVII–XVIII вв.; в XV–XVI вв.; использование дуговых кирпичей 
не выходило за рамки XVI в. Более поздние датировки отражены в публика-
циях Ю. П. Спегальского (1969; 1976). И. К. Лабутина в статье, посвященной 
исследованиям воеводского двора, датирует дуговые кирпичи XVI–XVII вв. 
(Лабутина, 2001. С 44.). Поздние датировки связаны с фактом нахождения 

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-347-3.103-124
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фрагментов дуговых кирпичей в ряду с поздними находками. С. В. Степанов, 
Е. А. Яковлева отмечают, что бытование дуговых кирпичей в Пскове характер-
но для периода с XV по XVII в. (Степанов, Яковлева, 1994. С. 106). Б. Н. Харла-
шов, подводя итоги раскопок на Завеличье, упоминает об остатках двух глино-
битных печей на Изборском-III раскопе, в заполнении которых были дуговые 
кирпичи. По керамическому материалу печи датированы автором XV в. (Хар-
лашов, 1994. С. 61–64).

В данной работе освещены некоторые проблемы датировки и интерпре-
тации находок дуговых кирпичей на примере раскопок на Завеличье в 2016 г. 
(рис. 1). Климентовские раскопы 2016 г. располагались на левом берегу реки 
Великой в едином пятне жилой застройки. Общая площадь исследованной 
территории составила 3608 кв. м. Мощность антропогенных отложений ко-
лебалась от 0,1 до 0,4 м. Скалистый материк обусловил сильную перемешен-
ность слоя, подтвержденную многочисленными раннесредневековыми мате-
риалами в балластном слое. Освоение территории авторы отчетов определяют 
рубежом XI–XII вв. Повторное освоение происходит с рубежа XIV–XV вв. 
и продолжается на протяжении всего Средневековья. С. В. Степанов счи-
тает, что именно во второй половине XV–XVI в. происходит максимальное 
использование территории, отраженное многочисленными следами плотной 
застройки в виде подвальных помещений хозяйственного и жилого назначе-
ния. В XVIII в. здесь располагалось не менее двух крупных каменных зда-
ний, открытых в ходе раскопок: восемь помещений полуподвального этажа 
(общей площадью около 244 кв. м) Здания 1, занимавших почти весь VIII 
раскоп и часть V, и (возможно) следы фундамента постройки 1 на Клим-III 
раскопе (8×12 м) с остатками двух печей. В новейшее время территория ис-
пользовалась для нужд речного порта. Все эти факторы интенсивной жизне-
деятельности сменяющихся поколений не могли не отразиться на состоянии 
культурного слоя. Кроме того, учитывая расположение участка на твердой 
скале, можно полагать, что не всегда вырубались новые ямы: последующие 
поколения горожан могли вычищать и приспосабливать под собственные 
нужды старые подвалы.

Практически все находки дуговых кирпичей на этих раскопах зафикси-
рованы в заполнении подвальных ям. Поскольку подвальные ямы на Завели-
чье, как уже говорилось, вырублены в материковой скале, возникло предпо-
ложение, что степень перемешенности заполнения будет определить проще, 
чем в ямах, сделанных в песчаных материковых отложениях. При анализе 
находок дуговых кирпичей использовался комплексный подход: характери-
стика сопутствующих индивидуальных находок, керамического материала; 
стратиграфия заполнения ямы. При выявлении на других раскопах аналогов 
использования определенного типа штампа сравнивался датирующий мате-
риал соответствующих раскопов. Основное внимание уделялось аналогам 
штампа, установленным с помощью снятия кальки и совмещения получен-
ных рисунков на световом столе. Дуговые кирпичи разных раскопов призна-
вались единовременной продукцией одной мастерской или одного мастера 
в тех случаях, когда совпадали оттиски штампов, форма и размеры профиля 
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(с учетом ручной работы и возможных изменений размеров печи), особенно-
сти обжига и теста.

Участок Климентовского III раскопа (руководитель Т. Е. Ершова, заме-
ститель Т. Ю. Закурина) располагался вдоль ул. Красноармейской и менее 
всего пострадал от портовой деятельности. На планах XVIII в. здесь отмечена 

Рис. 1. Схема расположения Климентовских раскопов 2016 г.  
с обозначением ям с печной керамикой. 

Условные обозначения: а – ямы с красноглиняной печной керамикой;  
б – средневековые объекты, печная керамика с которых была учтена только  

в статистических таблицах массовых находок
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жилая застройка. На площади 735 кв. м исследованы три 1 средневековые под-
вальные ямы, подпечная яма, остатки печи и яма, интерпретированная как 
помойка XVII–XVIII вв., содержащие печную керамику. В переотложен-
ном состоянии фрагменты печной красноглиняной керамики были найдены 
и в других ямах. Особенностью данного участка является почти полное отсут-
ствие находок печной керамики в пластовых материалах. В связи с этим основ-
ной вопрос заключается в необходимости определения связи (причастности) 
фрагментов дуговых кирпичей с тем или иным объектом, условия их попада-
ния в яму. Так, наличие в одном подвале фрагментов от 3–4 различных печных 
дуг ставит под сомнение вывод об их принадлежности к одной постройке. Кос-
венным признаком переотложенности находки может быть и малый размер 
фрагмента, значительные механические повреждения, следы органического 
загрязнения и следы задымления на сколах. В некоторых случаях особенности 
полевой фиксации с предварительной установкой, что яма является единым 
комплексом, может не отразиться на датировке всего комплекса, но затрудня-
ет уточнение датировки категории малоизученных находок. Печная керамика, 
если она находится не в «печном» слое, является переотложенной. Поэтому, 
если в горизонте ее нахождения присутствует разновременный материал (ке-
рамика или индивидуальные находки), невозможно привязать ее к тому или 
иному периоду. Кроме того, нужно оговориться, что в археологическом кон-
тексте мы можем уточнить только дату разрушения, то есть нижнюю границу 
бытования, а не изготовления печи.

П-16-Клим-III. Яма 220. Печь 2 (рис. 2)
№ 396. Яма 220. В яме 220 найдено 2 фрагмента от разных дуг (№ 396 

и № 404).
Фрагменты № 432 (зафиксирован на уровне 12 пласта, участка Г– нача-

ло XVII в.) и № 396 из ямы 220 являются фрагментами одной печной дуги. 
Дуга представлена двумя соединяющимися фрагментами с оттиском типа 
Л. Композиция однонаправленная: макушкой к верхнему краю дуги, с наложе-
нием оттисков друг на друга. Ширина лицевой пластины 6–6,2 см. С тыльной 
стороны, в месте соединения румпы и лицевой пластины – метки, расположен-
ные у обреза профиля. Метки нанесены в виде восьми длинных параллельных 
черт. № 396 соединяется с № 432. Орнаментированная сторона лицевой пла-
стины № 432 вся сколота. Следы задымления как на лицевой поверхности, так 
и на тыльной стороне указывают на то, что фрагмент дугового кирпича подвер-
гался воздействию огня уже после разрушения печного устройства.

Фрагмент второй печной дуги (№ 404) аналогичен фрагменту, обнару-
женному в объекте Печь 2 (№ 472). Фрагмент № 404 представлен тонким 
сколом лицевой пластины. Толщина сохранившегося фрагмента не превы-
шает 0,9 см. Ширина лицевой пластины сохранилась полностью и составляет 

1 Кроме того, еще два объекта вдоль северного и южного профиля могут быть ин-
терпретированы как подвальные ямы, но не были исследованы по причине малой пло-
щади попадания в пятно раскопа.
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Рис. 2. Дуговые кирпичи из раскопа П-16-Клим-III (яма 220, печь 2) и аналог.
1 – № 396 (яма 220) соединяется с № 432. На тыльной стороне лицевой пластины – метка  

из вертикальных черточек; 2 – № 432 (уч. Г, пл.12); 3 – № 472; 4 – № 404, соединяется  
с № 472); 5 – аналог использования штампа типа Д с квадратным расположением оттиска 

(П-13-Изб-XIII – № 36). На тыльной стороне румпы – метка-клеймо
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6,5 см. Для орнаментации использован штамп типа Д-VI в ромбической ком-
позиции.

Дуговой кирпич № 472 склеен из двух фрагментов. Таким образом, дуга 1 
и дуга 2 были созданы разными мастерами. Это подтверждается в первую 
очередь принципиально отличающимися способами профилировки изделия, 
а также использованием различных штампов и качеством мастерства. С другой 
стороны, локализация находок связана с единовременным разрушением печей, 
в которых использовались эти дуги.

Яма 220 (помойная яма конца XVII – начала XVIII в.) и печь 2 объедине-
ны мной в один хронологический объект, так как содержат идентичный массо-
вый керамический материал и фрагменты печных наборов. В этом условно еди-
ном объекте были найдены фрагменты двух дымоходных колец. То есть можно 
говорить, что разрушение печи со штампом типа Д и печи из ямы 220 (орна-
ментированная штампом типа Л) произошло в конце XVII – начале XVIII в. 
В связи с тем, что часть дуги с типом Л была найдена в слое начала XVII в. 
(№ 432), время ее изготовления определяется рубежом XVI–XVII вв. Это под-
тверждается как общими тенденциями русского изобразительного искусства 
(стремление к отражению конкретных форм, постепенный отказ от стилиза-
ции архитектурных и природных деталей), так и примерами подобной орна-
ментации кирпичей, обнаруженных на других раскопах.

Аналог использования штампа Д-VI, но в «квадратной» композиции был 
обнаружен на П-13-Изб-XIII раскопе (рис. 2: 5). Размер оттиска, ширина ли-
цевой пластины, равномерные включения мелкой дресвы высокой концентра-
ции – близки. В «хвостовой» части румпы с тыльной стороны частично со-
хранилось овальное клеймо. Если метки, возможно, использовались с целью 
учета готовой продукции, то клеймо, вероятно, является знаком мастера (ма-
стерской). Фрагмент Изборского раскопа по культурному слою не датируется. 
Можно только сказать, что найден он между балластом XIX–XX вв. и предма-
териковым суглинком XI–XIII вв. С учетом того, что оба фрагмента, орнамен-
тированные подобными (но не абсолютно аналогичными) штампами, найдены 
в единственном экземпляре в одной исторической части города, называемой 
Завеличье, можно предположить, что они изготовлены в одной мастерской. 
Однако, учитывая некоторые различия, хронологические рамки функциони-
рования данной мастерской могут быть достаточно широкими.

П-16-Клим-III. Яма 60 – подклет жилого дома XVII–XVIII вв. (рис. 3)
Пять фрагментов дуговых кирпичей (взятых в качестве индивидуальных 

находок) были найдены в яме 60 П-16-Клим-III раскопа. Два фрагмента (№ 85, 
№ 87) соединяются, то есть являются фрагментами одной дуги. Тип штампа 
одного фрагмента не определим из-за сколотой поверхности лицевой пласти-
ны, два других отличаются друг от друга орнаментацией. Таким образом, в яме 
60, являющейся подвальной ямой, вырубленной в скале, обнаружены фраг-
менты от четырех печей (топок).

Фрагмент № 82 найден в верхних отложениях на уровне 9 пласта, и соот-
носится с горизонтом перекопа с керамическим материалом от XII до XVIII в. 
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Рис. 3. Дуговые кирпичи из раскпа П-16-Клим-III  
(яма 60 – подклет жилого дома XVII–XVIII вв. и аналогии.

1 – № 82 (лицевая сторона сколота); 2 – №№ 85, 87; 3 – № 268; 4 – № 440 (2 фрагмента);  
5–7 – аналогии использования штампа типа Л-I: 5 – П-17-Клим-VI – № 5;  

6 – П-04-Покр-XXVI – № 62; 7 – П-05-Бог-XXXI – № 149
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Поверхность лицевой пластины сколота. К горизонту перекопа относятся 
и № 85 (склеено 2 фрагмента), № 87 (склеено 4 фрагмента). Значительная 
раздробленность фрагментов печной дуги говорит о неоднократном перемеще-
нии ее после слома печи. Для орнаментации использован редкий тип штампа 
в виде глухой маломерной розетки с плоским дном. Композиция линейная, 
трехрядная. Ширина лицевой пластины достигает 8,7 см (нетипично широ-
кая). Включения дресвы, в том числе крупной (более 4 мм) неравномерные, 
значительные. Тесто слоистое.

На уровне 12 пласта в яме 60 были найдены два соединяющихся фрагмен-
та правой части дуги, орнаментированной «листочком» – № 440 (тип штампа 
Л-I). Ширина лицевой пластины минимальная – 5,4 см, к краю расширяет-
ся до 6,3 см. Верхний край обрезан с образованием валика. Форма профиля 
прямоугольная с приподнятым краем румпы («скорпионий хвост»). Высота 
румпы от края лицевой пластины 11,5 см. Трехслойный обжиг. В месте соеди-
нения румпы и лицевой пластины, с тыльной стороны – пять меток глубиной 
от 0,7 до 1 см, сделанных заостренной ромбической палочкой. Следы задымле-
ния как на «рабочей» поверхности, так и на торцевой (обрезанной) части.

Аналогии: П-17-Клим-VI (№ 5), П-05-Бог-XXXI (№ 149), П-04-Покр-XXVI. 
№ 62, Блг-IV (№ 553). Фрагмент № 5 П-17-Клим-VI раскопа переотложен: 
найден в горизонте перемешенного слоя после снятия балласта. Топографи-
чески местонахождение расположено на некотором удалении от местонахож-
дения аналогичных фрагментов из ямы 60 П-16-Клим-III раскопа. Это объяс-
няется значительными подготовительными работами при освоении участка 
в XIX–XX вв. Неоднократные перемещения подтверждают и малые размеры 
сохранившегося фрагмента. Типовые и метрологические показатели штампа 
и формы профиля, характерные особенности трехслойного обжига, незначи-
тельные включения дресвы в тесте могут указывать на единовременность созда-
ния этих дуг. Однако качество нанесения оттиска и степень обработки орнамен-
тированной поверхности различаются. Фрагмент № 5 сделан грубее. С другой 
стороны, на фрагменте нет следов задымления, что не опровергает, но и не под-
тверждает факт использования его в печном устройстве. Он может быть частью 
готовой, но не использованной по каким-либо причинам печной дуги.

Другим примером аналогии дугового кирпича из ямы 60 является фраг-
мент № 62 из ямы 2 П-04-Покр-XXVI раскопа. На тыльной стороне румпы 
сохранились метки в виде вертикальных коротких углублений. Если пред-
положить, что количество меток соответствовало номеру заказа, то фрагмент 
дугового кирпича № 62 является частью шестой дуги, заказанной у данного 
мастера. Фрагмент найден в яме 2. В отчете яма датирована XVII в. Однако 
при анализе керамического материала и особенностей его полевой фиксации 
отмечено значительное количество материала XVI в., что делает датировку 
фрагмента дугового кирпича неоднозначной.

Аналогом по комплексным характеристикам является фрагмент дугового 
кирпича № 149 П-05-Бог-XXXI. Фрагмент сильно ошлакован с внешней сто-
роны: вспучивание, сколы, выкрошенность. Фрагмент деформирован в резуль-
тате вторичного пережога, поэтому метрологические параметры не являются 
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абсолютными. Под валиком лицевой пластины сохранились фрагменты гли-
няной обмазки (также ошлакованной). После снятия фрагментов обмазки 
были выявлены метки, аналогичные меткам Покровского и Климентовского 
кирпичей. Основное различие в количестве меток: на Богоявленском фраг-
менте 10 меток, на Климентовском – 5, на Покровском – 6 (или 7). Кроме того, 
на Климентовском фрагменте метки нанесены вдоль профиля дугового кирпи-
ча в «колонну»: друг над другом с расположением длинной стороны палочки 
параллельно верхнему краю лицевой пластины. Метки нанесены в одинаковой 
манере: короткие глубокие оттиски заостренной палочкой. То есть можно гово-
рить о продукции одного мастера (мастерской) в пределах относительно корот-
кого промежутка времени. К сожалению, ни один из этих фрагментов не имеет 
однозначной хронологической привязки. Датировка данного фрагмента имеет 
только широкие рамки, так как он не связан с каким-либо комплексом.

Фрагмент № 268 из ямы 60 П-16-Клим-III раскопа орнаментирован уни-
версальным типом штампа А-IX (3). Ошлакованность с тыльной стороны при 
чистоте лицевой поверхности свидетельствует о вторичном (после разруше-
ния печи) пребывании в огне.

Яма 60 П-16-Клим-III атрибутирована как подклет жилого дома 
XVII–XVIII вв. При этом вывод о жилом характере постройки делается на ос-
нове того, что среди находок подклета – большое количество обломков печ-
ных кирпичей и кусков прокаленной глины, указывающих на «наличие в доме 
отопительного устройства». Однако находки печной керамики в заполне-
нии подвала сами по себе не подтверждают и не опровергают данный вывод. 
Стратиграфический же анализ образования культурного слоя в яме показы-
вает неодновременность ее заполнения. Даже если не брать во внимание тот 
факт, что яма 60 значительно нарушена перекопами, в том числе впущенной 
постройкой XIX–XX вв., достигающей ее дна (в северо-восточной части), 
чашеобразное пятно обожженной глины и кирпичей, находящееся в средней 
части от общей глубины ямы, не может быть связано именно с этой построй-
кой. Мы имеем дело со вторичным заполнением ямы в результате проседания 
грунта более ранней засыпки. На разновременное заполнение ямы указывает 
и большой объем «землистого» культурного слоя, и большое количество фраг-
ментов посудной керамики (160 фрагментов на кубический метр), характерное 
для помоечных комплексов. Анализ находок печной керамики из ямы также 
демонстрирует переотложенность культурного слоя. Так, из пяти фрагментов 
дуговых кирпичей, найденных в различных горизонтах заполнения, только 
№ 440 найден в слое, который можно связать с горизонтом сброшенной в яму 
разрушенной печи; все остальные (орнаментированные различным штампом, 
что указывает на дуги от трех топок) найдены в «землистом» слое. Три фраг-
мента от двух дуг найдены в верхних слоях перекопа: № 82 (штамп сбит или без 
орнамента?), № 85, № 87 соединяются (Г-VI), но очень раздроблены, со следа-
ми органического загрязнения на поверхности и на сломах, что говорит об их 
пребывании в помойке. № 268 (А-IX (3)) ошлакован. Он по своему глубинно-
му положению (в придонной части) мог бы претендовать на принадлежность 
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к постройке, но найден также в «землистом» грунте, единичен (без сопровож-
дения соответствующего слоя) и имеет следы органического загрязнения.

Яма 8 – Подклет жилого дома XV–XVI вв. (рис. 4, 5)
В яме 8 обнаружены фрагменты от четырех топок. № 230, 433 и 436 зафик-

сированы в верхних отложениях (которые условно можно назвать горизон-
том «выравнивания» площадки) и к постройке не имеют никакого отношения. 
№ 230 – новый тип треугольного штампа с решеткой по периметру. Аналог 
на Трупеховском раскопе (рис. 5: 2). Оба фрагмента недостаточны для выделе-
ния полной формы. № 433 А-I (в2) соединяется с № 436. Фрагмент № 436 силь-
но ошлакован – до вспучивания и изменения формы оттиска и профиля. 
Наблюдается ошлакованность, остекленение поверхности, выкрошенность, 
растрескивание. Оттиск местами забит прокаленным песком. На румпе со сто-
роны свода треугольное клеймо. В этом же горизонте найдены монеты-чешуйки 
времен Ивана Грозного, однако они не могут датировать слой в целом, так как 
среди керамического материала присутствуют формы более позднего периода. 
Перемешенность слоя подтверждают и керамические таблицы, содержащие 
материал от XII до XVII в., и таблицы массового материала, и стратиграфия 

Рис. 4. Глубинная шкала находок из ямы 8 – подклета жилого дома XV–XVI вв.  
(П-16-Клим-III)
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Рис. 5. Дуговые кирпичи из раскопа П-16-Клим-III  
(яма 8 – подклет жилого дома XV–XVI вв. и аналогии.

1 – № 230; 2 – аналог № 230 – фрагмент дугового кирпича Трупеховского раскопа; 3 – № 436 
соединяется с № 433; 4 – № 433; 5 – № 237 (новый тип штампа); 6 – № 243; 7, 8 – аналогии 

использования типа штампа № 243: 7 – П-04-Каз-9 – № 39; 8 – П-15-Плех-5 – № 83
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разреза. Количество фрагментов, наличие большого объема землистого грунта 
говорит о том, что этот объект долгое время был излюбленным местом утили-
зации битой посуды (рис. 4). Основная масса керамики была собрана именно 
в верхней «половине» ямы (5390 от общего количества – 6547 фрагментов).

Фрагменты № 237 и № 243, найденные на уровне 13 пласта, с большей до-
лей вероятности могут быть отнесены к постройке, так как обнаружены в гори-
зонте разрушения каменных конструкций внутри подвала.

№ 37 – новый тип треугольного штампа с перегородкой в центре – А-XVI 
(рис. 5: 5). Сохранилась только часть лицевой пластины. Ширина лицевой пла-
стины около 7 см. Размер оттиска штампа 5,5×4 см.

№ 243 – В-VIII (безрамочный). Сохранился незначительный фрагмент 
лицевой пластины. Аналогов много, ближайший на П-16-Клим-5 (№ 71 в яме 
нарушения).

Таким образом, из ямы 8 можно условно датировать только две дуги, орна-
ментированные штампами типа А-XVI (№ 237) и В-VIII (№ 243) – XV–XVI вв.

Относительно «чистыми» комплексами на III раскопе являются только 
два объекта: яма 73 – Печь 1 XV в., но фрагменты дуговых кирпичей зафикси-
рованы только в таблице массовых находок. А также яма 170 – Подклет жилого 
дома XV–XVI вв., характер заполнения которого соответствует единовремен-
но разрушенной и заваленной внутрь каменной конструкции. Единственный 
фрагмент дугового кирпича (№ 484 – А-1 (2)) найден на границе землистого 
вторичного грунта и «печного» слоя, представленного мощным пятном прока-
ленной глины и камней. Интересен факт полного отсутствия лощеной и зеле-
нополивной керамики. Остается открытым вопрос о характере использования 
этого подвала и роде занятий его хозяина.

П-16-Клим-IV. Яма 62 – подвальная яма второй половины XV–XVI в. 
(рис. 6)

П-16-Клим-IV – (руководитель Т. Е. Ершова, заместитель Б. Н. Харлашов).
Яма 62 – подвальная яма 3,4×2,9×2,2 м. Вход в виде ступенек, вырублен-

ных в скале, расположен с северо-восточной стороны. Северная часть наруше-
на при снятии балласта. Стратиграфический разрез показывает как минимум 
два горизонта заполнения ямы.

№ 172. Тип штампа – А-I (2). Для орнаментации использован минималь-
ный штамп (3,3×3,1 см) на относительно большой лицевой пластине (6,2 см). 
Фрагмент дугового кирпича относится к верхнему углистому горизонту (глу-
бина находки – 155). Очевидно, что к постройке с данным подвалом фрагмент 
№ 172 не имеет никакого отношения. В яме 62 найдено еще два фрагмента ду-
говых кирпичей, один из которых (№ 205) орнаментирован другим штампом; 
другой (№ 206) неопределим из-за малых размеров фрагмента.

№ 205. Тип штампа – новый безрамочный. Является «калькой» типа А-V, 
лишенного рамки. Так же, как и у № 172, форма штампа – равносторонний, 
а не равнобедренный треугольник. Размеры также близки. Размер оттиска 
3,5 (?) × 3,3 см. Ширина лицевой пластины около 5,5 см. О № 206 можно ска-
зать только то, что для его орнаментации использован треугольный штамп. 
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Рис. 6. Раскоп П-16-Клим-IV. Яма 62 – подвальная яма второй половины XV – XVI в. 
Глубинная шкала индивидуальных находок из ямы, с указанием местонахождения 

фрагментов печной керамики
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Малоинформативные фрагменты № 205 и № 206 найдены в нижнем горизонте 
заполнения. Преобладание керамических форм второй половины XV–XVI вв. 
дает основание автору отчета датировать подвал именно этим временем. Од-
нако в связи с тем, что керамика выбиралась не по пластам или горизонтам, 
а поквадратно, и среди керамических форм присутствует керамика XVII в., од-
нозначной датировки дуговых кирпичей не существует.

П-16-Клим-IV Яма 1242. Яма 133 (рис. 7)
№ 233. Комбинированный тип композиции с использованием круг-

лого штампа «розетка» и линейного мотива «бегунок». Фрагмент дугово-
го кирпича с аналогичной орнаментацией № 238 найден на этом же раскопе 
в яме 133. Основная часть орнаментированной поверхности сколота, нижняя 
часть лицевой пластины утрачена, румпа сохранилась частично. Однако со-
хранившаяся часть позволяет сделать вывод о принадлежности фрагментов 
из ямы 124 и из ямы 133 к одной дуге. Яма 133, вероятно, столбовая, соединен-
ная траншеей с другой столбовой ямой (яма 134). Таким образом, фрагменты 
№ 238 из ямы 133 и № 233 из ямы 124 являются переотложенными. Аналог 
найден на Покровском XXVII раскопе. Метрологические показатели орнамен-
та близки № 233. Фрагмент дугового кирпича Покровского раскопа при явной 
орнаментальной аналогии с климентовским фрагментом существенно уступа-
ет в качестве изготовления. Это может говорить как в пользу более раннего 
образца с неустоявшимся способом орнаментации, так и в пользу более позд-
него производства с признаками подражания уже известному образцу. Малое 
количество кирпичей с подобной орнаментацией (на данный момент известно 
два эпизода) свидетельствует о том, что они по каким-то причинам не пошли 
в серийное производство. Покровский фрагмент переотложен и не имеет хро-
нологической привязки.

Фрагмент дугового кирпича № 234, найденный в яме 124, уникален по всем 
параметрам, начиная от формы профиля и до способа орнаментации. Для ор-
наментации использован не штамп, а техника резьбы по сырой глине. Это пока 
единственный случай в Пскове. В основу орнамента положен рисунок штам-
па типа А-IX (4), окаймленный по краям дуги оттиском вытянутого зубчатого 
штампа, напоминающим зубья пилы. Фрагмент № 235, найденный в яме 124, 
с большой долей вероятности был изготовлен одновременно и одним масте-
ром (мастерской), что и фрагмент № 234 из этой же ямы. Отсутствие зазуб-
рин по краям углублений, чистое дно «выемок» указывает на то, что в данном 
случае использовалась не резьба, а заранее изготовленный штамп. Фрагмент 
дугового кирпича № 232 из ямы 124 малоинформативен. Можно только ска-
зать, что он не соответствует ни одному из уже описанных фрагментов. Тип 

2 Печная керамика из ямы 124 П-16-Клим-IV в данной работе рассматривается 
лишь для подсчета общего количества печных дуг, использованных на определенной 
территории. Наибольший интерес она представляет не с точки зрения датировки, а 
с точки зрения обнаружения вероятных следов гончарного производства, поэтому 
выделена в отдельный блок для дальнейшего исследования.
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штампа А-IX (3) или А-X (3). Яма 124 выбиралась как единый комплекс, выяв-
ленный по вытянутому с севера на юг (почти на 4 м) пятну черного цвета с ак-
тивными включениями угля, обожженной глины, кирпичей. Однако контур 
ямы, вырубленной в скале, указывает на периодические нарушения и слияние 
контуров разновременных ям (в том числе столбовых). В связи с этим харак-
теристика керамики затруднена. Из 412 фрагментов керамики 101 – фрагмен-
ты лощеной керамики, 53 – красноглиняной, 3 – зеленополивных изделий. 
Дуговые кирпичи, найденные в яме, локализованы в южной придонной части, 
там же (?) обнаружены фрагменты изразцовых румп, фрагменты дымоходного 
кольца. Автор отчета датирует керамический комплекс ямы XV–XVI вв. ис-
ходя из того, что поздняя поливная и красноглиняная керамика происходит 
из верхних горизонтов. Однако отсутствие документального подтверждения 
подобного вывода не дает возможности датировать находки дуговых кирпичей 
соответствующим промежутком времени.

П-16-Клим-V (рис. 8)
П-16-Клим-V (руководитель Т. Е. Ершова, заместитель С. В. Степанов).
На V раскопе дуговые кирпичи найдены в 5 ямах: двух подвальных (яма 1б 

и яма 66, причем, из последней – только в массовом материале), в яме перекопа 
(яма 112), в столбовой (72) и в яме неопределенного назначения (яма 39).

Яма 1б – подвал несохранившегося деревянного дома середины XV – пер-
вой половины XVI в. Разрез ямы показывает два горизонта засыпки ямы 
(со значительным проседанием верхнего). Фрагмент дугового кирпича найден 

Рис. 7. Дуговые кирпичи из раскопа П-16-Клим-IV (яма 124) и аналог. 
1 – № 233; 2 – аналог штампа № 233 – П-06-Покр-XXVII – № 23; 3 – № 234; 4 – № 235
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Рис. 8. Дуговые кирпичи из раскопа П-16-Клим-V.
1 – № 58 (яма 39) соединяется с № 64 (яма 72); 2, 3 – № 58; 3 – фрагмент № 58, 
соединяющийся с № 64; 4 – № 61 (яма 1б); 5 – № 484 (П-16-Клим-III, яма 170);  

6 – № 71 (яма 112)
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в придонной части в слое со значительным содержанием обожженной глины, 
щебня и угля. Однако степень сохранности фрагмента не позволяет достовер-
но реконструировать детали штампа (рис. 8: 4). Можно только констатировать, 
что в данном случае использован штамп типа А-I (2). Этот тип штампа на Кли-
меновских раскопах 2016 г. был зафиксирован дважды: на П-16-Клим-IV 
раскопе (в яме 62, рис. 6, № 172), но там была использована маломерная ма-
трица, и в яме 170 Клим-III раскопа, который также сильно фрагментирован 
(рис. 8: 5).

Фрагменты дуговых кирпичей № 58 (2) из ямы 39 и № 64 (яма 72) соеди-
няются, поэтому объединены при описании. Для орнаментации дуги исполь-
зован тип штампа В-V (4а). Ширина лицевой пластины около 7 см. Яма 39 да-
тируется серединой XV – первой половиной XVI в. Яма 72 – столбовая XVI в. 
Следовательно, можно сделать вывод, что в XVI в. печь уже была разрушена.

Фрагмент № 71, декорированный штампом В-VIII, найденный в яме 
перекопа, аналогичен фрагменту из нижних отложений ямы 8 III раскопа. 
Фрагмент деформирован в результате вторичного (?) пережога, явной ошла-
кованности не наблюдается. Можно отметить только равномерный серый 
цвет с белесым оттенком, глубокие остроугольные трещины, утраты. Аналоги 
фрагментов дуговых кирпичей с оттиском типа В-VIII, найденные на других 
раскопах (Олг-2, Плех-5, Каз-4), являются переотложенными (не связаны 
с конкретным печным устройством, а лишь отражают время его разрушения) 
в горизонтах XVI –XVII вв. и не имеют четкой хронологической привязки.

Яма 9а (П-16-Клим-VII) – подвальная яма второй половины XV–XVI в. 
(рис. 9).

П-16-Клим-VII (руководитель Т. Е. Ершова, заместитель Б. Н. Харлашов).
На VII раскопе исследовались две подвальные ямы: № 27, № 9а. Фрагмен-

ты дуговых кирпичей найдены только в яме 9а, 1 фрагмент дугового кирпича 
найден в яме непонятного назначения (яма 24), расположенной западнее под-
вала (яма 27).

Яма 9а. Подвальная яма, датированная второй половиной XV–XVI в. 
(250×252, глубиной 128 см). В центральной части зафиксирована мощная лин-
за обожженной глины и щебня. По центру пересечена частокольной канавкой, 
содержащей идентичный массовый материал (?). В подвальной яме найдены 
фрагменты от четырех печных дуг. № 26, № 30 – от одной дуги (рис. 9: 6–8). 
Кроме того, 9 фрагментов дуговых кирпичей и тигли указаны в таблице массо-
вого материала.

№ 26, № 30. Тип оттиска А-I (в3). На поверхности лицевой пластины вы-
деляется зона сильной прокаленности (от левого края фрагмента и в нижней 
части лицевой пластины), сопровождающаяся растрескиванием поверхности. 
Фрагмент дугового кирпича № 30 имеет почти полный аналог – № 26 в этой же 
яме. Фрагменты не соединяются и имеют незначительные расхождения как 
в оттиске (№ 30 с более выраженным дефектом в виде «ступенчатости» л-образ-
ных элементов), так и в профиле. Однако эти расхождения могут быть связаны 
как с использованием «подправленного» штампа (оттиск), так и с относитель-
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Рис. 9. Дуговые кирпичи из раскопа П-16-Клим-VII и аналогии. 
1 – № 16 (яма 24); 2 – аналогия использования типа штампа П-04 - Покр-XXVI. № 9;  

3, 4, 6–8 – П-16-Клим-VII- яма 9а: 3 – № 26; 4 – №30; 5 – аналогия использования типа 
штампа П-10-Петр-XIII- №29; 6 – № 37; 7 – №38; 8 – № 36
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ной «удаленностью» одного фрагмента от другого в одной дуге (характеристи-
ка профиля). То есть в данном случае расхождения не могут быть признаком, 
указывающим на различную продукцию. Метрологические показатели отти-
ска соответствуют № 57, 65, 69 П-15-Покр-XLI. Аналогичную форму румпы 
и штампа имеет фрагмент дугового кирпича, найденный на Петровском XIII 
раскопе 2010 г. (№ 29). Однако фрагмент Петровского раскопа имеет больший 
размер оттисков, что однозначно указывает на то, что для его орнаментации 
использовался другой штамп, а увеличение размеров штампа и ширины лице-
вой пластины могут являться показателями более позднего времени его изго-
товления, или просто об увеличении размеров печи. Условия его нахождения 
без каких-либо намеков на остатки печного устройства могут говорить лишь 
о том, что в XVII в. (которым датируется горизонт нахождения кирпича) печь, 
в конструкции которой использовалась дуга, уже была разрушена.

№ 38 склеен из двух фрагментов. Тип оттиска В-VI (б3). Дефект штам-
па в виде «шва». Аналогии: № 435 (П-98-Тр-I) – переотложен. Верхний край 
лицевой пластины трупеховского фрагмента по размерам и форме аналогичен 
№ 38.

№ 37. Тип оттиска однозначно не определим: либо А-I (1), либо А-III (3). 
Сохранность фрагмента позволяет только отметить большой размер штам-
па по реконструкции: 5,7 (?) х 4,5 (?) см, классическую композицию с узким 
шагом между оттисками (0,4–0,5 см). Высокая концентрация включений как 
крупной дресвы, так и песка. Особенно много песка на месте слома румпы, 
в результате чего, вероятно, и произошло отслоение румпы от лицевой пласти-
ны. В связи с этим встает вопрос: можно ли говорить о признанном браке или 
только об использовании некачественной продукции? Незначительные сле-
ды задымления на лицевой поверхности присутствуют, но в целом фрагмент 
выглядит «чистым». Кроме того, следы задымления видны и на сломе румпы. 
Прямых аналогий на Климентовских раскопах 2016 г. фрагменту № 37 нет. 
Аналогии использования крупных штампов с традиционными типами выявле-
ны в большом количестве на Петровских раскопах. Возможно, № 37 Климен-
товского VII раскопа технологически связан с гончарной мастерской, в кото-
рой изготавливались Петровские дуги.

№ 36. П-16-Клим-VII. Яма 9а. Склеено 2 фрагмента.
Тип оттиска А-I (в2?). Особенность штампа: стреловидное завершение 

л-образных элементов. Центральная часть оттиска выкрошена в месте слома, 
поэтому определение типа штампа сделано по аналогии (см. далее). Аналог типа 
А-I с характерным стреловидным завершением л-образных элементов найден 
на раскопе П-98-Тр-I (№ 297). Кроме стреловидного завершения, общими яв-
ляются закругленность элемента рамки у основания с левой стороны и повто-
рение контура штампа в виде «обрезанного угла у основания» рамки – с пра-
вой. Совпадение формы и размеров элементов дают основание предполагать, 
что в обоих случаях использовался один штамп, то есть эти дуги были сделаны 
в одной мастерской и в одно время. Фрагмент Трупеховского раскопа найден 
в переотложенном состоянии (без признаков разрушенной печи) в горизон-
те XV–XVI вв.
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Автор отчета датирует яму 9а второй половиной XV–XVI в. Однако в свя-
зи с тем, что керамический материал собирался не по горизонтам и не по пла-
стам, а в яме присутствует и зеленополивная (18 фрагментов), и поздняя 
(8 фрагментов) керамика, датировка фрагментов дуговых кирпичей проблема-
тична. Керамические формы из ямы датируются XV–XVII вв.

П-16-Клим-VII. Яма 24 (рис. 9: 1)
Яма 24 – неправильной трапециевидной формы (108×64 см, врезана в ма-

терик не более 30 см). Найдены фрагменты зеленополивной керамики, кера-
мики с коричневой поливой, фарфор. Слой – перемешанный со щебнем, углем 
и осколками кирпичей. В связи с этим фрагмент № 16, найденный в яме, не свя-
занной с печным устройством и нарушенной более поздней ямой, является пе-
реотложенным. Керамический материал из ямы соответствует XV–XVII вв. 
(3 венчика, найденные в яме, датируются XV, XVII вв.). Для орнаментации 
фрагмента дугового кирпича, обнаруженного в яме 24, использован штамп 
типа Л-VIII. Композиция односторонняя вершиной вниз. Ширина лицевой 
пластины 6,5–6,7 см. Аналогий по типу штампа и композиционному решению 
на Климентовских раскопах 2016 г. нет. Указанные фрагменты также орна-
ментированы «листочком», но другого типа, размера и композиции. Самый 
близкий аналог (с учетом комплексных характеристик) найден на Покров-
ском XXVI раскопе 2004 г. (№ 9; рис. 9: 2).

Аналог: П-04-Покр-XXVI. № 9. В месте соединения румпы и лицевой пла-
стины с тыльной стороны сохранились (частично) метки в виде четырех (или 
пяти) вертикальных углублений и одной горизонтальной. Горизонт нахожде-
ния фрагмента дугового кирпича автор отчета датирует XVII–XVIII вв. Од-
нако нужно отметить, что до самого материка материал выбирался без учета 
поздних ям. Так, яма с трубой ХХ в. выбиралась только с уровня материка. При 
этом значительная часть керамических форм, представленных в отчете, имеет 
аналогии на других раскопах и датируется более ранним временем.

В заключение можно отметить, что в 2016 г. на площади Климентовских 
раскопов в качестве индивидуальных находок было взято 47 фрагментов ду-
говых кирпичей. Так как основным признаком определения принадлежности 
фрагментов кирпичей одной дуге является тип штампа и его метрологические 
показатели, можно говорить о нахождении фрагментов от 21 дуги, то есть 
от 10 печей, а при условии двухтопочного устройства – и до 20 печей. Выявле-
но 7 новых типов (подтипов) штампов (рис. 10).

Только один фрагмент дугового кирпича найден в пласте, 2 фрагмента 
от одной дуги – в объекте, атрибутированном как остатки печи, остальные за-
фиксированы в ямах. Прежде всего это подвальные ямы, вырубленные в мате-
риковой скале. Исследовано 9 подвальных ям. В двух подвалах дуговые кирпи-
чи не найдены (яма 27 VII раскопа и яма 34 IV раскопа). В подвальной яме 66 (V 
раскопа) и в яме 73 (печь 1, III раскоп) фрагменты дуговых кирпичей отражены 
только в таблице массовых находок. Единичные фрагменты дуговых кирпичей 
найдены в двух столбовых ямах, в двух ямах перекопа и в ямах неопределен-
ного назначения. Практически все подвальные ямы, в которых была найдена 
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печная красноглиняная керамика, датированы авторами отчетов XV–XVI вв., 
за исключением ямы 60 III раскопа – XVII–XVIII вв. Однако нужно отметить, 
что датировка подвалов не может быть определяющей при датировке отдель-
ных категорий находок, зафиксированных в их заполнении.

Выявлено три печных устройства: на III раскопе – печь1 (яма 73) – 
XV–XVI вв.; печь 2 – конца XVII – начала XVIII в., а на V раскопе – подпеч-
ная яма середины XV– начала XVI в. (яма 2). Находок дуговых кирпичей в ней 
не обнаружено.

Рис. 10. Типы штампов, использованные для декорирования печей  
из Климентовских раскопов. 

1 – А-I (в-2); 2 – А-I (в-2, стреловидный); 3 – А-I (2, маломерная матрица); 4 – А-I (2);  
5 – А-I (в-1); 6 – А (новый, безрамочный); 7 – В-V; 8 – В-VI (б-3); 9 – В-VIII; 10 – А-XIV  

(3, новый); 11 – А-IX (3); 12 – А-IX (4, новый, резной); 13 – А (новый, с «пилой»);  
14 – «архитектурный»; 15 – Д-VI (ромбический); 16 – новый, «трупеховский»;  

17 – Л-I; 18 – Л-VIII; 19 – Л; 20 – новый, маломерная глухая розетка, трехрядная 
композиция; 21 – Н (новый, «грушевидный»)
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В целом можно говорить о появлении печной дуги в XV в. 3; в XVI в. на-
блюдается ее массовое производство; в первой половине XVII в. производство 
печных дуг заканчивается. На примере Климентовских раскопов 2016 г. можно 
продатировать только некоторые дуги, орнаментированные определенным ти-
пом штампа. Датировка остальных типов требует дальнейшего исследования.
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А. Б. Постников

Памятные плиты и надгробия XVII века  
в Успенском соборе на Завеличье 

Резюме. В статье впервые представлены результаты изучения всех сохранив-
шихся каменных надгробий последней трети XVII в. из псковской церкви Успе-
ния с Парома. Памятники эпиграфики рассматриваются в связи с историей храма, 
судьбами его служителей и прихожан. Отмеченные в мемориальных текстах люди 
принадлежали к духовенству и посаду. Особенное значение в памятных надписях 
на трех досках отводится роду псковичей посадских людей Колягиных, немало по-
трудившихся для благоустройства храма. Благодаря их попечению окончательно 
сложился архитектурный облик Успенской церкви.

Ключевые слова: Псков, Храм Успения с Парома, каменные надгробия, эпита-
фии, обронная резьба, духовенство, посадские люди. 

A. B. Postnikov. Memorial Plates and Tombstones of the 17th Century  
in the Assumption Cathedral on Zavelichye 

Abstract. The article presents for the first time the results of studying all preserved 
stone tombstones of the last third of the 17th century from the Pskov Church of the As-
sumption from the Ferry. Epigraphic monuments are considered in connection with the 
history of the Church, the fate of its priests and parishioners. The people mentioned in 
the memorial texts belonged to the clergy and the posad. Special significance in the me-
morial inscriptions on three boards is given to the Pskov posad people Kolyagins, who 
had worked hard to make the church comfortable. It was thanks to their care, that the 
architectural appearance of the Assumption Church was finally formed. 

Keywords: Pskov, the Church of the Assumption from the Ferry, tombstones, epitaphs, 
obron carvings, clergy, posad people.

Каменные надгробия, сохранившиеся в стенах древних псковских церквей, 
давно привлекают внимание исследователей. С конца XVIII в. средневеко-

вые надгробные памятники Пскова в своих краеведческих работах упоминали 
и цитировали чиновник Н. С. Ильинский, митрополит Евгений (Болховитинов), 
инженер-полковник И. Ф. Годовиков, священники Г. В. Лебедев, В. Д. Щукин, 
А. К. Березский, А. Е. Лебедев, Н. А. Панов, любители старины И. И. Василев, 
И. Д. Дмитриев, И. А. Шляпкин, Н. Ф. Окулич-Казарин и архитектор-реставратор 
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Ю. П. Спегальский. Однако они использовали эти памятники выборочно и иллю-
стративно, не придавая им самостоятельного значения.

Выход на новый качественный уровень научных исследований древних 
псковских надгробий стал возможен после появления в 1960–1970-х гг. об-
стоятельных работ сотрудницы Института Археологии АН СССР И. И. Пле-
шановой, посвященных керамидам и каменным плитам пещерного некрополя 
Псково-Печерского монастыря (Плешанова, 1963. С. 113–115; 1966. С. 149–206; 
1978. С. 63–1851). Она впервые представила местные надгробия XVI – нача-
ла XVIII в. как замечательный исторический источник, заслуживающий от-
дельного эпиграфического изучения. Массовое описание около 350 памятни-
ков позволило ей проследить развитие художественных и технологических 
особенностей псковских надгробий. Полная публикация их текстов, сопро-
вожденная историческими пояснениями, дала возможность больше узнать 
о людях, захороненных в монастырских пещерах, а также восстанавливать их 
судьбу в генеалогических разысканиях.

В последующее время к этому источнику на материале псковских памят-
ников обращались архитекторы и археологи, историки и музейные работники: 
С. П. Михайлов, М. И. Зуев, Э. В. Королева, Т. В. Круглова и Е. А. Яковлева, 
И. А. Богданова, А. Б. Постников, Б. Н. Харлашов и другие авторы. Поскольку 
историография древнепсковского эпитафийного некрополеведения уже рас-
сматривалась в отдельной статье, посвященной каменным надгробиям XVII в. 
из Нововознесенского монастыря в Пскове (Постников, 2007. № 26. С. 48–64; 
2007. № 27. С. 75–94), это освобождает от необходимости приводить ее здесь 
более подробно.

Несмотря на определенные успехи в области псковской эпиграфики, еще да-
леко не все мемориальные надписи в настоящее время выявлены, описаны и ско-
пированы. Многие до сих пор не введены в научный оборот. Между тем, состояние 
их сохранности год от года лишь ухудшается, что побуждает к новым исследо-
ваниям и незамедлительным мероприятиям по фиксации и копированию этих 
эпиграфических памятников, для последующей постановки на учет, поскольку 
они нуждаются в признании за ними статуса особого предмета охраны, как неотъ-
емлемой части объектов культурного наследия федерального значения.

Соборный храм Успения Богородицы издревле служил местом упокоения 
для многих своих служителей и прихожан. Об этом свидетельствуют камен-
ные надгробные плиты, вмурованные в стены крыльца, паперти и приделов. 
Не все они сохранились, а те, что уцелели, имеют повреждения.

Исследователи, обращавшиеся к истории Успенской церкви с Парома, 
рассматривали прежде всего ее архитектурные особенности. Так, инженер-пол-
ковник И. Ф. Годовиков, составляя свой «Атлас рисунков древностей Пскова», 
в 1854–1856 гг. создал акварельные изображения древних церквей «в суще-
ствующем виде». Среди них он поместил «План и наружный вид церкви Успения 
Пресвятыя Богородицы (Пароменския на Завеличьи)» (ПИХМЗ. Древлехра-
нилище. Ф. 174. Годовиков И. Ф. Атлас рисунков древностей Пскова. 1866 г. О. 
Ф. 28006 (20). РУК–508. Л. XXI. Древние церкви Пскова (Вознесения Господ-
ня, Успения Богородицы Пароменская, Богоотец Иоакима и Анны, Архангела 
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Михаила) 1856 г. Описание на с. 220). В «Кратком историческом обозрении го-
рода Пскова и его древностей» И. Ф. Годовиков отметил существование много-
численных надгробных плит в псковских храмах. Признавая их художественную 
и историческую ценность, он сообщал: «Замечательны каменныя дски, вделан-
ныя в стены церквей, частию внутри, а частию снаружи или в папертях, с выпук-
ло-изсеченными надписями, украшениями и арабесками, с позолотою и яркими 
красками, совершенно теперь слинявшими, или просто белыя, свидетельствую-
щия о каком-нибудь историческом факте, или об усопшем и погребенном лице 
<…>» (Годовиков, 1881. С. 45). В качестве примера в «Альбоме» был помещен 
«один точный снимок» такой плиты конца XVII в., находившейся в стене па-
перти церкви Козмы и Дамиана на Гремячей горе. Надгробия из Успенского со-
бора на Завеличье не были зарисованы И. Ф. Годовиковым. Но к «изъяснению 
плана» храма «у Пароменья» он приобщил подробное расписание всех внутрен-
них помещений под порядковыми номерами, что позволяет представить распо-
ложение всех наличных приделов с указанием их посвящения (Годовиков, 1881. 
С. 67–69, 74). Это проясняет строительную историю Успенской церкви и после-
довательность складывания ее архитектурного облика, что, в свою очередь, дает 
возможность четко определить места нахождения памятных и надгробных плит, 
и связать их появление с возведением отдельных частей здания.

Известный реставратор и знаток древнерусского зодчества В. В. Суслов 
в 1887 г. совершил экспедицию в Псков и Новгород для обследования сред-
невековых памятников церковной архитектуры (Суслова, Славина, 1978. С. 11, 
21–22, 39–44). Им были собраны материалы о некоторых псковских церквях, 
которые со временем были опубликованы в его печатных трудах (Суслов, 
1888). Так, в третьем выпуске «Памятников древнерусского искусства», из-
данном в 1910 г., было помещено приложение с описанием древних церквей 
по обмерам Л. Л. Шретера, В. А. Щуко и Н. Е. Лансере. Текст для этих исто-
рико-архитектурных исследований был написан В. В. Сусловым. Среди пред-
ставленных в издании объектов псковского зодчества отдельная статья была 
посвящена «церкви Успения Пресвятой Богородицы Пароменской в Пскове, 
на Завеличье» (Суслов, 1910. С. 27–31). В ней В. В. Суслов, сославшись на за-
метки о Пароменской церкви Н. Е. Лансере, отметил наличие в алтаре глав-
ного храма «вделанной в стену поминальной медной доски с надписью» имен 
«блаженных создателей святаго храма сего» (Суслов, 1910. С. 28–29). Благода-
ря приведенной надписи с поминальной доски, стали известны представители 
рода вкладчиков и попечителей Успенского собора. Публикация текста этой 
записи была сделана весьма своевременно, поскольку медная доска оказалась 
утрачена после закрытия храма при советской власти.

На существование старинных каменных надгробий в Успенской церкви впер-
вые обратил внимание исследователь псковского края Н. Ф. Окулич-Казарин. 
В своем «Спутнике по древнему Пскову», изданном в 1911 и 1913 гг. он отметил, 
что «в стенах церкви вделаны надгробные плиты 1693 г.» (Окулич-Казарин, 2001. 
С. 214). Однако почтенный краевед, к сожалению, не указал их количество и ме-
стонахождение, не описал эти памятники и не привел их тексты, что не позволило 
автору путеводителя соединить содержащиеся в них сведения с историей храма.
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В 1914 г. профессор Н. В. Покровский, посетивший Псков, опубликовал 
статью в журнале «Светильник», посвященную описанию художественных 
памятников псковской церковной старины. Все рассмотренные автором пред-
меты искусства хранились в то время в ризницах действующих храмов и мо-
настырей. Одна из включенных в статью заметок представляла «Древности 
Успенской Пароменской церкви». Сообщая сведения о строительной истории 
Успенского собора, Н. В. Покровский сослался на «запись на стене храма» 
о «перестройке» церкви в конце XVII в. и полностью привел ее содержание 
(Покровский, 1914. С. 35). Благодаря этой публикации текст памятника дошел 
до нашего времени, между тем как сама известняковая памятная плита позднее 
подверглась значительным разрушениям и к настоящему времени половина ее 
надписи не читается из-за утрат. Однако автор оставил приведенный им текст 
без каких-либо пояснений, сосредоточив свое внимание на драгоценных пред-
метах, сберегаемых внутри Успенской церкви.

В монографии о псковской архитектуре XVI в. Вл. В. Седов, рассматривая 
строительную историю храма Успения с Парома, обращался к опубликован-
ным Н. В. Покровским и В. В. Сусловым двум надписям на памятных плитах, 
вмурованных в стены храма. На их основании он сделал выводы о времени по-
явления трех внешних приделов. «Храм имел в XVII в. и в последующее время 
3 придела: с юга – Рождества Богородицы и Нила Столбенского, с севера – Со-
бора Божьей Матери. Эти приделы с отдельными объемами, примкнувшими 
к старому четверику XVI в., были выстроены в конце XVII в., где-то около 
1693–1694 гг., когда храм перестраивался и достраивался на средства псковских 
посадских людей Колягиных, о чем свидетельствовала надпись на стене хра-
ма <…>» (Седов, 1996. С. 29–30). Однако автор не рассматривал воочию сами 
памятные плиты, используя лишь их изданные тексты и другие опубликован-
ные источники. Поэтому отчасти справедливые наблюдения Вл. В. Седова 
в отношении хронологии строительства наземных приделов сочетаются здесь 
с неточной атрибуцией их наименования. Приводя сведения о названии приде-
лов, он ссылается на работу Н. Ф. Окулича-Казарина, но при этом не учитыва-
ется то обстоятельство, что ко времени издания «Спутника по древнему Пско-
ву» в 1911 г. уже произошла перемена в названии одного из южных приделов, 
и что краеведческий путеводитель отражает позднейшее состояние с наличием 
существующих престолов. Между тем, как следует из сообщения И. Ф. Годо-
викова, примыкающий к главному храму с правой стороны старый придел Ро-
жества Богородицы был переосвящен во имя преподобного Нила Столобен-
ского не ранее начала XIX в. (Годовиков, 1881. С. 67–69, 74). Следовательно, 
относить наименование Ниловского придела к концу XVII в. нельзя.

В 1994 г. у юго-западного угла церкви Успения с Парома под землей 
был обнаружен каменный склеп, который тогда же раскапывался археоло-
гами. Результаты его исследования опубликованы в статье Т. В. Кругловой 
и Е. А. Яковлевой «К истории Успенского храма в Пскове» (Круглова, Яковле-
ва, 1999. С. 95–105). В ходе изучения склепа в связи с историей Успенского со-
бора на Завеличье, удалось выяснить, что он принадлежит роду посадских лю-
дей Колягиных, известных псковских купцов-благотворителей и церковных 
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попечителей. Именно на средства этих людей, братьев Марка и Василия Иг-
натьевых детей Колягиных, в конце XVII в. проводились работы по возведе-
нию нового крайнего южного придела, а также изменению форм других старых 
приделов и перекрытию кровель и куполов Успенского собора. Для идентифи-
кации останков 24 человек, захороненных в склепе, авторы привлекли опубли-
кованный В. В. Сусловым текст поминальной медной доски, вделанной в сте-
ну алтарной части главного алтаря Успенской церкви. В ней названы имена 
20 представителей рода Колягиных. Таким образом, благодаря эпиграфиче-
ским источникам удалось точно атрибутировать фамильную принадлежность 
данного склепа. Этим исследованием авторы показали, насколько интересным 
и плодотворным может быть изучение средневековых псковских некрополей, 
если связывать археологический материал и данные эпиграфики с живой судь-
бой конкретных людей, восстанавливая их исторические деяния.

В 2009 г. вышла книга московских историков П. С. Стефановича  
и Б. Н. Морозова «Роман Вилимович в гостях у Петра Игнатьевича: псковский 
архив английского купца 1680-х годов» (Роман Вилимович…). В ней впервые 
была опубликована цветная фотография каменной надгробной плиты Игна-
тия Нестерова сына Колягина из Успенской церкви на Завеличье (илл. № 1) 1. 
Кроме того, приводилась и расшифровка ее текста на русском языке, к сожале-
нию, с некоторыми недочетами, поскольку отдельные буквы, слова и знаки были 
переданы неточно, а последняя строка эпитафии оказалась до конца не разобран-
ной авторами, подготовившими ее публикацию (Роман Вилимович… С. 19–21) 2.

Рассмотрение существующей литературы показывает, что к настоящему 
времени целостного и специального исследования успенских надгробных плит 
не проводилось. Те же из авторов, кто обращался к ним, использовали их лишь 
разрозненно, иллюстративно, в отрыве друг от друга, не ставя себе целью их 
полностью скопировать, описать и представить материал в соответствии с тре-
бованиями методики научного документирования 3.

Наша работа с успенскими памятными плитами была связана с напи-
санием двухтомной монографии, подготовленной к печати в 2018 г. (Пост-
ников Б. А., Постников А. Б. «Церковь и духовенство Пскова в ходе реформ 
1666–1764 гг.»), где скопированные эпиграфические памятники привлекались 
при описании истории Успенского собора с Парома. При этом фотофиксация 

1 Фото сделано и предоставлено В. А. Аракчеевым.
2 Это свидетельствует о заочном знакомстве авторов с памятником по фотографии.
3 Ныне для документирования каменных памятников эпиграфики в России су-

ществует наиболее совершенная методика бесконтактного трехмерного цифрового 
моделирования, разработанная в 2015–2016 гг. исследовательским коллективом «Ла-
боратории RSSDA». Для сохранения и исследования древних надгробий постоянно 
пополняется «Свод русских надписей», который создается исследовательским коллек-
тивом Центра эпиграфических исследований Университета Дмитрия Пожарского при 
поддержке Русского фонда содействия образованию и науке. Научный руководитель 
проекта А. Г. Авдеев, технический руководитель Ю. М. Свойский. Подробнее см. элек-
тронный ресурс: https://cir.rssda.su/
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плит в местах их нахождения проводилась неоднократно: в феврале 2005 г., 
марте 2006 г., марте 2009 г., сентябре 2018 г., летом и осенью 2019 г. Она по-
казала изменения их состояния и сохранности. Прориси с памятников были 
исполнены автором в сентябре 2018 г.

Задачей настоящей статьи является документирование и исследование 
всех сохранившихся в Успенской церкви каменных надгробий как историче-
ских источников.

Для снятия копий с надгробных памятников был использован метод 
эстампирования, то есть создания оттиска на бумаге с последующей прорисов-
кой очертаний выпуклых изображений и текста. Кроме того, чтобы повысить 
читаемость надписей, применялось фотографирование общего вида памятни-
ков и их фрагментов с использованием искусственного освещения. Затем дела-
лись необходимые измерения и описания памятников, а их тексты буквально 
воспроизводились с передачей всех орфографических особенностей. Также ве-
лись документальные архивные изыскания для сбора исторических сведений 
о людях, упомянутых на мемориальных досках.

Поскольку к данной статье прилагаются графические прорисовки памят-
ников, к которым можно обратиться для уточнения всех особенностей написа-
ния слов и внешнего вида источников, их тексты публикуются по упрощенному 
правилу, принятому в исторических изданиях для документов XVI–XVII вв. 
Полууставное письмо, приближающееся к славянской вязи, воспроизводится 
русским гражданским шрифтом с сохранением букв старой орфографии, с раз-
делением на слова. Деление на строки сохраняется, при этом они обозначают-
ся привнесенной нумерацией. Заглавные буквы вводятся для имен собствен-
ных. Буквы, утраченные в тексте, восстанавливаются в квадратных скобках. 
Выносные буквы выделяются курсивом. Слова под титлами раскрываются, 
а выпущенные буквы восстанавливаются в круглых скобках. Диакритические 
знаки – титла, паерки, ударения, придыхания – не воспроизводятся. Цифирь 
передается арабскими числами.

Перед тем, как начать рассмотрение надгробных памятников, необходи-
мо несколько слов сказать о самой Успенской церкви 4.

Важным событием в жизни успенского прихода стало посещение храма 
царем Иваном Васильевичем в 1577 г., когда он, возвращаясь из военного по-
хода в Ливонию, останавливался в Пскове. Государь молился в Успенской цер-
кви с Парома перед иконой Смоленской Богородицы и «пожертвовал для нея 
собственную витую панагию, с изображением св. Георгия» (Окулич-Казарин, 
1913. С. 259–260). Посещение Царем Успенского храма повлияло на его даль-
нейшую историю, поскольку он был сделан ружным по жалованной грамоте 
Ивана Васильевича (РГАДА. Ф. 141. Оп. 1. Ч. 1. 1578 г. № 6. Л. 1–17).

4 Приводимые в статье некоторые сведения об Успенском соборе с Парома заим-
ствованы из вышеуказанной подготовленной к печати книги (Постников Б. А., Пост-
ников А. Б. Церковь и духовенство Пскова… Раздел 5.1. Ружные и исконно-приходские 
храмы и их служители. Глава 50. Успения с Парома, собор).
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Благополучное служение в Успенской церкви прерывалось при наше-
ствии вражеских войск в 1581 и 1615 гг. Разорение Смутного времени привело 
к страшному опустошению посада. Возобновить храм для богослужений уда-
лось только по окончании Смуты с приходом к власти новой династии Рома-
новых. Об этом свидетельствует текст напрестольной срачицы 1613 (7121) г., 
сообщающий о новом освящении Пароменского храма как собора (ПИХМЗ. 
Древлехранилище. Ф. 531. Окулич-Казарин Н. Ф. РУК–1779. Рукопись неиз-
вестного автора. «Введение. Вид и местонахождение церкви» [Успения Бого-
родицы с Паромени]. [Псков, 1827 г.] О. Ф. 29985 (4). Машинописная копия 
рукописи. Л. 2.).

Лишь впоследствии, когда наступили спокойные времена и сильно сокра-
тившееся от войн, Смуты, голода и разорений население Завелицкой сотни стало 
постепенно восстанавливаться, храм мог безопасно существовать и развиваться. 
Сохранившиеся в нем каменные надгробия служителей и прихожан относятся 
уже к последней трети XVII в. Их появление свидетельствует об укреплении 
храмового хозяйства, налаживании приходской жизни и строительном подъ-
еме, который происходил в Пскове в конце XVII – начале XVIII в. В это же вре-
мя на псковском посаде развивается камнерезное искусство, достигшее своего 
расцвета. Именно такие образцы произведений псковских мастеров, резчиков 
по известняковому камню, находятся в Успенском соборе с Парома.

1. Надгробие священноиерея Гаврила Афанасьева сына, умершего 
1 февраля 1672 г., – самое раннее из сохранившихся в соборной церкви. Оно 
находится внутри главного притвора на правой стороне от входа. (рис. 1). 
Плита вмурована в западную стену четверика с наружной стороны на уровне 
высоты человеческого роста от пола (2 м). Выполнено из серого известняка, в 
технике неглубокой обронной резьбы. Каменная «дска» имеет прямоугольную 
форму. Ее верхние углы закруглены. По периметру плита окаймлена рамкой. 
Возглавие оформлено традиционно с рельефным изображением креста и над-
писаниями под титлами. В середине верхней части помещено традиционное 
изображение осмиконечного Распятия на Голгофе с трехступенчатым подно-
жием и орудиями страстей Христовых – копием и тростию. По сторонам вы-
резаны две изогнутых ветви с отростками, склонившимися над крестом. Они 
образуют декоративное обрамление Голгофы. Слева и справа в три ряда раз-
мещены надписания под титлами (монограммы), разделенные крупными точ-
ками:  (Царь)  (Славы) (Исус) (Христос);  (копие)  (трость); 
рядом с Крестом:  (Победа),  (место лобное рай бысть). Под Кре-
стом и Голгофой символическое изображение «главы Адама» – черепа и двух 
костей.

Ниже следует семистрочная надпись, исполненная обронной резьбой. 
Текст крупного полуустава, тяготеющего к вязи, распределен по доске не слиш-
ком равномерно: в правой части буквы заходят на поля рамки. Поверхность 
плиты повреждена от сырости и выщелачивания так, что многие буквы осы-
пались и читаются с трудом. Конец текста утрачен и можно различить лишь 
отдельные буквы. Приведем эпитафию так, как ее удалось разобрать. В ква-
дратных скобках вставлены восстановленные фрагменты текста.
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Рис. 1. Надгробие успенского священноиерея Гаврила Афанасьева сына, умершего  
1 февраля 1672 г. Прорись автора с элементами реконструкции
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«1) Лѣта 71[80]-г(о) [1672] году [ѳевр]аля въ [1 д(е)н(ь)] 
2) преставися раб Б(о)жiи с(вя)щенно 
3) iерѣи Гаврила Аѳанас(ь)ев с(ы)нъ 
4) 179-г(о) [1671] году генваря въ 1 д(е)н(ь) преставися 
5) раба Б(о)жiя Евдокiя [Ивано?] 
6) ва [доч(ь) 181-г(о) (1672) году се]нтяб[ря] в[ъ] … [д(е)н(ь) престави] 
7) [ся раба Б(о)жiя Аки]лина [Аврамова доч(ь) ?]». 
Размеры плиты по внешним очертаниям: 56×39 см. Высота букв от 4,3 

до 3,7 см. Междустрочное расстояние 1,3–1,8 см.
Расположение надгробия внутри притвора главного храма указывает 

на наличие погребений под его каменным полом. Следует полагать, что против 
того места, где в стене была установлена каменная поминальная плита, нахо-
дится подземный склеп семьи священноиерея Гаврилы Афанасьева, где поко-
ятся, по крайней мере, три человека: он сам и, возможно, его мать и жена.

Священник Гаврила Афанасьев упоминается в документе 1671 г., когда 
псковский архиепископ Арсений со всеми монастырскими властями, духовен-
ством и старостами белых церквей били челом Царю Алексею Михайловичу 
о праве владения церковными землями по старинным харатейным грамотам 
«безотнимачно». На обороте челобитной были оставлены подписи разных лиц, 
в том числе: «Пречистенскои з Завеличья поп Гаврилище руку приложил». 
Вслед за ним подписался и один из его сослуживцев: «Вместо церковного 
приказщика Трофимка Лазарева тое ж церкви поп Акакище руку приложил» 
(Марасинова, 1966. С. 76–77.). Оба названных священника были погребены 
в семейных склепах в притворе Успенского собора, что свидетельствует о заве-
денном обычае погребать соборян в этом месте храма.

2. Надгробие успенского священноиерея Акакия Стефанова, его отца 
Стефана Григорьева и попадьи Христины, 1681 г.

Внутри притвора Успенского собора, на правой стороне от входа в церковь, 
у окна сохранилась каменная надгробная плита, вмурованная в западную стену 
(рис. 2). Она располагается слева от оконного проема на высоте 162 см от уровня 
пола. В основании плита имеет прямые углы, а ее навершие скруглено. Верхняя 
часть украшена изображением восьмиконечного креста на трехступенчатом гол-
гофском подножии. По сторонам копие и трость, а под крестом голова Адама. Крест 
обрамлен декоративным узором из двух проросших стеблей. Слева и справа обыч-
ные надписания под титлами, иначе называемые «крестными словесами». Ниже по-
мещена надпись славянской вязью в семь строк. Она исполнена обронной резьбой.

Приведем ее в построчном расположении:
«1) Лѣта 7188-г(о) [1680] году марта въ 8 д(е)н(ь) на памят(ь) 
2) пр(е)п(о)добнаг(о) о(т)ца нашего i исповѣдника Ѳеоѳила 
3) кта архиеп(и)ск(о)па Никомидiйскаго преставися 
4) раб Б(о)жiй с(вя)щенноiерѣи Акакии Сте 
5) ѳановъ с(ы)нъ i с ним положен о(те)цъ ево Сте 
6) ѳан Григор(ь)ев с(ы)нъ 189-г(о) [1681] году генваря въ 10 д(е)н(ь) 

престави 
7) ся раба Б(о)жiя Христина попад(ь)я ево Акакiа». 
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(Размеры: 60×43–44,5 см.).
Высота строк 3,8–4 см, междустрочный интервал 1,8–2 см. Бортик ков-

чежца шириной от 2,5 до 4 см. Выносных букв немного, но часто употребля-
ются диакритические надстрочные знаки титла, каморы, ударения: оксия и ва-
рия. Используются лигатуры. Орнаментальность прямого почерка достигнута 

Рис. 2. Надгробие успенского священноиерея Акакия Стефанова, его отца  
Стефана Григорьева и попадьи Христины, 1681 г. Прорись А. Б. Постникова
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дроблением мачт и подчинениями букв. Число строчных знаков (без вынос-
ных) колеблется от 23 до 33.

На некоторых буквах сохранились остатки черной краски, поскольку ке-
рамида первоначально была раскрашена.

Из истории Успенского храма известно, что по воле царя Ивана Васильеви-
ча Грозного, в знак особого расположения к его служителям, была выдана жало-
ванная тарханная и несудимая грамота, писанная по указу царя от 6 октября 1577 
(7086) г. Ею предоставлялось привилегированное положение, выделявшее успен-
ский причет по сравнению с прочим городским духовенством приходских церквей 
(РГАДА. Ф. 141. Оп. 1. Ч. 1. 1578 г. № 6. Л. 1–17). Как сообщалось в тексте грамо-
ты от лица государя: «Се яз Ц(а)рь и Великии Кн(я)зь Иоанн Васильевичь всеа 
Росии, пожаловал есми в своеи отчине во Пскове Успения Преч(и)стыя Б(ого-
ро)д(и)цы что на Завеличье у плавучего мосту попа Василья Рыкова и всех по-
пов и дьяконов тое ц(е)ркви которые у Успения Преч(и)стыя Б(огоро)д(и)цы 
н(ы)не служат, и хто по них у Успения Преч(и)стыя Б(огоро)д(и)цы впредь попы 
и дьяконы учнут служити <…>». С тех пор Успенский храм был сделан ружным, 
его священство находилось на государевом денежном и хлебном жалованье.

Отсюда следует думать, что клир представлял собою замкнутое сообще-
ство. Сторонние лица в него могли поступить с трудом, а освобождавшиеся 
места обыкновенно занимались по наследству сыновьями успенских служите-
лей. Исходя из такого положения дел, становится ясно, что в Успенском собо-
ре на протяжении долгого времени служили преимущественно представители 
отдельных духовных династий, старавшиеся передавать свои места наследни-
кам. Нарушить этот порядок наследования мест могли только чрезвычайные 
обстоятельства, например, моровая язва, пресекавшая роды служащего духо-
венства. Окончательно же такая традиция была прервана в ходе церковных ре-
форм с XVIII в., при проведении секуляризации, в связи с отменой государе-
вой руги и установлением духовных штатов.

Проследить родственные отношения успенских клириков возможно, на-
чиная с конца XVI в., по различным сохранившимся документам. На семейное 
родство нередко указывают отчества причетников, совпадающие с именами их 
предшественников или старших священно- и церковнослужителей.

Что касается священноиерея Акакия Стефанова, каменное надгробие ко-
торого здесь рассматривается, его род можно восстановить в четырех поколе-
ниях. На той же самой памятной плите сообщается о погребении вместе с ним 
его отца Стефана Григорьева, скончавшегося ранее, но положенного в одном 
склепе с сыном и невесткой.

Род попа Григория
Григорий (уп. в 1631 г.)

|
Стефан Григорьев

|
Акакий Стефанов (ум. 8 марта 1680 г.) + Христина (ум. 10 января 1681 г.)

|
Яков («вскормленник», уп. в 1678 г.)
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Первое известное упоминание родоначальника попа Григория и его сына 
попа Стефана содержится в «Следственном деле о князе Д. П. Пожарском, 
во время бытности его воеводою в Пскове», которое проводилось в 1631 г. То-
гда в мае месяце соборяне привлекались к даче показаний и вызывались для 
допроса «все псковские попы и дьяконы соборного храму Успения Пречистые 
Богородицы, с Завеличья, поп Стефан да поп Григорей, дьякон Арефа, да дру-
гой дьякон Григорей, да того ж храма приделные попы: поп Матфей да поп 
Стефан» (Следственное дело о князе Д. П. Пожарском, 1870. С. 10, 14). Здесь, 
скорее всего, отец Григорий назван старшим священником, а его сын Стефан 
придельным попом.

Согласно оброчной книге Пскова 1667/68 г., успенский священник Ака-
кий Стефанов, владел оброчной лавкой в городе. «У пречистенского попа 
Окакия з Завеличья с лавки, что была вдового дьякона Галахтиона обро-
ку и с пошлины сем(ь) алтын» (РГАДА. Ф. 137. Оп. 1. № 12. Л. 35). Дру-
гие соборные служители также имели оброчные угодья, за которые платили 
налог в государеву казну. Ежегодное ружное обеспечение давало успенским 
клирикам более высокий уровень доходов, чем обычному приходскому ду-
ховенству, что позволяло им жить на белых местах и содержать еще оброч-
ную недвижимость.

В 1671 г. псковский архиепископ Арсений со всеми монастырскими вла-
стями, духовенством и старостами белых церквей били челом царю Алексею 
Михайловичу о праве владения церковными землями по старинным харатей-
ным грамотам «безотнимачно». На обороте челобитной были оставлены под-
писи разных лиц, в том числе: «Пречистенскои з Завеличья поп Гаврилище 
руку приложил». «Вместо церковного приказщика Трофимка Лазарева тое ж 
церкви поп Акакище руку приложил» (Марасинова, 1966. С. 76–77).

Переписная книга Пскова 1678 г. представляет полный состав успенско-
го клира. Его представители владели жилыми дворами в разных частях горо-
да: в Житницкой, Петровской и Мокролужской сотнях. Однако большинство 
успенских клириков проживало в Завелицкой сотне у Парома, близ церкви 
на белом месте. Там находилось шесть дворов «попов и дьяконов и ц(е)рков-
ных причетников». Среди них: «Двор успенской поп з Завелич(ь)я Акакей 
Стефанов, у него вскормленик Яшка осмнатцати лет, место тое ж ц(е)ркви. 
<…>» (РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. № 8500. Л. 357–357 об.).

Всего в состав соборян входили четыре попа, два дьякона, дьячок, поно-
марь, звонарь и просвирня (РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. № 8500. Л. 167 об., 206, 
230, 307–307 об., 376). Упомянуты также бывший пономарь и умерший дьячок. 
То есть, полный клир состоял не менее чем из 12 человек.

В Синодике церкви Богоявления с Запсковья, заведенном в 1656/57 г., 
есть запись начала 80-х гг. XVII в.: «Род пр(е)ч(и)стенского попа Акакия: 
С(ВЯ)ЩЕН(НО)ИЕРЕА АКАКИЯ, ХРИСТИНЫ» (ПИХМЗ. Древлехрани-
лище. Ф. 906. Богоявления с Запсковья церковь. О. Ф. 12343 (2). РУК–349. 
Л. 55 об.). Здесь второй душой значится попадья.

Оброчная книга Пскова 1697 г. отмечает преждебывших успенских слу-
жителей, как владельцев местных угодий. «Успения Пречистые Богородицы 
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з Завеличья с церковного огорода да с клети оброку одиннатцать алтын 
полчетверты денги. С лавки, что было пречистенского попа з Завеличья 
Акакия оброку и с пошлины семъ алтын» (РГАДА. Ф. 137. Оп. 1. № 38. 
Л. 18 об.). Отсюда видно, что священноиерей Акакий Степанов, умерший 
8 марта 1680 г., завещал свою лавку в Успенский собор. Родных детей у Ака-
кия и Христины не было, поэтому они взяли на воспитание вскормленника 
Якова, который после смерти родителей не мог наследовать церковного ме-
ста своего названного отца, и поэтому сей род успенских священнослужите-
лей прекратился.

3. Надгробие псковитина посадского торгового человека Михаила Афа-
насьева сына Вошкова, 1693 г.

Успенский собор издревле опекался прихожанами – псковскими посад-
скими людьми и купечеством. Именно их трудами и вкладами совершалось 
строительство храма. Они делали пожертвования для написания в церковь 
икон и утвари. Обеспечивали ее богослужебными книгами. Церковные старо-
сты и приказчики заведовали вотчинным хозяйством. Оттого многие из них 
удостоились погребения как внутри храма, так и снаружи на бую.

На южной стене четверика, с внешней стороны, справа от портала входных 
дверей в главный храм находится каменная надгробная плита из известняка 
(рис. 3). Она вмурована в стену в 100–102 см от уровня пола и имеет прямо-
угольную форму. Ее верхние углы скруглены. В середине верхней части име-
ется резное изображение восьмиконечного креста на трехступенчатом под-
ножии. В его основании череп и кости Адама. По сторонам орудия страстей 
и надпись «НИКА». Крест заключен в покоеобразную рамку с растительным 
узорочьем. Слева и справа в три строки расположены обычные надписания под 
титлами: «Ц(а)рь» «Сла(вы)» «Iс(усъ)» «Х(ристо)с(ъ)» «К(опiе)» «Т(рость)» 
«М(есто)» «Л(обное)» «Р(ай)» «Б(ысть)». Ниже помещен семистрочный 
текст. Приведем его в такой же последовательности:

«1) Лѣта 7201-г(о) [1693] году августа въ 16 д(е)н(ь) на праз 
2) ник Нерукотвореннаго Образа Г(о)с(по)да н(а)ше 
3) го I(су)са Хр(и)ста преставися раб Б(о)жiи 
4) псковитин посадцкои торговои ч(е)л(о)в(ѣ)къ Миха 
5) ила Аѳонас(ь)евъ с(ы)нъ Вошковъ а прихоженин цер 
6) кви Успения Прес(вя)тыя Б(огоро)д(и)цы з Завелич(ь)я где 
7) онъ н(ы)нѣ погребен того жъ м(ѣ)с(я)ца въ 18 д(е)н(ь)». 
(Размеры: 58,5×34–37,5 см).
Высота строк 3,5–3,9 см, междустрочный интервал 1,6–1,8 см. Бортик 

ковчежца шириной от 1,8 до 2 см. Выносных букв немного, но часто употреб-
ляются диакритические надстрочные знаки: титла и каморы, а также знаки 
силы (ударения): оксия. Используются лигатуры. Орнаментальность прямого 
почерка достигнута дроблением мачт и подчинениями букв. Число строчных 
знаков (без выносных) колеблется от 26 до 32.

Эпитафия исполнена изящным и качественным полууставом. Обронная 
резьба была покрыта черной краской, местами сохранившейся. Просветы меж-
ду букв и поля окрашены белилами.
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Рис. 3. Надгробие псковитина посадского торгового человека Михаила Афанасьева  
сына Вошкова, 1693 г. Прорись А. Б. Постникова.
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4. Надгробие псковитина посадского торгового человека Игнатия Несте-
рова сына Колягина, 1693 г.

Другая каменная надгробная плита, исполненная тем же мастером-резчи-
ком, находилась в северо-восточном углу притвора новой южной придельной 
церкви Рожества Богородицы, с правой стороны от портала входных дверей 
в соседний старый придел Рожества Богородицы (переосвященный в XIX в. 
во имя преподобного Нила Столобенского). Она была также вмурована в стену, 
но ныне изъята и перенесена в другое место (в северный придел). Сия извест-
няковая «дска» покрыта рельефной обронной резьбой изящного исполнения 
(рис. 4). Это вертикальная прямоугольная плита со скругленными верхними 
углами. В верхней части посередине находится изображение восьмиконеч-
ного креста на трехступенчатом голгофском подножии с орудиями страстей 
и головой Адама. Крест вписан в квадрат и обрамлен «покоеобразной» рам-
кой с растительным орнаментом. Слева и справа в три строки расположены 
обычные надписания под титлами. Ниже надпись в восемь строк. Приведем ее 
в построчном расположении:

«1) Лѣта 7201-г(о) [1693] году маия въ 13 д(е)н(ь) на памят(ь) с(вя)тыя 
2) м(уче)н(и)цы Гликерiи в день суботныи престави 
3) ся раб Б(о)жiи псковитин посадцкои торговои 
4) ч(е)л(о)в(ѣ)къ Игнатеи Нестеровъ с(ы)нъ Колягинъ при 
5) хоженин ц(е)ркви Успения Прес(вя)тыя Б(огоро)д(и)цы з Заве 
6) личья гдѣ онъ н(ы)нѣ положен А погребен того ж 
7) м(ѣ)с(я)ца въ 16 д(е)н(ь) преосв(я)щеннымъ митрополитомъ Илари 
8) ономъ Псковским и Iзборским и его осв(я)щеннымъ собором». 
(Размеры: 64,5×48 см. Толщина от 5 до 6 см).
Высота строк 3,5–3,7 см, междустрочный интервал 1,5–1,6 см. Бортик ков-

чежца шириной от 1,2 до 2,3 см. Эпиграфический полуустав высокого качества. 
Выносных букв немного, но часто употребляются диакритические надстроч-
ные знаки: титла, паерки и каморы, а также знаки силы (ударения): оксия и ва-
рия. Используются лигатуры. Орнаментальность прямого почерка достигнута 
дроблением мачт и подчинениями букв. Число строчных знаков (без вынос-
ных) колеблется от 28 до 39.

Композиция эпитафии уравновешена. Все выпуклые изображения и бук-
вы на плите окрашены черным цветом, а ее края – голубою краской. Эта камен-
ная плита-вставка в начале XXI в. была вынута из стены по ветхости окружаю-
щей кладки и перемещена сначала на подоконник притвора, а затем в северный 
придел, где и пребывает до сих пор, прислоненная к стене под окном.

5. Памятная плита о сооружении придельной церкви псковичами по-
садскими людьми Марком да Василием Игнатьевыми детьми Колягиными, 
1693 г.

Рядом с первоначальным местом «керамиды» И. Н. Колягина по правую 
сторону от нее, в углу до сих пор находится другая каменная плита, вмурован-
ная в стену (рис. 5). Это белокаменная плита-вставка прямоугольной формы. 
Она укреплена в 127 см от уровня пола. Вся ее площадь занята текстом памят-
ной надписи в 12 строк, исполненной славянской вязью в технике обронной 
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Рис. 4. Надгробие псковитина посадского торгового человека Игнатия Нестерова  
сына Колягина, 1693 г. Прорись автора
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резьбы низкого рельефа. Эпитафия окаймлена по периметру рамкой. Сейчас, 
к сожалению, плита сильно повреждена от сырости и небрежения. Ее поверх-
ность на правой половине осыпалась и расслоилась, так что прочесть текст 
полностью уже невозможно из-за образовавшихся утрат. Частично сохра-
нились только верхние девять строк. Однако еще в начале XX в. плита была 

Рис. 5. Памятная плита о сооружении придельной церкви псковичами посадскими людьми 
Марком да Василием Игнатьевыми детьми Колягиными, 1693 г. Фото 2018 г.
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в хорошем состоянии. По счастью, ее надпись успел опубликовать профессор 
Н. В. Покровский в 1914 г. Приведем этот текст в прочтении исследователя, 
с добавлением построчного расположения:

«1) Начата ц(е)рк(о)вь сiя строити 7201 [1693] году мая въ 8 д(е)н(ь) со 
2) вершена 202 [1693] году сентября въ 10 д(е)н(ь) при державе бла-

говѣрныхъ Г(о)с(у)д(а)рей 
3) Ц(а)рей i Великих Кн(я)зей Iоанна Алеѯѣевича и Петра Але 
4) ѯѣевича всея Великия i Малыя i Бѣлыя Росии само 
5) держцевъ и при св(я)тѣишемъ Патрiархѣ Адрiане Мо 
6) сковскомъ i всея Росиi А освящена ц(е)рковь того же 202 [1693] году 
7) октября въ 8 д(е)н(ь) преос(вя)щеннымъ Митрополитомъ 
8) Илариономъ Псковскимъ i Изборскимъ и его ос(вя) 
9) щеннымъ соборомъ А строена сiя ц(е)рковь по 
10) обѣщанiю псковичей посадскихъ людей Марка 
11) да Василия Игнатьевыхъ дѣтей Колягиныхъ для 
12) помяновения отца своего Игнатiя и сродниковъ своихъ» (Покров-

ский, 1914. С. 35.). 
(Размеры: 59,5×44,6–45,5 см). Толщина от 7,6 до 8,3 см.
На некоторых буквах местами сохранились частицы черной краски. По-

середине верхней строки существует небольшая окружность с декоративной 
розеткой внутри.

Как явствует из текста памятной плиты в 1693 г., псковские торговые люди 
Марк и Василий Игнатьевы дети Колягины с 8 мая по 10 сентября на свои 
средства возвели новый каменный придел во имя Рожества Богородицы, кото-
рый был освящен 8 декабря того же года. Этот придел был сооружен вплотную 
к старому приделу того же наименования.

Примечательно, что попечитель Успенского собора Игнатий Нестеров 
сын Колягин, скончавшийся 13 мая 1693 г., еще при жизни застал закладку 
основания нового придела 8 мая, что может означать его непосредственное 
участие как в замысле, так и в оплате храмоздательства, которое было связано 
с устроением семейного склепа, где он вскоре и упокоился. Его сыновья про-
должили и завершили семейное дело церковного благоустройства.

Одновременно с новым южным храмом была возведена и надземная часть 
родовой усыпальницы Колягиных, располагавшаяся с западной стороны 
от входа в придел. Родовая усыпальница посадских людей Колягиных со скле-
пом под землей и часовней наверху располагалась с западной стороны от ново-
построенного второго придела Рожества Богородицы. Придел и усыпальница 
были сооружены единовременно. Подземная усыпальница была обнаружена 
в 1994 г. при планировке прилегающей к храму территории, когда открылся 
провал на месте существовавшего склепа. Он был археологически обследован 
Б. Н. Харлашовым. Его чертежи исполнила Е. А. Яковлева, которая в соавтор-
стве с Т. В. Кругловой написала статью, посвященную обнаруженной усыпаль-
нице. На основании наблюдений авторы сделали вывод о том, что «построй-
ка погребального назначения возводилась одновременно со строительством 
второго придела, но позднее сооружения первого. Помещение верхнего яруса, 
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имея самостоятельный вход с западной стороны, сообщалось со вторым при-
делом через проем в восточной стене». «В склепе были обнаружены останки 
24 человек (по количеству черепов)» (Круглова, Яковлева, 1999. С. 97, 99.). Ис-
следовательницам удалось сделать совершенно верное наблюдение о том, что 
найденный склеп был семейной усыпальницей, принадлежавшей роду пскови-
чей Колягиных.

Для вечного церковного поминовения рода Колягиных в жертвеннике 
алтаря Успенского собора до революции сохранялась «вделанная в стену по-
минальная медная доска с надписью: “За упокой рабовъ Божiихъ блаженныхъ 
создателей С (вя)таго храма сего: Iгнатiя, Мотрены, Нестера, Параскеви, Мар-
ка, Василiя, Тимоѳея, Петра, Стеѳаниды, Андрiя, Марiи, Параскевы, Дарiи, 
Васьсы, схимонаха Ферапонта, схимонахини Марѳы, Ѳеодора убитаго, Ксенiи, 
Монаха Iоны, Меланiи” (Суслов, 1910. С. 28–29). Имена 20 представителей их 
фамилии были перечислены в качестве храмоздателей и должны были прочи-
тываться на всех литургиях.

Строитель придела посадский торговый человек Василий Игнатьевич 
Колягин был набожным и милосердным христианином. По своему желанию 
в 1692 г. он испросил царское разрешение на восстановление разоренного Ни-
кольского монастыря от Каменной ограды и много занимался благоукраше-
нием Успенского собора на Завеличье. Благодаря его усердию окончательно 
сложился тот облик Успенского храма, который сохранился доныне.

18 ноября 1695 (7204) г. били челом Великим Государям, а во Пско-
ве в Приказной палате обращались к воеводе Ивану Степановичу Салты-
кову псковские помещики Зиновий Зубатый и его сын Василий, а также 
успенский строитель Василий Колягин с приказчиком Фадеем Гурьевым 
с прихожанами о размене землями в нынешнем году. Челобитчики проси-
ли расписать их мену. По их желанию 30 ноября 1695 (7204) г. была состав-
лена «Выпись из меновных книг, данная ближним стольником и воеводой 
И. С. Салтыковым псковитину посадскому человеку Василию Игнатьеву 
сыну Колягину – строителю нового придела к церкви Успения с Парома, 
и приказчику той же церкви Фаддею Гурьеву – на полдеревни Тропово в Ка-
менской губе Завелицкой засады Псковского уезда, вымененную у псковитян 
Зиновия и Василия Зубатых за четь пашни в пустоши Богородицыно в Пец-
кой губе Завелицкой засады» (ПИХМЗ. Древлехранилище. Ф. 982. Успения 
с Пароменья церковь. О. Ф. 35733 (5). РУК–685. Л. 1–5). Здесь упоминает-
ся о вновь построенном южном приделе. Но, как известно из надписи на ан-
тиминсе, придел Рожества Богородицы существовал и раньше с 1624 г. Это 
может означать, что В. И. Колягин перестроил и увеличил старый придел, 
изменив полукруглую форму его апсиды на прямоугольную, в соответствии 
с распространенным в конце XVII в. обыкновением. Ему также принадле-
жит строительство второго южного придела в честь Рожества Богородицы, 
изменение формы алтарной апсиды северного придела собора Богородицы, 
замена центрального луковичного купола на новый, «с перехватом», покры-
тие четверика на четыре ската и другие изменения архитектурного облика 
Успенского собора.
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В 1698 (7207) г. ноября в 12 день псковским площадным подьячим Ер-
молкой Захарьевым была оформлена «Меновная запись помещика Ивана 
Яковлева сына Бедринского данная строителю придела Рожества Бого-
родицы при церкви Успения с Парома псковитину посадскому человеку 
Василию Игнатьеву сыну Колягину на треть полусельца Взвад в Паников-
ской губе Изборского уезда с крестьянами за полторы четверти пашни по ко-
нец одного поля в пустоши Стригово в Торошинской губе Бельской засады». 
Вскоре документ был зарегистрирован в Приказной палате, о чем свидетель-
ствует запись на л. 1 об.: «1700-го июня в 18 де(нь) во Пскове в Приказнои 
полате ближнему окольничему и воеводе Ивану Ивановичю Головину с то-
варыщи псковитин посацкои ч(е)л(о)в(е)к а Николаевского Каменограцкого 
м(о)н(а)ст(ы)ря вкладчик Василеи Колягин подал к записке сию меновную 
запись и по указу Великого Г(о)с(у)д(а)ря а по ево Васил(ь)еву челобитью 
и по помете на челобитье дьяка Лукьяна Валькова ся запись в вышеозначен-
ном числе в Приказнои полате в Поместном столе в кн(и)гу записана. Диак 
Лукьян Вал(ь)ков. Справил Якушко Семенов» (ПИХМЗ. Древлехранилище. 
Ф. 982. О. Ф. 35733 (6). РУК–687. Л. 1–3). Как можно видеть, В. И. Колягин 
продолжал деятельно хлопотать о нуждах Успенской церкви на протяжении 
целого десятилетия.

Уже на закате своей жизни Василий Игнатьевич составил духовное заве-
щание, в котором отказывал в пользу новопостроенного придельного храма 
свое вотчинное землевладение. Об этом свидетельствует запись в общей книге 
разных крепостей по Пскову за 1708 г. Там сообщается: «Лета 1708-го году. 
Сентября в 24 де(нь). Писана д(у)ховная на дву страницах листа под гривенны-
ми гербы архиерейскому приказному Васил(ь)ю Колягину что он по смерти 
своей животы свои и заводы и крепости приказал ведат(ь) матере своей родной 
вд(о)ве Матрены Андреевой дочери. А поминовение творит(ь) архиерейского ж 
дому з дьяком Михайлом Колпашниковым. А покупные вотчины и на те вот-
чины крепости роздат(ь) в Николаевской Каменоградцкой м(о)н(а)ст(ы)рь 
и в предел(ь)ную ц(е)рков(ь) Р(о)ж(е)ства Б(огоро)д(и)цы что на Заве-
лич(ь)е у Успенского собору. А жене своей Парасков(ь)и естли не похочет 
с матер(ь)ю ево жит(ь) приказал дат(ь) наделу д(е)нгами сто рублев да вкладу 
дватцат(ь) рублев. За заручками ево Васил(ь)евой и свидетелей отца ево д(у)-
ховного архиерейского дому || л. 282 об. || крестового иеромонаха Иосифа да 
пскович(ь) посадцких людей Семена Еровитого, Стефана Ракова да архиерей-
ского ж под(ь)ячего Корнила Хомутинина. Писма крепосных дел под(ь)ячего 
Емел(ь)яна Кашаварова. <…> И от сей записке та д(у)ховная отдана ему Ва-
сил(ь)ю Колягину (РГАДА. Ф. 615. Оп. 1. № 8647. 1708 г. Л. 282–282 об.).

После морового поветрия от чумы, унесшей жизни тысяч псковичей, была 
проведена новая перепись населения Пскова 1711 г. Она оказалась значитель-
но подробнее предыдущей. В ней описание Завелицкой сотни предваряет пере-
чень находившихся там храмов. Начинает список «Ц(е)рковь Успения Б(ого-
ро)д(и)цы с Паромени, у ней два предела Рожества Б(огоро)д(и)цы» (РГАДА. 
Ф. 1209. Оп. 1. № 8512. Л. 200). Здесь подтверждается, что действительно 
существовало два одноименных придела. Хотя для уставных литургических 
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богослужений наличие с южной стороны двух смежных приделов, посвящен-
ных одному празднику Рожества Богородицы, казалось бы, лишено практи-
ческого смысла. Но отсюда следует, что второй придел имел, прежде всего, 
поминальное значение как семейная церковь Колягиных. В ней совершались 
заупокойные панихиды в дни памяти всех представителей рода. При этом здесь 
бывали трапезы с поминальным угощением. Когда в 1710 г. умер от чумы по-
печитель храма В. И. Колягин, он также был погребен в родовой усыпальнице. 
Вскоре род Колягиных пресекся, и традиции семейного попечительства храму 
прекратились. В этой связи и служба в двух одноименных приделах прерва-
лась. С тех пор использовался только один из них, а второй стоял «без пения».

Успенские синодики
Кроме каменных надгробных плит и медной доски память об умерших 

попечителях Успенского храма сохранялась в церковном Синодике – поми-
нальной книге для записи душ усопших православных христиан. Такие книги 
велись в Успенской церкви изначально, но из-за постоянного употребления 
на вселенских и именных панихидах они постепенно ветшали и переписыва-
лись заново с дополнениями и исправлениями.

Наиболее раннее свидетельство о ведении такой книги при Успенском 
храме относится к XVI в. Исследователь памятников русской археологии 
И. П. Сахаров в середине XIX в. нашел и опубликовал замечательный источ-
ник – «Расходную книгу псковской Завеличской церкви Успения Пресвятыя 
Богородицы 1531 года» (Расходная книга, 1851. С. 1–4). В ней, помимо раз-
нообразных хозяйственных заметок о приходе и расходе, сообщается о том, 
что особую статью дохода составляли записи душ умерших христиан в цер-
ковный Синодик для вечного поминовения. В 1531 (7039) г. успенские старо-
сты Нестерица Григорьев сын да Микифорко Кузьмин сын получили в казну 
140 «записных денег, что писалися у сенаник».

По сообщению неизвестного автора рукописи 1827 г., под названием 
«Паромо-Успенская церковь во Пскове», о «ктиторах святаго храма сего» 
свидетельствовал находившийся в нем «древний большой Синодик, писан-
ный уставом в 1709 году». В двух местах этого помянника были «означены 
имяна создателей Успенскаго храма сего». В первом случае «вспоминается 
таковых десять имен», а во втором 98, но без указания на их «бывшее зем-
ное состояние» и время кончины (Паромо-Успенская церковь во Пскове. 
[Рукопись неизвестного автора-псковича из духовного сословия. Псков, 
1827 г. – А. П.]. // ПИХМЗ. Древлехранилище. Ф. 531. Окулич-Казарин Н. Ф. 
Разные рукописи Н. Ф. Окулича-Казарина и других. О. Ф. 29985 (4). РУК–
1779. Л. 6–6 об.). К сожалению, автор сочинения не привел этих имен, но сле-
дует полагать, что новозаведенный Синодик, писанный со старого в 1709 г., на-
верняка сообщал имена представителей рода Колягиных, которые как раз в это 
время являлись попечителями храма.

Уже в конце XIX в. Синодик Успенской церкви с Парома был приобре-
тен коллекционером и членом Общества любителей древней письменности 
П. Н. Тихановым (1839–1905). Впоследствии же он поступил в Государствен-
ную Публичную библиотеку в составе собрания рукописей П. Н. Тиханова. 
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Ныне псковский синодик находится в Отделе рукописей Российской Нацио-
нальной библиотеки в Санкт-Петербурге (РНБ. Отдел рукописей. Ф. 777. 
Тиханов Павел Никитич. Оп. 3. Собрание рукописей. № 169. Синодик Успен-
ского собора в Пскове 1709 г. На 398 л.). Некоторые сведения об успенском 
синодике 1709 г. приводятся в статье Е. К. Ромодановской. Она опубликова-
ла и поименно рассмотрела извлеченный из этого помянника список дворян 
и государевых служилых людей, убитых под Псковом во время хлебного бунта 
в 1650 г. (Ромодановская, 1987. С. 249–253).

Синодик представляет собой книгу размером в десть, на 398 листах. Пе-
реплет из досок, обтянутых тисненой кожей. Тексты писаны крупным по-
лууставом и богато украшены многочисленными заставками с травным узо-
рочьем, а также инициалами, рисованными красками. Значительный объем 
книги занимает литературная часть, содержащая различные вирши, поучения 
о жизни и смерти, а также слова святых отцов об умерших душах. Этот сборник 
для духовного чтения занимает первые 166 листов. Затем следует вселенский 
помянник, без указания имен. С листа 203 по 235 расписан помянник общерус-
ского содержания с именами благочестивых государей и православных иерар-
хов, а также псковских властей: князей, архиереев и монастырских настояте-
лей. Здесь же отдельными списками были помещены имена воинов, павших 
в боях под Псковом в разных битвах. О времени создания новой поминальной 
книги сообщается на л. 236 об.: «Сий Синодик написан в 1709 году, декабря 
в 1-й день, во граде Пскове». Далее на л. 237–357 находится собственно цер-
ковный помянник, где перечислены имена «создателей храма Успения Пре-
святей Богородицы» и других лиц, «вписавшихся во вседневное поминание». 
Здесь были записаны роды попечителей, вкладчиков и прихожан. Таким об-
разом, Синодик содержит сведения о лицах, причастных к истории и судьбе 
Успенского храма, о людях, упокоившихся на местном кладбище, и о тех пра-
вославных христианах, чьи каменные надгробные плиты были установлены 
для нарочитого поминовения в церковных стенах.

Несохранившиеся надгробия
Кроме пяти уцелевших плит, в Успенском соборе есть ниши, по крайней 

мере, еще трех надгробий, тексты которых оказались утрачены. Слева от глав-
ного входа в храм с западной стороны на внешней стене открытой паперти 
имеется небольшая прямоугольная ниша. (рис. 6). Ее размеры: 53×37,5 см 
по внешнему периметру. Внутри нее вставлена каменная плита размерами 
по вертикали 50 см, по горизонтали 36 см. От нее осталась только часть релье-
фа, почти совершенно стершегося. Плита имеет значительные утраты основы 
в средней и правой части. Эти осыпавшиеся сколы или выбоины были в совет-
ское время замазаны цементом и неоднократно оштукатурены, так что надпись 
теперь не читается. Можно лишь разобрать, что на сей плите под изображени-
ем креста с традиционными надписаниями была семистрочная эпитафия, вы-
полненная обронной резьбой в конце XVII в.

Летом 2019 г. проводился косметический ремонт храма и покраска его стен 
как снаружи, так и изнутри. При этом оказалось замазано белой краской и само 
известняковое надгробие с вырезанным на нем славянской вязью текстом, что 
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сказалось на внешнем облике и сохранности памятника, поскольку теперь он 
почти не читается, а фасадная краска, которой оно было «замалевано», трудно 
обратимая и въедливая, что приведет к дальнейшему разрушению и без того 
хрупкого и уязвимого известняка.

Кроме того, в первых числах октября 2019 г. при «украшении» главного за-
падного входа в Успенский храм, вышеупомянутая ветхая плита, находящаяся 
слева от входных дверей со стороны улицы, для большего «благолепия» после 
покраски была закрыта пластиковым щитом – табличкой с названием церкви. 
При этом для установления сей вывески в четырех углах памятной надгроб-
ной плиты XVII века были просверлены дырки, вбиты пробки и ввернуты 

Рис. 6. Испорченное каменное надгробие конца XVII в. у западного входа в церковь.  
Фото 2006 г. 
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саморезы для крепления. Тем самым был нанесен вред целостности и сохран-
ности древнего памятника эпиграфики, который оставался еще не исследован-
ным и нуждался в консервации.

Две других ниши с округлым завершением находятся в притворе с правой сто-
роны от входа, на внешней стене четверика, на уровне пола (рис. 7). Тексты плит 
утрачены. То есть, их надписи совершенно изгладились, были затерты раствором 
и побелены. Оставшиеся ниши имеют размеры: 43×38 см и 52×40 см. Посколь-
ку рядом с ними в притворе находятся две сохранившиеся плиты, принадлежав-
шие священноиереям Успенского собора, можно предположить, что и надгробия 
с утраченными надписями некогда принадлежали духовным лицам, служившим 
в этом храме во второй половине XVII в. Уточнить это будет возможно только 
после проведения археологического исследования под полом церкви.

Всего в Успенском соборе находились не менее девяти памятных плит 
и надгробий (рис. 8), из которых до нашего времени уцелели только пять в раз-
ной степени сохранности. Остальные известны по упоминаниям в письменных 
источниках или по оставшимся пустым нишам.

Белокаменные плиты являются ценными памятниками старины, имею-
щими самостоятельное источниковедческое значение как для истории самого 
Успенского храма, его служителей и прихожан, так и для изучения художе-
ственной культуры и камнерезного мастерства древнего Пскова.

Рис. 7. Ниши двух несохранившихся надгробий в главном притворе. Фото 2018 г. 
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Архивные источники

ПИХМЗ – Псковский историко-художественный музей-заповедник (ныне Пско-
во-Изборский объединенный музей-заповедник)

Древлехранилище. Ф. 174. Годовиков И. Ф. Атлас рисунков древностей Пскова. 
1866 г. О. Ф. 28006 (20). РУК–508. Л. XXI. Древние церкви Пскова (Вознесения 
Господня, Успения Богородицы Пароменская, Богоотец Иоакима и Анны, Архан-
гела Михаила) 1856 г. Описание на с. 220.

Древлехранилище. Ф. 531. Окулич-Казарин Н. Ф. Разные рукописи Н. Ф. Окулича-
Казарина и других. (Поступили в музей после смерти Н. Ф. Окулича-Казарина). 
(Старый инвентарный номер ПКМ: РУК–347). [Рукопись неизвестного авто-
ра-псковича из духовного сословия. Начало, без окончания. Выделена из папки 
с 16 различными сочинениями.]. «Введение. Вид и местонахождение церкви» 
[Успения Богородицы с Паромени]. [Псков, 1827 г.] О. Ф. 29985 (4). РУК–1779. 
Машинописная копия начала XX в. с рукописи. На 6 л. Л. 2, 6–6 об.

Рис. 8. План церкви Успения с Парома (по В. В. Суслову)  
с указанием местонахождения памятных и надгробных плит
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Древлехранилище. Ф. 906. Богоявления с Запсковья церковь. О. Ф. 12343 (2). РУК–
349. Л. 55 об.

Древлехранилище. Ф. 982. Успения с Пароменья церковь. О. Ф. 35733 (5). РУК–685. 
Л. 1–5.

Древлехранилище. Ф. 982. О. Ф. 35733 (6). РУК–687. Л. 1–3.
РГАДА – Российский государственный архив древних актов.
Ф. 137. Оп. 1. № 12. Л. 35.
Ф. 137. Оп. 1. № 38. Л. 18 об.
Ф. 141. Оп. 1. Ч. 1. 1578 г. № 6. Л. 1–17.
Ф. 615. Оп. 1. № 8647. 1708 г. Л. 282–282 об.
Ф. 1209. Оп. 1. № 8500. Л. 167 об., 206, 230, 307–307 об., 357–357 об., 376.
Ф. 1209. Оп. 1. № 8512. Л. 200.
РНБ (Российская национальная библиотека). Отдел рукописей. Ф. 777. Тиханов 

Павел Никитич. Оп. 3. Собрание рукописей. № 169. Синодик Успенского собора 
в Пскове 1709 г. На 398 л.
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А. М. Введенский

Пролог и псковское летописание в XIV–XV вв. 
Свидетельства о князе Довмонте

Резюме. В статье предпринята новая попытка рассмотреть взаимоотношение 
главных текстов о князе Довмонте – проложного жития князя и Повести о Довмон-
те, содержащейся в псковских летописях. Предлагается видеть в источнике пролож-
ного текста свидетельства Новгородского владычного свода (Новгородская первая 
летопись), что подтверждает первичность текста Пролога относительно Повести 
о Довмонте.

Ключевые слова: Пролог, псковское летописание, князь Довмонт, Новгородская 
первая летопись

A. M. Vvedensky. Prologue and Pskov Chronicles in the 14th–15th 
Centuries. Variants of Evidence on Prince Dovmont

Abstract. The paper undertakes a new attempt to examine relationship between main 
texts about Prince Dovmont – the prince’s hagiographic text and The Tale of Dovmont 
contained in Pskov annals. It is proposed to consider Novgorod Archbishop’s chronicle 
(Novgorod First Chronicle) as the source for the Prologue hagiography, which confirms 
the primacy of the Prologue’s text in respect to The Tale of Dovmont.

Keywords: Russian chronicles, Pskov chronicles, Novgorod chronicles, Prologue

Самые ранние летописные свидетельства о князе Довмонте находятся в Нов-
городской первой летописи старшего и младшего изводов (далее – Н1ст 

и Н1мл), в трех псковских летописях (далее – П1, П2 и П3), а также в летописях 
Новгородско-Софийской группы (Новгородская Карамзинская первой подбор-
ки (далее – НК1); Новгородская Карамзинская второй подборки; Софийская 
первая летопись (далее – С1); Новгородская четвертая летопись (далее – Н4).

Упоминания Довмонта в ранних новгородских летописях – Н1ст и Н1мл – 
фактически идентичны, за исключением свидетельств под 1282 и 1298 годами, 
так как летописные статьи за эти годы в Н1ст были утеряны. В остальном же 
обнаруживается почти полное сходство.

Под 1265 годом в обоих новгородских летописях читается сюжет о при-
бытии из Литвы в Псков 300 семей, крещеных псковским князем Святосла-

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-347-3.152-157
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вом и не выданных по запросу новгородцев, которые хотели учинить над ними 
расправу. Имя князя Довмонта не фиксируется, но во всех псковских летопи-
сях – НК1, С1 и Н4 – под 1265 годом сказано, что Довмонт прибежал в Псков 
и был крещен.

Под следующим 1266 годом в Н1ст и Н1мл сообщается, что Довмонт стал 
псковским князем и пошел войной на литовского князя Герденя, взяв в плен его 
жену и детей, а потом разбил литовского князя на берегу Западной Двины. Да-
лее под этим же годом сообщается, что Довмонт ходил «на зиму» в новый поход 
на Литву, а также рассказывается, что князь Ярослав пришел в Новгород, чтобы 
позвать новгородцев идти походом на Псков, но те отказались. В 1267 году, как 
нам повествует Н1ст и Н1мл, псковичи опять ходили в Литовскую землю с Ел-
ферием Сбыславцем и Довмонтом. Под 1268 годом рассказывается о битве при 
Раковоре, где просто упоминается Довмонт среди военачальников.

В следующий раз в Н1мл летописях имя Довмонта встречается только через 
14 лет под 1282 годом в связи с походом князя на Копорье. Под 1298 рассказы-
вается о победе Довмонта с псковичами над Ливонским орденом. И последнее 
сообщение Н1 летописей под 1299 годом свидетельствует о смерти Довмонта.

Итак, имя князя Довмонта встречается в ранних новгородских летописях 
в 6 летописных статьях и в рассказе 1265 года «подразумевается».

В псковских летописях свидетельства о Довмонте представляют слож-
ную картину. Кроме рассказов о деятельности Довмонта в летописном тексте 
под разными годами, в П1 и П2 читается Повесть о Довмонте (далее – ПД). 
В П2 вся ПД читается под 1265 годом, в П1 текстом ПД начинается летопись.

В П3 рассказ о деятельности Довмонта расположен в летописи хоть и под 
разными годами, но сообщения идут друг за другом под 1265, 1266, 1267, 1271, 
1272 годами и близки к тексту ПД.

Что же касается сообщений о Довмонте в летописных статьях псковских 
летописей, то здесь ситуация следующая.

В П1 под 1265, как и в Н1, сообщается о прибытии и крещении Довмон-
та в Пскове. Под 1266 кратко сообщается о походе Довмонта с псковичами 
на Литву. Под 1268 читается краткий рассказ о Раковорский битве, где псков-
ский князь не упомянут. Под 1299 находим сообщение о нападении немецких 
рыцарей на Псков и о победе над ними Довмонта. В конце статьи рассказыва-
ется о смерти Довмонта и его погребении в Троицком соборе.

В П2 под 1265 годом, как и в П1, сообщение о приходе князя в Псков и его 
крещении. Под 1267 годом сообщается, что Довмонт участвовал в битве при 
Раковоре, а также про битву с литовцами на реке Мироповне, а также о победе 
близ Пскова. Под 1299 читаем сообщение о победе над ливонскими рыцарями 
и о смерти князя.

Самой ранней фиксацией проложного Жития князя Тимофея-Довмонта 
(далее – ЖД) следует считать два списка Типографского собрания РГАДА 
(№ 175 и № 179), написанных в Пскове.

В историографии высказывались разные точки зрения как о времени со-
ставления проложного текста, так и о датировке рукописей РГАДА. Н. И. Се-
ребрянский относил создание ЖД к середине XIV в., считая, что рукописи, 
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содержащие его, относятся к концу XIV – началу XV века (Серебрянский, 
1915. С. 265) В. И. Охотникова относит создание Жития ко второй четвер-
ти XIV века, а в датировке рукописи солидарна с Серебрянским (Охотникова, 
1985. С. 67). Л. А. Коробенко придерживается мнения, что рукописи РГАДА 
следует датировать первой третью XIV века, что удревняет составление про-
ложного жития Довмонта (Коробенко, 2006. S. 171–187).

Вопрос о взаимоотношениях текстов о Довмонте в Н1, псковских лето-
писях и Прологе ставился в историографии не раз, однако сосредотачивался 
в основном на связи летописной ПД и текста Пролога, а также на вопросе пер-
вичности или вторичности летописных псковских заметок о Довмонте, разбро-
санных по годам, относительно самой ПД.

Вопрос о первичности Пролога или ПД может быть решен нескольки-
ми способами. Н. И. Серебрянский полагал, что ЖД написано на основе ле-
тописных известий, близких к П1, а Повесть о Довмонте базировалась как 
на летописных заметках, так и на тексте Пролога (Серебрянский, 1915. С. 265). 
В. И. Охотникова же полагает, что «композиционное и текстуальное сходство 
проложного жития с Повестью П1Л склоняют к выводу о том, что оно явля-
ется обработкой Повести, близкой редакции П1Л» (Охотникова, 1985. С. 65).

О. В. Лосева возражает, приводя доказательства вторичности текста Пове-
сти относительно Пролога (Лосева, 2009. С. 201), что нам представляется более 
убедительным.

Однако от исследователей, рассуждавших о первичности или вторичности 
текстов ЖД/ПД, ускользнул немаловажный факт, что источником Пролога 
мог быть текст Н1, что делает предположение о первичности ПД относительно 
ЖД маловерятно.

По сравнению с летописным текстом проложный текст добавляет не так 
много исторических сведений, которых нет в Н1 (отмечены жирным шрифтом).

Во-первых, сообщается о крещении Довмонта в Пскове, в Н1 это только 
«подразумевается». Как кажется, ко времени составления Пролога приход и кре-
щение литовцев стали связывать с приходом и крещением Довмонта; возможно, 
это просто не было прописано в Н1, но связывалось с именем князя изначально.

Во-вторых, сообщается имя князя при крещении – Тимофей. Это точно 
было известно и в Пскове, и в Новгороде.

В-третьих, сообщается, что 270 мужей пошли в поход из Пскова на Литву. 
Может это так преобразовались 300 семей литовских, пришедших в Псков? Нет 
серьезной уверенности в том, что это число – точные сведения составителя Про-
лога. Но и связывать их с какими-то псковскими письменными свидетельствами 
вряд ли следует. Сам поход – явное сокращение и переложение текста Н1.

В вопросе о наличии 270 мужей в тексте Пролога можно было бы пред-
полагать, что перед нами отголосок устной памяти, а «200 и 70» представляют 
собой «три девяноста». Однако, вряд ли в числе 270 следует видеть «фольк-
лорный вариант» числового обозначения, так как такой вариант по типу «три 
девять» скорее характерен для жанра сказок, к которому вряд ли можно от-
нести устный рассказ о деятельности Довмонта. Скорее можно предпола-
гать какую-то ошибку при использовании основного источника. К примеру, 
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Н1 (ПСРЛ, 2000. С. 314–315, 329) РГАДА Тип. № 175 (Цит по: Лосева, 2009.  
С. 401–402)

1265 ... Тогда же въбѣгоша Литвы 

въ Плесковъ съ 300 и с женами и с дѣтми, 
и крести их князь Святославъ с попы 
плесковьскыми и со плесковици; а новгородци 
хотѣша их изьсѣщи, нь не выда ихъ князь 
Ярославъ, и не избиени быша.
В лѣто 6774 [1266]. Посадиша плесковици у 
себе князя Довмонта литовьскаго. Того же лѣта 
вложи богъ въ сердце Домонту благодать свою 
поборнику быти по святои Софѣи и святѣи 
Троицѣ, отмьстити кровъ крестияньскую, и 
поиде съ плесковици на братью свою поганую 
Литву, и много повоеваша, и княгиню 
Герденеву възя, и два княжичица плениша. 
Князь же Гердень, скопивъ около себе силу 
литовьскую, погонися по них. 
И яко увѣдаша плесковици погоню, отослаша 
полонъ, а сами сташа крѣпко противу им о сию 
страну Двины. Литва же начаша бродитися 
на сию страну; тогда плесковици сняшася 
с ними; и пособи богъ князю Домонту со 
плесковици, и много множество их побиша, а 
инѣи в рѣцѣ истопоша, и толко убѣжа единь 
князь Гердень в малѣ дружинѣ; плесковици же 
приидоша вси здрави. Того же лѣта, на зиму, 
ходиша пакы плесковицѣ на Литву съ княземъ 
своимъ с Домонтомъ. Того же лѣта прииде 
князь Ярославъ с полкы своими в Новъгород, 
хотя ити на Плесковъ на князя Домонта; и 
новгородци же възбраниша ему, глаголюще 
тако: «еще, княже, тобѣ с нами увѣдавшеся, 
тоже ити на Плесковъ»; князь же отосла полкы 
назад.
В лѣто 6806 [1298]. В зимѣ изгониша нѣмци 
Плесковъ и много зла створиша: посадъ 
пожьженъ бысть, а по манастыремъ всѣ 
чернци исѣкоша; и плесковици же съ княземъ 
Домонтомъ, укрѣпившеся богомъ и святою 
богородицею, прогнаша их, давши имъ рану не 
малу...
Того же лѣта преставися Домонтъ, князь 
Плесковьскыи, и много пострадавъ за святую 
Софѣю и за святую Троицю. 

В тъ же день успение блаженого князя 
Довмонта. Блаженый князь Довмонтъ бяше 
от рода литовьска, покланяся идоломъ и Богу 
въсхотѣвшю оставль отецьство свое и приде въ 
градъ пльсковъ с родомь своимь 
и крестися и наречено бысть имя ему 
Тимофѣи 

и поимъ съ собою пльсковичь 200 и 70 мужь 
иде на землю литовьскую и плѣни и княгиню 
Герденову полни и дѣти ея. 

И погоню велику бивъ на рѣцѣ на Двинѣ 
помощью святыя Троица и молитвами святого 
мученика Тимофѣя и

приде съ многомь братьствомь и многы грады 
нѣмечьскыя плѣни и пълкы ихъ присѣкая и 
страшнъ ратоборць бывъ. На мнозѣхъ бранѣхъ 
мужество свое показавъ и добрыи нравъ бяше 
же милостивъ и на вся праздники попы  
и черноризца и нищая питая и милостюню 
дая тако поживе и мало поболѣвъ преставися 
къ Богу въ вѣчную жизнь и проводиша и все 
поповьства и игумены и черноризци и все 
множество людии плакахуся и положиша и въ 
церкви святыя Троица с похвалами и пѣснями 
и пѣнии духовными месяца маия въ 20 
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в летописном «и поиде со плесковицы на братью», где нет указаний ни на ка-
кие числительные, при условии, что «плесковици» было написано без и и с вы-
носным ц, составителем Пролога предлог со ошибочно был интерпретирован 
как числовое обозначение, так как сочетание букв со в числовом выражении 
обозначает именно 270.

В-четвертых, сообщается о дате и месте погребения Довмонта, чего не на-
ходим в Н1. Ясно, что эти сведения были в Пскове. Скорее всего, как и кре-
стильное имя князя, они были зафиксированы в письменном виде, но могли 
быть и просто известны.

Все остальные сведения ЖД не сообщают новой информации о жизни кня-
зя Довмонта, а являются либо типическими формулами житийных текстов 
(заимствование из Проложного жития Владимира в начале), либо литератур-
ными украшательствами составителя Пролога.

На наш взгляд, не существует никаких препятствий для того, чтобы 
считать, что составитель ЖД использовал текст Новгородского владычно-
го свода (отразился в Н1) и не обращался к никаким псковским летописным 
записям или «повестям» о жизни Довмонта, которые, на наш взгляд, появля-
ются несколько позже.

Выдвинутое предположение вполне коррелирует с более ранней датиров-
кой пергаменных рукописей, содержащих проложный текст. Если последние 
записи о Довмонте в Новгородском владычном своде, который велся последо-
вательно год за годом, были сделаны, скорее всего, в самом начале XIV века, 
то между смертью князя и составлением его жития прошло немного времени, 
не более 30 лет. Очень сомнительно, что в первой трети XIV века существо-
вал также и текст близкий к Повести, которая читается в псковских летопи-
сях XV века.

На наш взгляд, информативная близость сведений ЖД и Н1 говорит 
о том, что в руках автора проложного жития не было иных письменных источ-
ников о князе, кроме текста Новгородской владычной летописи. Возможно, он 
располагал лишь записями о дате его смерти и месте погребения (хотя место 
погребения ему было, безусловно, известно).

Приведенные наблюдения, во-первых, дают возможность видеть в ЖД ис-
точник ПД в составе псковских летописей, а также отодвинуть время создания 
ПД ко второй половине XIV века, или отнести ее составление даже к XV веку.

Также следует отметить, что ЖД стало важнейшим источником для со-
ставителя ПД, а не наоборот, как считалось раннее в историографии, вплоть 
до работы О. В. Лосевой.
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С. В. Городилин

Князь Федор Михайлович в «городе стольном 
Пскове»: статус, реалии, династическая  

и матримониальная перспективы
Резюме. Статья посвящена княжению в Пскове в первом десятилетии XIV в. 

происходившего из Ростовского княжеского дома князя Федора Михайловича. 
На основании имеющихся данных уточняется ряд деталей, связанных с обстоятель-
ствами появления и со временем пребывания Федора на псковском столе, а также та 
роль, которую княжения Федора и его ближайших преемников сыграли в становле-
нии Псковской республики.

Ключевые слова: Псков, Псковская республика, князь Федор Михайлович, Рос-
товский княжеский дом

S. V. Gorodilin. Prince Fyodor Mikhailovich in the “ Stolny City  
of Pskov “: Status, Realities, Dynastic and Matrimonial Perspectives

Abstract. The article is devoted to the reigning of Prince Fyodor Mikhailovich, de-
scended from the Rostov princely house, in Pskov in the first decade of the 14th century. 
Based on the available data, a number of details related to the circumstances of the ap-
pearance and time of Fyodor’s stay in Pskov princely reigns table, are clarified, as well 
as the role that the princely reigns of Fyodor and his immediate successors played in the 
formation of the Pskov Republic.

Keywords: Pskov, Pskov Republic, Prince Fyodor Mikhailovich, Rostov Princely House

В изучении русской средневековой истории нередко случается, что даже  
небольшие на первый взгляд находки серьезно дополняют прежде суще-

ствовавшую картину. К числу таких чрезвычайно ценных частностей с уве-
ренностью можно отнести впервые сделанное А. Е. Пресняковым предполо-
жительное отождествление Федора Михайловича из новгородской грамоты 
великому князю Михаилу Ярославичу, со времен Н. М. Карамзина считавше-
гося исследователями одним из великокняжеских вельмож, с известным лето-
писям и родословиям внуком ростовского князя Глеба Василковича Федором 
Михайловичем, родоначальником старшей ветви князей Белозерских (ГВНП. 

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-347-3.158-175
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№ 8. С. 18–19; Карамзин, 1992. С. 103; Пресняков, 1998. С. 359) 1. Само по себе 
отождествление базировалось, судя по всему, лишь на совпадении имен и вре-
мени действий обоих персонажей, однако в настоящее время оно принято уче-
ными, а к аргументам в его защиту можно добавить и явную близость проис-
хождения и статуса князя Федора с другими известными псковскими князьями 
того же времени, и его семейные связи с великими князьями Андреем Алексан-
дровичем и Михаилом Ярославичем 2, и подтверждаемую источниками его по-
литическую ориентацию на Михаила, сохраняющуюся и впоследствии.

В результате этого удачного отождествления биография князя Федора, 
сведения о котором прежде сводились лишь к известиям о двух его браках 
и к генеалогическим сведениям родословных (Экземплярский, 1891. С. 161), 
приобрела определенную многомерность и глубину, кроме того, возникли 
новые возможности для анализа ряда аспектов великокняжеской политики 
конца XIII – первой четверти XIV в. как в отношении Пскова и Новгорода, 
так и в разрезе взаимосвязей великих князей с другими княжескими домами 
русского Северо-Востока того времени 3. Хотя само по себе краткое и не слиш-
ком удачное княжение Федора не сыграло особой роли в истории Пскова, 
благодаря уже имевшимся ранее данным об этом князе не менее интересные 
горизонты открылись, как представляется, и применительно к рассмотрению 
«последовмонтовского» периода формирования Псковской республики, когда 
переживают процесс своего становления и оформления важнейшие институты 
ее политической системы: собственный княжеский стол и посадничество.

Федор Михайлович был сыном князя Михаила Глебовича, принадлежав-
шего к ростовскому дому, то есть к потомкам великого князя Константина 
Всеволодича. Дед Федора Глеб Василкович владел Ростовской землей вместе 
со старшим братом Борисом, а по смерти того 16 сентября 1276 г. ненадолго 
(до своей кончины 13 декабря 1277 г.) возглавил Ростовское княжение, по-
сле него перешедшее уже к сыновьям его брата Дмитрию и Константину Бо-
рисовичам (Пиотровская, 1998. С. 132; ПСРЛ. Т. 18. С. 75–76). Сын Глеба Ми-
хаил 4 31 июля 1277 г. женился на дочери державшего тогда ярославский стол 
и происходившего из смоленского дома князя Федора Ростиславича от его 
первой жены, последней представительницы ярославских Константиновичей 
Федосьи Васильевны (ПСРЛ. Т. 18. С. 76; Конев, 1995. С. 101). В 1293 г. Ми-
хаил Глебович умер в Орде, после чего погребен в ростовском соборе Успения 

1 Позднее эту же идею выдвинул В. Л. Янин, вначале – в качестве предположения, 
а затем уже более уверенно (Янин, 1992. С. 7–8; 1998. С. 90).

2 Н. В. Штыков отмечает, что в источниках нет указаний на родство князя Федора 
с Михаилом Тверским (Штыков, 2015. С. 347), но эти князья находились в отношениях 
свойства: жена великого князя Михаила Анна Дмитриевна приходилась Федору Ми-
хайловичу троюродной сестрой, как и ее сестра Василиса, супруга великого князя Ан-
дрея Александровича: прадедом всех троих был Василко Константинович Ростовский.

3 Подробнее см.: (Городилин, 2019. С. 62–67; 2020. С. 68–85).
4 О каких-то других детях Глеба сведений, позволяющих судить, что кто-то из них 

дожил до брачного возраста, не обнаруживается.
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(ПСРЛ. Т. 1. Стб. 527). Таким образом, Федор Михайлович должен был ро-
диться между 1278 и 1293 гг., но с учетом летописного известия о его браке 
в 1302 г. А. Л. Грязнов убедительно ограничил период, когда Федор мог по-
явиться на свет, временем до 1288 г. (Грязнов, 2008. С. 30).

По поводу отца Федора Михаила Глебовича имеется летописное сообще-
ние об изъятии у того «съ грѣхомъ и съ неправдою» дядей Дмитрием Борисо-
вичем спустя примерно полтора года после кончины Глеба, летом 1279 г., неких 
принадлежавших Михаилу «волостей» (ПСРЛ. Т. 18. С. 77) 5, однако, если при-
нять во внимание уже упомянутое известие о поездке Михаила в Орду 6 и по-
следующем погребении его в Ростове, следует заключить, что во время кня-
жения Дмитрия и Константина Борисовичей Михаил, как минимум, сохранял 
статус члена ростовского княжеского дома. Это не представляется удивитель-
ным, с учетом его происхождения по материнской линии от знатной ордынки, 
весьма вероятно – чингизидки, и с учетом того, что тесть Михаила Федор Ро-
стиславич в рассматриваемое время весьма влиятелен. В 1280 г. тот унаследо-
вал чрезвычайно значимый смоленский стол (ПСРЛ. Т. 18. С. 77), в 1288 г. он 
сажает на Угличское княжение своего старшего сына Александра Федоровича 
(ПСРЛ. Т. 1. Стб. 526), родного брата супруги Михаила, в 1294 г. берет уже под 
свой полный контроль и Ярославль (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 527), при этом сам Федор 
Ростиславич вторым браком также был женат на представительнице ордын-
ской элиты, в крещении получившей имя Анна (Конев, 1995. С. 101), которую 
позднейшая агиографическая традиция определяет как дочь хана (Ленхофф, 
2019. С. 204–205) 7. Таким образом, Михаил Глебович, даже несмотря на кон-
фликт 1279 г. из-за отцовского наследства с Дмитрием Борисовичем, по-преж-
нему обладал несомненно значимыми родственными связями и высоким поло-
жением в своем княжеском доме и, судя по позднейшим данным, смог передать 
своим сыновьям (Федору и его младшему брату Роману Михайловичам) некие 
принадлежавшие ему при жизни земли и потенциальное право на участие 
во власти. Если иметь в виду, что смоленский и ярославский князь Федор Ро-
стиславич, близкий соратник уже окончательно ставшего после смерти стар-
шего брата в 1294 г. великим князем Андрея Александровича, являлся дедом 

5 Историография нередко трактует это известие как утрату Михаилом Бело-
зерского княжения, однако в таком случае речь шла бы о столе или граде (в ед. ч.), 
к тому же о существовании в XIII в. самостоятельного стола в Белозерье сведений не 
имеется, в прямом же смысле «волости» предполагают лишь некие принадлежавшие 
ему территории в Ростовской земле, причем не сказано, что он был лишен их всех.

6 Видимо, вместе с другими князьями, отправившимися с епископом ростовским 
Тарасием к хану Тохте перед Дюденевой ратью зимы 1293–1294 г., в которой принял 
участие и Константин Борисович (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 527). 

7 Высока вероятность того, что имя Федор, ранее не встречавшееся в именослове ро-
стовских князей, сын Михаила Глебовича получает с учетом своего родства по материн-
ской линии со смоленским княжеским домом, где оно было весьма распространено (Литви-
на, Успенский, 2006. С. 581–585; 597–598; Домбровский, 2015); то же самое можно отметить 
и по поводу имени его младшего брата Романа и, с учетом этого, приходится отметить под-
черкнуто высокую значимость семейной связи Михаила с Федором Ростиславичем.
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рано лишившихся отца братьев Михайловичей, вряд ли их статусу что-то мог-
ло серьезно угрожать даже и после 1293 г. Хотя, конечно же, то обстоятельство, 
что их отец при жизни так и не занимал старшего стола в Ростове, в реальности 
резко снижало для Федора и Романа возможность претендовать на этот стол 
в сравнении с детьми их княживших там двоюродных дядьев Дмитрия и Кон-
стантина Борисовичей. Поэтому важной ступенью, во многом определяющей 
потенциальные возможности политической борьбы за повышение своего ди-
настического статуса, для оставшихся после смерти отца еще весьма юными 
Михайловичей должны были стать их браки.

Применительно к старшему из братьев, Федору, о дате и месте его свадьбы, 
а также об имени отца его невесты мы узнаем из сохранившейся в ростовском 
летописании под 1302 г. записи, согласно которой в Орде «оженися князь Ко-
стентинь оу Кутлоукортки, а Феодоръ оу Вельясмыша» (Насонов, 1955. С. 298; 
ПСРЛ. Т. 1. Стб. 529) 8. Первый из упомянутых князей – двоюродный дядя 
Федора ростовский князь Константин Борисович, и это его второй брак, для 
Федора Михайловича же эта женитьба, очевидно, первая и, при этом, чрезвы-
чайно почетная. По поводу происхождения его невесты высказывалось пред-
положение о том, что она была ханской внучкой, дочерью сына Тохты Ильбас-
мыша (Кузьмин, 2000. С. 115), и это выглядит вполне вероятным с учетом явно 
высокого уровня ордынских связей обоих дедов Федора – Глеба Василковича 
и Федора Ростиславича. Синхронность брака Федора Михайловича с также 
ордынской женитьбой старшего князя в ростовском княжеском доме Констан-
тина могла отражать как весьма вероятное соперничество этих князей 9, так и, 
напротив, союзные отношения между ними. Во всяком случае, заметим, что 
социально-политическое положение юного Федора, как оно вырисовывается 
из этого известия, сохраняет для него и возможность поездки к хану в Орду, 
где никому не был бы нужен утративший наследный статус безземельный 
и безвластный князь, и, более того, возможность заключения весьма ценного 
в политико-династическом смысле матримониального союза, явно не менее 
статусного, чем у Константина Борисовича. Можно также полагать, что после 
кончины 19 сентября 1299 г. Федора Ростиславича его молодой внук Федор 
Михайлович приобрел для себя нового покровителя в лице давнего союзника 
своего почившего деда, великого князя Андрея Александровича, а при таком 
обстоятельстве не выглядит нереальным и возможное личное участие тоже от-
правившегося в Орду осенью того же самого 1302 г. Андрея в заключении там 
этого брака Федора (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 486) 10.

8 В Московской Академической летописи вставка, уточнявшая отчество князя 
Федора, оказалась интерпретирована как отчество его ордынского тестя.

9 Такое предположение выдвинул В. А. Кучкин (1984. С. 120)
10 Московская академическая летопись сообщает о браках Константина и Федора по-

сле известия о кончине Ивана Переяславского, происшедшей 15 мая, соответственно, для 
женитьб князей остается период с мая 1302 г. примерно до конца зимы 1302–1303 г., и нуж-
но также учесть, что вслед за этим, еще до Великого поста 1303 г. Константин, очевидно, 
уже вернувшись из Орды, успел женить и своего сына Александра (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 528).
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Во всяком случае, об уже несомненном свидетельстве связи между вели-
ким князем Андреем и Федором Михайловичем мы узнаем из новгородской 
грамоты второй половины 1304 – середины 1307 г., согласно которой некогда 
ранее «Князь великый Андрѣи и вьсь Новгородъ дали Федору Михаиловицю 
городъ стольныи Псковъ, и онъ едъ хлѣбъ» (ГВНП. № 8. С. 18–19) 11. Исто-
риографическая традиция предполагает, что Псков от Андрея Федор получил 
сразу же после кончины Довмонта, случившейся 20 мая 1299 г. (Pickhan, 1992. 
S. 156; Янин, 1992. С. 7; Кузьмин, 2014. С. 315–316), однако, на наш взгляд, для 
этого имеются некоторые препятствия. Во-первых, само занятие стола, тем бо-
лее столь значимого как псковский, по умолчанию предполагало определен-
ную степень зрелости для кандидата на него. Вариант же, при котором туда 
направляется еще неженатый Федор, неизбежно предполагает к тому же еще 
и весьма незначительный возраст князя к этому моменту. По наблюдениям ис-
следователей, в рассматриваемый период брачный возраст княжичей состав-
лял от 15 до 19 лет, в среднем насчитывая 17,25 года (Каштанов, 1998. С. 123; 
Кучкин, 2013. С. 62–63). С учетом этого, женившемуся в середине – второй 
половине 1302 г. Федору Михайловичу в 1299 г. могло быть от 12 до 16 лет, 
а вероятнее всего – 14 с небольшим. Направление столь молодого человека без 
серьезного боевого опыта (и даже не являющегося великокняжеским старшим 
сыном, для которых подобное раннее назначение иногда применялось в каче-
стве отцовского подкрепления их последующих династических претензий) 
на настолько ответственное место, которое a priori предполагало самостоятель-
ное управление городом и личное руководство весьма вероятными боевыми 
действиями с серьезным противником, было бы со стороны опытного Андрея 
Александровича весьма опрометчивым шагом и, к тому же, вряд ли могло быть 
поддержано псковичами и новгородцами. Есть и еще одно обстоятельство, ме-
шающее принять мнение о чрезвычайно спешной отправке Федора на псков-
ский стол непосредственно после смерти Довмонта. Дело в том, что выдви-
гающие его историки так или иначе опираются на предположение, согласно 
которому ратью, из-за которой, по словам грамоты, этот князь оставил вве-
ренный ему Псков и покинул Новгородскую землю, было шведское вторже-

11 Издатели датировали грамоты №№ 7 и 8 1304–1305 гг., их датировку поддержал 
и А. А. Зимин, придавая особое значение тому, что Михаил еще не именуется там ве-
ликим князем и предполагая в этих грамотах «докончания», заключенные новгородца-
ми с тверичами в отсутствие еще не получившего ярлык Михаила Ярославича (Зимин, 
1956. С. 308–309). Принять это мнение, однако, невозможно: великим князем в своих 
договорах с Новгородом не именуется и, к примеру, несомненно занимавший тогда 
стол во Владимире Ярослав Ярославич, сами же рассматриваемые грамоты адресованы 
именно Михаилу, а не каким-то его боярам, более того, видеть в них заключенные до-
говоры также нельзя из-за отсутствия любых признаков заверения с тверской стороны. 
В. Л. Янин расширил их датировку, опираясь на приложенную к ним печать архиепи-
скопа Феоктиста (Янин, 1991. С. 152–153), и считая, что грамоты могут быть отнесены 
к 1305 – первой половине 1307 г. Добавим тут, что 16 июля 1307 г. Михаил Ярославич 
уже торжественно занял новгородский стол, а в грамоте о нем говорится, как о еще не 
прибывшем в Новгород. 
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ние в устье Невы летом 1300 г. 12. Однако в таком случае приходится считать, 
что к моменту переговоров Новгорода с Михаилом Ярославичем, в которых 
зашла речь о Федоре как о ставшем неприемлемым для новгородцев кандида-
те (и из текста ясно, что в момент написания грамоты Федора уже нет в Нов-
городской земле), псковский стол пропустовал без него пять или шесть лет, 
при этом даже побывавший в 1301 г. в Новгороде и разбивший шведов Андрей 
Александрович почему-то не принял тогда вместе с новгородцами никаких ре-
шений для того, чтобы вновь занять кем-то этот вакантный стол. В то же вре-
мя ни гипотетическое многолетнее отсутствие князя, ни присутствие в Пскове 
после 1300 г. каких-то сменивших его иных представителей великокняжеской 
власти не упоминаются в новгородском акте. С учетом всего этого, нам пред-
ставляется более вероятным, что лишь по возвращении в конце 1302–1303 г. 
из Орды Андрея Александровича и Федора Михайловича обретший наконец 
определенную зрелость и семейный статус, а к тому же еще и значимое положе-
ние в иерархической системе ордынской элиты Федор получает из рук велико-
го князя и Новгорода право на свое первое княжение. В пользу такого варианта 
свидетельствует и то обстоятельство, что другой представитель Андрея Алек-
сандровича, Борис Константинович, столь же неудачно выступивший в роли 
наместника в Кореле, к моменту начала переговоров с Михаилом продолжал 
находиться в Новгородской земле несмотря на недовольство им новгородцев, 
при том, что его назначение, насколько можно понять из текста, произошло 
примерно одновременно с назначением Федора.

Вопрос о том, когда и почему князь Федор Михайлович покинул Псков 
и Новгородскую землю, о чем также сообщается в новгородском акте, оказы-
вается достаточно сложным для решения. Адресованные Михаилу Яросла-
вичу грамоты № 7 и 8 написаны одновременно и скреплены одной печатью, 
представляя собой проект договора с князем – тех политических условий, 
на которых Новгород был согласен принять этого князя себе на стол, – а так-
же конкретные кадровые требования горожан в отношении не устроивших 
их представителей прежнего великого князя – нашего Федора Михайловича 
и Бориса Константиновича. Эти две грамоты могли быть написаны в проме-
жутке между кончиной Андрея Александровича 27 июля 1304 г. и вокняжени-
ем в Новгороде Михаила 16 июля 1307 г. Вместе с тем, из содержания грамоты 
№ 8, в которой новгородцы заявляют, что не станут вновь принимать Федора 
из руки великого князя, вместо этого предлагая Михаилу Ярославичу кормить 
того «у себе», т. е. самостоятельно, без их участия, следует, что городским вла-
стям уже известно, что Федор Михайлович после смерти Андрея Александро-
вича встал на сторону Михаила Тверского и пришел к нему на службу. Однако 

12 Высказанное Н. М. Карамзиным мнение, что той «ратью», когда Федор покинул 
город, был упоминаемый в немецкой историографической традиции конца XVII – се-
редины XVIII в. под 1307 г. поход Конрада Кессельхуда с прусскими силами на Псков 
во время правления ливонским отделением Ордена магистра Герхарда фон Йорка, не 
подтверждается, поскольку в реальности там речь шла о событиях 1323 г. (о них см.: Se-
lart, 2007. S. 271–274), в позднейших ливонских хрониках описываемых c неверной датой.
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на такое его решение и на получение в городе на Волхове сведений и о нем, 
и о том, что Федор снова рассматривается как возможный получатель поста 
в Новгородской земле – теперь уже князем Михаилом – нужно достаточно 
времени. Вряд ли появление такой грамоты стало бы возможно в ситуации, ко-
гда права Михаила Ярославича на великое княжение были оспорены Юрием 
Даниловичем и оба претендента весной 1305 г. спешно отправились через Вла-
димир в Орду добывать себе ярлык, в Суздальской земле вспыхнула замятня, 
а оставшиеся временно без князя бояре Михаила попытались силой «вослать» 
к новгородцам наместников, но встретили жесткое сопротивление не при-
нявших тех, «совокупивших всю землю противу» и двинувших в ответ рать 
в Торжок властей Новгорода (НПЛ. С. 92, 332). Думается, появление проекта 
договора с конкретными условиями, адресованными лично Михаилу, следует 
отнести уже к следующему этапу – после того, как стороны, «съсылючеся по-
слы», заключили перемирие до возвращения князей от хана, или, скорее, даже 
уже после того, как в Новгороде стало известно о получении великокняжеско-
го ярлыка тверским князем, вернувшимся на Русь осенью 1305 г. (ПСРЛ. Т. 18. 
С. 86) 13. Таким образом, оба акта могли появиться в промежутке между вто-
рой половиной 1305 и серединой июля 1307 г., а описанный во втором из них 
финал псковского княжения Федора Михайловича следует относить к перио-
ду между концом 1302 – серединой 1304 г., когда князь мог прибыть в Псков 
из руки Андрея Александровича, и, соответственно, временем возникновения 
обсуждаемой грамоты.

Об обстоятельствах отъезда Федора новгородцы сообщали следующее: 
«како пошла рать, и онъ отъехалъ, городъ повьргя, а Новагорода и Пльскова 
поклона не послушалъ; приехавъ въ село, Новгородьскую волость пусту по-
ложилъ, братию нашю испродалъ». С определением той рати, о которой здесь 
сказано, историографическая традиция испытывает определенные трудности. 
Лежащее на поверхности предположение, что уход псковского князя свя-
зан с одним из нередких на протяжении XIII–XV вв. ливонских нападений 
на Псковскую землю, сложно принять без серьезных сомнений, поскольку 
о подобных акциях в рассматриваемый период начиная с кончины Довмонта 
молчат как псковское и новгородское летописание, так и орденские источники. 
Это странно, поскольку, чтобы вынудить князя покинуть свой город, ливонцы 
явно должны были выдвинуть какие-то значительные силы, а уже оставший-
ся в такой ситуации без Федора и его войска Псков неизбежно стал бы для 
них еще более заманчивой добычей, и таким удачным случаем невозможно 
было бы не попытаться воспользоваться. Однако, судя по имеющимся данным, 
в рассматриваемый период внимание Ордена поглощено столкновениями 
с Литвой и с рижским архиепископом. Предлагавшееся в историографии ре-
шение, по которому в грамоте речь идет о шведской экспедиции в устье Невы, 
как уже сказано выше, тоже натыкается на серьезные противоречия: Псков 
в подобном случае слишком долго затем был должен оставаться без князя, при 

13 После 20 октября 1305 г. (Кучкин, 2002. С. 137, 141); тверское летописание отно-
сит возвращение князя уже к зиме 1305 г. (ПСРЛ. Т. 15. Стб. 35).
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том, что изгнавший шведов и уничтоживший их крепость великий князь Ан-
дрей в 1301 г. в Новгороде явно не преминул бы как-то решить такого рода 
проблему с псковским столом.

Следует добавить, что вряд ли в грамоте речь идет о каком-то внезапном 
нападении: к покидающему Псков и Новгородскую землю Федору с просьбой 
остаться успели обратиться как псковичи, так и новгородцы 14. Такой вари-
ант предполагает определенную длительность событий, более того, князь еще 
и успевает (видимо, по пути) опустошить некую новгородскую волость, или, 
во всяком случае, нанести серьезный ущерб неким жителям Новгородской 
земли («приехавъ въ село, Новгородьскую волость пусту положилъ, братию 
нашю испродалъ») и, как можно понять, происходит это уже после его отъез-
да из Пскова. Кроме того, специальное упоминание в качестве челобитчиков 
как псковичей, так и представителей Новгорода выводит описываемую ситуа-
цию за рамки возможной интерпретации исключительно в контексте только 
лишь псковско-ливонских отношений, в большей мере предполагая в качестве 
затронутых отъездом князя не только псковские, но и собственные интересы 
Новгородской республики: о намерении князя уехать стало известно, и новго-
родцы тоже захотели предотвратить это. Таким образом, в числе возможных 
причин могут гипотетически рассматриваться либо какие-то ливонские или 
литовские военные приготовления, истолкованные новгородской стороной 
как начавшаяся рать, либо, что даже несколько вероятнее, некие события про-
должающегося и после победы 1301 г. новгородско-шведского противостояния 
в финских землях 15, в котором Новгород ни в коей мере не хотел сокращать 
свой военный потенциал, а псковский князь Федор мог и отказаться прини-
мать непосредственное участие со своими личными силами, вместо этого вооб-
ще покинув новгородские земли.

Следует также добавить: ни из чего не следует, что отъезд Федора Михай-
ловича случился именно при жизни великого князя Андрея Александровича, 
следовательно, описанное в грамоте вполне могло произойти и после 27 июля 
1304 г. В таком случае, к уже приведенным добавляется и еще одна возможная 
интерпретация: ратью, после начала которой Федор Михайлович покидает 
и Псков, и Новгородскую землю, могли стать новгородско-тверские столкнове-
ния, начавшиеся из-за попыток сторонников Михаила взять под свой контроль 
Новгород. Как говорилось, в их ходе прибывшие «силой» тверские наместни-
ки не были приняты, новгородцы провели мобилизацию и двинулись к Торж-
ку, чтобы встретить там тверское войско, и лишь после этого было заключено 
временное перемирие: «докончавше до приезда князии» (НПЛ. С. 332). Более 
того, в проекте договора, вместе с которым к Михаилу была отправлена грамота 
№ 8 по поводу Федора и Бориса, как об условиях вокняжения сказано о необ-
ходимости отложить все то, «что подѣялося доселѣ между тобою и твоими 

14 Новгородцы в тексте указаны перед псковичами, но это может объясняться как 
хронологической последовательностью, так и представлением авторов грамоты о прио-
ритете Новгорода над Псковом.

15 Подобную возможность предполагает и Анти Селарт (Селарт, 2003. С. 174).
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мужи Новугороду до хрестного цѣлования», а также отложить великокня-
жеское «нелюбиѣ и от стареишихъ, и от мьншихъ, и отъ всѣхъ» новгородцев 
(ГВНП. № 7. С. 17–18), что убедительно демонстрирует степень остроты собы-
тий предшествовавшего конфликта. С учетом этого, в качестве обсуждаемой 
рати возможно рассматривать и события противостояния тверичей и Новго-
рода в период пребывания Михаила в Орде в 1305 г. Разумеется, речь в таком 
случае могла быть не о том, что Федор Михайлович не встал на сторону Нов-
города в столь непростой ситуации, а о том, что после кончины направившего 
его в Псков великого князя Андрея и в условиях разворачивающейся борьбы 
со сторонниками Михаила Тверского псковский князь (в отличие от намест-
ничавшего в Кореле Бориса Константиновича) просто счел за благо покинуть 
свой стол и вернуться для прояснения обстановки в Северо-Восточную Русь. 
В таком случае его поведение можно объяснить не столько за счет предполо-
жения о его трусости, сколько через посредство сопоставления с подобным же 
поведением, весьма нередким для правивших в Пскове в XIV–XV вв. князей: 
те покидали город несмотря на просьбы его жителей в ситуациях, когда обстоя-
тельства делали для них более важным происходящее в их родных землях. Для 
псковичей и новгородцев же вне зависимости от исхода спора о великом кня-
жении такой поступок князя Федора, ставящий под угрозу в сложное для них 
время безопасность их внешних границ, неизбежно должен был бы выглядеть 
нарушением духа того соглашения, по которому князь прежде «едъ хлѣбъ», 
и они явно предпочли бы в любом случае не возобновлять с ним взаимоотно-
шений в дальнейшем.

Впрочем, вне зависимости от того, как именно в итоге прекратились от-
ношения Федора Михайловича с псковичами, связанный с ним эпизод оказы-
вается весьма важен для истории Псковской республики. Собственно говоря, 
сообщающая о его появлении в Пскове и отъезде оттуда грамота № 8 представ-
ляет собой наиболее ранний источник сведений и об устройстве псковской по-
литической системы, и о положении Пскова по отношению к Новгороду и к ве-
ликим князьям в эпоху, наступившую после многолетнего княжения Довмонта 
(1266–1299). Напомним здесь, что принятие псковичами этого литовского 
князя и посажение его в Пскове на стол было собственным решением горожан, 
и лишь post factum оказалось принято Новгородом и великим князем. Впро-
чем, сам Псков вместе со своим новым князем впоследствии постоянно демон-
стрировали лояльность существующей политической системе, сложившейся 
в рамках великого княжения Владимирского и так или иначе подвластного 
великим князьям Новгорода, о чем свидетельствует и брачный союз Довмонта, 
и его знаковые жесты в адрес великого князя. Одновременно с этим, однако, 
внутреннее псковское политическое пространство во время правления Дов-
монта явно становилось все менее и менее проницаемым для любых внешних 
воздействий, чему неизбежно способствовала и продемонстрированная Пско-
вом способность в условиях после Раковорской битвы более или менее само-
стоятельно поддерживать силовой баланс в противостоянии с Орденом. При 
этом нужно заметить, что подобная ситуация, обеспечивавшая на протяжении 
последней трети XIII в. достаточно автономное функционирование политиче-
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ской власти в Пскове и постепенное формирование его политического народа, 
своей важнейшей основой имела появление и постоянное последующее при-
сутствие в городе обладающего значимым личным династическим статусом 
и собственной военной силой князя, полностью связавшего свое политическое 
будущее с Псковом (в значительной мере под воздействием обстоятельств) 
и не имевшего ни значимых политических интересов за пределами Псковской 
земли, способных стать причиной ухода оттуда, ни потенциальной возможно-
сти присоединить эту землю к каким-то своим наследственным владениям. 
После смерти Довмонта легко найти другого подобного кандидата псковичи 
вряд ли могли, во всяком случае, его не было. Вместе с тем, и начавшая скла-
дываться политическая система республики, и уже принятый Псковом курс 
на суверенизацию, и интересы военной безопасности города со всей неизбеж-
ностью требовали появления в городе преемника Довмонта: в политической 
действительности средневековой Руси без собственного княжеского стола 
и без выполняющего как реальные властные и оборонительные, так и полити-
ко-символические функции князя государственно-политическое образование 
просто не мыслилось.

Вне зависимости от того, был ли Федор Михайлович самым первым за-
нявшим псковский стол после Довмонта князем, или, что не менее вероят-
но, нет, тем не менее именно его казус, кратко, но достаточно емко описанный 
в новгородской грамоте князю Михаилу, позволяет понять то решение, кото-
рое было выбрано. Сразу заметим здесь, что существующее в историографии 
представление о «наступлении Новгорода на суверенитет Пскова» после кон-
чины Довмонта (Янин, 1992. С. 7; 1998. С. 90) сложно разделить, если принять 
во внимание имеющиеся сведения источников, которые вряд ли дают доста-
точно надежные основания для таких предположений 16. Из грамоты со всей 
очевидностью следует, что во Псков Федор был направлен как человек, служа-
щий не Новгороду, а великому князю Андрею. Именно перед великим князем 
он подотчетен, и именно великий князь принимает решение, кормить его «нов-
городским хлебом» или не кормить, новгородцы же могут только обратиться 
по этому поводу к великому князю с возникшими у них претензиями. Та же кар-
тина складывается и из сведений о втором представителе Андрея, корельском 
наместнике Борисе Константиновиче: новгородские власти им сильно недо-
вольны, но даже после смерти назначившего его великого князя не могут сами 
выгнать Бориса или хотя бы самостоятельно запретить ему «серебро имати» 
в новгородской волости. Таким образом, обсуждаемые полномочия Новгоро-
да в отношении Пскова (уже куда менее замкнутого в рассматриваемый пе-
риод на Новгород, чем Корела), как они вырисовываются из документа, хотя 
и сформулированы там чрезвычайно весомо – город Федору совместно дали 
«Князь великый Андрѣи и вьсь Новгородъ», но в реальности ограничиваются 

16 Высказанное там же мнение о прямой связи псковско-новгородского конфлик-
та 1307 г., когда согласно псковской летописной традиции «бысть псковичем немирье 
с владыкою Феоктистом и с новгородцы» (ПЛ, 1955. С. 88), именно с назначением 
на псковский стол Федора также ничем не подтверждается.
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лишь великокняжеским согласованием с новгородскими властями кандида-
тур и возможностью новгородцев жаловаться на них потом великому князю. 
Таким образом, собственно новгородские властные правомочия оказываются 
в описанной в грамоте реальности весьма невелики: если по поводу предостав-
ления кормления служащему Андрею князю Федору и возможно говорить 
о «совместной юрисдикции Новгорода и князя» (хотя мы имеем дело лишь 
с декларацией новгородской стороны), то каких-то зримых проявлений этой 
новгородской юрисдикции применительно к Пскову в тексте не обнаружива-
ется. В целом складывающаяся картина в чем-то напоминает прежние практи-
ки, неоднократно фиксируемые в предшествовавшем столетии до появления 
Довмонта, когда княжащие в Новгороде князья направляли в Псков в качестве 
своих наместников сородичей или младших союзных князей.

Следует также указать, что псковские полномочия по поводу кандидата 
и тех условий, на которых он принимается, грамотою вообще никак не упо-
минаются. Предположить, что их просто не существовало в рассматриваемый 
период, мешают, однако, два обстоятельства. Во-первых, следует помнить, что 
речь идет о документе, написанном в Новгороде и с новгородских позиций, 
причем в тот период, когда новгородско-псковские противоречия по поводу 
статуса двух городов по отношению друг к другу достаточно остры и приобре-
тают самые разные проявления – в том числе и псковско-новгородское немирье 
1307 г., упомянутое псковской летописью (ПЛ, 1955. С. 88). В рассматривае-
мой ситуации главная тема для авторов грамоты – это отношения Новгорода 
и великого князя, и они не заинтересованы концентрировать в ней внимание 
на правах и интересах псковичей. Во-вторых, несмотря на свое новгородское 
происхождение, грамота содержит чрезвычайно важную новацию, непосред-
ственно связанную со статусом Пскова: он прямо именуется в ней «стольным 
городом» 17. Ничего подобного в предшествующей истории новгородско-псков-
ских отношений не встречается, здесь же сами высшие новгородские маги-
страты в официальном документе с печатью архиепископа, по сути, признают 
за Псковом статус самостоятельного политического субъекта: в стольном го-
роде стол занимать может только лицо, обладающее титулом, князь, и управ-
ление им расценивается именно как княжение. Такого рода признание вряд ли 
легко для Новгорода, характерно, что Федор Михайлович в тексте не именует-
ся псковским князем, и даже вообще не упоминается его титул, как, собствен-
но, ничего не говорится о псковских князьях 1300–1310-х гг. и в новгородском 
летописании.

Как именно рассматриваемая ситуация тогда виделась из Пскова, по-
зволяют узнать две давно известные выходные записи на псковских кодек-
сах, со всею ясностью рисующие структуру тогдашней политической власти 
в восприятии псковичей. Одна из них была сделана 19 ноября 1309, 1310 или 
1311 г. «при архиепископе Давыде Новгородьском, при великом князи новго-

17 Указанное обстоятельство было отмечено С. В. Белецким и анализировалось 
Гертруд Пикхан (Белецкий, 1985. Прим. 13. С. 236–237; Pickhan, 1992. S. 157–158), одна-
ко не получило оценки в отечественной историографии.
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родьском Михаиле, а пльскомь Ивань Федоровици, а посадниче Борисе», вто-
рая – 17 мая 1313 г. «при архиепископе Давыде Новьгородскомь, при великом 
князи Михаиле, при князи Борису при Пльсковьскомь, том же лете въшълъ въ 
Пльсковъ» 18. Упомянутые тут псковские князья, вне всякого сомнения, присы-
лались великим князем Михаилом Ярославичем, княжившим тогда в Новгоро-
де, высказаны предположения и по поводу их принадлежности к конкретным 
княжеским домом русского Северо-Востока (Кучкин, 1974. С. 380), и нет ни-
каких обстоятельств, заставляющих усомниться в том, что их статус в Пскове 
был примерно идентичен статусу побывавшего там же несколькими годами 
раньше Федора Михайловича. Поэтому приходится заключить, что бытующая 
по отношению к нему историографическая традиция, в рамках которой он часто 
именуется лишь «кормленщиком» или «наместником-кормленщиком», а его 
пребывание в Пскове определяется исключительно как «кормление», являет-
ся не вполне точной. Она основывается на уже позднейшей терминологии Мо-
сковского государства Раннего Нового времени вкупе со словоупотреблением 
грамоты № 8, где применительно к Федору сказано о кормлении его «новгород-
ским хлебом». Однако новгородский акт отражает именно новгородские прио-
ритеты в интерпретации происходившего, судя же и по термину «стольный» 
в отношении Пскова, и по титулованию ближайших преемников Федора на та-
мошнем столе, Федор также, как и они, являлся псковским князем, а его пре-
бывание во Пскове расценивалось современниками (во всяком случае, самими 
псковскими горожанами) именно как княжение. При этом псковский князь, как 
и полагалось в рамках существующей в русском средневековом социуме иерар-
хии, воспринимался как находящийся по статусу выше псковского посадника, 
о чем свидетельствует и формуляр приведенных псковских записей 19.

Таким образом, эпопея с Федором Михайловичем оказывается первым 
описанным случаем получения в Псков князя из великокняжеской руки в по-
следовмонтовский период. Судя по всему, подобный вариант был принят 
псковичами в диалоге с великим князем Андреем и с новгородцами в ситуа-
ции, когда опустевший княжеский стол им было необходимо занять, и явно 
не обнаруживалось шансов на появление второго Довмонта. Данное реше-
ние позволяло им сохранить как нормальные отношения с великим князем 
и с Новгородом, так и возможность получения от тех военной и политической 
поддержки в случае необходимости. Вместе с тем, оно фиксировало за Пско-
вом сложившийся при Довмонте его статус «стольного города» и обеспечива-
ло ему наличие кандидатов, обладающих княжеским титулом и определенным 

18 Записи известны с XIX в. и неоднократно изданы; описание рукописей см.: 
(Щепкина, Протасьева, Костюхина, Голышенков, 1965. С. 167, 210).

19 Затрудняемся предположить, почему указанные записи, как и формуляр псков-
ско-ливонского договора, заключаемого от имени «их князя и всего Пскова» и заверяе-
мого «de hant van deme konynghe unde van gemeyne Plescow», воспроизведенный в пись-
ме Дерпта Ревелю 9 октября 1411 г (Hansisches Urkundenbuch, Bd. 5. № 1027. S. 533) не 
были приняты во внимание А. А. Вовиным, полагающим, что князь начинает включать-
ся в псковские «формулы власти» только лишь с середины XV в. (Вовин, 2019. С. 214). 
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династическим статусом, но не пытающихся при этом подчинить их город соб-
ственной власти, а также служило защитой от возможных попыток Новгорода 
изменить складывающийся баланс в свою пользу, позволяя, видимо, надеяться 
на великокняжескую поддержку как в отношениях с Новгородом, так и с за-
падными соседями.

Как любое политическое решение, этот вариант имел определенные досто-
инства и недостатки. Важнейшие из последних ярко проявились уже в случае 
Федора Михайловича: основные интересы присланного из Северо-Восточной 
Руси князя явно оказались связаны не с псковским княжением, а лежали в сфе-
ре его взаимоотношений со сменяющимися великими князьями и устремлений 
Федора к занятию более значимых столов в его родных землях, псковский же 
оказался для него лишь промежуточной ступенью. В этом смысле в отноше-
ниях Пскова с псковскими князьями вряд ли что-то могло поменяться и по-
сле отъезда Федора: как и его княжение, княжения его преемников тоже, судя 
по данным источников, были недолгими и тоже не нашли никакого позитивно-
го отражения в псковском летописании. Думается, эта проблема была очевид-
на для псковичей, но приемлемого ее решения они тогда еще не обрели. Однако 
нужно заметить, что именно параллельно часто чередующимся на псковском 
столе и ничем особым не прославившимся там князьям из домов Северо-Во-
сточной Руси, присылаемым великим князем Михаилом, в источниках с кон-
ца 1300-х гг. впервые возникает чрезвычайно значимая для всей последующей 
истории Псковской республики фигура посадника. Посадник Борис упомина-
ется и в приведенной записи на псковских рукописи, и в становящемся в это 
самое время куда более последовательным и подробным псковском летописа-
нии (ПЛ, 1941. С. 14; ПЛ, 1955. С. 22, 88) 20. Вероятно, становлению и развитию 
этого нового для Пскова политического института способствовала как раз опи-
санная ситуация, когда после кончины Довмонта присылаемые с востока один 
за другим князья не слишком глубоко вовлечены в псковскую жизнь и быстро 
сменяют друг друга, а в периоды обострения на их родине борьбы за великое 
княжение могут и вовсе отсутствовать достаточно долгое время.

Судя по тому, что в 1316 и в 1318 гг. особо упомянутая летописцем псков-
ская рать вместе с новгородцами выступала уже в поддержку Юрия Данилович 
и против вокняжения в Новгороде Михаила, можно сделать предположение, 
что присылавшиеся тем князья в итоге вконец разочаровали псковичей (НПЛ. 
С. 337, 338). Впрочем, и получивший великое княжение Юрий в конце концов 
прибежал в Псков, убегая от Александра Михайловича, и, хотя и был принят 
там «с честию от всего сердца», в результате оказался для псковичей совер-
шенно бесполезен: при нападениях ливонцев тем дважды пришлось опираться 
на собственные силы и на литовского князя Давыдку, а также на князя Ев-
стафия (похоже, также происходящего из земель, подвластных Литве), при-
чем в первый раз Юрий Данилович лично находился в Пскове, но не принял 
участия в боевых действиях, во второй он был в Новгороде, но не откликнулся 

20 См. также: Вовин, 2019. С. 166–167.
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на просьбы псковичей о помощи, о чем также не преминула сообщить псков-
ская летопись (ПЛ, 1941. С. 15–16; 1955. С. 22–23, 89). В итоге, судя по всему, 
псковичи надолго поставили крест на идее получения себе князей от великих 
князей Владимирских, так или иначе находя им замену в лице князей из Лит-
вы. В 1328 г. проблема нестабильности княжеской власти для Пскова на долгое 
время снимается приездом великого князя Александра Михайловича, так же, 
как и Довмонт, обладавшего крупной собственной дружиной, и так же, из-за 
особых обстоятельств своего появления на псковском столе, заинтересован-
ного в прочных и длительных отношениях с псковским политическим сооб-
ществом. Специфика положения князя Александра по отношению к великому 
князю Ивану Даниловичу и к Новгороду, а также его тесные связи с Литвой 
способствуют дальнейшей суверенизации Псковской республики, что впо-
следствии привело и к ее сохранявшейся до конца XIV столетия стойкой ори-
ентации на получение князей на свой стол с запада, а не с востока.

Все эти процессы, однако, вряд ли уже были актуальными для нашего 
князя Федора. Иных свидетельств о пребывании его в Псковской или в Нов-
городской землях уже не имеется. Судя по тому, что под 1314 г. сообщается 
о его втором браке с дочерью боярина великого князя Михаила Ярославича 
Дмитрия Жидимирича (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 329; Кузьмин, 2014. С. 314–316), он 
по-прежнему остается тесно связанным с князем Михаилом и занимает весьма 
высокое место в его окружении. Прямых сведений об участии Федора в острой 
борьбе за великое княжение между Тверью и Москвой в 1310–1320-х гг. нет, 
но оно в тогдашних условиях видится практически неизбежным. Дальнейшую 
судьбу князя можно только реконструировать с известной степенью предполо-
жительности. Неизвестно, занимал ли Федор Михайлович стол на Белоозере, 
появляющийся (или, как считают некоторые ученые, возобновляющий свое 
существование) в первой половине XIV в. Точно известно лишь о княжении 
там его младшего брата Романа, упомянутого как «Романчюк Белозерский» 
в летописном известии под 1339 г. (ПСРЛ. Т. 15. Стб. 52), когда Федора, судя 
по всему, уже не было в живых. Впрочем, в родословной Монастыревых со-
хранилось сообщение о покупке их родоначальником, вначале перебравшимся 
из Смоленской земли, которая до 1297 г. находилась под властью деда Федора 
Михайловича князя Федора Ростиславича, в подвластную тому же Федору Ро-
стиславичу и его потомкам Ярославскую землю, где-то в первой трети XIV в. 
крупной вотчины «на Белеозере у княз Федора да у княз Романа» (Кузьмин, 
2002. Прил. 2в. С. 73). Данное известие, с учетом его генеалогической и хроно-
логической убедительности, можно признать достоверным. Впрочем, интер-
претировать его данные применительно к политическому статусу упомянутых 
в нем Федора и Романа Михайловичей сложно: оно может свидетельствовать 
как о совместном владении не занимающими стола братьями-княжичами от-
чинными землями в Белозерье, так и об их совместном княжении там по образ-
цу ростовских князей-братьев Бориса и Глеба Василковичей или, уже в то же 
самое время, Федора и Константина Васильевичей. Не менее вероятен тут и ва-
риант, разобранный применительно к стародубским князьям В. Д. Назаровым, 
когда в акте, фиксирующем сделку по распоряжению общеродовой княжеской 
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землей, упомянут не только князь, непосредственно занимающий в этот мо-
мент стол княжения и возглавляющий местный княжеский дом, но и следую-
щие за ним по родовому счету его преемники, что, добавим, еще и обеспечивало 
большую надежность сделки (Назаров, 2000. С. 46–53). В любом случае, после 
того как младшая и несомненно княжившая ветвь, идущая от Романа Михай-
ловича, прекратилась с гибелью на Куликовом поле его сына Федора и внука 
Ивана, в Белозерье остались только потомки Федора Михайловича, образо-
вавшие в XV в. многочисленные линии князей Белозерских. Следует заметить, 
что в наиболее раннем из генеалогических источников – в датируемой первой 
четвертью XV в. статье «Начало князей русских», сопровождающей в сборни-
ке ОР РГБ Муз. 3841 опубликованный А. Н. Насоновым Летописец русский, 
наряду с краткими династическими перечнями московских, ростовских и твер-
ских князей, идущими от их общего предка великого князя Всеволода Юрье-
вича до непосредственно правящих в то время великих князей Василия Дми-
триевича и Ивана Михайловича, а также Андрея Александровича Ростовского, 
приведен и сделанный по тому же образцу перечень «А от того же Всеволода 
Белозерьскиа князи. Всеволодичь Костянтинъ. Костянтиновичь Василко. Ва-
силковичь Глѣбъ. Глѣбовичь Михаило. Михаиловичь Феодоръ. Феодоровичь 
Василеи. Согорскии. Васильевичь Юрьи Бѣлосельскии. 8-е колѣно от Всево-
лода Бѣлозерьскиа кнѣзи» (Насонов, 1955. С. 321). В данном случае перечис-
ление упоминает нашего князя Федора, его сына Василия и внука Юрия, кото-
рый хотя и не занимал во время создания рассматриваемой статьи княжеского 
стола на Белоозере, но несомненно обладал княжеским статусом и владел там 
землями на княжеском праве (Грязнов, 2006. С. 197–205; 2008. С. 193–194).

Таким образом, появление на псковском столе Федора Михайловича 
с точки зрения псковичей подкрепляло чрезвычайно важный для них статус 
стольного города за счет занятия их стола князем, обладающим значимыми 
родственными связями с великокняжескими семьями Северо-Восточной Руси 
и с элитой Орды, а для великого князя Андрея оно служило укреплению его 
позиций на Северо-Западе, одновременно представляя услугу по отношению 
к, судя по всему, опекаемому Андреем юному князю, получающему из рук по-
кровителя первый княжеский стол. Однако для самого Федора Псков явно 
был лишь промежуточной позицией, поскольку его династический статус под-
талкивал его к борьбе за более значимые столы, которые он мог бы занимать 
уже как владетельный князь, передавая потом по наследству, и в этом смысле 
и его ордынский брак, и его отношения с великим князем, несомненно, пред-
полагали достаточно убедительные перспективы. В итоге все же достигнутые 
князем результаты оказались не самыми впечатляющими, что было предопре-
делено рядом катастрофических неудач, которые потерпел в соперничестве 
с московскими князьями союзный Федору тверской княжеский дом. Отвлека-
ясь же от его личных перипетий, важных в первую очередь для самого Федора 
и его наследников, необходимо заметить, что в новых условиях – уже ощутимо 
позднее, начиная с 1399 г. – Псковская республика и Москва вновь решают 
вернуться к той же самой схеме получения от великого князя отправляемых 
им в Псков в статусе великокняжеских наместников князей на псковский стол, 
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о которой мы впервые узнали из казуса Федора Михайловича, и которая так 
или иначе действовала уже вплоть до конца псковской независимости в 1510 г. 
Подводя итоги, добавим также, что исторический прецедент появления пред-
ставителя потомства Глеба Василковича на Северо-Западе в лице Федора Ми-
хайловича хотя и не имел каких-то заметных последствий сам по себе, все же 
не остался изолированным, с учетом позднейших летописных упоминаний 
о появлениях там же и других князей из этого же рода – Константина Бело-
зерского на службе Новгороду в 1390-х гг. и во Пскове в 1408 г., а также Ива-
на Ивановича Белозерского, принятого в том же Новгороде в 1464 г. (НПЛ. 
С. 386, 387; ПЛ, 1941. С. 32; ПСРЛ. Т. 44. С. 103) 21.
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И. О. Колосова

«…Ольгердъ … приведе с собою сына своего 
Андрѣя…» (литовско-русские князья  

в Пскове в cередине и второй половине XIV в.)
Резюме. В статье рассматриваются в связи с летописными данными некоторые 

сфрагистические свидетельства, имеющие отношение к контактам Пскова с выход-
цами из Витебска и Полоцка. Ключевое значение имеет найденная в 2018 г. в пере-
отложенном слое в раскопе у Варлаамовской башни на Запсковье вислая свинцовая 
«печать княжа Андреева Олигердовича». Несомненна ее принадлежность одному 
из старших сыновей Ольгерда Гедиминовича, псковского и полоцкого князя Ан-
дрея. Автор уделяет внимание некоторым находкам печатей в Пскове, Новгороде 
и Твери, которые, по мнению исследователей, также могли иметь отношение к теме 
русско-литовских отношений середины и второй половины XIV в. Рассматривают-
ся также современные публикации, в которых представлены итоги изучения описа-
ний оттисков на воске, «словесных копий» печатей, в документах ВКЛ. Высказано 
предположение о том, что Андрей Ольгердович на протяжении своей почти шести-
десятилетней деятельности (1341–1399 гг.) пользовался тремя разновидностями 
печатей: с изображением креста, св. Андрея Стратилата, светского всадника («пого-
ни») и с кириллическими надписями на противоположной стороне.

Ключевые слова: летопись, грамота, сфрагистика, печать, оттиск печати на воске, 
«словесная копия», Псков, Полоцк, Витебск, Великое княжество Литовское. 

I. O. Kolosova. «… Olgerd… brought his son Andrey with him …» 
(Lithuanian-Russian Princes in Pskov in the Middle  
and the Second Half of the 14th c.) 

Abstract. The article deals with some chronicle data and sphragistic evidence related 
to the contacts of Pskov with Vitebsk and Polotsk. The hanging lead seal of the Prince 
Andrey Olgerdovich which was found in 2018 in a mixed layer during the excavations in 
Zapskov’ye at the Varlaam Tower is of key importance. There is no doubt that it belonged 
to Prince Andrei of Pskov and Polotsk, one of the elder sons of Olgerd Gediminovich. The 
author pays attention to some finds of seals in Pskov, Novgorod and Tver, which, according 
to the researchers, could also be related to the theme of Russian-Lithuanian relations in the 
middle and the second half of the 14th century. Modern publications which present results 
of the study of wax print descriptions (“verbal copies” of the seals) in the documents of the 
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Great Duchy of Lithuania are also considered. It is suggested that during his almost sixty 
years of activity (1341–99) Andrei Olgerdovich used three types of seals: with the image 
of the cross, of St. Andrei Stratilat, of the secular horseman (“pogonja”) and with Cyrillic 
inscriptions on the opposite site.

Keywords: chronicle, act document, sphragistics, lead seal, wax print, “verbal copy”, 
Pskov, Polotsk, Vitebsk the Great Duchy of Lithuania. 

События, связанные с пребыванием литовских князей в Пскове, более 
чем хорошо известны, они рассматриваются во многих работах по исто-

рии средневекового Пскова – от Н. C. Ильинского и митрополита Евгения 
(Е. А. Болховитинова) до современных исследователей. Им уделено значи-
тельное внимание в обобщающих трудах по истории России, Беларуси, Лит-
вы, в энциклопедических изданиях. Основные сведения об Андрее Ольгер-
довиче, впервые появившемся в Пскове летом 1341 г. вместе с отцом и дядей, 
крестившемся, посаженном на княжение и затем, вплоть до 1394 г., время 
от времени принимавшемся псковичами в качестве своего князя, включены 
в «Псковский биографический словарь» (Лабутина, 2002. С. 20).

Личность и деятельность этого князя привлекла наше внимание в связи с за-
мечательной находкой, сделанной в январе 2018 г. в раскопе на Запсковье у Вар-
лаамовской башни (руководитель раскопок – Т. Ю. Закурина). Это, по сути 
дела, единственный бесспорный сфрагистический памятник по проблеме, кото-
рую мы вынесли в заголовок предложенной в настоящий сборник статьи.

Паспортные данные находки: Псков, раскоп ВБ (2018 г.), уч. В, кв. 2, пл. 23 
(глуб. –457 см). № по оп. 34. Печать хорошо сохранилась (рис. 1: а, б; рис. 2). 
Материал: свинец темно-серого цвета. Диаметр буллы 28 мм.

Л. с. – надпись в пять строк:

ПЕЧА
ТЬКНѦЖ
ААНДРѢѤ
ВАОЛИГ(Е?)
РДОВИЧ(А)

Сверху и слева – наплыв свинца, образующий невысокий бортик. Внизу 
справа – небольшое сквозное отверстие.

О. с. – известное в западнорусской и литовской традиции изображение по-
гони: светский всадник в головном уборе (шлеме?); вид оружия не устанавли-
вается. На поверхности реверса прослеживается едва заметная трещина по ли-
нии канала.

Видимо, шнур, на котором крепилась печать, оборвался; пришлось пробить 
отверстие, через которое пропустили остатки шнура, вновь привязав буллу к до-
кументу. Впрочем, обстоятельства находки, происходящей из переотложенного 
слоя, позволяют сделать предположение о возможном вторичном использова-
нии моливдовула (например, в качестве рыболовного грузика) после утраты им 
связи с документом. Тем не менее, значение находки для рассмотрения проблем 
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истории русско-литовских отношений в середине и второй половине XIV в. 
весьма велико. Что было известно до этой находки о печатях известного деятеля 
ранней истории ВКЛ, удостоившегося в наши дни памятника в Полоцке? Когда, 
в связи с какими обстоятельствами в Пскове мог появиться документ, скреплен-
ный этой печатью? Каково могло быть содержание этого документа?

Еще в 1972 г. в статье о печатях полоцких грамот А. Л. Хорошкевич писала: 
«…не сохранилось ни одного подлинного документа от имени Андрея Ольгер-
довича, нет, стало быть, и его печати, хотя он несомненно ее имел. В его пись-
ме орденским властям от 11 октября 1385 г. читаем: «А на крепость сего мы 
в присутствии находящихся здесь лиц прилагаем свою печать». Печать князя 
Андрея была привешена к жалованной Корсакам – Федору и Дмитрию…» (Хо-
рошкевич,1972. С. 133).

А. Л. Хорошкевич не касалась в процитированной выше работе вопроса 
о вероятности находок печатей, утративших связи с грамотами. Ей было хоро-
шо известно, что в пределах ВКЛ во второй половине XIV в. для удостоверения 
документов использовались, как правило, уже оттиски на воске. Например, со-
хранились вощаные печати супруги Андрея Ольгердовича и их сына Семена 
с линейными надписями (Хорошкевич, 1972. С. 133, 134. Рис. 2, 3).

Находка 2018 г. вполне закономерно включается в ряд булл князей ли-
товского дома с изображением светского всадника (так называемой погони). 
К этому типу относятся, в том числе, свинцовые печати брата Ольгерда, кня-
зя Глеба-Наримонта Гедиминовича 1, несущие на аверсе надпись ПѤЧАТЬ 

1 Датой крещения Наримонта/Наримунта/Нариманта – Глеба, дяди Андрея Оль-
гердовича, считается 1333 г. (Хоруженко, 2016. С. 17).

Рис. 1. Печать княжа Андреева Олигердовича. Фото Т. Ю. Закуриной. 
а – аверс; б – реверс
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КНѦЖА ГЛЕБОВА, а на реверсе – изображение всадника (Янин, Гайдуков, 
1998. №№ 436 б, в. С. 172, 282, 408; Хорошкевич, 1972. С. 132–133, 134 (рис. 1). 
В. Л. Янин и П. Г. Гайдуков рассматривают эти буллы в качестве печатей нов-
городских служилых князей, причем они могли пользоваться ими и вне Новго-
рода. Аргументом в пользу принадлежности этих печатей князю Глебу-Нари-
монту стало то, что одна из них сохранилась при грамоте Полоцка ливонскому 
магистру и Риге, датируемой 1338–41 гг. (ПГ I. № 9. С. 69–70; 704; табл. I: 
№ 1–2, 3–4). Вторая найдена в Старой Ладоге, одном из тех городов, которые 
были даны Глебу новгородцами за службу «в отцину и в дедину, и его детем» 
(Янин, Гайдуков, 1998. С. 72. Янин, 1998. С. 90–91).

К этой же группе указанные авторы отнесли три буллы из Пскова и одну 
из Твери (с изображением всадника и надписью ПЕЧАТЬ КНѦЖА ѠЛЕКСАН-
ДРОВА), атрибутировав их сыну князя Глеба-Наримонта Александру Нари-
монтовичу. Авторы отождествили его с князем Александром, возглавлявшим 
псковское войско в неудачном походе к Новому городку «воевать Чудской зем-
ли» в 1367/68 г. (Янин, Гайдуков, 1998. № 436 г, д, е. С. 72–73, 172, 282, 408–409; 
ПЛ, 2000. С. 27–28, 104). О его вероятном княжении в Пскове после 1357 г. 
и не позднее 1369 г. писала также И. К. Лабутина (Лабутина, 2002 а. С. 8). Это 
мнение высказывалось и ранее (Лабутина, Волочкова, Лабутин, 1985. № 1. 
С. 223–226). Еще один из возможных претендентов – Александр Михайлович 
Тверской (там же). Можно отметить, что опубликованная этими авторами «пе-
чать княжа Олександрова» (с. 224, рис. 2: 1) имеет сквозное отверстие в центре, 
т. е. также, как и находка 2018 г., могла использоваться вторично.

Александру Михайловичу Тверскому атритутировал эти печати С. В. Бе-
лецкий (Белецкий, 1985. С. 235–237, 239). Его выводы были поддержаны 

Рис. 2. Печать княжа Андреева Олигердовича. Рис. Е. В. Клевцовой
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Н. А. Петровой, причем она отмечает, что все известные к настоящему вре-
мени княжеские буллы XIV в. из Пскова атрибутируются представителям 
«…литовского княжеского дома» (Петрова, 2011. С. 159, 161–162).

Отметим, что один из вариантов «печати княжей Александровой» (Янин, 
Гайдуков, 1998. № 436 г. С. 282 (табл. 24). С. 408 (табл. 150), представленный 
двумя экземплярами из Пскова и Твери, по стилю изображения (светский 
всадник в островерхом шлеме с мечом в правой руке) близок нашей «печати 
Андрея Ольгердовича». Серьезные аргументы в пользу принадлежности булл 
Александру Михайловичу Тверскому, в том числе стратиграфические данные 
для тверской находки 1985 г., привели Е. А. Романова и В. В. Романов (Рома-
нова, Романов, 2011. С. 123–127).

В Новгороде в 1383–84 гг. в качестве князя-кормленщика известен еще один 
сын Глеба-Наримонта, Патрикий. Вновь он был принят новгородцами в 1397 г. 
Ему атрибутирована печать из Старой Ладоги с изображением всадника в окру-
жении благопожелательной формулы и с многострочной надписью на другой 
стороне (Янин, Гайдуков, 1998. № 436 з. С. 73, 173, 283, 409). Под 1388 г. в каче-
стве новгородского служилого князя упоминается Семен-Лугвень Ольгердович; 
он сохранял кормление до 1392 г., а в 1390 г. во главе новгородской рати ходил 
на Псков. Как служилый князь, он действовал также в 1407–1412 гг. В 1432 г. 
в Новгород на кормление приехал его сын Юрий (внук Ольгерда) и находил-
ся здесь с перерывами до 1440 г., а затем – в 1445 и 1458 гг. (Янин, 1998. С. 92, 
94–96). Оттиск на воске печати Семена-Лугвеня, скреплявшей договор литов-
ских князей с Тевтонским орденом 1379 г., как представляется, по стилю изо-
бражения также близок нашей находке 2018 г. (см.: ПГ I. С. 704. Табл. I (№ 10)).

Среди исследователей преобладает мнение о принадлежности печатей 
с изображением погони именно Ольгердовичам.

Из новгородских находок с Андреем Ольгердовичем предположительно 
связывается булла с четырехстрочной надписью ПЕЧАТЬ КНѦЗѦ ѠНДРѢꙖ 
на аверсе и с изображением восьмиконечного креста на реверсе. В коммента-
рии В. Л. Янин и П. Г. Гайдуков отмечают, что булла является логическим раз-
витием того сфрагистического типа, который сложился при Довмонте-Тимо-
фее (Янин, Гайдуков, 1998. № 800: с. 219; 306 (табл. 48), 484 (табл. 226); с. 107). 
Это мнение поддержала Н. А. Петрова (Петрова, 2011. С. 162). Но для С. В. Бе-
лецкого принадлежность этой печати Андрею Ольгердовичу не бесспорна (Бе-
лецкий, 2001. С. 83 (рис. 37: 4)).

Несомненный интерес представляет также описание вощаной печати 
Андрея Ольгердовича – то, что в современной отечественной сфрагистике 
называется словесной копией (Янин, 1966. С. 163). Значение таких описаний 
в транссумптах и видимусах документов ВКЛ показано в работах С. В. По-
лехова (см., например: Полехов, 2017. С. 236–237). В приложении к тому I 
«Полоцких грамот» в издании 2015 г. впервые полно опубликован видимус 
двух грамот Андрея Ольгердовича, составленный в Риге 13 марта 1386 г.2 Он 

2 Подлинные грамоты не сохранились.
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включает описание и тексты двух документов, датированных 10 и 11 октября 
1385 г.: «…грамоты благородного мужа и господина, …Андрея, короля полоц-
кого, скрепленные его печатями, не выскобленные, не перечеркнутые, не по-
врежденные,…» (ПГ I. Прилож. 2. С. 668–669)3. Первый из документов – лен-
ная (присяжная) грамота Андрея Ольгердовича ливонскому магистру Робину 
фон Эльтцу (ПГ I. С. 13). Она была представлена в двух экземплярах: на ла-
тыни и на русском языке: «…написанная рускими буквами и словами»); листы 
были соединены шнурком («pressula») с печатью. В комментарии приводят-
ся примеры скрепления между собой нескольких листов пергамена с текста-
ми документов шнурками, на которые привешивались печати – например, 
древнерусский и средненижненемецкий тексты послания Новгорода Любеку 
1370–71 гг. (ПГ II. С. 321)

В видимус 1386 г. включено описание печати (или печатей?). Ленная 
грамота была удостоверена печатью, изготовленной «…из натурального воска 
с углублением, в которое был вдавлен красный воск; по форме печать круг-
лая, на ней же было вырезано изображение одного стоящего мужа, держащего 
в правой руке меч, в левой опущенной руке держащего щит, буквы же на печати 
были русские» (ПГ I. С. 669). Вторая грамота – послание Андрея Ольгердови-
ча великому магистру Тевтонского ордена Конраду Цельнеру фон Ротенштей-
ну (ПГ I. № 14) – переведена с немецкого языка на латынь и также записана 
в видимус. Послание было снабжено печатью: она круглая, «…из натурального 
воска, с углублением, в которое был вдавлен зеленый воск без изображения, 
но по всей печати были высечены русские буквы» (ПГ I. С. 669). В коммента-
риях к видимусу С. В. Полехов приводит сведения о некоторых аналогиях опи-
санным в нем печатям, а также наблюдения об особенностях оформления гра-
мот Андрея. Так, отмечается сходство печати при ленной грамоте с печатями 
Кейстута и Витовта. Впрочем, в настоящее время вопрос о том, с какой ветвью 
Гедиминовичей следует связывать эти печати, остается открытым. Изображе-
ния конных воинов в шлемах с мечом или копьем известны по описаниям пе-
чатей в транссумпте литовского латиноязычного экземляра Салинского дого-
вора 1398 г. (Полехов, 2017. С. 236 (примеч.). С. 239–241).

Таким образом, можно предполагать, что в 1385 г. Андрей Ольгердович 
пользовался металлической печатью с изображением пешего воина, воору-
женного мечом, с кириллической надписью на противоположной стороне. 
Возможно, посланные одновременно грамоты были удостоверены оттисками 
одной и той же металлической печати на воске, разными ее сторонами.

В древнерусской сфрагистике принято было изображать на княжеских пе-
чатях святых, тезоименитых владельцу и его отцу, как правило, с колончатыми 
надписями по сторонам изображения. Судя по краткому описанию в видиму-
се, изображение на печати Андрея, «короля полоцкого», не могло быть изо-
бражением Андрея Первозванного или Андрея Критского, иконография кото-
рых хорошо известна. Скорее всего, Андрей Ольгердович был крещен во имя 

3 Автор комментария С. В. Полехов.
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мч. Андрея Стратилата. В этом убеждает как обращение к сведениям об этом 
святом воине, так и к данным об обстоятельствах крещения князя.

Память св. Андрея Стратилата (греч. Ανδρέας ὁ Στρατηλάτης; + ок. 300 г.) 
и других мучеников Киликийских, как известно, почитается православной 
церковью 19 августа. В этом месяце, скорее всего, и был крещен Андрей Оль-
гердович. Напомним, что, согласно ПЛ, Ольгерд с братом Кейстутом и сыном 
во главе отряда прибыли в Псков 20 июля 1341 г.; начало военных действий 
(сражение на Мекужицком поле) датируется 2 августа (ПЛ, 2003. С. 18; ПЛ, 
2000. С. 24, 95). По возвращении в Псков из похода Ольгерд дал согласие 
на крещение сына и его посажение на княжеский стол. Примечательно, что, 
согласно житию, римский военачальник Андрей, командовавший большим 
отрядом во время войны с персами, еще не будучи крещен, но уже уверовав, 
одержал важную победу, приказав своим воинам призывать на помощь Бога 
христиан. Они приняли крещение, а затем были казнены (Андрей Стратилат 
[Электронный ресурс]).

В ПЛ отмечается, что Андрей имел до полного крещения «имя молитвен-
ное», что понимается как неофициальное имя, данное ребенку матерью-хри-
стианкой; по некоторым, впрочем, ненадежным данным до крещения Андрей 
мог зваться Вигунтом или Вингальтом (см.: Хоруженко, 2016. С. 14–15).

Рассказ о событиях 1341/42 г. в ПЛ связан с начальным этапом местно-
го летописаниия, центром которого был Троицкий собор, с созданием в сере-
дине XIV в. историко-литературных рассказов, включенных в ранний летопис-
ный свод. К этому же времени и в этих же кругах создавался первоначальный 
текст Повести о Довмонте (Охотникова, 1985. С. 66–67; Охотникова, 2007. 
С. 407–408). Здесь перекличка и сюжетная (преимущественно военная те-
матика, борьба с Орденом, отношения с Литвой), и стилистическая (связное 
и пространное повествование).

В связи с описанием изображения на печати Андрея в видимусе 1386 г. 
отметим следующее. Иконография св. Андрея Стратилата несколько разли-
чается в византийской и русской средневековой традиции. Так, например, 
фигура молодого воина-мученика в кольчуге, с мечом в правой руке и со щи-
том изображена на фресках XIII – начала XV в. в храмах Сербии и Маке-
донии, в греко-грузинской рукописи XV в. Напомним, что меч в качестве 
оружия назван в описании печати в видимусе 1386 г. Но известны и изобра-
жения св. Андрея Стратилата старцем, в хитоне и гиматии. В древнерусском 
искусстве святой изображался на иконах и фресках как молодой воин в до-
спехах, плаще, с крестом в руке; на фресках – на столпе. Известны также бо-
лее поздние изображения (конец XVI–XVII вв.) – с копьем, луком и щитом. 
Примечательно, что к 500–летию Куликовской битвы, в которой участвовал 
Андрей Ольгердович, была написана икона «Мученик Андрей Стратилат 
с клеймами жития и историей Донской иконы Божией Матери» (Андрей 
Стратилат [Электронный ресурс]).

Известно изображение Андрея Стратилата в нимбе, с копьем в правой 
и щитом в опущенной левой руке, с остатками колончатой надписи по сторо-
нам на более ранней печати, сохранившейся при грамоте 1303–1307 гг.; она 
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атрибутирована новгородскому посаднику Андрею Климовичу (Янин, 1970. 
№ 681: с. 216, 288 (табл. 34); с. 347 (табл. 93))4.

Что касается других данных о связях литовско-русских князей, много-
численных потомков Ольгерда, с Псковом, в том числе – сфрагистических, 
то они следующие.

В. Л. Янин и П. Г. Гайдуков сочли возможным предположительно ат-
рибутировать еще одному сыну Ольгерда – Василию – найденную в Пскове 
в 1987 г. фрагментированную печать с пятистрочной надписью и поясным 
изображением св. Василия Кесарийского (Янин, Гайдуков, 1998. № 801: с. 220, 
306 (табл. 48), 484)). Авторы отмечают, что, по некоторым данным, у Ольгерда 
был сын Василий. При первой публикации печати нам не удалось ее уверенно 
определить (Колосова, 1996. С. 73 (рис. 2: 5), 75–76)). В псковских источниках 
князь Василий Ольгердович не упоминается. В то же время, есть предположе-
ние, что в честь Владимира-Василия Святославича получил крестильное имя 
четвертый сын Ольгерда от первого брака – это хорошо известная в истории 
ВКЛ фигура, князь витебский, великий князь киевский (с серед. 1360-х гг. 
до осени 1394 г.), затем – князь копыльский и слуцкий. При нем в Киеве чека-
нились монеты; сохранилось несколько сотен монет с именем Владимира Оль-
гердовича (Владимир (Василий) Ольгердович [Электронный ресурс]).

Печать Владимира Ольгердовича, наряду с другими, скрепляла Салин-
ский договор 1398 г.; в транссумпте документа оттиск печати (второй по поряд-
ку) описан следующим образом: «…маленькая, круглая, привешенная … перга-
менном ремешке, оттиснутая на обычном воске красного цвета, в середине ее 
был виден некий оруженосец со шлемом на голове, сидящий на скачущем коне, 
держащий в правой руке длинное копье, как при метании; букв же, написанных 
по окружности, прочесть не удалось, ибо эти буквы были русскими» (Полехов, 
2017. С. 241–242). Описание, таким образом, ничего с изображением на свин-
цовой печати Василия (?) из Пскова не имеет – на оттиске было традиционное 
для Гедиминовичей изображение погони. Впрочем, Владимир в то или иное 
время мог пользоваться, как и Андрей, разными типами булл. О пребывании 
Владимира-Василия Ольгердовича в Пскове ничего не известно, но получение 
здесь грамоты, скрепленной его печатью, исключать нельзя. Отметим сообще-
ние о приезде в Псков на княжение некоего Василия Будиволны в 1367 г. (ПЛ, 
2003. С. 22; 2000. С. 103).

Еще один интересный персонаж в этой истории – Скиргайло Ольгердо-
вич, в православном крещении Иван. В 1911 г. впервые была опубликована 
грамота царей Ивана и Петра Алексеевичей об отдаче Спасо-Мирожскому 
монастырю рыбной ловли на р. Великой (1684 г.) из собрания музея Псков-
ского архелогического общества (Грамота царей… С. 76–77; Постников, 

4 Надпись на л.с. этой новгородской буллы: «…ндр…/евапе/чать». Булла атрибути-
рована новгородскому посаднику Андрею Климовичу (Янин, 1970. С. 117). Интересно, 
что именно эта металлическая подвесная печать начала XIV в. обнаруживает наиболь-
шее сходство со «словесными копиями» вощаных оттисков в видимусе 1386 г. (за ис-
ключением изображения оружия: на ранней печати – копье).
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2013. С. 499–500). Впоследствии Л. М. Марасинова нашла в ф. 1209 ЦГАДА 
(ныне РГАДА – Российский гос. архив древних актов) спорное дело Мирож-
ского монастыря и помещика Ивана Неклюдова о землях в Каменской губе 
Завелицкой засады (1664 г.). Оба документа, как показала Марасинова, вклю-
чали текст купчей литовского князя Скиргайло на землю, лес и тоню по рекам 
Великой и Мироже, «за Кобиским логом» (70–80е гг. XIV в.). Скиргайло при-
обрел участок «в одерень» у вечевых властей (у «…посадника Юрья и … соцких 
и … всѣх плесковицъ…»), а затем через какое-то время продал его попу Алек-
сею. Этот последний по духовной передал землю Климентовскому, а рыбную 
ловлю – Мирожскому монастырю. Примечательна фраза в купчей: «…а сребро 
в камень стену». В списке 1664 г. сообщается о скреплении купчей свинцовой 
печатью. Рассматривая вопрос о датировке купчей, Марасинова обоснованно 
предположила, что «Скирмаило князь литовскии» («Аскирмаило» – в спис-
ке 1684 г.) – это Скиргайло Ольгердович (Марасинова, 1966. С. 46–47 (№ 1), 
84–85), сын Ольгерда от второго брака с тверской княжной Ульяной. В ПЛ 
он упоминается в связи с 13-недельной осадой Полоцка немецкими и литов-
скими войсками в 1382 г., закончившейся для него неудачей. Отмечено также 
пленение им «прелестию» Андрея Ольгердовича в 1387 г. там же, в Полоцке 
(ПЛ, 2003. С. 24; ПЛ, 2000. С. 29, 106). По мнению И. К. Лабутиной, выручен-
ные от продажи участка литовскому князю средства («сребро») потребова-
лись псковичам на первом этапе возведения каменных стен в 1374/75 г. или 
в дальнейшем, при строительстве башен в 1386/87 г. (Лабутина, 2011. С. 103). 
То, что вечевые власти нуждались в средствах на крепостное строительство, 
очевидно и из записи в псковском Шестодневе 1374 г.: согласно наблюденим 
А. А. Гиппиуса, речь идет о планах возведения крепостной стены южнее линии 
деревянных укреплений 1367 г., с тем, чтобы в состав города вошел Нововоз-
несенский монастырь: «…пьсковици гадаютъ град(а) Пьскова приꙖти на Новое 
Възнешение…» (Гиппиус и др., 2014. С. 105, 108–110)5. Реализация этого про-
екта существенно увеличила бы протяженность напольной стены и, как след-
ствие, – рост расходов на ее строительство.

Факты биографии Скиргайла Ольгердовича позволяют предположить, 
что эпизод с приобретением, а затем – продажей участка близ Пскова, имел 
место, скорее, в середине 1370-х гг., а не позднее. С 1377 г. Скиргайло, получив 
Полоцк, соперничает за него с Андреем Ольгердовичем, своим братом по отцу. 
Андрей же прибыл зимой 1377/78 г. в Псков и вновь был посажен здесь на кня-
жение. Примечательно, что сразу за этим известием в ПЛ говорится о строи-
тельстве двух костров в Торгу (ПЛ, 2003. С. 24; ПЛ, 2000. С. 105–106). Недавно 
в докладе С. В. Полехова и С. В. Городилина было высказано предположение 
о датировке купли Скиргайла в Пскове 1380 или первыми месяцами 1381 г. 
и о ее связи с «…очередной попыткой активизации восточной политики…» 
ВКЛ. К сожалению, пока нам доступна только краткая аннотация выступле-
ния авторов (Полехов, Городилин, 2019. С. 159).

5 Отметим, что еще раньше такая трактовка записи в Шестодневе была предложе-
на А. Б. Постниковым (Постников, 2007. С. 56).
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Наконец, Иван Андреевич, Ольгердов внук, также связан с Псковом и, что 
особенно примечательно, – с крепостным строительством в Застенье. Так, он 
назван в сообщении о строительстве трех костров на приступной стене в 1398 г. 
Но уже за две недели до Троицына дня, незадолго до гибели отца (12.08.1399), 
он выехал из Пскова (ПЛ, 2003. С. 26; 2000. С. 30, 108–109). Вероятно, он вме-
сте с отцом находился в Пскове также в августе 1394 г. во время нападения нов-
городского войска (Лабутина, 2002. С. 20)6. Таким образом, он мог оставаться 
псковским князем около пяти лет.

Итак, рассматривая данные письменных источников и некоторые сфраги-
стические реалии, мы видим в Пскове, хотя и эпизодически, на протяжении 
середины и второй половины XIV в. целую череду князей – выходцев из пре-
имущественно северо-восточной части формирующегося ВКЛ, из полоцких 
и витебских земель. Особое значение приобретают в свзязи с этим события на-
чала 1340-х гг., когда Ольгерд и Кейстут явно делали серьезную ставку на под-
держку псковичей в своей борьбе за власть в Литве. С ними прибыл в Псков 
один из старших сыновей Ольгерда, а также сын полоцкого князя Воиня Люб-
ко (погибший во время похода), а еще ранее – некий князь Юрий Витовтович7. 
Согласно летописному тексту, псковичи обратились за помощью и поддерж-
кой в борьбе с Орденом к Ольгерду, не получив ее своевременно от Новгорода 
(а по новгородской версии – отказавшись от нее). Впрочем, ведущие литовско-
русские князья разочаровались в возможностях Пскова в той масштабной игре, 
которую они начинали в это время. Наиболее прочной оказалась связь с Пско-
вом нашего главного героя, князя Андрея Ольгердовича, который в трудные 
минуты своей жизни бежал сюда и всегда встречал радушный прием. Причем, 
он не был для псковичей только служилым князем, как его родственники и со-
отечественики в Новгороде. Как представляется, только после отъезда из горо-
да его сына и гибели его самого в сражении на р. Ворскле псковичи систмати-
чески стали обращаться за князьями в Москву.

Возвращаясь к находке 2018 г., сделаем некоторые предположения о ее да-
тировке и тех обстоятельствах, при которых в Пскове мог быть получен скреп-
лявший ее некогда документ. Возможно, некоторое значение могут иметь па-
леографические признаки. Так, в качестве аналогии написания седьмой буквы 
в третьей строке Ѥ (см. выше) можно указать у А. А. Зализняка в табл. 38 ва-
риант II г, отличающийся особой перемычкой по верху; датировка для этого ва-
рианта от 1380-х гг. до середины XV в. (Зализняк, 2000. С. 214–215). Интерес-
но, что в новгородской берестяной грамоте № 383 (1380–90-е гг.) такой начерк 
Ѥ встречен в притяжательной форме имени Ондрей: ꙨНДРѢѤВА ПРИЛБИЦА, 
т. е. шлем (Грамота № 383 [Электронный ресурс]). Отметим, впрочем, что на-
блюдения, сделанные при изучении новгородских грамот на бересте, не могут 
быть механически перенесены на кириллическую эпиграфику северо-восточ-
ной части ВКЛ.

6 Опечатка (?): указан 1384 г.
7 Об обстоятельствах его гибели см. любопытную работу А. В. Мартынюка (2016. 

С. 55-56).
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Можно ли утверждать, что Андрей Ольгердович в последние годы 
жизни пользовался печатями с разной символикой? Вопрос пока остается от-
крытым. Так или иначе, в Пскове был получен (или составлен?) документ, 
скрепленный его печатью с изображением погони – например, послание с прось-
бой принять его или уведомлявшее о его прибытии.
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И. Ю. Анкудинов

Новые материалы о псковских актах  
XV – начала XVI в.

Резюме. В статье приводятся сведения о псковских актах XIII – начала XVI в., 
обнаруженных и изданных после 1949 г. (публикация ГВНП). Рассматривается со-
временное состояние корпуса псковских актов этого времени. Приводятся сведения 
о вновь обнаруженных списках псковских актов, изменении физического состояния 
рядной Тешаты и Якима, а также существенных поправках к опубликованным ранее 
текстам грамот. Обсуждается вопрос о возможной принадлежности к числу псков-
ских актов грамоты ГВНП № 324.

Ключевые слова: Псков, Псковская земля, акты, грамоты, дипломатика, археогра-
фия.

I. Y. Ankudinov. New data about the Pskov dokuments of the 15th –  
early 16th cc

Abstract .The article provides the data about the Pskov documents of the 13th – early 
16th  centuries, discovered and published after 1949 (publication of ГВНП). The current 
state of the corpus of Pskov documents of that time is considered. The updated information 
about the newly discovered lists of Pskov documents, changes in the physical condition of 
the agreement between Teshata and Yakim, as well as significant amendments to the previ-
ously published texts of documents are presented. The assumption of the fact that the char-
ter ГВНП No 324 belongs to the corpus of Pskov documents is also discussed. 

Keywords: Pskov, Pskov land, documents, chapters, diplomacy, archeography

В настоящее время коллективом, в который, кроме меня, входят также 
П. В. Лукин, С. В. Полехов, Е. Р. Сквайрс и Т. В. Круглова, ведется работа 

по подготовке нового сводного издания «Грамот Великого Новгорода и Пско-
ва», в состав которого должны войти все известные к настоящему времени тек-
сты актов двух русских вечевых республик периода их самостоятельности. 
Объединение в одном издании актовых материалов Новгорода и Пскова об-
условлено не только сходством их политического строя и общностью исто-
рических судеб, но и сугубо источниковедческими факторами: новгородские 
и псковские акты оформлялись на пергамене, скреплялись, как правило, свин-
цовыми печатями, а тексты многих категорий актов составлялись от третье-

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-347-3.188-198



189Н о в ы е  м а т е р и а л ы  о  п с к о в с к и х  а к т а х . . .

го лица (тем самым они противостоят актам Северо-Восточной Руси, оформ-
лявшимся на бумаге, скреплявшимся восковыми печатями и составлявшимся 
от первого лица).

Тексты всех актов готовились к публикации непосредственно по архив-
ным подлинникам. В ходе этой работы накопилось некоторое количество но-
вых сведений об актах и поправок и уточнений к их текстам, информация о ко-
торых приводится в настоящей статье.

Современное состояние корпуса псковских актов
В 1949 г. в издании «Грамоты Великого Новгорода и Пскова», вышедшем 

под редакцией С. Н. Валка, были впервые объединены все известные к тому 
времени псковские акты XIV – начала XVI в. (т. е. периода псковской вечевой 
республики). В издание вошло всего 18 грамот (ГВНП. № 331–348). Впослед-
ствии С. Н. Валком были изданы еще два псковских акта (Валк, 1956. С. 234; 
1961. С. 214–215). Значительное увеличение корпуса псковских актов про-
изошло в 1966 г., когда Л. М. Марасинова опубликовала 31 новый документ 
(Марасинова, 1966) 1. ГВНП и книга Л. М. Марасиновой до сих пор являются 
основными изданиями псковских грамот.

В дальнейшем исследователи продолжали публиковать новые находки 
псковских актов. В 1968 г. В. И. Корецкий издал полный текст раздельной Ок-
сентия, Кузьмы и Карпа Мишатиничей на земли в Залавье конца 1410-х – на-
чала 1430-х гг. (Корецкий, 1968. С. 287–288, № 9), известный до того лишь 
по краткому изложению, обнаруженному и опубликованному Л. М. Мараси-
новой (Марасинова, 1966. № 12). В 1983 г. Н. А. Казакова опубликовала рус-
ский текст договора Пскова с Ливонией 1509 г. (Казакова, 1983. № 1. С. 91–95) 
по фотокопии подлинника, ранее известный лишь в немецких публикациях 
(Русско-ливонские акты, 1868. № 307 (по позднему списку); Liv-, Est- und 
Kurländisches Urkundenbuch, 1914, № 584 (по подлиннику)). В 2003 г. было 
опубликовано послание Пскова Колывани 1486/87 г. о проведении рассле-
дования о конях псковичей Ивана и Якова, утраченных неким колыванцем 
Григорием, обнаруженное в ходе исследований на чердаке Таллинской ра-
туши (Соколовский, Белецкий, 2003. С. 138–143; 2004. С. 115–121). Тогда же 
А. Л. Хорошкевич издала текст поручной 1486 или 1501 г. псковских купцов 
по Иване Цюзонове, получившем товар умершего в Риге псковского купца Ва-
силия Цюзонова (Хорошкевич, 2003. С. 32–33, № 1 2). В 2010 г. А. В. Кузнецо-
ва опубликовала окончание купчей Василия у Кирилла на земельные угодья 
(Кузнецова, 2010. С. 437). Наконец, в 2017 г. А. Б. Постников издал купчую 
игумена Васьяна Кишки у Ивана Цаплина на двор, огород и сад на Запсковье 
конца XV в. (Постников, 2017. С. 277).

1 Грамоты этого издания № 3 и 30–31 представляют собой новые списки по срав-
нению с изданными в ГВНП (№ 341 и 344), а № 24 – новый список по сравнению с пуб-
ликацией С. Н. Валка 1961 г.).

2 Переиздано С. В. Полеховым: Полоцкие грамоты XIII – начала XVI века. Т. 1. 
М., 2015, приложение № 5. С. 673–674.
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Следует отметить, что находки новых текстов псковских актов иногда 
происходили не в архивах, а в библиотеках, среди забытых публикаций, сде-
ланных предшествующими исследователями 3. Именно такую находку сделал 
в 2018 г. С. В. Полехов, обнаруживший текст договора 1509 г. Пскова с дерпт-
ским епископом в издании посольской книги Литовской метрики (Книга по-
сольская Метрики… С. 163–168. Списки хранятся: РГАДА, ф. 389, оп. 1, д. 591, 
л. 534–538 и д. 592, л. 144 об.–149).

Таким образом, к настоящему времени известно 57 псковских грамот, да-
тируемых периодом до 1510 г. Из них одна относится к отношениям Пскова 
с великими князьями, 11 – к отношениям Пскова с Западом и Литвой и 45 – 
к собственно псковским территориям. Но из этого числа тексты 4-х актов до-
шли в заведомо сокращенном виде (Марасинова, 1966. № 10, 17, 27, 28), а еще 
два документа представляют собой лишь краткое изложение содержания акта 
(Марасинова, 1966. № 22, 26), так что в реальности в распоряжении исследо-
вателей имеется лишь 55 текстов и 2 кратких изложения содержания актов 4.

Еще одним документом является духовная Евфросина, основателя Спа-
со-Елеазарова монастыря, относящаяся к 1471–1479 гг., сохранившаяся лишь 
в публикации (Акты…, 1836. Т. 1. № 108. С. 83). Вопрос о целесообразности 
включения ее в сводное издание псковских актов нуждается в дополнительном 
рассмотрении.

Возможно, число сохранившихся псковских актов периода самостоятель-
ности еще больше. Как пишет А. Б. Постников, в начале 2008 г. им была обна-
ружена рукопись, содержащая списки псковских пергаменных актов. В 2015 г. 
была проведена ее реставрация. Рукопись представляет собой, по словам на-
ходчика, копийную тетрадь Спасо-Елеазарова монастыря, содержащую тексты 
21 акта до 1510 г., из которых ранее публиковались лишь три (Постников, 2017. 
С. 273–286). К сожалению, эти документы сейчас недоступны исследователям 
(как принято в таких случаях говорить – по причинам, не относящимся к науке).

Новые списки актов
Сохранившиеся тексты псковских грамот разбросаны по 10-ти разным 

архивохранилищам (Российский государственный архив древних актов, От-
делы рукописей Российской Национальной Библиотеки и Библиотеки РАН, 
Древлехранилище Псковского музея-заповедника, а также архивы Берлина, 
Варшавы, Гданьска, Риги, Стокгольма и Таллина). Особенностью этого ком-
плекса актовых материалов является то, что лишь малая его часть сохранились 

3 Так, документ № 26 был обнаружен Л. М. Марасиновой в «Трудах Псковского 
археологического общества» (вып. 7. Псков, 1911. С. 79–80), а № 22 – в «Сборнике Мо-
сковского архива министерства юстиции» (т. 5. М., 1913. С. 94).

4 Эти данные можно сопоставить с количеством актов, сохранившихся по другим ре-
гионам Северо-Запада: из центральных районов Новгородской земли происходит 39 актов 
(из них 5 подлинников, 2 фальсификата и 4 изложения содержания), с территории Заоне-
жья – 62, с территории Подвинья – 150. Количество дошедших до нас псковских актов 
вполне сопоставимо с тем, что дошло от двух основных районов Новгородской земли.
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в пергаменных подлинниках (всего сохранилось 8 подлинников, одна грамота 
известна в виде прориси (ГВНП. № 346), а большая часть дошла до нас только 
в виде списков или публикаций. В связи с этим большое значение имеет при-
влечение для установления текста грамоты всех сохранившихся списков.

Новые списки ранее известных грамот были обнаружены и опубликованы 
еще Л. М. Марасиновой (Марасинова, 1966. № 3 (новый список грамоты ГВНП. 
№ 341), № 30–31 (ГВНП. № 344), № 24 (новый список грамоты, изданной 
С. Н. Валком в 1961 г.)). После ее публикации были сделаны новые находки.

Как отмечалось выше, новый список, содержащий полный текст раздель-
ной Оксентия, Кузьмы и Карпа Мишатиничей на земли в Залавье (Марасино-
ва, 1996. № 12), был обнаружен и издан В. И. Корецким (Корецкий, 1968).

Замечательным открытием стало обнаружение в Государственном архиве 
древних актов Польши (Варшава) пергаменного подлинника договора 1440 г. 
великого князя литовского Казимира с Псковом, который ранее был известен 
лишь по списку в составе Литовской метрики (ГВНП. № 335). Текст договора 
по вновь открытому подлиннику был опубликован в 2009 г. А. А. Бондаренко 
и О. И. Хоруженко (Договор… С. 234–237).

Грамота 1477 г. Пскова Ивану III о посылке в Великий Новгород «склад-
ной» грамоты и о пожаре Пскова издавалась в ГВНП по публикации 1819 г. 
в «Собрании государственных грамот и договоров» (ГВНП. № 338). В ходе 
работы над новым сводным изданием «Грамот Великого Новгорода и Пско-
ва» было установлено, что текст извлечен из Московского летописного свода 
конца XV в. В новом издании грамота будет издана по трем спискам: 1) Отдел 
рукописей Гос. историч. музея, Увар., 1366 (4°), л. 438. (список первых двух 
десятилетий XVI в.); 2) Отдел рукописей Российской нац. библиотеки, Эрм., 
д. 416-б, л. 389 об.–390 (список 1750–1760-х гг.); 3) РГАДА, ф. 181, оп. 1, д. 20, 
л. 535 об.–536 (список конца XVII – начала XVIII в.), разночтения между ко-
торыми касаются, главным образом, лишь орфографии.

Раздельную вастечских смердов со Старо-Вознесенским псковским мо-
настырем на землю на р. Насержи Л. М. Марасинова издала по пяти обна-
руженным ею спискам (Марасинова, 1966. № 10). Между тем она почему-то 
не заметила еще одного списка, находящегося в том же столбце на соседнем 
листе со списком, который был ею принят за основной (издан список, находя-
щийся на л. 504, а незамеченный находится на л. 503). Хотя этот новый список 
(РГАДА, ф. 1209, Столбцы по Пскову, стб. 9/23296, ч. 2, л. 503) также весь-
ма неисправен (что объясняется, по-видимому, плохим состоянием оригинала 
в XVII в., когда с него делались дошедшие до нас копии), в то же время он дает 
более осмысленные чтения, чем опубликованный Л. М. Марасиновой. Вот, на-
пример, как различаются начальные строки двух списков:

Новый список (л. 503) Список, изданный Л. М. Марасиновой  
(л. 504)

Се подриишь смерди староста Радца  
и Незята и вси погощаны Вастацы…

Се при смерти староста радеючи и вси 
погощеня…
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Уже в самом начале текста содержатся два новых имени и топоним, по-
зволяющий сопоставить участников сделки с упоминаемыми в другой грамоте 
(ГВНП. № 346). вастечскими смердами. Явно испорченное чтение «подриишь» 
все-таки позволяет предложить конъектуру «поделиша» и определить грамоту 
как раздельную (а не как духовную некоего старосты, как считала Л. М. Мара-
синова). Хотя и новый список весьма неисправен, он позволяет значительно 
улучшить понимание текста грамоты. При новом издании грамоты именно его 
предполагается принять в качестве основного.

Грамота Пскова Риге 1463–1465 гг. с жалобою на рижан (ГВНП. № 336), 
хранящаяся в Латвийском государственном историческом архиве, ранее изда-
валась только по русскому подлиннику. Но при ней сохранился и современный 
ей перевод на нижненемецкий язык. Исторической наукой уже давно установ-
лена ценность средневековых переводов русской терминологии на иностран-
ные языки. Поэтому этот перевод войдет в новую публикацию грамоты вместе 
с русским подлинником.

В издании 1949 г. договоры Пскова с Ливонским орденом 1417 и 1503 гг. 
(ГВНП. № 334, 347) издавались не по рукописям, а по дореволюционным пуб-
ликациям (это же касается и почти всех новгородско-немецких актов). При 
подготовке нового сводного издания нами были предприняты специальные 
поиски оригиналов этих актов в зарубежных архивах 5. Списки названных 
выше псковско-ливонских договоров происходят из кенигсбергского архива 
и ныне хранятся в Секретном государственном архиве прусского культурного 
наследия в Берлине (слово «секретный» в названии не должно смущать – это 
всего лишь сохранение исторического названия архива). Кроме того, в Гдань-
ске хранится еще один список договора 1503 г.

Изменение состояния грамот
К сожалению, состояние грамот меняется со временем в худшую сторону. 

Не избежала этой участи и одна из ценнейших псковских грамот – рядная Те-
шаты и Якима, хранящаяся в Латвийском государственном историческом ар-
хиве (ГВНП. № 331). Во всех публикациях грамоты сообщалось о печати, хра-
нящейся при грамоте и атрибутированной князю Довмонту (Янин, Гайдуков, 
1998. № 798). В 1960-е гг., когда с ней в рижском архиве работал В. Л. Янин, пе-
чать была еще цела. В октябре 2014 г., когда с этой грамотой работал я, печать 
Довмонта отсутствовала, вместо нее при грамоте была подложена совершенно 
посторонняя печать. Печать Довмонта обнаружить не удалось, что весьма пе-
чально, ибо датировка рядной 1266–1299-м годами в значительной степени ос-
новывается на печати Довмонта 6.

5 Я работал с псковскими грамотами в архивах Риги, Таллина и Стокгольма, 
а С. В. Полехов – Берлина, Варшавы и Гданьска.

6 Остается надежда, что печать не утрачена безвозвратно, а лишь могла быть оши-
бочно присоединена к какому-либо другому документу, хранящемуся в том же риж-
ском архиве. Но поиски ее пока не увенчались успехом.
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Поправки к чтению грамот7

В процессе подготовки нового сводного издания новгородских и псков-
ских актов были выявлены некоторые огрехи и неточности предыдущих 
публикаций. Поправки были внесены почти в половину ранее опубликован-
ных текстов. Следует подчеркнуть, что выявленные огрехи ни в коей мере 
не являются показателем низкого качества работы предшествующих издате-
лей и не снижают научного значения их работы. Большинство неверных про-
чтений обусловлены сложностью самого рукописного материала, а от ошибок 
и погрешностей в работе, к сожалению, никто не застрахован. Следует также 
отметить, что подавляющее большинство поправок к текстам грамот касается 
лишь прочтения отдельных букв, не влияющего на общее содержание текстов. 
Ниже приводятся лишь существенные поправки к ранее изданным текстам. 
Под существенными поправками я имею в виду такие исправления, которые 
дополняют текст, меняют смысл каких-либо его частей, уточняют прочтение 
топонимов и имен лиц, упоминаемых в грамотах.

Одной из самых замечательных находок Л. М. Марасиновой являет-
ся духовная Акилины, жены Федора князя, датированная ею 1417–1421 гг. 
(Марасинова, 1966. № 33). Грамота сохранилась в подлиннике. Текст напи-
сан на листе пергамена чрезвычайно убористым почерком. Некоторые места 
сильно потерты, на сгибах текст сильно пострадал, из-за чего Л. М. Мараси-
нова не смогла полностью прочесть его. Повторное обращение к подлиннику 
и применение ультрафиолетовой лампы для фотосъемки помогло частично 
дополнить прочтение текста.

В публикации 1966 г. один отрывок текста был напечатан следующим об-
разом: «А что село мое семеи дворь на Быстреи Самоу||хново седенье, а то даю 
по животе моужа своего Федора стмоу же … на к … на ви||но на темъ_нъ». В при-
мечаниях исследовательница оговорила количество букв, не поддающихся 
прочтению. Таким образом, ей не удалось установить одного из получателей 
наследства Акилины.

Использование ультрафиолетовой лампы позволило разобрать не читав-
шийся ранее текст (рис. 1). Сейчас он читается следующим образом (уточ-
ненное место выделено курсивом): «А что село мое семеи дворь на Быстреи 
Самоу|хново седенье, а то даю по животе моужа своего Федора с(вя)т(о)моу 
Михаилоу на Коухавъ на ви|но на темъ_нъ». Михайловский на Кухве погост 
действительно располагался неподалеку от владений Акилины (и был обозна-
чена на карте, составленной Л. М. Марасиновой для историко-географическо-
го комментария к этой грамоты) (Марасинова, 1966. С. 122). Следует огово-
рить, что буква «х» в «Коухавъ» выглядит очень расплывчатой и вполне может 
быть прочитана как «с». А в Псковской земле существовал погост на Кусве. 
Но в этом погосте отсутствовала церковь св. Михаила 8. Поэтому следует пред-
почесть чтение «Коухавъ», что указывает на церковь Михаила на Кухве в каче-
стве одного из получателей земель Акилины по духовной грамоте.

7 Эти сведения были отражены в публикации Анкудинов, 2019. С. 83–86.
8 Благодарю Вл. В. Седова, обратившего мое внимание на это.
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В этой же грамоте имеется еще одно место, которое Л. М. Марасиновой не 
удалось прочесть полностью. В публикации оно выглядит так: «А колтъки свои 
золотии велю моужи своемоу Федороу и ѡцю своемоу дхов|номоу Захарьи по-
поу в … своѧ золото_ даю на Ева|ньгелье Оуспенью Свтеи Бци в манастырь» 
с указанием в примечании, что не читается 24–25 букв. К сожалению, мне так-
же пока не удалось полностью прочесть этот нечитаемый отрывок (рис. 2). До-
бавились лишь слова в начале и конце его (выделено курсивом): «А колтъки 
свои золотии велю моужи своемоу Федороу и ѡ(т)цю своемоу д(у)хов|номоу 
Захарьи попоу велю да[ти н]а ------------А колце своѧ золото_ даю на Ева|ньге-
лье Оуспенью Св(я)теи Б(огороди)ци в манастырь».

Еще одна группа существенных поправок к текстам псковских грамот ка-
сается ошибочного словоделения или синтаксического членения текста.

В раздельной Ждановых детей с игуменьею Старо-Вознесенского мона-
стыря Феодосьей и старостами Юрием и Родионом на Жданову землю, дати-
рованной временем после 1420 г. (Марасинова, 1966. № 11), в перечне рядцев 
Л. М. Марасинова прочла: «А на то рядцы Никола Захарыницъ и Евя Назари-
ницъ». Бросается в глаза неправильное разделение на слова, приведшее к изо-
бретению невиданного мужского имени «Евя». Правильно: «А на то рядцы 
Никола Захаряниц, Иевя Назарьиниц», дающее самое обычное имя Иов (Иев).

В грамоте, названной Л. М. Марасиновой «духовной Ульяны Ходи» (Ма-
расинова, 1966. № 34), вызывает большие сомнения опознание в начальной ча-
сти акта слова «ходя» как прозвища Ульяны (в публикации: «Се аз раба Божия 
Ульяна Ходя при своемъ животу учинихъ ряд животу своему да и селу сво-
ему»). Гораздо логичнее видеть в этом слове деепричастие и читать текст сле-

Рис. 2. Грамота Марасинова, № 33. Деталь. Съемка в ультрафиолете

Рис. 1. Грамота Марасинова, № 33. Деталь; а – съемка в видимом свете,  
б – съемка в ультрафиолете
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дующим образом: «Се аз, раба Божия Ульяна, ходя при своем животу, учиних 
ряд животу своему да и селу своему». Такое синтаксическое членение в боль-
шей степени соответствует формуляру духовной.

Аналогичное предположение хочу высказать и относительно так называе-
мой «духовной Никиты Хова» (ГВНП. № 344; Марасинова, 1966. № 30, 31). 
Грамота сохранилась только в виде списков XVII в. Во всех списках одно-
значно читается «Хов»: «Се аз, раб Божий Никита Хов, при животе учиних 
рад животу своему и всему, чему ни есть». Но гораздо лучше формуляру ду-
ховной соответствовало бы понимание слова «хов» («ховъ») как испорченного 
деепричастия «ходя»: «Се аз, раб Божий Никита, ходя при животе, учиних рад 
животу своему». Конечно, это предположение опирается на конъектуру, тре-
бующую поправки сразу в двух буквах: «ховъ» – «ходя». И это снижает ее обос-
нованность (несмотря на сходство написания скорописных «в» и «д»). Но если 
в оригинале конечная буква была выносной («ход», с отсутствием, как обычно 
в таких случаях, окончания), то требуется исправление лишь одной буквы, ко-
торое вполне может быть объяснено ошибкой прочтения копиистов XVII в.

Поскольку большинство псковских грамот сохранились в виде поздней-
ших списков, в них имеются многочисленные искажения и сокращения тек-
стов. Поэтому часто для правильного понимания текста невозможно обойтись 
без конъектур.

Так, еще Л. М. Марасинова обратила внимание на начало купчей Григо-
рия и брата его Федора у Якова, Ермолы и Радиона и сельских смердов на зем-
ли в Лисьях (Марасинова, 1966. № 19), требующее внесения конъектуры. 
Позднее Ю. Г. Алексеев поддержал ее: «В существующем списке XVII в. нача-
ло первой клаузулы читается: “…купиша Григоре у братии его Федора», что, 
очевидно, неверно – далее в трех местах Григорий и Федор фигурируют оба 
как покупатели земли”» (Алексеев, 1976. С. 136–137).

Послание Пскова Колывани 1486/87 г. о проведении расследования о ко-
нях псковичей Ивана и Якова, утраченных неким колыванцем Григоием (Со-
коловский, Белецкий, 2004. С. 115–121), имеет значительные утраты, для вос-
полнения которых издателям пришлось предлагать свои конъектуры. Одна 
из таких конъектур мне кажется ошибочной. В 7-й строке они предложили 
(в квадратных скобках) следующее восполнение утраченных букв: «будет самъ 
скор[е ос]товался». Гораздо правильнее мне представляется конъектура «скор 
[ес]товался». Такая конъектура вполне соответствует размеру утраты (рис. 3) 

Рис. 3. Грамота 1486/87 г., изданная В. А. Соколовским и С. В. Белецким. Деталь
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и дает более осмысленное чтение («скор[ес]товался» – «скорыстовался, вос-
пользовался в корыстных целях»), а также хорошо соотносится с окончанием 
текста на предыдущей, 6-й строке. Весь отрывок в таком случае следует чи-
тать: «А наш(и) пскѡв(и)чи тог(о) не ведают, ̀ крали | (… утрачено около 3,6 см, 
10–11 букв) -и б`дет самъ скор[ес]товалсѧ» (то есть, псковичи не знают, укра-
ли [этих коней на самом деле или Григорий] сам [ими] воспользовался).

Грамота неопределенной территориальной принадлежности
Не исключено, что к территории Псковской земли относится еще одна гра-

мота, сохранившаяся в подлиннике. Это раздельная Василия с братом Макове-
ем на отчину их отца Прокофия (ГВНП. № 324). Во всех предшествующих пуб-
ликациях она была отнесена к территории Обонежья (Чаев, 1929. С. 157–158, 
№ 54; Материалы по истории Карелии. № 38. С. 120; ГВНП. № 324). Н. С. Чаев 
сопроводил грамоту следующим примечанием: «Употребляемый в грам. тер-
мин «сидение» позволяет, с большой вероятностью, отнести ее к грам., со-
ставленным в районе Толвуйского и Шунгского погостов» (Чаев, 1929. С. 158, 
прим. 1). В качестве примера он привел данную шунжан новгородскому Вя-
жищскому монастырю на земли в Шунге и Толвуе: «даша землю святому Ни-
коле Линдиево сединье на Шунги, где [ж]ивал Тоивод Ратслаль, а в Толвуи 
Гавшино седенье и Мустуево седенье, Харлово седенье и Цыбуруевь наволок» 
(ГВНП. № 324 (цитата приводится не по изданию 1949 г., а с учетом поправок, 
сделанных при подготовке к новому изданию)). В. Л. Янин усомнился в такой 
территориальной атрибуции: «Такая атрибуция может быть только условной. 
В ГПБ эта грамота хранится в окружении двинских документов; не исключено, 
что к Обонежью она отношения не имеет» (Янин, 1991. С. 326).

Хотя в грамоте содержится топоним – река Твека («да во Твеку реку»), 
локализовать его не удалось. Поэтому для определения территориальной при-
надлежности грамоты приходится основываться только на терминологии са-
мой грамоты.

Вопреки мнению Н. С. Чаева, употребление термина «седенье» совершенно 
не свидетельствует в пользу заонежского происхождения грамоты. Гораздо чаще 
этот термин употребляется в псковских актах (ГВНП. № 344; Марасинова, 1996. 
№ 5, 20, 25, 28, 33). Ю. Г. Алексеев даже писал, что «этот термин встречается 
только в псковских актах» (Алексеев, 1976. С. 141), что, конечно, не совсем точно.

Второй термин, встречающийся в грамоте – «раскладная межа»: «И по-
ложися по премежи себя межю роскладноую: из роскладнои межи, из олшя-
га…» Этот термин встречается только в псковских актах (Марасинова, 1966. 
№ 4, 6, 9, 27). Правда, он содержится также и в новгородской берестяной гра-
моте № 698–699: «Поклоно от Евана ко Сидору. Гахоне твои землю Песья-
нескую роздавале посадничимо людемъ. И посадниче люди землю поорав да 
росокладеную межю содрале. А того люче – Василеи пограбиле землю со сво 
[и]мо изореникомъ. Како печялуешь о своеи очине?» (Янин, Зализняк, 1993. 
С. 83–84). Обращает на себя внимание в грамоте и еще один термин, встречаю-
щийся лишь в Псковской земле – «изорник». В. Л. Янин локализовал упоми-
наемую в этой грамоте землю на востоке Новгородской земли в районе реки 
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Песь (Янин, Зализняк, 1993. С. 85–89). Это сильный аргумент против призна-
ния данного термина сугубо псковским, хотя локализация В. Л. Янина не яв-
ляется безусловной и требует проверки.

Совместное упоминание в рассматриваемой грамоте двух терминов, имею-
щих преимущественно псковское распространение, позволяет предположить 
псковское происхождение и самой грамоты. Для подтверждения или опровер-
жения этого предположения необходимо локализовать «реку Твеку».
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М. Б. Бессуднова

Чудское озеро в системе  
псковско-ливонского фронтира  

XV – начала XVI века1

Резюме: В статье рассматривается проблема размежевания русско-ливонского 
«фронтирного» пространства в районе Чудского озера. Основными претендентами 
на него были Псков и Дерпт, которые обладали примерно равным потенциалом. Ли-
вонский орден, у которого не было флота, не мог оказать Дерпту прямую помощь, 
но как ландсгерр Ревеля, обладавшего сильным флотом, имел возможность заставить 
его оказать содействие. Это нарушало баланс сил в пользу Дерпта, поскольку потен-
циальные союзники Пскова, Новгород и Москва, флотом на Чудском озере не распо-
лагали. В борьбе за Чудское озеро Псков использовал заселение и хозяйственно-ад-
министративное освоение чудских берегов. Чтобы помешать псковичам закрепиться 
в прибрежных районах, Ливонский орден в ходе войны 1480–1481 гг. производил их 
«зачистки», а также накапливал опыт мобилизации сил Дерпта, Ревеля и ордена для 
проведения боевых операций с использованием озерных флотилий.

Ключевые слова. Псков, Ливония, Дерпт, Чудское озеро, Ливонский орден, по-
граничные конфликты.

M. B. Bessudnova. Lake Peipsi in the Pskov-Livonian Frontier System  
of the 15th – Early 16th Century

Abstract: The article is concerned with the problem of delimiting the Russian-Livoni-
an frontier space in the area of Lake Peipsi (Chudskoe). The main contenders for it were 
Pskov and Dorpat, who had approximately equal potential. The Livonian Order, which did 
not have a fleet, could not provide direct assistance to Dorpat, but as Landsherr of Reval, 
who possessed a strong fleet, it was able to force him to assist him. It upset the balance of 
power in favor of Dorpat, since the potential allies of Pskov, Novgorod and Moscow, did 
not have a fleet on Lake Peipsi. In the struggle for Lake Peipsi, Pskov used the settlement 
and economic and administrative development of the Peipsi shores. In order to prevent the 
Pskovians from gaining a foothold in the coastal areas, the Livonian Order during the war 
of 1480–1481 carried out their “clean-up”, and also gained experience in mobilizing the 
forces of Dorpat, Reval and the Order for conducting combat operations using lake flotillas.

Keywords. Pskov, Livonia, Dorpat, Peipus, the Teutonic Order in Livonia, border 
conflicts. 

1 Исследование выполнено при поддержке РНФ, проект № 19-18-00183.
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В прошедшем году мною была опубликована статья, посвященная «обид-
ным» (спорным) местам псковско-ливонского порубежья и их роли в эс-

калации русско-ливонских конфликтов на стыке Средневековья и раннего 
Нового времени (Бессуднова, 2019). Настоящее же исследование касается од-
ного из них, отличавшегося от прочих как своим характером, так и вектором 
исторического развития. Речь идет о Чудском и сочлененном с ним Псковском 
озерах, которые в ливонских источниках фигурируют под единым названием 
Пейпус (Peybas, Peypus, Peybasz, Paybes), Великое (die grote seehe) или Эстон-
ское озеро (Eestensche see).

Средневековый рубеж, разделявший ливонские и русские земли, был на-
мечен самой природой и проходил по реке Нарове, озерам Чудскому и Псков-
скому, водоразделу реки Великой с реками Бюмзе (Пьюсой) и Педдетц (Пе-
детси) (Stern, 1924–1926. S. 195–240; Selart, 1998. S. 522–526; Бессуднова, 
2016. С. 65–92). Конфигурация границы, зафиксированная договорами 1215, 
1219 и 1224 гг., в целом сохранялась до XVI в. Подданство же населения при-
граничной полосы определялось обязательствами по выплате даней в пользу 
того или иного государя и признанием его юрисдикции (Selart, 1998. S. 524). 
С середины XIV в. в условиях преобразования средневековой, зональной 
или «фронтирной» границы в границу современного, линейного типа вдоль 
всего русско-ливонского пограничного рубежа обозначился ряд «обидных» 
мест, которые веками пребывали в совместном использовании сторон и были 
объектами обоюдных притязаний. При отсутствии у них юридических прав 
на оспариваемые территории в роли решающего аргумента выступала сила, 
что закономерным образом приводило к возрастанию числа и увеличению 
ожесточенности пограничных столкновений (Бессуднова, 2019. С. 7–31).

Обычно русско-ливонскую границу исследователи рассматривают как 
единое целое, хотя даже по внешним признакам в ней обнаруживаются три ти-
пологически различных сегмента.

Во-первых, река Нарова, четко разделявшая русский и изначально го-
раздо более интенсивно освоенный ливонский берег. Граница, проходившая 
по «стержню» реки (ГВНП. № 60; LEKUB 1. 1896. Bd. 10. №№ 421, 470; Клей-
ненберг, 1960. С. 140–151), опознавалась визуально, да к тому же маркирова-
лась с ливонской стороны Нарвой (Ругодивом) и Нейшлосом (Сыренском) 
(Алттоа, 1997. С. 224–235), а с русской после 1492 г. – Ивангородом. Зримые 
очертания пограничного рубежа снижали вероятность его передела. Споры 
между Новгородом и Ливонским орденом на этом участке возникали из-за 
острова на Нарове близ Нарвы и случаев ловли рыбы близ чужого берега, то-
гда как массового проникновения переселенцев на ливонскую сторону в этом 
районе в источниках не обнаруживается.

Во-вторых, типичный «фронтир», порубежная зона в междуречье Вели-
кой и Пиусы (Pededze), в виду сложного ландшафта (густые леса, болота, озе-
ра) и малой плотности населения медленно поддававшаяся хозяйственному 
освоению. Типы хозяйственной деятельности местных жителей (охота, рыбо-
ловство, скотоводство, бортничество) способствовали сохранению границей 
своей изначальной прозрачности, вследствие чего пограничные территории 
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являлись пространством совместного использования и, как следствие, объек-
том обоюдных притязаний. Покушения на угодья соседей, браконьерство, угон 
скота, кража сена, рыбацких сетей, разорение чужих бортей давали поводы для 
раздоров, сопряженных с кровавыми самосудами и «малыми войнами», кара-
тельными рейдами на сопредельную территорию (Stern, 1937. S. 69–79), имев-
шими «маятниковый характер» (Аракчеев, 2004. С. 17). Конфликты в этом 
регионе и фортификационное строительство начались с 1340-х гг. вслед-
ствие успехов псковской крестьянской колонизации. Позже, ближе к XV в., 
они локализовавшись в округе замка Нейхаузен (Вастселийна) в Дерптской 
(Тартуской) епархии и в области Пурнау (Pornow, Порнуве, Пурнова) между 
Лудзеном (Лудзой) и Опочкой, которая принадлежала к владениям Рижских 
архиепископов.

В-третьих, «фронтир» в пределах Чудского озера, где произвести демар-
кацию было еще более сложно, чем в лесных чащобах псковско-ливонской по-
граничной полосы. В XIV в. объектом споров стала южная сторона о. Порка 
(Пирисаар, «пограничный остров») близ рыбацкого поселка Желачка (нем.: 
Желяцка) (Stern, 1924–1926. S. 195–240; Казакова, 1961. С. 309–313; Selart, 
1998. S. 537–539; Бессуднова, 2016. С. 71–73). Помимо Пскова, на нее претен-
довали новгородский владыка, дерптский епископ и комтур орденского замка 
Феллин (Вильянди), позже Псково-Печерский монастырь. Здесь также случа-
лись кровавые инциденты. Так, например, в 1436 г. фишмейстер из Феллина 
убил на озере некоего русского, спровоцировав тем самым арест немецких куп-
цов в Пскове (LEKUB 1. 1889. Bd. 9. № 80, § 37; П3Л. С. 132). В ходе мирных 
переговоров 1448 г. явно прослеживается попытка Пскова закрепить за собой 
«обидные» земли, о чем свидетельствует сообщение псковской летописи о пе-
редаче Пскову Желачки (П2Л. С. 136–138; П3Л. С. 138. П1Л. С. 47). В 1458 г. 
псковичи построили на острове православную церковь, а князь Александр Ва-
сильевич Чарторыйский указал им ловить рыбу и пользоваться сенокосами 
«по старине» (П1Л. С. 55; П2Л. С. 50; П3Л. С. 144). Столь откровенный вызов 
обернулся «малой войной» 1459 г., в ходе которой разорению подверглись при-
граничные земли Дерптской епархии и округа Гдова (П1Л. 2003. С. 56). Зимой 
1461/1462 г. псковичи начали возводить на спорной земле Новый городок, на-
званный позже Кобыльим (Кобылье) (П1Л. С. 62; П2Л. С. 52; П3Л. С. 150), 
что послужило поводом к новому конфликту, в котором Псков, заручившись 
помощью великого князя Московского, одержал победу и приобрел Желачку 
(П1Л. С. 63–67; П2Л. С. 53; П3Л. С. 151). К. Штерн считал, что нападениями 
на ливонских крестьян псковичи пытались вытеснить их со спорных террито-
рий (Stern, 1940. S. 417), тогда как для Н. А. Казаковой они являлись ответом 
на ливонскую агрессию (Казакова, 1975. С. 131–135, 157). В статье, посвящен-
ной внутренним границам Ливонии XIII–XIV вв., Р. Симиньский отмеча-
ет возрастание численности таких конфликтов в период перехода от границ 
«зонального» («фронтирного») типа к линейной демаркации и объясняет это 
успехами административно-хозяйственного освоения смежных территорий, 
что происходило и в районе внешней, русско-ливонской границы (Simiński, 
2007. S. 93–106).
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Вольная крестьянская колонизация в России всегда являлась «бегством 
от государства», которое, в свою очередь, использовало ее для расширения 
собственных пределов путем административного освоения заселяемых тер-
риторий. Политика псковских властей полностью соответствовала этой схе-
ме. На «обидных» местах возводились крепости – Опочка (1410), Кобылий 
городок (1461/1462), Красный городок (1464) и др. – и православные храмы, 
которые позволяли считать эти земли «владением св. Троицы». С момента 
их освоения крестьянским «миром» начинался отсчет «старины», значившей 
для псковичей больше, чем их договорные соглашения с соседями. На резуль-
тативности усилий Пскова в деле освоения «обидных» земель положительно 
сказалась и сложная внутриполитическая ситуация в Ливонии. Кризисное со-
стояние, в котором Ливонский орден пребывал всю первую половину XV в., 
его борьба с рижскими архиепископами (Бессуднова, 2016) исключали эффек-
тивное военно-политическое сотрудничество ливонских ландсгерров и горо-
дов. Дерптские епископы, выступавшие часто на стороне противников ордена, 
не пользовались его поддержкой, да к тому же псковская колонизация основ-
ным орденским владениям, расположенным «на внутренней оси» Ливонии 
(Рига – Венден – Феллин), серьезным образом не угрожала.

Чудское озеро создавало условия для мирных, торговых коммуникаций 
русских с ливонцами, однако в письменных источниках, отражающих, преж-
де всего, экстраординарные ситуации, этой теме уделено немного внимания. 
Так, например, в конце 1433 г. сообщается о плаваниях псковичей по Чудскому 
озеру до Ревеля, правда, в негативном контексте: в Ливонии тогда был неуро-
жай и голод, а Псков запретил вывоз зерна (возможно, также в связи с неуро-
жаем), в связи с чем комтур Ревеля просил его магистрат не продавать пско-
вичам, которые прибывают в город водным путем, нужные им соль, специи 
и ткани (LEKUB 1. 1884. Bd. 8. № 744). Нет сомнений, что это был не един-
ственный случай торговых сношений псковичей с ливонцами по Чудскому 
озеру. Во всяком случае, они активно торговали в Нарве, куда могли попасть 
только таким образом.

Гораздо чаще, однако, Чудское озеро в XV – начале XVI в. в ливонских 
источниках упоминалось в связи с русско-ливонскими конфликтами как ис-
точник угрозы. Так, например, около 1400 г. в Ливонии узнали о намерении 
новгородцев напасть на владения Ливонского ордена (LEKUB 1. 1859. Bd. 4. 
№ 1557), в связи с чем его магистр и фогт Нарвы пребывали в районе озе-
ра, видимо, ожидая нападения именно с той стороны (LEKUB 1. 1859. Bd. 4. 
№ 1556). В ходе русско-ливонской войны 1443–1448 гг. боевые действия шли 
в том районе: «Той же зимы [1444 года] шедше Новгородци в Немецкую зем-
лю за Нарову с князем Иваном Володимировичем, поплениша и пожгоша око-
ло Ругодива и до Пурдозне и подле Нарову и Чюдского озера» (Н4Л. С. 123). 
В тексте мирного договора, заключенного новгородцами и псковичами с Ли-
вонским орденом в 1448 г., разграничения сфер влияния в районе «Эстонского 
озера» (Eestenschen see) отсутствует – Чудское озеро упоминается в нем ис-
ключительно как исток Наровы (LEKUB 1.1896. Bd. 10. №№ 421, 470), – что 
можно считать признаком относительно спокойного положения. Тем не менее, 
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какие-то договоренности по проблеме озер, видимо, существовали, поскольку 
при пролонгации договора 1463 г., на переговорах в Пскове 1473–1474 г. стоял 
вопрос «о земли и о воде, еще и обо иныхъ обидныхъ делех» (П3Л. С. 193).

Западное побережье озера, «немецкий берег», находилось во владении, 
главным образом, епископа Дерптского, а не Ливонского ордена, которо-
му принадлежала только его северная часть, примыкавшая к гебитам (окру-
гам) Нейшлоса и Нарвы. Ловля рыбы в западной прибрежной полосе являлась 
прерогативой епископа Дерпта как государя (ландсгерра), и он мог передавать 
ее в лен своим вассалам наряду с другими феодальными пожалованиями – упо-
минание о том сохранилось в одной из грамот за 1449 г. (LEKUB 1. 1896. 
Bd. 10. № 573). В военном противостоянии Дерпта и Пскова в 1458–1463 гг. 
активность ордена заметна только на стадии мирных переговоров, но мир 
1463 г., предусматривавший отторжение от Рижской епархии Пурнау «на воле 
псковской», позволил его руководству взять на себя роль защитника Ливо-
нии от «русской угрозы» и использовать ее в борьбе с ливонским епископа-
том. Из всех «обидных» мест русско-ливонского пограничья внимание ордена 
оказалось сосредоточенным на одном Пурнау, что, в конечном итоге, привело 
к войне с Псковом 1480–1481 гг.

В ходе этого вооруженного конфликта проблема Чудского озера и его 
прибрежных территорий, Причудья, обозначилась во всей полноте и, что нема-
ловажно, взаимодействовала с темой Пурнау, которую активно эксплуатиро-
вали магистры Ливонского ордена. Постройкой Вышгородка псковичи про-
демонстрировали стремление закрепить за собой территории, приобретенные 
в 1463 г., которые ливонцы продолжали считать своими, полагая, что псковичи 
намерены в обход старинных договоренностей «протиснуться к [ливонской] 
земле, воде и рыболовным угодьям» (Назарова, 2003. С. 189–197; Бессуднова, 
2016. С. 71–79). Возвращение утраченных земель в те времена рассматрива-
лось как causa justa, справедливый повод для объявления войны, и потому от-
каз псковичей от возврата Пурнау позволили ливонскому магистру Берндту 
фон дем Борху представить конфликт ордена с Псковом как акт справедливого 
возмездия (wrake) «русским схизматикам», и Чудское озеро заняло свое место 
в этой политико-идеологической схеме.

На ландтаге, собравшемся в Валке 25 июля 1479 г., который принял реше-
ние объявить Пскову войну, Дерпту и Ревелю предлагалось оснастить флотилию 
на Чудском озере с экипажами в 200 человек (HR 3. № 266, 280). На острие глав-
ного удара должен был оказаться Гдов (Waldow), самая сильная псковская кре-
пость в этом регионе, которую предполагалось атаковать со стороны озера. Судя 
по письмам дерптского магистрата, количества кораблей, имевшихся у него в на-
личии на момент начала военных действий, для решения этой задачи не хватало; 
не было также квалифицированных мастеров, способных строить и переоснащать 
корабли, а Ревель не торопился с их присылкой; не было загодя запасено продо-
вольствие и боевое оснащение для кораблей (HR 3. №№ 267, 269, 271).

В ходе первой, январской, военной кампании 1480 г. основные силы ор-
дена действовали в Пурнау, где ими был сожжен Вышгородок, вырезано его 
население и разорена округа. В то же время второе ливонское войско в составе 
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отрядов из Йервена, Феллина, Ревеля, Пернау (Пярну), Везенберга (Пайде) 
и Нарвы, ревельского ополчения и вассалов ордена из Гарриэна (Харьюмаа) 
и Вирлянда (Вирумаа), переправившись по озеру, сожгло Гдов (ПЛВ. №№ 17, 
18). Объединиться с группировкой Пурнау для наступления на Псков, как 
было задумано, не удалось, поскольку та вскоре после уничтожения Вышго-
родка вернулась в Ливонию. Ответный поход московских и псковских пол-
ков на Дерпт в феврале 1480 г. помешал Дерпту поддержать поход магистра 
на Псков, поскольку у него не было возможности в срок оснастить озерную 
флотилию. Ревель этого также не сделал, поскольку, оказав помощь Нарве, 
счел для себя возможным не тратиться еще и на корабельные экипажи (HR 3. 
№№ 279, 280). Псковичи воспользовались случаем и вознамерились отрезать 
отход ливонскому войску. 1 марта в Пецкой губе произошло сражение, после 
чего магистр приказал своему воинству отступить к границе, попутно уничто-
жив Кобылий городок (П3Л. С. 59, 221).

Весной 1480 г. псковичи начали восстановление Вышгородка, о чем ма-
гистр фон дер Борх был информирован епископом Дерпта Иоганном Бертко-
вым, который сообщил ему, «что русские получили <…> помощь от великого 
князя, намереваясь заселить [окрестности] Чудского озера, чтобы он наносил 
урон этой стране и на воде и на земле (ПЛВ. № 32). Из ливонской корреспон-
денции следует, что военные действия на Чудском озере и в его округе вели, 
главным образом, граждане Дерпта, стремясь вытеснить псковичей из «обид-
ной» зоны. Серьезная стычка имела место в мае 1480 г. в районе Нейшлоса. 
Из письма магистрата Дерпта в Ревель от 26 мая известно следующее: «мы 
написали вам сообщение о том, что отправили наших людей на Чудское озе-
ро в пятницу на Крестной неделе [12 мая], и спустя десять дней еще три дня 
вели бой с Псковом и с Божьей помощью удержали Чудское озеро за собой. 
Псковичи напали на Новую Нарву [Нейшлос], опустошили и сожгли там [все] 
до 7 миль в направлении Дерпта перед Дерптским устьем (Darptsche Munde), 
захватили 13 небольших поместий (herscheppe) и более 60 каботажных судов 
(rackevenien), которые пришли и хотели [следовать] на Псков. Надо сказать, 
что у них [псковичей] было примерно 1500 человек, которые столкнулись с на-
шими, и ничего другого не известно, [кроме того], что встретившись с нашими 
в бою, русские отступили, а наши взяли 1 большую ладью с зерном (koren) 
и прочими продуктами питания, помимо прочих судов» (ПЛВ. № 35).

Фогт Нарвы Хейденрейх фон Вальгартен к тому добавил, что пскови-
чи численностью в 2 тыс. человек, придя на кораблях, напали на Нейшлос 
и «штурмовали его с применением пушек и стрел до 8 часов». Помощь, полу-
ченная из Нарвы, помогла отбить приступ. Псковичи, потеряв много убиты-
ми, отступили, уведя коней, принадлежавших фогту, и разорив округу, а также 
объявили, что вернутся с бóльшим числом людей. От магистра Берндта фон 
дем Борха стало известно, что Ревель, в целях помешать тому, намерен выслать 
на Чудское озеро солдат и корабли, чтобы «чтобы воспрепятствовать пскови-
чам ловить рыбу и чтобы чинить препоны и вред»; нарвский фогт, со своей 
стороны, просил ревельцев «прислать на Чудское озеро сколько-нибудь людей 
из числа ополченцев на подвижных небольших судах, чтобы их [суда] мож-
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но было посуху доставить от места их оснащения (lastadien) до места спуска» 
(ПЛВ. № 34). Ливонский магистр Берндт фон дер Борх также просил епископа 
Ревельского Симона фон дер Борха и комтура Ревеля Иоганна Фрайтага фон 
Лорингхофена обеспечить отправку на Чудское озеро 200 человек, поскольку 
служители ордена неопытны в обращении с кораблями: «Если бы вы это сде-
лали, нашим врагам мог быть нанесен урон больший, чем это ныне случилось, 
и к тому же они, возможно, не причинили бы этой стране такого большого вре-
да. Из-за вас всему этому чинились препоны, и мы не знаем, чем вы на это отве-
тите. Вы хорошо знаете, что наши служители не могут водить корабли по воде, 
и если б они у нас были, мы все давно бы уж не страдали, а дерзость русских 
на Чудском озере давно была б окорочена» (ПЛВ. № 37).

Развивая успех, достигнутый под Нейшлосом, дерптцы предприняли по-
ход на Гдов, о чем ратманы Дерпта писали в Ревель 15 июня 1480 г.: «Наши 
люди вечером дня Тела Христова [31 мая] вернулись с Чудского озера; они вели 
серьезные бои с псковичами под Гдовом, где сожгли церковную деревню с цер-
ковью, и русские настигли их с примерно сотней вооруженных [людей]. На-
ших же там не было и 40 [человек], однако с Божьей помощью они отбились 
от них так, что никто не погиб, кроме 6 ненемцев, которые по причине ранений 
не смогли подняться на корабли, и еще речные суда (rackevenien) были выбро-
шены штормом на камни. Потому-то ныне наши молодые люди волею Божьей 
ушли оттуда. Далее: за день до составления этого письма прибыл один ненемец, 
который зимой был уведен отсюда в Псков, а ныне из Пскова бежал, и он до-
ставил известие, что Псков очень усиливается и на воде и на суше, и что [туда] 
прибыло много народу для нападения на эту страну [Ливонию]» (ПЛВ. № 39).

В начале сентября 1480 г. магистр Берндт фон дер Борх доносил верховно-
му магистру Немецкого ордена Мартину Трухзесу фон Ветцхаузену о недавно 
предпринятом походе на Псков, в котором принимала участие озерная флоти-
лия, «дерптцы и ревельцы, которые на кораблях продвигались по Чудскому озе-
ру, вместе с нами, по воде и посуху, в одно и то же время, которое было оговоре-
но, должны были подойти к Пскову» (ПЛВ. №№ 45, 55), правда, пользы от нее 
было немного – десант под стенами города высадить не удалось, как и использо-
вать брандеры, и, помимо прочего, псковичи забаррикадировали Великую и от-
резали кораблям путь к отступлению; их пришлось сжечь (Там же).

В конце декабря 1480 г. епископ Дерптский вновь писал магистру, что, по его 
сведениям, псковичи ожидают помощь от великого князя «в намерении заселить 
Чудское озеро, причинить вред <Ливонии …> на воде [и] на земле» (ПЛВ. № 54). 
Берндт фон дер Борх принял это всерьез и ближе к началу навигации, 25 марта 
1481 г., обратился к Ревелю за помощью: «Соблаговолите рассмотреть [вопрос 
о том], чтобы построить корабли и сформировать для них команды, которые 
можно было бы иметь на Чудском озере, чтобы оборонять его от русских, о чем 
мы намерены в дальнейшем переговорить с вашими посланцами» (ПЛВ. № 68).

Таким образом, к началу 80-х гг. XV в. приспела пора размежевания «фрон-
тирного» пространства на Чудском озере, что определялось не столько хозяй-
ственными, сколько стратегическими потребностями. Освоенность чудских 
коммуникаций как русской, так и ливонской стороной, а также традиции их 
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использования в военных целях создавали для того предпосылки. Псков и Дерпт, 
будучи основными претендентами на освоение водного пространства, имели при-
мерно равные шансы, поскольку оба города имели флотилии, мастеров-корабе-
лов и людей, знакомых с плаваниями по Чудскому озеру. Потенциал Ливонско-
го ордена в этом отношении был, по признанию магистра фон дер Борха, равен 
нулю, и потому помощи от него «на воде» Дерпту ждать не приходилось. Вместе 
с тем, магистр, будучи ландсгерром Ревеля, обладавшего сильным флотом, имел 
возможность предписать ему оказать Дерпту помощь в разрешении проблем, свя-
занных с Чудским озером, и если бы сами ревельцы были в том реально заин-
тересованы, баланс сил был бы нарушен – и не в пользу Пскова. Псковичам же 
помощи ждать было не от кого, поскольку никто из его потенциальных союзни-
ков в противостоянии Ливонии, Новгород и Москва, флотом на Чудском озере 
не располагали. Собственно, поэтому соперничество русской и ливонской сторо-
ны имело характер «дуэли», без вмешательства сторонних сил.

В борьбе за Чудское озеро с его богатейшими рыбными ресурсами и тор-
говыми путями Псков использовал стратегию, которая оправдала себя в случае 
с областью Пурнау на южном отрезке русско-ливонской границы, а именно, 
заселение и хозяйственно-административное освоение чудских берегов, сопро-
вождавшееся строительством крепостей. Псковичи «протискивались» к тем 
прибрежным участкам и островам, которые являлись «обидными», спорными, 
и тем самым расширяли зоны своего присутствия на Чудском озере. Ливонские 
ландсгерры, прежде всего, магистр Берндт фон дер Борх, наученные горьким 
опытом потери Пурнау, старались этого не допустить. И хотя орденским владе-
ниям, расположенным на северном берегу Чудского озера, подобное никоим об-
разом не угрожало, орден в лице его руководства использовал военные действия 
1480–1481 гг. для ослабления позиций псковичей, применяя зверские «зачист-
ки» прибрежных районов, уничтожение русских крепостей, а также приобре-
тая опыт мобилизации сил для проведения боевых операций с использованием 
озерных флотилий. Дерпт, интересы которого в данном вопросе представляли 
епископ и городской совет, магистрат, действовал еще более активно. Наряду 
с вооруженными акциями, нацеленными на вытеснение противника с мест, 
представляющих совместный интерес, он намеревался заселить и освоить их, 
используя опыт Пскова, но у него, как свидетельствует дерптская корреспонден-
ция, на это не хватало людских и материальных ресурсов. Ревель, мало заинтере-
сованный в освоении Причудья, ему в этом почти не помогал.

Проблема Чудского озера в ходе русско-ливонской войны 1480–1481 гг. 
обозначилась очень четко, и потому по завершении конфликта она нашла упо-
минание в двухстороннем мирном договоре, заключенном в Великом Новгороде 
21 сентября 1481 г.: «На Великом [Чудском] озере псковичи должны ловить рыбу 
у своего берега, и через Великое озеро псковичи не должны ездить ловить рыбу 
на немецкую сторону, разве что кто попадет туда случайно и непреднамеренно, 
если ветер занесет псковских рыбаков на немецкую сторону и нельзя будет отвер-
нуть <…>. Точно так же немцы на Великом озере должны рыбачить у своего бе-
рега и через Большое озеро немцы не должны ездить ловить рыбу на псковскую 
сторону, разве что кто попадет туда случайно». <…> и на Эмбахе [р. Эмайыги, 
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впадающая в Чудское озеро] псковским гостям можно приезжать для торговли, 
чтобы в благоприятной обстановке продавать свои товары в розницу или оптом. 
И псковичи могут на Эмбахе спокойно рубить деревья для [починки] бусов [реч-
ных судов] или для другой какой надобности по необходимости по старине на ос-
новании крестоцелования» (ПЛВ. № 83). Демаркации пограничного рубежа 
договор, как видно, не предусматривал. Напротив, он воспроизводил древний 
принцип разграничения по принципу разделения берегов, русского и ливонско-
го, при сохранении свободы перемещения в разделяющем их, «фронтирном», 
пространстве и исключительном праве каждой стороны на использование про-
мысловых ресурсов своего берега. Исключение составляло разрешение епископа 
русским купцам пользоваться его лесом для починки корабля.

Переброска солдат из Ревеля на Чудское озеро через Нарву имела место 
и во время русско-ливонской войны 1501–1503 гг. (LEKUB 2, № 270). Летом 
1502 г., в ходе подготовки похода магистра Вольтера фон Плеттенберга на Псков, 
Дерпт обратился к властям Ревеля с предложением корректировать усилия обо-
их городов в отношении наемников, которым предстояло действовать на Чуд-
ском озере, в частности, по выплате им жалования, что указывает на продол-
жение практики совместных оперативно-тактических действий двух городов 
в отношении противника в акватории Чудского озера (LEKUB 2. № 305). Новых 
форм пограничного размежевания не было предложено, и в перемирии 1503 г., 
завершившем очередной русско-ливонский конфликт, в отношении Чудского 
озера договоренности 1481 г. сохранены в неизменном виде (LEKUB 2. № 305). 
Что же касается его основного положения о рыбной ловле, то установлен-
ное разграничение по берегам особо не соблюдалось. В 1504 г. фогт орденско-
го Нейшлоса жаловался, что в его владениях русские, скорее всего, новгородцы, 
промышляют рыболовством, а с ними на пару граждане Ревеля, которые тут же 
и продают браконьерским образом пойманную рыбу (LEKUB 2. № 625).

«Фронтирная» граница в районе Чудского озера сохранялась до конца су-
ществования Старой Ливонии и в «доброе шведское время». После включения 
прибалтийских губерний в состав Российской империи в начале XVIII в. про-
блема утратила актуальность, и демаркация в пределах водного пространства 
Чудского озера была впервые произведена только после провозглашения неза-
висимости Эстонии и Латвии 1918 года, в 1921 г.
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Псковичи посадские люди  
Бахоревы и Векшины

Резюме. Важной задачей современного изучения древнего Пскова остается выяв-
ление персонального состава городского посадского сословия на всем протяжении 
его 300-летней истории. Решение этой масштабной задачи осуществлялось начиная 
с середины 1980-х г. посредством сплошного копирования большого круга массо-
вых источников и актовых материалов, обнаруженных в архивах РГАДА, ГАПО 
и Древлехранилища ПИХМ. Вслед за тем создавалась персональная картотека 
посадских псковичей, выполнялась реконструкция их родословий и собирались 
сведения об их хозяйственной деятельности. Все это дало возможность приступить 
к подушному жизнеописанию посадских псковичей, озаглавленному мной «Псков-
ский посад в XVI–XVIII веках. Анимографический свод». К настоящему времени 
готовятся к публикации первые два тома «Свода», содержащие, помимо обширной 
вводной части, статьи по персоналиям посадских людей в алфавитном порядке (от 
«А» по «Г» включительно). В предлагаемом сообщении представлена структура все-
го «Свода» и его значение для дальнейших исследований всех аспектов обществен-
ной, хозяйственной и культурной жизни посадского населения русского города, 
а также небольшой его фрагмент, в котором приводятся сведения о деятельности 
и родовых связях двух видных представителей Псковского посада.

После публикации следует очерк об авторе, скончавшемся 13 ноября 2020 г.
Ключевые слова: Псков, посадские люди, анимографический свод.

B. A. Postnikov. Pskov Posad People: Baharevs and Vekshins
Abstract. An important task of the modern study of ancient Pskov is to identify the 

personal composition of the urban posad estate throughout its 300-year history. The solu-
tion to this massive task has been carried out since the mid-1980s, by means of continuous 
copying of a large circle of mass sources and acts found in the archives of Russian State 
Archive of Ancient Documents (RGADA), the State Archive of Pskov region (GAPO) 
and Pskov State Historical-Architectural and Art Museum-Reserve. This was followed 
by the creation of a personal card file of the Pskov posad (towns) people, reconstruction 
of their genealogies, and collection of information about their economic activities. All 
this made it possible to start a per capita biography of the Pskov posad people, entitled by 
the author: “Pskov Posad in the 16th – 18th centuries. Animographical code”. To date, the 
first two volumes of the “Code” for publication, containing, in addition to an extensive 

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-347-3.209-240
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introductory part, articles on the personalities of Posadsky people in alphabetical order 
(from “A” to “D” inclusive) are being prepared. The article presents the structure of the 
entire “Code” and its significance for further research of all aspects of social, economic, 
and cultural life of the Posadsky population of the Russian city, as well as a small fragment 
of it, which provides information about the activity and family ties of two prominent rep-
resentatives of Pskov Posad.

The publication is followed by an essay about the author, who died on November 13, 
2020.

Keywords: Pskov, posad people, animographical code.

В опубликованных ранее статьях о псковском купечестве (Постников, 2019; 
2020а; 2020б) уже сообщалось о подготовке к изданию первых двух томов 

под названием «Псковский посад в XVI–XVIII веках. Анимографический свод».
В них велась речь об актуальности и новизне работы, связанной с составле-

нием полного подушного свода основного сословия крупного русского города, 
обосновывалось ее название «Анимографический свод», приводился краткий 
обзор опубликованных на эту тему документов, ставилась задача исследова-
ния, определялась его методика и кратко представлялся весь массив впервые 
привлекаемых для этой цели архивных источников.

Напомним, что выявление и копирование массовых источников по Пско-
ву выполнялось автором начиная с 1980-х гг. На их основе была составлена 
поименная картотека псковичей посадских людей XVI–XVIII вв., которая 
к настоящему времени состоит из 70 каталожных ящиков и включает персо-
нальные сведения о более чем 19770 человек мужского пола всех возрастов, 
состояний, профессий и промыслов. При этом частые хронологические срезы 
массовых источников позволили проследить жизненные события и судьбы 
этих людей, определить их семейные связи и воссоздать генеалогию состояв-
шихся посадских родов.

Следующим этапом данной работы стало написание статей по всем выяв-
ленным персоналиям, которые представляются в алфавитном порядке в виде 
подушного свода посадских людей, сопровождаются реконструкциями генеа-
логических схем и охватывают все посадское сословие со времени его возник-
новения после присоединения Пскова к Московскому государству до упразд-
нения в ходе городских реформ конца XVIII столетия. Как уже отмечалось, тем 
самым полагается основа нашего знания обо всех без какого-либо нарочитого 
исключения псковичах посадских людях. Они выводятся из небытия истори-
ческого забвения и становятся реальными субъектами современных историче-
ских и генеалогических изысканий.

К настоящему времени подготовлены к изданию два первых тома Анимо-
графического свода. Для общего представления о них кратко напомним об их 
структуре.

Первый том состоит их трех частей: 
Обширной вводной части с полным библиографическим обзором, обос-

нованием целей, задач и методов исследования, соответствующим подбором 
и описанием всех выявленных и необходимых для этого архивных источников.
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Второй части, которая содержит описание Псковского посада в XVI–
XVIII вв., где особое внимание уделено динамике численности посадских лю-
дей в составе населения Пскова на всех демографически значимых этапах су-
ществования этого городского сословия;

Третьей части, в которой представлен алфавитный список привлеченной 
литературы, а также полный перечень используемых архивных источников со 
сквозной нумерацией. На эти номера производятся все библиографические 
и архивные ссылки при написании статей последующих томов.

Второй том состоит из четырех частей. Каждая из них соответствует букве 
алфавита от А по Г включительно и содержит поименные (подушные) статьи по 
всем выявленным персоналиям посадских людей, размещенные в алфавитном 
порядке, которые, в свою очередь, группируются по родовым прозвищам или 
фамилиям и сопровождаются реконструкциями родословных схем. В статьях 
представлены документальные свидетельства, изложенные в хронологическом 
порядке о деяниях, жизненном пути и родственных связях каждого отдельно 
взятого посадского человека, занимающие в «Своде» от нескольких абзацев до 
нескольких страниц. Всего во II томе приведены статьи о 3295 персоналиях 
мужского пола. Оба этих тома, как отмечалось выше, уже готовы к публикации.

Далее предстоит работа по написанию поименных статей, группирующих-
ся в следующих томах: в III томе – статьи по буквам от Д по К (переходящие 
в следующий том), в IV томе – от К по М, в V томе – от Н до П, в VI томе – от С 
по Ф, в VII томе – от Х по Я. Вторая половина последнего тома содержит об-
ширное Приложение с итоговым перечнем всех выявленных профессий, про-
мыслов и прочих видов деятельности с поименными списками пребывавших 
в них посадских людей. Они были составлены в ходе обработки персональной 
картотеки, но будут уточняться при дальнейшем написания поименных статей.

С некоторых пор к работе по «Своду» активно подключился А. Б. Пост-
ников, занявшийся систематизацией, уточнением и корректировкой при-
влеченных нами архивных материалов. В ходе завершения им копирования 
в РГАДА необходимых для пополнения «Свода» купчих крепостей по Пскову 
XVIII века, он также приступил к написанию статей по персоналиям посад-
ских людей. Поэтому, начиная с III тома, Анимографический свод псковского 
посада составляется двумя авторами Б. А. и А. Б. Постниковыми.

Особое значение для Анимографического свода имеет заложенный в нем 
принцип сплошного выявления посадских людей без какого-либо отбора 
и изъятия. Как уже отмечалось, в указанном выше Приложении к последнему 
тому «Свода» содержатся полные поименные списки посадских людей, состо-
явших при всех выявленных в Пскове видах их деятельности и способах суще-
ствования, которые, в свою очередь, приводятся в алфавитном порядке. 

Во-первых, в них представлены все занятия, ремесла и промыслы пско-
вичей со списками обретавшихся в них посадских людей: торговцы всех спе-
циализаций от гостей до лавочных сидельцев, купечество трех гильдий и их 
работники; мастера строительных специальностей (каменщики, плотники, куз-
нецы, столяры, стекольщики, кафельщики, строительные подрядчики и так да-
лее); люди художественных промыслов (литейщики колоколов, серебряники, 
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иконописцы, изографы, резчики иконостасов, мастера переплетного дела 
и прочие), а также множество всевозможных ремесленников. Всего же приво-
дятся поименные списки посадских людей, кормящихся от 485 разного рода 
ремесел и промыслов.

В особом разделе помещены все посадские казенные и земские службы 
с персональными списками состоявших в них людей: от сословного посадского 
самоуправления (всегородные и конецкие старосты, сотские, сборщики различ-
ных пошлин, всевозможные подьячие, служащие земских и таможенных изб, 
а позднее – ратуши и магистрата), до откупщиков казенных промыслов, все-
возможных голов, целовальников, работников денежного и государева дворов, 
дьячьих, гостиных, ямских и прочих казенных дворов, а также казенные камен-
щики, плотники, кузнецы и прибранные на казенную службу посадские люди 
прочих чинов и должностей, включая ямщиков, различных сторожей, городских 
биричей, палачей и тюремных сидельцев. Всех служб 129 наименований.

В третьем разделе представлены ратные службы посадских людей и спис-
ки пребывавших в них горожан: пушкарей, воротников, решетников, посадских 
полковников и капитанов, управителей и нарядчиков караульной службы, по-
садских барабанщиков, подкопщиков и так далее, всего 25 разных чинов воен-
нообязанных муниципальных служителей.

В четвертом приведены списки посадских людей, состоявших при цер-
ковных учреждениях: при Архиерейском доме, приходских церквях и мона-
стырях. Среди них – архиерейские дьяки и приказчики, церковные старосты, 
архиерейские и монастырские стряпчие, подьяки, повара, конюхи и прочие ра-
ботники архиерейского дома, монастырские вкладчики и служки, богаделен-
ные старцы и старицы и другие выходцы из посадских людей, кормившиеся 
при церковных заведениях. Всего 23 вида околоцерковной жизни и деятельно-
сти, а также списки посадских старообрядцев.

Отдельно помещены поименные списки «пришлых» псковичей посад-
ских людей, прибывших на постоянное жительство в Псков из разных мест. 
Среди них – москвичи, новгородцы, нижегородцы, устюжане, торопчане, вы-
ходцы из других русских земель, ивангородцы, ямляне, копоряне, прочие вы-
ходцы из-за шведского рубежа, из украинных, литовских и польских земель, 
из псковских уездов и пригородов и так далее, всего списки пришлых людей из 
62 городов и весей.

Напомню, что о каждом из них имеется соответствующая статья в «Своде».
Особо отмечу, что составление сословного Анимографического свода по-

садских людей XVI–XVIII вв. создает возможность для последующего обстоя-
тельного изучения псковского посада. Оно полностью исключает случайный, 
спорадичный, иллюстративный, а нередко и тенденциозный характер привле-
чения к работе персональных данных и исторических сведений и обеспечивает 
строго научную, объективную достоверность исследования городского населе-
ния, изучаемого на основании сплошного подушного учета персональных су-
деб всех псковичей, занятых в той или иной сфере деятельности.

Сплошной учет всех без исключения персоналий посадских людей всех 
возрастов, занятий и состояний создает исчерпывающую по своей полноте 
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базу для будущих историко-статистических, генеалогических и широкого кру-
га исторических изысканий.

Тем самым открываются новые горизонты дальнейших исследований 
всех аспектов общественной, хозяйственной и культурной жизни посадского 
населения русского города и полагается новое направление в исторической 
науке, основанное на составлении и использовании в последующих изыска-
ниях посословных Анимографических сводов, то есть основанное на анимо-
логических принципах.

Ниже представлены очередные фрагменты второго тома «Свода» с опи-
санием посадских людей двух разных фамилий, указанных в литературе пер-
воначальными владельцами сохранившегося в Пскове известного каменного 
жилого дома XVII века, последним владельцем которого был упомянутый в до-
революционной историографии некий Дебарани. Напомним, что Ю. П. Спе-
гальский, опубликовавший известную монографию об архитектурных формах 
каменных зданий Пскова XVII века, убежденный в необходимости пребывать 
в сферах своего видения древнего Пскова, а потому принципиально не отвле-
кавшийся на работу в архивах1, обозначил это здание, расположенное вблизи 
двора псковского купца Н. И. Ямского, как палаты Фадея Гурьева, известного 
бурмистра Псковского кружечного двора, награжденного государем за при-
быль в казну серебряным ковшом, который издавна выставлен в музее Поган-
киных палат (Спегальский, 1963. С. 106–109). Однако, судя по архивным дан-
ным, выявленным О. В. Емелиной, упомянутые палаты принадлежали купцу 
Бахореву (Емелина, 1994. С. 171–181). Фадей же Гурьев, по нашим данным, 
оказался не кем иным как Фадеем Гурьевым сыном Векшиным. Оба этих 
торговых человека имели в свое время немалые дворовые владения в городе. 
В этой связи представляется уместным привести некоторые фрагменты «Сво-
да», в которых содержатся сведения о деятельности и родовых связях этих вид-
ных представителей Псковского посада.

БАХОРЕВ – фамилия, образованная от прозвища Бахарь, восходяще-
го «к диалектическому глаголу бахорить – “болтать, разговаривать, говорить 
лишнее, бахвалить”. В древнерусском языке слово бахарь имело значение 

1 В письме от 18.01.1955 г. С. А. Цвылеву Ю. П. Спегальский, увлеченный создан-
ным им романтическим образом древнего Пскова, подобно Александру Грину своим 
Зурбаганом, сообщал убеленному сединами псковскому архивисту, упрекавшему его 
в нежелании работать в архивах: «Напрасно вы полагаете, что я должен спасаться в пуб-
личных библиотеках и архивах. Это, как теперь говорят, не мой профиль, не к тому я 
приспособлен…». А в следующем письме от 27.01.1955 г. – продолжал: «Если вас при-
влекают архивы, то это совсем не значит, что я тоже должен блаженствовать в них, отка-
завшись от того, что нужно именно мне и никому другому». И тут же добавлял: «Жаль, 
что Вы отказались от меня, т. к. я как раз собирался просить Вас: не сможете ли Вы 
найти у себя что-либо по истории церкви Николы на Усохе, о которой я начал писать» 
(Ю. П. Спегальский и О. К. Аршакуни – С. А. Цвылеву, 2015. С. 220, 221).
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“сказочник”, в говорах бахарь, бахирь, бахора – “говорун, разсказчик, ска-
зочник, краснобай”, а также “хвастун, бахвал”» (Ганжина, 2001. С. 56–57). 
Род псковских посадских людей Бахоревых упоминается в наших источниках 
с 1663 по 1758 г. Представлен в трех поколениях десятью персоналиями муж-
ского пола. Основатель рода – дворцовый крестьянин Федор Бахорев – уста-
навливается дополнительно методом ретроспекции.

Род посадских людей Бахоревых

БАХОРЕВ ВАРФОЛОМЕЙ (ВОРФОЛОМЕЙКО) ПОЛИКАРПОВ 
(1670–1710) – торговый п. п. ч. Кстовской сотни. Внук дворцового крестьяни-
на Федора Бахорева (см. Бахорев Федор). Cын псковитина торгового человека 
Поликарпа Федорова (см. Бахорев Поликарп Федоров). «Варфоломейко осми 
лет» впервые упоминается в валовой переписи Пскова 1678 г. Жил в Кстов-
ской сотне со своим отцом «Поликарпком» Бахоревым вместе с его племянни-
ком – своим двоюродным братом – 25-летним «Сидорком» (см. Бахорев Си-
дор). Их двор стоял на «белом» месте (РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Кн. 8500. Л. 67). 
Из более поздних источников известно имя его матери – Васса Кирилова 
(см. ниже); известно также, что по достижении зрелого возраста Варфоломей 
взял в жены 14-летнюю девицу Марину Герасимову и в 1695 г. у них родился 
сын Семен (см. Бахорев Семен Варфоломеев). 

В Сметной книге Пскова 1699 г., составленной накануне Северной вой-
ны, «Варфоломей» вместе со своим отцом Поликарпом Федоровым сыном 
Бахоревым значились среди соседей Кстовской сотни, включенных в отряд 
запасного посадского ополчения – псковичей посадских людей «с пищалми» 
(РГАДА. Ф. 210. Оп. 6в. № 70. Л. 305).

В 1705 г. Поликарп Бахорев умер, и в каменных палатах обустроенного им 
двора (см. ниже) остались проживать его вдова Васса Кирилова и сын Варфо-
ломей с семьей. Между тем, Васса Кирилова доводилась Варфоломею маче-
хой, и в 1707 г. между ними состоялся «полюбовный» раздел доставшегося им 
в наследство имущества, о чем в Псковской приказной палате была «писана 
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запис(ь) на дву страницах листа под гривенными гербы псковитину посадцко-
му ч(е)л(о)в(е)ку Варфоломею Бахареву в отделе мачехи ево вд(о)ве Вассы 
Кириловой дочери из отцевского дому и из животов из заводов и в платеже за 
отца своего долгов мимо ей Вассы, а в ней пишет:

Лета 1707-го сентября в 22 де(нь) псковитин посадцкой ч(е)л(о)в(е)
к Варфоломей Поликарпов с(ы)н Бахарев дал сию запис(ь) мачехи своей 
вд(о)ве Вассы Кириловой дочери в том что в прошлом тысяща семсот пятом 
году волею Б(о)жиею от(е)ц мой Поликарп Федорович Бахарев умре, а по-
сле ево жития в доме ево осталися я Варфоломей с с(ы)ном своим Семеном 
и с нею мачехой своей Вассою. И жили по се число вопче. А сего ж сентября 
вышеписанного двадесятъ втораго числа я Варфоломей во всяких пожитках 
того отца своего Поликарпа о дворах и о местах и о всяких заводах и о лав-
ках чем владел тот от(е)ц мой и н(ы)не я владею с нею мачехой своей Васой 
между собою полюбовно договорилис(ь) при свидетелех псковичех посадцких 
людех: Демиде Андрееве с(ы)не Быкове, Тимофее Васил(ь)еве с(ы)не Шла-
не, Понкрат(ь)е Герасимове с(ы)не серебренике, Денисе Понкрат(ь)еве с(ы)не 
Трубинском, при таможенном под(ь)ячем Федоте Алексеве с(ы)не Жерлыги-
не и ис тех всяких пожитков из заводов того отца моего Поликарпа она мачеха 
моя Васса от меня Варфоломея отделилас(ь). И впред(ь) мне Варфоломею  
и жене моей и детем моим и родственником моим ни о чем по се вышеписанное 
число и ни о каком иску на нее мачеху свою Вассу и на родственников ее ни на 
кого Великому Г(о)с(у)д(а)рю нигде не бит(ь) челом и ни во что отцевское что 
ей по договору и по розделу досталос(ь) и что он от(е)ц мой при животе своем 
положил на нее мачеху мою всякой поклаже не вступатца и убытков и волокит 
никаких не доставит(ь). А буде с сего вышеписанного числа впред(ь) изыщутся 
отца моего Поликарпа по каким крепостем или бес крепостей какие долги или 
кому какие отдачи руским людем или иноземцом или в Г(о)с(у)д(а)р(е)вых 
в градцких и в сотенных службах начеты и платежи и то все ведат(ь) и всякие 
долги и платежи платит(ь) и очищат(ь) мне вд(о)ве Вассы и тем ее вд(о)ве 
Вассы убытков и волокит ни в чем не доставит(ь). А будет я Варфоломей или 
жена или дети мои в чем против сей записи не устоим что писано в сей записи 
выше сего хотя в едином слове своем и ей вд(о)ве Вассы или родственником ее 
взят(ь) на мне Варфоломее или на жене и на детех моих по сей записи за не-
устойку н(а)шу д(е)н(е)г сто рублев. А ся запис(ь) и после взят(ь)я неустойки 
впред(ь) в запис(ь) крепка и всякие за отца моего платежи на нас в платеже 
мимо ей мачехи моей Вассы бесповоротно. По сей записи Варфоломей Ба-
харев с мачехой своею Вассою об отцевских дворах и о животах и о всяких 
заводах и о промыслах договорился и ни о чем с сего числа впред(ь) не бит(ь) 
челом и отцевские всякие долги и платежи платит(ь) мне и жене и детем моим 
мимо ей Вассы и сию запис(ь) с неустойкою велел писат(ь) и руку приложил. 
<…> и от сей записки та запис(ь) отдана ему Варфоломею к оддаче мачехи ево 
вд(о)вы Вассы» (РГАДА. Ф. 615. Оп. 1. № 8646. Л. 231–232).

В том же 1707-м году В. П. Бахорев продал отцовскую половину «заводов 
и промыслов» своему соседу – Никифору Ямскому. Об этом «м(е)с(я)ца сентя-
бря в 23 де(нь)» была «Писана купчая на дву страницах листа под гривенными 
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гербы псковитину посацкому ч(е)л(о)в(е)ку Ворфоломею Бахареву на от-
цевскую половину Кожевного двора и мелницы и всяких заводов и тяглых 
мест и в уступки половины Г(о)с(у)д(а)р(е)ва оброчного места псковитину 
посацкому ч(е)л(о)в(е)ку Никифору Ямскому. И за ту полдвора и мелницы 
и всяких заводов за половину в денгах в двустах пятидесяти рублех» (РГАДА. 
Ф. 615. Оп. 1. № 8646. Л. 360–360 об.). 

Наряду со многими псковичами, В. П. Бахорев успешно занимался льно-
торговлей, поставляя большие партии льна и пеньки в иные города. Свиде-
тельство тому – подрядная запись извозчиков на доставку его льна в Вологду: 
«[Лета 1709-го году.] Февраля в 26 де(нь). Писана накладная запись <…> из-
вощиком соборные ц(е)ркви Пр(е)с(вя)тыя Б(огоро)д(и)цы из Ростова кр(е)-
стьяном Ростовского уезду села Шурского Семену Кирилову да д(е)р(е)вни 
Кустери Федору Михайлову у псковичь посадцких людей у Варфоломея Ба-
харева да у Ивана Ржевитина в отвозе изо Пскова на Вологду н(ы)нешним 
зимним путем на сороку на пяти подводах товару лну чистого весом тысяча 
сто пятдесят сем(ь) пуд. Рядою за провоз по гривне с пуда. <…> и от сей за-
писки та запис(ь) отдана им извощиком к отдачи Варфоломею Бахареву да 
Ивану Ржевину» (РГАДА. Ф. 615. Оп. 1. № 8648. Л. 200–200 об.).

В 1709 г. дядя Варфоломея Давыд Бахорев занял у него 50 рублей с пере-
дачей ему во владение собственной деревни Писковичи, о чем свидетельствует 
следующая запись: «Апреля в 15 де(нь). Писана заемная кабала <…> псковичь 
посадцких людей Д(а)в(ы)ду Бахареву у Варфоломея Бахарева в пятиде-
сят рублях. А после сроку до отдачи тех д(е)н(е)г владет(ь) ево Д(а)в(ы)довой 
д(е)р(е)внею Писковичам со всеми угод(ь)и ему Варфоломею. За заручка-
ми псковичь посадцких людей вместо ево Д(а)в(ы)да Афанас(ь)я Стефанова 
и свидетелей Матфея Ямского, Стефана Росина. <…> и от сей записки та заем-
ная кабала отдана ему заимщику Д(а)в(ы)ду к отдачи Варфоломею Бахаре-
вым» (РГАДА. Ф. 615. Оп. 1. № 8648. Л. 243 об.).

В том же 1709 г. была проведена последняя валовая перепись Пскова, в ко-
торой подворно учитывалась мужская половина населения. «Посадцкий чело-
век Варфоломей Бахорев» упоминается в ней неоднократно. Здесь указаны 
три двора Бахоревых:

жилой их двор в Кстовской сотне, где проживал сам Варфоломей со своим 
14-летним сыном Семеном и их работники: «ис чюхнов новокрещеной Федор 
Семенов да Леонтей Семенов девяти лет»;

промышленный двор Варфоломея Бахорева в той же сотне, в котором жил 
его двоюродный брат Терентий Бахорев (см. Бахорев Терентий Михайлов);

огородный двор и сад Варфоломея Бахорева в Жирковской сотне, где 
проживал лодейщик Алексей Арефьев (см. Арефьев Алексей) с сыновьями 
Андреем 19 лет (см. Алексеев Андрей) и восьмилетним Иваном (см. Алексеев 
Иван) (РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Кн. 8503. Л. 29, 41, 193).

Во время чумы, разразившейся в Пскове с сентября 1710 г., Варфоломей 
и его сын Семен погибли. В пожаре же 8 ноября, уничтожившем едва ли не 
весь город, сгорел и жилой двор Бахоревых в Кстовской сотне. Мать Варфоло-
мея, 60-летная Васса Кирилова, со своей работницей, 50-летней вдовой Марь-
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ей Семеновой, ушла в Жирковскую сотню, где приютилась подсоседницей во 
дворе посадского человека Андрея Москвина (см. Москвин Андрей) (РГАДА. 
1209. Оп. 1. Кн. 8512. Л. 72 об.). Вдова Варфоломея – 30-летняя Марина Гера-
симова – тоже переселилась в Жирковскую сотню, где в 1711 г. вместе со сво-
ей работницей, чухонской девкой Марфой 30 лет, проживала подсоседницей 
во дворе вдовы псковского купца Демида Быкова – 60-летней Неонилы Кон-
дратьевой.

В том же дворе, в подсоседстве, проживал другой погорелец – серебряник 
посадский человек Леонтий Мамонов 45 лет (см. Мамонов Леонтий) со своей 
женой Матреной Гавриловой и сыном Федором, торговавший льном и пенькой 
(РГАДА. 1209. Оп. 1. Кн. 8512. Л. 113). Ему Марина Герасимова и продала «по-
горелой» двор Бахоревых в Кстовской сотне за 200 рублей «в платеж долга сво-
его мужа». На нем имелись «полаты с железными двемя дверми и с оконными 
затворы и с решетки». В купчей крепости, составленной на тот же двор Бахорева 
в 1741 г., приводится описание его местоположения: «во Пскове в Околном горо-
де меж дворов по правую сторону двор <…> Федора Вохина [помещика. – Б. П.] 
<…> по левую сторону <…> двор Никифора Иванова сына Ямского, а против че-
рез улицу дворы <…> Михаила Колпашникова [см. Колпашников Михаил Гри-
горьев. – Б. П.] и Александра Неелова [помещика. – Б. П.], а позади <…> через 
ров Среднего города каменная стена» (Емелина, 1994. С. 179).

Последнее упоминание о В. П. Бахореве и его жилом дворе встречается 
в Оброчной книге Пскова 1758 г.: «З дворового места бывого псковитина по-
садцкаго человека на Леонтиевской жены Мамонова вдовы Матрены Гаври-
ловой дочери, что напредь было посадцкого человека Варфоломея Бахоре-
ва, которое имеется во Кстовской сотни» – оброк 21 копейка (ГАПО. Ф. 22. 
Св. 149. № 749. Л. 11 об.). 

БАХОРЕВ ГРИГОРИЙ (ГРИШКА) ДАВЫДОВ (1672 – уп. 1678) – по-
садский отрок Пятенной сотни. Внук дворцового крестьянина Федора Бахорева 
(см. Бахорев Федор). Сын псковитина торгового человека Давыда Бахорева (см. 
Бахорев Давыд Федоров). Упоминается младенцем в валовой переписи пскови-
чей 1678 г., где в Пятенной сотне указан двор, в котором живет «посадцкой че-
ловек Давыдко Федоров Бахорев», с сыном «Гришкой шти лет», поставленный 
на двух смежных местах – «тяглом» и «белом». «Тяглое» место прежде принад-
лежало п. п. ч. Якову солодовнику (см. Солодовников Яков Юрьев), а «белое» 
место – казаку Артюшке Плотицыну. Во двор был пущен подсоседник – сторож 
Дворцового приказа Ивашка Васильев с детьми Мартинком 18 лет и Ерофейком 
15 лет. (РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Кн. 8500. Л. 107 об.). В более поздних известных 
нам массовых источниках по Пскову Григорий Бахорев не встречается. Возмож-
но, умер в отрочестве. Григорий и его мать Настасья поминаются в синодике 
церкви Грузинской иконы Богородицы, куда занесен «Род [его отца] Давида 
Бахорева», где вписаны души: «ДАВИДА, ГРИГОРИЯ, НАСТАСИИ, ЕВДО-
КИИ, ТАРАСИЯ, ЯКОВА» (ПИХМ. Ф. 198. № 345. Л. 57).

БАХОРЕВ ДАВЫД ФЕДОРОВ (ок. 1635 – ум. до 1709) – «прожиточ-
ный» торговый п. п. ч. Пятенной сотни. Средний из трех сыновей дворцо-
вого крестьянина Федора Бахорева (см. Бахорев Федор) – основателя рода 
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псковских посадских людей Бахоревых. В середине XVII в. прибыл в Псков 
вместе со своими родителями и братьями «бывшими дворцовыми крестьяна-
ми», а затем торговыми псковичами посадскими людьми Михаилом (см. Бахо-
рев Михаил [Федоров]) и Поликарпом Федоровыми (см. Бахорев Поликарп 
Федоров).

С 1660-х годов Давыд Бахорев занимался перекупным торговым промыс-
лом и вывозил большие партии товаров за рубеж. В 1663 г. он был допрошен, 
среди прочих торговых людей, в Псковской съезжей избе об условиях покупки 
меди в шведских владениях для денежного двора в Пскове (Русско-шведские… 
С. 249). Неоднократно подавал жалобы на чрезмерные права «свейских нем-
цев» на русском рынке (Чистякова, 1950. С. 224).

В сентябре 1665 г. Д. Бахорев ездил в Москву с челобитьем великому госу-
дарю от псковских «прожиточных людей». Это вызвало недовольство средних 
и мелких людей и последующую «жалобу» государю от «всего города Пскова» 
на притеснения и несправедливые обложения в «порубных» расходах и плате-
жах, во всяких податях и в земских службах, которыми насильно окладывают 
их, «бедных сирот», «нарочитые прожиточные люди» предержащие власть на 
посаде. В жалобе, в частности, отмечалось: «Да в нынешнем, великий госу-
дарь, во 173 году, в сентябре месяце, теж прожиточные люди, Сергей Поганкин 
[см. Поганкин Сергей Иванов. – Б. П.], Никита Иевлев [см. Михалев Никита 
Иевлев. – Б. П.], Мокей Сигов [см. Сигов Мокей Симонов. – Б. П.] с товары-
щи, и все прожиточные люди выбрали меж собою к тебе великому государю 
к Москвы челобитчика псковитина посадцкого человека Давыда Бахорева, 
и тот Давыд бил челом тебе великому государю на Москве все об их делах про-
житочных людей, а нам бедным сиротам, середним и мелким людишкам, всему 
городу Пскову от его Давыдова челобитья никакие помощи нет; а учинил тот 
Давыд нам бедным сиротам всему городу, середним и мелким людишкам, шко-
ты тем своим челобитьем болши четырех сот рублев, а прямого подлинника 
тому росходу нам те прожиточные люди не сказывают» (ДАИ, С. 23–24).

В том же 1665 г. «бывший дворцовый крестьянин Давыдко и его брат По-
ликарп Бахоревы возили в Ригу юфть, сукна сермяжные [и] мыло», а обратно 
везли «вина красные». Однако, задолжав «свейскому немцу» А. Дейну 17 бер-
ковцев льну и 30 рублей денег, Давыд Бахорев едва ли не лишился своего 
двора в Пскове, который был описан и оценен в 70 рублей (Чистякова, 1950. 
С. 224, 233).

В следующем 1666 г. Давыд Бахорев был определен «вольным питейным 
промышленником» и поставлен головой псковского Кружечного двора с пра-
вом собирать с дворов питейную пошлину. Этому воспротивились его конку-
ренты, влиятельные псковские купцы, «выборные» в Земскую избу люди – Се-
мен Меншиков (см. Меншиков Семен Борисов) «с товарыщи», которые, по 
словам Бахорева, «видя наш промысел и раденье, что будет великого госуда-
ря казне сбор большой, и дружа друг другу, питейную прибыль отдали на от-
куп товарищу своему, выборному человеку Кузьме Андрееву» (см. Латышев 
Кузьма Андреев) (Соловьев, 1962. С. 98). Подробности этих событий описаны 
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в царской грамоте, посланной в 1667 г. псковскому воеводе окольничему кня-
зю Д. С. Великого Гагину, в которой сообщалось:

«А ныне били челом нам великому государю псковичи посадцкие люди 
Давыдко Бахорев, Левка Преснодоев [см. Преснодоев Леонтий. – Б. П.] с то-
варыщи: в прошлом де во 174 [1666] году, по нашему великого государя указу, 
велено псковского Кружечного двора прошлого 173 [1665] остаточные запа-
сы, вино и пиво плохое, роздать по дворам наметом, кто похочет продавать из 
пошлины свое питье; и они де Давыдко с товарыщи остаточное вино и пиво 
розняли по дворам своим бочками продавать сентября с 7-го числа, а покамест 
то питье испродадут, и им иного питья продавть не велено, и того у них досма-
тривали, и они де покупая дорогою ценою свое вино доброе и пиво и мед, сме-
шивая с домовым, с болшим накладом испродали и денги отнесли в Земскую 
избу все сполна, за ведро вина по сороку алтын, а за пиво побочечно; да с тогож 
де питья выборные люди Семен Меншиков доправили на них пошлин, с ведра 
вина по пяти алтын по две денги, с ведра пива по осми денег, с меду по пятна-
дцати алтын <…> и в том де взяли у них поручные записи, что им те пошлины 
относить помесечно в Земскую избу, а торговать им велено до набату, а корчмы 
б и зерни и блядни отнюдь не было, а кто будет неявленным питьем торговать, 
и им Семену про то извещать.

И в октябре де месяце взяли с них, Давыдка с товарыщи, пошлины не 
против нашего великого государя указу и поручных записей, с ведра вина по 
десяти алтын по четыре денги, а с пива с четверти по два рубли по тринадцати 
алтын по две денги, а с пуда меду по тринадцати алтын, а с продавцов, которые 
привозили питье, с вина по два алтына с рубля, а с ведра пива по два ж алтына, 
а с ведра меду по четыре алтына, <…> и которые люди торговали безпошлиино 
и он Семен с товарыщи им молчали.

[И он, Семен], видя их Давыдков с товарыщи промысл и многое раденье, 
что будет перед прошлыми годами нашей великого государя казне прибыль, 
и тое питейную прибыль отдали на откуп товарыщу своему выборному челове-
ку Козме Солодовникову [см. Латышев Кузьма Андреев, солодовник. – Б. П.] 
на шесть тысяч рублев, чем бы их Давыдка с товаыщи от того промыслу изо-
гнать, и они де [Давыд с товарищами. – Б. П.] для своево заводу, сверх его Куз-
мина откупу, наддали нам великому государю на десять месяцев, с ноября по 
сентябрь 175 [1666/67] году, пятьсот рублев и тот промысел им отдали и в том 
де по них взяты были поручные записи; и тот де Семен, видя их Давыдков 
с товарыщи промысл и раденье, забыв страх Божий и наше великого государя 
крестное целованье, умыслили своею затейкою, назвали их оброчные питей-
ные дворы шинками, и пришед он Семен с товарыщи в Съезжую избу отказал, 
что те шинки во Пскове им не надобны, и [якобы. – Б. П.] по нашей великого 
государя грамоте та питейная прибыль велено отдать на веру, или на откуп, 
и по их же де Семенову заводу тому Козме отдано на шесть тысячь рублев, 
а на них Давыдка с товарыщи за три месяца по росписи Семена Меншикова 
с товарыщи, против болшого сбору 166 [1658] году, правят девятьсот семдесят 
рублев с лишком.
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А они де Семен с товарыщи иные годовые пошлины во Пскове и во псков-
ских уездех, что собрали пенных и явочных и годовых дворовых и судных дел 
пошлин, того в Съезжей избе не объявили; а в сентябре с 1-го числа по 7-е чис-
ло на Кружечном дворе торговал верной голова Прокофей Филипов [см. Ого-
родников Прокофий Филипов. – Б. П.], а сбору де никакого ж не объявил <…>; 
и в прошлом де во 174 [1666] году, июня в … день, была у них Давыдка с то-
варыщи во Пскове в Съезжей избе перед боярином нашим и воеводою перед 
князь Иваном Андреевичем Хованским с товарыщи с Семеном Меншикова оч-
ная ставка, и на очной ставке он Семен сбору своему книг не положил, а толко 
объявил словесно на двадцать рублев, а после того сыскалось в Земской избе 
за его ж Семеновою печатью тогож сбору шестдесят один рубль, а иные денги 
были у него в утайке поставлены у Великомученика Георгия на Болоте, и по 
той очной ставке указу не учинено» (ДАИ, С. 34–35).

Почувствовав, что их затея приобретает опасный оборот, «кабацкий от-
купщик Куземка Андреев бил челом <…> чтоб те псковские кабаки с него 
снять». Однако решение государя по этому спорному делу было компромисс-
ным. Похвалив Давыда Бахорева «с товарыщи» за то, что они купленное до 
них на кружечный двор немецкое «горелое вино» сумели продать, разбавив 
купленным «добрым питьем от себя», с немалой выгодой для казны, москов-
ские власти отметили, что Давыда «безразсудно разоряя на правеже мучат 
и что они, лутчие люди псковичи Семен Меншиков и Кузма Андреев с това-
рыщи, пятинные денги не дали и над своею братьею, забыв крестное целованье 
и страх Божий, насилство чинят». В то же время в грамоте псковским воеводам 
предписывалось: быть кабакам псковским на новых откупщиках, назначенных 
Семеном Меншиковым, которым надлежало впредь платить в казну выручен-
ные от продажи питья деньги «безпереводно и без убыли», для чего следовало 
отдать их на поруки «прожиточным» людям, и добавлялось: «а что за сентябрь 
и за ноябрь правите на питейных откупщиках [Бахореве с товарищами. – Б. П.] 
и тому дочету быть на псковичех, за кем ныне псковские кабаки, а их с праве-
жу свободить и убытки их доправя за кем ныне кабаки им отдать». Воеводам 
рекомендовали: «и вы б окольничей наш и воеводы Данило Степанович с то-
варыщи тое нашие великого государя отчины Псковского государства Божьих 
и наших великого государя людей в их враждах усмиряли <…> не наровя ни-
кому ни в чем» (ДАИ, С. 37).

Недвижимость, которой владел в это время Д. Ф. Бахорев, представлена 
в Оброчной книге Пскова 1668 г.

Во-первых, здесь отмечены четыре его лавки, перешедшие к другим соб-
ственникам. Так, лавочное место, с которого он платил оброк 16 алтын четыре 
денги, стало принадлежать посадскому человеку «Федоске» Семенову тороп-
ченину (см. Торопченин Федос Семенов), а три лавки, «что были Двида Бахо-
рева у Нового гостина двора дачи 172 [1664] году», за которые он платил об-
рок рубль с полтиной – оказались среди оброчных угодий церкви Воскресения 
Христова с Полонища (РГАДА. Ф. 137. Оп.1. Кн. 12. Л. 27 об., 119).

Во-вторых, здесь перечислены принадлежавшие ему в то время оброч-
ные владения – три лавки, клеть и огород: «У посацкого человека Давыдка 
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Бахарева с лавочного места, что было за Евдокимком мясником [см. Евдоким 
мясник. – Б. П.] оброку пять алтын полпяты денги и с пошлины. Да с лавочных 
мест, что были Сорокаалтыновские, да за Федосом Корнышовым [см. Корны-
шов Федос Семенов. – Б. П.] дватцат четыре алтына, да с клети, что было Ер-
молы Баикова [см. Байков Ермола. – Б. П.], что на Хлебной нивы два алтына 
з денгою. У него ж с огородного места что было Овсейка калачника [см. Евсей 
калачник. – Б. П.] два алтына четыре денги» (РГАДА. Ф. 137. Оп. 1. Кн. 12. 
Л. 124 об.). Кроме того, здесь отмечается, что Давыд Бахорев платил оброк 
13 алтын две денги с пошлиной четыре денги за двор умершего к тому време-
ни посадского человека «Юрки» Згибенкова (см. Згибенков Юрий) (РГАДА. 
Ф. 137. Оп. 1. Кн. 12. Л. 152 об.).

Помимо перечисленных оброчных владений, у «посадского человека Да-
выда Федорова Бахорева» имелся собственный жилой двор в Пятенной сот-
не, поставленный на двух смежных местах – «тяглом» и «белом». В 1678 г. он 
проживал в нем с женой Настасией и шестилетним сыном Гришкой (см. Бахо-
рев Григорий Давыдов). Во двор был пущен подсоседник – сторож Дворцово-
го приказа Ивашка Васильев с детьми Мартинком 18 лет и Ерофейком 15 лет. 
«Тяглое» место, на котором стоял двор, прежде принадлежало п. п. ч. Якову 
солодовнику (см. Солодовников Яков Юрьев), а «белое» место – казаку Ар-
тюшке Плотицыну (РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Кн. 8500. Л. 107 об.).

О деловой жизни Д. Ф. Бахорева в 1670–80-е гг. в нашем распоряжении 
имеются лишь отрывочные сведения. Известно, что с июня 1674 по февраль 
1675 г. в Москве в Новгородском приказе рассматривалось «Дело по челобит-
ной посадского человека города Пскова Давыда Бахорева на новгородского 
пятиконецкого старосту Василия Жукова «“в бесчестье” и убытках» (РГАДА. 
Ф. 159. Оп. 3. № 379. Л. 28–30). С марта 1675 по апрель 1684 г. в том же приказе 
тянулись «Судные дела вкладчика псковского Снетогорского монастыря пско-
витина посадского человека Давыда Федорова Бахорева со служилым чело-
веком Федором Степановым Татьяниным о взыскании заемных денег и вла-
дении крестьянами Снетогорского монастыря» (РГАДА. Ф. 159. Оп. 3. № 522. 
Л. 1–74). Там же 19 декабря 1676 г. рассматривалась «Челобитная Федора 
Татьянина о записке в суде предъявленных им двух долговых кабал в 20 руб-
лей на псковского посадского человека Давыда Бахорева» (РГАДА. Ф. 141. 
Оп. 6. №. Д. 321); а в 1680 г. – «Дело по челобитью псковского градского че-
ловека Бахорева о поверстании посадского человека Феоктиста Барабанова, 
вступившаго в стрелецкую службу, по прежнему в посад» (РГАДА. Ф. 141. 
Оп. 6. №. 202. Св. 447). В том же Новгородском приказе в апреле-мае 1690 
г. рассматривалось «Дело по челобитной п. п. ч. Давида Бахорева об отдаче 
ему в оброчное владение рыбных ловель по реке Великой» (РГАДА. Ф. 159. 
Оп. 3. № 3751. Л. 87–98). Но, заполучив на оброк эти ловли, Бахорев рассорил-
ся с видным псковским дворянином московского чина стольником Михаилом 
Максимовичем Ординым-Нащокиным, племянником и душеприказчиком 
бывшего псковского воеводы знаменитого боярина главы Посольского прика-
за А. Л. Ордина-Нащокина, позднее инока Антония. Вследствие этой ссоры по 
распоряжению Новгородского приказа Бахорев был изгнан «с берегу Великия 
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реки» и обвинен в «неустойке в 500 рублев денег, да загорскими ямщиками по 
записи с бобылями в оброчных деньгах и по челобитью ево, Ордина-Нащокина 
на его Бахорева в безчестии» (РГАДА. Ф. 141. Оп. 6. № 212. I–II. Л. 3).

В результате судебных тяжб, судя по Оброчной книге Пскова 1697 г., во 
владении Д. Ф. Бахорева остался лишь жилой двор в Пятенной сотне. Он запи-
сан таким образом: «На посадцком человеке на Давыде Бахореве з дворового 
места, что было Тиханка Волнянкина [см. Волнянкин Тихон Петров. – Б. П.], 
а после Якова Сырникова [следует читать Якова Солодовникова. – Б. П.] семь 
алтын две денги» (РГАДА. Ф. 137. Оп. 1. Кн. 38. Л. 76). Однако к тому времени 
этот двор был опечатан за долги, и 2 февраля 1697 г. появилась челобитная 
Давида Бахорева с прошением «о распечатании двора его, и посылке во Псков 
грамоты, чтоб можно было как на оной двор, так и на животы его писать крепо-
сти» (РГАДА. Ф. 141. Оп. 7. № 70. I–II. Л. 1). В Оброчной книге имелось также 
упоминание о трех лавках «у Ново-гостина двора, что были Давыда Бахоре-
ва» с оброком рубль 16 алтын четыре денги, которые к 1697 г. значились уже 
среди «оброчных угодей» Сергея Поганкина (РГАДА. Ф. 137. Оп. 1. Кн. 38. 
Л. 92 об.).

В Сметной книге Пскова 1699 г., где перечислены все пригодные к воен-
ному делу посадские дворовладельцы, 70-летний Д. Бахорев уже не значился.

Вскоре разорившийся промышленник вынужден был сдать в наем и по-
следний оставшийся у него хорошо обустроенный солодовенный двор. В 1702 г. 
«августа в 2 де(нь)» была «писана запись под двуденежным гербом на одном 
столпце именем псковитина посацкого ч(е)л(о)в(е)ка Давыда Бахарева 
с найму о дворе на имя п. п. ч. Никифора Запорова, а в той записи пишет:

Лета от Рожества Хр(и)стова 1702-го году августа в 2 де(нь) п. п. ч. Давыд 
Федоров с(ы)н Бахарев дал запис(ь) п. п. ч. Никифору Михайлову с(ы)ну 
Запорову в том, что отдал я Давыд ему Никифору двор свои со всем солодов-
ным хоромам и з заводами и с огородом и с ябланми и с мылнею и жилые и соло-
довные хоромы, а в огороде три яблани, тысяча сем сот трет(ь)яго году генва-
ря м(е)с(я)ца как отойдет срок Щербакову впредь на три годы генваря по то 
ж число с найму из д(е)нежного оброку. А оброку мне Давыду имат(ь) у него 
Никифора наиму с того со всего двора з жилых и с солодовницких хором и з за-
водом и с огорода на всякой год денег по семи рублев на срок как каторой год 
минет. И тех денег н(ы)не я Давыд взял для того двора для постройки у него 
Никифора напредь в зачет десять рублев, а достолные денги брать погодно. 
А в том дворе что понадобитца постройка моя Давыдова и того двора со всем 
заводом с солодовницким мне Давыду у него Никиѳора в те урочные три годы 
до сроку не отнят(ь) и на сторону иному никому не отдат(ь) и не продат(ь) 
и не заложит(ь) и ни в какие крепости не укрепить никому ни в чем опричь сей 
записи. <…>. И волно ему Никифору в те урочные годы тем двором с солодов-
ным заводом самому владет(ь) и солод ростить и в наем дават(ь) кому похочет. 
А мне Давыду о том ни о чем не спорит(ь). А мне Давыду в те три годы в тот же 
двор приезжать и пристовать и обростит(ь) про свой обиход по три передела на 
год и солоду. А будет какая деревенская нужда изнимет, и мне Давыду в том же 
дворе и жит(ь), толко в заводы и в огороды не вступатца. А будет я Давыд в чем 



223П с к о в и ч и  п о с а д с к и е  л ю д и  Б а х о р е в ы  и  В е к ш и н ы

ни есть против сей записи не устою что писано выше сего и ему Никифору 
взять на мне Давыде по сей записи за мою неустойку денег дватцат(ь) рублев. 
А ся запись на урочные годы в запис(ь) крепка. У сей записи свидетель вор-
ламской поп с Площади Иван Никанов. А запись писал псковских крепосных 
дел под(ь)ячей Иван Плахин. А у подлинной записи назаде пишет: К сей запи-
си вместо Давыда Бахарева что он по сей записи Никифору Запорову двор 
свой в наем в урочные на три годы отдал и денег десят(ь) рублев напред(ь) 
взял и сию запись с неустойкою писат(ь) велел по ево велению псковских кре-
посных дел под(ь)ячей Афонасей Раманов руку приложил» (РГАДА. Ф. 615. 
Оп. 1. Ч. 2. № 8638. Л. 170–171). 

В 1705 г. Д. Бахорев вынужден был продать свой жилой двор, расположен-
ный в Пятенной сотне на «тяглом и белом» местах, о чем свидетельствует сле-
дующая запись: «декабря в 30 де(нь) писана купчая на одном столпце под гри-
венным гербом псковитину посадцкому ч(е)л(о)в(е)ку Д(а)в(ы)ду Федорову 
с(ы)ну Бахареву в продаже двора псковитину посадцкому ч(е)л(о)в(е)ку Ни-
киты Ерофееву с(ы)ну Олисихину на тяглом и на Г(о)с(у)д(а)р(е)ве оброчном 
местех ценою за сто рублев. Писма под(ь)ячего Емел(ь)яна Кашаварова и вме-
сто ево Д(а)в(ы)да за рукою псковитина посадцкого ч(е)л(о)в(е)ка Акиндина 
Запорова да свидетелей <…>. И от сей записки отдана та купчая ему Д(а)в(ы)ду 
Бахареву к оддаче Никиты Олисихину» (РГАДА. Ф. 615. Оп. 1. № 8644. Л. 278).

1706-го году генваря во 2 де(нь) писана закладная кабала <…> пскови-
тину посадцкому ч(е)л(о)в(е)ку Никиты Ерофееву с(ы)ну Алисихину в за-
еме д(е)н(е)г пятидесят рублев у псковитина посадцкого ч(е)л(о)в(е)ка 
у Д(а)в(ы)да Бахарева срок генваря 1-е число 707-го году. В заклад написал 
двор свой с тяглым местом и на Г(о)с(у)д(а)реве оброчном месте которой купил 
у него ж Д(а)в(ы)да в прошлом 705-м году декабря 30-е число. …» (РГАДА. 
Ф. 615. Оп. 1. № 8645. Л. 217 об–218).

Весной 1709 г. Давыд Бахорев занял у своего племянника Варфоломея Ба-
хорева 50 рублей денег с передачей ему во владение собственной деревни Пи-
сковичи, о чем свидетельствует следующая запись: «Апреля в 15 де(нь). Писана 
заемная кабала <…> псковичь посадцких людей Д(а)в(ы)ду Бахареву у Вар-
фоломея Бахарева в пятидесят рублях. А после сроку до отдачи тех д(е)н(е)г 
владет(ь) ево Д(а)в(ы)довой д(е)р(е)внею Писковичам со всеми угод(ь)и ему 
Варфоломею. За заручками псковичь посадцких людей вместо ево Д(а)в(ы)да 
Афанас(ь)я Стефанова и свидетелей Матфея Ямского, Стефана Росина. <…> 
И от сей записки та заемная кабала отдана ему заимщику Д(а)в(ы)ду к отдачи 
Варфоломею Бахаревым» (РГАДА. Ф. 615. Оп. 1. № 8648. Л. 243 об.).

В валовой переписи Пскова 1709 г. Д. Ф. Бахорев уже не упоминается. 
В том же году умер.

К 1758 г. двор Бахорева в Пятенной соте оказался во владении псковско-
го купца Расторгуева (см. Расторгуев Иван Моисеев) (ГАПО. Ф. 22. Св. 149. 
Кн. 749. Л. 46 об.), а три его лавки на псковском Торге, которые находились 
«идучи з Болшаго ряду в Суконной ряд на правой стороне [c оброком. – Б. П.] 
рубль педесят копеик», принадлежали Трубинскому (см. Трубинский Семен 
Иванов) (ГАПО. Ф. 22. Св. 149. Кн. 749. Л. 84). 
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«Род Давида Бахорева» занесен в синодик церкви Грузинской иконы 
Богородицы. Вписаны для поминовения души: «ДАВИДА, ГРИГОРИЯ, НА-
СТАСИИ, ЕВДОКИИ, ТАРАСИЯ, ЯКОВА» (ПИХМ. Ф. 198. № 345. Л. 57).

БАХОРЕВ (БАХАРЕВ) ИВАН СИДОРОВ (ок. 1680 – 1710) – п. п. ч. 
Кстовской сотни. Сродник бывших дворцовых крестьян, а затем псковских 
посадских людей Бахоревых. Сын племянника торгового человека Поликарпа 
Бахорева (см. Бахорев Поликарп Федоров) – Сидора Бахорева (см. Бахорев 
Сидор).

В конце 1670-х гг. отец Ивана – Сидор Бахорев проживал во дворе сво-
его дяди Поликарпа в Петровском конце Окольного города. Перепись Пскова 
1678 г. отмечает в Кстовской сотне двор, стоявший на «белом месте, в котором 
живет Поликарпко Бахорев, у него сын Ворфоломейко осми лет [см. Бахорев 
Варфоломей Поликарпов], да племянник Сидорко дватцати пяти лет» (РГАДА. 
Ф. 1209. Оп. 1. Кн. 8599. Л. 67). Вскоре Сидор завел собственную семью и посе-
лился своим двором в той же сотне. Ок. 1680 г. явился на свет его сын Иван.

По достижении зрелых лет Иван Бахорев освоил лавочный торговый 
промысел и в 1704 и 1705 г. состоял в работниках у потомственного кузнеца 
и торгового человека Мокролужской сотни Ф. Т. Хохрикова (см. Хохриков 
Федор Тимофеев). Сохранилась расписка в получении Ив. Бахоревым денег 
за отработанные годы, в которой значится: «1706-го году генваря въ 1 де(нь) 
писана отпис(ь) <…> псковитину посадцкому ч(е)л(о)в(е)ку Ивану Сидо-
рову с(ы)ну Бахареву во взят(ь)е у псковитина посадцкого ч(е)л(о)в(е)ка 
у Федора Тимофеева с(ы)на Хохрякова по записи за работу д(е)н(е)г на про-
шлые 704-й и 705-й годы восмнатцати рублев дватцати пяти алт(ы)н спол-
на» (РГАДА. Ф. 615. Оп. 1. № 8645. Л. 217).

В 1706 г. Иван Бахорев совместно с Марфой Дементьевой, женой посад-
ского человека Дементия Рукавичникова, приобрел двор, стоявший на тяглом 
месте, о чем «июля в 22 де(нь)» была «писана купчая на одной страницы листа 
под двуд(е)н(е)жным гербом вд(о)ве псковитина посадцкого ч(е)л(о)в(е)ка 
Яковлевой жене Шапочника Евфросиньи Климентьевой дочери в продажи 
двора на тяглом месте вд(о)ве псковитина посадцкого ч(е)л(о)в(е)ка Дементь-
евской жене рукавичника Марфы Дементьевой дочери да псковитину посадц-
кому ч(е)л(о)в(е)ку Ивану Бахареву. И за тот двор в пятнатцати рублях. 
<…> и от сей записки та купчая отдана ей вд(о)ве Евфросин(ь)и к отдачи куп-
цом вд(о)ве Марфы и Ивану Бахареву (РГАДА. Ф. 615. Оп. 1. Ч. 2. № 8645. 
Л. 413 об.).

Годом позже этот двор был ими перепродан, чему «1707-го году 
м(е)с(я)ца декабря в 18 де(нь). Писана купчая <…> псковитина посацкого 
ч(е)л(о)в(е)ка Дементиевой жены Рукавишникова Марфы Дементиевой да 
посацкому ч(е)л(о)в(е)ку Ивану Бахореву в продажи опчего двора на тяг-
лом месте посацкому ч(е)л(о)в(е)ку Павлу Железникову за денги за пятнат-
цеть рублев. Вместо ей за заручкою посацкого ч(е)л(о)в(е)ка Деониса Рука-
вишникова да за ево Ивановой и свидетеля <…> и от сей записки та купчая 
отдана им Марфы, Ивану к отдачи тому Павлу» (РГАДА. Ф. 615. Оп. 1. Ч. 2. 
№ 8646. Л. 395–395 об.).
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Валовая перепись Пскова 1709 г. отмечает в Кстовской сотне «Двор по-
садцкого человека Ивана Сидорова, к него купленной чюхно Матфей шти 
лет» (РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Кн. 8503. Л. 33 об.).

В переписи псковичей 1711 г., проведенной с особой тщательностью после 
городского пожара и морового поветрия, И. С. Бахорев не встречается. Умер 
во время чумы 1710 г.

БАХОРЕВ ИСАК (ИСАЧКО) (1640-е – ум. до 1683) – п. п. ч. Петровской 
сотни. Вероятно, сродник дворцового крестьянина Федора Бахорева (см. Бахо-
рев Федор). В 1678 г. «посадский человек Исачко Бахорев» жил в Петров-
ской сотне «подсоседником» во дворе подьячего Власа Ипатова, который имел 
двухлетнего сына Макария и вскормленника Обросимку восьми лет. Двор сто-
ял на «белом» месте (РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Кн. 8500. Л. 165 об.). В 1683 г. «За 
псковитином за посадцким человеком за Исачком Бахоревым» в Погостиц-
кой губе Себежского уезда значилась «пустошь Онахново Беляйково пашни 
добрые земли десять чети в поле, а в дву потомуж, сена шестьдесят копен» с об-
роком полшесты денги» (РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. № 86. Л. 112 об. – 113). К тому 
времени пустошь уже пустовала, вероятно, за смертью владельца.

БАХОРЕВ МИХАИЛ (МИШКА) ФЕДОРОВ (ок. 1630 – ум. до 1699) 
п. п. ч. Житницкой сотни. Старший из трех сыновей родоначальника Бахоре-
вых – дворцового крестьянина Федора Бахорева (см. Бахорев Федор). В сере-
дине XVII в. прибыл в Псков вместе со своими родителями и братьями – «быв-
шими дворцовыми крестьянами», а затем торговыми псковичами посадскими 
людьми Давыдом (см. Бахорев Давыд Федоров) и Поликарпом Федоровыми 
(см. Бахорев Поликарп Федоров). Владел дворовым местом, вероятно, в Пя-
тенной сотне, неподалеку от двора своего брата Давыда Федорова, с оброком 
шесть алтын четыре денги. К 1668 г. «дворовое место, что было Мишки Бахо-
рева» было продано им дьякону церкви Покрова от Торгу Иосифу Гаврилову 
(РГАДА. Ф. 137. Оп. 1. Кн. 12. Л. 46), после чего Михаил переселился на За-
псковье.

В 1672 Михаил Бахорев был одним из поручителей за откупщиков «Якуш-
ку» Петрова (см. Петров Яков) с товарищами, которые не выполнили своих 
обязательств и причинили казне немалые убытки. По сведениям В. А. Арак-
чеева, убытки взыскивались как с откупщиков, так и с поручителей, и на долю 
М. Бахорева пришлось к выплате 23 рубля. Наличных денег у него не оказа-
лось, поэтому в счет этой суммы был отобран его двор. «Как писал Бахорев 
в своей челобитной на царское имя, “описан в твою великого государя казну 
во Пскове дворишко мое <…>, а то мое дворишко оценено было самою малою 
дешевою ценою, и не допрося меня сироты, то мое дворишко из приказу по-
дьячие <…> за те за 20 и 3 рубли продали псковскому воротнику Якушки”. По 
словам Бахорева, строение в свое время обошлось ему в 150 руб. “И я, сирота 
твой, – писал он, обращаясь к царю, – ис того дворишка выгнан вон напрасно, 
потому что я, сирота твой, те деньги заслужил тебе, великому государю, что 
ездил по твою государеву пушечную казну в Ругодив”. К сентябрю Бахорев 
нашел наконец деньги для выкупа двора и <…> умолял царя вернуть ему двор, 
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а воротнику Якушке деньги, уплаченные в приказе, принять обратно» (Аракче-
ев, 2003. С. 7). Каким было решение по его челобитью – неизвестно, но в 1678 г. 
«Мишка Бахорев» вместе с сыном «Терешкой пятнатцати лет» (см. Бахорев 
Терентий Михайлов) проживал в своем дворе, стоявшем в Житницкой сот-
не на «тяглом» месте (РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Кн. 8500. Л. 61 об.). В Сметной 
книге Пскова 1699 г., фиксировавшей всех посадских дворовладельцев, среди 
соседей этой сотни уже не встречается.

БАХОРЕВ ПОЛИКАРП (ПОЛИКАРПКО) ФЕДОРОВ (ок. 1645 – ум. 
до 1709) – торговый п. п. ч. Кстовской сотни. Младший из сыновей дворцо-
вого крестьянина Федора Бахорева (см. Бахорев Федор) – основателя рода 
посадских людей Бахоревых. В середине XVII в прибыл в Псков вместе со сво-
ими родителями и братьями – «бывшими дворцовыми крестьянами», а затем 
торговыми псковичами посадскими людьми Михаилом (см. Бахорев Михаил 
[Федоров]) и Давыдом Федоровыми (см. Бахорев Давыд Федоров). «Поли-
карп Бахорев» впервые упоминается в 1665 г., когда вместе со старшим братом 
Давыдом возил «в Ригу юфть, сукна сермяжные [и] мыло», а оттуда привез 
в Псков «вина красные» (Чистякова,1950. С. 224, 233).

В середине 1670-х гг. братьям Бахоревым удалось вернуть себе принадле-
жавшие им ранее и описанные за долги «три лавки в одном срубе», находившие-
ся на псковском Торге возле Нового гостиного двора. Вероятно, именно о них 
идет речь в судном деле, которое рассматривалось в псковской Съезжей избе 
с декабря 1674 по май 1676 г. и сохраненное среди документов Новгородско-
го приказа под названием «Дело по челобитной посадского человека г. Пскова 
Поликарпа Бахорева о взыскании денег с посадского человека Фомы Семено-
ва Меншикова за владение оброчными лавками челобитчика (РГАДА. Ф. 159. 
Оп. 3. № 383. Л. 7–9). Возвращенные по решению Съезжей избы лавки, Поли-
карп Бахорев продал в 1677 г. С. И. Поганкину. В купчей крепости, поданной 
им в Съезжую избу, сообщалось: «Псковитин посадцкой человек Поликарп 
Федоров сын Бахорев продал есми посадцкому торговому человеку Сергею 
Иванову сыну Поганкину три лавки свои в одном срубе, которые лавки мне, 
Поликарпу, отданы, по указу великого государя и[з] Съезжие избе, в Новом 
Суконном ряду, идучи к Гостиному двору на правой стороне, со всем лавочным 
пазовым запасом, на государеве оброчном месте. А посторон тех моих проданых 
лавок, лавка псковитина посадцкого человека Евдокима Фурсеева, а по другую 
сторону Лариона Меншикова, а против, на другой стороне, – лавки Афонасья 
Михайлова сына Русинова. А мерою под тем моим проданым лавкам места 
с лица четыре сажени три четверти два вершка, а поперег три сажени. А взял я, 
Поликарп, у него, Сергея, за те свои проданые три лавки, и со всем лавочным 
пазовым запасом, сто двадцать рублев» (ГАПО. Ф. 590. Оп. 1. Д. 116. С. 19).

Двор Поликарпа Бахорева находился в Кстовской сотне на «белом» месте. 
В 1678 г. вместе с «Поликарпком» здесь проживала его жена Васса Кирило-
ва (см. ниже) и сын «Ворфоломейко» восьми лет (см. Бахорев Варфоломей 
Поликарпов), а также его племянник Сидорко 25 лет (см. [Бахорев] Сидор) 
(РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Кн. 8500. Л. 67). Из более поздних источников из-
вестно, что двор Бахоревых в Кстовской сотне в конце XVII – начале XVIII в. 
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располагался южнее двора торгового посадского человека Никифора Ямского 
(см. Ямской Никифор Иванов), который, в свою очередь, был поставлен по-
сле 1690 г. на двух смежных местах, прежде бывших во владении помещика 
П. Ф. Неелова и п. п. ч. Трофима ременника (см. Ременников Трофим Мелен-
тьев) (ПИХМ. Ф. 1044. О. Ф. 12336(1). РУК–922; О. Ф. 12336(2). РУК–923). 
Однако в поступной 1709 г. Т. Ременникова отмечено, что южнее – по правую 
сторону его двора, находился двор п. п. ч. Пантелея Филипова сына огород-
ника, а по левую двор Ямского, которому он и уступил стой участок. Следова-
тельно, чтобы вплотную приблизиться к южной границе двора Ямского, Бахо-
рев должен был приобрести дворовое место Пантелея огородника, что вскоре 
и произошло. С той поры двор Поликарпа Бахорева размещался на двух дво-
ровых местах: старом – «белом» и новом – «тяглом», купленном у огородни-
ка. На этом сдвоенном дворе в 1690-е гг. и были возведены П. Ф. Бахоревым 
двухэтажные каменные палаты, известные в XIX–XX вв. как «Дом Дебарани» 
(Емелина, 1994. С. 178–180).

Около 1695 г. построил свой обширный каменный двор и сосед Бахоре-
ва – Никифор Ямской, с которым у Поликарпа Федорова сложились тесные 
дружеские и деловые отношения. На протяжении всего 1694 г. они возили 
в Москву «ренские» и «церковные» вина, «аглинские» сукна, «амбурские ста-
меды» и «тафты» и многие другие товары, в основном, привезенные ими «из-за 
Свейского рубежа», о чем свидетельствуют явочные записи в Книгах Москов-
ской Большой таможни. Приведу некоторые из них:

«Генваря в 21 д. Явили псковичи Поликарп Бахорев да Микифор Ямской 
по псковской выписи 14 полубочек ренского без дополнки. Ефимочные пош-
лины по торговому уставу во Пскове взяты, да на дополнку без ефимочных 
пошлин 2 плубочки ренского ж. Да по той же выписи 9 бочек вина церковного, 
34 свиньи больших корыт свинца весом 306 п., 72 доски железа дощатого весом 
7 п., 8 половинок сукон аглинских мерою 219 арш.,12 стулов».

«Февраля в 10 д. Явили они же псковичи посацкие люди Никифор Ям-
ской да Поликарп Бахорев по псковской выписи 9 полубочек ренского питья 
без дополнки. Ефимочные пошлины по торговому уставу по 20 ефимков с по-
лубочки во Пскове взяты; да на дополнку отпущено без ефимочных пошлин 1 
полубочка ренского, да олова прутового аглинского в 5 бочках да в 4 кульках 
весом наголо 80 п.».

«Апреля в 5 д. Явили псковичи посатцкие люди Микифор Ямской да По-
ликарп Бахарев по псковской отпускной выписи 16 бочек вина церковного».

«Июня в 16 д. Явил он же Микифор Ямской да Поликарп Бахарев по 
псковской выписи 16 бочек вина церковного, да по другой выписи 10 бочек 
вина ж церковного, бочка яри меденки весу 500 ф., 2 штуки каразеи; да по 
псковской же выписи 12 бочек вина ж церковного, ис того числа продал в Тве-
ри 2 бочки вина церковного; 12 половинок сукон аглинских по цветам, 10 ка-
разей, 10 стамедов анбурских; по той же выписи в привозе 200 аршин тафты» 
(Книги Московской Большой таможни, С. 22–23).

Оброчная книга Пскова 1697 г. дает представление о городской недвижи-
мости П. Ф. Бахорева:
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Во-первых, в ней упоминаются два его дворовых места. За одно из них, 
«что было попа Марка Борисова» он платил оброк два алтына с «денгою» 
(РГАДА. Ф. 137. Оп. 1. Кн. 38. Л. 77 об.). Возможно, это было то самое «бе-
лое» место в Кстовской сотне, которое отмечалось в переписи 1678 г. Другое 
дворовое место Поликарп Бахорев приобрел «по купчей 204-го [1695/96] 
году» у п. п. ч. Якова Емельяннова сына Шапочникова (см. Шапочников Яков 
Емельянов), которое тот заимел «по даной из Судного стола» от бывшего его 
владельца подьячего Алексея Флорова. Оброк за него составлял три алтына 
пять денег (РГАДА. Ф. 137. Оп. 1. Кн. 38. Л. 43 об.). Где находилось это место, 
в книге не уточняется.

Во-вторых, в Оброчной книге приводятся сведения о торговых заведениях 
Поликарпа Бахорева. За лавочное место у Гостина двора, которым он владел 
«по даче 204-го [1695/96] году» совместно с Никифором Ямским, оброк со-
ставлял шесть алтын четыре денги (РГАДА. Ф. 137. Оп. 1. Кн. 38. Л. 111 об.). 
За лавочное место «в Рыбниках у лестницы», что прежде принадлежало п. п. ч. 
Кузьме Зюнину (см. Зюнин Кузьма Иванов) Поликарп платил оброк «и с пош-
лины пол-одиннатцаты денги» (РГАДА. Ф. 137. Оп. 1. Кн. 38. Л. 66). С «полу-
лавочного» места у Гостина двора, что ранее было Ивана Олонкина (см. Олон-
кин Иван Иванов) – платил пять алтын на год (РГАДА. Ф. 137. Оп. 1. Кн. 38. 
Л. 77 об.). Наконец, с клетного места, которым Поликарп владел «по поступ-
ной 200-го [1691/92] году», что некогда было дворовым местом «посадцково 
человека Лаврентея Иванова сына Попова [см. Попов Лаврентий Иванов]», 
платил оброк «и с пошлины» семь алтын (РГАДА. Ф. 137. Оп. 1. Кн. 38. Л. 20).

В-третьих, в Оброчной книге 1687 г. сообщается о двух пожнях Поликарпа 
Бахорева, «что были посадцкого человека Евдокима Зюнина [см. Зюнин Евдо-
ким Кузьмин. – Б. П.], а напред отца его Кузмы». Оброк с них составлял 10 ал-
тын «полчетверты» денги (РГАДА. Ф. 137. Оп. 1. Кн. 38. Л. 77 об.).

В Сметной книге Пскова 1699 г., составленной в начале Северной войны, 
«Поликарп Федоров сын Бахорев с сыном Ворфоломеем» записаны среди со-
седей-дворовладельцев Кстовской сотни, включенных в отряд запасного по-
садского ополчения «с пищалми» (РГАДА. Ф. 210. Оп. 6в. № 70. Л. 305).

Одна из последних сделок П. Бахорева представлена с книге Явочных кре-
постей за 1703 г. В ней «февраля в 20 де(нь)» была «писана купчая на одном 
столпце под двуденежным гербом п. п. ч. Авраму Федорову с(ы)ну масленику 
и жене ево Агаф(ь)и Матвеевой дочери и з детми их в продаже двора своего 
на б(о)гаделницком оброчном месте псковитину посацкому ч(е)л(о)в(е)ку  
Поликарпу Федорову с(ы)ну Бахареву ценою за дватцат(ь) рублев» 
(РГАДА. Ф. 615. Оп. 1. Ч. 2. № 8642. Л. 92).

В 1705 г. Поликарп Бахорев умер, и в каменных палатах обустроенного им 
двора (см. ниже) остались проживать его вдова Васса Кирилова и сын Варфо-
ломей с семьей. Между тем, Васса Кирилова доводилась Варфоломею маче-
хой и в 1707 г. между ними состоялся «полюбовный» раздел доставшегося им 
в наследство имущества, о чем в Псковской приказной палате была «писана 
запис(ь) на дву страницах листа под гривенными гербы псковитину посадц-
кому ч(е)л(о)в(е)ку Варфоломею Бахареву в отделе мачехи ево вд(о)ве Вассы 
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Кириловой дочери из отцевского дому и из животов из заводов и в платеже за 
отца своего долгов мимо ей Вассы, а в ней пишет:

Лета 1707-го сентября в 22 де(нь) псковитин посадцкой ч(е)л(о)в(е)к 
Варфоломей Поликарпов с(ы)н Бахарев дал сию запис(ь) мачехи своей вд(о)ве 
Вассы Кириловой дочери в том что в прошлом тысяща семсот пятом году волею 
Б(о)жиею от(е)ц мой Поликарп Федорович Бахарев умре, а после ево жития 
в доме ево осталися я Варфоломей с с(ы)ном своим Семеном и с нею мачехой 
своей Вассою, и жили по се число вопче. А сего ж сентября вышеписанного 
двадесятъ втораго числа я Варфоломей во всяких пожитках того отца своего 
Поликарпа о дворах и о местах и о всяких заводах и о лавках чем владел тот 
от(е)ц мой и н(ы)не я владею с нею мачехой своей Васой между собою полю-
бовно договорилис(ь) при свидетелех псковичех посадцких людех: <…> [далее 
см. выше]» (РГАДА. Ф. 615. Оп. 1. Ч. 2. № 8646. Л. 231–231 об.).

Вскоре вдова Поликарпа Васса Кирилова приобрела келью в Ильинском 
монастыре, куда, вероятно, и переселилась. Так, «Лета 1708-го году, марта 
в 12 де(нь). <…> писана купчая <…> Псковские Ратуше под(ь)ячему Флору 
Келареву в Ыл(ь)инском д(е)в(и)че м(о)н(а)ст(ы)ре на Запсков(ь)е матере ево 
монахини Анны на кел(ь)ю с сенми и с чюланы и с вороты з заборы на м(о)-
н(а)стырском месте вд(о)ве псковитина посадцкого ч(е)л(о)в(е)ка Поликар-
повской жене Бахарева Вассы Кириловой дочери. И за тое кел(ь)ю в д(е)нгах 
в девяти рублех. За ево Флоровой и свидетелевой Псковские Ратуше под(ь)яче-
го Ивана Опоченина руками. <…> и от сей записки та купчая отдана ему Флору 
к оддаче вд(о)вы Вассы» (РГАДА. Ф. 615. Оп. 1. Ч. 2. № 8647. Л. 169 об.–170).

В валовой переписи псковичей 1709 г. фигурируют лишь сын П. Бахоре-
ва – «Фарфоломей» и внук Семен (см. Бахорев Семен Варфоломеев).

Во время чумы, разразившейся в Пскове с сентября 1710 г., погибли сын 
и внук Поликарпа, а при пожаре 8 ноября, уничтожившем едва ли не весь го-
род, сгорел и двор Бахоревых. Вдова Поликарпа, 60-летная Васса Кирилова, 
со своей работницей, 50-летней вдовой Марьей Семеновой, ушла в Жирков-
скую сотню, где приютилась подсоседницей во дворе п. п. ч. Андрея Москви-
на (см. Москвин Андрей) (РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Кн. 8512. Л. 72 об.). Вдова 
же его сына Варфоломея, Марина Герасимова, в 1711 г. продала «погорелой» 
двор Бахоревых в Кстовской сотне п. п. ч. «Леонтию Мамонову [см. Мамонов 
Леонтий. – Б. П.] серебрянику за 200 рублей, “в платеж долга своего мужа”. На 
дворе имелись “полаты с железными двемя дверми и с оконными затворы и с 
решетки”». В купчей крепости, составленной на тот же двор Бахорева в 1741 г., 
проводится описание его местоположения: «во Пскове в Околном городе меж 
дворов по правую сторону двор <…> Федора Вохина [помещика. – Б. П.] <…> 
по левую сторону <…> двор Никифора Иванова сына Ямского, а против через 
улицу дворы <…> Михаила Колпашникова [см. Колпашников Михаил Гри-
горьев. – Б. П.] и Александра Неелова [помещика. – Б. П.], а позади <…> че-
рез ров Среднего города каменная стена» (Емелина, 1994. С. 179). В Оброчной 
книге Пскова 1758 г. упоминается также дворовое место, «что напредь было 
клетное и дворовое посадцкаго человека Поликарпа Бахорева, которое име-
ется во Кстовской сотни, идучи от Рыбницких ворот на правой стороне под 
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гору». В это время оно уже принадлежало Ульяне Михайловой дочери – жене 
«бываго псковской артиллерии штык юнкора Парфена Рудометова». Оброк за 
него составлял 21 копейку (ГАПО. Ф. 212. Св. 149. Кн. 749. Л. 18).

«Род Поликарпа Бахорева» занесен в синодик Архиерейской больницы. 
Вписаны для поминовения души: «ПОЛИКАРПА, ФЕОДОРА, МИНЫ, ино-
ки ИОУЛЬЯНЕИ схимницы» (ПИХМ. Ф. 45. РУК–2468. Л. 39).

БАХОРЕВ СЕМЕН ВАРФОЛОМЕЕВ (1695–1710) – посадский недоросль 
Кстовской сотни. Правнук дворцового крестьянина Федора Бахорева (см. Ба-
хорев Федор) – родоначальника псковских посадских людей Бахоревых. Внук 
торгового человека Поликарпа Бахорева (см. Бахорев Поликарп Федоров). Сын 
льноторговца Варфоломея Бахорева (см. Бахорев Варфоломей Поликарпов).

В валовой переписи Пскова 1709 г. сообщается, что юный «Семен четыр-
натцати лет» от роду проживал вместе с отцом посадским человеком Вар-
фоломеем Бахоревым и матерью Мариной Герасимовой в каменных палатах, 
построенных его дедом Поликарпом Бахоревым в их родовом дворе в Кстов-
ской сотне. Двор находился за рвом Среднего города возле двора псковского 
купца Никифора Ямского (см. Ямской Никифор Иванов). Кроме хозяев в нем 
проживали их работники: новокрещеный «чюхно» Федор Семенов и девяти-
летний Леонтий Семенов (РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Кн. 8503. Л. 29).

Во время чумы, разразившейся в Пскове с сентября 1710 г., Семен и его 
отец Варфоломей погибли, а при пожаре 8 ноября, уничтожившем едва ли не 
весь город, сгорел и двор Бахоревых. Мать Семена – 30-летняя вдова Марина 
Герасимова – переселилась в Жирковскую сотню, где в 1711 г. проживала вме-
сте со своей работницей, чухонской девкой Марфой 30 лет, подсоседницей во 
дворе вдовы псковского купца Демида Быкова 60-летней Неонилы Кондрать-
евой. (РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Кн. 8512. Л. 113).

БАХОРЕВ СИДОР (СИДОРКО) (1653 – уп. 1678) – п. п. ч. Кстовской сот-
ни. Сродник бывших дворцовых крестьян, а затем псковских посадских людей 
Бахоревых. Племянник Поликарпа Бахорева (см. Бахорев Поликарп Федоров).

В 1670-х гг. посадского отца сын Сидор Бахорев проживал во дворе сво-
его дяди Поликарпа в Петровском конце Окольного города. Перепись Пскова 
1678 г. отмечает в Кстовской сотне двор, стоявший на «белом месте», в кото-
ром живет Поликарпко Бахорев, у него сын Ворфоломейко осми лет [см. Ба-
хорев Варфоломей Поликарпов], да племянник Сидорко дватцати пяти лет» 
(РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Кн. 8500. Л. 67). В это время Поликарп был женат на 
Вассе Кириловой, от которой имел сына Варфоломея, приходившегося Сидо-
ру двоюродным братом. Вскоре Сидор завел собственную семью и поселился 
своим двором в той же сотне. Ок. 1680 г. явился на свет его сын Иван (см. Ба-
хорев Иван Сидоров). В привлеченных массовых источниках 1690-х гг. упоми-
нается лишь сын Иван. Сам Сидор Бахорев более не встречается.

БАХОРЕВ ТЕРЕНТИЙ (ТЕРЕШКА) МИХАЙЛОВ (1663–
1710) – п. п. ч. Житницкой, затем Кстовской сотни. Внук дворцового крестья-
нина Федора Бахорева (см. Бахорев Федор). Сын Михаила Бахорева (см. Ба-
хорев Михаил Федоров). «Терешка пятнатцати лет» впервые упоминается 
в валовой переписи Пскова 1678 г. Жил вместе с отцом псковским посадским 
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человеком «Мишкой» Бахоревым в его дворе, стоявшем на «тяглом» месте 
в Житницкой сотне (РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Кн. 8500. Л. 61 об.).

В 1709 г. «Терентей Бахорев» проживал в Кстовской сотне в «промыш-
ленном» дворе, принадлежавшем его двоюродному брату Варфоломею Бахо-
реву (см. Бахорев Варфоломей Поликарпов) (РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Кн. 8503. 
Л. 41). В переписи псковичей 1711 г., проведенной с особой тщательностью 
после городского пожара и морового поветрия, Терентий не встречается. Умер 
во время чумы 1710 г.

[БАХОРЕВ ФЕДОР], ретроспекция (1-я половина XVII в.) – торговый 
человек, дворцовый крестьянин. Основатель псковского рода Бахоревых. При-
был с семьей в Псков в середине XVII в. Его сыновья «бывшие дворцовые кре-
стьяне», затем торговые псковичи посадские люди Михаил Бахорев (см. Ба-
хорев Михаил [Федоров]), Давыд Федоров (см. Бахорев Давыд Федоров) 
и Поликарп Федоров (см. Бахорев Поликарп Федоров) с 1660-х годов занима-
лись перекупным торговым промыслом и вывозили партии товаров в Москву 
и в шведские пределы.

* * *

ВЕКШИН – фамилия, образованная от нарицательных векша или ве-
кошник, которые имели несколько значений. Первое означало в одном слу-
чае – белку, беличий мех, или «податную (натуральную) денежную единицу», 
в другом – «колесо для пушечного наряду». Второе использовалось для назва-
ния некоей «посудины или чашки», предназначенной для снетков – «векош-
ник снетков» или векша для снетков. Векошником назывался также «тот 
кто ведает при дворе посудой» (Словарь русского языка XI–XVII вв. С. 55–
56). Поскольку псковские посадские люди Векшины занимались оптовым 
снетовым промыслом, происхождение их фамилии связано, вероятно, с назва-
нием посудины для снетков. В Пскове носители этой фамилии прослежива-
ются с 1678 по 1716 г. В привлеченных источниках имеются сведения о пяте-
рых Векшиных. Все они относятся к единому роду торговых посадских людей, 
представленному в трех поколениях, основателем которого являлся бывший 
архиерейский бобыль Гурий Евстафьев сын Векшин.

Род посадских людей Векшиных
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ВЕКШИН ГУРИЙ (ГУРКО, ГУРЕЙ) ЕВСТАФЬЕВ (ОСТАФЬЕВ) 
(ок. 1640–1703) – торговый п. п. ч. Раковской, затем Завелицкой сотни. Ос-
нователь рода псковских торговых людей Векшиных. Имел троих сыновей: от 
первого брака Никулу (cм. Векшин Никула Гурьев) и Фадея (cм. Векшин Фа-
дей Гурьев); от второго брака – Родиона (cм. Векшин Родион Гурьев).

В 1660-х гг. уездный архиерейский бобыль Гурко Остафьев, проживавший 
в архиерейском селе (возможно, в Кусве, расположенной на берегу реки Вели-
кой?), успешно промышлял рыбной ловлей и поставкой к владычному столу 
снетков – особо любимых повсюду псковских деликатесов. К середине 1670-х 
гг. он занялся скупкой, обработкой и оптовой продажей снетков и для удобства 
проведения торговых сделок подался в Псков, оставив вместо себя на хозяй-
стве в своем сельском подворье старшего сына Никулу. Прибыв в город, где 
проживали основные его торговые партнеры, Гурий Векшин поселился вместе 
с женой и «сыном Фадешком» своим двором на берегу реки Великой в Раков-
ской сотне и занялся привычным ему перекупным рыбным и снятосушильным 
промыслом. Вскоре по роду своей деятельности Г. Е. Векшин был принят в со-
став тяглецов псковского посада. Подворная перепись Пскова 1678 г. представ-
ляет в Раковской сотне двор, в котором проживал «посацкой человек Гурко 
Остафьев, у него сын Фадейко осми лет, у него ж подсоседник посадцкой 
бобыль Стенка Моисеев [см. Моисеев Степан] тое ж сотни, место оброчное; 
да у него ж построен двор для снетового промыслу, а на том дворе шесть пе-
чей ево, да шесть печей дворцового городового бобыля Макарки Емельянова 
[см. Емельянов Макарий], место оброчное» (РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Кн. 8500. 
Л. 135).

Преуспев в торговых делах, Гурий Векшин, помимо основного своего про-
мысла, стал брать на откуп, таможенные и кабацкие сборы в псковских при-
городах. Так, в 1684/85 г. Гурий Евстафьев, вместе с посадским человеком 
Иваном Соболиным, подрядился быть «верным» головой Опочецкого тамо-
женного сбора и вел учет оброчных денежных сборов с опочецких рыбных ло-
вель (Постников, 2013). В том же году вместе с посадским человеком Иваном 
Захарьевым он состоял «верным головой по сбору питейной прибыли с Опо-
чецкого кабака (Постников, 2013).

В конце 1680-х гг. Гурий Евстафьев вместе с сыном Фадеем, также зани-
мавшимся перекупным рыбным промыслом, приобрели более просторный 
и удобно расположенный для их занятий двор на Завеличье на берегу реки, «в 
Примостье», состоявший в приходе церкви Успения с Парома. В Переписной 
книге 1694 г. пришлым в Псков людям среди архиерейских бобылей, взятых 
в посад по торговому промыслу, указаны: «За городом Завелицкого ста закуп-
щики Гурко Остафьев с сыном Фадешком» (РГАДА. Ф. 137. Оп. 1. Кн. 32. 
Л. 14 об.). К тому времени все большее значение в семейных торговых сделках 
начинает иметь молодой и энергичный сын Гурия Евстафьева Фадей Гурьев, 
которого прихожане богатого ружного храма Успения от Парома, владевшего 
обширными вотчинами, избирают церковным приказчиком.

Во второй половине 1690-х гг. Гурий и его сын владели уже двумя раздель-
ными жилыми дворами в приходе Успенской Пароменской церкви, что нашло 
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отражение в Сметной книге Пскова 1699 г., составленной накануне Северной 
войны. Оба псковича порознь значатся среди соседей Завелицкой сотни, вклю-
ченных в состав запасного посадского ополчения. Так, в числе наиболее вид-
ных посадских дворовладельцев «с пищалми» записан от своего двора «Фа-
дейка Гурьев» (РГАДА. Ф. 210. Оп. 6в. № 70. Л. 329 об.); а от другого двора 
поскромнее среди посадских людей «з бердыши» записан «Гурко Остафьев» 
(РГАДА. Ф. 210. Оп. 6в. № 70. Л. 332).

К тому времени Гурий, проживавший отдельным своим двором, завел но-
вую семью, в которой в 1696 г. явился на свет младший его сын Родион (РГАДА. 
Ф. 1209. Оп. 1. Кн. 8503. Л. 259). В связи с этим его отношения со старшим сы-
ном, вероятно, разладились. Через несколько лет он разорился и тяжело забо-
лел. В 1703 г. «августа в 21 де(нь)» в псковской книге Явочных крепостей была 
«писана росписка на одном столбце под двуденежным гербом псковскому ка-
меншику Семену Волдайскому во взят(ь)е по отказу псковитина посадцкого 
ч(е)л(о)в(е)ка Гур(ь)я Векшина и по д(у)ховной с с(ы)ном ево Гур(ь)евым 
Радионом у псковитина посадцкого ч(е)л(о)в(е)ка у Петра Батана сундука з 
животами с плат(ь)ем и со всякими суды. Та росписка писма крепосных дел 
под(ь)ячего Афонас(ь)я Раманова за заручкою от сей записке отдана ему Се-
мену» (РГАДА Ф. 615. Оп. 1. Ч. 2. № 8642. Л. 410 об.). В том же году Гурий 
Евстратьев сын Векшин умер.

ВЕКШИН ЗАХАР (ЗАХАРЕЙ) ФАДЕЕВ (1705–1710) – посадский 
младенец Завелицкой сотни. Внук бывшего архиерейского бобыля Гурия 
Евстафьева (см. Векшин Гурий Евстафьев) – основателя рода псковских по-
садских людей Векшиных. Сын «первостатейного» псковского купца Фадея 
Гурьева (см. Векшин Фадей Гурьев), прославившегося своей деятельностью 
в качестве бурмистра псковского кружечного двора и пожалованного госуда-
рем наградным серебряным ковшом. Будучи младенцем, Захарка проживал 
с отцом и матерью Марией Ивановой в родительском дворе, расположенном 
на Завеличье возле церкви Успения с Парома. В 1708 г. его отец умер, и в вало-
вой переписи Пскова 1709 г. при осмотре дворов Завелицкой сотни значилось: 
«Двор бывшего посадцкого человека Фадея Гурьева вдовы Марьи Ивановой 
дочери, у ней сын Захарей четырех лет» (РГАДА Ф. 615. Оп. 1. Ч. 2. № 8642. 
Л. 258). В переписи псковичей 1711 г., проведенной с особым старанием после 
городского пожара и морового поветрия, Захар Фадеев не упоминается. Умер 
пятилетним младенцем во время чумы 1710 г. Вместе с ним пресекся и род 
псковских посадских людей Векшиных.

ВЕКШИН НИКУЛА (НИКУЛКА) ГУРЬЕВ (ок. 1660 – до 1709) – тор-
говый человек Раковской сотни. Архиерейский бобыль. Старший из трех сы-
новей бывшего архиерейского бобыля Гурия Евстафьева (см. Векшин Гурий 
Евстафьев) – основателя рода псковских посадских людей Векшиных. Имел 
младших братьев Фадея (см. Векшин Фадей Гурьев) и Родиона (см. Векшин 
Родион Гурьев).

В середине 1670-х гг. отец Никулы «Гурко Остафьев», проживавший 
в архиерейском селе (возможно, в Кусве, расположенной на берегу реки Вели-
кой?) и промышлявший рыбной ловлей, а также оптовой продажей сушеных 
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снетков переселился в Псков, оставив вместо себя на хозяйстве старшего сына 
Никулу. На сельском дворе Векшиных, вероятно, имелись снятосушильные 
печи, и процесс отлова и заготовки снетков продолжился здесь стараниями 
Никулы Гурьева и его дворовых работников.

В Пскове отец Никулы поселился своим двором в Окольном городе на бе-
регу реки Великой, возле которого также устроил снетосушильный завод, и по 
своему торговому промыслу был принят в число посадских людей. Подворная 
перепись Пскова 1678 г. отмечает в Раковской сотне двор, в котором прожи-
вал «посацкой человек Гурко Остафьев, у него сын Фадейко осми лет, у него 
ж подсоседник посадцкой бобыль Стенка Моисеев [см. Моисеев Степан] тое 
ж сотни, место оброчное; да у него ж построен двор для снетового промыслу, 
а на том дворе шесть печей ево, да шесть печей дворцового городового бобы-
ля Макарки Емельянова [см. Емельянов Макарий], место оброчное» (РГАДА. 
Ф. 1209. Оп. 1. Кн. 8500. Л. 135).

К середине 1680-х гг. отец и младший брат Никулы Гурьева переселились 
в более удобную для их рыбных торговых промыслов Завелицкую сотню, ку-
пив для этого два двора на берегу реки Великой у плавучего моста в приходе 
церкви Успения с Парома. На прежний же отцовский двор в Раковской сотне 
был перемещен из архиерейского села Никула Гурьев сын Векшин, который, 
как и его отец, занимался снятосушильным промыслом и оптовой торговлей.

В Переписной книге 1694 г. пришлым во Псков людям среди архиерейских 
бобылей, поселившихся в городе после 1685 года, и находившихся на оброке 
со своих торгов, особо отмечен «Раковского ста Никулка Гурьев» (РГАДА. 
Ф. 137. Оп. 1. Кн. 32. Л. 37). В переписях псковичей 1709 и 1711 гг. Никула 
Гурьев сын Векшин не упоминается. К тому времени умер.

ВЕКШИН РОДИОН ГУРЬЕВ (1696–1710) – посадский бобыль Заве-
лицкой сотни. Младший сын архиерейского бобыля, а затем торгового посад-
ского человека Гурия Евстафьева (см. Векшин Гурий Евстафьев) – основателя 
рода псковских посадских людей Векшиных. Имел старших сводных брать-
ев: Никулу (см. Векшин Никула Гурьев) и Фадея (см. Векшин Фадей Гурь-
ев) – сыновей своего отца от первого брака. В конце 1690-х гг. отец Родиона 
Г. Е. Векшин разорился, двор его был заложен за долги, а отношения нового 
его семейства со старшими сыновьями не сложились. 

В 1703 г. «августа в 21 де(нь)» в псковской книге Явочных крепостей была 
«писана росписка на одном столбце под двуденежным гербом псковскому камен-
шику Семену Волдайскому [cм. Волдайский Семен Иванов] во взят(ь)е по от-
казу псковитина посадцкого ч(е)л(о)в(е)ка Гур(ь)я Векшина и по д(у)ховной 
с с(ы)ном ево Гур(ь)евым Радионом у псковитина посадцкого ч(е)л(о)в(е)ка 
у Петра Батана сундука з животами с плат(ь)ем и со всякими суды. Та роспис-
ка писма крепосных дел под(ь)ячего Афонас(ь)я Раманова за заручкою от сей 
записке отдана ему Семену» (РГАДА. Ф. 615. Оп. 1. Ч. 2. Л. 410 об). После смер-
ти отца в 1703 г., будучи отроком, Родион Гурьев вместе со своей вдовой матерью 
проживал во дворе каменщика С. И. Волдайского.

В валовой переписи Пскова 1709 г. отмечается в Завелицкой сотне «Двор 
каменщика Семена Иванова, у него живет половиншик посацкий бобыл Ро-
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дион Гурьев тринатцати лет, у Семена работник посадцкий бобыльский сын 
Меркулей Устьянов, у него Меркулья сын Зеновей году» (РГАДА. Ф. 1209. 
Оп. 1. Кн. 8503. Л. 259). В переписи псковичей 1711 г., составленной с особой 
тщательностью после городского пожара и морового поветрия, Родион Гурьев 
сын Векшин не встречается. Умер во время чумы 1710 г.

ВЕКШИН ФАДЕЙ ГУРЬЕВ (1670–1708) – торговый посадский человек 
Раковской, затем Завелицкой сотни. Сын архиерейского бобыля Гурия Ев-
стафьева (см. Векшин Гурий Евстафьев), пришедшего в Псков в начале 1670-х 
гг. и взятого в посад «по торговым промыслам». Первоначально отец Фадея по-
селился с семьей в посадском оброчном дворе, приобретенном им в Окольном 
городе близ реки Великой, и занялся перекупным рыбным и снятосушильным 
промыслом. Подворная перепись Пскова 1678 г. представляет в Раковской сот-
не двор, в котором проживал «посацкой человек Гурко Остафьев, у него сын 
Фадейко осми лет, у него ж подсоседник посадцкой бобыль Сенка Моисеев 
тое ж сотни, место оброчное; да у него ж построен двор для снетового промыс-
лу, а на том дворе шесть печей ево, да шесть печей дворцового городового бо-
быля Макарки Емельянова, место оброчное» (РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Кн. 8500. 
Л. 135). Помимо основного торгового промысла отец Фадея Гурий Евстафь-
ев брал на откуп таможенные и кабацкие сборы в псковских пригородах. Так, 
в 1684/85 г. Гурий Евстафьев вместе с посадским человеком Иваном Соболи-
ным подрядился быть «верным» головой Опочецкого таможенного сбора и вел 
учет оброчных денежных сборов с опочецких рыбных ловель (Постников, 2013. 
№ 20 (16). С. 77). В том же году, вместе с посадским человеком Иваном Захарь-
евым, он состоял «верным головой по сбору питейной прибыли с Опочецкого 
кабака (Постников, 2013. № 20 (17). С. 77).

В конце 1680-х г. Гурий Евстафьев вместе с сыном Фадеем, занимавшиеся 
перекупным рыбным промыслом, приобрели более просторный и удобно рас-
положенный для их занятий двор на Завеличье на берегу реки, «в примостье», 
состоявший в приходе церкви Успения с Парома. В Переписной книге 1694 г. 
пришлым в Псков людям среди архиерейских бобылей, взятых в посад по тор-
говому промыслу, указаны: «За городом Завелицкого ста закупщики Гурко 
Остафьев с сыном Фадешком» (РГАДА. Ф. 137. Оп. 1. Кн. 32. Л. 14 об.). К тому 
времени все большую роль в семейных торговых сделках начинает играть мо-
лодой и энергичный Фадей Гурьев. Уже в середине 1690-х г. пароменские при-
хожане избирают 25-летнего Фадея приказчиком Успенской церкви с Парома, 
имевшей обширные вотчинные владения. Сохранилась «Выпись из меновных 
книг» от 30 ноября 1695 г., данная ближним стольником и воеводой И. С. Сал-
тыковым псковитину посадскому человеку Василию Колягину (см. Колягин 
Василий Игнатьев) – строителю нового придела к церкви Успения с Парома 
и приказчику той же церкви Фадею Гурьеву на полдеревни Тропово в Ка-
менской губе Завелицкой засады Псковского уезда, вымененную у псковитян 
Зиновия и Василия Зубатовых за четь пашни в пустоши Богородицино в Пец-
кой губе Завелицкой засады (Постников, 2013. № 754. С. 553–554).

Во второй половине 1690-х г. Фадей и его отец владели уже двумя раздель-
ными жилыми дворами в приходе Успенской Пароменской церкви, что нашло 
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отражение в Сметной книге Пскова 1699 г., составленной накануне Северной 
войны. Оба псковича порознь значатся среди соседей Завелицкой сотни, вклю-
ченных в состав запасного посадского ополчения. Так, среди посадских дворо-
владельцев «с пищалми» записан от своего двора «Фадейка Гурьев» (РГАДА. 
Ф. 210. Оп. 6в. № 70. Л. 329 об.); а от дворовладельцев «з бердыши» записан 
«Гурко Остафьев» (РГАДА. Ф. 210. Оп. 6в. № 70. Л. 332).

К тому времени овдовевший отец Фадея Гурьева Гурий Евстафьев завел 
новую семью, в которой в 1696 г. родился младший сводный брат Фадея – Ро-
дион Гурьев. Однако отношения с мачехой и новой родней, вероятно, не сло-
жились, и Фадей отдельно от своего родителя, который все больше отходил от 
дел, с еще большим усердием отдался торговым промыслам.

Наибольшего успеха в своей коммерческой деятельности Фадей Гурьев 
добился, будучи бурмистром Псковского кружечного двора. Он был определен 
посадским обществом к производству и продаже винно-водочной продукции 
в самом начале Северной войны, когда после поражения под Нарвой под Псков 
была передислоцирована и поставлена на винтер-квартиры 20-тысячная рус-
ская армия под командованием Б. П. Шереметева, превышавшая по числен-
ности население города. В результате в течение 1701 г. бурмистру Ф. Гурьеву 
и его ларечному Ивану Печеневу удалось заготовить и продать вдвое больше 
вина, чем за весь предыдущий довоенный год, обеспечив тем самым большую 
прибыль государевой казне. За свои труды 30-летний псковский купец был 
удостоен именного царского подарка – пожалован серебряным позолоченным 
ковшом с резной надписью: «Божию милостию великий государь царь и ве-
ликий князь Петр Алексеевич всея Великия и Малыя и Белыя России само-
держец <…> пожаловал сим ковшом псковитина посадского человека Фадея 
Гурьева за прибор своей великого государя денежной казны, что он в 701 году 
будучи во Пскове на кружечном дворе бурмистром с Ываном Печеневым ла-
речным против настоящего 1700 году 11790 рублев прибрали 27460 рублев» 
(Родникова, 2013. С. 536).

В 1705 г. Фадей Гурьев еще более основательно обжился возле Успенской 
церкви на Завеличье, присоединив к своему двору два соседних дворовых ме-
ста, принадлежавших посадской вдове Вошковой: «Февраля в 24 де(нь) писана 
купчая на одном столбце под гривенным гербом вд(о)вы псковитина посадцко-
го ч(е)л(о)в(е)ка Михайловской жены Афонас(ь)ева с(ы)на Вошкова Акилины 
Игнат(ь)евой дочери з детми Степаном, Афонас(ь)ем в продаже двора на Заве-
лич(ь)е в Примостье на тяглом и на успенском з Завеличья и на николаевском 
Каменоградцком оброчных местех псковитину посадцкому ч(е)л(о)в(е)ку Фа-
дею Гур(ь)еву с(ы)ну Векшину ценою за сто за пятдесят рублев. Та купчая 
писма под(ь)ячего Емел(ь)яна Кашаварова и вместо ей за рукою с(ы)на ее Сте-
пана и за рукою с(ы)на ж ее Афонас(ь)я и за свидетелевыми руками под(ь)ячего 
Якова Торочешникова да посадцкого ч(е)л(о)в(е)ка Ил(ь)и Анан(ь)ина с(ы)на 
Марфина» (РГАДА. Ф. 615. Оп.1. Ч. 2. № 8644. Л. 46).

В те годы «первостатейный купец» Фадей Гурьев, проживавший отдельно 
от родителей своим двором на Завеличье, имел жену Марью Иванову дочь, от 
которой в 1705 г. явился на свет его сын Захарий (см. Векшин Захар Фадеев). 
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К тому времени отец Фадея, Гурий Евстафьев, умер, и двор его был заложен 
Фадеем за какие-то долги. Через несколько лет, не дожив до 39 лет, скончался 
и сам Фадей Гурьев. Валовая перепись Пскова 1709 г. сообщает о его дворах 
в Завелицкой сотне следующим образом: 1) «Двор бывшего посадцкого че-
ловека Фадея Гурьева вдовы Марьи Ивановой дочери, у ней сын Захарей 
четырех лет» (РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Кн. 8503. Л. 258); 2) «Двор закладной 
бывшего посадцкого человека Фадея Гурьева, живет в нем печерской бобыль 
Исак» (РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Кн. 8503. Л. 264).

В переписи псковичей 1711 г., проведенной с особой тщательностью после 
городского пожара и морового поветрия, вдова Фадея Гурьева Мария Иванова 
и его сын Захар Фадеев не упоминаются. Погибли во время чумы 1710 г.

Вероятно, еще при жизни Ф. Гурьева им были сделаны поминальные 
вклады в некоторые монастырские храмы. Так, в синодик Ново-Вознесенской 
церкви включен «Род Фадея Гурьева». Вписаны для поминовения души: 
«ФАДЕЯ, МАРФЫ, МАРИИ, ЗАХАРИЯ мдад(енца)» (ПИХМ. Древлехра-
нилище. Ф. 517. РУК–1141. Л. 75., Л. 66 об.). Более значительный вклад был 
сделан в Крыпецкий монастырь, в синодике которого в красивом картуше обо-
значен «Род посацкаго человека Фадея Гурьева». Поминаются души: «ГЕ-
ОРГИЯ, АКИЛИНЫ, ИНОКИ АНИСИИ СХИМ(ницы), МАРФЫ, СИЛЫ 
млад(енца), БОРИСА млад(енца), НИКИФОРА млад(енца), ФАДЕЯ, МА-
РИИ, ФЕКЛЫ млад(енца), ИРИНЫ» (ПИХМ. Древлехранилище. Ф. 381. 
О. Ф. 34560(3). РУК–243. Л. 5 об.).

Выморочный жилой двор Ф. Гурьева на Завеличье некоторое время пу-
стовал, а затем его постигла судьба других бесхозных после мора строений. 
В марте и мае 1716 г. псковский фискал Иван Дирин направил в С.-Петербург 
несколько доношений, в которых сообщал, что «уведал он через писменное из-
вестие псковского ис купечества фискала Ивана Ракова, что в прошлом 710-м 
году в бывшее во Пскове моровое поветрие многие псковичи посацкие люди з 
женами и з детми померли, а после оных умерших домами их и всякими заво-
ды завладели псковичи посадские люди. А имянно: <…>». Далее перечисля-
лись богатейшие купцы, захватившие пустовавшие дворы и имущество умер-
ших сограждан: братья Русиновы, Н. Ямской, А. Трубинский, Ф. Уваровский 
и другие. По доношению фискала, при составлении переписи Пскова 1711 г. 
эти купцы о своих владениях «во оных своих скасках писали ложно и многие 
дворы и заводы утаили». Так, Семен Русинов утаил «двор бывого посадцкого 
человека Фадея Гурьева за Великою рекою в Завелицкой сотни в Примостье, 
которой он Семен продал Никифору Ямскому» (ПИХМ. Древлехранилище. 
Ф. 575. О. Ф. 31163. РУК–314. Л. 258).
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Постников Борис Андреевич (1945 г. июня 25 – 2020 г. ноября 13) – ис-
кусствовед, историк, член Союза архитекторов России.

Борис Андреевич посвятил свою жизнь изучению истории древнего Пско-
ва и реставрации памятников гражданского зодчества XVII – начала XVIII в., 
разработал и осуществил проект Анимографического (подушного) свода 
по Псковскому посаду XVI–XVIII вв.

С 1968 г. он работал архитектором-реставратором в Псковской специаль-
ной научно-реставрационной производственной мастерской. В 1971–1977 гг. 
получил искусствоведческое образование в Институте живописи, скульпту-
ры и архитектуры им. И. Е. Репина (Академия художеств). Б. А. Постников 
продолжил дело, начатое Ю. П. Спегальским, по исследованию памятников 
псковского гражданского зодчества XVII в. Применяя всестороннее изуче-
ние древних зданий (архитектурное обследование памятников, их обмеры, 
фотофиксацию, археологические раскопки, поиск архивных материалов), он 
восстановил историю целых комплексов жилого зодчества – архитектурных 
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ансамблей купеческих палат Меншиковых и Сарпуновых на Романихе, палат 
Русиновых и двора Подзноевых. Автором были выполнены тщательные и об-
основанные проекты их реставрации и современного использования, к сожале-
нию, до конца не осуществленные.

Опыт архивной работы он приобрел у Л. А. Творогова, с 1970-х гг. занима-
ясь в Древлехранилище Псковского музея копированием древних документов. 
Привлечение новых архивных источников позволило Б. А. Постникову атри-
бутировать еще несколько купеческих палат и выявить все этапы их строи-
тельной истории.

С 1980 г. состоял в Союзе архитекторов СССР (позже России). Тогда же 
переведен в Ленинградский филиал проектного института «Спецпроектреста-
врация» объединения «Росреставрация» на должность старшего архитектора, 
а затем ведущего архитектора в АРМ-4.

В 1989–1999 гг. в качестве директора возглавлял созданный им Псков-
ский центр научной реставрации и архитектурно-художественного творчества 
«СРЕДА», действовавший как Первое творческо-производственное объеди-
нение при Союзе Архитекторов СССР. Под его руководством в Пскове осу-
ществлялось обстоятельное исследование палат купцов Меншиковых и домов 
Карамышева и Сарпунова на Романовой горке – памятников архитектуры 
конца XVII в.

С середины 1980-х гг. Б. А. Постниковым была намечена научная про-
грамма выявления и разработки в архивах РГАДА, ГАПО и Древлехранилища 
Псковского музея новых документальных источников, содержащих наиболее 
полные сведения о населении Пскова XVI–XVIII вв. Результатом архивных 
изысканий явилось определение круга массовых источников и разнообразных 
актовых материалов. Тексты их полностью копировались, а полученные дан-
ные пополняли обширную картотеку, содержащую сведения о родах и персо-
налиях всех представителей посада и духовенства, а также служилых людей, 
о церковных объектах, гражданских и административных зданиях, топографии 
и памятниках архитектуры Пскова. На основании привлеченных документов 
им был опубликован ряд статей по истории посадских людей и купечества, 
а также населения Пскова XVI–XVIII вв. В соавторстве с сыном Борис Ан-
дреевич написал монографию в двух томах «Церковь и духовенство Пскова 
в ходе реформ 1666–1764 годов», которая подготовлена к печати.

Итогом многолетней работы Б. А. Постникова стало создание поимен-
ной картотеки из 70 каталожных ящиков на всех псковичей посадских людей, 
а также первых двух томов рукописи фундаментального семитомного труда 
«Псковский посад в XVI–XVIII веках. Анимографический свод». Основные 
положения, структура и замысел этого исследования изложены в публикаци-
ях, посвященных отдельным родам псковских купцов. Издание Анимографи-
ческого (подушного) свода посадских людей откроет новые возможности исто-
рического изучения Пскова через судьбы его жителей.

А. Б. Постников 
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Мемориальный раздел о Б. Н. Харлашове, оставившем яркий след в псковской 
археологии, открывается подборкой воспоминаний и размышлений, которыми по-
делились его учитель Инга Константиновна Лабутина и коллеги-археологи. Далее 
следует список научных трудов Б. Н. Харлашова и ряд статей, анализирующих его 
вклад в науку, а также касающихся близких ему тем, в том числе подготовленных 
под руководством Бориса Николаевича.

In memory of Boris Nikolaevich Kharlashov (29.05.1961 – 14.11.2018)
The memorial section about B. N. Kharlashov, who left a bright mark in Pskov archae-

ology, opens with a selection of memories and reflections shared by his teacher Inga Kon-
stantinovna Labutina and fellow archaeologists. Then follows a list of scientific works by 
B. N. Kharlashov and a number of articles analyzing his contribution to science, as well 
as those related to topics close to him, including works prepared under the supervision of 
Boris Nikolaevich.

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-347-3.241-259

ПАМЯТИ  
БОРИСА НИКОЛАЕВИЧА ХАРЛАШОВА 

(29.05.1961 – 14.11.2018)   
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И. К. Лабутина

В студенческие годы1

Борис поступил в Псковский педагогический институт в 1978 г. Мы уже 
слышали о том, что есть в Изборске школьник, участвующий в работах 

Изборской археологической экспедиции. Именно он оказался одним из абиту-
риентов исторического факультета. Выяснилось, что он хотел бы продолжить 
заниматься археологией и в институте.

В период обучения Бориса Николаевича (1978–1983 гг.) студенты исто-
рического факультета получали специальность «История», «Обществоведе-
ние» и «Английский язык». Учебная программа была насыщенной. Конечно, 
лекционный курс «Археология СССР» был обязательным для всех историков. 
Углубленное изучение других предметов, в том числе археологии, поощрялось. 
Этому способствовало студенческое научное общество (СНО), в кружках ко-
торого могли заниматься все желающие (Кросс, 2005. С. 83–84). Так, Борис 
Харлашов с первого курса стал членом археологического кружка и участником 
его разнообразной деятельности. К тому времени кружок уже миновал десяти-
летний возраст, имел постоянный состав, время от времени обновлявшийся. 
А в начале (в 1967 году) в нем было три человека: Раздорожнюк, Звонцова, 
Филимонова; все они вышли из одного раскопа (1967 г. – ул. К. Маркса, место, 
отведенное для строительства Облстатуправления). Начали мы с изучения 
литературы об археологических памятниках Псковского края, решили позна-
комиться с теми из них, которые находились вблизи от Пскова, узнали места 
раскопов в Пскове и имена их исследователей, слушали их рассказы о текущих 
раскопах, старались следить за археологической периодикой.

Со временем, на разных этапах существования кружка студенты побыва-
ли в ряде исторических городов, знакомились с их памятниками и музеями 
(Великий Новгород, Тарту, Москва – МГУ, Музей изобразительных искусств 
им. А. С. Пушкина, Государственный исторический музей). Одной из незабы-
ваемых встреч была лекция А. А. Зализняка, известного русского лингвиста, 
в Московском университете.

Моей целью как руководителя кружка была подготовка студентов к буду-
щим полевым работам. Да, предполагалось (и это было желанием самих круж-
ковцев), что их полевой опыт продолжится – либо на раскопках в самом Пско-
ве, либо в других экспедициях. Я видела в них своих будущих коллег.

На занятиях мы знакомились с полевой документацией, учились рисовать 
керамику, выполнять чертежные работы, работать с компасом и нивелиром, 
документировать фотосъемку. Конечно, такая начальная методическая под-
готовка могла совершенствоваться только при постоянной практике, но жела-
тельно, чтобы «азы» ее студенты постигали заранее.

1 Благодарю жену Б. Н. Харлашова – Е. В. Харлашову и его дочь А. Б. Тарасову за 
консультации при написании этого текста.
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Знакомясь с начинающими кружковцами, я обычно старалась узнать, чем 
они хотели бы заниматься, есть ли тема, которая их интересует. Далеко не все 
могли определиться с ответом, чаще он возникал позднее, с накоплением архео-
логического опыта, и иногда перерастал в тему курсовой или дипломной работы.

Из первых разговоров с Борисом я поняла, что, во-первых, ему очень ин-
тересна работа в Изборской экспедиции и, во-вторых, очень привлекателен 
поиск археологических памятников – археологическая разведка. Такой опыт 

На раскопках жальника у д. Новая. Изборская экспедиция, 1977 г.  
Справа – А. Артемьев и Б. Харлашов
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в составе Изборской экспедиции был. Я горячо поддержала интересы Бориса, 
поскольку сохранила в памяти замечательный опыт разведки, приобретенный 
на практике у Отто Николаевича Бадера в Прикамье.

Намерения Бориса в основном совпадали с направлением занятий круж-
ка, т. к. знакомство с археологией происходило на материалах памятников 
Псковской области. Многие студенты побывали на раскопках экспедиции 
А. М. Микляева на юге области, вели разведки и раскопки в Псковском, 
Плюсском и других районах Псковщины, некоторые копали с В. В. Седо-
вым длинные курганы в Себежском районе, не говоря уже о местах раскопок 
в Пскове, где преимущественно и проводилась археологическая практика 
(Лабутина, 2005. С. 72–75). По завершении аудиторных занятий и летней 
экзаменационной сессии все первокурсники выходили на полевую археоло-
гическую практику.

Учебная полевая практика на курсе Бориса проводилась летом 1979 г. 
в Пскове на улице Ленина, где экспедиция Псковского музея-заповедника 
продолжила (и завершила) начатый в 1978 г. раскоп IVА, располагавшийся 
в 20 м к востоку от трассы крепостной стены 1309 г. Раскопом руководили 
И. К. Лабутина и И. О. Колосова; Харлашов выполнял обязанности начальни-
ка участка. Среди первых научных публикаций Бориса в студенческие годы 
две были связаны с раскопом 1979 г. (Харлашов, 1980; Колосова, Харлашов, 
1983). Эти статьи пополнили литературу о недавно открытом в Пскове некро-
поле X – первой половины XI в., к изучению которого Борис Николаевич и его 
коллеги еще обратятся в дальнейшем.

Все последующие годы учебы Бориса Николаевича его полевые работы 
определялись исходя из планов Изборской экспедиции. Руководитель экспе-
диции В. В. Седов старался содействовать Борису Николаевичу в сборе архео-
логического материала по его научной теме. Это очевидно из того, что первый 
и последующие открытые листы на разведки молодой исследователь получил 
на поиск археологических памятников в районах, которые он выбрал для своей 
будущей курсовой работы.

Научная тема в конечном варианте тогда еще не могла быть сформулирова-
на. Нужен был поиск археологических источников, выработка методов соотне-
сения их с разновременными письменными памятниками. Первые публикации 
Б. Н. Харлашова отражают попытки решения этих проблем. Это был период 
сбора материала (пока на ограниченной территории), выяснения возможно-
сти привлечения письменных источников. В 1980 и 1981 гг. отряд Изборской 
экспедиции (рук. Б. Н. Харлашов) вел разведочные работы в Палкинском рай-
оне в бассейне реки Кудебь. Здесь обследовались многочисленные памятники, 
часть из которых была выявлена впервые (Харлашов, 1981; 1983). Некоторые 
памятники удалось датировать по археологическому материалу. Часть из них 
по названиям совпали с топонимами, известными по писцовым книгам и другим 
письменным источникам. Ряд поселений расходились по датировкам с письмен-
ными источниками, будучи старше их (по археологической датировке).

Большие разведочные работы несколькими отрядами проводились 
Псковско-Изборской экспедицией ИА АН СССР совместно с Управлением 
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культуры Псковского облисполкома в 1982 г. Участником их был и Б. Н. Хар-
лашов (Александров и др., 1985).

Первые итоги сбора материала по избранной теме Борис Николаевич от-
разил в курсовой работе по отечественной истории, выполненной на третьем 
курсе в 1981 году. Она называлась «Археологическая карта Палкинского райо-
на Псковской области» 2 и была представлена на конкурсе курсовых работ ин-
ститута. Уже здесь Борис Николаевич смог привести примеры сравнительной 
датировки населенных пунктов по археологическим данным и письменным 
источникам.

В 1982 г. Борис прочел доклад на заседании научного семинара «Археоло-
гия и история Пскова и Псковского земли» (руководитель семинара В. В. Се-
дов). Тема выступления – «Использование письменных источников для со-
ставления археологической карты» (Харлашов, 1982). Автор характеризовал 
методику локализации губ и погостов письменных источников на примере 
8 губ, располагавшихся на территории современного Палкинского района. Ему 
удалось показать, насколько эффективна избранная методика для изучения 
темы заселения земель в разные периоды Средневековья и обратить внимание 
на историю погостов как административных центров губ.

Доклад Б. Н. Харлашова вызвал интерес у аудитории, он был поддержан 
выступлением Н. Н. Масленниковой, известного историка, члена авторского 
коллектива «Аграрной истории Северо-Запада» (Масленникова, 1982). Борис 
Николаевич продолжил свою работу по избранной теме, расширив ее гео-
графически. Тема его дипломной работы – «Сельские поселения Изборской 
округи (до XVI в.)». Она была защищена на «отлично».

Вернемся из Изборска в стены института. Здесь, после активного архео-
логического лета, постигались и другие науки. Я никогда не слышала наре-
каний в адрес Харлашова от преподавателей или деканата. Он был хорошим 
студентом. Иногда случалось порадоваться вместе с ним. Как-то встречаю его 
мимоходом. Вижу его необычно радостным. Что случилось? Оказывается, сдал 
экзамен (и на «отлично») по английской литературе (предмет считался слож-
ным, а преподаватель строгим). Об уроках Б. Н. Харлашова по английскому 
языку во время педагогической практики в школе остались добрые воспоми-
нания руководителя практики (Мацевич, 2005).

Продолжал работать археологический кружок. Борис стал его старостой. 
Как и многие члены кружка, он активно участвовал в ежегодных конферен-
циях СНО института. Однажды был приглашен и выступал на научной сту-
денческой конференции Тверского университета. Темы занятий в кружке 
были традиционными, некоторые приходили из раскопов Пскова, иногда 
студенты параллельно занимались несколькими сюжетами. Помню, что Неля 
Мартинович изучала средневековую дворовую застройку (по псковскому рас-
копу 1976 г. на ул. Ленина) и делала доклад об этом на студенческой архео-
логической конференции по средневековому Северо-Западу в 1980 г. Она же 

2 Курсовая работа сохраняется в семье Б. Н. Харлашова.
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построила небольшую выставку по материалам стоянки Усвяты IV, преданным 
А. М. Микляевым в Псковский пединститут 3 и представляла этот материал 
на областной студенческой выставке в Великих Луках. В 1980 г. Н. Мартино-
вич получила открытый лист на разведку в Псковском районе и опубликовала 
статью о результатах проведенных работ (Мартинович, 1981).

Отношения в кружке были товарищеские. Прежние кружковцы и сейчас 
тепло вспоминают друг о друге и своем старосте как о человеке знающем, орга-
низованном, скромном, готовом помочь. Борис Николаевич много сделал для 
подготовки памятного празднования 15-летия археологического кружка. Де-
канат знал об активном участии Харлашова в деятельности СНО, его успеш-
ной учебе, поддерживал его как надежного и серьезного студента. Если не оши-
баюсь, при выполнении дипломной работы он получил свободное посещение 
и не раз выезжал для работы в центральные научные учреждения, библиотеки 
и архивы.

В 1983 году завершилась учеба Б. Н. Харлашова в ПГПИ. Он получил спе-
циальности, к которым готовил факультет (здесь трудились высокопрофес-
сиональные преподаватели) и хорошую археологическую подготовку. Послед-
няя определялась, в первую очередь, целеустремленностью самого студента 
и некоторыми сопутствующими факторами. В течение всех полевых сезонов 

3 В настоящее время все находки хранятся в Псково-Изборском объединенном 
музее-заповеднике.

В день празднования 15-летия кружка. 1982 г. Б. Харлашов – второй справа
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Борис трудился в археологической экспедиции. И это была Изборская экспе-
диция. Именно здесь был приобретен первый полевой опыт разведки и рас-
копок. Здесь была выбрана тема, со временем распространившаяся на другие 
территории Псковского края. Руководитель Изборской экспедиции В. В. Се-
дов был для Бориса Николаевича авторитетом в течение всей жизни. Те прак-
тические умения, которыми овладел Борис, не раз помогали его товарищам 
по кружку в ходе занятий по разведке.

В студенческие годы Борис начал изучать письменные источники, опуб-
ликованные и архивные, выяснять их информативность применительно к из-
бранной теме. Уже в этот период Борис оценил важность картографического 
(в том числе архивного) материала для изучения заселения и границ Псков-
ского края.
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Воспоминания и размышления

О. К. Волочкова, Т. Ю. Закурина,  
С. В. Степанов, С. В. Федоров 

Борис Николаевич Харлашов родился 29 мая 1961 г. в деревне Кряково под 
Изборском (Печорский район Псковской области). Учился в Изборской 

средней школе и уже в школьные годы работал на археологических раскоп-
ках, которые проводились на древнем Труворовом городище под руководством 
Валентина Васильевича Седова. В 1978 г. он поступил на исторический фа-
культет Псковского педагогического института, который окончил в 1983 г. 
В институте он был старостой археологического кружка, который создала 
в 1967 г. и бессменно руководила которым Инга Константиновна Лабутина. 
Еще студентом Борис начал заниматься темой, во многом определившей на-
правление его дальнейших исследований, – исторической географией, вопро-
сами административно-территориального деления исторической Псковской 
земли. В последние годы он преподавал на истфаке Псковского университета 
и вел такие курсы, как «Археологическая и этнологическая практика», «Ис-
тория музеев мира», «Консервация, реставрация и использование объектов 
культурного и природного наследия», «Историческая география», руководил 
археологической практикой, курсовыми и дипломными работами студентов. 
Нужно отметить, что еще во время учебы в институте он работал в должно-
сти старшего научного сотрудника в Изборском филиале Псковского музея-
заповедника, а затем с апреля 1983 г. – в археологическом отделе Псковского 
музея. После службы в рядах Советской армии Борис Николаевич вернулся 
на работу в музей и одновременно учился в аспирантуре Института археоло-
гии РАН. В 1995 г. он защитил кандидатскую диссертацию «Погосты и губы 
в Псковской земле XIV> XVI вв» (научный руководитель – В. В. Седов).

Сергей Владимирович Степанов, сотрудник Псковского археологиче-
ского центра, был знаком с Б. Н. Харлашовым больше тридцати лет и поде-
лился некоторыми воспоминаниями о друге: «Мы познакомились с Бори-
сом Николаевичем в 1985 году, когда я, еще студент, работал на раскопках 
на площади Ленина под руководством Инги Константиновны Лабутиной, 
а он предложил мне поехать в разведку в Пыталовском и Палкинском рай-
онах. В то время Борис уже начал работать над кандидатской диссертацией 
по административно-территориальному делению средневековой Псковской 
земли. В экспедицию поехали все знакомые, мы учились на разных курсах, 
но на историческом факультете пединститута: Андрей Мануйлов, Стас Коз-
лов, которых также уже нет с нами, и Надежда Волова. В те годы к Псковской 
экспедиции на летний полевой сезон из автопарка АН СССР прикреплялись 
машины – с нами на ГАЗ-66 ездил Михалыч, не помню его фамилию и имя, 
но водитель был классный. Борис, хотя и был младше по возрасту, но для 
меня – студента – он был авторитетом и поражал профессионализмом. Так, 
он снабдил нас специально разработанными опросниками для местных жи-
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телей, что показывало его тщательную подготовку. В той экспедиции мы 
со Стасом обнаружили сопку в деревне Ванино, а Борис решил ее исследо-
вать. В. В. Седов идею поддержал. В следующем году мы обследовали сопку, 
копали месяц, и после этого сезона мы уже не расставались – с 1989 вместе 
работали в Псковском музее, а потом в Археологическом центре. А еще мы 

С. В. Степанов, А. В. Михайлов, Б. Н. Харлашов. Археологический центр

Археологическая разведка 2012 г. Слева – транспорт экспедиции и С. В. Степанов.  
Фото Б. Н. Харлашова. Справа – Б. Н. Харлашов. Фото С. В. Степанова
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сблизились по той причине, что нас поселили в домике на территории Мирож-
ского монастыря, который был тогда в ведении Псковского музея. Несколько 
лет наши семьи дружно жили в Мироже.

Вспоминаю наши осенние разведки. Большую помощь при подготовке 
именно в житейском плане нам оказывал Валентин Васильевич, который 
был человеком известным и уважаемым в Пскове, по его просьбе городские 
власти оказывали нам всяческую помощь в обеспечении экспедиции прови-
антом, ведь это был конец 90-х и начало 2000-х, при общем дефиците толь-
ко на базе можно было затовариться продуктами. В XXI веке, уже работая 
в АНО «Псковский археологический центр», мы с ним вновь отправились 
в разведки. Эти поездки были в рамках гранта по проекту «Эст-Лат-Рус» 
с 2012 по 2014 г., и их целью было обследование памятников археологии 
в приграничных районах, в тех, в которых мы когда-то побывали. У Бори-
са были наработки с начала 80-х, места, как казалось, были знакомые, но мы 
столкнулись с тем, что все изменилось практически до неузнаваемости. Ка-
менные кресты было легче находить на прежних местах, а что до могиль-
ников или селищ, то надо было призывать воображение. Теперь мы ездили 
на двух машинах: и водителями, и разведчиками-археологами были мы сами. 
Впереди, конечно, в основном ехал Борис, у него было больше водительской 
практики, да и места эти он знал лучше, хотя порой заезжали в такие дебри, 
что даже нашим «Нивам» было не проехать. На полях за прошедшие годы вы-
рос подлесок, их пересекали зарастающие дренажные канавы, кстати, в одну 

Сотрудники и друзья ПГНИАЦ
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такую канаву свалился Борис. Когда мы ездили по Палкинскому и Пыталов-
скому районам, мы возвращались в Старый Изборск, в дом его мамы – Ан-
тонины Ефимовны, которая нам готовила, и где мы отдыхали. В Себежском 
районе мы снимали домик, там на озерах была хорошая рыбалка, а так как 
Борис работал в Себежском национальном парке еще 1990 г., эти места он 
знал очень хорошо. В 2013 г. он еще раз приехал в Себеж, руководил раскоп-
ками на городище. Хочу сказать, что Борис был человек непростой, он знал 
себе цену, и хотя он не всегда был способен на проявление снисходительно-
сти и иногда закручивал гаечки, но это был друг и руководитель, которому 
я доверял и с которым было комфортно работать».

В начале 90-х гг., когда стали создаваться негосударственные предприятия 
во всех сферах деятельности, это не обошло сферу изучения археологическо-
го наследия – культурного слоя древнего Пскова. Как человек инициативный, 
в 1991 г. Борис предложил коллегам создать Псковский государственный на-
учно-исследовательский археологический центр, объединяющий псковских 
археологов (ПГНИАЦ). Идею Харлашова и сотрудников поддержал директор 
музея А. И. Голышев, и музей выступил учредителем новой организации – Ар-
хеологического центра, работающего на основе самофинансирования, возглавил 
его Борис. ПГНИАЦ вел все археологические исследования в Пскове и области, 
сотрудники занимались археологическими раскопками, вели научную работу.

К 1997 г., к большому сожалению, эксперимент с работой самостоятельно-
го объединения археологов пришлось завершить по причине практически от-

В Археологическом центре (ПГНИАЦ)
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сутствия каких-либо строительных работ в городе и, как следствие, отсутствия 
охранных (спасательных) работ на площадках, выделенных под строитель-
ство. О работе центра Борис Николаевич рассказал на семинаре «Археология 
и история Пскова и Псковской земли» (Харлашов, 2000). После возвраще-
ния археологов в состав Псковского музея в 1997 г. Борис был зав. сектором, 
а затем и зав. археологическим отделом. Это были годы, на мой взгляд, очень 
плодотворной работы, когда сотрудники археологического отдела Псковско-
го музея-заповедника принимали участие в научных конференциях в Пскове 
и за его пределами, готовили научные публикации, а главное – руководили 
раскопками в городе и области, причем научным составом экспедиции были 
сотрудники других отделов музея.

После прихода в музей в 2006 г. нового руководства Б. Н. Харлашову 
предложили уволиться, что он и сделал, а с ним ушли сотрудники археологи-
ческого отдела, которые в апреле того же года зарегистрировали новую органи-
зацию – АНО «Псковский археологический центр». В 2008 г. Борис Николае-
вич согласился на предложение нового руководства Псковского музея – стал 
заместителем директора по научной работе.

Вернувшись в АНО «Псковский археологический центр» в марте 2012 г., 
Борис до последних дней работал как археолог, исследователь псковской ар-
хеологии – руководил археологическим разведками и раскопками в Пскове 
и Псковской области. Он был одним из ведущих псковских археологов: иссле-
довал культурный слой в Пскове, Изборске, Себеже, на селищах и могильниках 
Псковской земли, в том числе таких известнейших, как Выбуты и Борохново. 

Открытие археологической выставки в Приказной палате
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С археологическими разведками он объездил всю Псковскую область, к чис-
лу его открытий принадлежат грунтовые погребения в урочище Усть-Смолка, 
участки посадской застройки за пределами Окольного города Пскова на Заве-
личье и в районе Плехановского посада.

Вспоминает Сергей Витальевич Федоров: «С Борисом Николаевичем мы 
познакомились в 2004 г., когда я пришел работать в Псковский музей заме-
стителем директора по безопасности, а он был заведующим археологическим 
отделом, но более близкие отношения начались позже. Когда в 2012 г. я остал-
ся без работы, Борис, как сотрудник археологического центра, предложил 
мне работать вместе с ним на археологических раскопках, так сказать, пости-
гать азы археологии под его руководством. Правда, когда мы работали на рас-
копе на Плехановском посаде, он решил научить меня чертить профили стен, 
но потерпел фиаско, а вот ведению дневников на раскопках, как пользоваться 
нивелиром, он меня научил.

Мы часто бывали в Изборске, где жила его мама Антонина Ефимовна, там 
мы сажали картошку, которая у него вырастала отменная, помню, сажали все-
гда два сорта. А еще Борис готовил огородных улиток, как он это делал, не знаю, 
но получалось очень вкусно. Он был человеком добрым и порядочным, жалко, 
что так рано его не стало».

Харлашов был энтузиастом внедрения компьютерных технологий в прак-
тику археологических работ, именно он впервые выполнил адаптацию плана 
Пскова 1740 г. к современной топографической основе, постоянно дорабаты-
вал схему, нанося на нее места новых археологических раскопок. Много лет 

Раскоп на Плехановском посаде
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На раскопках селища Выбуты

Пресс-конференция проекта приграничного сотрудничества
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он занимался организацией научного семинара «Археология и история Пско-
ва и Псковской земли» (Харлашов и др., 2007) и подготовкой к изданию его 
материалов, а также конференции «Земля Псковская, древняя и современная» 
в Псковском музее-заповеднике. Им опубликовано более 120 научных и науч-
но-популярных статей (см. ниже список его публикаций).

Борис Николаевич многое сделал для популяризации псковской археоло-
гии: участвовал в передачах на телевидении и радио, в работе лектория при 
храме Александра Невского и лектория «Археологи рассказывают» в Истори-
ко-краеведческой библиотеке им. И. И. Василева. Последняя лекция «Новые 
данные по Изборской улице по итогам раскопок 2017>2018 гг. » была прочита-
на в библиотеке 30 октября 2018 г.

В рамках проекта «Археология, власть, общество: сотрудничество для со-
хранения археологического наследия» по Программе приграничного сотруд-

На раскопках могильника Усть-Смолка
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ничества «Эстония. Латвия. Рос-
сия» Борис Николаевич исследовал 
селище в Выбутах, он был одним 
из авторов научно-популярного бук-
лета «Выбуты. У истоков Псковской 
земли», подготовленного в рамках 
этого же проекта, им была разра-
ботана археологическая экскур-
сия «Псков – Выбуты – Изборск. 
По старым псковским дорогам». 
Экскурсию для представителей тур-
фирм, журналистов и экскурсоводов 
провел автор. И хотя эта экскурсия 
знакомила с памятниками археоло-
гии Псковского и Печорского райо-
нов и, казалось, могла представлять 
интерес только для специалистов, 
участники тура были настолько 
увлечены, что отзывы были просто 
восторженные.

В рамках того же проекта в те-
чение трех лет Б. Н. Харлашов 
и С. В. Степанов проводили архео-
логические разведки в Палкинском, 

Пыталовском, Себежском районах Псковской области. Борис Николаевич ак-
тивно участвовал во всех мероприятиях проекта: пресс-конференциях, семи-
нарах.

Родина Борис Николаевича – древняя Изборская земля, – как говорил 
сам Харлашов, не открыла все тайны. К некоторым из них удалось прикос-
нуться во время раскопок грунтового могильника, которыми руководил Б. Н. 
в Усть-Смолке, напротив Жеравьей горы в Изборске. Раскопки могильника 
в Изборске стали возможны благодаря вышеупомянутой программе пригра-
ничного сотрудничества.

Людей, кто был знаком с Борисом Харлашовым, много – коллеги, уче-
ники, друзья, родственники, и у каждого свои воспоминая о нем. Навер-
ное, можно было бы провести опрос, как делают археологи, и каждый вспо-
мнил бы что-то свое, рассказал бы о чем-то, что отложилось именно в его 
памяти, но я хочу завершить рассказ о Борисе Харлашове словами Татьяны 
Юрьевны Закуриной, его коллеги по работе в Псковском музее и Археологи-
ческом центре: «Борис относился к той категории счастливых людей, кото-
рые посвятили свою жизнь любимому делу. Он занимался историей русской 
деревни – важнейшей, на мой взгляд, темой. Поражает огромный объем со-
бранного им материала. Представляется, что только его небольшую часть он 
успел обработать и опубликовать. Хочется надеяться, что его работа будет 
продолжена. Она очень нужна».

Б. Н. Харлашов на раскопках  
могильника Усть-Смолка
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Е. А. Яковлева

Роль и значение Б. Н. Харлашова в истории псковской археологии трудно пе-
реоценить. Он был достойным продолжателем дела нескольких поколений 

хранителей – ученых и общественных деятелей, которые, понимая ценность 
культурного наследия Псковской земли, смогли доказать необходимость защи-
ты и важность его профессионального изучения. Борису достался непростой пе-
риод, на переломе эпох: 90-е годы ХХ – начальные годы нынешнего века.

Много труда и энергии Борис Николаевич вложил в создание и работу 
Псковского государственного научно-исследовательского археологического 
центра (ПГНИАЦ), уникальной специализированной организации, которую 
он возглавлял в 1990–1997 гг. ПГНИАЦ возник на закате советской эпохи, 
в соответствии с постановлением Совета Министров СССР от 4 июля 1988 г. 
№ 816 «О комплексной реконструкции и реставрации памятников истории 
и культуры в Новгороде и Пскове». Этот документ, разработанный при уча-
стии специалистов, предусматривал комплексный подход к проблемам сохра-
нения культурного наследия и до сих пор является эталонным в своем ряду. 
Большое внимание, благодаря усилиям В. Л. Янина, В. В. Седова, И. К. Лабу-
тиной, уделялось в нем и археологии Новгорода и Пскова.

Идейно, методически, кадрово ПГНИАЦ вырос из Изборской и Псков-
ской экспедиций Института археологии АН СССР. Харлашов, прошедший 
эту «Седовско-Лабутинскую» школу, обеспечил преемственность и непрерыв-
ность развития нашей археологической научно-культурно-хозяйственной от-
расли. Центр и его руководитель были молоды, полны сил и планов.

Мы проводили на работе большую часть своей жизни: вместе делили ра-
дости и беды. В 1991 г., когда почти совсем не было денег, зарплату в одной 
из некогда крупнейших в Европе советских археологических экспедиций по-
лучали постельным бельем или другим инвентарем. Несмотря ни на что, в этот 
трудный для всей страны «переходный период» Харлашов «держал» команду, 
строил планы, добивался укрепления наших позиций.

Борис Николаевич выступал настоящим двигателем прогресса в науке 
о древностях. Одними из первых в стране мы начали использовать цифро-
вые технологии для перебелки чертежей, создания виртуальных моделей, баз 
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данных. На собственные заработанные деньги Центр приобретал компью-
терное оборудование, программное обеспечение, новые инструменты. В один 
из сезонов с деньгами было совсем плохо. Предстоял выбор: или направить 
их на небольшую доплату, или купить новый по тем временам цифровой де-
вайс – дигитайзер, необходимый для повышения качества отчетной докумен-
тации. Харлашов настоял на дигитайзере и, как показало время, оказался прав.

Следуя позиции В. В. Седова, Б. Н. Харлашов настаивал на приоритете на-
учной работы, невзирая на серьезную загруженность спасательными раскопками 
и другими договорными делами. За каждым сотрудником была закреплена науч-
ная тема. По итогам полугодия и года при определении доли трудового участия 
каждого учитывалось количество публикаций и листаж научных статей. Прово-
дились традиционные семинары, печатались тезисы, выигрывались гранты.

Создавались и свои традиции. Например, встречать День археолога в Вы-
бутах дружеской вечеринкой и «трудовым подвигом» – в нерабочее время 
помочь раскопкам на селище и курганах этого уникального археологического 
комплекса, который всегда был объектом научного интереса Харлашова.

Стойкий изборский характер Бориса совершенствовался в постоянном 
общении с огромным кругом очень разных людей: представителей власти, за-
казчиков работ, ученых, краеведов, студентов, школьников. Не все были сто-
ронниками и любителями археологии. Нужны были гибкость, настойчивость, 

В Археологическом центре. 1991 г.
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воля и смелость в отстаивании своих профессиональных принципов. Постоян-
но возникали «горячие» темы и объекты.

В 2001–2004 гг. в связи с псковской археологией развернулась «битва» 
по вопросу о бетонных плитах. При строительстве т. н. «золотой набережной» 
напротив Кремля, ряда домов в историческом центре города застройщики пы-
тались создать прецедент замены спасательных раскопок устройством фунда-
ментных плит на сваях. Эта плита могла стать «могильной» для спасательной 
археологии всей России. Опираясь на авторитет старшего поколения, при под-
держке В. В. Седова и А. Н. Кирпичникова, Б. Н. Харлашов уверенно и аргу-
ментированно вел дискуссию с оппонентами, освоил секреты своеобразной по-
зиционной борьбы и словесной дипломатии, начал активно выступать в СМИ. 
Вспоминается встреча в Росохранкультуре в 2002 г. по поводу некой «гипер-
тензионной воронки», которая должна была появиться на месте раскопа и бук-
вально засосать в себя все строения ближней округи, в т. ч. и здание областной 
администрации, расположенной со времен Октябрьской революции в стенах 
бывшего кадетского корпуса. Был задан вопрос: «Кто подпишется под тем, 
что этого не случится?» Борис Николаевич взял на себя эту ответственность. 
Абсурдность формальных построений и большой опыт безаварийной практи-
ки ведения раскопок в Пскове никого не убеждали. На самом деле, речь шла 
об обосновании любым способом возможности нового строительства «на пли-
те». Хотелось просто «кричать и плакать». Харлашов нашел в себе силы вести 
диалог, взвешенно и внешне спокойно. Этот его урок пригодился мне не раз 
в последующем.

С Борей связано множество светлых, дорогих сердцу личных воспомина-
ний. О Борисе Николаевиче Харлашове как об организаторе науки, умелом ад-
министраторе, общественном деятеле, молодом руководителе молодых псков-
ских археологов на рубеже XX–XXI столетий всегда будет помнить Псков.

А. Н. Кирпичников, Е. А. Яковлева, Б. Н. Харлашов. 2005 г.
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Б. Н. Харлашов – исследователь 
средневекового расселения  

в Псковской земле
Резюме. Борис Николаевич Харлашов (1961–2018) – известный псковский ар-

хеолог, кандидат исторических наук (1995). Центральное место в его исследованиях 
занимали вопросы сельского расселения, формирования границ и территориально-
административного устройства средневековой Псковской земли. В статье рассма-
тривается научное наследие Б. Н. Харлашова. Анализируется развитие его взглядов 
на происхождение и эволюцию системы погостов, губ, уездов и средневековое рас-
селение в Псковской земле. На фоне других регионов Северной Руси рассмотрен 
вклад Б. Н. Харлашова в изучение средневековой деревни и сельского расселе-
ния X–XVII вв.

Ключевые слова: Псковская земля, территориально-административное устрой-
ство, волость, погост, губа, уезд, историография, история науки, аграрная история, 
сельское расселение, региональные исследования.

I. V. Stasyuk. B. N. Kharlashov, a Researcher of Medieval  
Settlement Pattern in Pskov Land

Abstract. Boris Nikolaevich Kharlashov (1961–2018) is a well-known Pskov ar-
chaeologist, candidate of historical sciences (1995). The central place in his research 
was occupied by the issues of rural settlement, formation of borders and territorial and 
administrative structure of the medieval Pskov land. The article considers the scientific 
heritage of B. N. Kharlashov, analyzes the development of his views on the origin and 
evolution of the system of pogosts, gubas, uyezds and medieval settlement in the Pskov 
land. The article covers B. N. Kharlashov’s contribution to the study of medieval vil-
lage and rural settlement of the X–XVIIth centuries in comparison with other regions 
of Northern Rus’.

Keywords: Pskov land, volost, pogost, guba, uyezd, historiography, history of science, 
agrarian history, rural settlement, regional studies.

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-347-3.268-299



269Б .  Н .  Х а р л а ш о в  –  и с с л е д о в а т е л ь  с р е д н е в е к о в о г о . . .

Введение
С точки зрения историко-географического изучения, Псковской земле по-

везло меньше, чем соседней Новгородской. Несмотря на то, что события средне-
вековой псковской истории неизменно привлекали внимание исследователей 
и публицистов XIX – начала XX в., крупнейшие специалисты по исторической 
географии того периода К. А. Неволин, А. М. Андрияшев, А. М. Гневушев, ми-
трополит Сергий (Тихомиров) обошли ее своим вниманием. Их исследования 
сопредельных новгородских владений позволили очертить лишь внешние гра-
ницы псковской территории. Ее внутренняя структура долгое время остава-
лась слабо изученной. Отчасти это компенсировалось тем, что почти все при-
мечательные исторические эпизоды, такие как походы и сражения, действия 
знаменитых исторических персонажей были привязаны к известным городам 
или крупным географическим ориентирам – Псковско-Чудскому водоему, ре-
кам Великой и Нарове.

Краткий очерк исторической географии и территориального устройства 
Псковской земли с описанием пригородов, губ и погостов присутствует в рабо-
те И. Д. Беляева (Беляев, 1867. С. 10–22). Отдельные вопросы территориаль-
ного деления рассматривались в связи с историей церковного землевладения. 
Так, Н. Н. Суворов опубликовал перечень губ по писцовым и переписным кни-
гам XVI–XVII вв. и охарактеризовал погосты как их центры (Суворов, 1905. 
С. 249–252).

На протяжении значительной части XX в. вопросы сельского расселения 
и территориальной структуры Псковской земли изучались преимущественно 
в связи с социально-экономической проблематикой. Географическая состав-
ляющая (в широком смысле) рассматривалась, как правило, ограниченно, не как 
основа, а как фон социально-экономических процессов. Материалы писцовых 
описаний псковских губ были проанализированы авторским коллективом «Аг-
рарной истории Северо-запада России» (1978), расселению в Псковской земле 
посвящена также небольшая главка в монографии А. Я. Дегтярева (Дегтярев, 
1980). Историко-географический обзор пограничного Себежского уезда XVI в. 
опубликован Н. Б. Шеламановой (Шеламанова, 1969). Большое значение име-
ют монографии Л. М. Марасиновой (Марасинова, 1966), в которой при работе 
с псковским актовым материалом были предложены новаторские на тот момент 
методы микрорегиональных исследований, и Ю. Г. Алексеева (Алексеев, 1980), 
в которой детально рассмотрено социально-политическое устройство Псков-
ской земли, в том числе земельные отношения и вопросы собственности.

Исследования археологов в Псковской земле в период до 1980-х охватили 
наиболее яркие памятники: курганные могильники, городища, храмы и камен-
ные крепости. Сравнительно бедные материалом селища привлекали меньше 
внимания. Однако с начала 1980-х г. археология «повернулась лицом» к древ-
нерусской деревне: работы археологов в изучении микрорегиональных струк-
тур расселения северорусских земель начинают играть все более заметную роль, 
осознается значение селищ не как источника ярких материалов, а как массовых 
памятников, компонентов культурного ландшафта, складывающихся в целост-
ную картину при условии достаточно полной изученности территории.
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Историческая составляющая сельской археологии проявляется в возмож-
ности детального сопоставления письменных источников XIV–XVII вв. – в пер-
вую очередь, писцовых книг и актового материала – с данными полевых 
исследований. Комплексное изучение средневекового расселения, террито-
риального устройства и землевладения становилось возможным в регионах, 
хорошо обследованных археологами и обеспеченных достаточным корпусом 
письменных источников.

В этом контексте следует рассматривать обращение Б. Н. Харлашова 
к исторической географии Псковщины в начале 1980-х г. (под руководством 
В. В. Седова). Он стал, по сути, первым исследователем, на протяжении мно-
гих лет системно и последовательно изучавшим псковские селища, губы, пого-
сты и уезды по археологическим и письменным источникам. Результаты этой 
работы нашли отражение в кандидатской диссертации (Харлашов, 1995) и бо-
лее чем 30 статьях, опубликованных в период с 1982 по 2014 годы.

С самого начала исследователь избрал вполне очевидную, но вместе с тем 
трудоемкую, требующую многолетнего упорства и последовательности мето-
дику: сравнительное изучение разных групп топонимических, исторических, 
археологических источников (Харлашов, 1982). Сущность такой работы состо-
ит, во-первых, в локализации селений и угодий, зафиксированных в писцовых 
описаниях и других текстах, и составлении на их основе исторических карт; 
во-вторых, в сплошном археологическом обследовании территории, выявле-
нии поселений, картировании и разработке их хронологии; в-третьих, в со-
поставлении полученных результатов друг с другом и с данными физической 
географии.

Круг привлекаемых письменных источников оставался неизменным. Это, 
в первую очередь, писцовая книга 1585–1587 гг. и материалы позднейших пис-
цовых описаний и дозоров. Доступность крупномасштабных детализирован-
ных топографических карт на протяжении наиболее интенсивного периода 
исследовательской деятельности Б. Н. Харлашова (1980 – первая половина 
1990-х) была объективно ограничена, что не могло не сказаться на ее резуль-
тативности, т. е. на числе подтверждаемых локализаций. Однако важным 
достоинством его работы стало обращение к планам Генерального межева-
ния – одному из наиболее ценных и информативных картографических источ-
ников. На основании данных писцовых книг XVI в., в первую очередь, книги 
1585–1587 гг., Б. Н. Харлашовым составлена карта псковских губ, погостов, 
засад и уездов, неоднократно с вариациями опубликованная в ряде работ.

Археологические источники, привлекаемые к работе, неуклонно пополня-
лись в ходе собственных разведок и раскопок, проводившихся автором в течение 
ряда лет. В те же годы археологические исследования отдельных микрорегионов 
Псковской земли проводили Н. В. Хвощинская (Хвощинская, 2004) и С. Г. По-
пов (Попов, 1992), сплошные разведки сельских поселений проводил С. В. Белец-
кий. Их результаты учитывались Б. Н. Харлашовым в своей работе. Известны 
ему были и историко-географические разработки В. Л. Янина и Л. А. Бассалыго 
(Янин, Бассалыго, 1993; Бассалыго, Янин, 1998). Результаты независимой работы 
исследователей в целом вполне согласуются друг с другом.
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Ниже мы рассмотрим основные сюжеты научного творчества Б. Н. Харла-
шова и эволюцию его взглядов на основании всего комплекса опубликованных 
им работ. Черновики, неопубликованные материалы и прочие архивные дан-
ные остаются за рамками данного анализа.

В псковских летописях до XIV в. наиболее упоминаемой территори-
ально-административной единицей является волость. В описаниях собы-
тий XIV–XV вв. в летописях и актовом материале впервые появляются упо-
минания наиболее мелких единиц – губ и их центров – погостов. Наиболее 
крупной единицей являлся уезд, состоявший из множества губ и имевший 
своим центром город. В Псковском уезде существовали также промежуточные 
территориальные единицы – засады, объединявшие несколько губ.

Волости
Сведения о псковских волостях до XV в. немногочисленны. Следуя раз-

работкам Л. В. Алексеева (Алексеев, 1966), Б. Н. Харлашов полагал, что в древ-
нерусское время волостями могли именоваться наиболее мелкие территори-
альные единицы, естественным образом сложившиеся в ходе освоения края 
крестьянскими общинами (Харлашов, 1982. С. 44). Эти волости, согласно 
предположению Б. Н. Харлашова, соответствуют выявляемым по скоплени-
ям археологических памятников компактным районам расселения и имеют, 
как правило, некие природные границы (Харлашов, 1997. С. 103; 2001. С. 109). 
Исследователь утверждал, что «территориальные единицы XI–XIII вв. – это, 
конечно же, летописные волости. А их совпадение с многими губами XVI в. 
в северном и центральном регионах Псковской земли говорит о достоверности 
сообщений летописей и писцовых книг, в которых нет разницы между поня-
тиями «губа» и «волость» (Харлашов, 1998. С. 318).

Подчеркивалось, что в источниках XV–XVI вв. понятия «губа» и «во-
лость» имеют синонимичное значение (Харлашов, 1995б. С. 81). Отмечается 
также смешение терминов «волость» и «погост» в различных списках псков-
ских летописей, повествующих о событиях середины XIV–XV в. (Харлашов, 
1995б. С. 76). В итоге, позднесредневековая волость, согласно Б. Н. Харлашо-
ву – многозначное понятие, в наиболее общем смысле обозначающее террито-
рию, тяготеющую к какому-то центру (Харлашов, 1995б. С. 80; 1997. С. 101). 
Понятие владельческих волостей исследователем не рассматривалось.

Губы
Губы – наименьшие территориальные единицы в Псковской земле – 

впервые появляются на страницах письменных источников в XIV–XV вв. 
В 1585/87 г. в Псковской земле насчитывалось 149 губ в 14 уездах (Харлашов, 
1995б. С. 81). Губами назывались небольшие сельские округи, названия ко-
торых происходили от центральных, наиболее крупных селений, либо от рек, 
озер и погостских церквей. Центрами губ являлись погосты (Харлашов, 1988. 
С. 60). В этом проявляется отличие псковской территориальной организации 
от новгородской, где погостом называли и сам округ, и его центр. Б. Н. Харла-
шов связывал это терминологическое отличие с природными особенностями 
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и географией расселения Псковской земли, для которой огромное значение 
имело рыболовство, а значительная часть поселений концентрировалась по бе-
регам крупных озер и рек. Исследователь отмечал, что слово «губа» относится 
к общеславянским, однокоренным с глаголом «изгибать», соответственно, оно 
обозначает нечто изогнутое. В семантическом плане это слово связано со зна-
чением «бухта», «залив». В псковских говорах оно употребляется для обозна-
чения участка земли в излучине реки, пожни (Харлашов, 1997. С. 101).

Объясняя причины появления данного термина для обозначения террито-
риальных единиц, Б. Н. Харлашов следует логике И. И. Срезневского и М. Фас-
мера. Анализируя расположение и очертания псковских губ, он замечает, что 
значительная их часть в Гдовском, Кобыльском, Изборском и Псковском уез-
дах представляет собой участки суши, примыкающие к извилистому побережью 
Чудского и Псковского озер или вытянутые в междуречьях (Харлашов, 1997. 
С. 102). Видимо, первоначально губой называли узкие, нередко извилистые при-
брежные территории. По мере освоения земель, удаленных от берега, это назва-
ние закрепилось за традиционной территориальной единицей.

Губы внутренних территорий Псковской земли зачастую также имеют 
причудливые очертания, а погосты-центры не обязательно занимают в них цен-
тральное положение. Иногда губские границы вклиниваются в смежные земли. 
Наиболее аргументированным объяснением этого факта Б. Н. Харлашову пред-
ставляется традиционный принцип формирования общинной земельной соб-
ственности: «куда топор и коса ходили», т. е. границы губ и Псковской земли 
в целом – результат хозяйственного освоения земель сельскими общинами (Хар-
лашов, 1998. С. 321). Схожих взглядов на взаимопроникновение и чересполосицу 
погостских территорий придерживаются и исследователи северо-запада Новго-
родской земли (Платонова, 1984. С. 179; Селин, 2003; Стасюк, 2010. С. 427 и др.)

Поскольку, согласно Б. Н. Харлашову, в Псковской земле значительную 
часть земель составляли территории традиционного расселения, принадлежа-
щие смердьим общинам, терминологическое различие в обозначении террито-
риальных единиц в Новгороде и Пскове несет в себе отражение экономических 
различий. Губа – это, прежде всего, экономико-географическое понятие, отра-
жающее ареал расселения; погост – административно-политическое понятие, 
податная единица (Харлашов, 1998. С. 323). Исследователь полагал, что очерта-
ния прибрежных губ подчеркивают их хозяйственную целостность. Например, 
губы на побережье Псковского озера и в устье Великой – узкие извилистые 
полоски, отсекающие от озера губы внутренних территорий. Такие очертания 
объясняются рыболовством как основным занятием населения. На террито-
рии Колпинской губы практически нет участков, пригодных для земледелия, 
в то же время это одно из наиболее богатых рыбой мест, которое и создало 
экономическую основу жизни губы-общины. Никольская в Устьях губа про-
тянулась узкой полосой вдоль левого берега Великой, ширина губы несколько 
сотен метров при довольно большой протяженности. Здесь также очевидна хо-
зяйственная ориентация общины на лов рыбы (Харлашов, 1998. С. 320–321).

Исследователь отмечал, что псковские губы, за редким исключением, тер-
риториально меньше новгородских погостов-округов. На размер последних 
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оказало влияние крупное боярское землевладение, не характерное для Псков-
ской земли. Ссылаясь на авторитетные мнения В. Л. Янина и А. Л. Шапиро, 
он полагал, что в Новгородской земле процесс поглощения общинных земель 
крупными феодальными владениями протекал более интенсивно (Харлашов, 
1991. С. 22; Харлашов, 1998. С. 322).

На размеры губ также оказывала влияние плотность расселения: наиболь-
шую площадь занимали губы, в которых были велики лесные массивы и забо-
лоченные участки (Харлашов, 1988. С. 60). Та же зависимость для новгород-
ских погостов-округов установлена А. Н. Насоновым (Насонов, 1951. С. 95–96) 
и подтверждена Н. И. Платоновой (Платонова, 1984. С. 178).

На основе картографического анализа размещения археологических па-
мятников различных периодов и селений писцовых книг исследователь вы-
деляет три этапа становления губской системы Псковской земли (Харлашов, 
1997; 1998; 2001; 2001а; 2003).

1) Формирование микрорайонов расселения во 2-й половине I тысяче-
летия н. э. прослежено по археологическим данным. Памятники этого перио-
да представлены преимущественно поселениями и могильниками культуры 
длинных курганов, в меньшей степени – культуры сопок, а также редкими мо-
гильниками с каменными оградками и каменными курганами (Харлашов, 1997. 
С. 102). В это время на территориях некоторых губ формируются устойчивые 
расселенческие структуры, которые развиваются на протяжении нескольких 
столетий без сколь-нибудь существенных перерывов. Эти наиболее древние 
гнезда расселения, по мнению Б. Н. Харлашова, нельзя генетически напрямую 
связывать с губами XVI в., однако именно они в ряде случаев заложили осно-
ву будущей расселенческой структуры. В то же время районы концентрации 
памятников КПДК иногда оказываются поделены границами позднейших губ 
(Харлашов, 1998. С. 318).

2) В XI – первой половине XIV в. на основе районов расселения предше-
ствующего периода происходит как развитие ранее освоенных территорий, 
так и заселение новых. Археологические памятники этого периода представ-
лены древнерусскими селищами, городищами, курганными могильниками, 
ранними жальниками. В отличие от памятников I тысячелетия н. э., распро-
странение древнерусских могильников и поселений XI–XIII вв., как прави-
ло, совпадает с территориями губ XVI в., образуя так называемые «гнезда». 
Исследователь предположил, что именно в это время и зарождается губская 
структура Псковской земли. Древнейшие ядра губ определяются по скопле-
ниям курганно-жальничных могильников, по городищам в комплексе с сели-
щами и курганными группами (Харлашов, 1988. С. 61; Харлашов, 1991. С. 25). 
Детально исследованная им микрорегиональная структура расселения Гдов-
ского Причудья и округи Пскова X–XIII вв. послужила основой для админи-
стративно-территориального деления в более поздний период. Распределение 
памятников по территориям губ показывает, что их ядра сформировались 
до XIV в., а многие погосты-центры, известные по писцовым книгам XVI в., 
выросли из поселений XI–XIII вв. (Харлашов, 1992а. С. 28–29). Выделяемые 
ядра расселения XI–XIII вв., по мнению Б. Н. Харлашова, представляют собой 
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территории соседских общин. Он придерживался мнения о происхождении 
губ из древнерусских вервей (Харлашов, 1998. С. 318).

3) В XV в. в ходе внутренней земледельческой колонизации завершилось 
освоение новых территорий и увеличилась плотность населения на освоенных 
ранее. Это привело к возникновению новых губ и дроблению старых. К этому 
периоду Б. Н. Харлашов относит распределение губ между уездами и засадами 
(Харлашов, 2001а. С. 30). Изменения в жизни сельских общин XV–XVI вв. на-
шли отражение в территориальном делении, в дроблении относительно круп-
ных древнерусских волостей летописей на мелкие губы, в том числе лишенные 
собственных погостов, с приходскими церквями в пригородах. Б. Н. Харлашов 
расценивает этот факт как один из признаков утраты общиной функций само-
управления и превращения ее в церковный приход.

Часть псковских губ на юге псковской территории была лишена собствен-
ных погостов. Их функции выполняли псковские пригороды Врев, Воронич, 
Велье, Выбор, Опочка. Названия таких губ образованы от названий приход-
ских церквей, располагавшихся в городах, а сами они расположены в непосред-
ственной близости и составляют их ближайшие округи.

Происхождение таких губ представляется Б. Н. Харлашову более поздним 
по сравнению с губами, имевшими погосты на своей территории. Скорее всего, 
они появляются на завершающем этапе становления территориального деле-
ния (Харлашов, 2003. С. 169–170).

Сформировавшаяся к XVI в. поселенческая и административная структу-
ра на протяжении XVII в. существенно не менялась. Большинство губ остава-
лись в границах 1580-х годов. В ряде случаев по источникам 1646 и 1678–80 г. 
прослеживается размытость губских границ и чересполосица земель, произво-
дящие впечатление, что губы к концу XVII в. постепенно утрачивают террито-
риальную целостность, сохраняя функции только церковных приходов. Неко-
торые губы исчезают из источников с 1646 г., но образуется новая Старицкая 
губа в Опочецком уезде (Харлашов, 2001а. С. 33–34).

Малые размеры большинства губ и соответствие их церковным при-
ходам позволяет полагать, что население губы образовывала крестьянская 
община, включавшая различные слои сельского населения. Исследуя соци-
альный состав населения псковских губ, Б. Н. Харлашов обращается к доку-
ментам XIV–XV вв. (Харлашов, 1997а. С. 41–42). Завещание крестьянами 
Смолинской губы своей земельной собственности приходской церкви иссле-
дователь в связи со спецификой церковного землевладения в Псковской земле 
рассматривает как индикатор принадлежности к сельской общине. Извест-
но, что церковная земля, числившаяся за погостскими церквями, находилась 
не в пользовании духовенства – ей распоряжались церковные, или губские, 
старосты, являвшиеся светскими лицами, выборными от сельской общины. 
От имени приходских церквей они управляли их имуществом, что нашло от-
ражение в земельных актах и было закреплено Псковской судной грамотой. 
Таким образом, земля, приобретаемая сельскими старостами в результате куп-
ли-продажи или по завещанию как церковная, фактически поступала в распо-
ряжение общины и контролировалась ею.
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Рассматривая правую грамоту 1483 г. псковского князя Ярослава Василь-
евича и псковских посадников Снетогорскому монастырю на шестую часть 
реки Перервы, Б. Н. Харлашов отмечает, что в межевом споре с монастырем 
участвуют, среди прочих лиц, «Юрий соцкий, староста Егорьевский, Ортем 
с Ильею со всеми их сябры» – по-видимому, черносошные крестьяне Пецкой 
губы, причем сотский Юрий в качестве старосты Егорьевской церкви погоста 
Печки представляет в тяжбе местную сельскую администрацию. Известны 
упоминания сотских в качестве «послухов» при земельных сделках и в других 
псковских грамотах. По-видимому, они не обязательно являлись официальны-
ми чиновниками из Пскова, а могли быть представителями местной пригород-
ской или погостской администрации.

Б. Н. Харлашов отмечал тесную связь мелких землевладельцев из Смо-
линской и Каменской губ с их административными центрами – погостами. Он 
предполагал наличие в среде сельского населения Псковской земли XV в. слоя 
зажиточных землевладельцев – выходцев из среды черносошных крестьян, 
которые и были потенциальными кандидатами в губские старосты и играли 
определенную роль в управлении территорией Псковской земли (Харлашов, 
1997а. С. 43). В их обязанности, помимо земельных сделок и судебных тяжб, 
входил контроль за поступлением и расходованием общинных денежных 
средств (Харлашов, 1995а. С. 48.)

Таким образом, специфика землевладения в Псковской земле XV–XVI вв. 
заключалась в широком распространении общинной собственности на землю, 
а сама смердья община-губа рассматривается Б. Н. Харлашовым по аналогии 
с северорусскими черносошными волостями. Общинная собственность на цер-
ковную землю имела глубокие корни. Согласно письму архиепископа Арсе-
ния 1676 г., псковичи с давних пор строили в пригородах и уездах монастыри 
и церкви, которые являлись их собственностью, подтвержденной грамотами 
(Харлашов, 1997. С. 103; Харлашов, 1995б. С. 77).

Погосты
Погосты являлись административными и церковными центрами губ. Со-

гласно Писцовой книге 1585–1587 гг., в Псковской земле функционировал как 
минимум 121 погост, однако губ насчитывалось 149. Как отмечено выше, для 
окологородских губ роль погостов исполняли города, в которых располагались 
и приходские церкви сельских общин. В некоторых губах неизвестны ни цен-
тральные поселения, ни приходские храмы. Б. Н. Харлашовым составлена кар-
та псковских губ и погостов, публиковавшаяся им по мере совершенствования 
в ряде работ (последние версии см.: Харлашов, 2000б. С. 44. Рис 1; Харлашов, 
2001а. С. 29. Рис. 1; Харлашов, 2003. С. 165. Рис. 1).

Впервые погосты упомянуты в известном рассказе Повести временных 
лет о походе Ольги на Мсту и Лугу. Погосты как центры сбора податей суще-
ствовали в домонгольский период в большинстве древнерусских земель (Гор-
ский, 2013), однако в Новгородской и Псковской землях погостская система 
получила наибольшее развитие и сохраняла актуальность более восьми столе-
тий – значительно дольше, чем в других регионах (Селин, 2003. С. 62, 64).
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Как и многие исследователи русского средневековья, Б. Н. Харлашов 
задается закономерным вопросом: существует ли преемственность между 
древнерусскими погостами и погостами писцовых книг и в чем она состоит? 
(Харлашов, 1990в. С. 72). Поиску ответа на него уделено значительное место 
в работах исследователя, а взгляды его по мере накопления и осмысления ма-
териалов претерпели определенную эволюцию.

Первый опыт картирования погостов в 8 губах и археологического об-
следования соответствующей им территории современного Палкинского 
района показал, что погосты возникали в наиболее заселенных и издревле 
освоенных землях, неподалеку от уже существовавших поселений или на их 
месте (Харлашов, 1982. С. 45). Позднее Б. Н. Харлашову удалось определить 
и нанести на карту местонахождение более 95% погостов-центров Псковской 
земли, зафиксированных писцовыми книгами (Харлашов, 1986. С. 32). К сере-
дине 1990-х не менее 80 были обследованы в ходе археологических разведок 
(Харлашов, 1995. С. 2), на некоторых проведены небольшие раскопки (Харла-
шов, 1986; 1988а; 1989; 1990а; 1990б; 1990в; 2000б).

В ранних работах исследователь отмечал, что хотя материалы и рядо-
вых, и погостских селищ позволяют фиксировать их более раннее появление 
по сравнению с первым упоминанием в источнике (Харлашов, 1982. С. 45), го-
ворить о преемственной связи всех погостов писцовых книг с древнерусскими 
поселениями ошибочно, поскольку между угасанием жизни на старом поселе-
нии и возникновением погоста зачастую фиксируется разрыв в 1–2 столетия 
или более. Погосты писцовых книг возникали в середине II тысячелетия н. э. 
на ранее заселенных землях и продолжали образовываться в ходе освоения 
новых территорий, при этом для значительной части погостов фиксируется 
ярко выраженная обособленность культового комплекса (церковь с кладби-
щем) от селищ. Селища XVI в. в Уситовском Старом, Чирском, Михайлов-
ском, Муравейском, Колбежицком погостах по площади равны малодворной 
деревне XV–XVII вв. и являются остатками усадеб священника и причта, об-
служивавших погостскую церковь.

Часть погостов, действительно, возникала вблизи древнерусских центров 
сельской округи, в зонах скопления археологических памятников, но их тер-
риториальную близость следует объяснять «сохранением традиции распо-
ложения административного и религиозного центра округи». Другая группа 
погостов, более поздних по происхождению, дислоцируется на водоразде-
лах, не освоенных в древнерусское время, и связана с новым этапом расселе-
ния XV–XVII вв. (Харлашов, 1986. С. 33).

Расширение источниковой базы позволило уточнить первоначальные на-
блюдения. В ходе полевых работ 1987–1989 гг. обследовано более 60 погостских 
селищ (Харлашов, 1988а; 1989). Обнаружилось значительное разнообразие в то-
пографии и размерах погостов. Часть их расположена на берегах крупных водо-
емов, другие занимают первые надпойменные террасы небольших речек и ручь-
ев, третьи располагаются на высоких холмах или моренных грядах. Размеры 
погостских поселений существенно варьировали от 55×30 до 525×40 м, мощность 
культурного слоя в большинстве случаев составляла 0,3–0,5 м. Подтвердилась 
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характерная черта большинства погостов – ярко выраженная обособленность 
культового комплекса по отношению к поселению. Как правило, церковь зани-
мала место на краю селища. На всех обследованных погостах присутствовали 
материалы XV в., приблизительно в половине случаев – XIV в., на отдельных се-
лищах обнаружены материалы XII–XIII вв. Многие средневековые жальничные 
могильники переросли в кладбище при погостских церквях.

В южной части Псковской земли функции погостов как центров сельских 
округ с момента их возникновения в XIV в. выполняли города-крепости Ост-
ров, Дубков, Котельно, Врев, Воронич, Велье, Коложе и, возможно, Черница. 
После строительства в 1414 г. Опочки, а в 1431 г. Выбора Котельно, Коложе 
и Черница становятся типично сельскими погостами в составе уездов новых 
городов (Харлашов, 2003. С. 169).

Для разработки более детальной хронологии погостских селищ и по-
строения их периодизации единственным доступным материалом являлась 
керамика. Б. Н. Харлашов обращается к изучению керамического материала, 
собранного в разведках (Харлашов, 1990). Он отмечал, что хотя недостаточ-
ная изученность культурного слоя средневековых селищ затрудняет создание 
самостоятельного исследования по сельской керамике, представленной пре-
имущественно подъемным материалом, сходство форм с хорошо изученной 
псковской городской керамикой дает возможность провести сравнительный 
анализ. Он исходил из того, что развитие керамического производства в сель-
ской местности в целом совпадает с аналогичным процессом в Пскове, поэтому 
псковская хронология представляется вполне приемлемой для определения 
времени бытования керамических форм на погостах. Эволюция основных ке-
рамических форм укладывается в три периода: середина XII – начало XIV в., 
первая половина XIV – конец XV в. и конец XV–XVII в. Для селищ на местах 
погостов наиболее характерны сосуды второго и третьего периодов. Процент 
селищ с более ранней керамикой, в т. ч. лепной, невелик. Вместе с тем анализ 
керамического материала позволяет выделить типы, нехарактерные для города, 
а также экземпляры бракованной и неквалифицированно изготовленной посу-
ды. Это приводит автора к выводу, что часть глиняной посуды в XIII–XV вв. 
и в более позднее время изготавливалась на местах (Харлашов, 1990. С. 28–29).

К вопросу о преемственности погостов Древней Руси и писцовых книг 
Б. Н. Харлашов возвращался неоднократно, и взгляды его, как уже отмечалось, 
претерпевали заметную эволюцию. В работе 1990 г. исследователь довольно 
категорично утверждал, что, несмотря на топографическую приуроченность 
части погостов к селищам XI–XIII вв. и более ранним памятникам, «предпо-
ложение о преемственной связи погостов писцовых книг с древнерусскими 
центрами округи… на псковских материалах не подтверждается» (Харлашов, 
1990в. С. 82). Образование погостской системы в Псковской земле он относит 
ко времени не ранее XIV в. и связывает с динамикой сельского расселения: 
в XIV–XV вв. запустевает значительная часть древнерусских селищ, но возни-
кают новые, как в прежних топографических условиях (по берегам рек и озер), 
так и на водоразделах, не освоенных ранее. С возникновением новой группы 
селищ возникают и погосты – административно-религиозные комплексы, 
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«не равнозначные центрам старых территориальных общин», при этом «архео-
логические материалы… полностью подтверждают высказывание А. Н. Насо-
нова об ином происхождении погостов писцовых книг по сравнению со стары-
ми, древнерусскими» (Харлашов, 1990в. С. 82).

Но уже в 1992 г. а исследователь пишет: «Микрорегиональная структу-
ра расселения, сформировавшаяся в центральной части Псковской земли 
в X–XIII вв., послужила основой для административно-территориального де-
ления в более поздний период… многие погосты, известные по писцовым кни-
гам XVI в., выросли из поселений XII–XIII вв.» (Харлашов, 1992а. С. 28).

В работе 1997 г. ранние выводы подвергаются более глубокой ревизии, 
обусловленной расширением археологической базы и, вероятно, обсуждени-
ем диссертационного исследования. Б. Н. Харлашов пишет: «Археологические 
материалы подтверждают, что административно-территориальное деление 
Псковской земли, известное по писцовым книгам 80-х гг. XVI в., имело глу-
бокие экономические и социальные корни, уходящие в эпоху Древней Руси» 
(Харлашов, 1997. С. 107). Подчеркивается, что среди исследованных погостов, 
«известных в конце XVI века как губские центры, 7 возникли на местах посе-
лений XI – первой половины XIII в., а 5 имеют в основании слои второй по-
ловины I тыс. н. э.», при этом «большинство рассмотренных селищ находятся 
в типичных для древнерусских поселений топографических условиях» (Хар-
лашов, 1997. С. 105). Таким образом, не отказываясь от совершенно справедли-
вой идеи о позднем происхождении большей части известных писцовым кни-
гам погостов, исследователь признает наличие преемственности некоторых 
погостов с древнерусскими центрами. Отмечается также расположение части 
погостов писцовых книг на древних дорогах. Так, на дороге, соединявшей древ-
нейшие города Псковской земли Псков и Изборск, возникли Камно, Корлы, 
Печки и Сенно. На дороге, подходившей к Пскову с юга по левому берегу Ве-
ликой – Колбежицы и Выбуты.

Если в ранних работах Б. Н. Харлашов датировал возникновение погост-
ской системы в том виде, в котором она известна писцовым книгам, эпохой 
не ранее XIV в., то позднее он отмечал, что к XIV веку функционировала уже 
1/3 погостов, известных по письму 1585–1587 гг. (Харлашов, 1997. С. 106). Он под-
черкивает, что «почти все погосты, в культурном слое которых обнаружены ма-
териалы второй половины I тыс. – XIV в., находятся в центральной части Псков-
ской земли… и на восточном побережье Псковского и Чудского озер. Наиболее 
ранние погосты возникли именно на той территории, где находятся древнейшие 
города Псковской земли Псков и Изборск» (Харлашов, 1997. С. 106). Возвраща-
ясь к результатам раскопок погостов в Колбежицах и Выбутах, он заключил, что 
«эти поселения не имели существенных перерывов в своем функционировании… 
начиная со второй половины I тыс. н. э.», а «большая группа погостов, возникших 
в XI–XIV вв. в бассейне Псковского и Чудского озер и низовьях р. Великой, про-
существовала вплоть до новейшего времени» (Харлашов, 2004. С. 61).

В XV–XVI вв. появляются новые погосты, их возникновение отражает 
процесс расселения и освоение новых территорий. Новые погосты появляются 
как в прежних топографических условиях, так и на новых местах, удаленных 
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от естественных водоемов. В этой группе, в отличие от крупных ранних посе-
лений, заметно преобладают небольшие по размерам селища. Исследователь 
связывает их с изменениями назначения погостов в сторону увеличения удель-
ного веса культовых функций. Это, в свою очередь, отражает процессы посте-
пенной утраты общиной функций самоуправления и превращения ее в церков-
ный приход (Харлашов, 2001. С. 114).

Одновременно исследователем осознается источниковедческая ограни-
ченность археологического материала. Он отмечает, что динамика развития 
отдельных поселений может быть выяснена только после их широких раско-
пок, раскопки же небольших участков не дают возможности в полной мере су-
дить о размерах и развитии поселения. Полученный в ходе осмотра большин-
ства погостов подъемный материал пригоден лишь для суммарной датировки 
в широких хронологических рамках (Харлашов, 1995. С. 11; 2000б. С. 45).

Б. Н. Харлашов затрагивает вопрос об облике погостов. Он отмечает, 
что письменные источники дают на этот счет сравнительно мало информа-
ции. В писцовых книгах XVI в. содержатся сведения о дворности 65 погостов. 
Из них 28 состояли только из дворов приходского священника и причта, чис-
ло которых колебалось от двух до пяти. На погосте в Мелетове, кроме того, 
проживал нищий старец. На 34 погостах, кроме попа и причта, находились 
крестьянские, бобыльские и прочие дворы числом до 12. Самыми крупными 
по размерам были погосты Ветвеник, Мда и Ольгин Крест. В первых двух рас-
полагалось большое число дворов рыбных ловцов, а в Ольгине Кресте находи-
лось 12 торговых лавок, на момент переписи стоявших пустыми. На четырех 
погостах (Зряковичи, Ветвеник, Ольгин Крест и Ремда) находились мона-
стырские приезжие и помещичьи дворы.

По археологическим данным Б. Н. Харлашов заключает, что пого-
сты XVI в. в большинстве своем являлись более крупными поселениями 
на фоне рядовых малодворных деревень. Вместе с тем выделяется заметная 
группа небольших селищ на местах значительной части погостов XV–XVI вв., 
соответствующих, по-видимому, дворам священника и причта. Таким обра-
зом, облик погоста, как его представляли в XIX в., отчасти сформировался уже 
в XVI в. (Харлашов, 1990в. С. 82; 2000б. С. 45–46).

Функции погостов и их роль в социально-политической системе Псков-
ской земли рассмотрены Б. Н. Харлашовым в отдельной статье (Харлашов, 
1995а) и регулярно затрагивались в других работах (Харлашов, 1995б; 1997; 
1997а; 2001а и др.). Сельские погосты писцовых книг по происхождению автор 
рассматривает как «центры самоуправления черносошных общин, отличаемые 
от вотчинных сел с церковью». Церковные комплексы, находящиеся в поме-
щичьих селах, погостами не являлись. Они предназначались для феодально 
зависимого населения. Большая часть населения в XVI веке – губские кресть-
яне вне прямого влияния поместья, их центром был погост. Но некоторые по-
госты в результате оказались в полной или частичной собственности феодала 
(Харлашов, 1995б. С. 80).

Согласно Псковской судной грамоте, у церквей на погостах вершил-
ся суд. Погостские церкви также являлись общинными архивами, где 
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хранились различного рода грамоты: акты, определяющие гражданское со-
стояние членов общины-прихода, духовные, грамоты, оформляющие различ-
ные земельные сделки, смердьи грамоты, в которых определялись границы 
общинных угодий и повинности. Светские выборные лица – церковные ста-
росты – от имени приходской церкви управляли землей и финансами об-
щины. Б. Н. Харлашов приводит аналогию, иллюстрирующую зависимость 
погостских церквей от прихожан в XVII в. в северных русских землях, где 
прихожане избирали не только старост, но и священника с причтом (Харла-
шов, 1995а. С. 48), полагая, вероятно, возможным распространить этот поря-
док и на псковские земли.

Таким образом, источники XIV–XVI вв. позволяют рассматривать пого-
сты-места как центры общинного самоуправления. С развитием в Псковской 
земле поместного землевладения и потерей частью членов общины экономиче-
ской самостоятельности погосты постепенно утрачивали свои административ-
ные функции, превращаясь исключительно в приходские, церковные центры 
(Харлашов, 1995. С. 4).

Уезды и засады
По переписи 1585–1587 гг. в Псковской земле насчитывалось 14 уездов. 

Центрами их являлись псковские пригороды, часть которых к XVI в. утратила 
укрепления и превратилась в сельские поселения, мало отличимые от пого-
стов 1 (Харлашов, 1995. С. 5).

Центральную часть Псковской земли XVI в. занимали Псковский и Из-
борский уезды, северную – Гдовский и Кобыльский. Суммарно они охватыва-
ли более половины территории земли. Южную часть ее занимали уезды Ост-
рова, Вышгородка, Врева, Володимерца, Дубкова, Выбора, Воронича, Велья, 
Опочки, Красного и Себежа (Харлашов, 2001а. С. 27–28).

Территория самого крупного Псковского уезда делилась на семь засад – 
промежуточных территориальных единиц, объединявших несколько губ. Са-
мой обширной была Завелицкая засада, включавшая 13 губ по левому берегу 
Великой и ее притокам, а также западный берег Псковского и восточный берег 
Теплого озер, остальные объединяли по 4–10 губ (Харлашов, 2003. С. 164–166). 
Происхождение засад не вполне ясно. На основании летописного упоминания 
«засады Изборской» под 1363 г. Л. А. Бассалыго и В. Л. Янин предположи-
ли, что первоначально Псковская земля делилась на засады, число которых 
постепенно уменьшалось по мере возникновения пригородов: то, что в 1363 г. 
названо «Изборской засадой», затем стало уездом пригорода Изборска (Янин, 
1998. С. 115). Однако скудность источников не позволяет конкретизировать 

1 В этой связи Л. А. Бассалыго и В. Л. Янин отмечают, что к 80-м гг. XVI в. городи-
щами были Кобыла, Вышгород, Вороноч, Дубков, Выбор, Врев, Велье и Володимерец. 
Однако как в уцелевших городах, так и на городищах существовали наместничьи дворы 
или их места, за исключением Врева. Функцию пригорода он утратил к 1510 г., но со-
хранял статус центра уезда, по-видимому, подчиненного наместнику одного из сосед-
них уездов – Выборского или Вороначского (Янин, 1998. С. 111).
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это наблюдение. Б. Н. Харлашов в своих работах фактически опускает вопрос 
о происхождении псковских засад2.

Им реконструированы границы псковских уездов и составляющих их губ 
и засад (Харлашов, 2003). Отдельные, преимущественно позднейшие, работы 
посвящены формированию территории и границ Вороничского (Харлашов, 
2000а), Гдовского (Харлашов, 2007), Изборского (Харлашов, 2009) и Велейско-
го (Харлашов, 2011) уездов.

На материалах уездов Воронича, Велья, Острова, Выбора, Опочки и Вре-
ва на археологических и историко-географических материалах прослежен по-
следовательный процесс формирования центра административного округа, 
известного с XVI в. как уезд (Харлашов, 2003. С. 169–171). Эти малые города 
возникли в хорошо освоенных, населенных с древнерусского времени микро-
регионах на основе сложившихся расселенческих структур.

В этом процессе, по мнению исследователя, непосредственное участие 
приняли жители псковских волостей, которые отчасти и вошли в состав на-
селения малых городов. Б. Н. Харлашов обращает внимание на летописный 
пример инициативы сельских общин в связи со строительством Вышгородка. 
В 1476 г. «слобожане ис Кокшинской волости» били челом князю Ярославу 
и посадникам псковским и всему Пскову, «чтобы их жаловали и ослобонили 
им на Городци оу речке оу Лоде поставити город» (Харлашов, 2003. С. 172). Та-
ким образом, возникновение городов в Псковской земле могло являться ини-
циативной как псковских властей, так и местных сельских жителей.

Сельское расселение
В 1980–1990-е годы Б. Н. Харлашов проводил широкое разведочное из-

учение средневековых сельских поселений Псковской земли. К 1986 г. им 
были обобщены материалы более 70 селищ в округе Изборска, значительная 
часть которых обследована им самостоятельно, а также с привлечением дан-
ных разведок С. В. Белецкого (Харлашов, 1986а. С. 71). На основании керами-
ческого материала он выделил три хронологические группы селищ. В группу 

2 Он отмечал, что некоторые губы, записанные в смежные уезды или засады, могли 
иметь общий погост. Так, Выбуты – погост для Выбутских губ Завелицкой и Пруд-
ской засад, разделенных р. Великой; Видлебье – погост Видлебской губы Мелетовской 
и Деманицкой засад; Невадицкие губы Мелетовской и Деманицкой засад с центром в 
Невадицах. Погосты Руха и Руски – центры одноименных губ Деманицкой и Прудской 
засад; Пруды и Знахлицы – губ Прудской и Рожницой засад. В псковских уездах об-
щие погосты имели Борисоглебские и Никольские губы Красногорского и Вельевского 
уездов, Богородицкие трети Вороначского и Опочецкого уездов (Харлашов, 1995б. С. 
81–82). Таким образом, границы засад и уездов «разрезают» сложившееся единство губ. 
Это может вполне указывать на их более позднее происхождение относительно губско-
го деления и различные функции, выполняемые разными административно-террито-
риальными системами, подобно тому, как границы пятин и уездов разрезают границы 
погостов-округов Новгородской земли. Однако такого вывода исследователь не сделал, 
вероятно, не найдя объяснения противоречию с упоминанием Изборской засады в се-
редине XIV в.
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А включены памятники, на которых наряду с гончарной керамикой найдены 
фрагменты лепной посуды второй половины I тысячелетия н. э. Селища этой 
группы доживают до первых веков II тысячелетия н. э., располагаются на бере-
гах рек, на уровне первой надпойменной террасы. Группа Б объединяет сели-
ща, содержащие гончарную керамику XI–XIII вв. Они также тяготеют к есте-
ственным водоемам и расположены в сходных топографических условиях. 
В XIV–XV вв. большинство поселений этой группы прекращает существовать. 
Группа В – селища, возникшие в XIV–XV вв. и продолжающие существовать 
в XVI–XVII вв. Некоторые поселения этой группы также располагались на при-
речных террасах, однако в целом наметилась тенденция к заселению водоразде-
лов рек, к освоению участков, удаленных от естественных водных источников.

Из общей классификации выпадают селища, продолжительность суще-
ствования которых значительно больше, чем в любой из выделенных групп. 
Это селища Словенское поле, Усть-Смолка 1 и 2, являвшиеся фактически 
окраинами Изборска, и Иваново Болото, вероятно, представляющее собой 
объединение нескольких разновременных поселений. Селища на местах Смо-
линского, Новоуситовского и Колбежицкого погостов отличаются большой 
площадью и датируются по керамике XII–XVII вв.

Если долговременное функционирование погостов исследователь объяс-
няет сохранением традиционного расположения центра округи, то достаточно 
четкое деление селищ Изборской округи на три хронологические группы «объ-
ясняется объективными историческими условиями развития территории, наи-
более важными из которых являются изменения в культуре земледелия» (Хар-
лашов, 1986а. С. 75). Селища группы Б, как полагает исследователь, возникают 
в процессе повсеместного перехода от подсеки к пашенному земледелию. Толч-
ком к возникновению новых селищ группы В он считает распространение трех-
польного севооборота и навозного удобрения полей, что дало возможность для 
«освоения малоплодородных земель на водоразделах» и широкому освоению ра-
нее незаселенных территорий. Вместе с тем регулярные столкновения с ливон-
цами и моры в XIV в. способствовали прекращению функционирования мало-
дворных деревень. В начале XIV в. крепость Изборска была перенесена на новое 
место и значительно усилена. Таким образом, группа селищ В была связана уже 
не со старым городищем, а с пригородом Пскова, охранявшим с запада подсту-
пы к столице республики. Обследование территории современных деревень по-
казало, что значительная часть существующих ныне селений изборской округи 
ведут свою историю именно с этого времени (Харлашов, 1986а. С. 75).

Одной из задач диссертационного исследования Б. Н. Харлашова было 
изучение сельского расселения в губах на всей территории Псковской зем-
ли (Харлашов, 1995. С. 2). Он справедливо отмечал, что проследить процесс 
освоения территории в динамике можно только при анализе данных обо всех 
памятниках (Харлашов, 1992а. С. 27). Сплошное выявление и обследование 
селищ на столь обширной территории являлось, очевидно, невыполнимым 
в рамках работы одного исследователя, поэтому для реконструкции средневе-
кового расселения им привлечены материалы значительно лучше изученных 
погребальных памятников.
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Вторым эталонным регионом, наряду с округой Изборска, для Б. Н. Хар-
лашова стало восточное Причудье – территория Гдовского и Кобыльского уез-
дов (Харлашов, 1991). Динамика расселения здесь прослежена путем сравнения 
археологической карты региона с картой губ XVI в., составленной по материа-
лам писцовых книг. Из 254 населенных пунктов, зафиксированных книгой 
1585–87 гг., ему удалось локализовать 107. На изучаемой территории удалось 
выделить несколько микрорегионов наибольшей концентрации археологи-
ческих памятников. Их ядра составляют курганные могильники XI–XIII вв. 
В некоторых случаях древнейшие центры микрорегионов определяются 
по расположенным в них городищам, к которым примыкают курганные мо-
гильники и селища.

Один из выделенных микрорегионов охватывает правобережье Нарвы в ее 
среднем течении, другой занимает компактный участок в среднем течении пра-
вых притоков Плюссы – рек Кушелки и Руи. К северу и югу от Гдова на боль-
шом участке располагаются курганные, курганно-жальничные и жальничные 
могильники, протянувшиеся широкой полосой вдоль берега Чудского озера 
и отделенные от памятников бассейна Плюссы лесистой, слегка заболоченной 
местностью. Памятники XI–XIII вв. образуют четыре ядра-центра отдельных 
микрорегионов: близ Малой Каменки и Павлова Погоста, у Калихновщины, 
близ д. Городище и у городища Сторожинец. Развитие их прослеживается 
по распространению жальников XIII–XVI вв. на удалении от древнейших цен-
тров и вблизи них (Харлашов, 1991. С. 25).

Сходная ситуация отмечена и в более южных регионах. Группа курганных 
и курганно-жальничных могильников, возникших не позднее XII в., находится 
в среднем течении р. Желчи, близ д. Полна. Другой микрорегион находится 
в бассейне левых притоков Желчи – рек Студенки и Еглины. Здесь присут-
ствуют могильники КПДК и древнерусские курганы XI–XII вв. (Харлашов, 
1991. С. 25). Равномерно и довольно редко археологические памятники рас-
пространены на большом участке в нижнем течении Желчи и на прилегаю-
щей территории побережья Чудского озера. Здесь выделяется крупнейший 
комплекс памятников близ д. Залахтовье. Еще два микрорегиона занимают 
верховья рек Лочкиной и Липенки, реки Толбицы. Здесь сконцентрировано 
большое количество курганных могильников КПДК и древнерусского време-
ни, а также жальников.

При сравнении археологической карты с картой губ писцовых книг XVI в. 
оказывается, что практически все скопления поселенческих и погребальных па-
мятников XI–XIII вв. укладываются в границы позднейших губ. Радиус этих 
скоплений в среднем не превышает 3 км и соответствует, согласно представлени-
ям Б. Н. Харлашова, древнейшим ядрам губ, в основу которых «легли более древ-
ние административные округа, сопоставимые с территориями отдельных общин 
(в некоторых случаях с их объединениями)» (Харлашов, 1991. С. 27). Переход 
от курганов к жальничным погребениям в XIII в. позволяет проследить следую-
щий этап расселения. В топографии жальничных могильников XIV–XVI вв., 
находящихся на водоразделах вне зоны древнерусского расселения, отражается 
крестьянская колонизация неосвоенных в XI–XIII вв. земель.
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Сходная работа проведена исследователем и для округи самого Пскова 
(Харлашов, 1992; 1992а). В центральном регионе Псковской земли в каче-
стве индикаторов расселения XII–XIV вв., помимо поселений, также рас-
сматриваются курганные, жальничные и грунтовые могильники. Природные 
условия определили характер размещения населения в верховьях рек Тол-
бы и Лочкиной, по берегам Псковского озера, в районе Изборска и по обоим 
берегам Великой и ее притока Кудеби. В каждом из этих районов выделя-
ются микрорегионы («гнезда») расселения. В некоторых удается установить 
центральные поселения. Отмечены некоторые расселенческие тенденции. 
Так, Устенская губа, протянувшаяся узкой полосой воль Великой, указыва-
ет на хозяйственную ориентацию жителей на рыболовство. Колпинская губа 
включала западное и восточное побережья Псковского озера в районе Узме-
ни, что позволяет заключить: акватория расценивалась не как препятствие, 
а как часть экономически важной зоны, ценной в промысловом отношении 
(Харлашов, 1992. С. 29).

В отличие от побережья Псковского озера, где расселение, судя по распро-
странению археологических памятников, было относительно равномерным, 
в других частях Псковской земли микрорегиональность расселения выражена 
более отчетливо. Это обстоятельство Б. Н. Харлашов связывает с зависимо-
стью размещения земледельческого населения от качества почв. По его наблю-
дениям, освоение тяжелых суглинистых и глинистых почв, развитых на морен-
ных суглинках, происходит в XV–XVI вв. До этого микрорайоны расселения 
охватывают зоны распространения дерново-подзолистых почв более легкого 
механического состава. Повышение роли земледелия в хозяйстве привело к за-
пустению освоенных еще во 2 половине I тысячелетия участков, на которых 
не хватало плодородных земель. Исследователь предположил, что именно это 
послужило причиной уменьшения населения в Выбутском микрорайоне и уве-
личения его в междуречье Великой и Каменки (Харлашов, 1992. С. 29).

В статье 2004 г. заметен возросший интерес Б. Н. Харлашова к физико-
географической составляющей. Охарактеризованы рельеф, гидрографическая 
сеть, почвы и ландшафты изучаемой территории, отмечается важность почво-
ведческих, палеоэкологических и палеоклиматологических исследований для 
изучения средневекового расселения и хозяйства. Расширен круг привлекае-
мых параллелей из других древнерусских и западноевропейских территорий. 
Выводы, впрочем, не претерпели существенных изменений по сравнению с уже 
изложенными (Харлашов, 2004).

Работы, выходившие в последующие годы, посвящены уже частным во-
просам географии отдельных уездов и формированию их административных 
границ.

Труды Б. Н. Харлашова в контексте современных историко-археоло-
гических исследований 

Представление о вкладе Б. Н. Харлашова в изучение средневекового рас-
селения будет неполным без сопоставления результатов его работы с исследо-
ваниями других регионов Древней Руси.
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Новгородская земля
Территория соседней с Псковом Новгородской земли чрезвычайно обшир-

на и характеризуется большим разнообразием ландшафтно-топографических 
условий в разных регионах. Это Ильменское поозерье, окруженное массивами 
таежных лесов и болот (Анкудинов, 2007), побережья Балтийского и Белого 
морей, Ладожского и Онежского озер, долины множества крупных и малых 
рек, водораздельные «ополья» на лужской карбонатной морене и другие ланд-
шафты, предопределившие разные модели и разную динамику освоения. Су-
щественно различалась историческая судьба и социально-экономическое раз-
витие различных регионов. Детально изучено позднесредневековое расселение 
по писцовым книгам Шелонской (Андрияшев, 1913; 1914), Деревской (Буров, 
1994; Фролов, Пиотух, 2008) и нескольких уездов Водской пятин (Селин, 2003), 
менее изученными остаются Обонежская (Дмитриева, 2001; Спиридонов, 2001) 
и Бежецкая 3 (Дегтярев, 1980; Фролов, Голубинский, 2016; Степанова, Гаври-
лов, 2019). Историко-географические сюжеты, связанные с различными тер-
риториями Новгородской земли, занимают важное место в научном наследии 
В. Л. Янина. Сравнительное изучение расселения X–XVII вв. по археологиче-
ским и письменным источникам проводилось для ограниченных территорий, 
хорошо обследованных археологами и обеспеченных письменными источни-
ками, например, верхней Луги и Плюссы (Платонова, 1984; 1988), Ижорского 
плато (Рябинин, 2001; Стасюк, 2010; 2019; 2019а) и др. В целом структуры рас-
селения Новгородской земли в различных ее регионах и на различных хроно-
логических отрезках исследованы неравномерно, а результаты исследований 
позволяют говорить о наличии существенных региональных особенностей из-
учаемого процесса, выразившихся в развитии как системы погостов, так и ря-
довых поселений.

Так, Н. И. Платонова выделяла две группы погостов на Верхней Луге: 1) 
расположенные на местах раннесредневековых поселений и в зоне скопления 
памятников древнерусского времени (Косицкий, Передольский, Петровский и, 
вероятно, Фроловский погосты); 2) расположенные в зоне «археологической 
пустоты», удаленные на 2 км от ближайших памятников (Сабельский и Дремяц-
кий 4 погосты) (Залевская, 1982. С. 49). Согласно ее выводам, погост X–XI вв. 
представлял собой жилой поселок, причем первые погосты Верхнего По-
лужья возникли в давно заселенных, освоенных районах. Наиболее ранние 

3 Бежецкая пятина, самая южная из новгородских пятин и единственная, границы 
которой не подходили к самому Новгороду, охватывает территорию, бывшую объектом 
новгородско-тверских конфликтов и испытывавшую сильное влияние Тверского княже-
ства. М. Н. Тихомиров полагал, что ее «правильнее рассматривать как область, непосред-
ственно связанную с Тверской землей» (Тихомиров, 1962. С. 276). Особенностью Бежец-
кой пятины было отсутствие городов и деления на уезды (Анкудинов, 2004. С. 32).

4 Трудно согласиться с определением «зона археологической пустоты» относи-
тельно Дремяцкого погоста, который находится в зоне прямой видимости (и двадца-
тиминутной пешей доступности) с площадки ключевого археологического памятника 
данного микрорегиона – городища Городец.
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укрепления погостов относятся к X в. (Залевская, 1982. С. 54). Погосты Вод-
ской и Шелонской пятин, подобно некоторым псковским губам у Б. Н. Харла-
шова, представляют собой ячейки более крупных подразделений, сложившихся 
путем расширения из центра до своих естественных рубежей. Б. Н. Харлашов 
вслед за Л. В. Алексеевым (Алексеев, 1966) связывал такие крупные древне-
русские районы расселения с летописными волостями. Н. И. Платонова также 
считает аналогичные районы новгородской земли, выделяемые на археологи-
ческой карте X–XIV вв., летописными волостями, объединявшими несколько 
погостов (Платонова, 1984). С этой гипотезой не согласен А. А. Селин, полагая, 
что «пока нет достаточных оснований для реконструкции на основе картогра-
фирования погостов каких-либо других средневековых новгородских террито-
риальных единиц (волости, сотни)» (Селин, 2003. С. 43).

Спорным представляется не только выделение некоей гипотетической тер-
риториально-административной единицы домонгольской Руси, превышающей 
размерами погост, но использование термина «волость» для ее обозначения 5. 
А. А. Горский в недавнем исследовании рассмотрел многочисленные приме-
ры использования термина «волость» в летописях и пришел к выводу, что им 
обозначаются части государства, находящиеся под властью того или иного кня-
зя и имеющие в качестве центра стольный город. Мелкие административные 
округа, не имевшие городов на своей территории, волостями в домонгольский 
период не назывались. Первые упоминания «волостей» как небольших сель-
ских округов относятся к XIV столетию. Наиболее ранние из них присутству-
ют в духовных грамотах Ивана Калиты (Горский, 2019. С. 75–78). В XIV веке 
это слово стало обозначать группу поселений вокруг одного села, которое при-
надлежало князю как управителю государственных земель. Археологические 
исследования позволили обнаружить конкретные археологические иерархи-
ческие структуры, которые соответствовали «волостям» духовной Ивана Ка-
литы и других князей XIV–XV вв. (Chernov, Erschova, 2013). Оборот «волости 
новогородские» или «вся волость новгородская» в актовых и летописных ис-
точниках XIII–XIV вв. также используется в значении «подвластные терри-
тории», как правило, весьма обширные и не всегда имевшие стольный город 
на своей территории, а сувереном их являлся не князь, а Новгород 6. Таким об-
разом, нельзя согласиться с отождествлением выделяемых по археологическим 
данным гипотетических территориальных единиц Новгородской и Псковской 
земель с летописными волостями XI–XIII вв. Если и удастся обосновать нали-
чие у этих микрорегионов в древнерусское время специфического администра-
тивно-территориального статуса, отличного от погостов и довольно абстракт-
ных «земель», то для его обозначения необходимо использовать другой термин.

5 Пользуюсь случаем выразить благодарность С. З. Чернову, обратившему мое 
внимание на данную проблему.

6 Ср. сообщения НIЛ о военных сборах за 1270 г.: «И совкупися в Новъгородъ 
вся волость Новгородьская, пльсковичи, ладожане, Корѣла, Ижера, Вожане»; за 1316 
г.: «соидеся вся волость новгородская: пльсковичи, ладожане, рушане, Корѣла, Ижера, 
Вожане» (НIЛ 2000. С. 89, 95).
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Сравнивая результаты собственных исследований с данными Н. И. Пла-
тоновой по верхней Луге, Б. Н. Харлашов поначалу полагал, что различия ре-
гионов проявляются в отсутствии преемственной связи между древнерусски-
ми центрами Псковской земли и погостами писцовых книг (Харлашов, 1990. 
С. 82). В позднейших работах, как уже отмечалось, он смягчил это суждение, 
отказавшись от противопоставления моделей расселения на Верхней Луге 
и в Псковской земле. Период XI – первой половины XIV в. исследователь ха-
рактеризует как время развития центров губ на основе раннесредневековых 
районов расселения и освоения новых территорий, по аналогии с Новгород-
ской землей – со ссылкой на те же самые данные Н. И. Платоновой (Харлашов, 
2001. С. 109). Он писал, что «становление территорий новгородских погостов 
происходило… одновременно с псковскими губами», при этом обусловленные 
социально-политическими и экономико-географическими факторами отли-
чия проявились в меньших размерах псковских губ относительно новгород-
ских погостов (Харлашов, 1998. С. 322).

Если в новгородском Верхнем Полужье и в центре Псковской земли замет-
ная часть погостов связана с укрепленными городищами, то на Ижорском пла-
то (Копорский и Ямский уезды Водской пятины) выявлена прямо противопо-
ложная тенденция. Все известные здесь пять городищ X–XIII вв. расположены 
на значительном удалении от центров погостов. Только погост Копорье в ре-
зультате военной инвазии ливонцев вынужденно обращается в крепость – сна-
чала рыцарями в 1240 г., затем князем Дмитрием Александровичем в 1280 г. и, 
наконец, новгородцами в 1297 г.

Ижорское плато – весьма специфический с точки зрения физической гео-
графии регион. Это карстовая водораздельная равнина, покрытая карбонат-
ной мореной, на которой сформировались плодородные дерново-карбонатные 
почвы тяжелого механического состава – моренные суглинки, отягощенные 
обломочными карбонатами и гранитными валунами. По окраинам плато часты 
родники и верховые болотца, из которых берут начало многочисленные реч-
ки и ручьи. Центральная часть лишена открытых водоемов. Освоение «зоны 
родников», соответствующей высотам 70–120 м над уровнем моря, началось 
еще на рубеже эр и развивалось в X–XI вв. На рубеже XI–XII вв. с появле-
нием древнерусского населения, носителей курганной обрядности, началось 
массовое освоение засушливой центральной части возвышенности. Наряду 
с Суздальским Опольем это один из первых примеров освоения водоразделов 7. 
Плотно осваивается также и краевая зона, расселение на которой в X–XI вв. 
было довольно разреженным. Однако лесисто-болотистые средние и нижние 
течения стекающих с плато рек, лежащие в зоне подзолистых почв, за исклю-
чением Оредежа, оставались неосвоенными. «Спуск в долины» начинается 
не ранее XIV в., он маркирован распространением жальников и грунтовых мо-
гильников. Система расселения, фиксируемая ПК 1500 г., демонстрирует наи-
большую плотность на карбонатном водоразделе и поступательное освоение 

7 Нельзя не отметить, что название Ополье на Ижорском плато носит одно 
из крупных средневековых сел, бывшее центром Опольского погоста.
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долин с дерново-подзолистыми почвами, при этом погосты-центры сосредото-
чены исключительно на возвышенности, в карбонатной зоне.

Выделяется четыре группы погостов. Две, вероятно, древнейшие приуро-
чены к окраинам плато и связаны с кластерами памятников I – начала II тыся-
челетия н. э. Это погосты, возникшие в период формирования погостской систе-
мы и ее распространения на Ижорское плато в X–XI вв. Третья группа погостов 
расположена на водоразделе в зоне концентрации памятников XII–XIII вв. Ее 
появление связано с развитием внутренней колонизации водораздела, увеличе-
нием числа и плотности поселений, что потребовало введения новых погостов. 
Четвертая группа расположена в зоне «археологической пустоты» – вероят-
но, невыявленных грунтовых могильников. Ее появление можно предположи-
тельно связать с позднейшим этапом расселения XIV–XV вв. Подобная груп-
пировка в целом согласуется с выводами Б. Н. Харлашова, также выделившего 
хронологические группы погостов, связанные с прогрессом земледельческого 
освоения территорий.

Смоленская земля
Сельские поселения центральных районов Смоленской земли изучал 

В. В. Седов. Его сплошное разведочное обследование левобережной части 
верхнеднепровского бассейна стало первыми примером работ такого рода 
в отечественной археологии (Седов, 1960). Исторические аспекты сельского 
расселения и землевладения рассмотрены Л. В. Алексеевым (Алексеев, 1980).

В. В. Седов отмечал, что для центральных районов Смоленщины VIII–XV вв. 
был характерен приречный тип расселения, почти все выявленные им селища 
располагались по берегам рек и ручьев. Только два древнерусских селища откры-
ты на современных водоразделах, однако вблизи них отмечены следы пересох-
ших ручьев. Большинство поселений располагалось у кромки береговых террас. 
Излюбленным местом для поселений являлись мысы при впадении мелких рек 
и ручьев в более крупные или в излучинах рек. Исследователь выделил три хро-
нологические группы селищ: А – VIII–X вв., Б – XI–XIII вв., В – XIV–XV вв. 
Совершенно аналогичное разделение сельских поселений Псковской земли мы 
видим и в работе Б. Н. Харлашова (Харлашов, 1986).

Погост-округ, согласно В. В. Седову, являлся место расселения сельской 
общины, а погост-место являлся ее «родоначальным поселением». Иногда по-
госты-округа объединяли поселения нескольких общин. Термин утратил акту-
альность уже в XVI в., а функции церковного центра перешли к селам (Седов, 
1960. С. 30).

На обследованной В. В. Седовым территории сельские поселения рас-
пределены неравномерно. Выделяются несколько районов, как правило, 
соответствующих бассейнам рек, где памятники группируются наиболее 
компактно. В каждом такой районе исследователь выделяет центральные по-
селения – очень крупные селища, сопровождаемые, как правило, курганным 
могильником и иногда городищем-убежищем без культурного слоя. Обычно 
такие селища являются древнейшими в компактной группе поселений. С ними 
В. В. Седов связывал древнерусские погосты (Седов, 1960. С. 31–34). Он пред-
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лагает комплекс признаков, по которым можно идентифицировать древнейшие 
погосты Смоленщины: 1) очень крупные размеры поселения; 2) наличие рядом 
курганного могильника; 3) наличие рядом городища-убежища; 4) наиболее 
ранняя датировка в локальной группе селищ. Хотя с позиций современности 
этот комплекс критериев нельзя считать ни полным, ни достаточным, это была 
первая попытка выработать чисто археологический подход к идентификации 
погостов-мест. Примечательно, что Б. Н. Харлашов, имея историческую базу 
в виде писцовых книг, уже в ранних работах установил, что реальная картина 
существенно сложнее.

Белозерье
Белозерский регион детально исследован благодаря многолетним работам 

научного коллектива под руководством Н. А. Макарова (Макаров и др., 2001) 
и может рассматриваться в качестве одного из эталонных. Практически все по-
селения X–XIII вв. здесь связаны с открытыми водоемами. Водораздельные 
участки и участки вблизи малых рек и озер оставались неосвоенными вплоть 
до XIV в. Выделяются явные гнезда и кусты поселений, но иерархические отно-
шения поселений и локальные центры выделяются с трудом. На большинстве 
древнерусских селищ с культурным слоем XI–XIII в. нет перекрывающих его 
напластований XIV–XV вв., но присутствует значительное количество позд-
несредневековой керамики XVI–XVII вв., а частично и более раннего времени. 
Актовый материал свидетельствует о существовании в это время поселений 
на местах древнерусских селищ. В XVI в. существовал целый ряд больших сел, 
выросших на местах древнерусских селищ или гнезд селищ. И все же авторам 
представляется, что ситуация второй половины XIII–XIV в. должна оцени-
ваться как достаточно радикальная трансформация старой системы расселе-
ния при сохранении ее основных локальных очагов (Макаров и др., 2001. С. 92). 
Сдвиги и изменения выразились не только в широком освоении моренно-хол-
мистых ландшафтов и территорий вблизи малых рек и озер и на водоразделах, 
но и в запустении значительной части поселений, динамично развивавшихся 
в XII–XIII вв., или в резком уменьшении их размеров. Полное топографиче-
ское совпадение селищ XII–XIII вв. и исторических деревень XIV–XV вв. 
в староосвоенных микрорегионах отмечается редко – обычно последние зани-
мают более возвышенные участки, а их площадки не плоские, а наклонные.

Тяготение приходских церквей XV–XVII вв. к гнездам поселений до-
монгольского времени отчетливо просматривается – 75% храмов соседствуют 
с древнерусскими памятниками. Авторы задаются вопросом: отражает ли эта 
связь историческую преемственность между основными узлами древнерусского 
расселения на Белозерье и позднейшими погостами, или она может быть объяс-
нена ландшафтными особенностями этих участков, удобством их для размеще-
ния поселений и культовых центров, проявлявшимся во все исторические пе-
риоды? (Макаров и др., 2001. С. 207). Проанализировав множество конкретных 
памятников, автор соответствующей главы Н. А. Макаров приходит к следую-
щим выводам. Во-первых, есть основания считать, что часть приходских церквей 
Белозерья, сохранившихся до нашего времени или разрушенных при советской 
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власти, стоит на местах первых церковных построек и христианских некропо-
лей XII–XIII вв. Во-вторых, отчетливо прослеживается тенденция к возведе-
нию храмов на местах средневековых поселений или вблизи таких поселений, 
в границах освоенных в домонгольское время микрорегионов. В тех случаях, ко-
гда нет оснований считать, что позднесредневековые погосты наследуют места 
храмов более раннего времени, ситуацию следует интерпретировать как осознан-
ное помещение сакрального локуса в староосвоенную зону, нередко – на место 
древнейшего поселения. В-третьих, выясняется, что топография значительной 
части белозерских погостов восходит к своеобразному «топографическому ар-
хетипу» размещения поселений на низких мысах и низких приустьевых терра-
сах. Но стремление привязать центры сельских приходов к местам первых сред-
невековых поселений и староосвоенным микрорегионам в целом было далеко 
не единственным фактором, определявшим места возведения приходских хра-
мов. На выбор места влияли и другие, не менее весомые обстоятельства, от чисто 
практических особенностей землепользования до эстетических характеристик 
местности (Макаров и др., 2001. С. 215–216).

Подмосковье
Особенность подмосковного региона – высокая археологическая изучен-

ность в результате многолетних сплошных разведок ИА РАН. Здесь на ряде 
эталонных территорий выявлены фактически все сохранившиеся и доступные 
для изучения средневековые поселения. Детально разработанная керамиче-
ская шкала позволяет выстраивать достаточно дробную периодизацию селищ.

Существенное изменение структуры расселения во времени здесь просле-
жено наиболее отчетливо. В отличие от северорусских земель, эта территория 
подверглась непосредственному разгрому в ходе монгольского нашествия. 
Согласно выводам С. З. Чернова (Чернов, 2003), в XIII–XIV веках началось 
освоение водоразделов на тех участках, которые были удобны для распаш-
ки – чаще всего это были южные склоны. Сами поселения вначале группи-
ровались вдоль небольших речек, а затем начинали проникать на водораздел, 
удаляясь на 200–500 метров от рек и ручьев и поднимаясь на высоту до 40 ме-
тров над уровнем открытых источников воды.

Система земледелия, получившая распространение в XIV–XV веках, по-
зволяла использовать дерново-подзолистые почвы Клинско-Дмитровской 
гряды, более плодородные, чем почвы, сформировавшиеся на опесчаненных 
суглинках Приклязьминской равнины.

В бассейне реки Вори практически все поселения домонгольского вре-
мени приурочены к судоходным рекам. Они располагались на кромке плоских 
надпойменных террас и имели уклон к воде. Как и в Белозерье, иерархичность 
селищ не устанавливается – крупные поселения не были центрами притяже-
ния более мелких. Не прослеживаются и четко выраженные гнезда поселений. 
Во второй половине XIII–XIV в. начинается активное заселение водораздель-
ных пространств. Более половины селищ этого периода удалено от рек и ручь-
ев на 100–800 м. Источником питьевой воды являлись ключи (Чернов, 2005. 
С. 150); в ряде случаев при селищах обнаружены пруды, устройство которых 
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документируется письменными источниками конца XIV–XV в. (Чернов, 1991. 
С. 118). В Радонежской волости в 1330–1370-е г. население осваивает морен-
ную возвышенность, именовавшуюся еще в 1330-е годы «великим лесом».

Разрыв преемственности в развитии сельскохозяйственной инфраструкту-
ры в послемонгольское время фиксируется отчетливо. В ряде случаев утрачи-
валось не только поселение, но и его угодья, а вместо речных террас поселения 
располагаются на пологих водораздельных холмах (Чернов, 2003). В структу-
ре расселения появляется отсутствовавшая ранее иерархичность: мелкие де-
ревни группируются вокруг более крупных сел. Одновременно с переходом 
к бескурганному обряду кладбища уже не возникали отдельно при каждой дерев-
не, а приурочивались к церквам в центральных селах (Чернов, 1991. С. 123–124).

Суздальское Ополье
Хронология сельских поселений Суздальского Ополья, как и ближнего 

Подмосковья, разработана достаточно тщательно, что позволяет при изуче-
нии динамики сельского расселения пользоваться более дробными хроноло-
гическими периодами (ср. Шполянский, 2008; Федорина, 2015) по сравнению 
с Псковской землей, где Б. Н. Харлашов при построении периодизации вы-
нужденно оперирует крупными временными отрезками.

В Суздальском Ополье в 2014 г. был впервые выделен особый тип ран-
несредневековых археологических памятников – «большие поселения» 
IX–XI вв. Под этим термином понимаются неукрепленные поселения зна-
чительной площади (более 4 га) со следами производственной деятельности, 
находками предметов, связанных с дальней торговлей, и престижных вещей, 
а также многокомпонентным характером культуры, включающей элементы 
различных этнических и региональных традиций. Эти поселения в силу свое-
образия не могут рассматриваться ни как протогородские или раннегородские 
структуры, ни как обычные сельские поселения – центры округов. Н. А. Мака-
ров, А. Н. Федорина и С. В. Шполянский учли 10 таких поселений в Суздаль-
ском Ополье и два на Плещеевом озере (Макаров и др., 2018. С. 7, 9). Поселе-
ние Горожане, вполне соответствующее указанным критериям, недавно было 
открыто и на Псковщине 8 (Михайлов, 2018; 2019).

Феномен особого типа поселений, носителей специфических форм эконо-
мики и культурных традиций, перестал существовать на северо-востоке Руси 
в начале XII в., хотя реальное существование многих поселений продолжалось 
значительно дольше (Макаров и др., 2018. С. 10). Исследуя вопрос о соотноше-
нии больших поселений X–XI вв. и поселенческих структур XII–XIV вв., ис-
следователи выделяют два периода «кризисных трансформаций», выразивших-
ся в прекращении жизни или упадке и сокращении площадей первоначальных 
поселений, перемещении поселений или части поселенческой структуры на но-
вые участки: это рубеж XI–XII – начало XII в. и середина XIII в. Ни в первый, 

8 Руководитель раскопок и автор публикации А. В. Михайлов использует более 
традиционное в отечественной историографии эпохи викингов определение «открытое 
торгово-ремесленное поселение».
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ни во второй период запустение больших поселений или их наследников не со-
провождалось запустением тяготеющих к ним микрорегионов. Трансформации 
следует рассматривать скорее как перенос «центральных» поселений на новое 
место (на расстояние 0,5–2 км), как реорганизацию расселения в рамках со-
ответствующих микрорегионов (Макаров и др., С. 21), связанную напрямую 
с социально-политическими и военными потрясениями: княжескими усоби-
цами в первом случае и монгольским разорением во втором (Макаров и др., 
2018. С. 23). Исследователи отмечают, что хотя между большими поселения-
ми X–XI вв., сложившимися как первоначальные узлы территориальной струк-
туры Суздальского Ополья, и историческими селами Ополья в большинстве 
случаев нет прямой преемственности, большие поселения X–XI вв. все же пра-
вомерно рассматривать как архетип, исходную модель средневековых суздаль-
ских сел, определившую историческое своеобразие расселения в центре Северо-
Восточной Руси в последующие столетия (Макаров и др., 2018. С. 24).

Открытие поселения Горожане в Новосокольническом районе Псковской 
области побуждает обратиться к выявлению и изучению аналогичных памят-
ников в Псковско-Новгородском регионе. Гипотетически, на роль «большого 
поселения» могли бы претендовать также Выбуты, занимавшие мыс площадью 
чуть менее 5 га при мощности культурного слоя до 1,2–1,6 м. Исследования это-
го памятника проводились Б. Н. Харлашовым в 1987–1990, 1998, 2000 и 2013 г. 
(Харлашов, 2013; 2013а). Однако материальная культура Выбутского селища 
пока не дает оснований для отнесения его к данной группе памятников. Боль-
шая площадь и мощность культурного слоя, вероятно, объясняются размерами 
и длительностью функционирования этого важного погостского центра.

Селища с лепной керамикой второй половины I тысячелетия н. э. образу-
ют в Суздальском Ополье три компактных микрорегиона, приуроченных к те-
чению рек Кестры и Ирмеса, Нерли и Каменки.

Существенной новацией расселении в конце XI–XIII в. стало освоение во-
дораздельных участков Ополья, при этом большинство поселений приурочены 
к оврагам, по дну которых протекали ручьи (Макаров и др., 2004. С. 27). Период 
конца XI – первой половины XIII в. характеризуется значительной активизаци-
ей колонизационного процесса. Для этого времени в Ополье фиксируется ис-
ключительно высокая для северной Руси плотность сельского расселения. Сеть 
поселений покрывает всю его территорию. Согласно наблюдениям С. В. Шпо-
лянского, освоение склонов водоразделов в Суздальском Ополье фиксируется 
с начала XII в., что как минимум на столетие раньше, чем появление первых по-
селений на пологих холмах в Московских землях. При этом иерархичность по-
селенческой структуры, нетипичная для лесных территорий Северо-Восточной 
Руси в домонгольское время, рано проявляется в окрестностях Суздаля. Сеть 
сельских поселений формировалась здесь в виде локальных групп с наличием 
в их числе наиболее крупных «центральных» селищ, окруженных свитой менее 
значительных по размеру поселений (Шполянский, 2008. С. 170).

Во второй половине XIII–XV в. продолжает функционировать большая 
часть поселений, возникших в домонгольское время. На некоторых отмечается 
снижение интенсивности жизни, выразившееся в заметно меньшем количе-
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стве выпавшей в слой керамики по сравнению с предшествующим периодом, 
на третьих, наоборот, интенсивность жизни и площадь поселений возрастает. 
Эти поселения, как правило, идентифицируются как села по сообщениям позе-
мельных документов XIV–XV вв. Однако, в отличие от лесного Подмосковья, 
где в этот период все отчетливее проявляется иерархия поселений «село – ма-
лодворная деревня» (Чернов, 1991. С. 123), в Ополье практически не выявля-
ются тянущие к этим селам деревни (Макаров и др., 2004. С. 31). Исторические 
села на правобережье Нерли выросли на местах домонгольских селищ и связа-
ны с ними прямой преемственностью. Разрастание сел и запустение малодвор-
ных деревень – характерная особенность Суздальского Ополья в XIII–XV вв. 
(Шполянский, 2011. С. 204; Макаров и др., 2019. С. 27). Похожую тенденцию 
в округе Изборска зафиксировал и Б. Н. Харлашов, объяснив запустение мало-
дворных деревень регулярными военными конфликтами и морами XIV в.

Заключение
Борис Николаевич Харлашов стал в своем регионе первопроходцем рас-

сматриваемого направления исследований. Он первым обратился к система-
тическому изучению низовых структур сельского расселения в Псковской 
земле, первым обобщил (а в значительной мере – и получил) археологические 
данные о сельских поселениях. Начало его работы совпало с общим подъемом 
интереса к проблемам расселения в отечественной археологии. По сей день его 
статьи остаются единственными, позволяющими рассмотреть на обширном 
фактическом материале эволюцию сельского расселения во владениях Пско-
ва, включая систему погостов, и поместить ее в общерусский контекст. Как мы 
увидели, данные его исследований вполне согласуются с результатами по дру-
гим северорусским регионам. С учетом некоторых региональных различий 9, 
на основании работ Б. Н. Харлашова можно со всей определенностью говорить 
о включенности Псковской земли в общерусские процессы формирования 
и развития системы погостов, освоения водоразделов, трансформации посе-
ленческих структур в послемонгольское время и др.

Остается лишь сожалеть, что его работа не была доведена до логического 
завершения в виде монографической публикации. Неопубликованными оста-
лись результаты масштабного картирования сельских поселений XVI в. и база 
топонимов Псковской земли.

Несомненной заслугой исследователя является значительный объем по-
левых исследований. Хотя полученные им данные неравноценны для разных 
пунктов и регионов (от поверхностного осмотра до полноценных раскопок), тер-
риториальный охват его полевых работ вызывает уважение. Ему в значительной 
мере удалось «археологизировать» проблематику, являвшуюся традиционной 
для кабинетных исследователей-картографов. Разумеется, эталонные регионы 

9 В первую очередь, хронологических, которые могут объясняться как реально 
существовавшей диахронностью различных стадий общего процесса, так и различной 
степенью разработанности керамических шкал, несогласованностью применяемых ар-
хеологами хронологических маркеров для разных регионов.
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Северо-Восточной Руси, исследованные в конце XX – начале XXI в. московски-
ми специалистами, намного более детально пройдены разведками, но и научные 
силы там были задействованы намного более значительные.

Реконструкция системы расселения по могильникам, предпринятая 
Б. Н. Харлашовым – неизбежное допущение, на которое приходится идти 
практически всем исследователям древнерусского расселения (Алексеев, 1980. 
Рис. 2, 4; Дегтярев, 1980; Риер, 1982; Селин, 2001; Шполянский 2004 и др.). Пра-
вомерность такого подхода подтверждается не только общими соображения-
ми, но и конкретными микрорегиональными исследованиями. Для тщательно 
обследованного разведками бассейна подмосковной реки Вори установлено, 
что почти каждому домонгольскому поселению соответствует курганная груп-
па, которая обычно находится на расстоянии 30–200 м от селища (Чернов, 
1991. С. 118). Все немногочисленные селища, найденные на Ижорском плато, 
также локализуются в непосредственной близости от курганных и курганно-
жальничных могильников. Соотнесение археологической карты позднесредне-
вековых погребальных памятников с картой селений писцовых книг оказалось 
вполне продуктивным и в Верхневолжье (Жукова, Степанова, 2015).

Знакомство с работами разных лет, написанными до и после защиты дис-
сертации, может смущать некоторым противоречием. Взгляды Б. Н. Харла-
шова со временем эволюционировали, и от категоричности ранних выводов 
он в позднейших работах отказался (возможно, повлияло обсуждение дис-
сертации). Нельзя в этой связи не отметить стиль текстов Б. Н. Харлашова. 
Он неизменно аккуратен в формулировках. Обороты «можно предположить», 
«вероятно», «возможно» у него сопровождают почти каждое положение, каж-
дый вывод. Осторожность – хороший тон ученого. Тем примечательнее, что 
наиболее категоричные выводы из ранних работ оказались в итоге им же са-
мим и скорректированы.

Первопроходцы неизбежно допускают ошибки и неточности, не все аспек-
ты исследуемой проблемы раскрывают с должной полнотой – им это прости-
тельно. В наши дни значительно возрос объем доступных источников (в первую 
очередь, картографических), стали совершеннее методы и техническое обеспе-
чение историко-географических исследований. Появляются новые методологи-
ческие подходы и оригинальные идеи, свежие взгляды на формирование, функ-
ции и датировку системы погостов в землях Новгорода и Пскова (Фролов, 2008; 
Салмин, 2019). Несомненно, изучение сельского расселения в Псковской земле 
сохраняет актуальность и содержит еще много нераскрытых вопросов. Следует 
ожидать, что оно будет продолжено. Появляющиеся работы свидетельствуют, 
что эта тема по-прежнему вызывает интерес (Дементьев, 2016).
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Н. В. Лопатин

Древности Изборска и округи  
в трудах Б. Н. Харлашова

Резюме. Обзор научной деятельности Б. Н. Харлашова, посвященной Изборской 
оруге. Освещаются основные результаты полевых работ на памятниках разных эпох 
и аналитических историко-археологических исследований. Особое внимание уделе-
но дискуссионным вопросам истории Изборска и Изборского уезда в XIV–XVI вв., 
которые разрабатывал исследователь.

Ключевые слова: городище, селище, курган, посад, Никольская губа, Павловская 
губа.

N. V. Lopatin. Antiquities of Izborsk and the Surrounding Area  
in the Works of B. N. Kharlashov

Abstract. A review of scientific work of B. N. Kharlashov devoted to the Izborsk dis-
trict. The main results of field works on monuments of different epochs and of analytical 
historical and archeological research are described. Particular attention is paid to the con-
troversial questions of the history of Izborsk and Izborsk uyezd in the XIV–XVI centu-
ries which were studied by the researcher.

Keywords: hillfort, settlement, kurgan, posad, Nikolskaya guba, Pavlovskaya guba.

Главная тема исследований Б. Н. Харлашова (тема его кандидатской дис-
сертации, выполненной под руководством В. В. Седова) – «Погосты и губы 

в Псковской земле XIV–XVI вв.» (1995 г.), иными словами – административ-
но-территориальное деление Псковской земли. Работа была сделана на основе 
синтеза письменных и археологических источников. Как формулировал сам 
автор, «методика исследования фактически сводилась к рассмотрению терри-
ториального деления Псковской земли сквозь призму археологической карты 
региона» (Харлашов, 2003. С. 168). Результаты этой работы частично нашли 
отражение в нескольких крупных статьях, но несомненно заслуживают и пуб-
ликации в виде книги.

В рамках этого большого исследования одним из первых и важнейших звеньев 
стало изучение территории Изборского уезда, где находится малая родина автора 
и где в составе Изборской археологической экспедиции начался его путь в науку. 

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-347-3.300-309
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Здесь он участвовал в раскопках Труворова городища и Изборской крепости, ряда 
могильников и в разведочных работах под руководством В. В. Седова, А. Р. Ар-
темьева, П. Г. Гайдукова, Л. Е. Сергеевой (Грушиной) (рис. 1). В сезоне 1979 г. 
в составе экспедиции на городище уже относительно серьезно работали студенты 
младших курсов Б. Харлашов, А. Мануйлов, Вл. Седов, Н. Лопатин.

Первый открытый лист на разведки в статусе отряда Изборской экспеди-
ции Борис получил в 1980 г., так же как и его друг Андрей Мануйлов 1 (рис. 2). 

1 Впоследствии Андрей избрал поприще школьного учителя. Когда этот выпуск 
готовился к сдаче в печать, пришла весть о внезапной кончине Андрея Евгеньевича Ма-
нуйлова (9 июня 1960–1 февраля 2021), директора средней школы № 47 в г. Пскове, 
заслуженного учителя Российской Федерации. 

Рис. 1. Участники Изборской экспедиции у базы в крепости. Б. Харлашов – крайний справа, 
рядом с В. В. Седовым. Фото П. Г. Гайдукова (опубликовано: Седов, 2007. С. 411)
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Практически с самого начала самостоятельной полевой деятельности в ближней 
и отдаленной округе Изборска была поставлена задача сопоставления археоло-
гических материалов с данными письменных источников (Харлашов, 1982). В те 
годы окрестности Изборска обследовали сразу несколько разведочных отрядов 
экспедиции. На основе результатов их работы Б. Н. разработал периодизацию 
средневековых сельских поселений округи Изборска (Харлашов, 1986). Рядо-
вые селища (остатки деревень) поделены на три группы, из которых первые две 
(группы А и Б) располагались в сходных топографических условиях – на низ-
ких надпойменных террасах вблизи естественных источников воды, – но разли-
чались наличием в подъемном материале лепной керамики, то есть селища груп-
пы А возникли раньше. Обе группы существовали в XI–XIII вв. Группа селищ 
В, датируемая XIV–XVII вв., приурочена к водоразделам. Отдельную группу со-
ставили выдающиеся по площади селища, на которых собраны материалы обоих 
средневековых периодов, но удавалось локализовать более ранние участки. Эти 
поселения Б. Н. связал с погостами – административными центрами губ, на ко-
торые делились псковские уезды.

В те же ранние годы самостоятельных полевых работ Борис «отдал дань» 
изучению интереснейшего памятника другой эпохи (железного века) – горо-
дища Борохново в Палкинском районе, и эти работы были результативно про-
должены значительно позднее в содружестве со специалистом по эпохе ранне-
го железа Б. С. Короткевичем (Короткевич, Харлашов, 2014) (рис. 3).

Дополнительное углубленное полевое исследование территории совре-
менного Изборска и окрестностей было выполнено в 1991 г. По его результа-

Рис. 2. А. Мануйлов и Б. Харлашов у экспедиционной машины. 1979 г.
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там Б. Н. обратился к специальному изучению посадов Изборска. В то время 
он присоединился к очевидной, казалось бы, точке зрения, что поселенческие 
культурные слои, фиксируемые в пространстве между Труворовым городищем 
и Изборской крепостью, являются остатками городских посадов. Более ранние 
тяготели к городищу, более поздние – к крепости, а в XIV–XVII вв. посад при 
крепости почти соприкасался с посадом городища (Харлашов, 1992. С. 44). По-
добная точка зрения изложена в монографии А. Р. Артемьева (Артемьев, 1998. 
С. 17, табл. 1), которая послужила источником и для определения территории 
посада XIV–XVII вв. в публикации эстонских коллег (Selart, Valk, 2009, 211). 
В состав посада в этих изданиях, а также в книге В. В. Седова (2007. С. 41), вклю-
чено и селище Усть-Смолка у юго-восточного берега Городищенского озера.

Однако позднее сопоставление собранных археологических материа-
лов с данными писцовых книг заставило Б. Н. Харлашова значительно из-
менить взгляды на посады Изборска (Харлашов, 1999; 2002). Главный новый 
вывод, прозвучавший в этих публикациях – это разграничение посадских 
и деревенских общинных земель Никольской губы на территории совре-
менного Изборска. Оказалось, что посад к западу от Изборской крепости 
был совсем небольшим, и почти сразу за крепостью здесь располагались пу-
стоши и деревни Никольской губы. Селище Усть-Смолка, расположенное 

Рис. 3. Б. С. Короткевич и Б. Н. Харлашов на городище Борохново в 2012 г.
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с противоположной, восточной, стороны от крепости, также не включено в го-
родской посад (Харлашов, 2002. С. 43; Лопатин, 2002. С. 50). В более раннее вре-
мя, по крайней мере в XIV в., Изборск совсем не имел посада, и всё городское 
население размещалось в пределах вновь построенной крепости на Жеравьей 
горе. Только к XVI в. посад Изборска достиг наибольшей площади в 6,8 га. Та-
ким образом, несмотря на мощную крепость, Изборск в XIV–XVI вв. в целом 
не был наиболее крупным псковским пригородом (Харлашов, 1999. С. 147).

На основе писцовых и переписных книг была проделана работа по рекон-
струкции территории и планировки посада Изборска в XVI в. Работа непро-
стая, поскольку текст описания как бы «ходит кругами», возвращаясь к одним 
и тем же ориентирам, и логика его построения местами загадочна. Тем не ме-
нее, Б. Н. сумел выявить в нем ряд надежных элементов. Так, соотнесено с со-
временными улицами расположение основных улиц XVI–XVII вв. – Большой 
Ямской и Мощонки, составлявших единую линию на участке дороги из Пско-
ва в Ливонию. Здесь хотелось бы предположительно дополнить рассуждения 
автора по одному конкретному вопросу. Б. Н. пишет: «„под горою“ шла улица 
Тайловская, ее трасса не устанавливается» (Харлашов, 1999. С. 144; 2002. С. 40). 
В издании писцовой книги 1585–1587 гг. (СМАМЮ, т. 5. С. 300) улица значится 
как «Талавская» («под городом» и «под горою»). Очевидно, данное разночтение 
в наименовании улицы разъяснено Борисом Николаевичем на основе писцовой 
книги № 827, хранящейся в Российском гос. архиве древних актов, хотя в пуб-
ликациях это специально не комментировано. Непонятно, что помешало ему на-
метить трассу этой улицы на участке современной Веровской ул. от Никольско-
го ключа до часовни Фрола и Лавра, где она сливается с нынешней Печорской 
улицей. Этот участок в настоящее время имеет вид второстепенного переулка, 
проходящего по дну оврага, и совершенно очевидно располагается «под горою», 
на южной окраине посада XVI века (рис. 4). Название «Тайловская» указывает 
направление на погост Тайлово, совпадающее с направлением на Печоры, по-
скольку и сам Печорский монастырь расположен в землях бывшей Тайловской 
губы Завелицкой засады. Вариант названия «Талавская» ассоциирует улицу 
с Талавской башней Изборской крепости. Хотя варианты «Талавская» и «Тай-
ловская» соответствуют одинаковому (западному) общему направлению улицы, 
уточнение ее расположения «под горою» свидетельствует о локализации в отда-
лении от Талавской башни и делает предпочтительным чтение «Тайловская».

Подробно изучены Б. Н. Харлашовым территории шести губ Изборского уез-
да – Никольской, Сенской, Павловской, Локонской, Пониковской, Щемерицкой 
(Харлашов, 2002; 2009). Б. Н. пришел к выводу, что хотя их состав и границы для 
раннего времени впрямую по письменным источникам (ранее XVI в.) неизвестны, 
но территориально оформились еще в период, когда город находился на Труворо-
вом городище (Харлашов, 2002. С. 39). В то же время, Б. Н. предположил, что в ран-
нее время количество волостей, подчиненных Изборску, было больше: «очень уж 
странно выглядит Изборский уезд, как клещами зажатый землями Завелицкой за-
сады Псковского уезда» (там же). Продолжая мысль исследователя, можно пред-
полагать, что в раннее время земли Изборской волости выходили и к Псковскому 
озеру на севере, и к р. Великой (на участке впадения р. Кудебь) на юге.
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Большой интерес представляют выводы, к которым пришел Б. Н. относи-
тельно расположения и устройства Павловской губы Изборского уезда. Для 
этого исследования он привлек, наряду с данными письменных и археологиче-
ских источников, знания топонимии и гидронимии этих мест (место рождения 
Бориса – д. Кряково на территории бывшей Павловской губы), информацию 
из рассказов собственного деда В. И. Харлашова. Отсутствие следов отдельного 
погостского поселения в составе губы было объяснено тем, что ее администра-
тивным центром, как и губы Никольской, был собственно Изборск. Дополни-
тельным аргументом стала приходская принадлежность ее деревень в позднее 
время храму Рождества Богородицы в Изборске. Происхождением своего назва-
ния Павловская губа обязана популярности святого апостла Павла, отразившей-
ся в посвящении часовни Петра и Павла близ деревни Кряково (Харлашов, 2002. 
С. 36). Эти выводы исправляют локализацию Павловской губы, предложенную 
ранее (Бассалыго, Янин, 1998. С. 121) 2. В публикациях Б. Н. Харлашова по во-
просу географии Павловской губы не отражен важный момент, подкрепляющий 

2 По моей просьбе Леонид Александрович Бассалыго вновь обратился к этой про-
блеме и в результате присоединился к версии локализации Павловской губы, обосно-
ванной Б. Н. Харлашовым.

Рис. 4. Город и посад Изборска в 80-х гг. XVI в. Территория посада  
выделена двойной штриховкой (Харлашов, 1999. С. 145).  

Красной линией показана предполагаемая трасса улицы Тайловской
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его выводы – это девять указаний в тексте писцовой книги на ориентиры при 
реке Щепец (пустоши, мельницы и пожни), а также при озере Велье в пределах 
Павловской губы, в отличие от озера Черного, находящегося в 3 км к северу, уже 
в Никольской губе (СМАМЮ, т. 5. С. 305, 306, 310). Предполагаю, что на самом 
деле Б. Н. учитывал при составлении карты указанные ориентиры, поскольку 
граница между Никольской и Павловской губами показана на карте детально 
и верно (Харлашов, 2009. С. 128). При этом нужно иметь в виду, что на карто-
графической основе, использованной в этой публикации, надпись «р. Щепец» 
ошибочно поставлена при р. Локнянке (правом притоке Щепца), которая 
не протекает по территории Павловской губы, и это создает ложное впечатление 
противоречия реконструкции автора с текстом писцовой книги.

В 2008–2009 гг. Б. Н. Харлашов совместно с Г. С. Гофман провел первые 
научные раскопки руинированных архитектурных сооружений Мальского мо-
настыря. Были не только получены материалы для реставрации монастырских 
построек, но и изучено отопительное устройство Трапезной церкви на основе 
воздуховодов для подачи нагретого воздуха, определны аналоги такой печной 
системы (Гофман, Харлашов, 2009; 2010).

Б. Н. Харлашов активно участвовал как археолог в проектах 2010-х годов, 
имевших большое общественное звучание – во-первых, «Археология, власть, 
общество. Сотрудничество для сохранения археологического наследия» 
по программе приграничного сотрудничества «Эстония – Латвия – Россия», 
и во-вторых, празднование 1150-летия российской государственности.

В рамках первого проекта был, в частности, составлен путеводитель 
«Псков – Выбуты – Изборск. По старым псковским дорогам» (Харлашов, 
2014). Изданная в виде научно-популярной брошюры, эта работа по сути дела 
явилась новаторским научным исследованием трассы средневековой южной 
дороги из Пскова в Изборск (через Выбуты и Колбежицы), выполненным 
на основе синтеза археологических и письменных источников.

В преддверии юбилея российской государственности 2012 года Б. Н. за-
кладывал разведывательные шурфы на посаде в связи с работами по рекон-
струкции исторического центра Изборска. Шурфовка не привела к выдающим-
ся открытиям, но явилась возвращением Бориса к изучению посадов Изборска 
и не обнаружила противоречий с полученными ранее выводами по истории 
посада XIV–XVIII вв. Было установлено, что культурный слой на территории 
купеческих усадеб Анисимова, Шведова и Белянина (нынешний «музейный 
квартал») начал формироваться не ранее конца XIX в., т.е. после строительства 
новой шоссейной дороги Псков – Рига. Как ответвление от шоссе (дорога на 
Печоры) в это время сформировалась улица Печорская, на которой возникли 
купеческие усадьбы (Харлашов, А-2011–2012. С. 8–9).

Еще с 2008 г. Б. Н. обратился к изучению могильных древностей округи Из-
борска, постепенно перенося на них акцент своих интересов с археологии посе-
лений. В том сезоне он попытался разрешить одну из археологических загадок 
этих мест – о происхождении каменных куч разных форм и размеров, встречаю-
щихся среди полей, в том числе в районе могильника Усть-Смолка. Раскопки 
одного из таких объектов показали, что он не относится к погребальным памят-
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никам, но скорее всего связан с камнетесным ремеслом позднего средневековья. 
Вторая подобная насыпь была исследована с подобным же результатом в 2017 г.

Б. Н. Харлашову принадлежит первое относительно полное обобщение 
малоизученной группы памятников – курганов с каменными конструкция-
ми в округе Пскова и Изборска (Харлашов, 2010). Опираясь на исследования 
предшественников и коллег (Седов, 1988; Малышева, 1999; Яковлев, 1999; Ло-
патин, 2004), а также материалы исследований начала XX в., он подразделил 
эти древности по признакам конструкций сооружений и обряда на три группы, 
датирующиеся ориентировочно от первых веков н. э. до древнерусского време-
ни. Всего в сводку удалось включить 9 памятников, в том числе три – в округе 
Изборска – Малы, Конечки, Усть-Смолка.

В 2014 г. Б. Н. Харлашов начал планомерные раскопки курганно-грунто-
вого могильника Усть-Смолка близ восточной окраины современного Избор-
ска. Этот памятник является «знаковым» для изборской археологии, поскольку 
именно здесь состоялись первые в округе Изборска научные раскопки, осуще-
ствленные в 1840 г. Фридрихом Крузе (Грушина, 2016). В 1999 г. по инициативе 
В. В. Седова один курган с прилегающей территорией раскопал Н. В. Лопатин. 
В результате исследований 1999–2017 гг. общая площадь раскопа достигла по-
чти 400 кв. м, изучено 13 погребений: 9 ингумаций XI в. и 4 более ранние кре-
мации (Лопатин, Харлашов, 2015; Harlašov, 2017; Харлашов, 2018). Выяснено, 

Рис. 5. Б. Н. Харлашов у незавершенного раскопа на могильнике Усть-Смолка  
в августе 2018 г. Фото Н. В. Лопатина
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что на этом месте располагались два могильника, разделенные периодом при-
близительно в 400 лет. Раскоп Бориса Николаевича предстоит завершить его 
друзьям и коллегам, так же как и обобщить полученные на этом незаурядном 
памятнике материалы, требующие монографического исследования (рис. 5).

Имеют очевидные перспективы развития и другие направления «избор-
сковедения», разрабатывавшиеся Б. Н. Харлашовым.

Литература

Артемьев А. Р., 1998. Города Псковской земли в XIII–XV вв. Владивосток. 420 с.
Бассалыго Л. А., Янин В. Л., 1998. Историко-географический обзор новгородско-литов-

ской границы. Приложение // Янин В. Л. Новгород и Литва: пограничные ситуа-
ции XIII–XV вв. М.: Изд-во МГУ, 1998. С. 104–213.

Гофман Г. С., Харлашов Б. Н., 2009. Архитектурно-археологические работы в Маль-
ском монастыре // Изборск и его округа: материалы междунар. науч.-практ. конф. 
2007–2008 г. Изборск. С. 76–78.

Гофман Г. С., Харлашов Б. Н., 2010. Об отопительном устройстве Трапезной церкви Маль-
ского монастыря // АИППЗ. Материалы 55-го заседания, посвященного юбилею 
профессора И. К. Лабутиной (13–15 апреля 2009 г.). Псков. С. 84–89; ил. С. 283–287.

Грушина Л. Е., 2016. Исследование памятников археологии Изборска и округи про-
фессором Дерптского университета Фридрихом Крузе в 1840 году // Setumaa 
kogumik. 7. Tartu; Varska. С. 253–283.

Короткевич Б. С., Харлашов Б. Н., 2014. Итоги исследования городища Борохново //  
АИППЗ. Вып. 29. Материалы 59-го заседания (2013 г.). М.; Псков; СПб. С. 146–160, 
ил. 484–488.

Лопатин Н. В., 2002. Итоги изучения археологического комплекса Усть-Смолка 
в 1999–2001 гг. //Изборск и его округа: материалы науч.-практ. конф., посвящ. 
30-летию Изборской археолог. экспедиции (6–7 сентября 2001 г.). Псков. С. 48–52.

Лопатин Н. В., 2004. Новые данные о предыстории Изборска // Восточная Европа 
в Средневековье: К 80-летию Валентина Васильевича Седова.  М.: Наука. С. 200–206.

Лопатин Н. В., Харлашов Б. Н., 2015. Новые данные об округе Изборска в X–XII вв. //  
КСИА. Вып. 240. С. 44–56, 345–347.

Малышева Н. Н., 1999. Охранные раскопки кургана 2 Выбутской курганной груп-
пы // Древности Пскова. Археология, история архитектура. К юбилею И. К. Лабу-
тиной / Ред. В. В. Седов. Псков. С. 152–167.

Седов В. В., 1988. Погребальные памятники Изборска // Археологические памятники 
Европейской части РСФСР. Погребальные памятники. Методические материалы 
к «Своду памятников истории и культуры СССР». М. С. 91–106.

Седов В. В., 2007. Изборск в раннем Средневековье. М.: Наука. 414 с.
СМАМЮ, т. 5 – Псков и его пригороды. Кн. 1. М., 1913. 502 с. (Сборник Московского 

архива Министерства юстиции; т. 5).
Харлашов Б. Н., 1982. Использование письменных источников для составления архео-

логической карты // АИППЗ. С. 44–45.
Харлашов Б. Н., 1986. Археологическое изучение селищ Изборской округи // КСИА. 

Вып. 183. С. 70–76.
Харлашов Б. Н., 1992. Обследование древнерусских поселений в округе Изборска //  

АИППЗ. 1991. Псков. С. 143–145.
Харлашов Б. Н., 1995. Погосты и губы в Псковской земле XIV–XVI вв.: автореф. дис. … 

канд. ист. наук. М. 16 с.



309Д р е в н о с т и  И з б о р с к а  и  о к р у г и  в  т р у д а х . . .

Харлашов Б. Н., 1999. Посады Изборска и Острова // Древности Пскова. Археоло-
гия, история архитектура. К юбилею И. К. Лабутиной / Ред. В. В. Седов. Псков. 
С. 142–152.

Харлашов Б. Н., 2002. Изборский уезд и посад города в XVI в. // Изборск и его округа: 
материалы науч.-практ. конф., посвящ. 30-летию Изборской археолог. экспедиции 
(6–7 сентября 2001 г.). Псков.

Харлашов Б. Н., 2003. Этапы формирования административно-территориального деле-
ния Псковской земли // Псков в российской и европейской истории (к 1100-ле-
тию первого летописного упоминания) / Отв. ред. В. В. Седов. Т. 1. М.: Москов-
ский гос. ун-т печати. С. 164–173.

Харлашов Б. Н., 2009. Изборский уезд и Завелицкая засада Псковского уезда в XVI в. //  
Сетумаа 2. CD-диск к 2-му тому «Археология и ранняя история (до 1920 года)»: 
Статьи на русском языке. Тарту: Эстонский национальный музей. С. 127–131.

Харлашов Б. Н., 2010. Курганы с каменными конструкциями в округе Пскова и Избор-
ска (к постановке проблемы) // Краеугольный камень. Археология, история, ис-
кусство, культура России и сопредельных стран. Т. II. 80-летию со дня рождения 
Анатолия Николаевича Кирпичникова посвящается. М.: Ломоносов. С. 459–468.

Харлашов Б. Н., 2014. Псков – Выбуты – Изборск. По старым псковским дорогам: путе-
водитель. Псков, 2014. 32 с.

Харлашов Б. Н., 2018. Продолжение исследований могильника Усть-Смолка в Избор-
ске // Археологические открытия. 2016 год. М.: ИА РАН. С. 42–44.

Харлашов Б. Н., А-2011–2012. Отчет об археологических работах … в д. Старый Изборск 
Печорского района Псковской области в 2011–2012 гг. // Архив ИА РАН. Ф-1. 
Р-1. № 30917. 52 л., 59 ил.

Яковлев А. В., 1999. Памятник круга ранних каменных могильников в Выбутах близ 
Пскова // Древности Пскова. Археология, история архитектура. К юбилею 
И. К. Лабутиной / Ред. В. В. Седов. Псков С. 167–173.

Harlašov B., 2017. Hilisviikingiaegsed hauakambrid Irboska lähistel (Камерные погребе-
ния поздней фазы эпохи викингов вблизи Изборска) // Tutulus: Eesti arheoloogia 
aastakiri. 2017. C. 58–60. (На эст. яз.).

Selart A., Valk H., 2009. Keskseg ja segaduste aeg (13. sajandi algus – 17. sajandi algus) //  
Setomaa 2. Vanem ajalugu muinasajast kuni 1920. aastani. Tartu. 203–276.

Сокращения

АИППЗ – Археология и история Пскова и Псковской земли
КСИА – Краткие сообщения Института археологии

* * *
Лопатин Николай Владимирович, к. и. н., Институт археологии РАН,
E-mail: n.lopatin@gmail.com



310

Е. Р. Михайлова

Каменные могильники к востоку  
от Чудского озера: к постановке проблемы

Резюме: В статье рассматриваются каменные могильники второй полови-
ны I – начала II тысячелетия, расположенные к востоку от Псковско-Чудского 
озера в зоне интенсивных культурных контактов между территориями россий-
ского Северо-Запада и Эстонии. Выделяется две группы памятников: на западной 
окраине Ижорского плато и в Псковско-Изборском регионе. Могильники Ижор-
ского плато, аналогично каменным могильникам Северо-Восточной Эстонии, пред-
ставляют собой так называемые могильники с оградками (таранды), сооруженные 
в римское время и использовавшиеся для захоронений в середине – третьей четвер-
ти I тысячелетия. Могильники Псковско-Изборского региона датируются эпохой 
викингов (за исключением могильника Выбуты) и представляют собой отдельное 
культурное явление. Каменные могильники обеих групп часто топографически свя-
заны с позднейшими курганно-жальничными могильниками, в которых встречены 
аналогичные каменным могильникам кладки.

Ключевые слова: каменные могильники, оградки, таранды, длинные курганы, 
жальник, курганно-жальничный могильник, римское время, эпоха викингов

Е. R. Mikhailova. Stone Burial Grounds to the East of Lake Peipsi:  
To the Statement of the Problem

Abstract: Stone burials of second half of 1st – the beginning of 2nd millenium, lo-
cated to the east from Lake Peipsi (Pskov-Chudskoe) in the zone of intensive cultural 
contacts between territories of the Russian North-West and Estonia are considered. Two 
groups of monuments are distinguished: on the western outskirts of Izhora Plateau and 
in Pskov-Izborsk region. Graves of Izhora plateau, similarly to stone burials of North-
Eastern Estonia, are so called fenced burials (tarands), built in Roman time and used for 
burials in middle – third quarter of the 1st millennium. Graves of Pskov-Izborsk region 
date from the Viking Age (with the exception of Vybuty burial ground) and represent a 
separate cultural phenomenon. Stone burial grounds of both groups are often topographi-
cally connected with later barrow-zhalnik cemeteries, in which fences similar to stone 
burial grounds are found. 

Keywords: stone cemeteries with fences, tarand grave, long barrows, zhalnik, barrow-
zhalnik cemetery, Roman time, Viking Age

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-347-3.310-324



311К а м е н н ы е  м о г и л ь н и к и  к  в о с т о к у  о т  Ч у д с к о г о  о з е р а . . .

Вопрос о соотношении жальников и каменных могильников, в том числе 
в его «практическом» аспекте (достоверное различение двух типов погре-

бальных памятников по их внешнему виду в ходе археологических разведок) 
активно обсуждается в последние годы и пока далек от окончательного разре-
шения. Исследовательская традиция сложилась таким образом, что к западу 
от современной эстонско-российской границы во время проведения разведок 
уверенно фиксируются каменные могильники, а к востоку – жальники, хотя 
граница двух типов древностей не может ни совпадать с недавней админи-
стративной границей, ни быть четкой узкой линией. Так, жальники и курган-
но-жальничные могильники уже давно известны на территории Восточной 
Эстонии (Ligi, 1993; Ligi, Valk, 1993), давно отмечается и наличие отдельных 
каменных могильников к востоку от Псковско-Чудского озера и вытекающей 
из него р. Наровы (см., напр.: Харлашов, 2010). Рассмотрению «восточных» 
каменных могильников, преимущественно датирующихся второй полови-
ной I – началом II тысячелетия, и посвящено настоящее сообщение 1.

В настоящее время можно говорить о двух восточных зонах концентра-
ции каменных могильников: на западной окраине Ижорского плато и к югу 
от Псковского озера, включая нижнее течение р. Великой (рис. 1). Изученные 
в этих двух зонах памятники не составляют культурно-хронологического един-
ства, но заметно выделяются характерными внутренними каменными конструк-
циями, которые принято сопоставлять с памятниками на территории Эстонии.

Каменные могильники в течении правых притоков нижней Луги, на запад-
ных склонах Ижорской возвышенности, впервые были открыты Е. А. Рябини-
ным в 1980-х гг. в ходе раскопок курганно-жальничных могильников у деревень 
Валговицы и Великино (Рябинин, 1987, 1994), однако целенаправленное изучение 
ранних памятников на Ижорском плато началось только в 2000-х гг. В настоя-
щее время число известных могильников увеличилось: обнаружены могильники 
в районе деревень Кёрстово (в двух пунктах), Удосолово, п. Котельский, возможно 
также, в районе п. Коммунар (Сорокин, Шаров, 2008; Юшкова, 2010, 2015; Юшко-
ва, Кулешов, 2010; Федоров, Мурзенков, 2012; Стасюк, 2012; Широбоков, Юшкова, 
2014; Михайлова, 2015). Все они возникли в течение I–II вв. н. э. и представляют 
собой так называемые могильники с оградками (эст. tarandkalmed).

Оградки на большинстве исследованных могильников сложены насухо 
из обломков плитняка, повсеместно добываемого на Ижорской возвышенно-
сти, или из плитняка в сочетании с валунами; внутренняя поверхность огра-
док заполнена известняковой щебенкой. От них отличны каменные конструк-
ции могильников Великино и Валговицы, располагавшихся уже за пределами 
Ижорского плато как орографического объекта, в Нижнелужской низине. Если 
Ижорское плато сложено известняками и доломитами, перекрытыми толщей 
покровных суглинков, то Нижнелужская низина – это низменная залесенная 
местность, сложенная моренными отложениями, преимущественно песками. 
Здесь, в отличие от плато, в распоряжении строителей могильника не было 

1 Я выражаю свою искреннюю признательность А. А. Александрову, А. В. Михайло-
ву, О. В. Зеленцовой, помогших мне в поиске ряда материалов и архивных документов.
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плитняка, и в целом довольно типичные оградки здешних могильников были 
выложены из гранитных валунов. Эта ситуация не уникальна, валунные клад-
ки применяются и в каменных могильниках Эстонии и Финляндии, как сами 
по себе, так и в сочетании с плитняковыми (Lang, 2007. P. 170–178, 194–203).

На могильниках Кёрстово 2 (Малли) и Удосолово выявлены также ма-
териалы третьей четверти I тысячелетия, перекрывающие более ранние за-
хоронения – эта черта также находит свои аналогии на территории Эстонии 
(Tvauri, 2012. P. 254–256). Материалов, более поздних, чем VII–VIII вв., непо-
средственно из каменных могильников не известно, но важно, что большин-
ство из них (Малли, Котельский, Великино, Валговицы) находятся в составе 
позднейших курганных или курганно-жальничных могильников эпохи раз-

Рис. 1. Карта памятников к югу и востоку от Чудского озера, упомянутых в статье.  
Цифрами обозначены: 1 – Валговицы, 2 – Великино, 3 – Удосолово, 4 – Котельский, 

5 – Втырка (Пиллово-2), 6 – Кёрстово 1, 7 – Кёрстово 2 (Малли), 8 – Коммунар, 
9 – Конезерье 1, 10 – Лосицы 1, 11 – Залахтовье, 12 – Писковичи, 13 – Псков 

(Старовознесенский некрополь), 14 – Ерусалимская, 15 – Романово, 16 – Северик, 
17 – Першина, 18 – Выбуты, 19 – Усть-Смолка, 20 – Малы, 21 – Конечки, 22 – Верепково
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витого средневековья. Косвенно это 
может свидетельствовать о длитель-
ном непрерывном существовании со-
ответствующих им поселений.

Другой регион концентрации ка-
менных могильников – Псковско-Из-
борский, к югу от Псковского озера 
и в нижнем течении р. Великой. Наи-
более подробно исследован могиль-
ник в Выбутах, имеющий много сход-
ных черт с каменными могильниками 
Ижорского плато (Спицын, 1905; Яков-
лев, 1995, 1999; Малышева, 1999; Хар-
лашов, 2013). Подобно последним, мо-
гильник в Выбутах содержит в своем 
составе разновременные погребальные 
комплексы (их насыпи обозначены ав-
торами раскопок как курганы): курган 
8 датируется раннеримским периодом, 
отдельные курганы – серединой – третьей четвертью I тыс., прочие – эпохой ви-
кингов/древнерусским временем. Обращают на себя внимание выявленные 
в кургане 8 остатки ингумации: в нижнем слое могильника были обнаружены 
лежащие в анатомическом порядке кости предплечья и кисти руки, с надеты-
ми на предплечье бронзовыми дротовыми браслетами с шишечками на концах 
(Яковлев, 1999. Рис. 6). Эта деталь также напоминает каменные могильники 
Ижорского плато, а именно могильник Удосолово, где нижний уровень погре-
бений представлен ингумациями (Михайлова, 2015. С. 178–179). Памятники 
третьей четверти I тыс. выделяются предположительно, по находкам в них леп-
ной слабопрофилированной керамики (курган 3, раскопанный А. В. Яковлевым, 
и, возможно, курган 1 из раскопок В. Н. Глазова) (рис. 2). Могильник в Выбутах 
по наличию в его составе погребений и отдельных курганов различных истори-
ческих периодов схож с перечисленными выше могильниками Ижорского плато.

Прочие каменные могильники нижнего Повеличья датируются последней 
четвертью – концом I тысячелетия. Наиболее заметный из них – могильник 
Северик, располагавшийся на левом берегу р. Каменки, притока Великой.

В 1948 г. С. А. Тараканова раскопала здесь один «длинный курган» (Та-
раканова, 1948. Л. 37–43; 1951. С. 142–147). Насыпь, вытянутая параллельно 
берегу реки (с севера на юг), имела размеры 10×17 м при высоте 1,5 м. Из-под 
дерна проступали крупные валуны, по основанию был хорошо заметен ровик. 
Согласно отчету С. А. Таракановой, насыпь состояла из речного песка. Ниже 
дерна ее почти сплошь покрывали валуны и обломки плитняка, многочислен-
ные камни были встречены и при разборке насыпи, и в ее основании, одна-
ко на плане раскопа отражен только редкий ряд камней по контуру насыпи 
(рис. 3: 1). В раскопанном кургане было совершено в общей сложности 16 кре-
маций, часть из которых были коллективными или совершались в течение 

Рис. 2. Реконструкция лепного сосуда  
из кургана 3 в Выбутах  

(по: Яковлев, 1995. Рис. 1а)
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длительного времени. Так, погребение 15/16 представляло собой обширное 
кострище на материке, в котором были различимы отдельные скопления каль-
цинированных костей.

В 1976–1977 гг. раскопки могильника Северик продолжил К. М. Плоткин. 
В раскопанных им пяти насыпях были расчищены прямоугольные каменные 
оградки, сложенные насухо из обломков плитняка. Насыпи № 1, 2 и 5 (по ну-
мерации К. М. Плоткина) представляли собой квадратные в плане оградки 
размерами около 5–6×5–6 м при высоте стенок до 0,5–0,6 м, перекрытые сло-
ем супеси/суглинка с камнями. Под удлиненными насыпями № 3 и 4 были 
встречены аналогичные оградки, пристроенные друг к другу (две и три соот-
ветственно) (рис. 3: 2).

В историографии утвердилось мнение, что, поскольку в составе могиль-
ника Северик имелись длинные насыпи, его следует связывать с культурой 
длинных курганов (Тараканова, 1951. С. 142–147; Седов, 1974. С. 46; Плот-
кин, 1989. С. 170–174; 2009. С. 106). Позднее Б. Н. Харлашов обобщил данные 
по курганам с каменными конструкциями в окрестностях Пскова и пришел 
к выводу, что это неоднородная группа погребальных памятников, связанных 
происхождением с разными традициями. Однако и он отнес большую часть ис-
следованных в могильнике Северик насыпей к памятникам культуры длинных 
курганов, в структуре которых прослеживаются «некоторые элементы погре-
бального обряда каменных могильников» (Харлашов, 2010. С. 461).

Рис. 3. Могильник Северик, планы конструкций под удлиненными насыпями:  
1 – курган № 1 из раскопок С. А. Таракановой (по: Тараканова, 1951. Рис. 39а, без масштаба); 

2 – курган № 4 из раскопок К. М. Плоткина (по: Плоткин, 2009. Рис. 3)
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Находки из насыпей, рас-
копанных у д. Северик 2, да-
тируют памятник последней 
четвертью I тысячелетия – рубе-
жом I–II тысячелетий. Это леп-
ная керамика, ножи с толстым 
обушком и четкими уступами 
при переходе от клинка к черен-
ку, цепочка из двойных коле-
чек с приплавившимися слитка-
ми бус темно-синего и желтого 
стекла, иглы (целая и фрагмен-
тированная) от крупных мас-
сивных подковообразных за-
стежек, крупные вытянутые 
трапециевидные привески, пря-
моугольная гладкая пластинча-
тая обойма с заходящими друг 
на друга концами, фрагмент се-
ребряной дротовой гривны или 
браслета (рис. 4: 2; 5: 1–20). Все 
эти вещи имеют надежные ана-
логи среди древностей Северо-
Запада VIII–XI вв. Кроме этих 
предметов, следует упомянуть 
также вещи, связанные с тради-
циями культуры длинных кур-
ганов: фрагменты нескольких 
бляшек-скорлупок и неболь-
шой обломок квадратной бляш-
ки-обоймицы (рис. 5: 3, 7, 8). Обе 
разновидности бляшек бытова-
ли и в конце I тыс., причем встре-
чаются не только в поздних памятниках культуры псковских длинных курганов, 
но и в материалах раннегородских центров, таких как Псков (бляшки-скорлуп-
ки) и Ладога (бляшка-обоймица) (Михайлова, 2018. С. 243–246).

К тому же кругу относится и еще целый ряд памятников эпохи викин-
гов в Псковско-Изборском регионе. Это Ерусалимская, Романово, Вереп-
ково, недавно исследованные могильники Усть-Смолка III и Писковичи 
(Тюленев, Тюленева, 1977; Белецкий, 1986; Лопатин, 2004, 2009; Грушина, 
2009; Яковлев, 2015). Расположенный к югу от Печор могильник Верепково 

2 Находки из раскопок С. А. Таракановой хранятся в Псковском государственном 
объединенном историко-архитектурном и художественном музее-заповеднике, из рас-
копок К. М. Плоткина – в Государственном музее истории Санкт-Петербурга.

Рис. 4. Керамика из погребений и поселения эпохи 
викингов: 1 – городище Втырка (Пиллово-2) 
(рис. и фото автора); 2 – Северик, курган 1 

(фото А. А. Александрова); 3 – могильник Пийла 
(по: Tvauri, 2012. Fig. 195)
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особенно интересен для нашей темы (рис. 6). Это курганно-жальничный мо-
гильник, на юго-восточном краю которого были сосредоточены четыре удли-
ненные в плане насыпи. Две из них погребений не содержали, в одной были 
исследованы остатки кремации под песчаной насыпью и впускное захоронение 
с вещами X–XII вв. В последнем из удлиненных курганов (№ 3) были обнару-
жены остатки нескольких кремаций, помещенных в пристроенные друг к дру-
гу оградки из крупных валунов (рис. 6: 2); при одной из кремаций были встре-
чены сравнительно поздние вещи: перстнеобразные и трехбусинные височные 
кольца и пять золоченых бочонковидных бусин (Грушина, 2009. С. 53–55).

Еще один изборский могильник с выраженными каменными конструк-
циями, несколько более поздний – Конечки (Седов, 1988. С. 94–97).

Вероятно, к этой же группе памятников можно отнести и могильник в Пер-
шино недалеко от Выбут, где под двумя длинными насыпями встречены камен-
ные конструкции: дугообразные выкладки на концах насыпи в одном случае 
и «помост из мелких плотно сложенных камней» в другом (Спицын, 1905. С. 72).

Перечисленные выше некрополи Псковско-Изборского региона разно-
типны: кроме одно- и многочастных оградок – невысоких стенок, здесь при-
сутствуют сплошные вымостки из плитняка (площадки и «панцири»), неплот-
ные обкладки из валунов. Каменные конструкции в каждом из перечисленных 

Рис. 5. Находки из могильников с каменными конструкциями в Псковско-Изборском 
регионе: 1–20 – Северик (рис. автора, фонды ГМИ СПб.), 21–26 – Романово (по: Белецкий, 
1986: рис. 4), 27–29 – Усть-Смолка III, погребение 7 (по: Лопатин, Харлашов, 2015. Рис. 4). 

(1 – бронза, синее и желтое стекло; 2 – стекло неопр. цвета; 3–10, 13, 14, 16, 18, 21–26, 28, 29 – 
бронза; 9 – кость; 11, 12, 15, 27 – серебро (?); 17, 19, 20 – железо)
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могильников справедливо сопоставляются авторами с конструкциями погре-
бальных памятников на территории Эстонии 3, хотя если мы обратимся к мате-
риалам Эстонии, то увидим несколько иную картину.

Во второй половине I и даже в начале II тысячелетия на территории Эсто-
нии спорадически использовались каменные могильники предшествующих эпох 
(в том числе и таранды/«могильники с оградками»), однако новые каменные мо-
гильники более не сооружались. По наблюдениям М. Аун, в Восточной Эсто-
нии каменными могильниками с оградками после VI–VII вв. для совершения 
захоронения более не пользовались вплоть до первых веков II тыс., когда неко-
торые древние могильники были повторно использованы для совершения захо-
ронений. Преобладающим типом погребальных памятников в последней четвер-
ти I тысячелетия были кремации в материковых ямах, иногда накрытых сверху 
камнем, или россыпи пережженных костей на древней поверхности. Каменные 
конструкции в могильниках в этот период сохранялись только в Северной и За-
падной Эстонии, а также на острове Сааремаа. Это обширные низкие каменные 
сложения или вымостки, с которыми связаны как кремации, так и ингумации, 
в целом датирующиеся V–XIII вв. Кольцевые обкладки из плитняка и валунов, 
заполненные внутри мелкими камнями, бытовали в последней четверти I тыся-
челетия только на Сааремаа (отметим, что здесь в могильнике Пийла встречена 
керамика, сходная с найденной в Северике – рис. 4: 3). В Восточной, а точнее 
в Северо-Восточной Эстонии, кольцевые каменные обкладки вокруг погребений 
вновь появились только в XIII в., в захоронениях жальничного типа, появив-
шихся, по-видимому, под влиянием с востока (Аун, 1992. С. 78–85; Ligi, 1993. 
Р. 155–157, 167–168; Tvauri, 2012. Р. 251–268).

3 Каменно-земляные насыпи в могильнике Конечки В. В. Седов сопоставлял с ят-
вяжскими могильниками (Седов, 1988. С. 97).

Рис. 6. Могильник Верепково, раскопки О. Саадре (1937 г.):  
1 – план могильника; 2 – курган № 3 (по: Грушина, 2009. Рис. 1, 2)
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Этой картине полностью соответствуют каменные могильники, изученные 
на Ижорской возвышенности, в то время как могильники с каменными конструк-
циями в Псковско-Изборском регионе, по-видимому, следует рассматривать 
как особое явление, развивавшиеся независимо от западных соседей и просуще-
ствовавшее длительное время. Встречающиеся здесь оградки, сложенные насухо 
из плитняка (Северик, Романово, Писковичи), возведены гораздо позднее того вре-
мени, когда соответствующая традиция угасла на территории Восточной Эстонии 
(рис. 5: 21–26). В Псковско-Изборском регионе, где выходы известняковой плиты 
многочисленны, традиция кладок из плитняка вообще закрепляется надолго – та-
ковы, в частности, Мальский могильник и поздние погребения могильника Усть-
Смолка III (рис. 5: 27–29) (Седов, 1976. С. 92; Лопатин, Харлашов, 2015. С. 45–51).

В этой же связи необходимо упомянуть предполагаемый каменный могиль-
ник, выявленный в ходе раскопок Старовознесенского некрополя во Пскове. 
Т. Е. Ершова, руководившая работами на Старовознесенском V раскопе, зафик-
сировала две оградки из валунов и известняковых плит, окружавших погребения 
по обряду ингумации. В одном из погребений были найдены неопределенный 
железный предмет и фрагмент лепной керамики; сами погребения были нару-
шены рвом, выкопанным в древнерусское время. Автор раскопок сопоставляет 
выявленные погребения с наиболее поздними каменными могильниками с тер-
ритории Эстонии и датирует их VI–VII вв., однако надежных оснований для уз-
кой датировки материал не дает (Ершова, 2008. Л. 72–75; Яковлева, 2016. С. 15).

Таким образом, отчетливо вырисовываются две восточные группы поздних ка-
менных могильников: у западного края Ижорского плато (преимущественно в бас-
сейне р. Систы) и южнее Псковского озера (включая нижнее Повеличье), разли-
чающиеся между собой. Есть ли связующие их звенья восточнее Чудского озера?

Первое, о чем нужно сказать, – это следы устойчивых контактов насе-
ления всего побережья Псковско-Чудского бассейна, начиная с римского 
времени или даже раньше (ср.: Кулешов, 2005). К эпохе викингов относятся 
многочисленные находки «эстонских» украшений и керамики в Восточном 
Причудье. Наиболее выразительны, конечно, материалы крупнейшего курган-
ного могильника на восточном побережье Чудского озера в Залахтовье (Хво-
щинская, 2004. Л, 161–173), но, кроме того, в последние годы обозначился еще 
целый ряд памятников эпохи викингов, обладающих общими чертами и распо-
ложенных по обеим сторонам Чудского озера и на Ижорской возвышенности 
(Стасюк, 2012. С. 73–82; Стасюк, Кузнецова, 2013. С. 362; Михайлова, 2021). 
Керамика, аналогичная распространенной на территории Эстонии и Финлян-
дии в последней четверти I тыс. (рис. 4), встречена не только на памятниках 
Ижорского плато и Псковско-Изборского региона, но и гораздо далее на во-
сток, вплоть до Приильменья (подробнее см.: Михайлова, 2017. С. 276–278).

Возвращаясь к рассмотрению погребальных памятников с внутренними 
каменными конструкциями, следует вспомнить курганно-жальничный мо-
гильник в селе Лосицы (Лосицы 1), расположенный на высоком коренном 
берегу р. Дряжны – притока р. Плюссы – недалеко от их слияния. Могильник 
включает насыпи культуры длинных курганов, сосредоточенные в северо-во-
сточной части комплекса, и крупное курганно-жальничное кладбище, плавно 
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переходящее в современное действующее кладбище при церкви (рис. 7: 1). 
В 1949 г. С. А. Тараканова раскопала в Лосицах удлиненный курган размером 
8×13 м и высотой до 1,5 м, план которого позднее неоднократно публиковал-
ся как редкий пример насыпи культуры длинных курганов с каменными кон-
струкциями (см., например: Седов, 1974. С. 18).

Согласно тексту отчета, «курган был насыпан из мягкого желтого песка 
и имел под насыпью венец из валунных и плитняковых камней различных раз-
меров, которые плотно лежали один на другом, образуя собой сухую кладку, 
достигающую в некоторых местах высоты до 50 см. …В центре кургана оказа-
лась группа валунных камней, сложенных пирамидкой, размером 2,2×2,5 м». 
Курган содержал восемь безынвентарных погребений по обряду кремации, 
семь из которых находились в насыпи и одно – под каменной «пирамидкой» 
(Тараканова, 1949. Л. 50–51). План С. А. Таракановой довольно схематичен 
(и очень напоминает ее же план насыпи в Северике), но совершенно очевидно, 
что под песчаной насыпью располагалась прямоугольная оградка из валунов 
и плитняка с каменным сложением посередине (рис. 7: 2).

Больше раскопок на Лосицком могильнике не производилось, судить о па-
мятнике можно только по результатам натурных обследований. Более всего 
план могильника Лосицы 1 напоминает план могильника в Верепково, где так-

Рис. 7. Могильник Лосицы 1: 1 – схематичный план могильника; условные обозначения:  
а – курган, б – курган, окруженный ровиком, в – «курган-жальник», г – жальничная оградка 

(рис. автора); 2 – план и разрез кургана № 1 (по: Тараканова, 1951. Рис. 39б)
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же несколько крупных удлиненных насыпей соседствовали со сравнительно позд-
ним курганно-жальничным могильником; определенное сходство прослеживается 
и в устройстве каменных конструкций под удлиненными насыпями. По всей види-
мости, далеко не во всех курганах с кремациями в могильнике Лосицы 1 содержат-
ся каменные конструкции: в нарушенных поздними ямами насыпях при внешнем 
осмотре не заметно камней, да и сами насыпи по своему внешнему виду типичны 
для культуры псковских длинных курганов. Несколько меньших могильников 
культуры длинных курганов известны в ближайших окрестностях с. Лосицы, что 
дополняет картину обычного для этой культуры скопления могильников.

Взгляд на бассейн Псковско-Чудского озера и вытекающей из него р. Наро-
вы, а также территорию Ижорского плато как на зону интенсивных межкультур-
ных контактов широко распространен. Наличие в этой зоне каменных могиль-
ников, характерных для более западных территорий, – лишь одно из многих 
археологических свидетельств этой ситуации. Вместе с тем традиция возведения 
оградок погребальных сооружений в виде низкой стенки, сложенной из валунов 
и рваных известняковых плит, получила на этой территории свое собственное 
развитие, сохраняясь на протяжении всего древнерусского периода как в Псков-
ско-Изборском регионе (см. выше), так и на территории Ижорской возвышенно-
сти (см., напр.: Рябинин, 2001. С. 23; Шмелев, 2015. С. 245–247).

Определить восточную границу зоны распространения каменных могиль-
ников или вырастающих из них погребальных памятников XII–XIII вв. в на-
стоящее время затруднительно. Самый восточный известный сейчас могильник 
с обкладками, сложенными из плитняка, расположен в бассейне верхнего тече-
ния р. Луги, у южного берега оз. Врево. Это курганно-жальничный могильник 
Конезерье 1, исследовавшийся Г. С. Лебедевым и З. В. Прусаковой в 1970-х гг. 
Могильник также имеет сложную структуру и формировался на протяжении 
длительного времени. В центре могильника расположена сопка, ее окружали 
многочисленные курганы и жальничные захоронения. Раскопками за несколь-
ко была изучена значительная площадь к северу и западу от сопки (рис. 8). 
В пределы раскопа вошли 12 курганов и более 100 жальничных и грунтовых 
могил, были выявлены также остатки двух трупосожжений, сопровождавших-
ся лепной керамикой и фрагментом пластинчатого браслета с расширенными 
концами. Раскопанные курганы были окружены по основанию оградками, 
представлявшими собой кольцо из валунов или стенку, сложенную насухо 
из плитняка в пять-шесть рядов. Из плитняка же были сооружены некоторые 
оградки жальников и вымостка, перекрывшая грунтовое захоронение (Лебе-
дев, Прусакова, Рябинин, 1975; Прусакова и др., 1979; Прусакова, 1982).

Плитняковые кладки в могильнике Конезерье обращают на себя внимание 
в первую очередь потому, что, в отличие от Ижорского плато или Нижнего Пове-
личья, в окрестностях озера Врево выходов плитняка нет, его должны были при-
вести специально для использования в намогильных конструкциях, и, следова-
тельно, речь идет об устойчивой традиции (ср.: Прусакова, 2001). Появилась ли она 
в бассейне Луги со стороны Пскова или Ижорского плато, сказать затруднительно.

Безусловно, дальнейшее выявление памятников этого круга – зада-
ча целенаправленных полевых исследований. Обращает на себя внимание 



321К а м е н н ы е  м о г и л ь н и к и  к  в о с т о к у  о т  Ч у д с к о г о  о з е р а . . .

топографическая привязка многих могильников с плитняковыми кладками 
к позднейшим курганно-жальничным могильникам. По всей вероятности, 
и другие подобные сооружения будут обнаружены в составе крупных кладбищ, 
существовавших на протяжении длительного времени и сочетающих в своем 
составе разнотипные погребальные комплексы.
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Вл. В. Седов 

Церковь Георгия в Сенно:  
памятник из ядра стиля

Резюме. Статья посвящена малоизвестному памятнику средневековой архитек-
туры Псковской земли, это церковь святого Георгия в Сенно. Здесь расположена 
каменная церковь с характерными для псковской архитектурной школы формами, 
а также башнеобразная каменная звонница примерно того же времени. Самое слож-
ное в этом памятнике – отсутствие заметных форм, не позволяющее точно опреде-
лить дату постройки. Здесь все формы общие для всей школы. Такие памятники 
в статье предложено считать принадлежащими к ядру регионального стиля, а само 
это ядро определять как состояние покоя и неизменности внутри стиля.

Ключевые слова: псковская архитектура, церковь, погост, Средневековье, обра-
зец, стиль, школа, эпоха, архитектурные формы, архитектурное мастерство, истори-
ческая и стилевая интерпретация.

Vl. V. Sedov. Church of St. George in Senno: a Monument  
from the Core of Style

Abstraсt. The article is devoted to a little-known monument of medieval architecture 
of the Pskov land, this is the Church of St. George in Senno. There is a stone church with 
forms characteristic of the Pskov architectural school, as well as a tower-like stone belfry 
of about the same time. The most difficult thing about this monument is the lack of no-
ticeable forms, which does not allow us to accurately determine the date of construction. 
Here all forms are common for the whole school. It is proposed to consider such monu-
ments in the article as belonging to the core of the regional style, and to define this core as 
a state of calm and immutability within the style.

Keywords: Pskov architecture, church, churchyard, Middle Ages, example, style, 
school, era, architectural forms, architectural skill, historical and style interpretation.

Памятники псковской архитектуры до сих пор или не изданы или изданы 
отрывочно, в виде перечней или кратких упоминаний в обзорных работах. 

Это относится и к каменной церкви Георгия Победоносца в погосте Сенно, рас-
положенном в 10 км к востоку от Изборска (ныне – Старый Изборск) и слив-
шемся сейчас с окраиной поселка Новый Изборск. Этот средневековый храм 
соседствует с отдельной каменной звонницей, вместе эти постройки возвыша-

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-347-3.325-339
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ются на кладбище, окруженном невысокой каменной стеной с каменными же 
воротами с причудливым барочным верхом.

В процессе подготовки книги по псковской архитектуре XVI в. в на-
чале 1990-х гг. автор этой статьи осматривал храм Георгия в Сенно дважды. 
Тогда же ему удалось копировать разрез храма в музее Академии художеств 
в Санкт-Петербурге. В 2016 и 2017 гг. автору вновь удалось посетить этот па-
мятник и изучить храм и звонницу внутри, что дало новое и полное представ-
ление об архитектуре этого образчика псковской средневековой архитекту-
ры. Помимо этого, в 2014 г. в музее Академии художеств в Санкт-Петербурге 
были получены копии обмеров церкви Георгия и ее звонницы, которые до того 
не были полностью опубликованы. Это обмеры выпускника Академии ху-
дожеств, архитектора и художника книги Г. П. Любарского (он известен как 
автор ряда конструктивистских и постконструктивистских построек в Ленин-
граде 1920–1930-х гг.). Эти обмеры были сделаны, видимо, в результате спе-
циальной поездки для составления обмеров в Изборск и окрестности (где им 
были сделаны обмеры средневековых памятников самого Изборска, Печорско-
го монастыря, а также погостов Малы и Сенно). Поездка эта состоялась в са-
мом начале 1910-х гг. Публикуемые обмеры Г. П. Любарского расположены 
на пяти листах, на которых мы видим: разрез и два фасада звонницы (А-3636), 
план церкви (А-3635), продольный разрез церкви (А-3634), северный (А-3633) 
и южный (А-3632) фасады церкви.

В результате появления новых данных и нового взгляда на церковь в Сенно 
стало возможным новое обращение к архитектуре этого памятнику. Церковь Ге-
оргия Победоносца в погосте Сенно расположена ныне на окраине поселка Но-
вый Изборск в Печорском районе Псковской области примерно в 25 километрах 
от Пскова на запад. Погост Сенно, известный по документам c XVI в., сейчас 
представляет собой несколько домов на одной улице, являющейся продолже-
нием старой дороги из Изборска в Псков. Церковь погоста стоит на небольшом 
холме посреди волнистой равнины, вокруг нее расположено кладбище.

Храм Георгия в Сенно мало освещен в научной литературе. Упомина-
ния погоста и церкви впервые встречаем в писцовых книгах 1585–1587 гг. 
(СМАМЮ, т. 5. С. 316–317). В офицерских описях 1764 г. храм описан так: 
«означенная церковь каменна, состоит при Псковской провинции в Изборском 
уезде в Сенской губе в расстоянии от города Пскова в 27 верстах… В ней 1 пре-
стол, около той церкви ограда деревянная, ветхая. При той церкви колокольня 
каменная» (РГАДА. Ф. 28. Оп. 3. Л. 2). Из этого описания ясно, что и камен-
ная ограда, и каменные ворота в ней с фигурным верхом, и северный притвор 
у храма появились позже 1764 г. В описании Псковского уезда 1880-х гг. храм 
упомянут коротко: «Сенно погост, в 3 станах; от Пскова 22 версты, церковь ка-
менная во имя великомученика Георгия; земли 33 десятины, по штату 1876 г. 
причта положено: 1 священник, 1 псаломщик; в приходе 24 деревни» (Василев, 
1882. С. 286). Мы знаем, что западный притвор и расположенный с юга от цер-
кви придел Феодосия Черниговского сооружены в начале XX в.; заметим, что 
они похожи на притвор и придел храма в Малах; вероятно, они были выполне-
ны по похожим проектам епархиального архитектора.
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В научной литературе храм впервые был описан В. В. Косточкиным (Ко-
сточкин, 1971. С. 107–117), который дал поэтический образ погоста, указал 
на отражение образа храма и ворот его ограды в картине «Псковский погост» 
Н. К. Рериха, созданной в 1904 г., а сам храм охарактеризовал бегло, назвав его 
архитектуру простой и конструктивной. Церковь почему-то была датирована 
1562 г., однако никаких оснований к этому приведено не было. Автор описал 
и звонницу, а также привел ее план в двух уровнях по обмеру Г. П. Любар-
ского (этот лист в собрании Академии художеств мы не видели). В альбоме 
«Земля Псковская» в краткой аннотации, составленной Б. С. Скобельцыным, 
говорится о храме и звоннице как памятниках XVI в., отмечены своды цер-
кви с повышенными подпружными арками; южный придел отнесен к нача-
лу XX в. (Земля Псковская, 1972. С. 182). В нашей книге «Псковская архитек-
тура XVI века» церковь в Сенно отнесена к памятникам первой трети XVI в. 
(Седов, 1996. С. 32).

В этой статье автор хотел бы вернуться к рассмотрению архитектуры цер-
кви Георгия с позиций истории стиля. Но для начала укажем на вопросы да-
тировки. Есть искушение связать время постройки церкви и стоящей к юго-
западу от нее каменной башнеобразной звонницы, у которой на северной 
стороне возвышается собственно ярус звона (рис. 1): стенка с двумя разными 
по ширине арочными проемами, на которых висят три колокола. Внутри звон-
ница имеет плоские перекрытия, вход наверх устроен по деревянной лестнице 
(рис. 2).

Два колокола на звоннице отлиты псковским мастером Прокофием Гри-
горьевым в 1547 г., что следует из надписей, не переходящих с одного коло-
кола на другой: 1) «Б(о)жиею м(и)л(ос)тию и помощию с(вя)ты(я) живона-
чальныя Тр(ои)цы лета 7056го м(еся)ца сентября в 4 день на Рож(д)ество 
Пр(есвя)теи Б(огороди)цы слит бысть колоколъ сей при державе ц(арства) 
Бл(а)говернаго и Х(ри)столюбиваго Великаго князя Ивана Васильевича 
ц(а)ря и г(осу)даря Всея Руси лил мастеръ Прокофей Григорьев с(ы)нъ. Сла-
ва свершителю и Всех и Единому Богу. Аминь». 2) «Б(о)жиею м(и)л(о)стию 
и помощию с(вя)тыя живоначальныя Т(рои)цы) лета 7056го м(еся)ца сен-
тября 11 д(е)нь на Рожество Пр(ечи)стеи Б(огороди)цы слит бысть колокол 
сеи при державе царства Бл(а)говерного и х(ри)столюбивого бл(а)гочестива-
го ц(а)ря и г(осу)даря Великого князя Иван Васильевича Всея Руси. Аминь. 
Прокофеи Григорьев с(ы)нъ Единому Б(о)гу».

Создание колоколов было, скорее всего, связано с постройкой звонницы, 
но была ли сама звонница возведена одновременно с храмом? Вполне возмож-
но, что храм был построен раньше звонницы. Во всяком случае, 1547 г. образу-
ет верхнюю дату храма и звонницы.

Сама звонница находит себе несколько аналогов в виде небольших баш-
необразных звонниц с двумя арочными пролетами наверху. К этому варианту 
следует отнести также звонницы церквей Новое Вознесение в Пскове и Ильи 
Пророка в погосте Выбуты. Этот вариант звонницы следовало бы назвать про-
стым вариантом псковской башнеобразной звонницы. Существует еще второй 
вариант, удлиненная башнеобразная звонница, представленная сооружениями 
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Рис. 1. Звонница при церкви Георгия в Сенно. Вид с востока. Фото 2017 г.
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при церкви Богоявления с Запсковья, Козьмы и Дамиана с Примостья и Успе-
ния с Пароменья; крайний вариант того же типа представляет звонница Пско-
во-Печорского монастыря.

Если обратиться к самой церкви Георгия, то ее архитектура представля-
ет собой пример псковской архитектуры: без пристроек и перестроек это че-
тырехстолпный, трехабсидный храм типа «вписанный крест» (рис. 3) с вось-
мискатным покрытием по щипцам. Внутри западные столбы внизу круглые, 
а восточные – скруглены к востоку. С востока восточные столбы соединены 
с межалтарными стенками арками в два яруса. Это довольно важная для хро-
нологии памятника деталь.

Над юго-западным углом расположена палатка придельного храма, свя-
занная дверью с деревянным настилом хор, вход на которые расположен и рас-
полагался ранее в северо-западном углу. Повышенные относительно сводов 
рукавов креста подпружные арки несут барабан с четырьмя окнами (рис. 4). 
В люнетах сводов рукавов креста и подпружных арок расположены целые пан-
но голосников; есть голосники в парусах и в барабане (рис. 5).

На фасадах заметную роль играют широкие и плоские лопатки, делящие 
фасады на три прясла, среднее из которых было обрублено при сооружении 
поздней четырехскатной кровли (рис. 6). Арки стянуты вверху лопастными 
двухуступчатыми арочками. Помимо этого структурного декора на фасадах 
находим еще только пояс арочных нишек наверху барабан и расположенный 
под ним пояс из рядов бегунца и поребрика, а также треугольные бровки над 
окнами барабана.

Рис. 2. Звонница при церкви Георгия. Обмер Г. П. Любарского
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Рис. 3. План церкви Георгия. Обмер Г. П. Любарского 

Рис. 4. Продольный разрез церкви Георгия с видом на юг. Обмер Г. П. Любарского
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Рис. 5. Интерьер церкви Георгия в Сенно. Вид с юго-востока. Фото 2017 г.
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Абсиды (рис. 7), из которых средняя, как обычно, выделяется по высоте, 
лишены валиковых разводов, арочного пояса, довольно часто встречающегося 
в псковской архитектуре, но не являющегося «обязательной» чертой.

Все эти детали сливаются в некое целое, в котором нераздельно господ-
ствуют узнаваемые черты местной, псковской традиции, пластической и энер-
гичной одновременно. Для того чтобы попытаться охарактеризовать не саму 
традицию, но конкретную церковь Георгия в Сенно, а также для того, чтобы 
определить место этого храма в истории псковской архитектуры, следует най-
ти аналогии этому храму.

Эти аналогии легко находятся: похожий храм Ильи Пророка в погосте 
Кривовицы 1529 г. (Седов, 1991) имеет примерно те же формы плана и те же 
фасадные членения и детали; единственным отличием служит то, что на сред-
ней абсиде этого храма есть валиковая аркатура, которой в Сенно нет (правда, 
есть некоторая вероятность того, что под нынешней штукатуркой есть срублен-
ные арки). Кроме того, и монастырская церковь Константина и Елены в Пско-
ве показывает всё те же формы, среди которых есть и двухъярусное построение 
арок восточной части храма, и отсутствие арочной аркатуры на средней абсиде.

Если подводить некий промежуточный итог, то двухъярусное построение 
восточных частей храма (два уровня арок), а также двухъярусное построение 
западной части с приделом являются важной чертой, указывающей на псков-
скую архитектурную школу вообще. Придел на хорах доживает в этой школе 
до конца XVI в. (церковь Сергия с Залужья), тогда как восточная двухъярус-
ная часть существует только в начале XVI столетия, до того, как в конце первой 

Рис. 6. Северный фасад церкви Георгия. Обмер Г. П. Любарского
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трети этого века начали освобождаться от промежуточных арок несущие стол-
бы псковских храмов. Так что мы можем с большой долей вероятности отнести 
церковь Георгия в Сенно ко времени до 1530–1540-х гг. Кажется, что это важ-
ный успех определения архитектурного направления этого храма.

Однако этот успех только частичный. Дело в том, что если у нас есть 
верхняя дата сооружения храма в Сенно (условно – рубеж 1530–1540-х гг.), 
то нижней даты у нас нет. По своему устройству церковь Георгия похожа 
не только на упомянутые церкви Ильи Пророка в Кривовицах 1529 г. и Кон-
стантина и Елены в Пскове, не имеющей точной даты. К тому же типу с двухъ-
ярусным построением западной части и двухъярусными арками в восточной 
части (а также с повышенными подпружными арками, восьмискатным покры-
тием и трехабсидным построением алтарной части) принадлежат еще церковь 
Успения с Пароменья 1521 г., а также псковская церковь Богоявления с За-
псковья 1496 г. и церковь Николы в погосте Устье, у которой нет достоверной 
даты, но которую относят к концу XV в. Все эти три храма имеют, в отличие 
от церкви в Сенно и церкви Константина и Елены, арочную аркатуру на сред-
ней абсиде, но эта форма может быть воспринята и как дополнительная: в ка-
ких-то храмах и позднее она есть, а в каких-то ее нет. Остальные декоративные 
формы во всех перечисленных церквях одинаковы или очень близки.

Мы могли бы счесть этот результат, это перечисление шести храмов 
псковской архитектурной школы, три из которых имеют даты (1496, 1521, 
1529), а три – не имеют, большим поражением исследователя. Действительно, 
на протяжении трех десятилетий храмы строятся не только по одной схеме, 
но и с одними и теми же деталями, как структурными, так и декоративными. 

Рис. 7. Восточный фасад церкви Георгия. Обмер Г. П. Любарского
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Это очень длительный срок, в течение которого эволюции фактически нет, 
конструкция, декор, формы вообще, – всё как будто застыло, всё существует 
с оглядкой на некий единый образ или образец, более того – с прямым следо-
ванием ему. Если мы видим различия, то они количественные (есть аркатура 
или ее нет, один придел на хорах или, при более крупных размерах храма, их 
два), а без учета этих в целом несущественных различий мы видим равнение 
на непререкаемый авторитет традиций, что дает на протяжений десятков лет 
один и тот же, приемлемый и чаемый результат.

Перед нами то, что можно было бы назвать ядром традиции. Это не столь-
ко этап (хотя до него были храмы несколько иные, а после него возникли 
другие храмы), сколько сама региональная традиция во всей полноте. Если 
предшествовавший этап с разнообразием форм мы можем считать подготови-
тельным (его представляют следующие церкви: Успения в погосте Мелётово 
1461–1462 гг., Козьмы и Дамиана с Примостья в Пскове 1462–1463 гг., Георгия 
со Взвоза в Пскове 1494 г. и Варлаама Хутынского 1495 г.), то с 1496 г. начина-
ется этап единообразия. Новый тип и новая группировка форм и декора сложи-
лись, возможно, прямо в церкви Богоявления с Запсковья, а затем «не колеб-
лются» ничем: ни войной с Орденом 1501–1503 гг., ни присоединением Пскова 
к Московскому государству в 1510 г., повлекшему за собой перемещение части 
псковского населения в Замосковный край и приход московских переведенцев 
в Псков. Региональная школа или региональный стиль не реагирует на переме-
ны, не меняются, следует одному и тому же образцу или шаблону.

Есть ли аналогии, позволяющие оценить ядро традиции или ядро сти-
ля, отразившееся в перечисленных храмах псковской школы, среди которых 
свое место занимает и церковь Георгия в Сенно? Такие периоды в древнерус-
ской архитектуре, безусловно, есть. Это и новгородская архитектура середи-
ны – второй половины XII в., от церкви Успения в Ладоге (1140-е гг.?) до цер-
кви Спаса на Нередице 1198 г., а также и до церкви Пантелеймона 1207 г. Эта 
школа в данный период показывает практически полное отсутствие развития, 
жонглирование одним и тем же кругом форм. В какой-то степени можно гово-
рить о подобной ситуации консервации одного круга форм и деталей в Новго-
роде во второй половине XIV в. В Москве после сооружения церкви Троицы 
в Никитниках в 1630-е гг. настает период господства этого храма в качестве 
образца; этот господство длилось с 1640-х по 1660-е или даже 1670-е гг.

В европейской архитектуре эпохи Средневековья такое же ядро стиля, по-
коящееся в себе и неизменное, можно увидеть в таллинской городской шко-
ле с 1380-х по 1430-е гг., а также в архитектуре Мекленбурга второй полови-
ны XIII – начала XIV в.

Значит ли это состояние покоя, в котором находятся как памятники, так 
и формы того круга и одновременно того периода, который мы называем ядром 
стиля, что речь идет о стагнации, о бездумном повторении, связанном с отсут-
ствием выбора. Думается, что нет, что это повторение связано не с отсутстви-
ем выбора, а с нежеланием выбора, с его временным отрицанием, связанным 
с наслаждением. Речь идет о том, что мастера и заказчики в эпоху или период 
существования ядра стиля испытывают наслаждение от того, что созданный 
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ими образец и последующие, наследующие ему создания получились прекрас-
ными, гармоничными, пропорциональными, украшенными ровно в ту меру, 
которую они хотели. От этого наслаждения, от этого чувства довольства со-
зданным и возникает ядро стиля, то состояние стиля, которое можно считать 
периодом спокойствия.

Это спокойствие вызвано как довольством, так и чувством безопасности: 
ничто не угрожает созданному целому, нет ни малейшей новой, будоража-
щей формы, родившейся тут же или пришедшей извне. Конечно, это состоя-
ние больше свойственно архитектурной декорации, но оно же может быть, 
как в Новгороде XII в., во Пскове XV–XVI вв. или Москве середины XVII в., 
связано с единой системой объемно-пространственного и конструктивного по-
строения храма или иного типа постройки, чаще – все же именно храма.

Как может быть нарушено это состояние равновесия, покоя, состояние 
ядра стиля? Понятно, что той в культуре и архитектуре, в которой всё настрое-
но на перемены, это состояние имеет очень недолгую жизнь: всякая новость, 
всякое изобретение разрушает это спокойное бытие, иногда прямо во время со-
оружения единственной постройки. Но в более инертных культурах и, соответ-
ственно, архитектурных школах или стилях состояние покоя может длиться 
десятилетиями, что и видим во Пскове в названную эпоху. И лишь постепенно 
приходящие во второй трети XVI в. мелкие изменения, например, «освобожде-
ние» столбов от промежуточных арок, исчезновение хор и приделов на них, 
а также постепенное введение новых, московско-новгородских форм, таких 
как изразцы, закомары, пятиглавие, способны размыть ядро стиля, сделать его 
другим, возможно, – пересоздать старое и произвести новое ядро.

Исследователь, столкнувшийся с ядром стиля, может начать сетовать 
на то, что материал не выстраивается в эволюционную цепочку, что он инер-
тен, в какой-то степени непроницаем, что в нем вроде бы нет ярких форм. 
Но это неправильный подход, возможный только в том случае, как при анализе 
церкви Георгия в Сенно, которая представляет, видимо, не один из первых па-
мятников этого ядра, а один из последних (рис. 8). Этому определению церкви 
в Сенно как позднего памятника в пределах ядра пока нет ясных подтверж-
дений, поскольку такое суждение лежит в области пропорций, как будто бо-
лее мягких и сглаженных по сравнению с достоверно более ранними храмами. 
Но такие оценочные наблюдения пока слишком стихийны, слишком личност-
ны, они еще не формализованы.

Но если обраться к началу, к моменту зарождения ядра стиля, то у нас 
окажется некий ключ к пониманию целого, всего ядра. В одном из первых па-
мятников, возможно, просто – в самом первом, которым для нашего материа-
ла была церковь Богоявления с Запосковья 1496 г., уже заключены все чер-
ты ядра. И следует описать эти черты не столько иконографически, сколько 
оценочно и аналитически. Для церкви Богоявления и всего ядра псковского 
регионального стиля характерно следование собственной традиции в соче-
тании с формированием новой. Если трехабсидные алтари, круглые и скруг-
ленные столбы, двухъярусные углы и повышенные арки по отдельности или 
в каких-то комбинациях уже были известны псковской архитектурной школе, 
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то весь «комплект» был собран впервые. Он отображал новый синтез форм 
новгородских, собственно псковских и, видимо, московских, к которым пока 
следует отнести повышенные подпружные арки. Этот синтез был подчинен 
идее создания новой гармонии.

В этой новой гармонии Пскова был и большой масштаб церкви Богояв-
ления, но это для нашей темы не слишком важно (хотя и заслуживает особого 
исследования). Важнее всё же общее состояние, передаваемое и создаваемое 
этой синтезированной архитектурой. Это новое прочтение уже давно знакомо-
го нам и людям средневековья типа «вписанный крест», в котором теперь нет 
ни приземистости, ни особой, подчеркнутой вертикальности, устремленно-
сти вверх, к вершине купола. Это архитектура, которая сама по себе передает 
состояние уверенного, нерушимого, совсем не хрупкого покоя. Это новое со-
отношение столбов, арок, сводов, прямых стен и их скруглений, а также воз-
душного пространства между каменными объемами и плоскостями. Внутри 

Рис. 8. Церковь Георгия. Вид с востока. Фото 2017 г.
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Рис. 9. Вид на подкупольное пространство церкви Георгия. Фото 2017 г.
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этого соотношения проступает желание ощутить и передать меру, гармо-
нию пространства в целом. Это, безусловно, не пространство-утопия, а про-
странство-реконструкция, это реконструкция мира божественного. Какой-то 
крупный, талантливый мастер создал эту реконструкцию – на основе пред-
шествующей архитектуры, но с использованием новых формальных и про-
странственных соотношений.

Архитектура церкви Богоявления с Запсковья заслуживает особого иссле-
дования, всестороннего и детального. Но и до этого обобщения, которое автор 
этой статьи предполагает осуществить, можно сказать, что этот важнейший па-
мятник создал образец для ядра псковского стиля. Как же тогда рассматривать 
последующие памятники, принадлежащие к этому ядру? Всегда ли как сколок 
или отражение первого, синтезирующего памятника?

Нам представляется, что есть область соотношения последующих памят-
ников с первообразцом, а есть и другая область, в которой первообразец забыт, 
полузабыт или даже помнится, но помнится уже отстраненно, как некая даль-
няя веха. А повседневность жизни стиля, его ядра, дает обращение уже к недав-
нему предшествующему памятнику или к обобщенному типу, которые как-то 
соотносится с первообразцом, но в то же самое время уже совсем не соотносит-
ся, являясь сам по себе образцом.

В какой-то степени все памятники ядра стиля отражают и выражают пер-
воначальное настроение или первоначальную синтезированную энергию. Воз-
можно, что так и следует интерпретировать все последующие памятники, лишь 
строя заключения о том, насколько каждый конкретный храм соответствует 
этому первоначальному настроению. Для этого нужна своеобразная и очень 
тонкая настройка на пространственные нюансы, на тяжесть и легкость того или 
иного узла или участка пространства. В этом направлении, думается, и следует 
двигаться – в том случае, если перемен нет или они едва заметны.

Но все же каждый храм из ядра стиля является еще и самостоятельным 
произведением, что, перед лицом зримого единства церквей из ядра стиля, 
очень трудно выразить. Если все же попытаться еще раз определить особен-
ность церкви Георгия в Сенно (теперь уже внутри выделенного ядра стиля), 
то этот памятник по сравнению с церковью Богоявления с Запсковья, если 
не брать в расчет разницу в размерах, гораздо более спокойный, еще более 
спокойный. Церковь в Сенно получилась чуть более стройной, с несколько бо-
лее узким барабаном, соседствующим с равномерно поднимающимися свода-
ми и подпружными арками (рис. 9). В этом не слишком сильно выраженном, 
но все же заметном изяществе храма Георгия (а также в уже отмеченной мяг-
кости) и заключается его особенность, его малозаметная индивидуальность, 
отступающая сразу на задний план при мысли о его принадлежности к тому 
целому, которое мы предлагаем назвать ядром стиля.
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Д. С. Корендясова

Погребальные памятники  
округи Изборска

Резюме. Материалы, накопленные за многие годы, и новейшие данные о по-
гребальных памятниках окрестностей Изборска, полученные в ходе реализации 
программы приграничного сотрудничества, требуют систематизации и тщатель-
ного анализа. Собранные в каталоге сведения содержат уточненную краткую ин-
формацию о топографии, устройстве, размерах и составе памятников – курганных 
и грунтовых могильников разных типов. Наряду с этим анализируются отдельные 
особенности погребального обряда данного региона. Сопоставляются данные о по-
гребальных памятниках округ Изборска и Пскова.

Ключевые слова: Изборск, Псков, курганы, длинные курганы, жальники, каменные 
конструкции, грунтовые могильники, каменные могильники, погребальный обряд.

D. S. Korendyasova. Burial Monuments of the Izborsk Area
Abstract. Materials accumulated during many years and the newest data about the 

burial monuments in the surroundings of Izborsk obtained in the process of realization 
of the program of cross-border cooperation require systematization and detailed analysis. 
The information collected in the catalog contains the specified brief information about 
the topography, construction, sizes and composition of the monuments – barrow cem-
eteries and ground grave fields of different types. At the same time, some peculiarities of 
the burial rites of the region are analyzed. Data on the burial monuments of Izborsk and 
Pskov regions are compared.

Keywords: Izborsk, Pskov, kurgans, long kurgans, jalniks, stone constructions, ground 
burial grave fields, stone grave fields, burial rite.
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и указывал направления поиска.
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Объектом исследования являлись погребальные памятники различных 
типов середины и второй половины I тыс. н. э. – XVII в., расположенные 

на территории Изборска и его округи. 1 Предположительные границы округи 
Изборска были определены Б. Н. Харлашовым. Как отмечает исследователь, 
территория, тяготевшая к Изборску в ранний период, локализуется в бассей-
нах рек Обдех и Кудеби. В этом регионе наблюдается большое скопление сель-
ских поселений (Харлашов, 1986. С. 70–72).

Округи Изборска и Пскова разделяет непригодный для земледелия забо-
лоченный в древности участок, имеющий протяженность от Чудского озера 
до р. Великой. Изборская округа ограничена с юга водоразделом рек Кудеби 
и Вяды, на юго-западе и северо-западе расселением латгалов и эстов. Такое тер-
риториальное разграничение совпадает с границами Изборского уезда XVI в. 
(Харлашов, 2009. С. 127–128). На современной карте эта территория включает 
части Печорского, Палкинского, Псковского районов и небольшую область се-
веро-восточной Латвии (рис. 1).

Центральную часть местности занимает незаселенный участок – болото 
Завиденский Мох. Основное количество погребальных памятников, как и по-
селений, сосредоточено в бассейнах рек Кудеби и Обдех. Если соотнести карты 
селищ и погребальных памятников, можно увидеть, что могильники находятся 
в непосредственной близости от поселений.

В границах округи намечается несколько групп памятников. В северо-во-
сточной части располагаются погребальные памятники, находящиеся рядом 
с д. Старый Изборск. Основную часть в этой области занимают курганно-
жальничные и жальничные могильники, в меньшем количестве наблюдаются 
курганные и грунтовые, а также один грунтово-жальничный могильник. В се-
веро-западной части исследуемой территории находится небольшая группа 
памятников, состоящая в равной степени из курганно-жальничных, курганных 
и грунтовых могильников. С юго-западной стороны локализуется группа, в ко-
торой подавляющее большинство жальничных могильников и несколько грун-
товых. Эта же область представлена курганным и каменным могильниками. 
Юго-восточная территория округи отличается большим числом курганных 
могильников, а жальничных здесь фиксируется гораздо меньше, там же распо-
ложены курганно-жальничный, жальнично-грунтовый и грунтовый.

На основе мониторинговой базы данных ГБУК ПО «Археологический 
центр Псковской области» был составлен каталог погребальных памятни-
ков Изборска и его округи (см. приложение). 2 В нём приводятся сведения 
о 73 памятниках. В результате проделанной работы установлено, что из об-
щего числа памятников по 42 имеются наиболее полные данные (численный 
состав, размеры курганов и пр.). На основе этих данных проведен статистиче-
ский анализ состава курганных могильников, в результате которого получен 

1 Выражаю благодарность Н. В. Лопатину за ценные рекомендации и помощь 
в подготовке публикации.

2 Выражаю признательность сотрудникам ГБУК ПО АЦПО за предоставленные 
архивные материалы и доступ к базе данных организации.
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ряд выводов. Выделяются две формы насыпей – длинные и полусферические 
(круглые), которые разделены на основе расчета пропорций (соотношение 
длина/ширина): для длинных курганов этот показатель равен 1,5 и более (дан-
ное пороговое значение выбрано на основе анализа пропорций курганов и их 
визуального восприятия), для круглых – от 1 до 1,49. Из 42 погребальных 

Рис. 1. Погребальные памятники округи Изборска. 
Условные обозначения: а – граница Изборского уезда XVI в.; б – памятники, исследованные 
раскопками; в – памятники, известные по разведкам. Номера могильников соответствуют 

порядковым номерам в каталоге
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памятников – 23 курганных могильника (из них 7 курганно-жальничных), 
в которых зафиксированы 208 насыпей. Остальные 19 могильников – жаль-
ничные (из них 1 грунтово-жальничный).

Раскопками исследованы более 100 курганных насыпей и около 50 жаль-
ничных могил. Далее мы рассмотрим могильники, в составе которых есть па-
мятники V–X вв. и XI–XIII вв., относящиеся к исследуемой территории. По-
дробно остановимся на некоторых полученных в ходе работы статистических 
данных и особенностях погребального обряда.

В составе 11 могильников присутствуют длинные курганы, общее количество 
длинных насыпей – 37. Большинство длинных курганов имеет длину насыпей 
до 20 м. Среди немногочисленных более длинных выделяется насыпь размера-
ми 36×11 м (выс. 1,3 м) и ровиком, входящая в состав могильника у д. Бунгино 
1. По высоте лишь незначительное количество длинных курганов располагается 
в диапазоне от 1 до 2 м, остальные – ниже 1 м. Нужно отметить, что многие длин-
ные курганы окружены ровиками, а в двух длинных насыпях обнаружены камни.

Полусферических (круглых) курганов насчитывается гораздо больше. 
В 21 могильнике – 171 полусферический курган. Памятников, имеющих на-
сыпи диаметром более 10 м, очень мало. Большинство круглых курганов – вы-
сотой до 1 м, остальные не превышают 2 м. У круглых курганов выделены 
такие же характерные особенности, как и у длинных, за исключением одного 
показателя – наличие каменной обкладки в основании насыпи, зафиксирован-
ной у 42 курганов. Всего у 44 круглых курганов прослежены ровики, хотя ис-
точники данных могут быть неточными.

Раскопкам подверглись 7 могильников, в составе которых были встречены 
захоронения двух рассматриваемых периодов. В могильниках у деревень Ве-
репково, Лезги, Малы, Конечки, Усть-Смолка III наряду с кремациями культу-
ры длинных курганов содержались древнерусские погребения. В могильниках 
у д. Бебешкино и Лопотово присутствуют памятники древнерусского периода 
без ранних захоронений.

К наиболее древнему пласту погребальных памятников окрестностей Из-
борска относятся захоронения, наследующие погребальную традицию камен-
ных могильников – это курганы с каменными конструкциями, характерные 
для Псково-Изборского региона.

Так, в составе могильника у д. Верепково в длинном кургане были обнару-
жены каменные конструкции и камни в насыпи. Согласно выводу Л. Е. Груши-
ной, здесь предварительно была возведена площадка овальной формы, на ко-
торой был разведён костёр. По периметру площадки выкладывалась оградка 
из валунов. В кургане зафиксированы три кремации. Такие внутрикурганные 
конструкции схожи с устройством каменных могильников, хотя инвентарь, 
сопровождавший одну из кремаций, был сравнительно поздним – X–XIII вв. 
(Грушина, 2009. С. 54–55). Близкие по характеру конструкции встречены 
в округе Пскова в составе могильников Першино и Северик (Плоткин, 1989. 
С. 170). Следует отметить также памятники близ Пскова у д. Выбуты, Еру-
салимка, Волженец, Романово, где также обнаружены курганы с каменными 
конструкциямии (Харлашов, 2010. С. 459–461).
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Предположительно к этому же типу памятников относится каменный 
могильник у д. Ключище, находящийся в окрестностях Изборска. В 1980 г. 
Л. Е. Сергеевой (Грушиной) был исследован небольшой участок памятника. 
Кроме того, выявлено несколько фрагментов лепной керамики (не датирован-
ной), но вещей и остатков погребений найти не удалось. Исследовательница 
предположила, что в некоторых местах крупные валуны образовывали оград-
ки, но полной уверенности в этом нет, так как раскопан лишь небольшой уча-
сток (Сергеева, А-1980). Окончательно решить этот вопрос помогут стационар-
ные раскопки на всей площади могильника.

На рассматриваемой территории встречаются песчаные и каменные насы-
пи, а также насыпи переходных вариантов. Отдельные насыпи содержат ка-
менные конструкции или целиком возведены из камня. В их число входят рас-
копанные памятники у д. Малы, Конечки, Усть-Смолка III. В последних двух 
открыты курганы с «каменными панцирями». Аналогичный по устройству 
курган исследован в окрестностях Пскова – в Выбутах. По предположению 
Б. Н. Харлашова, сложенные из камня курганы с кремациями в этих могиль-
никах можно отнести к «наследникам каменных могильников» (в хроноло-
гическом аспекте). Данные курганы связывает наличие большого количества 
камней в насыпях и отсутствие ровиков. Наглядно подтверждает вышеприве-
дённую мысль устройство кургана могильника Усть-Смолка III. Каменная на-
сыпь кургана была перекрыта песчаной насыпью, имеющей отношение к кре-
мации времени культуры длинных курганов (Лопатин, 2004. С. 200–202).

Мальские курганы отличаются наличием в насыпи каменных ящиков-сар-
кофагов. Такая же аналогичная конструктивная особенность курганов, как 
«каменные панцири», прослеживается в ятвяжских древностях (Харлашов, 
2010. С. 461–462). Вероятно, курганы, возведенные из камней либо содержа-
щие каменные конструкции, связаны с прибалтийско-финским или балтским 
этническим элементом.

Погребения середины и второй половины I тыс. н. э. представляют собой 
исключительно трупосожжения на стороне. Всего исследовано 35 погребений. 
Часть трупосожжений имеют вид скоплений кальцинированных костей, поме-
щенных в ямки, как в основании кургана, так и в насыпи. Встречаются захо-
ронения в виде слоя (пятна) разбросанных кальцинированных костей, также 
в основании или насыпи кургана. В отдельных случаях выявлены впускные 
урновые погребения.

Выделяются погребения, которые были обнаружены у д. Лезги в вало-
образном кургане № 9. В частности, погребение 2 содержало следы костри-
ща (разм. 2,4×1,5 м) с мелкими кусками угля, разрозненными костями и об-
ломком лепного горшка. Вес костей, собранных в погребении № 2, составил 
4,94 кг. Несмотря на наличие кострища больших размеров и обилие кремиро-
ванных останков, обряд трупосожжения проводился на стороне. Вместе с тем 
в насыпи длинного кургана № 3 выявлено погребение в глиняном горшке, ве-
роятно, закрытое сверху вторым большим горшком цилиндрической формы 
(Гроздилов, 1965. С. 81–82).
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Необходимо отметить еще одно трупосожжение, обнаруженное при архео-
логических раскопках на памятнике Усть-Смолка III. Погребение 12 состояло 
из большого по объему скопления кремированных костей, принадлежавших 
трем индивидам (антропологическое определение проведено Д. В. Пежем-
ским). Согласно радиоуглеродному анализу, коллективное захоронение да-
тируется 2-й половиной V – первой половиной VI в. н. э. (Харлашов, А-2016). 
Б. Н. Харлашов пришел к выводу, что это одно из самых ранних из известных 
по раскопкам захоронений рассматриваемого периода в округе Изборска. Сле-
дует подчеркнуть, что в Изборском регионе среди известных ранних погребе-
ний обряд трупосожжения на месте не фиксируется.

В X – начале XI в. на смену могильникам культуры длинных курганов 
приходит обряд сооружения круглых курганов с трупоположениями. Всего из-
учено не менее 83 погребений, в том числе одно – по обряду неполного сожже-
ния (могильник у д. Малы). Около половины ингумаций – впускные. Почти 
все погребения имели вытянутое положение на спине. Выделяется сидячее по-
гребение, обнаруженное у д. Малы (Седов, 1976. С. 87). Схожая погребальная 
традиция устанавливается на Ижорском плато, где был широко распространен 
обычай хоронить умерших в сидячем положении. Вероятно, такой способ по-
гребения характерен для водского этнического элемента (Седов, 1987. С. 38).

Заслуживает отдельного упоминания одно из захоронений могильника 
Усть-Смолка III. В ходе изучения межкурганного пространства обнаруже-
но несколько ингумаций. Из них выделяется захоронение 7, датирующееся 
рубежом X–XI вв. Археологам удалось реконструировать последовательность 
сооружения погребальной конструкции кургана. Трупоположение было поме-
щено в большую яму-камеру, вырубленную в скальном материке. Далее каме-
ра по периметру была обложена плитняком, затем верх был перекрыт, пред-
положительно, деревянным настилом, на который сверху уложили плитняк. 
В завершении над погребением, вероятно, была возведена насыпь, к моменту 
раскопок полностью снивелированная. Женское захоронение сопровождал 
многочисленный погребальный инвентарь: фрагменты головного венца («вай-
наги»); спиралеконечное бронзовое височное кольцо, датируемое VIII–X вв.; 
2 сомкнутоконечных бронзовых (?) проволочных кольца (X – начало XI в.); 
подвеска-дирхем; серебряный орнаментированный пластинчатый широкосе-
рединный перстень с заходящими концами; большое количество бисера и бу-
син и т. д. Данное погребение, имеющее «полиэтничную окраску», по выдаю-
щимся размерам погребального сооружения и разнообразию инвентаря – одно 
из самых богатых из известных по раскопкам захоронений в округе Изборска 
рассматриваемого периода (Лопатин, Харлашов, 2015. С. 47–51).

Как отмечает Б. Н. Харлашов, применявшийся на могильнике Усть-Смол-
ка III обряд помещения тел покойных в могильные ямы, заглубленные в скале, 
имевшие обкладку по краю, деревянное перекрытие и каменную насыпь, яв-
ляется уникальным для Прибалтики и Северо-Запада Руси. Вероятно, такая 
специфическая обрядность сформировалась в Изборске на фоне смешения 
прибалтийско-финских и славянских погребальных традиций и обусловлена 
местными природными особенностями (Харлашов, А-2016).
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Нужно добавить, что наряду с особым устройством погребений прослежива-
ются и другие отличительные черты обряда. А именно, многие костяки, обнару-
женные в курганах с каменными конструкциями, имеют северные и южные ориен-
тировки головы с различными отклонениями. Вероятно, это указывает на участие 
прибалтийско-финских традиций (Седов, 1987. С. 17–18). Из числа могильников 
с традиционной славянской погребальной обрядностью выделяются памятники 
у д. Лопотово и д. Лезги. Захоронения древнерусского периода в этих могиль-
никах отмечены как в круглых курганах с кольцевой обкладкой из валунов, так 
и в насыпи длинного кургана, которая использовалась для впускных погребений.

Согласно выводу Б. Н. Харлашова, подкурганные трупоположения с ка-
менными конструкциями XI–XIII вв. представляют собой завершающий этап 
развития традиций сооружения каменных курганов. В целом выглядит обосно-
ванным его предположение о генетических связях погребальных памятников 
с разнообразными каменными констукциями IV–V вв. н. э., второй половины  
I тыс. н. э. и древнерусского времени (Харлашов, 2010. С. 464–466).

Подводя итоги первичного этапа работы, можно попытаться обобщить неко-
торые статистические сведения и сравнить их с данными по соседнему важ-
нейшему региону – округе Пскова (Плоткин, 1989. В обоих регионах в составе 
могильников фиксируются длинные и полусферические курганные насыпи, 
курганы с каменными конструкциями в различных проявлениях. Наряду с этим 
в составе могильников округи Пскова выделяется еще и третий тип формы на-
сыпей – сопковидный (Плоткин, 1989. С. 167). Курганные насыпи такого типа 
в округе Изборска не выявляются. Вместе с тем Л. Е. Грушина предположила, что 
остатки одной сопковидной насыпи в Изборске всё же присутствуют – это кур-
ган на «Словенском поле», который копал Ф. Крузе в 1840 г. Однако данный вы-
вод может подтвердиться только при полном его исследовании (Грушина, 2016. 
С. 261–263). Следует упомянуть, что в Изборском регионе в составе 19 могиль-
ников встречаются жальники, среди которых выделяются три формы – круглые, 
овальные, прямоугольные. Также известны два грунтовых могильника у д. Кен-
диши и д. Новая, где осуществлялись археологические изыскания.

В окрестностях Изборска известны 37 длинных курганов в 11 могиль-
никах. В округе же Пскова известны 79 длинных курганов в 30 могильниках. 
В округе Изборска длина насыпей колеблется от 5 до 36 м, в округе Пско-
ва – от 7 до 55 м. Ширина насыпей в округе Изборска составляет от 3 до 11 м, 
высота – от 0,4 до 1,5 м. В округе Пскова соответственно от 4 до 12 м, высота 
от 0,5 до 1,5 м.

Установлено, что в округе Изборска насчитывается 171 круглый курган, 
а в округе Пскова 390. Большинство полусферических насыпей в обоих регио-
нах невысокие (до 1 м), при диам. от 5 до 10 м) в округе Изборска и от 6 до 12 м 
в округе Пскова. Также известны совсем маленькие насыпи, иногда встре-
чающиеся с кольцевой обкладкой из валунов. Их размеры в округе Изборска: 
диам. 2–5 м, выс. до 0,5 м, в округе Пскова – диам. 3–6 м, выс. до 0,7 м (Плот-
кин, 1989. С. 168).

Сравнив размеры курганов двух регионов, можно сказать, что насыпи 
округи Пскова в среднем несколько крупнее.
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Просматривается схожесть устройства курганов с каменными конструк-
циями в обоих регионах, но есть и характерные особенности. В округе Избор-
ска среди прочих выделяется погребальный обряд, применявшийся на мо-
гильнике Усть-Смолка III. Погребальная традиция такого типа в Псковском 
регионе не встречается. Кроме того, обращают на себя внимание курганы мо-
гильника Малы, имеющие отличительную особенность помещения трупопо-
ложений в каменные ящики-саркофаги.

Полученные в ходе работы сведения дают основание для дальнейшего ис-
следования и сравнения собранных материалов с погребальными древностями 
округи Пскова и других соседних территорий. Необходимо также сопоставле-
ние с поселенческими материалами Изборска и его окрестностей.

Приложение
Каталог погребальных памятников округи Изборска

1. Андрейково, курганно-жальничный могильник. Находится на левом 
берегу р. Пачковки, на мысу. В 1938 г. археологическую разведку провел О. Са-
адре. В 1982 г. на территории могильника отмечены круглые курганы (25 насы-
пей) с каменной обкладкой в основании (диам. 2–8 м; выс. 0,3–1 м). На 2013 г. 
памятник в аварийном состоянии. Почти все насыпи имеют следы грабитель-
ских раскопок колодцем.

Сергеева, А-1982; Мониторинг ЭЛР, 2013.
2. Аполихино, жальничный могильник. Расположен в окрестностях 

д. Аполихино, на гряде. В 1914 г. И. К. Линдеманом обнаружены находки: 
серебряные серьги с напускными бусинами, украшенными зернью; малень-
кие пуговицы; стеклянные позолоченные бусы; ножи. В 1957, 1974 и 1981 гг. 
на территории памятника проводились археологические разведки, осуще-
ствлявшиеся разными авторами. Жальники без насыпей имеют прямоуголь-
ную, овальную и круглую формы. Размеры 10 каменных оградок варьируются 
по длине от 2,5 до 4,5 м и по ширине – от 2,1 до 3,8 м. На 2013 г. визуально были 
зафиксированы 8 могил, памятник зарастал деревьями. 

Голунова, А-1957; Минасян, 1982. С. 118; Сергеева, А-1981; Мониторинг 
ЭЛР, 2013.

3. Аристово, жальничный могильник. Расположен в окрестностях д. Аристо-
во. В 1920-х гг. памятник обследовался Ю. Трусман и А. Суйк. Исследователи от-
мечали, что многие могилы были нарушены, а кресты сломаны и валялись на земле. 
В 1974 г. Р. С. Минасян в ходе археологической разведки зафиксировал площадь 
могильника 40×20 м. В 1979 г. Л. Е. Сергеевой отмечены на склоне обломки под-
пятных камней, крестов нет. Плиты находились в западной и южной окраинах 
могильника. Жальники имеют овальную, прямоугольную, квадратную и круглую 
формы. Размеры 23 каменных оградок варьируются по длине от 1,5 до 4 м и по ши-
рине – от 0,65 до 2,7 м. В центре четырех жальников зафиксированы перегородки. 
Одна могила была с насыпью (выс. 0,1 м), а две оказались раскопаны. В 2013 г. 
были замечены следы старых грабительских ям. Сохранность памятника плохая.

Минасян, 1982. С. 110; Сергеева, А-1979; Мониторинг ЭЛР, 2013.
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4. Барзы 1, жальничный могильник. Находится в окрестностях д. Барзы, 
на всхолмлении. Памятник известен по разведкам 1958 и 1980 гг. На 1980 г. со-
хранность могильника хорошая. Жальники имеют прямоугольную, овальную, 
круглую и ромбовидную формы. Размеры 8 каменных оградок варьируются 
по длине от 2,2 до 3,2 м и по ширине – от 1,7 до 3 м. В 2012 г. территория памят-
ника сливалась с лесом, жальники визуально не прослеживались.

Голунова, А-1958; Харлашов, А-1980; Мониторинг ЭЛР, 2012.
5. Барзы 2, курганно-жальничный могильник. Расположен в окрестно-

стях д. Барзы. Памятник известен по разведкам 1958 и 1980 гг. Курганные 
насыпи очень оплывшие, ровики не зафиксированы. Размеры 4 курганов: 
диам. – 3,3–5,4 м; выс. – 0,6–0,7 м. Жальники имеют овальную и круглую 
формы. Размеры 3 каменных оградок варьируются по длине от 2,5 до 3,75 м 
и по ширине – от 1,1 до 3,75 м. В одном жальнике зафиксирована насыпь. 
В 2012 г. памятник зарастал густым лесом, а курганы и жальники визуально 
не выявлялись.

Голунова, А-1958; Харлашов, А-1980; Мониторинг ЭЛР, 2012.
6. Бебешкино, курганно-жальничный могильник. Находится в окрестно-

стях д. Бебешкино. В 1910 г. под руководством А. В. Тищенко были исследова-
ны 22 очень низких кургана с кольцевой обкладкой из валунов. Погребальный 
обряд захоронений представлен трупоположениями в грунтовых ямах (в гро-
бовище или на доске), ориентировка головы на запад. Погребальный инвен-
тарь захоронений: серебряные и медные серьги, стеклянные бусы, поясные 
медные кольца, позолоченная медная пуговка, медные витой браслет и перст-
ни, подвеска скандинавского типа с изображением дракона, медный перстень 
со стеклянной вставкой в зерновом ободке, огниво, ножи.

В 1912 г. В. Н. Крейтоном были раскопаны еще 4 кургана. Погребальный 
обряд захоронений представлен трупоположениями, ориентированными голо-
вой на запад. Погребальный инвентарь захоронений: перстень с золотом и эма-
лью, серебряный перстень с зернью и 4 свободно подвешенных колечка, брон-
зовый плетеный браслет, бронзовый ажурный медальон, бронзовый перстень, 
железные ножи, гвозди. В 1922 г. могильник был обследован А. Суйк.

В 1978 г. Л. Е. Сергеевой зафиксированы 33 жальника и один удли-
ненный курган 4 (3,6×2 м; выс. 0,3 м). Поверхность кургана была полно-
стью покрыта мелкими камнями. Жальники имеют овальную и круглую 
формы. Размеры каменных оградок варьируются по длине от 1 до 4,6 м 
и по ширине – от 0,8 до 3,8 м. Насыпь зафиксирована в 15 жальниках (выс. 
от 0,1 до 0,25 м). Поверхность двух жальников полностью покрыта мелкими 
валунами.

Тищенко, 1913; Крейтон, 1912; Сергеева, А-1978.
7. Бельско, грунтовый могильник. Расположен в окрестностях д. Бельско 

на пашне. Памятник известен по разведкам 1938, 1974 и 1981 гг. В ходе разве-
док был выявлен холм овальной формы 18×6 м и могила с каменным крестом 
(шир. 0,5 м; выс. 0,65 м; толщ. 0,5 м). Вместе с тем зафиксирован подпятный 
камень трапециевидной формы (2,1×0,75–0,90×0,19–0,23 м).

Zouroff, 1946–1. С. 35; Минасян, 1982. С. 109; Сергеева, А-1981.
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8. Большие Мильцы, жальничный могильник. Находится в окрестностях 
д. Большие Мильцы. В 1922 г. М. Х. Шмидехельм отметила две могилы. Раз-
меры жальников колеблются от 2,5 до 3 м. На 2013 г. выявлялись отдельные 
гранитные валуны, которые не образовывали отчетливо опознаваемых жаль-
ничных обкладок.

Schmiedehelm, А-1922; Мониторинг ЭЛР, 2013.
9. Бор-Бельково 1, одиночный курган. Расположен в окрестностях д. Бор-

Бельково в лесу. В 1978 г. Л. Е. Сергеевой зафиксирован одиночный курган 
диаметром 10–12 м. Насыпь с уплощенной вершиной, округлая в плане (выс. 
до 0,7 м).

Сергеева, А-1978.
10. Бор-Бельково 2, жальничный могильник. В окрестностях д. Бор-

Бельково, на всхолмлении. На 1922 г. М. Х. Шмидехельм отмечен могильник, 
который был практически разрушен. При строительстве погреба было обнару-
жено много человеческих костей. По словам местных жителей, на могильнике 
когда-то стоял крест. В 1937, 1974 и 1977 гг. на памятнике проводились архео-
логические разведки. На 1977 г. сохранились 3 могилы с кольцевой обкладкой 
из валунов (диам. обкл. 2–3,5 м). Также выявлены насыпи (выс. 0,15–0,2 м). 
На 2013 г. уцелели только 2 могилы.

Schmiedehelm, А-1922; Zouroff, 1946–1. С. 31; Минасян, 1982. С. 117; Сергее-
ва, А-1977; Мониторинг ЭЛР, 2013.

11. Бунгино 1, курганная группа. Расположена в окрестностях д. Бун-
гино, на ровной надпойменной террасе высотой 5 м, зарастающей мо-
лодым сосняком. Курганы занимают территорию 100×80 м. Памятник 
известен по разведкам 1958 и 1980 гг. В 1980 г. Б. Н. Харлашовым зафиксиро-
вана курганная группа, состоявшая из пяти насыпей. Размеры курганов варь-
ируются по длине от 5 до 36 м и по ширине – от 4,6 до 11 м, а высота насы-
пей – от 0,5 до 1,3 м. У четырех курганов были прослежены ровики. В одной 
из ям кургана были обнаружены фрагменты гончарной керамики трехслой-
ного обжига. Местные жители считают курганы «немецким могильником». 
На 2012 г. сохранность могильника оставалась прежней.

Голунова, А-1958; Харлашов, А-1980; Мониторинг ЭЛР, 2012.
12. Бунгино 2, одиночный курган. Находится в лесу в окрестностях д. Бун-

гино. Научное описание и обмеры памятника ранее не выполнялись. Форма 
насыпи в плане круглая (диам. 10–15 м; выс. не более 1,5 м). Ровики визуально 
не прослеживаются.

Мониторинг ЭЛР, 2012.
13. Велье, жальничный могильник. Расположен в окрестностях д. Велье. 

В 1937 г. Л. Ф. Зуровым проведена археологическая разведка памятника. Были 
получены сведения о находке скелета человека при выкапывании погреба. 
При установке фундамента дома близ могильника выявлены костяк и монета 
1735 г. Не исключено, что данный могильник является довольно поздним клад-
бищем, т. к. форма могил очень отличается от обычных жальников XI–XIII вв. 
В 1977 г. Л. Е. Сергеевой были зафиксированы 13 могил.

Zouroff, 1946–1. С. 31; Сергеева, А-1977.
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14. Верепково, курганно-жальничный могильник. Находится на всхолм-
лении северо-восточной окраины д. Верепково. На 1937 г. могильник состо-
ял из 43 курганов и жальников. Жальничные погребения были представлены 
насыпями (диам. 4–4,5 м; выс. до 0,4 м) с крупными валунами в основании. 
В этом же году О. Саадре изучил курганы второй половины I тыс. н. э., а также 
курганы и жальники XI–XIII вв.

Раскопкам подверглись пять курганов и девять жальников (4 жальника 
были раскопаны до О. Саадре). Размеры исследованных курганов варьируются 
по длине от 2,65 до 15 м и по ширине – от 2,65 до 6,8 м, а по высоте – от 0,4 до 1,2 м. 
Удлиненный курган 1 содержал одно трупосожжение на стороне и впускное 
женское трупоположение конца Х – первой половины ХII в. При кремации был 
найден фрагмент бронзового пластинчатого браслета с ребром по центру. В кур-
ганах 2 и 4 погребения обнаружены не были, но по конструктивным особенно-
стям их можно отнести к этому же кругу древностей. В длинном кургане 3 были 
выявлены внутрикурганные каменные конструкции, а также три погребения 
по обряду трупосожжения на стороне. Среди сравнительно позднего погребаль-
ного инвентаря X–XIII вв. выделяется железная овальная пряжка с утолщенной 
передней частью V–VI вв. Курган 6 содержал два трупоположения. Все ингума-
ции, зафиксированные в курганах, имели вытянутое положение на спине с со-
гнутыми руками на животе и ориентированы головой на З, ЗВ.

В раскопанных О. Саадре жальниках 5, 7, 8, 9, 10 были обнаружены погре-
бения по обряду трупоположения, которые находились в вытянутом положе-
нии на спине и ориентированы головой на запад (в жальнике 7 погребенный 
покоился на правом боку). Обкладка погребенных камнями была выявлена 
в жальниках 5, 8, 10, а в жальнике 5 зафиксирован череп собаки. Погребальный 
инвентарь захоронений представлен калачевидным кресалом Х–ХIII вв., литой 
бронзовой пряжкой ХI в., круглой монетовидной привеской ХI – первой поло-
вины ХII в., двумя двубусинными височными кольцами середины Х – первой 
половины ХII в., и т. д. Л. Е. Грушина датировала жальники ХI–ХII вв.

На 1974 г. могильник густо зарос кустарником, были видны отвалы от рас-
копанных курганов. На некоторых насыпях отмечены ямы. Определить коли-
чество курганов и жальников было невозможно. В 1979 г. при осмотре террито-
рии могильника установлено, что памятник практически разрушен песчаным 
карьером. В ходе мониторинга 2012 г. зафиксирована схожая ситуация. Мо-
гильник использовался под свалку мусора. Сохранность памятника аварийная.

Zouroff, 1946–1. С. 35; Минасян, 1982. С. 109; Сергеева, А-1979; Грушина, 
2009а; Седов, 2007. С. 25; Мониторинг ЭЛР, 2012; Aun et al., 2017. С. 464.

15. Гнилкино, жальничный могильник. Расположен в окрестностях 
д. Гнилкино, на берегу Мальского озера. Могилы диаметром 3–4 м с кольце-
выми обкладками из крупных валунов. В 1914 г. памятник описан Окулич-
Казариным. При обустройстве подвала были обнаружены монеты Петра I, 
Екатерины II, Петра III и Елизаветы Петровны. В 1937, 1974 гг. на памятни-
ке проводились археологические разведки. В 1974 г. хорошо прослеживались 
три погребения с оградками из крупных валунов (диам. обкл. 3–4 м). Неко-
торые камни были убраны и свалены в кучу. На территории могильника при 
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распашке находили бронзовые вещи. На 2013 г. была отмечена похожая ситуа-
ция. Сохранность памятника плохая.

Окулич-Казарин, 1914; Zouroff, 1946–1. С. 29а; Минасян, 1982. С. 112–113; 
Мониторинг ЭЛР, 2013.

16. Давыдов Конец, грунтовый могильник. Находится в окрестностях 
д. Давыдов Конец. Памятник известен по разведкам 1938, 1974 и 1978 гг. 
В 1978 г. были отмечены 3 могилы. Все три с надгробными плитами, а две с ка-
менными крестами. Плиты округлой в плане формы (диам. 1 м). По рассказам 
местных жителей, еще несколько могил были разрушены при строительстве 
зерносушилки. На 2012 г. сохранность памятника удовлетворительная.

Zouroff, 1946–1. С. 36; Минасян, 1982. С. 110; Сергеева, А-1978; Мониторинг 
ЭЛР, 2012.

17. Демеши, курганная группа. Расположена в окрестностях д. Деме-
ши, по правую сторону от дороги в д. Бунгино. Памятник известен по развед-
кам 1958 и 1981 гг. Курганная группа состоит из 4 круглых полусферических 
и 2 длинных насыпей. Размеры курганов варьируются по длине от 7,2 до 25 м 
и по ширине – от 6,8 до 12 м. Высота насыпей колеблется от 0,27 до 0,7 м. Ровики 
прослежены у трех курганов. В 2012 г. из 6 насыпей определить удалось лишь 4.

Голунова, А-1958; Харлашов, А-1981; Мониторинг ЭЛР, 2012.
18. Залесье, грунтовый могильник. Находится в окрестностях д. Залесье. 

Территория могильника расположена на невысокой возвышенности, порос-
шей лиственным лесом и кустарником. На 1982 г. поверхность могильника 
была сильно изрыта, зарастала травой и кустарником. На 2012 г. сохранность 
памятника плохая.

Zouroff, 1946–1. С. 35; Сергеева, А-1982; Мониторинг ЭЛР, 2012.
19. Замогилье, жальничный могильник. Расположен в окрестностях д. За-

могилье. В 1897 г. могильник был описан Ф. А. Ушаковым. Как отмечал иссле-
дователь, на многих курганах имелись каменные кресты. В 1938 г. памятник за-
растал шиповником и ольховыми кустами. В 1974 г. зафиксированы надгробные 
плиты в количестве 9 штук. На территории могильника было выявлено много 
крупных валунов, но точное назначение камней и количество могил опреде-
лить не удалось. В 1979 г. обнаружено прежнее состояние могильника. На его 
территории стояла часовня Св. Никандра. Внутри часовни имелись два ка-
менных креста, три других располагались перед ней. Размеры двух подпятных 
камней: 1. Прямоугольной формы (1,8×0,66×0,10 м). 2. Трапециевидной формы 
(2×0,78×0,45 м). На 2012 г. сохранность могильника удовлетворительная.

Ушаков, 1897; Zouroff, 1946–2. С. 59; Минасян, 1982. С. 114; Сергеева, 
А-1979; Мониторинг ЭЛР, 2012.

20. Иверицы, курганно-жальничный могильник. Находится в окрестностях 
д. Иверицы на пашне. В 1914 г. Н. Ф. Окулич-Казариным отмечен курган и крест 
с традиционной надписью. В 1922, 1974 и 1982 гг. на территории могильника про-
водились разведки. В 1974 г. были прослежены 2 насыпи, одна из них была повреж-
дена ямой. По словам местных жителей, на одной из насыпей стояло два каменных 
креста. В 1982 г. Л. Е. Сергеевой были зафиксированы размеры могил. Размеры 
пяти жальников колеблются от 3,1×2,45 м до 4×5,6 м. Размеры 4 курганов варьиру-
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ются по длине от 8 до 13 м, по ширине – от 5 до 13 м и по высоте – от 0,5 м до 1,5 м. 
Насыпь одного кургана имеет кольцевую обкладку из валунов, а под дерном на-
сыпи другого кургана проявляется мелкая щебенка. Местное название – «сопки».

Окулич-Казарин, 1914; Schmiedehelm, А-1922; Минасян, 1982. С. 114; Сер-
геева, А-1982.

21. Изборск (Усть-Смолка III), курганная группа. Расположена на во-
сточной окраине д. Старый Изборск. Территория памятника определяется 
по распространению каменно-земляных и каменных насыпей, часть из кото-
рых является погребальными, а другая часть связана с ремесленно-хозяйствен-
ной деятельностью периода Средневековья.

В 1840 г. Ф. Крузе изучил здесь три части могильника, которые находи-
лись на некотором расстоянии друг от друга, однако он объединил их в один 
комплекс. В первой части могильника был раскопан курган из песка, где было 
обнаружено погребение по обряду трупосожжения. При кремации выявле-
но несколько обломков железного предмета. Вторая часть могильника распо-
лагалась к северо-западу от первой, где находились каменные кресты и плиты. 
Могила оказалась раскопанной. Третья часть могильника относилась к мо-
гильнику на «Ворониной горе».

В 1979 г. Л. Е. Сергеевой были зафиксированы 5 курганов диаметром 
от 5 до 8 м, высотой от 0,5 до 1 м. Поверхность одного из курганов покрыта 
каменной вымосткой, а рядом лежали несколько каменных плит. Вместе с тем 
на участке, сильно поросшем кустарником, были отмечены 15 низких курганов 
и жальников. В 1998 г. А. Е. Королёвым и Б. Н. Харлашовым был уточнен план 
расположения археологических памятников.

В 1999 г. Н. В. Лопатиным исследовался курган 3 (диам. 5 м; выс. 0,6 м), а так-
же околокурганное пространство. Всего обнаружены 4 трупоположения и 2 тру-
посожжения на стороне. Погребальный инвентарь трупосожжений: железная 
обойма ремня, вероятно, относящаяся к эпохе викингов; две бронзовые спиральки, 
датируемые третьей четвертью I тыс. н. э. Н. В. Лопатин датирует трупосожжения 
второй половиной I тыс. н. э. Все три погребения по обряду трупоположения нахо-
дились на глуб. около 0,2 м и ориентированы на запад с разными отклонениями, 
а четвертое было впускным. В составе погребального инвентаря трупоположений 
присутствуют ожерелья из стеклянных бус и подвесок из монет (два дирхема и де-
нарий), посоховидная булавка, браслетообразные височные кольца, 2 круговых 
горшка и т. д. Исследователь датирует погребения второй половиной XI в.

В 2008 г. Б. Н. Харлашовым были проведены раскопки каменной насыпи, 
расположенной неподалеку от кургана 3. Насыпь оказалась сформированной, 
предположительно, в результате работы камнетесов в период позднего Средне-
вековья. В ходе мониторинга 2012 г. зафиксирована плохая сохранность могиль-
ника. В 2014–2015 гг. изучалось пространство между курганами 3 и 4, где были 
обнаружены два захоронения по обряду трупоположения (№ 7 и 8), относящиеся 
к первой половине XI в. Отличительным является женское погребение 7. Костяк 
имел вытянутое положение и ориентирован головой на север. При данном захоро-
нении обнаружен богатый погребальный инвентарь: фрагменты головного венца 
(«вайнаги»), серебряный орнаментированный пластинчатый широкосерединный 
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перстень с заходящими концами, большое количество бус, бисера и т. д. По пред-
положению Б. Н. Харлашова, это одно из самых богатых из известных по раскоп-
кам захоронений в округе Изборска рассматриваемого периода.

В 2016 г. под руководством Б. Н. Харлашова на территории могильника 
открыты 5 грунтовых погребений – 3 трупоположения и 2 трупосожжения. 
Среди них выделяются погребения 9 и 12. Погребение 9 содержало мужское 
трупоположение. При захоронении был боевой топор X – начала XI в., нож 
железный (?) и развал лепного горшка. По предположению Б. Н. Харлашова, 
большие габариты погребальной камеры и присутствие оружия позволяют 
рассматривать захоронение как дружинное. Погребение 12 представлено тру-
посожжением на стороне. По данным радиоуглеродного анализа, погребение 
датируется второй половиной V – первой половиной VI в. н. э.

По предварительным выводам Б. Н. Харлашова, нижняя хронологиче-
ская граница функционирования могильника определяется второй полови-
ной V – первой половиной VI в. н. э., а верхняя граница в пределах первой 
половины XI в., причем кремации и ингумации разделены значительным про-
межутком времени. Могильник предположительно связывается с поселением, 
которое находится на восточном берегу Городищенского озера.

Сергеева, А-1979; Седов, 1988; Королёв и др., 2000; Лопатин, 2002; 2004; 
2009б; Лопатин, Харлашов, 2015; Харлашов, А-2008; А-2015; А-2016; Степанов, 
А-2014; Мониторинг ЭЛР, 2012; Грушина, 2016. С. 258–261.

22. Изборск (Вастцы), курганно-жальничный могильник. Находит-
ся на северо-восточной окраине д. Старый Изборск, на «Ворониной горе». 
В 1840 г. Ф. Крузе исследовал данный памятник, который отнес к третьей части 
могильника Усть-Смолка. Были зафиксированы три низких кургана, окруженных 
большими валунами (три жальника). Здесь же открыты 3 захоронения по обряду 
трупоположения с западной ориентировкой головы. Погребенные были помеще-
ны в «каменные гробы», с обеих сторон обнесенные известняковыми плитами, 
поставленными на ребро. Над ними была положена большая плита, а дно моги-
лы покрыто известняковыми плитами. Погребальный инвентарь жальничных за-
хоронений представлен двумя железными ножами, бронзовой подковообразной 
фибулой с коническими завершениями XI–XII вв., боевым топором с вырезным 
обухом и боковыми щекавицами X–XII вв. Вероятно, жальники можно датиро-
вать X–XII вв. Как отмечал Ф. Крузе, профессор Дерптского университета Хук 
осмотрел черепа из этого могильника и признал их славянскими.

В 1974 г. Р. С. Минасяном были зафиксированы 5–6 могил с кольцевыми оград-
ками из валунов, заполненными внутри обломками плитняка. В 1979 г. Л. Е. Сер-
геевой выявлены круглые и овальные жальники, а также один курган 6 (диам. 4,9 м; 
выс. 0,5 м). Размеры пяти жальников колеблются по длине от 2,4 до 3,5 м и по ши-
рине – от 2 до 3,5 м. Вместе с тем на территории могильника зафиксированы из-
вестняковые подпятные плиты треугольной формы в количестве 9 штук.

Сергеева, А-1979; Минасян, 1982. С. 113; Грушина, 2016. С. 261.
23. Изборск (Старый Изборск 1), курганно-жальничный могильник. 

Расположен на северо-западной окраине д. Старый Изборск, на «Словенском 
поле». Большой курган (выс. 1,8–2,4 м) был раскопан Е. Болховитиновым. 
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В 1840 г. Ф. Крузе обследовал курганы с правой стороны дороги, один из них 
был раскопан. Насыпь кургана была сложена из черной земли и камней. В ходе 
работ в середине кургана был выявлен круг из камней и погребение по обряду 
трупосожжения на стороне, оказавшееся безынвентарным.

В 1897 г. и 1898 г. могильник упоминается Ф. А. Ушаковым и А. А. Забо-
ровским. По словам старожилов, здесь находилось множество курганов, но все 
распаханы. В 1914 г. памятник описан Окулич-Казариным. В 1920-е гг. Б. Нер-
ман произвел краткое археологическое обследование жальничной могилы 
на «Словенском поле». Открыто захоронение по обряду трупоположения и об-
наружено большое количество фрагментов средневековой керамики. В 1979 г. 
Л. Е. Сергеевой отмечены два кургана, находящиеся с западной стороны кол-
хозной сушилки. Размеры двух курганов: 1. Курган (6×7 м; выс. 0,8 м.). В цен-
тре углубление, по краям виднелись валуны. 2. Курган (7×6 м; выс. 1,3 м). 
Сквозь дерн была видна каменная вымостка, покрывающая всю поверхность 
кургана. Немного южнее курганов находился жальничный могильник, рас-
положенный на небольшой возвышенности 30×35 м, поросшей кустарником. 
Как отмечает Л. Е. Сергеева, при обследовании 1979 г. курган, исследованный 
Ф. Крузе, был ошибочно принят за участок раскопанных жальников. Основы-
ваясь на последних данных, Л. Е. Сергеева предполагает, что данный курган 
является остатками сопковидного кургана. Однако данный вывод может под-
твердиться только при полном его исследовании. На 2013 г. сохранилась лишь 
часть жальничных могил. Сохранность памятника аварийная, входит в грани-
цы территории объекта «Труворово городище».

Ушаков, 1897; Заборовский, А-1899; Окулич-Казарин, 1914; Седов, 2007. 
С 39; Сергеева, А-1979; Мониторинг ЭЛР, 2013; Грушина, 2016. С. 261–263.

24. Изборск (Старый Изборск 2), жальничный могильник «Скудельня». 
Находится в д. Старый Изборск на ул. Печорская, слева от дороги в г. Печоры. 
В 1920-е гг. Б. Нерман произвел краткое археологическое обследование жальнич-
ной могилы на «Скудельне», где было открыто захоронение по обряду трупополо-
жения и обнаружено большое количество фрагментов средневековой керамики.

В 1953 г. Г. П. Гроздиловым раскопана невысокая насыпь с кольцевой 
обкладкой из крупных валунов, где обнаружены 6 погребений в гробови-
щах XVI–XVII вв. Древние же погребения, связанные с первичным сооруже-
нием жальника, не сохранились. Погребальный инвентарь представлен 3 брон-
зовыми нательными крестами XVI–XVII вв.

В 1974 г. выявлялись слегка выступающие на поверхности насыпи, имею-
щие овальную или круглую формы. Некоторые с кольцевой обкладкой из ва-
лунов. Диаметры круглых оградок – до 4,8 м, овальных – 3,6×2 м. Вместе с тем 
зафиксированы шесть могил с каменными крестами. На 2012 г. сохранность 
памятника удовлетворительная.

Гроздилов, А-1953; 1965. С. 74; Минасян, 1982. С. 115; Седов, 2007. С 39; Мо-
ниторинг ЭЛР, 2012.

25. Изборск (Старый Изборск 3), жальничный могильник. Расположен 
в д. Старый Изборск, на перекрестке улиц Печорской и Минской, у часовни Фло-
ра и Лавра. Разведки на территории памятника проводились в 1937 и 1974 гг. 
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В 1974 г. вокруг часовни были расположены надгробные плиты (около 9 шт.), 
еще 2 плиты находились в самой часовне. На двух плитах имелись гнезда от ка-
менных крестов. По рассказам местных жителей, по левой стороне Печорской 
улицы от данного памятника вплоть до могильника «Скудельня» на участке ого-
родов прежде тоже были каменные кресты, а при земляных работах попадались 
человеческие кости. На 2013 г. сохранность памятника удовлетворительная.

Zouroff, 1946–1. С. 33; Минасян, 1982. С. 115; Харлашов, 1993. С. 50; Мони-
торинг ЭЛР, 2013.

26. Кендиши, грунтовый могильник. Находится в окрестностях д. Кенди-
ши, на пологом склоне возвышенности. В 1953 г. Г. П. Гроздиловым проведены 
разведочные раскопки могильника, была заложена траншея 13×2,5 м. Открыты 
пять погребений по обряду трупоположения в грунтовых ямах. Все костяки 
находились в вытянутом положении на спине, ориентированы головой на за-
пад. Погребальный инвентарь пяти захоронений: бронзовые проволочные ви-
сочные кольца, фибулы, широкий пластинчатый браслет, витая шейная грив-
на, раковины каури. Г. П. Гроздилов датировал памятник XI–XII вв.

В 1980 г. Л. Е. Сергеевой заложен раскоп с целью выявления границ памятни-
ка. В ходе археологических работ были открыты 8 грунтовых захоронений. Погре-
бения 2 и 3 полностью разрушены. Между разрушенными погребениями выявлена 
перемычка, а также были прослежены столбовые ямки. Погребения 1 и 5 плохой 
сохранности. В погребениях 4, 6, 7, 8 находились трупоположения в грунтовых 
ямах со следами полуистлевших досок. Все костяки имели вытянутое положение 
на спине, ориентированы головой на север, руки сложены в области живота. По-
гребальный инвентарь погребений представлен множественными раковинами кау-
ри, несколькими бубенчиками различных форм, шестью спиральными бронзовыми 
перстнями, трапециевидной подвеской (+1 обломок) и т. д. Л. Е. Сергеева (Груши-
на) датировала грунтовый могильник XIII–XV вв. По мнению автора, могильник 
принадлежал субстратному населению, которое приняло черты финно-угорской 
и балтской культур. На 2012 г. сохранность памятника удовлетворительная.

Гроздилов, А-1953; Сергеева, А-1979, А-1980; Грушина, 2009г; Мониторинг 
ЭЛР, 2012.

27. Клезино, грунтовый могильник. Находится в окрестностях д. Клези-
но, на естественной возвышенности 100×20 м. В 1935 г. обследование могиль-
ника проводил А. Суйк, где обнаружил каменный крест. Внешних признаков 
захоронений не зафиксировано. В 1957 и 1981 гг. на могильнике проводились 
разведки. В народе могильник называют «От Шведской войны». На его терри-
тории находили человеческие черепа.

Голунова, А-1957; Сергеева, А-1981.
28. Климентино, жальничный могильник. Расположен в северо-восточ-

ной Латвии, области Педетси. Памятник представляет собой насыпи (диам. 
20 м; выс. 1 м). Здесь были выявлены человеческие кости, но нет никаких за-
писей об обнаруженных находках. Камни, имеющие отношение к могильнику, 
в дальнейшем частично перемещены для расчистки под пахоту. Проводится 
аналогия с кладбищем Фики.

Donina et al., 2014. С. 113.
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29. Ключище 1, жальничный могильник. Находится в окрестностях 
д. Ключище, на природной гряде. Могильник 1 занимает западную часть 
гряды 20×18 м. В 1957 г. И. К. Голуновой проведена археологическая развед-
ка. На 1979 г. могильник состоял из 8 жальников круглой и овальной форм. 
Размеры каменных оградок варьируются по длине от 2 до 4,5 м и по шири-
не – от 2 до 3,5 м. Два жальника имеют в центре перегородку. На 2012 г. жаль-
ничные обкладки сохранились фрагментарно, их точное количество не фикси-
ровалось. Сохранность памятника удовлетворительная.

Zouroff, 1946–1; Голунова, А-1957; Сергеева, А-1979; Мониторинг ЭЛР, 
2012.

30. Ключище 2, каменный могильник. Могильник 2 расположен в окрест-
ностях д. Ключище. Памятник известен по разведкам 1938, 1957 и 1979 гг. За-
нимает возвышенность 40×24 м, высота 1,5 м. Состоит из 58 могил овальной, 
круглой и прямоугольной форм. Размеры каменных оградок варьируются 
по длине от 1 до 3,3 м и по ширине – от 0,8 до 2,6 м. До раскопок исследовате-
ли рассматривали памятник как жальничный, но дальнейшие археологические 
изыскания заставили усомниться в этом. В 1980 г. Л. Е. Сергеевой проведены 
раскопки на территории могильника. В раскоп вошли могилы с № 2–16, 19–20. 
Под дерном была выявлена сплошная вымостка из валунов (диам. от 0,10 до 1 м), 
пространство между камнями заполнено серым песком с незначительным коли-
чеством угольков. Крупные валуны, возможно, образовывали оградки. Наход-
ки: несколько фрагментов лепной керамики, которые датировать не удалось. 
Следов захоронений и погребального инвентаря не обнаружено. Раскопки были 
приостановлены. На 2012 г. сохранность памятника удовлетворительная.

Zouroff, 1946–1; Голунова, А-1957; Сергеева, А-1979; А-1980; Мониторинг 
ЭЛР, 2012.

31. Конечки, курганно-жальничный могильник. Находится в окрестно-
стях д. Конечки, на поле. Памятник занимает площадь на пашне 500×100–200 м. 
В 1921 г. под руководством исследователей из Тартуского университета были 
раскопаны два невысоких кургана XI–XIII вв. с кольцевой обкладкой из валу-
нов. В 1937 г. О. Саадре обнаружил на могильнике единичные находки раннего 
железного века, в основном представленные керамикой.

В 1972 г. В. В. Седовым в могильнике зафиксированы 48 курган-
ных насыпей круглой и овальной форм. Размеры курганов колеблются 
по длине от 3,2 до 14 м, по ширине – от 2,3 до 12,5 м, а по высоте – от 0,2 до 1,2 м.

В 1974 г. В. В. Седовым исследованы четыре кургана. Размеры курганов 
варьируются по длине от 5 до 10 м, по ширине – от 4,5 до 8 м и по высоте – 
от 0,2 до 0,65 м. В кургане 1 после очистки поверхности была открыта каменная 
вымостка из камней различных размеров, которые образовывали насыпь. При 
разборке насыпи обнаружено погребение по обряду трупосожжения на сторо-
не. Инвентарь трупосожжения из кургана 1 представлен железными булавка-
ми, серпом и остатками окислившейся бляшки. По заключению автора, такие 
булавки известны в Прибалтике в материалах как XII в., так и более раннего 
времени (Нукшинский могильник, Асотское городище). В основании насыпи 
кургана 1 выявлено захоронение по обряду трупоположения. Погребенный 
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лежал на спине с вытянутыми вдоль туловища руками, ориентированный го-
ловой на ССВ. Курган 3 по своему устройству соответствовал кургану 1, цен-
тральную часть занимал большой валун. Остатков трупосожжения и погре-
бального инвентаря не обнаружено.

В кургане 2 была открыта каменная насыпь, в центре которой лежала 
большая известняковая плита. От трупоположения осталось несколько зубов, 
принадлежавших подростку. Курган 4 отличался от предыдущих наличием 
обкладки из плитняка и валунов по периметру, хотя структура насыпи была 
прежней. В юго-западной поле кургана обнаружено детское погребение пло-
хой сохранности, ориентированное головой на СЗ. Погребальный инвентарь 
трупоположений состоит из браслета плосковыпуклого с несколько сужаю-
щимися концами и орнаментированными насечками, железной подковооб-
разной фибулы (аналогии встречены в юго-восточной Эстонии и латгальских 
могильниках), фрагментов железной шейной гривны, биспиральной привески 
и т. д. Б. Н. Харлашов предполагает, что трупоположения в данных курганах 
относятся к категории впускных погребений XI–XII вв. (такой же категории 
Усть-Смолка III). «Каменные панцири» курганов у д. Конечки, по мнению 
В. В. Седова, имеют большое сходство с ятвяжскими древностями. Однако 
изредка аналогичные покровы из камней встречаются на северных окраинах 
восточнославянской территории, в т. ч. среди Гдовских курганов.

Седов, А-1972; А-1974; 1988. С. 94–97; Харлашов, 2010. С. 465; Лопатин, 
Харлашов, 2015. С. 51; Aun et al., 2017. С. 463–465.

32. Копаницы, грунтовый могильник. Расположен к юго-западу от д. Ко-
паницы. На песчаной гряде, вытянутой по оси СЗ – ЮВ. Памятник известен 
по разведкам 1914, 1922, 1974 и 1978 гг. В 1922 г. на могильнике зафиксирована 
песчаная гряда, которая использовалась для добычи песка и гравия. На 1974 г. 
выявлена схожая ситуация. По рассказам местных жителей, раньше здесь были 
могилы с каменными обкладками и крестами. На 1978 г. памятник почти пол-
ностью уничтожен карьером. В 2009 г. в ходе мониторинга были зафиксирова-
ны следы грабительских раскопок. Повреждены три погребения. Один из кре-
стов, стоявших прежде на могильнике, перенесен в деревню. На дне карьера 
лежал подпятный камень. На 2013 г. памятник разрушен.

Окулич-Казарин, 1914; Schmiedehelm, А-1922; Минасян, 1982. С. 121; Сер-
геева, А-1978; Мониторинг ЭЛР, 2009; 2013.

33. Костино, жальничный могильник. Находится в окрестностях д. Кости-
но. Площадь, занимаемая памятником, 25×15 м. Могильник известен по развед-
кам 1922, 1974 и 1977 гг. На 1974 г. могильник перерезан траншеей и визуально 
насчитывалось 5 могил с оградками из крупных валунов. В 1977 г. была выяв-
лена непотревоженная насыпь на пашне с юго-западной стороны от основной 
части памятника, а немного западнее – три раскопанные насыпи. Круглые жаль-
ничные оградки диам. от 1,5 до 7,7 м. У 6 из 9 жальников прослежена насыпь. 
Высота насыпей колеблется от 0,23 до 0,66 м. На 2013 г. число жальничных об-
кладок достоверно не устанавливалось. Сохранность памятника плохая.

Schmiedehelm, А-1922; Минасян, 1982. С. 116; Сергеева, А-1977; Монито-
ринг ЭЛР, 2013.
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34. Косыгино 1, курганная группа. Находится на берегу оз. Любенец. Па-
мятник известен по разведкам 1937, 1977 гг. В 1977 г. на месте могильника 
зафиксирована траншея для фундамента одного из домов турбазы. В этом же 
году отмечены 15 курганов, один из них был раскопан. Насыпи, судя по об-
нажениям, сложены из песка. Каменных обкладок нет. Во всех курганах 
установлены ровики. Диаметр курганов колеблется от 4,5 до 10,5 м, а вы-
сота – от 0,45 до 1,15 м. В ходе мониторинга 2013 г. зафиксированы только 
9 из 15 насыпей. Сохранность памятника плохая.

Zouroff, 1946–1; Сергеева, А-1977; Мониторинг ЭЛР, 2013.
35. Косыгино 2, курганная группа. Расположена рядом с д. Косыгино в сос-

новом лесу. Памятник известен по разведкам 1935, 1937, 1972 и 1977 гг. В 1935 г. 
в одном из курганов был найден черный глиняный горшок с кальцинированными 
костями. В 1937 г. насчитывалось шесть курганов. В 1977 г. были зафиксирова-
ны три курганные насыпи. Размеры курганов варьируются по длине от 5 до 25 м, 
по ширине – от 3 до 7,5 м, а по высоте – от 0,45 до 1,5 м. У двух курганов зафик-
сированы ровики. На 2012 г. сохранность могильника хорошая.

Zouroff, 1946–1; Седов, А-1972; Сергеева, А-1977; Мониторинг ЭЛР, 2012.
36. Косыгино 3 (Котья Гора), курганная группа. Находится в сосновом 

лесу, в окрестностях д. Косыгино. Курганная группа известна по разведкам 
1937, 1977 гг. На 1977 г. могильник состоял из четырех курганов полусфериче-
ской формы, вершины были уплощены. Насыпи задернованы и поросли лесом. 
Хорошо прослеживались ровики. Диаметр курганов колеблется от 8,5 до 12 м, 
а высота – от 0,7 до 1,2 м. В 2013 г. в трех курганах были обнаружены следы 
грабительских ям. Сохранность памятника хорошая.

Zouroff, 1946–1. С. 31; Сергеева, А-1977; Мониторинг ЭЛР, 2013.
37. Крашняково, жальничный могильник. Расположен в окрестностях 

д. Крашняково. В 1979 г. при осмотре пашни обнаружены фрагменты черепа 
и берцовой кости человека, а также вокруг могильника найдены фрагменты 
гончарной керамики. Вместе с тем были выявлены 17 жальников овальной 
и круглой форм, 7 из них нарушены ямами. Насыпь зафиксирована только 
в 8 жальниках. Размеры каменных оградок варьируются по длине от 3 до 5,6 м 
и по ширине – от 2,1 до 4,3 м. В 2012 г. установлено, что северная и юго-запад-
ная части могильника за прошедшие годы разрушены распашкой. Визуально 
прослеживались не более 8–9 жальников.

Сергеева, А-1979; Мониторинг ЭЛР, 2012.
38. Кузнечёнки, курганная группа. Располагается в окрестностях д. Куз-

нечёнки на небольшом всхолмлении. В 1981 г. Б. Н. Харлашовым зафик-
сированы 10 курганов. Преобладающая ориентировка насыпей – ЮЗ – СВ 
и ЗВ, т. е. параллельно берегу р. Кудебь. Размеры курганов колеблются 
по длине от 6 до 18 м, по ширине – от 5 до 11 м, а по высоте – от 0,29 до 0,8 м. 
У 5 курганов устанавливались ровики. На 2012 г. все насыпи были задернова-
ны. Подъезды к могильнику заросли густым кустарником и смешанным лесом.

Харлашов, А-1981; Мониторинг ЭЛР, 2012.
39. Лавры, жальничный могильник. Находится при въезде в д. Лавры со сто-

роны г. Печоры. Памятник известен по разведкам 1914, 1935, 1938 и 1957 гг. 
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В 1914 г. на могильнике были отмечены курганы, большие камни и следы раско-
пок. Вместе с тем был зафиксирован курган конической формы 6×4 м, высотой 
1,4 м. По слухам, здесь находили польские монеты. В 20–30 х годах могильник 
находился в списке охраняемых памятников Эстонии, упоминаемый как «моги-
лы с каменными кругами». В 1935 г. М. Х. Шмидехельм исследовала 4 курган-
ные насыпи, две из них оказались с погребениями по обряду трупоположения. 
В 1938 г. были выявлены признаки разграбления. В 1957 г. И. К. Голунова зафик-
сировала одну сохранившуюся могилу в южной части могильника. Это невысо-
кая насыпь конической формы (диам. 3,5 м; выс. 0,7–0,8 м) с двумя камнями 
в основании с южной стороны. Проводится аналогия с могильником у д. Тяково.

Окулич-Казарин, 1914; Schmiedehelm, А-1922; Zouroff, 1946–1. С. 35; Голуно-
ва, А-1957; Aun et al., 2017. С. 464.

40. Лезги, курганно-жальничный могильник. Находится в окрестностях 
д. Лезги, в лесу, на берегу р. Обдех. Могильник известен по разведкам 1922, 1937, 
1974 и 1989 гг. В ходе разведки 1937 г. обнаружено несколько курганных групп, 
которые состояли из круглых и длинных курганов. Отдельные круглые курганы 
были повреждены при распашке. На их склонах выявлены фрагменты толсто-
стенной керамики, угли и кальцинированные кости. Три кургана повреждены 
кладоискателями. Встречались могилы с разбитыми каменными крестами.

В 1953 г. Г. П. Гроздилов зафиксировал 33 кургана на месте могильника. 
Среди них выделялись две длинные валообразные насыпи, ориентированные 
по длинной оси СЮ. Наибольшее количество курганов принадлежало к типу 
низких круглых блюдцеобразных по форме насыпей (диам. 5–8 м; выс. 0,5–0,7 м). 
Все насыпи состояли из мелкого речного песка. Вокруг некоторых из них были 
заметны небольшие заплывшие ровики. В центральной части могильника рас-
положены жальничные могилы с низкими насыпями. Несколько могил повреж-
дены кладоискательскими ямами. Под руководством Г. П. Гроздилова раско-
паны 11 разных по форме песчаных насыпей. Размеры курганов варьируются 
по длине от 7 до 28 м, по ширине – от 6 до 14,4 м и по высоте – от 0,6 до 1,7 м.

В курганах 5 и 7 следов захоронений и погребального инвентаря не обна-
ружено. Курганы с № 1, 4, 8 10, 6, 9,3 содержали погребения по обряду трупо-
сожжения на стороне. Из числа древних кремаций, обнаруженных в длинном 
кургане 3, отличительным является погребение в глиняном горшке, возможно, 
закрытое сверху вторым большим горшком цилиндрической формы. Среди по-
гребального инвентаря трупосожжений встречаются лепные горшки (урны). 
Один из них имеет цилиндрическую форму, а другой слегка выпуклые бока 
и профилированную верхнюю часть со слабо выраженным валиком (аналог 
Псковские и Смоленские длинные курганы V–VI вв.). В курганах были выяв-
лены предметы, характерные для КДК: пряжка с длинной пластинчатой обой-
мой, обломки трех обойм от ремня и проволочного кольца, спиралька и бляш-
ка-скорлупка. По мнению Г. П. Гроздилова, аналогичные предметы были 
встречены в Жеребятино, близ д. Городня и др. Таким образом, курганы, со-
держащие погребения по обряду трупосожжения, можно датировать V–VI вв.

Насыпи курганов с № 11, 2 и 3 использовались для погребений с обрядом тру-
поположения. Среди них выделяется курган 3, насыпь которого использовалась 
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как для кремаций, так и для ингумаций. В этом же длинном кургане 3 обнару-
жены 26 рядовых погребений древнерусского периода. Обряд захоронения оди-
наков – погребенные лежали в вытянутом положении на спине, ориентированы 
головой на запад. Руки сложены на груди или на животе. Границы могильных ям 
не выявлены. 12 костяков, вероятно, были похоронены в узких гробах-колодах, 
так как их кости имели сдавленное положение, ограниченное стенками колоды. 
Погребальный инвентарь трупоположений представлен проволочными сере-
бряными кольцами с полыми металлическими бусами, несколькими бронзовы-
ми браслетами, развалом горшка XI–XII вв., бронзовой застежкой с подвижным 
язычком, а также поясным набором с зооморфной шумящей привеской и др. Как 
отмечает Г. П. Гроздилов, бронзовые славянские украшения, сохранившиеся 
в погребениях, являются характерными для XI–XII вв.

В 1974 г. Р. С. Минасяном в ходе разведки были прослежены остатки се-
лища (без культурного слоя), располагавшиеся рядом с курганной группой 
на краю берега. В 1977 г. С. В. Белецкий исследовал курган 12 (11×5 м; выс. 
0,6 м), находившийся в северной части могильника. У насыпи прослежен ро-
вик. В насыпи кургана были обнаружены 4 безынвентарных погребения по об-
ряду трупосожжения на стороне.

В 1989 г. Н. В. Лопатиным зафиксированы 18 курганов, которые ранее 
не исследовались. Насыпи имели удлиненную округлую с уплощенной вер-
шиной форму. Размеры курганов варьируются по длине от 6 до 24 м, по ши-
рине – от 5,5 до 15,5 м, а по высоте – от 0,3 до 1,8 м. У некоторых курганов 
устанавливались ровики.

Zouroff, 1946–1. С. 29б–30; Гроздилов, А-1953; 1965; Минасян, 1982. С. 108; 
Белецкий, А-1977; Лопатин, А-1989; 2009а.

41. Лопотово (Турок), курганный могильник. Расположен в окрестно-
стях д. Турок. Памятник известен по разведкам 1897, 1914, 1922, 1972 и 1974 гг. 
В 1897 г. Ф. А. Ушаковым отмечены около 10 низких курганов. В 1914 г. 
Н. Ф. Окулич-Казариным были зафиксированы насыпи (диам. 4–10 м; выс. 
0,8–1 м), с 6–8 валунами в основании. На 1972 г. сохранилась только одна мо-
гила. На 1974 г. по рассказам местных жителей, ранее на могильнике были ка-
менные плиты. Холм, где располагался могильник, был завален камнями, под 
которыми были прослежены следы каменных обкладок.

Согласно исследованиям 1899 г., могильник насчитывал 21 курган «рас-
плывчатой формы», с круговой обкладкой из валунов, у некоторых по 2–3 кам-
ня на самой вершине насыпи. Всего было раскопано 16 насыпей. Большинство 
погребений находились в насыпи курганов выше материка, часть на материке, 
и ни одного в могильной яме. В насыпях были зафиксированы отдельные вкрап-
ления угля и золы. Обряд захоронения во всех погребениях одинаков – костя-
ки лежали в вытянутом положении на спине, ориентированы головой на за-
пад. Руки были сложены на груди или одна рука на животе, а другая на груди.

В курганах 1, 2, 3, обнаружены три мужские ингумации. В кургане 2 при-
сутствовали следы гробовища. В кургане 4 найдены 4 костяка (2 детских, муж-
ской и женский). В курганах 5, 6 обнаружены две ингумации: мужская и жен-
ская. В кургане 7 четыре трупоположения располагались в два ряда. Во втором 
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ряду посередине женское погребение, по обеим сторонам этого костяка два 
захоронения. Справа от центрального захоронения расположено детское бе-
зынвентарное погребение, а слева – женское. В верхнем ряду один женский 
костяк. Курганы 8, 10, 11 содержали мужские трупоположения. В кургане 9 об-
наружены 3 костяка – 2 мужских в остатках гробовища и один детский. В кур-
гане 12 на материке выявлен женский костяк, справа от него детское погре-
бение. В 13 кургане находилось одно детское погребение. В 14–16 курганах 
обнаружены два костяка: мужской и женский.

Погребальный инвентарь зафиксирован во всех курганах, за исключени-
ем некоторых погребений. Стоит отметить наличие горшков в ногах погребен-
ных. Маленький горшок, опрокинутый на бок, в кургане 2 и горшок среднего 
размера в кургане 12 (грубой работы без орнамента). В мужских захоронениях 
погребальный инвентарь представлен пластинкой треугольной формы, медным 
поясным кольцом, массивным железным кольцом, медным пластинчатым брас-
летом конца X–XIV в. Погребальный инвентарь женских захоронений пред-
ставлен 5 медными пластинчатыми браслетами, 2 медными серьгами и медным 
височным кольцом (+ 4 медных маленьких височных кольца X–XIII вв.), 2 оже-
рельями из стеклянных мелких бус (1 ожерелье и из нескольких позолоченных), 
медным бубенчиком, пластинчатым перстнем из плохого серебра с вогнутой по-
верхностью, медным кольцом, там же медной шейной гривной с гранчатым вы-
ступом на одном конце и тупым рыльцем на другом X–XII вв., также 1 ножом. 
Среди 5 безынвентарных детских погребений обнаружено одно с погребальным 
инвентарем. В детский погребальный инвентарь входили 2 медных височных 
кольца, на груди 2 медных бубенчика X – середины XII в. Л. Е. Грушина пере-
смотрела достаточно позднюю датировку В. Н. Глазова и датировала данный па-
мятник концом ХI–ХII в. На 2013 г. сохранность памятника удовлетворительная.

Ушаков, 1897; Глазов, 1899. С. 74–76; Окулич-Казарин, 1914; Schmiedehelm, 
А-1922; Седов, А-1972; Минасян, 1982. С. 120; Грушина, 2009. С. 58–60. Мони-
торинг ЭЛР, 2013.

42. Луки, жальничный могильник. Находится в окрестностях д. Луки. 
Могильник известен по разведкам 1914, 1922, 1974 и 1978 гг. В 1922 г. на тер-
ритории могильника было отмечено 65 жальников. На 1974 г. по словам мест-
ных жителей, раньше на некоторых могилах были каменные кресты, два из них 
находятся в деревенской часовне. В 1978 г. зафиксированы 35 жальничных мо-
гил овальной и круглой форм, 10 из них с насыпью. Размеры каменных оградок 
варьируются по длине от 1,6 до 5,25 м и по ширине – от 1,15 до 4,45 м. Высота 
насыпей колеблется от 0,1 до 0,4 м. У одного жальника замечен каменный крест 
и подпятный камень. На 2013 г. жальничный могильник на поверхности был 
выражен отдельно лежащими гранитными валунами, но количество обкладок 
не устанавливалось. Сохранность могильника плохая.

Окулич-Казарин, 1914; Schmiedehelm, А-1922; Минасян, 1982. С. 107; Сер-
геева, А-1978; Мониторинг ЭЛР, 2013.

43. Луки 2, жальничный могильник. Расположен в окрестностях д. Луки, 
на приусадебных участках в районе перекрестка двух деревенских улиц. Памят-
ник известен по разведкам 1922, 1935 гг. По сведениям 1935 г., во время пахоты 
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было обнаружено большое количество камней, а также погребальный инвентарь 
(топор, браслет, гривна). Вместе с тем выявлены находки каменного века. В 2013 г. 
на территории могильника устанавливались отдельно лежащие гранитные камни. 
Количество жальничных обкладок и их размер не фиксировались.

Schmiedehelm, А-1922; Zouroff I, 1946. С. 23; Сергеева, А-1982; Мониторинг 
ЭЛР, 2013.

44. Луки 3, жальничный могильник. Находится в окрестностях д. Луки 
на поле. Справа от полевой дороги, ведущей от д. Луки к дороге из д. Печки 
в д. Новый Изборск. В 1922 г. обследование памятника проводила М. Х. Шми-
дехельм. В 2013 г. могильник был выражен отдельно лежащими на поверх-
ности гранитными валунами. Количество жальничных обкладок и их размер 
не фиксировались. Могильник частично распахан.

Schmiedehelm, А-1922; Мониторинг ЭЛР, 2013.
45. Лысы Мухи, грунтовый могильник. Расположен в окрестностях 

д. Лысы Мухи на высоком берегу р. Кудебь. Место, где находится могильник, 
в народе называется «сопкой», или «могильником от Литвы». При пахоте здесь 
были обнаружены человеческие кости. На территории памятника выявлено за-
хоронение 1944 г. По сведениям И. К. Голуновой, в 1958 г. на могильнике на-
ходились каменные кресты, отсутствовавшие уже в 1980 г. На 2012 г. пашня 
плотно задернована и зарастала кустарником.

Голунова, А-1958; Харлашов, А-1980; Мониторинг ЭЛР, 2012.
46. Любятово, грунтовый могильник. Расположен в центре д. Любятово 

у перекрестка деревенских улиц. На поверхности могильник не фиксируется. 
В 1938 г. Л. Ф. Зуров выполнил обследование памятника. В ходе мониторинга 
2013 г. установлена плохая сохранность могильника.

Zouroff, 1946–1. С. 35; Мониторинг ЭЛР, 2013.
47. Малы, курганно-жальничный могильник. Находится к западу от 

д. Малы. Памятник известен по разведкам 1897, 1914 и 1937 гг. В 1898 г. 
А. А. Заборовским были открыты 13 погребений. В восточной части памят-
ника могилы были окружены валунами. Костяки располагались на боку с со-
гнутыми коленями, а один находился в сидячем положении. Погребальный 
инвентарь представлен бронзовыми вещами и раковинами. Следующие погре-
бения были обнаружены с железными вещами (пряжки, ножи, гвозди). Вместе 
с тем раскопаны «очень высокие курганы», где костяки находились в матери-
ке и в вытянутом положении на спине. Погребальный инвентарь представлен 
гвоздями, ножами, огнивом. В западной стороне могильника насыпи были 
схожи с предыдущими, но костяки находились на подкладке из плитняка. По-
гребальный инвентарь: спаянное бронзовое кольцо, ножи, гвозди, височное 
кольцо бронзовое, 2 железных височных кольца, бронзовый обломок витого 
браслета, огниво, кольцо от ножа и т. д. По определению А. А. Спицына, мо-
гильник датируется XI–XII вв.

В 1912–1914 гг. небольшие раскопки в окрестностях Изборска произвел 
член Московского археологического общества И. К. Линдеман. Близ Избор-
ска, на крестьянском поле он нашел меч с золотыми и эмалевыми украше-
ниями. Также И. К. Линдеманом были произведены раскопки на могильнике 
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у д. Малы. В 1914 г. на крестьянской земле были отмечены 15 низких курга-
нов. В 1921 г. А. М. Тальгрен и Ш. Лиенау-Линно исследовали курган с коль-
цевым каменным ограждением XI–XIII вв., а также жальничное захоронение. 
В 1924 г. раскопки продолжены Б. Нерманом, где, в свою очередь, были изуче-
ны курганы и жальники XI–XIII вв.

На 1953 г. могилы были расположены тремя группами, которые пред-
ставляли собой круглые насыпи, большей частью выложенные по основанию 
крупными валунами. Восточную часть могильника составляли жальничные 
могилы, их общее число более 100. На поверхности все жальники имели 
кольцевую обкладку из валунов диаметром от 2,3 до 4,6 м. Могилы распола-
гались плотно друг к другу. В этом же году под руководством Г. П. Грозди-
лова были раскопаны 5 курганных насыпей. Размеры курганов варьируются 
по длине от 4,1 до 7,3 м, по ширине – от 4 до 6 м и по высоте – от 0,3 до 0,5 м. 
В центре двух курганов были зафиксированы каменные плиты, поставлен-
ные вертикально, которые ограждали подкурганную могильную яму. Дно од-
ной из могильных ям было выложено плитняком. В одном из раскопанных 
курганов следов захоронения и погребального инвентаря не обнаружено. 
В остальных курганах находились 4 погребения по обряду трупоположения 
различной степени сохранности. Костяки хорошей сохранности имели вытя-
нутое положение на спине, ориентированы головой на запад. Погребальный 
инвентарь трупоположений представлен орнаментированным пластинчатым 
бронзовым браслетом, бронзовым поясным кольцом, бронзовой лировидной 
пряжкой, круглой металлической бляшкой в виде розетки и фрагментом же-
лезного огнива и т. д.

В 1972 и 1973 гг. В. В. Седовым были исследованы 10 курганов (№ 1, 9, 10, 
2, 5, 6, 7, 3, 8, 4). Курганы 2, 5, 6, 7 с песчаными насыпями, но их склоны были 
выложены камнями и плитами. Диаметр курганов колеблется от 3,7 до 12 м, 
а высота – от 0,4 до 0,2 м. Под дерном кургана 3 была обнаружена конструкция 
из плоских камней и плит. На материке в центре из камня устроен ящик-сарко-
фаг 2,8×1,9 м, высотой 0,9 м. Курган 8 имел аналогичное строение. С северо-за-
падной стороны к кургану примыкал ровик, на дне которого найдены остатки 
ритуального костра. В кургане 10 было обнаружено погребение по обряду тру-
посожжения на стороне. В верхней части кургана выявлен глиняный горшок, 
стоящий дном вниз. Вместе с тем в кургане 4 находилось погребение по обря-
ду неполного сожжения на стороне.

В курганах 1, 9, 10, 2, 5, 6, 7 погребения по обряду трупоположения находи-
лись в подкурганных могильных ямах. В кургане 4 погребенные лежали на вы-
мостке из каменных плит, а со стороны головы и ног были окружены неболь-
шими камнями. Все ингумации имели вытянутое положение на спине, 
ориентированы головой на ЮЗ, З, СЗ.

Погребальный инвентарь захоронений из курганов с песчаными насыпя-
ми представлен подвесками из монет и лунницей, двумя браслетами, арабским 
дирхемом последней четверти X в., монетой герцога Баварии Генриха II (X в.), 
12 бусами XI–XIII вв. и т. д. Погребальный инвентарь захоронений из курга-
нов с каменными конструкциями представлен 2 стеклянными позолоченными 
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биконическими бусинами; 2 височными кольцами X–XI вв., самаркандским 
дирхемом IX в. и т. д.

Ушаков, 1897; Заборовский, 1899; Окулич-Казарин, 1914; Zouroff, 1946–1. 
С. 29б; Гроздилов, А-1953; Гроздилов, 1965. С. 74–77; Седов, 1976. С. 87–94; Aun 
et al., 2017. С. 463–464.

48. Медведково, курганная группа. Расположена в окрестностях д. Мед-
ведково, по левую сторону дороги из д. Васильево в д. Заполье. Памятник из-
вестен по разведкам 1958 и 1980 гг. В 1980 г. были отмечены шесть курганных 
насыпей. Длинные курганы располагались вдоль поймы р. Кудебь. Размеры 
курганов варьируются по длине от 4,6 до 22,4 м, по ширине – от 4,5 до 7,5 м, 
а по высоте – от 0,4 до 1,3 м. Ровик зафиксирован у одного кургана. При обсле-
довании 2012 г. установлено, что сохранность курганов прежняя.

Голунова, А-1958; Харлашов, А-1980; Мониторинг ЭЛР, 2012.
49. Мотовилово 1, курганно-жальничный могильник. Находится в окрестно-

стях д. Мотовилово на склоне холма, площадью примерно 35×40 м. Памятник из-
вестен по разведкам 1922, 1974 и 1978 гг. Могильник носит название «Фенькина 
могила». В 1974 г. на территории могильника визуально прослеживались около 
10 могил. Присутствовали могилы с каменными крестами. На 1978 г. могильник 
состоял из 22 курганов с кольцевой обкладкой из валунов, а также 7 жальничных 
могил прямоугольной, круглой и овальной форм. Размеры курганов варьируются 
по длине от 1,6 до 2,8 м, по ширине – от 1,4 до 2,6 м, а по высоте – от 0,1 до 0,7 м. 
Размеры каменных оградок жальников колеблются по длине от 1,7 до 3,2 м 
и по ширине – от 0,7 до 2,6 м. На 2013 г. сохранность памятника плохая.

Schmiedehelm, А-1922; Минасян, 1982. С. 111; Сергеева, А-1978; Монито-
ринг ЭЛР, 2013.

50. Мотовилово 2, жальничный могильник. Расположен в окрестно-
стях д. Мотовилово в кустарнике. Могильник известен по разведкам 1922, 
1974 и 1978 гг. В 1974 г. визуально прослеживались 16 могил, 15 из них с коль-
цевыми оградками диаметром 2–2,5 м из крупных валунов. Заполнение внутри 
оградки на уровне поверхности возвышалось до 0,35 м. Могила № 6 имела пря-
моугольную ограду из известнякового плитняка 2,2×0,65 м.

В 1978 г. были зафиксированы 30 могил круглой и овальной форм диаме-
тром 1,2 м, их поверхность была полностью покрыта небольшими валунами. 
В основании насыпи прослеживалась оградка из валунов. Выявлены могилы 
с каменными крестами. К северо-востоку находилась могила с аналогичным 
крестом, стоящим на насыпи (выс. 5–10 см).

Другая часть могильника расположена в 70 м северо-западнее первой 
на ровной площадке и насчитывает около 130 могил прямоугольной формы 
1,8×0,8 м, ориентированных длинной стороной на северо-запад – юго-восток. 
Встречаются могилы с овальной и круглой оградками, но в отличие от обыч-
ных жальников они меньшего диаметра (не более 1,5 м), окруженные неболь-
шими валунами (диам. 0,1–0,5 м). Иногда по краям могил лежат более круп-
ные камни, а в центре более мелкие. Вместе с тем камнями покрыта вся 
поверхность некоторых могил. Отдельные валуны расколоты и поставлены 
на ребро. На 2013 г. территория памятника сильно поросла ольхой и малиной. 
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На окраинах могильника много ям, возможно кладоискательских. Сохран-
ность памятника удовлетворительная.

Schmiedehelm, А-1922; Минасян, 1982. С. 111; Сергеева, А-1978; Монито-
ринг ЭЛР, 2013.

51. Мурашкино (Свенск), жальничный могильник. Расположен к юго-
востоку от д. Свенск и к юго-западу от д. Мурашкино. В 1998 г. при визуаль-
ном осмотре могильника были выявлены жальничные оградки в количестве 
20 штук, круглой и овальной форм. Размеры каменных оградок колеблются 
от 1,8×1,8 м до 3,3×2,3 м. Насыпи внутри оградок не отмечены. Кроме жальни-
ков, на территории могильника был найден известняковый крест. Семь жальни-
ков оказались частично разрушенными. Погребальный инвентарь разрушенных 
захоронений: подковообразная ложновитая фибула, украшенная сканью с зоо-
морфными головками; разделитель цепи с секирообразными краями и мелким 
зубцом XI–XIII вв., украшенный насечками в форме восьмерок; пластинчатые 
трапециевидные подвески с трапециевидными привесками XIII–XIV вв.; брас-
лет трехпроволочный петлеконечный; печатный литой перстень с овальным 
щитком, на котором изображена птица XV–XVI вв.; бронзовая шарообразная 
пуговица с остатками шерстяной нити в ушке; два нательных бронзовых крести-
ка XVI–XVII вв.; множество бусин и монеты и т. д. Ранний комплекс находок от-
носится к начальному периоду могильника в XIII–XIV вв., а поздний комплекс 
соотносится с захоронениями, продолжавшимися на этом кладбище в XVI – на-
чале XVIII в. На 2013 г. была зафиксирована плохая сохранность памятника.

Королёв, Харлашов, 2009. С. 73–77; Мониторинг ЭЛР, 2013.
52. Новая, жальнично-грунтовый могильник. Находится в окрестностях 

д. Новая. Памятник известен по разведкам 1922, 1937 и 1974 гг. В 1929 г. при 
обустройстве эстонско-советской границы Р. Индреко были проведены спа-
сательные раскопки на территории могильника, где были обнаружены за-
хоронения XIII–XV вв. Погребальный инвентарь представлен бронзовыми 
пластинчатыми перстнями, бусинным височным кольцом, костяной орна-
ментированной ложкой и т. д. В 1974 г. зафиксирована площадь могильника 
(100×30 м). На тот момент насчитывалось несколько десятков могил. Могилы 
представляли собой насыпи (диам. 2,5–4,5 м; выс. 0,2–0,25 м), которые были 
окружены оградками из крупных валунов. На южном склоне холма находилась 
могила с подпятным камнем 2×1,9 м. Крест не сохранился. Под плитой была 
выявлена кладоискательская яма.

В 1977 г. В. В. Седовым на общей площади памятника были зафиксирова-
ны 24 жальничные могилы (№ 20, 22 раскопаны). В жальнике 20 обнаружено 
трупоположение. Костяк находился в могильной яме. В погребальный инвен-
тарь входят 2 малых проволочных височных кольца, 2 белые пастовые и 3 стек-
лянные позолоченные бочонкообразные бусины, бронзовая лунница, рубча-
тый перстень и железный нож. В. В. Седов датировал погребение ХII–ХIII вв.

В 1983 г. Л. Е. Сергеева исследовала два жальничных погребения 
(№ 14 и 19 – по нумерации В. В. Седова) и девять грунтовых захоронений, ко-
торые находились рядом с ними вне ограды. Первыми были открыты жальнич-
ные погребения. После снятия дерна в ограде были обнаружены более мелкие 
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камни, почти замыкающие круг. Насыпь внутри каменной оградки не высту-
пала выше камней. В жальниках были обнаружены женское и мужское трупо-
положения. Мужское захоронение из жальника 19 покоилось на материковой 
глине, а женское из жальника 14 – в могильной яме. Оба костяка находились 
в вытянутом положении на спине, ориентированы головой на запад с различ-
ным положением рук. Мужской погребальный инвентарь представлен лишь 
железным поясом. Богатый женский инвентарь из белого металла составля-
ют 4 височных кольца X–XII вв., узкие пластинчатые браслеты с циркульным 
орнаментом X–XI вв., круглая прорезная литая привеска и т. д. Л. Е. Сергеева 
датировала жальник № 14 второй половиной XI в.

Рядом с жальниками № 14 и 19 были открыты 9 грунтовых погребений. 
Одно из них с инвентарем не сохранилось, а в остальных могильных ямах были 
обнаружены трупоположения. В 3 погребениях из 9 были выявлены известня-
ковые плиты и валунные камни. В одном захоронении прослежены остатки дре-
весного тлена. Все костяки имели вытянутое положение на спине, ориентирова-
ны головой на З, СЗ, ЮЗ, ЮВ с различным положением рук. Из 9 погребений 
4 оказались безынвентарными. Достаточно бедный погребальный инвентарь 
остальных захоронений представлен двумя бронзовыми височными бусинными 
кольцами, 4 фрагментами стенок гончарной керамики, железным ножом, сере-
бряной монетой-привеской, маленьким дротовым браслетом с заходящими кон-
цами и т. д. Кроме вещевого материала, были встречены и мелкие фрагменты ке-
рамики. Под дерном зафиксированы от 1 до 12 фрагментов гончарной керамики, 
среди них поливная. На глубине 0,2–0,5 м от дневной поверхности обнаружены 
от 1 до 58 фрагментов керамики (гончарная, лепная и поливная).

Schmiedehelm, А-1922; Zouroff, 1946–1. С. 29б; Седов, А-1977; Минасян, 1982. 
С. 116–117; Сергеева, А-1983; Грушина, 2009в. С. 61–64; Aun et al., 2017. С. 464.

53. Озеро Белое, курганная группа. Расположена в окрестностях оз. Бе-
лое. В группе отмечены 3 круглые насыпи (диам. 8–12 м; выс. 0,5–1,2 м). Во-
круг двух курганов прослежены ровики.

Мониторинг ЭЛР, 2012.
54. Озеро Могильное, курганная группа. Расположена в окрестностях 

оз. Могильное. Памятник известен по разведкам 1937 и 1981 гг. В 1981 г. под 
руководством Б. Н. Харлашова проводилось обследование окрестностей оз. 
Могильного, название которого позволяло предположить наличие здесь ар-
хеологического памятника. По рассказам местных жителей, озеро называется 
Могильное потому, что в нем целебная вода, «помогающая» от разных недугов. 
С запада вдоль берега озера тянется высокая (около 20 м) гряда, переходящая 
далее в заболоченную низину. Курганы были зафиксированы в 2010 г. Б. С. Ко-
роткевичем при осмотре местности. Курганные насыпи занимали территорию 
360×15 м. В группе не менее 10 курганов круглой и овальной форм. Размеры 
курганов варьируются от 8×10 м до 10×15 м, высота до 1,5 м.

Zouroff, 1946–1. С. 29б; Харлашов, А-1981; Мониторинг ЭЛР, 2012.
55. Панкратово, жальничный могильник. Находится в окрестностях 

д. Панкратово. В 1980 г. были учтены 4 жальника овальной формы, 3 из них на-
рушены ямами. Размеры каменных оградок колеблются по длине от 2,6 до 3,3 м 
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и по ширине – от 2,2 до 3 м. Высота каменных обкладок от 0,03 до 0,05 м. В од-
ном жальнике зафиксирована насыпь высотой 0,13 м. Местные жители назва-
ли жальничный могильник «могильником от Литвы». В 2012 г. жальники едва 
прослеживались на заросшей и плотно задернованной поверхности могильника.

Харлашов, А-1980; Мониторинг ЭЛР, 2012.
56. Петровск, курганная группа. Находится в юго-западной части д. Пе-

тровск. Памятник известен по разведкам 1937, 1972 и 1974 гг. При обследо-
вании 1937 г. были обнаружены четыре кальцинированные косточки, угли 
и три небольших фрагмента гончарной керамики. В 1972 г. зафиксированы 
6 насыпей. Размеры курганов варьируются по длине от 8,3 до 29,3 м, по ши-
рине – от 6,7 до 13,3 м, а по высоте – от 0,8 до 2 м. У 3 курганов прослежены 
ровики, а около одного кургана зафиксирована каменная обкладка в его осно-
вании. В 10 м от первого кургана стоял каменный крест с традиционной надпи-
сью. Еще два креста находились между курганами 3 и 5. Оба креста перевезены 
в Изборский музей. В 1974 г. были отмечены две курганные насыпи, поросшие 
деревьями. Вокруг часовни валялись валуны. Вероятно, около часовни ранее 
находился жальничный могильник. В 2013 г. в насыпях некоторых курганов 
выявлены хозяйственные ямы. Сохранность памятника удовлетворительная.

Zouroff, 1946–1. С. 31; Седов, А-1972; Минасян, 1982. С. 117; Мониторинг 
ЭЛР, 2013.

57. Ползохново, курганная группа. Расположена в окрестностях д. Пол-
зохново. Курганы называются «Шведские Горки». Памятник известен по раз-
ведкам 1937 и 1977 гг. В 1977 г. территория могильника была распахана после 
лесного пожара, где были посажены молодые сосны. От вспашки сильно по-
страдал курган 1, а остальные 4 насыпи оказались почти нетронутыми. Диа-
метр курганов – от 7 до 12 м, высота – от 0,3 до 1,6 м. На 2012 г. сохранность 
памятника хорошая.

Zouroff, 1946–1. С. 31; Сергеева, А-1977, 1979; Мониторинг ЭЛР, 2012.
58. Рыжиково, жальничный могильник. Находится в окрестностях д. Ры-

жиково. В 1974 г. Р. С. Минасяном была зафиксирована груда собранных при 
расчистке поля камней, очевидно, из разрушенных оградок, а также каменный 
крест. Под одним из скоплений камней виднелись оградки двух могил. Оград-
ки кольцеобразной формы диаметром 2,6 и 3,5 м. Насыпи до 0,25 м возвыша-
ются над уровнем поверхности. На одной из могил обнаружена нижняя часть 
каменного креста. В 2012 г. территория могильника использовалась под покос. 
Внешние признаки могильника не фиксировались.

Минасян, 1982. С. 108; Мониторинг ЭЛР, 2012.
59. Самулино, курганная группа. Расположена в окрестностях д. Самулино. 

В ходе разведки 1981 г. Б. Н. Харлашовым отмечено, что поверхность курганов 
поросла лесом, под дерном, в насыпях прослеживались мелкие камни. Ровики 
не обнаружены. У местных жителей получены сведения о находке углей в одной 
из насыпей. На тот момент курганная группа состояла из трех курганов. Размеры 
курганов колеблются по длине от 16,4 до 20 м, по ширине – от 7 до 11 м, а по высо-
те – от 0,9 до 1,15 м. При обследовании 2012 г. состояние насыпей не изменилось.

Харлашов, А-1981; Мониторинг ЭЛР, 2012.
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60. Сенно 1, грунтовый могильник. Находится на северной окраине д. Сен-
но, на ровном участке в лиственном перелеске. Памятник известен по раз-
ведкам 1922 и 1937 гг. В 2013 г. визуально следы могильных сооружений 
не прослеживались. На поверхности встречались отдельные гранитные валу-
ны. Сохранность памятника удовлетворительная.

Schmiedehelm, А-1922; Zouroff, 1946–1. С. 29а; Мониторинг ЭЛР, 2013.
61. Сенно 2, грунтовый могильник. Расположен к северо-востоку от д. Сен-

но. Между д. Сенно и пос. Новый Изборск на восточном склоне возвышенно-
сти. Памятник известен по разведкам 1922 и 1937 гг. В 2013 г. визуально следы 
могильных сооружений не прослеживались. На поверхности встречались от-
дельные гранитные валуны. Сохранность памятника плохая.

Schmiedehelm, А-1922; Zouroff, 1946–1. С. 29а; Мониторинг ЭЛР, 2013.
62. Соха, курганная группа. Расположена в окрестностях д. Соха в густом 

сосняке. В ходе разведки 1937 г. на вспаханном поле обнаружены шлифованные 
топоры и молотки. Курганы оказались сильно повреждены. На 1980 г. группа 
состояла из 6 курганов. Насыпи были сооружены из желтого песка. Все курга-
ны повреждены ямами. Курган 6, вероятно, раскопан полностью. Курганы 1, 
5, 6 повреждены лесозащитной полосой, проходящей через памятники. У всех 
курганов прослежены ровики. Размеры курганов варьируются по длине от 6,6 м 
до 12 м, по ширине – от 6,3 до 11 м, а по высоте – от 0,4 до 1,2 м. На 2013 г. со-
хранность памятника хорошая.

Zouroff, 1946–1. С. 29б–30; Zouroff, 1946–2. С. 1; Мануйлов, А-1980; Мони-
торинг ЭЛР, 2013.

63. Столбово, курганно-жальничный могильник. Находится в окрестно-
стях д. Столбово, на гряде 40×25 м. В 1897 г. могильник описан Ф. А. Уша-
ковым. Им был отмечен насыпной вал. В 1914 г. Н. Ф. Окулич-Казариным 
были отмечены два насыпных вала: первый длиной около 40 м, второй меньше. 
В 1938 г. Л. Ф. Зуровым были собраны сведения от местных жителей, в кото-
рых говорится о том, что на могильнике находился одиночный курган и свя-
щенный дуб. В 1957 г. И. К. Голуновой были осмотрены две валообразные на-
сыпи. Большая насыпь до 40×8 м, другая насыпь короче (высота около 1 м). 
В 1974 г. Р. С. Минасяном были зафиксированы каменные оградки из валунов 
овальной формы. Размеры каменных оградок 1,8×1,2 м.

Ушаков, 1897; Окулич-Казарин, 1914; Zouroff, 1946–2. С. 73; Голунова, 
А-1957; Минасян, 1982. С. 118.

64. Стуборово, жальничный могильник. Находится в северо-восточной 
Латвии, области Педетси. Занимает территорию 80×80 м, в его состав входи-
ли 16 жальников. Размеры могил: диам. 2–3 м; выс. около 0,8 м. Были опи-
саны находки человеческих костей. Места захоронений частично разрушены 
перемещением камней. До наших дней сохранились только 3–4 жальничные 
могилы.

Donina et al., 2014. С. 113.
65. Тешевицы, жальничный могильник. Расположен в окрестностях 

д. Тешевицы, на возвышенности. Занимает площадь 20×20 м. Памятник из-
вестен по разведкам 1897, 1898, 1914, 1922, 1974 и 1982 гг. В 1897 и 1898 гг. 
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оба исследователя отметили около деревни «курганы» и каменные кресты 
с традиционной надписью. В 1914 г. зафиксированы курган и крест. В 1982 г. 
на могильнике стояла полуразрушенная деревянная часовня. Под стеной ча-
совни находился каменный крест с надгробной плитой. Могилы имели оград-
ки из валунов, но конструктивно количество могил без раскопок не устанав-
ливалось, так как территория памятника была сильно замусорена и зарастала 
кустарником.

Ушаков, 1897; Заборовский, А-1899; Окулич-Казарин, 1914; Schmiedehelm, 
А-1922; Минасян, 1982. С. 114; Сергеева, А-1982.

66. Тяково, жальничный могильник. Находится в окрестностях д. Тя-
ково среди пашни. Всего на площади пожни 1740 кв. м выявлены 36 невысо-
ких насыпей, окруженных камнями. Могильник известен по разведкам 1897, 
1914 и 1974. В 1914 г. Н. Ф. Окулич-Казариным отмечены до 20 курганов.

В 1957 г. под руководством И. К. Голуновой исследованы 10 жальников 
овальной формы. Размеры каменных оградок варьируются по длине от 2,2 
до 3,7 м и по ширине – от 2,15 до 3,25 м. Высота насыпей колеблется от 0,24 
до 0,45 м. Все раскопанные жальники имели схожее устройство. Могильные 
ямы окружались валунами, а затем над ними возводилась небольшая насыпь, 
перекрывавшая каменную оградку. Из 10 захоронений 1 не сохранилось. 
Остальные 9 костяков имели вытянутое положение на спине, ориентированы 
головой на запад или с отклонениями на ЮЗ и СЗ.. Пять захоронений ока-
зались безынвентарными. Погребальный инвентарь остальных захоронений 
представлен полоской шелковой ткани от края одежды с вышивкой, 2 бронзо-
выми проволочными кольцами с несомкнутыми концами X–XIII вв., ажурной 
монетовидной подвеской с ушком и изображением на одной стороне дракона 
X–XI вв. И. К. Голунова датировала памятник XI–XIII вв.

В 1974 г. Р. С. Минасяном зафиксирован могильник, настолько густо по-
росший травой, что визуально зафиксировать памятник не представлялось 
возможным. На 2012 г. сохранность памятника плохая.

Ушаков, 1897; Окулич-Казарин, 1914; Голунова, А-1957; Минасян, 1982. 
С. 122–123; Лабутина, 2009. С. 78–80; Мониторинг ЭЛР, 2012.

67. Федосы, грунтовый могильник. Находится восточнее д. Федосы, 
в сосновом бору. В 1922 г. обследование могильника проводилось А. Суйк. Ис-
следователем отмечалось, что на могильнике находился крест со «знаками». 
В 1938 г. проведено обследование памятника, где Л. Ф. Зуровым были выяв-
лены признаки разграбления. На 1981 г. памятник внешних признаков не со-
хранил.

Zouroff, 1946-1. С. 35; Сергеева, А-1981.
68. Фики, жальничный могильник. Располагается в северо-восточной 

Латвии, области Педетси, на холме 20×80 м, высотой 2–3 м. Захоронения ори-
ентированы на СВВ, каменные оградки видны на вершине холма. Раскопки 
проводились здесь до Первой мировой войны. В этот период были выявлены 
каменные обкладки и человеческие кости. Некоторые из захоронений имели 
погребальный инвентарь.

Donina et al., 2014. С. 112.
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69. Халахальня, грунтово-жальничный могильник. Расположен в окрест-
ностях Халахальня. Памятник известен по разведкам 1914, 1922, 1937, 1938, 
1974, 1977 и 1978 гг. В 1914 г. на территории могильника был отмечен камен-
ный крест. В 1922 г. зафиксированы 6 курганов с круговой обкладкой из валу-
нов в основании. Диаметр курганов – 2,5–3 м, высота – 0,39–0,6 м. Находки: 
серп, нож, топор, глиняный горшок, бубенчик и меч. В 1937–1938 гг. в ходе раз-
ведок на вспаханном поле были обнаружены шлифованные топоры и молотки. 
В 1974 г. произведены обмеры каменного креста (25×1,8 м). На 1977 г. крест был 
найден расколотым. На тот момент сохранились только три жальника оваль-
ной формы. Размеры каменных оградок колеблются по длине от 4,9 до 5,55 м 
и по ширине – от 3 до 5,4 м. Высота насыпей от 0,15 до 0,37 м. Вероятно, один 
жальник был раскопан. На 1978 гг. три жальника сохранились без изменений.

Окулич-Казарин, 1914; Schmiedehelm, А-1922; Zouroff, 1946–2. С. 1; Сергее-
ва, А-1977; А-1978.

70. Хутор Мехеенки, жальничный могильник. Расположен близ хутора 
Мехеенки и р. Лидва. На 1974 г. визуально насчитывались 6 могил. Овальные 
и круглые оградки из мелких валунов. Диаметр оградок – от 1,8 до 3 м. Возле 
могил лежал фрагмент каменного креста. На 2013 г. сохранность памятника 
удовлетворительная.

Минасян, 1982. С. 119; Мониторинг ЭЛР, 2013.
71. Чухново, жальничный могильник. Находится недалеко от д. Чухно-

во. В 1957 г. фиксировались две возвышенности с жальничными могилами. 
На первой возвышенности (18×7,5–12,5 м; выс. 0,5 м) выявлены оградки из ва-
лунов овальной и прямоугольной форм. На второй возвышенности, вытяну-
той с З на В (35×10–19 м; выс. до 1 м), были зафиксированы оградки из валу-
нов. Формы оградок преимущественно овальные и прямоугольные не более 
2–2,25×1 м. Насыпи не отмечены. В двух случаях могилы раскопаны, осталь-
ные целы. На 1974 г. участок могильника завален перемещенными валунами. 
На распаханном поле были обнаружены фрагмент керамики с примесью круп-
ной дресвы в тесте и фрагмент черепа ребенка.

Голунова, А-1957; Минасян, 1982. С. 119.
72. Шахницы, курганно-жальничный могильник. Расположен в окрестно-

стях д. Шахницы среди пашни. Могильник известен по разведкам 1897, 1914, 
1977 и 1979 гг. В 1897 г. на некоторых могилах были отмечены каменные кре-
сты. В 1914 г. были зафиксированы 10 низких курганов, часть из них оказалась 
разрушенной. С северо-востока от группы курганов у насыпи № 1 находилась 
яма (2 м), над которой нависал подпятный камень. По словам местных жите-
лей, таких каменных плит с крестами здесь было много. В деревне и на близле-
жащих хуторах это место известно как «Могильник».

В 1977 г. отмечены два жальника круглой формы, находившиеся в южной 
части могильника. Диаметр жальников – 2,1–2,2 м, высота насыпей – 0,1–0,3 м. 
В центре могильника находилась кладоискательская яма. В нее был брошен 
подпятный камень. Немного севернее были обнаружены 2 креста. В 1979 г. 
установлено, что памятник был распахан мелиораторами. На его территории 
обнаружено большое количество керамики XII–XV вв. и кости. Курган № 2 
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(8×5 м). Курган № 3 (16×8). Удлиненные насыпи были повреждены и ориен-
тированы по линии СЮ (выс. от 0,4 до 0,9 м). Песчаные насыпи были хорошо 
задернованы и расположены компактно. В 2013 г. на территории могильника 
фиксировались 7 насыпей, из них 5 круглых (диам. от 6 до 9 м).

Ушаков, 1897; Окулич-Казарин, 1914; Колосова, А-1977; Сергеева, А-1977; 
А-1979; Мониторинг ЭЛР, 2013.

73. Ясенец, грунтовый могильник.
Находится в северо-восточной Латвии, области Педетси. Место захороне-

ния расположено на холме шириной 30 м и высотой 1 м. В 40-х гг. во время рас-
пашки почвы были обнаружены человеческие кости. Данных о находках нет.

Donina et al., 2014. С. 113.
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А. Б. Тарасова (Харлашова)

Историческая география южных уездов 
Псковской земли в XVI–XVII вв.  

(на примере Опочецкого, Велейского, 
Вышгородского уездов)

Резюме. В статье приводятся результаты привлечения дополнительных архив-
ных источников, на основании которых уточнялась локализация топонимов, извест-
ных по писцовым книгам. Благодаря этому автору удалось расширить топоними-
ческую базу данных по ряду южных уездов Псковской земли, а также уточнить их 
внутренние и внешние границы.

Ключевые слова: историческая география, топоним, гидроним, уезд, Псковская 
земля, границы.

А. B. Tarasova (Kharlashova). Historical Geography  
of the Southern Uyezds of the Pskov Land in 16th – 17th Centuries  
(On the Example of Opochka, Velie and Vyshgorod Uyezds)

Abstract. The article provides the results of using additional archival sources to clarify 
the localization of the toponyms known from scribe books. Thanks to this author it was 
possible to expand the toponymic database for a number of southern uyezds of Pskov 
land, as well as clarify their internal and external borders.

Keywords: historical geography, toponym, hydronym, uyezd, Pskov land, borders.

К территории исконно Псковской земли исторически относили 14 уез-
дов. Мы же остановимся более подробно на трех: Опочецком, Велейском 

и Вышгородском.
Актуальность исследования заключается в сравнительно меньшей изучен-

ности исторической географии южных уездов по сравнению с центральными 
и северными территориями Псковской земли.

Целью работы является получение дополнительной информации по адми-
нистративно-территориальному делению указанных южных уездов Псковской 
земли XVI–XVII вв. за счет источников XVIII века без учета изменений адми-
нистративного характера.

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-347-3.375-381
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Привлекаемые источники хранятся в фондах Государственного архива 
Псковской области. В частности, нами были изучены: фонд Псковской про-
винциальной канцелярии (ГАПО. Ф. 22) и фонд Межевой конторы Псковской 
губернии (ГАПО. Ф. 38). Были обнаружены источники, среди которых: ревиз-
ские сказки и межевые книги, содержащие геодезические журналы и планы ме-
жевания по отдельным деревням. В работе использовались карты-трехверстки 
(съемка 1867 г.), комплект которых доступен в Интернете (Военно-топографи-
ческая карта…).

Ранее на основе сведений, содержащихся в писцовых и переписных книгах 
XVI–XVII вв., Б. Н. Харлашовым были составлены и частично опубликованы 
карты-схемы уездов Псковской земли, которые были использованы автором 
исследования для данной работы (Харлашов, 1996. С. 268, 333–348; 1997; 2002; 
2011). Общий обзор админитративного деления Псковской земли был сделан 
также Л. А. Бассалыго и В. Л. Яниным (Бассалыго, Янин, 1998. С. 115–139). 
Источники же XVIII в., которые были нами использованы, позволяют уточ-
нить локализацию ряда топонимов, известных по более ранним материалам.

Обратимся более подробно к интересующим нас уездам.
Велейский уезд занимал территорию в междуречье Великой и Синей 

(рис. 1). Граничил на севере с Островским уездом; на западе и юго-западе 
с Красногородским, на востоке с Вороничским. На юго-востоке граница с Опо-
чецким уездом проходила по междуречью рек Исса и Великая (Харлашов, 
2011). Всего в уезде 15 губ. Борисоглебская, Устенская, Кунейская, Печанская 
Рождественская, Кузмодемьянская, Граинская, Плотиченская, Никольская 
Большая губа. Центральную часть Велейского уезда, его ядро, образовывали 
губы Ильинская, Богородицкая, Воздвиженская, Михайловская, Никольская 
Малая и Покровская.

Из выше перечисленных губ погост на своей территории имела только 
Ильинская губа, приходские церкви остальных находились в Велье.

Вышгородский уезд выходил к западному рубежу (рис. 2). Территория уез-
да простиралась по оба берега рек Кухва, Утроя, Лжа. На севере граничил с Заве-
лицкой засадой и Островским уездом по нижнему течению Кухвы, Утрои. На за-
паде граница уезда и Псковской земли простиралась по левому берегу Кухвы. 
Восточная граница находилась в междуречье р. Синей и Лжи. А южная граница 
располагалась напротив Покровской и Ключицкой губ Красногородского уезда. 
В уезде известно 7 губ: Староовсиская губа, Дубецкая, Елинская губа, Кухов-
ская, Гривская, Борисоглебская, Кокшинской, Коровская губа.

Опочецкий был самым южным уездом Псковской земли (рис. 3). На за-
паде имел общую границу с Красногородским уездом, примерно локализую-
щуюся по среднему течению р. Исса, на севере – с Велейским и Вороничским 
от устья р. Изгожка по левому и правому берегу соответственно. С восточной 
стороны Опочецкий уезд граничил с Пусторжевским уездом таким образом, 
что в уезде оставались озеро Изгожье и река Изгожица, озёра Камено и Си-
новницкое. С южной стороны уезд граничил с Себежеским уездом Полоцкой 
земли, включая в себя озёра Велье, Рыбно, Светно, Ясено и реку Черницу. 
В составе Опочецкого уезда известно 13 губ и Богородицкий утреток, погост 
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Рис. 1. Велейский уезд в XVI–XVII вв.
Условные обозначения к рис. 1–3: а – пригород; б – погост; в – село, деревня;  

г – новокартированные топонимы; д – поселение на границе губ; е – границы уезда;  
ж – границы губ, з – границы Псковской земли
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Рис. 2. Вышгородский уезд в XVI–XVII вв.
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которого находился в Ворониче: Никольская на Кудке губа, Кузмодемьянская, 
Богородицкая посадская, Спасская, Никольская посадская; Воскресенская, 
Старицкая, Каменская, Синовецкая, Покровская губа (погост Коложе), Чер-
ницкая, Егорьевская Верхняя и Нижняя.

Подведем некоторые итоги. В ходе работы удалось выявить ряд противо-
речий, связанных с локализацией топонимов и их принадлежностью не только 
к определенной губе, но и уезду в целом. Основная сложность при работе с ис-
точниками XVIII века – это путаница, возникающая с появлением понятия 
«округа», т. к. в источниках часто встречаются упоминания губ Выборского, 
Вревского, Вороничского, Велейского уездов, как губ в составе уезда Опочец-
кого. Таким образом, наглядно видно, что составители документов одновре-
менно использовали и понятия «уезд» и «округа», часто не соотнося их между 
собой, что вызывает путаницу в правильном соотношении «губа-уезд», ведь 
многие названия губ совпадают в разных уездах.

Рис. 3. Опочецкий уезд в XVI–XVII вв.
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В результате проделанной работы удалось отредактировать границы наи-
меньших территориальных единиц Псковской земли – губ, и уездов.

В Вышгородском уезде уточнены границы на северо-западе с Муравейской 
губой Псковского уезда через локализацию деревень Авиницы и Радишкино; 
на северо-востоке около Михайловской губы Островского уезда через карти-
рование д. Сидорово. Расширена предполагаемая область Староовсиской губы 
по д. Кулево около р. Пелега (рис. 1).

В Велейском уезде изменены условные очертания Граинской губы благо-
даря обнаружению дд. Барашково, Кашино (пограничная с Ильинской губой), 
Мехово (рис. 2).

Наиболее существенные изменения в очертании границ были внесены для 
Опочецкого уезда. Его северо-западная граница была отодвинута к реке Исса 
(область напротив Дрецкого погоста) после картирования дд. Мокушино, 
Орлово, Овдовитино. Ранее граница предположительно проходила западнее 
Долгого озера и не доходила до р. Иссы вплоть до устья р. Веть. Изменены 
внутренние границы уезда, а именно: Старицкой губы (дд. Козино и Кратово), 
Никольской Посадской (дд. Вороново, Жарово, Хорново), Спасской (дд. Бо-
лотово, Созоново). Впервые за долгое время удалось локализовать не только 
озера, но и населенные места в Синовецкой губе, благодаря чему границы губы 
потеснили на севере Каменскую (дд. Зехново, Козлово) (рис. 3).

Также был составлен список топонимов, упоминаемых в источниках с ука-
занием их административно-территориального положения.

В общей сложности в трех рассматриваемых уездах из 164 выявленных по дан-
ным вышеуказанных фондов ГАПО на карту нанесено 63 топонима, из которых 
35 ранее не были картированы по писцовым и переписным книгам XVI–XVII вв.
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А. В. Михайлов, М. И. Кулакова

Исследования поселения Горожане в 2018 г.
Резюме. В 2018 г. были продолжены археологические исследования поселе-

ния X–XI вв. у д. Горожане (Новосокольнический район Псковской области). Была 
доисследована южная половина раскопа 1 (24 кв. м). Раскоп 2 (площадь 16 кв. м) 
был заложен в южной части поселения у западного края площадки. Общая пло-
щадь исследований составила 40 кв. м. Под слоем распашки в раскопе 1 сохранил-
ся непотревоженный культурный слой мощностью до 0,2 м, который содержит 
следы крупного пожара. Предварительная датировка пожара – середина – вторая 
половина X в. В раскопе 2 слой перепахан до самого материка – борозды трактор-
ной распашки прослежены на всей площади раскопа. Керамический комплекс более 
чем на 90% состоит из лепной керамики. Находки гончарной керамики немного-
численны. Впервые на памятнике встречены фрагменты западнославянской («бал-
тийской») керамики. Коллекция индивидуальных находок представлена 327 пред-
метами. Значительную часть коллекции составляют стеклянные и каменные бусы. 
Кроме того, среди находок представлены предметы вооружения, украшения, торго-
вый инвентарь, бытовые предметы, несколько дирхемов.

Ключевые слова: Псковская область, поселение Горожане, Древняя Русь, торго-
вые коммуникации

A. V. Mikhailov, M. I. Kulakova. Archaeological Study  
of the Settlement Gorozhane in 2018 

Abstract. In 2018, archaeological excavations of the 10th–11th centuries settlement 
near Gorozhane (Novosokolnichesky district, Pskov Region) were continued. The exca-
vations of the southern half of the site 1 (24 sq. m.) was completed. In the southern part 
of the settlement at the western edge of the site, excavation 2 (16 sq. m.) was started. The 
total area of the research was 40 sq. m. Under the plowed layer in excavation 1, there has 
been preserved an undisturbed cultural layer thick to 0.2 m, which contains traces of a 
large fire. The fire is preliminary dated by the middle of the second half of the 10th century. 
In excavation 2, the layer was plowed to the very mainland – the furrows of tractor plow-
ing were traced throughout the entire area of the excavation.

The 90 % of the ceramic complex is stucco ceramics. Pottery items are few. For the 
first time, fragments of West Slavic (“Baltic”) ceramics were found on the site. The col-
lection of individual finds is represented by 327 items. A significant part of the collection 
consists of glass and stone beads. Besides, the finds are represented by weapons, jewelry, 
trade equipment, household items, several dirhams.

Keywords: Pskov region, Gorozhane settlement, Ancient Rus, trade routes
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ПСКОВСКАЯ ЗЕМЛЯ И ЕЕ СОСЕДИ  
В ЭПОХУ СРЕДНЕВЕКОВЬЯ  

И В НОВОЕ ВРЕМЯ
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Археологические исследования открытого торгово-ремесленного поселения 
у д. Горожане в 2018 г. стали логичным продолжением работ 2016–2017 гг. 

(Михайлов, 2018. С. 110–119; Михайлов, 2019. С. 138–145). Работы велись 
на двух раскопах (раскопы 1 и 2). Раскоп 1 площадью 48 кв. м был заложен 
еще в 2017 г. в северной, наиболее возвышенной части поселения. В полевом 
сезоне 2017 г. до материка была исследована северная половина раскопа, а юж-
ная половина законсервирована на уровне 7 пласта. Таким образом, в 2018 г. 
была доисследована южная половина раскопа 2 (24 кв. м). Раскоп 2 (площадь 
16 кв. м) расположен в южной части поселения у западного края площадки 
(рис. 1). Дело в том, что по периметру южной части площадки прослеживается 
валообразная возвышенность высотою 30–50 см. Одной из задач стало опре-
деление происхождения этого образования, поиски остатков оборонительных 
сооружений, получение информации о периферийном участке поселения.

Раскоп 1. Мощность культурных отложений составляет 0,5–0,6 м. Страти-
графическая ситуация, зафиксированная на раскопе еще в 2017 году, достаточно 
типична для сельских поселенческих памятников: верхние 35–40 см культур-
ного слоя повреждены многолетней тракторной распашкой, слой темно-серый, 
слабостратифицированый с включениями угля, дресвы, отдельных булыжных 
камней. Ниже под слоем распашки залегает непотревоженный черный углистый 
слой с выраженной стратиграфией. Большая часть этого слоя связана с горизон-
том пожара, который предварительно датируется серединой – второй полови-
ной X в. Мощность углистого слоя местами достигает 20 см.

В южной части раскопа из-за меньшей мощности культурного слоя ниж-
ние отложения оказались гораздо сильнее повреждены распашкой. Мощ-
ность непотревоженного углистого слоя редко превышает 10 см. Он сохранился 
участками, разделенными бороздами от плуга, прорезающими предматери-
ковые отложения. По воспоминаниям местных жителей, какое-то время для 
запашки поля использовались трактора «Кировец», и в нарушение всех тре-
бований глубина распашки достигала 50–60 см. С такой же ситуацией мы впо-
следствии столкнулись и на раскопе 2.

При расчистке горизонта пожара в центральной части раскопа (кв. 19Л) 
было обнаружено скопление наконечников стрел, включающее 34 предмета 
(рис. 2). Все стрелы лежат компактно; очевидно, они хранились в какой-то 
емкости или как минимум были перевязаны. То, что наконечники стрел на-
правлены в разные стороны, не позволяет говорить о том, что они находились 
в составе снаряженного колчана. Большинство стрел относятся к типу 62 
(по А. Ф. Медведеву) – ланцетовидные плоские (Медведев, 1966. С. 73–74). 
Две стрелы могут быть отнесены к типу 77 – ланцетовидные квадратного сече-
ния (Медведев, 1966. С. 79). По мнению С. Ю. Каинова, весь набор этих боевых 
стрел хронологически укладывается в X в 1.

На уровне материка раскрыто два десятка ям различного назначения. Осо-
бого внимания заслуживает заглубленный подпол жилой постройки, большая 

1 Благодарим Сергея Юрьевича Каинова за оказанную консультацию.



А .  В .  М и х а й л о в ,  М .  И .  К у л а к о в а384

Рис. 1. План поселения у д. Горожане с расположением раскопов 1 и 2

Рис. 2. Скопление наконечников стрел из горизонта пожара в процессе раскрытия  
(раскоп 1, пл. 9, кв. 19, чт. Г)
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часть которого попала в пятно раскопа – яма 12 (рис. 3). Она расположена 
в юго-западной части раскопа, она имеет близкую к прямоугольной форму 
с выступом в восточной части. Размеры ямы (в пределах раскопа): шири-
на – 1,9 м, длина – 2,0–2,5 м. Максимальная глубина ямы составляет 0,5 м. Яма 
заполнена черным углистым слоем, в верхней части заполнения ямы выявлены 
остатки печи каменки в виде развала обожженных гранитных камней. Среди 
камней встречались достаточно крупные фрагменты керамики. На дне ямы за-
фиксирована стенка из материкового песка, разделявшая яму на две половины 
(северную и южную). Для ямы 12 была получена радиоуглеродная дата – ко-
нец X – первая половина XI в.

В заполнении ямы 12 обнаружено 30 индивидуальных находок (рис. 4). 
Бусы из ямы представлены желтыми лимоновидными, желтыми и синими 
двухчастными и трехчастными пронизками, а кроме этого – оранжевая сердо-
ликовая, округлая прозрачного стекла, цилиндрическая черная навитая буси-
на с белыми нитями стекла. Среди находок из ямы: ножи и железный инстру-
мент, фрагмент подковообразной фибулы и длинная игла от фибулы, петелька 
из плетеной серебряной нити, несколько глиняных пряслиц и грузиков для 
вертикального ткацкого стана.

Из ямы 12 происходит около 700 фрагментов керамики (рис. 5). Основ-
ная масса керамики – лепная, процент гончарной керамики невелик. Гончар-
ная керамика представлена преимущественно стенками богато орнаменти-
рованных сосудов. Особого внимания заслуживает несколько фрагментов 
одного гончарного сосуда, украшенного по плечику крестовидным штампом. 

Рис. 3. Раскоп 1, яма 12. Вид с востока
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Рис. 4. Поселение Горожане, находки из ямы 12: 1 – предмет; 2 – кольцо; 3 – пряслице; 
4 – бусина навитая черная с белыми нитями; 5 – бусина; 6 – льячка (2 фрагмента); 7 – игла 

фибулы; 8 – фибула; 9 – пряслице; 10 – бусина оранжевая; 11 – бусина лимоновидная 
двухчастная синяя; 12 – оселок; 13 – бусина лимоновидная трехчастная желтая; 14 – нож; 
15 – нож; 16 – пряслице; 17 – кремень; 18 – наконечник стрелы. 1, 2, 14, 15, 18 – железо;  
3, 5, 6, 16 – глина; 4, 11, 13 – стекло; 7, 8 – цветной металл; 9, 12–17 – камень; 10 – сердолик



387И с с л е д о в а н и я  п о с е л е н и я  Г о р о ж а н е  в  2 0 1 8  г .

Рис. 5. Поселение Горожане, раскоп 1, яма 12. Керамический комплекс.  
1, 7–9, 14–30 – лепная керамика; 2–6, 10–13, 31–51 – гончарная керамика
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По мнению Йенса Шнеевайса, это западнославянская (т. н. «балтийская») ке-
рамика, близкая к типу Випперов (Vipperow), имевшей широкое распростра-
нение в X–XI вв. как на южном побережье Балтики, так и в Скандинавии 2.

Состав коллекции индивидуальных находок из раскопа 1 можно считать 
традиционным для поселения Горожане. Из 196 находок 79 – это бусы распро-
страненных в X–XI вв. типов с преобладанием синих и желтых двух- и трех-
частных пронизок, желтых лимоновидных бус, 34 – кусочки и пластины крем-
ня, 14 – выплески цветного металла, а также 3 бочонковидные весовые гирьки, 
железные предметы, мелкие бронзовые изделия. В культурном слое встречены 
7 фрагментов дирхемов, чеканенных на рубеже IX–X – первой половины X в. 
(определения В. С. Кулешова).

Керамический комплекс раскопа 1 также демонстрирует характерные 
для поселения Горожане черты: подавляющее большинство керамики (свыше 
90%) – лепная. Наиболее распространенными являются группы II, IV, VI, вы-
деленные В. М. Горюновой при анализе комплекса лепной керамики X – нача-
ла XI в. Городка на Ловати (Горюнова, 2016. С. 27). Напомним, что к группе II 
исследователь относит сосуды с округло выпуклым плечом и прогнутыми стен-
ками, которые сначала идут на конус, а затем почти вертикально опускаются 
ко дну. Венчик вертикальный, очень короткий с закругленным краем. Груп-
па IV представлена сосудами с округлым пологим плечом, конусовидным ту-
ловом и коротким вертикальным венчиком с горизонтальным срезом по краю. 
Сосуды группы VI характеризуются эсовидным профилем, с отогнутым нару-
жу хорошо выделенным венчиком и конусовидным туловом. Это достаточно 
распространенные группы для региона смоленско-полоцких длинных курга-
нов, а также территории Пскова и его ближайшей округи (Камно). Аналогич-
ная керамика широко представлена и на Гнездовском археологическом ком-
плексе. Находки раннегончарной керамики немногочисленны. Как правило, 
это стенки богато орнаментированных сосудов.

Раскоп 2. Мощность культурного слоя в раскопе 2 составила около 0,5 м. 
Слой – однородный, темно-серый, с включениями угля и отдельных гранит-
ных камней. Как выяснилось в ходе полевых исследований, слой перепахан 
до самого материка – борозды тракторной распашки прослежены на материке 
по всей площади раскопа. По этой причине открытым остается вопрос о рас-
пространении обширного пожара, следы которого отчетливо фиксировались 
в раскопе 1, а также в шурфе 1 в южной части поселения, до юго-западной 
оконечности площадки поселения. Следов каких-либо оборонительных соору-
жений не выявлено, возвышенность по краю площадки на поверку оказалась 
напашью. В северо-западном углу раскопа на самом краю площадки была за-
фиксирована хозяйственная яма, содержавшая исключительно лепную кера-
мику и мелкие фрагменты костей животных.

Из раскопа 2 происходит 99 индивидуальных находок (рис. 6). Основные 
категории находок: бусы – 37 экз., осколки и пластинки кремня – 21, выплески 

2 Авторы благодарят Йенса Шнеевайса за предложенную атрибуцию керамики.
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Рис. 6. Поселение Горожане, находки из раскопа 2: 1 – бусина синяя; 2 – бисер зеленый;  
3 – бусина синяя; 4 – бусина золотостеклянная; 5 – бусина глазчатая; 6 – бусина синяя;  

7 – наконечник ременной; 8 – накладка ременная орнаментированная; 9 – бусина двухчастная 
желтая; 10 – ключ замочный; 11 – шило; 12 – бусина лимоновидная желтая; 13 – дирхем фр-т; 

14 – бусина желтая; 15 – обоймица

цветного металла – 3, ножи – 3, фрагменты дирхемов – 3, бочонковидные 
гирьки – 2, несколько ременных накладок, фрагменты пластинчатых перстней. 
Стоит отметить также находки североевропейского облика: ключ от навесного 
замка и кресаловидную серебряную привеску.

Керамический комплекс раскопа 2 идентичен картине, которую дает нам 
раскоп 1. Особенностью является тот факт, что при меньшем (по сравнению 
с раскопом 1) общем количестве керамики, в процентном соотношении коли-
чество гончарной керамики в раскопе 2 несколько выше.

Исследованиями 2018 года была получена новая информация о топогра-
фии поселения Горожане. Очевидно, что северная часть площадки, наиболее 
возвышенная и наиболее удаленная от речки Илеменки и р. Смердель активно 
осваивалась и достаточно плотно застраивалась на протяжении X в. Раскоп 2 
затронул периферийный участок поселения. Полученные в раскопах 1 и 2 ма-
териалы не дают основания для пересмотра датировки памятника, она уклады-
вается в период X – первой половины XI в. При этом стоит отметить, что все 
обнаруженные в раскопах монетные находки не выходят за пределы первой 
половины X в. Этот факт еще не получил должного объяснения.



А .  В .  М и х а й л о в ,  М .  И .  К у л а к о в а390

Литература

Горюнова В. М., 2016. Городок на Ловати X–XII вв. (К проблеме становления города 
Северной Руси). СПб.: Дмитрий Буланин. 350 с. (Труды Института истории мате-
риальной культуры РАН; т. XLVII).

Медведев А. Ф., 1966. Ручное метательное оружие (Лук и стрелы, самострел). VIII– 
XIV вв. М.: Наука, 1966. 184 с.: ил. (Археология СССР. Свод археологических ис-
точников; вып. Е1-36).

Михайлов А. В., 2018. Исследования поселения Горожане в 2016 г. // Археология и ис-
тория Пскова и Псковской земли. Вып. 33. Материалы 63-го заседания (2017 г.). 
М.; Псков.

Михайлов А. В., 2019. Открытое торгово-ремесленное поселение Горожане: исследова-
ния 2017 г. // Археология и история Пскова и Псковской земли.. Вып. 34. Мате-
риалы 64-го заседания (2018 г.). М.; Псков.

* * *
Михайлов Александр Валерьевич, Псков,  
Археологический центр Псковской области.
E-mail: navigarch@gmail.com
Кулакова Марина Ильинична, к. и. н., Псков,  
директор ГБУК ПО «Археологический центр Псковской области».
E-mail: marinakul@yandex.ru



391

Н. А. Плавинский

Основные результаты исследований  
археологического комплекса  
Костыки в верховьях Вилии  

(Минская область Республики Беларусь)
Резюме. Целью публикации является анализ основных результатов раскопок 

комплекса археологических памятников Костыки Вилейского района Минской 
области, проводившихся в 1973, 2016 и 2018 гг. Комплекс археологических памят-
ников Костыки состоит из курганного могильника древнерусского времени Ко-
стыки и многокультурного открытого поселения Костыки ІІ. Некрополь в Косты-
ках функционировал на протяжении середины ХІ – ХІІ в. Он принадлежал группе 
жителей Полоцкой земли, которые имели определенное представление о христи-
анской погребальной обрядности. Многокультурное поселение Костыки ІІ функ-
ционировало от эпохи позднего неолита и начала эпохи бронзы до третьей четвер-
ти І тысячелетия н. э.

Ключевые слова: верховья Вилии, курганный некрополь, погребальный обряд, 
поселение, железный век, раннее Средневековье.

М. А. Plavinski. The Main Results of Studies of the Archaeological 
Complex Kastyki in the Upper Reaches of the Viliya (Minsk Region  
of the Republic of Belarus)

Abstract. The publication’s purpose is the analysis of the main results of archaeologi-
cal sites’ excavations in Kastyki, Viliejka district, Minsk region, carried out in 1973, 2016 
and 2018. The complex of archaeological monuments of Kastyki consists of the Kastyki 
barrow cemetery of Old Rus’ period and the multicultural open settlement of Kastyki II. 
The necropolis in Kastyki functioned throughout the middle of the 11th – 12th centuries. 
It belonged to a group of Polotsk land residents who had some perspective of Christian 
funerary rites. The multicultural settlement Kastyki II functioned from the late Neolithic 
and early Bronze Age to the third quarter of the 1st millennium AD.

Keywords: Vilĳa riverhеad, barrow necropolis, burial rites, settlement, iron age, early 
middle ages.
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История изучения комплекса археологических памятников Костыки
Комплекс археологических памятников Костыки Людвиновского сель-

ского совета Вилейского района Минской области сотоит из курганного мо-
гильника Костыки и многокультурного поселения Костыки ІІ. История ар-
хеологических исследований в Костыках насчитывает уже больше полутора 
столетий. Фактически, именно тут в 1856 г. было начато археологическое из-
учение региона Белорусского Повилья.

Курганный могильник Костыки размещается на правом берегу реки Вилии, 
за 2,5 км от впадения в нее реки Сервечь (рис. 1), в восточной части одноимен-
ной деревни, на восток от православной церкви Святых Сорока Севастийских 
мученников (построена в 1756 г.) и прилегающего к ней действующего клад-
бища. Могильник занимает достаточно ровную площадку размером 110–120 м 
с запада на восток, на 25–30 м с севера на юг. С запада территория могильника 
ограничена действующим кладбищем при церкви, с востока – неглубоким, за-
росшим деревьями, оврагом, с севера – грунтовой дорогой, которая одновре-
менно является улицей деревни Костыки, с юга и юго-востока – коренным бе-
регом Вилии (рис. 2).

Первые археологические раскопки в Костыках были осуществлены 
в 1856 г. К. П. Тышкевичем. В своей работе «Вилия и ее берега» он отмечал, 
что на тот момент в могильнике насчитывалось множество курганов, один 
из которых, частично размытый водами Вилии, был им раскопан, однако 
ни погребения, ни инвентаря в нем выявлено не было (Tyszkiewicz, 1871. S. 44.). 
В конце XIX в. описание некрополя, сделанное К. П. Тышкевичем, было ис-
пользовано Ф. В. Покровским в ходе создания археологической карты Вилен-
ской губернии (Покровский, 1893. C. 23).

Первые научные раскопки в Костыках были проведены в 1973 г. Я. Г. Зве-
руго, который снял план погильника и исследовал 7 погребальных насыпей 
(рис. 3) из 20 сохранившихся на тот момент (Зверуго, 1974. С. 2, рис. 11–12). 
Впоследствии исследователь неоднократно обращался к публикации материа-
лов раскопок в Костыках. Они были частично приведены в его монографии, 
посвященной древностям Верхнего Понеманья (Зверуго, 1989. Рис. 57–59). 
В 2001 г. Я. Г. Зверуго опубликовал статью о курганных могильниках вер-
ховьев Вилии, в которой он достаточно подробно описал стратиграфию погре-
бальных насыпей в Костыках и выявленный в них инвентарь (Звяруга, 2001. 
С. 173–175, мал. 1–4). Наконец, последний раз к публикации материалов рас-
копок в Костыках исследователь обратился в монографии 2005 г., посвящен-
ной древностям Белорусского Повилья железного века и эпохи раннего Сред-
невековья (Звяруга, 2005. С. 134–139, мал. 91–93).

В 2016 г. раскопки в Костыках были возобновлены экспедицией под ру-
ководством Н. А. Плавинского (Плавінскі, Сцяпанава, 2019; Плавінскі, 2020). 
Основными целями нового этапа исследований были: уточнение топографии 
могильника, стратиграфии погребальных насыпей и выявление под ними куль-
турного слоя предшествующего поселения. В результате работ, проведенных 
в 2016 г., была вскрыта общая площадь 166 кв. м и изучен один курган. В 2018 г. 
на территории многокультурного поселения был заложен дополнительный 
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Рис. 1. Комплекс археологических памятников Костыки на карте Беларуси

Рис. 2. План курганного могильника Костыки (по Я. Г. Зверуго  
с уточнениями Н. А. Плавинского) с обозначением раскопов и шурфов 2016 г.  

(раскопы I и II, шурфы I и II) и 2018 г. (шурф III)
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шурф площадью 12 кв. м. Целью этих работ было уточнение границ распро-
странения культурного слоя и его датировки (рис. 2).

Материалы исследований курганного могильника Костыки в 1973 году
В данной статье я не стану останавливаться на подробном описании 

стратиграфии, погребального обряда и инвентаря курганов, исследованных 
в 1973 г., 1 так как эти данные уже публиковались ранее (Плавінскі, Сцяпанава, 
2019). Соответственно, будут рассмотрены только основные результаты ана-
лиза материалов раскопок Я. Г. Зверуго.

Одним из важнейших вопросов изучения некрополя в Костыках является 
его хронология. Я. Г. Зверуго датировал исследованные им курганы ХІ–ХІІ вв. 
(Звяруга, 2001. С. 175). С этим мнением согласился и Г. В. Штыхов (Штыхаў, 
1992. С. 83). Вместе с тем, представляется, что в результате уточнения хроноло-
гии отдельных погребальных комплексов можно сузить их датировку (табл. 1) 
и более точно определить место некрополя в Костыках на хронологической 
шкале погребальных памятников верховьев Вилии.

Сразу следует отметить, что в одном из семи исследованных в 1973 г. 
курганов (№ 15) погребение древнерусского времени, вероятно, выявлено 

1 Основная часть коллекции из раскопок 1973 г. хранится в Национальном исто-
рическом музее Республики Беларусь (НГМ РБ, КП 31713). Круговой горшок из кур-
гана 11 попал на хранение в Вилейский краеведческий музей (ВКМ, КП 5982). Коллек-
ция была заново изучена и подготовлена к печати при подготовке данной статьи.

Рис. 3. Курганный могильник Костыки в процессе раскопок 1973 г.  
Вид с северо-востока (фото Я. Г. Зверуго)
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не было, а три найденные в нем костяка являются впускными и принадлежат 
более позднему периоду.

Относительно узкую датировку можно определить для курганов 3 (сере-
дина – вторая половина ХІ в.), 5 (вторая половина ХІ – ХІІ в.), 11 (конец ХІ – 
начало ХІІ в.), 1 (ХІІ в.). Это позволяет полагать, что некрополь в Костыках 
функицонировал на протяжении середины ХІ – ХІІ в.

Погребальный обряд могильника в Костыках демонстрирует определен-
ное онообразие. Во всех курганах погребения по обряду ингумации размеща-
лись на основании насыпей. В тех случаях, когда ориентировку тел умерших 
удалось зафиксировать, они были ориентированы головами на запад с боль-
шими или меньшими отклонениями к северу или югу. Исключением является 
только погребение 1 в кургане 5, ориентированное головой на север, возможно, 
с небольшим отклонением к западу. Определенных следов погребальных кон-
струкций в процессе раскопок выявлено не было.

Вокруг четырех из семи исследованных курганов (№№ 1, 3, 5, 13) 
на уровне дневной поверхности прослеживались ровики. К сожалению, в ходе 
раскопок 1973 г. целенаправленное изучение ровиков не осуществлялось, что 
не позволяет высказывать какие-либо соображения об их глубине и размеще-
нии относительно насыпей.

Количество исследованных насыпей не позволяет подробно охарактери-
зовать погребальный инвентарь могильника, но определенные выводы на этот 

Таблица 1

Курганный могильник Костыки. Датировка и обряд  
погребальных комплексов, исследованных в 1973 г.

№ 
кургана

Обряд Ориентировка Датировка Рис. Примечания

1 Ингумация на основании Головой на северо-запад ХІІ в. 4: 1
3 Ингумация на основании Головой на запад сер. – вт. п. ХІ в. 5: 1
5 Погребение 1 – 

ингумация на основании

Погребение 2 –
ингумация на основании

Головой на север, возможно,  
с небольшим отклонением  
к западу,
головой на северо-запад

вт. п. ХІ – ХІІ в. 7: 1

11 Ингумация на основании Головой на запад кон. ХІ –  
нач. ХІІ в.

8: 1

13 Ингумация на основании Головой на запад  
с отклонением к северу

ХІ–ХІІ вв. 9: 1

15 Погребение 1 –
ингумация на основании 

Погребение 2 – ингумация 
в гробу в насыпи 

Погребение 3 – ингумация 
в насыпи (?)

Ориентировка не определена 

головой на запад с небольшим 
отклонением к югу 

головой на запад с небольшим 
отклонением к югу

Позднее 
Средневековье 
или Новое время
-//-

-//-

10: 1 Повреждено

17 Ингумация на основании Ориентировка не определена ХІ–ХІІ вв. 11: 1 Повреждено
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счет всё же могут быть сделаны (табл. 2). Большинство раскопанных погребе-
ний сопровождались круговой посудой. Еще одним часто встречаемым пред-
метом являются ножи, которые были выявлены четыре раза. Единственное 
погребение, которое может быть определено как мужское (курган 1), сопро-
вождалось топором.

Инвентарь женских погребений состоит из перстней, шейной гривны 
(курган 11), стеклянных бус, которые использовались и в качестве украшений 
шеи в составе ожерелий, и для украшения головных уборов (курган 3; рис. 6), 
а также височных колец. Найденные в Костыках височные кольца принадле-
жат к двум типам – браслетообразным с завязанными концами (курган 11) 

Рис. 4. Курганный могильник Костыки. Курган 1: 1 – план и профили кургана  
(а – дерн, б – песок желтого цвета, в – гравелистый песок, г – уголь, д – пепел,  

е, ж – перемешанный с гумусом песок серого цвета), 3 – топор, 4 – нож, 5 – перстень,  
6 – круговой горшок, 7 – нож (1, 2 – рис. Я. Г. Зверуго, 3 – рис. Н. А. Плавинского,  

4–6 – рис. М. И. Степановой)
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Рис. 5. Курганный могильник Костыки. Курган 3: 1 – план и профили кургана,  
2 – круговой горшок, 3 – фрагменты кожаного футляра, 4, 5 – перстни  

(1 – рис. Я. Г. Зверуго, 2–5 – рис. М. И. Степановой)
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Рис. 6. Курганный могильник Костыки. Курган 3: А – стеклянные бусы, Б – реконструкция 
возможного вида костюма погребенной (рис. М. И. Степановой)

Рис. 7. Курганный могильник Костыки. Курган 5: 1 – план и профили кургана, 2 – круговой 
горшок, 3, 4 – височные кольца (1 – рис. Я. Г. Зверуго, 2–4 – рис. М. И. Степановой)
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Рис. 8. Курганный могильник Костыки. Курган 11: 1 – план и профили кургана,  
2 – круговой горшок, 3, 4 – височные кольца, 5 – височное кольцо, 6 – нож,  

7 – шейная гривна, 8, 9 – перстни, 10–19 – бусы (1, 3, 4, 6, 7, 10–15 – рис. Я. Г. Зверуго,  
2, 8, 9, 16–19 – рис. М. И. Степановой)
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и перстнеобразным (погребение 1 в кургане 5). Браслетообразные височные 
кольца традиционно считаются типичным головным украшением кривичей 
(Левашева, 1967. С. 16; Седов, 1970. Рис. 19; Шмидт, 2012. С. 91–92; Штыхаў, 
1992. С. 68). Однако, по мнению Ю. М. Лесмана, география и хронолгия рас-
пространения браслетообразных височных колец соответствует, в первую оче-
редь, не определенному летописному «племени», а той части территории Древ-
ней Руси, где сформировались Полоцкая, Смоленская и Ростово-Суздальская 
земли (Лесман, 2014. С. 53–54).

Таким образом, можно полагать, что некрополь в Костыках функциони-
ровал на протяжении середины ХІ – ХІІ в. Он принадлежал группе жителей 

Рис. 9. Курганный могильник Костыки. Курган 13: 1 – план и профили кургана,  
2 – круговой горшок (1 – рис. Я. Г. Зверуго, 2 – рис. М. И. Степановой)

Таблица 2

Курганный могильник Костыки. Инвентарь погребальных  
комплексов, исследованных в 1973 г.

№ 
кургана

Вероятный пол 
погребенного

Инвентарь Рис.
Круговая 

посуда
Предметы 

быта (ножи)
Оружие Украшения

рук шеи головы бусы
1 Мужчина × × × × 4: 3–7
3 Женщина × × × × 5: 2–5; 6А
5, погр. 1 Женщина × × × 7: 2–4
11 Женщина × × × × × × 8: 2–19
13 Не определен × 9: 2
17 Не определен × 11: 2
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Полоцкой земли, которая осуществляла погребения по обряду ингумации на ос-
новании насыпей, обращенные головами на запад. Соответственно, есть осно-
вания считать, что члены коллектива, который оставил некрополь в Костыках, 
имели определенное представление о христианской погребальной обрядности.

В процессе изучения курганных насыпей в 1973 г. Я. Г. Зверуго выявил 
ряд артефактов, не связанных с погребальными комплексами. К сожалению, 
не все эти находки были отражены в отчетной документации, а позже переданы 

Рис. 10. Курганный могильник Костыки. Курган 15: 1 – план и профили кургана,  
2, 3 – гвозди, 4, 5 – бусы (1 – рис. Я. Г. Зверуго, 2–5 – рис. М. И. Степановой)
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на хранение в музейные собрания. Можно уверенно полагать, что выявлен-
ные артефакты принадлежат к разным хронологическим периодам. Древней-
шим из них, вероятно, является каменное тесло, найденное в насыпи курга-
на 1. Несмотря на отсутствие в отчете изображения самого предмета, следует 
отметить, что каменные тёсла были широко распространены в регионе в неоли-
те и в эпоху бронзы, хотя их использование продолжалось и в раннем железном 
веке (Егорейченко, 2006. С. 28–29).

Относительно узко могут быть датированы глиняные пряслица. Два 
из них принадлежат к типу биконических (рис. 12: 1, 3). Распространение 
таких пряслиц в быту населения лесной зоны Восточной Европы начинает-
ся с позднезарубинецкого периода (Шарова, 2004), хотя время их наиболее 
широкого распространения приходится на третью четверть І тыс. н. э. (Ми-
хайлова, 2014. С. 159; Митрофанов, 1978. С. 114; Шадыра, 2006. С. 80). В се-
верной Беларуси, в ареале культуры смоленско-полоцких длинных курганов, 
использование глиняных биконических пряслиц продолжалось до конца I 
тыс. н. э. и даже до начала ХІ в. (Енуков, 1990. С. 72; Плавінскі, 2017. Мал. 36: 
5). В регионе Верхнего Повилья их находки могут, в первую очередь, отожде-
ствляться с древностями бенцеровской археологической культуры. Третье 
пряслице, наденное в насыпи кургана 5, имеет дисковидную форму (мал. 12: 
2) и может быть датировано в рамках второй половины I тыс. н. э. (Шадыра, 
1999. С. 374–375). Узкая датировка остальных находок (рис. 12: 4–8), вы-
явленных в насыпи кургана 17, в том числе отмеченного автором раскопок 
«значительного количества керамики, преимущественно лепной», не пред-
ставляется возможной.

Рис. 11. Курганный могильник Костыки. Курган 17: 1 – план и профили кургана,  
2 – круговой горшок (1 – рис. Я. Г. Зверуго, 2 – рис. М. И. Степановой)
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Выявление в таком значительном количестве артефактов в насыпях кур-
ганов не оставляет сомнений в том, что они были насыпаны из культурного 
слоя поселения, содержавшего разновременные материалы.

О том, что курганы могильника Костыки насыпаны из культурного слоя, 
свидетельствует и их стратиграфия. Все исследованные насыпи состояли из про-
слоек песка разных оттенков – чистого желтого песка и гумусированного песка 
серого или темно-серого цвета (рис. 4: 1; 5: 1; 7: 1; 8: 1; 9: 1; 10: 1; 11: 1). В связи 
с этим вызывает определенное удивление то, что фрагменты керамики были вы-
явлены только в сильно поврежденной насыпи кургана 17. Именно в процессе 
раскопок этой насыпи Я. Г. Зверуго высказал предположение о том, что часть 
фрагментов керамики могла попасть сюда с культурным слоем селища, находив-
шегося поблизости от него (Зверуго, 1974. С. 8–9; Звяруга, 2001. С. 175). Но пол-
ной уверенности в этом у исследователя все же, кажется, не было. Удивляет так-
же и то, что Я. Г. Зверуго не обратил внимание на схожесть стратиграфии всех 
семи курганов и на наличие в насыпях 1, 3 и 5 отдельных артефактов, которые 
могли попасть сюда только вместе с культурным слоем.

Представляется, что анализ материалов раскопок 1973 г. надежно свиде-
тельствует о том, что курганный могильник Костыки возник на месте открыто-
го поселения, которое могло существовать уже в неолите, в эпоху бронзы или 
раннем железном веке и точно функционировало в третьей четверти I тысяче-
летия н. э.

Рис. 12. Курганный могильник Костыки. Материалы из культурного слоя поселения, 
выявленные в насыпях курганов: 1 – фрагмент глиняного пряслица (курган 3), 2 – глиняное 

пряслице (курган 5), 3 – глиняное пряслице, 4 – железное шило, 5 – железная игла,  
6 – лезвие железного ножа, 7, 8 – каменные точильные бруски (3–8 – курган 17).  

(1–6, 8 – рис. М. И. Степановой, 7 – рис. Я. Г. Зверуго)
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Материалы исследований комплекса археологических памятников 
Костыки в 2016 и 2018 годах

На момент возобновления раскопок в Костыках в 2016 г. в могильнике со-
хранились все 20 насыпей, учитывая 7 курганов, восстановленных Я. Г. Зверуго 
в 1973 г. Состояние сохранности насыпей можно признать удовлетворительным, 
хотя часть из них, очевидно, достаточно серьезно повреждена перекопами. 2

Раскоп I был заложен с целью исследования кургана 4 (рис. 2). Он имел 
квадратную форму размером 10×10 м (рис. 13). Снаружи курган выглядел 
близким к полусферическому. Длина насыпи по линии север – юг – 9,2 м, 
по линии запад – восток – 9,4 м, его высота на момент исследований достигала 
около 0,7 м. На вершине насыпи прослеживалась аморфная западина размером 
2×2 м и глубиной до 0,1 м. Вокруг кургана с северо-восточной, северо-западной 
и юго-западной сторон прослеживались ровики. С юго-восточной стороны ро-
вик на уровне современной дневной поверхности не прослеживался, так как 
тут в границы раскопа I попал береговой склон Вилии (рис. 13).

Насыпь кургана 4 состояла из перемешанного культурного слоя (рис. 14: 1) 
и содержала погребение по обряду ингумации, которое было полностью повреж-

2 Материалы раскопок 2016 и 2018 гг. были переданы на постоянное хранение 
в Вилейский краеведческий музей.

Рис. 13. Костыки 2016. Модель дневной поверхности курганов 4 и 5  
(раскопы I и II, шурфы I и II) и прилегающей к ним территории в горизонталях, 

горизонтали проведены через 0,05 м (рис. Э. А. Астаповича)
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Рис. 14. Костыки 2016. Курган 4 (раскоп I): 1 – профили кургана, 2 – круговой горшок,  
3 – височное кольцо, 4 – перстень, 5 – план материка (рис. Н. А. Плавинского)
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дено перекопом (от него сохранились только переотложенный череп и нижняя 
челюсть). Рядом с черепом было выявлено браслетообразное височное кольцо 
(рис. 14: 3), завязанное на один конец. Использование подобных колец могло 
продолжаться до начала ХІІ в. (Лесман, 1984. С. 134; 1990. С. 69–70). Кроме того, 
на уровне пепельного слоя на основании кургана был найден крайне сильно 
корродированный типологически неопределимый перстень из свинцово-оловя-
нистого сплава (рис. 14: 4). С погребением по обряду ингумации следует также 
связывать найденный в насыпи развал кругового горшка, который может быть 
отнесен к развитому ХІ или первой половине ХІІ в. (рис. 14: 2). Таким образом, 
на основании выявленного инвентаря датировка погребения может быть опре-
делена только в широких хронологических границах середины XI – начала ХІІ 
в. При этом нижняя хронологическая граница является относительно условной 
и соответствует общим рамкам функционирования некрополя.

Положение черепа и элементов погребального инвентаря не позволяют 
высказывать сколько-нибудь уверенные суждения об ориентировке погребе-
ния. Можно только с большой осторожностью предполагать, что оно было ори-
ентировано головой на запад или северо-запад.

Основание кургана 4 имело очертания, близкие к округлым и размером 
около 6 м. Оно было окружено ровиками с северной, северо-западной, юго-за-
падной и юго-восточной сторон. Кроме того, с юго-западной, восточной и юж-
ной сторон были выявлены остатки вертикально установленных параллельно 
склону насыпи карбонизированных плашек или досок, а в квадрате 18 на се-
верном краю юго-восточного ровика был расчищен размещенный вертикально 
карбонизированный столб диаметром 0,2 м (рис. 14: 5). Доски и столб могут 
быть интерпретированы как остатки некой деревянной конструкции, которая 
была сооружена для предотвращения оползания склонов кургана. Вероятно, 
эта конструкция состояла из досок, укрепленных вертикально или под накло-
ном при помощи вертикально вкопанных столбов.

Ритуальные действия, осуществленные в процессе возведения кургана 4, 
могут быть реконструированы следующим образом. Погребение по обряду ин-
гумации, вероятно, было помещено на древней дневной поверхности. После 
этого над умершим был насыпан курган, грунт для которого брался из рови-
ков. С целью предохранения склонов насыпи от оползания по периметру ее 
основания была сооружена конструкция из досок или плашек, укрепленных 
столбами (рис. 15).

Под насыпью кургана был выявлен культурный слой мощностью 
0,27–0,35 м, представлявший из себя светло-серый песок, аналогичный насы-
пи кургана и несколько светлевший ближе к материку. В процессе изучения 
переотложенного культурного слоя, из которого сооружена насыпь кургана, 
и культурного слоя под ней была собрана достаточно представительная кол-
лекция индивидуальных и массовых находок.

К числу индивидуальных находок принадлежат: обух каменного шли-
фованного сверленого топора, фрагмент лезвия ножа, целые и фрагментиро-
ванные глиняные пряслица, фрагменты тиглей для плавки металла, фрагмент 
глиняной литейной формочки, медная трапециевидная подвеска (рис. 16, 17).
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Самой ранней из находок является обух каменного топора (рис. 17: 1), 
который может быть отнесен к эпохе бронзы или раннего железного века (І 
тыс. до н. э. (Егарэйчанка, 1999. С. 131; Мядзведзеў, 1996. С. 24; Медведвев, 2011. 
С. 70). Трапециевидная подвеска (рис. 16: 2) по своим пропорциям, вероятно, 
относится к поднему этапу культуры штрихованной керамики (Егорейченко, 
2006. С. 90, табл. 65: 16, 25; Звяруга, 2005. Мал. 83: 7–8; Медведвев, 1996. С. 29). 
Биконические пряслица могут быть датированы третьей четвертью I тыс. н. э. 
(рис. 16: 3–9).

Массовые находки из насыпи кургана 4 и культурного слоя под ним пред-
ставлены фрагментами керамики, небольшим количеством кремня со следами 

Рис. 15. Крстыки 2016. Курган 4: 1 – графическая реконструкция первоначального  
внешнего вида кургана (рис. М. И. Степановой), 2 – реконструкция внешнего вида  

кургана средствами компьютерной графики (рис. Р. Плавинского)
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обработки и металлургического шлака. Керамика относится нескольким хро-
нологическим периодам:

– керамика позднего неолита (рис. 18А: 1–8);
– керамика начала эпохи бронзы (рис. 18А: 9–13);
– штрихованная керамика (рис. 18А: 1–11), которая приандлежит к позд-

нему этапу существования культуры и может быть совокупно датирована се-
рединой І в. до н. э. – ІІІ в. н. э. (Егорейченко, 2006. С. 111–112). По мнению 
А. М. Медведева, высказанному в 1996 г., переход носителей культуры штри-
хованной керамики с городищ на селища в Белорусском Понеманье произо-
шел в первой половине ІІІ в. н. э. (Медведвев, 1996. С. 46). Позднее исследо-
ватель передатировал этот процесс и определил его хронологические границы 
150–250 гг. н. э. (Медведвев, 2011 С. 79);

– единичные фрагменты лощеной посуды серо-черного цвета (рис. 18А: 12). 
Подобная керамика встречалась в небольшом количестве в материалах позд-

Рис. 16. Костыки 2016. Курган 4 (раскоп I). Индивидуальные находки  
из переоотложенного культурного слоя в насыпи кургана (1, 3, 4, 7, 9)  

и культурного слоя под насыпью (2, 5–6, 8): 1 – лезвие ножа, 2 – трапециевидная  
подвеска, 3–9 – пряслица и их фрагменты (рис. Н. А. Плавинского)
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него этапа культуры штрихованной керамики, но продолжала использоваться 
и в ІІІ–V вв. н. э. (Медведвев, 1996. С. 41; Митрофанов, 1978. С. 38; Лопатин, Фу-
расьев, 2007. С. 17, 27, 30);

– наиболее многочисленными являются фрагменты грубой лепной кера-
мики с примесью крупной некалиброванной дресвы (рис. 19), которые могут 
быть уверенно отнесены к банцеровской культуре.

Раскоп II был прирезан к раскопу І с западной стороны (рис. 2, 13). Он имел 
квадратную форму размером 6×6 м. Первоначальной целью закладки раскопа II 
было изучение невысокого возвышения (высотой до 0,2 м), которое могло пред-
ставлять из себя сильно снивелированную насыпь кургана. В процессе раскопок 
стало очевидно, что возвышенность имела естественный характер.

Массовые материалы в раскопе ІІ представлены редкими находками крем-
ня со следами обработки, фрагментов керамики позднего неолита и эпохи брон-
зы, кусками металлургического шлака. Кроме того, единичными фрагментами 

Рис. 17. Костыки 2016. Курган 4 (раскоп I). Индивидуальные находки  
из переоотложенного культурного слоя в насыпи кургана (3–5) и культурного слоя  

под насыпью (1, 2, 6): 1 – обух каменного сверленного топора, 2–5 – фрагменты тиглей,  
6 – фрагмент глиняной литейной формы (рис. Н. А. Плавинского)
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Рис. 18. Костыки 2016. Курган 4 (раскоп I): А – лепная керамика позднего неолита (1–8)  
и начала эпохи бронзы (9–13) из переотложенного культурного слоя в насыпи кургана  
(5, 7, 9–13) и культурного слоя под насыпью (1–4, 6–8 (рис. С. С. Юрецкого); Б – лепная 

керамика железного века из переотложенного культурного слоя в насыпи кургана  
(1–3, 5–8, 12) и культурного слоя под насыпью (4, 9–12 (1–4, 12 – рис. Н. А. Плавинского,  

5–11 – рис. М. И. Степановой))
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Рис. 19. Костыки 2016. Курган 4 (раскоп I). Лепная керамика третьей четверти I 
тысячелетия н. э. из переотложенного культурного слоя в насыпи кургана (7–9, 11)  

и культурного слоя под насыпью (1–6, 10 (рис. Н. А. Плавинского))
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представлена лощеная посуда черного цвета. Основную же массу находок со-
ставляла штрихованная керамика (рис. 20: 3, 4) и фрагменты посуды банцеров-
ской культуры (рис. 20: 1, 2).

Шурфы I и II были заложены с целью повторного изучения насыпи кур-
гана 5 (рис. 2, 13). Главной целью закладки этих шурфов стало, в первую оче-
редь, уточнение данных о методике раскопок Я. Г. Зверуго и проверка наличия 
культурного слоя под насыпью восстановленного в 1973 г. кургана.

Шурф I размером 6×4 м был заложен в юго-восточной части насыпи 
кургана 5 (рис. 2, 13). Под восстановленной насыпью выявлен культурный 
слой – однородный светло-серый песок мощностью до 0,45 м, не подвер-
гавшийся раскопкам в 1973 г. В шурфе были найдены фрагменты керамики 
позднего неолита и начала эпохи бронзы, фрагменты посуды позднего эта-
па культуры штрихованной керамики (рис. 20: 5–7), фрагменты лощеной 
керамики черно-серого цвета, фрагменты посуды банцеровской культуры 
(рис. 20: 8, 9).

Рис. 20. Костыки 2016. Керамика из раскопа II и шурфа I:  
1, 2, 8, 9 – третья четверть I тыс. н. э., 3–7 – железный век, 10 – позднее  

Средневековье и Новое время (рис. Н. А. Плавинского)
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Шурф ІІ размером 4×4 м был заложен в северо-восточной части кургана 5 
(рис. 2, 13). Его стратиграфия не отличалась от шурфа І. В непотревоженном 
культурном слое под востановленной насыпью встречались преимущественно 
фрагменты банцеровской керамики, заметную часть выявленных фрагментов 
составляла посуда позднего этапа культуры штрихованной керамики, кро-
ме того, найдены единичные фрагменты лощеной посуды черно-серого цвета 
и круговой посуды (рис. 21).

Материалы раскопок 2016 г. позволяют уверенно утверждать, что курга-
ны древнерусского могильника Костыки были возведены на месте открытого 
поселения Костыки ІІ, которое существовало уже в позднем неолите и начале 
эпохи бронзы, функционировало на позднем этапе существования культуры 
штрихованной керамики и, вероятно, во второй четверти І тыс. н. э. Однако 
наиболее интенсивная жизнедеятельность на исследованном участке фикси-
руется в третьей четверти І тыс. н. э., о чем свидетельствуют представительные 
вещевые и керамические наборы, характерные для банцеровской культуры.

Рис. 21. Костыки 2016. Керамика из шурфа II: 1–4 – железный век,  
5, 7 – третья четверть I тыс. н. э., 6 – позднее Средневековье и Новое время  

(1–6 – рис. М. И. Степановой, 7 – рис. Н. А. Плавинского)



Н .  А .  П л а в и н с к и й414

Материалы раскопок открытого поселения Костыки II в 2018 году
Раскопки в Костыках в 2018 г. носили ограниченный характер и своди-

лись к разработке шурфа III, который был заложен в западной части некро-
поля с целью определения границ распространения культурного слоя (рис. 2). 
Шурф имел прямоугольную форму размером 6×2 м.

В процессе раскопок была собрана коллекция массовых находок, вклю-
чающая кремень со следами обработки, металлургический шлак, фрагменты 
лепной (рис. 22) и круговой посуды. Определенный интерес представляет 
находка стенки лепного сосуда с расчесами (рис. 22: 10), которая датируется 
ІІІ–V вв. и принадлежит к древностям типа Заозерье (Лопатин, Фурасьев, 
2007. С. 66–67), что является дополнительным свидетельством существования 
поселения Костыки ІІ во второй четверти I тыс. н. э.

Выводы
Анализ материалов раскопок, проведенных в Костыках Я. Г. Зверуго 

в 1973 г., и исследований 2016 и 2018 гг., позволили определить, что археоло-
гический комплекс на берегу Вилии состоит из открытого поселения и курган-
ного могильника.

В материалах открытого поселения Костыки II выделяется коллекция ке-
рамики, принадлежащая к позднему этапу культуры штрихованной керамики, 
фрагменты посуды второй четверти I тыс. н. э. и комплекс материалов банцеров-
ской культуры. Несмотря на относительно небольшой объем проведенных иссле-
дований, сам факт изучения селища с напластованиями позднего этапа культу-
ры штрихованной керамики и банцеровской культуры представляет очевидный 
научный интерес, так как на территории Белорусского Повилья такие селища, 
не прилегающие к городищам, до сих пор практически не раскапывались. Во вто-
рой половине ХХ в. – во время наиболее активного и плодотворного полевого 
изучения археологических памятников железного века Северной Беларуси – от-
сутствие у исследователей интереса к раскопкам селищ объяснялось, в первую 
очередь, относительной «бедностью» получаемых материалов по сравнению с го-
родищами. На протяжении последнего десятилетия целенаправленные научные 
раскопки памятников железного века в регионе практических прекратились. 
В этих условиях раскопки селищ этого периода осуществляются лишь споради-
чески или вообще случайно, преимущественно в ходе спасательных исследова-
ний или изучения отдельных памятников либо археологических комплексов бо-
лее позднего времени (Плавінскі, Плавінскі, 2020). Вместе с тем, представляется, 
что целенаправленное и планомерное изучение открытых поселений первой по-
ловины – середины І тыс. н. э. может позволить получить принципиально новые 
данные об эволюции и взаимоотношениях культурных общностей, оставивших 
древности, соотносимые сегодня с поздним этапом культуры штрихованной ке-
рамики, второй четвертью I тыс. н. э. и банцеровской культурой.

В свою очередь, курганный могильник Костыки функционировал на про-
тяжении середины ХІ – ХІІ в. Коллектив, хоронивший тут своих умерших, 
вероятно, имел устойчивые представления о погребальном обряде: тела по-
койников помещались на основаниях насыпей головами на запад с большими 
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или меньшими отклонениями к северу или югу. Это позволяет полагать, что 
курганный могильник Костыки является примером некрополя, обряд которо-
го отражает развитый этап существования древнерусской ингумационной по-
гребальной традиции населения западных регионов Полоцкой земли.
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Опыт реконструкции древнего рельефа 
Тверского кремля1

Резюме. Статья посвящена реконструкции древнего рельефа территории Твер-
ского кремля. Использованы данные об отметках поверхности материка, получен-
ные при проведении археологических исследований и геобурения. В результате ана-
лиза полученных данных выявлена самая высокая точка кремля, располагавшаяся 
примерно в центральной части площадки, где в XII–XIII вв. находилась церковь 
Козьмы и Дамиана, а с 1285 г. – главный храм Твери – Спасо-Преображенский со-
бор. Выявлена подольная часть кремля к северу от холма, значительные понижения 
площадки кремля к западу и югу. Очевидно, древний рельеф обусловил границы 
крепости, а также расположение главного храма города.

Ключевые слова: Тверской кремль, древний рельеф, храм Козьмы и Демьяна, 
Спасо-Преображенский собор, средневековье.

V. V. Danilov, E. A. Romanova, A. M. Salimov, O. M. Oleynikov,  
M. A. Salimova. An Attempt of Ancient Relief Reconstruction  
of the Tver Kremlin Territory

Abstract. The article presents the results of archaeological together with geological 
drilling data analysis on ancient relief of Tver kremlin territory. The research shows that 
a sandy hill was situated in the centre of future kremlin, where the church of Kozma and 
Damian, then the Cathedral of the Our Saviour Transfiguration were built. The ancient 
surface of the kremlin territory considerably descended to the north, west and south. 
Evidently the ancient relief of that ground determined the situation of kremlin’s forti-
fication line. 

Keywords: Tver kremlin, ancient relief, church of Kozma and Damian, cathedral of 
Our Saviour Transfiguration, Middle Ages.

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научно-
го проекта № 19-012-00025 А «Тверской кремль XII–XVII веков: градостроительство, 
архитектура и домостроение по данным иконографических, письменных и археологи-
ческих источников».

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-347-3.417-430
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Нет необходимости говорить о важности реконструкции древнего рельефа 
древнерусских городов для понимания их топографии, планировки, гра-

достроительных принципов, в конечном счете – истории развития конкретно-
го города и древнерусского города вообще.

Отметим, что практически всегда результаты исследований древнего 
рельефа кремлей приводят к некоторому, иногда значительному пересмотру 
истории освоения их площадок и новому пониманию топографии центров 
древнерусских городов. 2

Однако, сложность получения информации об абсолютных отметках 
древнего, т. е. первоначального рельефа территории будущих средневековых 
русских кремлей, особенно если они располагаются в крупных современных 
городах, привела к тому, что лишь для немногих древнерусских центров про-
ведены реконструкции древнего ландшафта.

Наше исследование предлагает вариант реконструкции древнего рель-
ефа территории Тверского кремля. Прежде чем мы перейдем к результатам 
наших изысканий, следует пояснить, что под Тверским кремлем середины 
XII–XVII вв. мы понимаем территорию, ограниченную с напольной стороны 
валом и рвом, существовавшими еще в конце XVIII – начале XIX в. (рис. 1). 
Напомним, что площадь кремля в этих границах составляет около 19 га.

Первым, кто задался проблемой древнего рельефа этой части города, был 
П. Н. Милонов, в середине 1934–1936 гг. – научный сотрудник Калининского 
музея, проводивший в это время на территории Тверского кремля археологиче-
ские исследования (Милонов П. Н., 1933–1937. Лл. 43–45). В его распоряжении 
был ряд данных по буровым скважинам 1920–1930-х гг., на основе которого им 
были составлены профили кремля по нескольким линиям с запада на восток 
и с севера на юг. К сожалению, пока ни данные бурения, ни чертежи профилей 
не разысканы. Отметим, однако, что П. Н. Милонова все-таки в большей сте-
пени интересовала мощность кремлевского культурного слоя и его состав, чем 
собственно изначальный рельеф площадки Тверского кремля. 3

В 2013 г. авторами настоящей работы был сделан доклад на V Тверской ар-
хеологической конференции, где ими рассматривался вариант реконструкции 
рельефа центральной части кремля по итогам исследований в 2011–2012 гг. 4 
При этом было ясно, что этих данных для сколько-нибудь уверенной рекон-
струкции рельефа всей площадки крепости, да и центральной его части тоже, 
было недостаточно.

2 В качестве примера можно привести опубликованные недавно исследования 
рельефа Московского Кремля (Панова, 2013. С. 26–30).

3 Необходимо заметить, что П. Н. Милонов на основании каких-то не изложенных 
им соображений считал, что первоначальный, древнейший кремль Твери был на одну 
треть меньше крепости XVI–XVII вв. (Милонов, 1933–1937. Л. 45).

4 Работы проводились Архитектурно-археологической экспедицией Филиала 
Гос. академии славянской культуры в г. Твери по открытым листам и под руководством 
А. М. Салимова.
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В 2017 г. на XXVII заседании семинара «Тверь, тверская земля и сопре-
дельные территории в эпоху средневековья» А. Н. Хохлов в докладе о грани-
цах «Спасского холма» предложил реконструкцию его рельефа.

Оба доклада до настоящего времени не опубликованы.
Небольшой сюжет о древнем рельефе части площадки Тверского крем-

ля опубликован в тезисах докладов X Международной научной конференции 
«Комплексный подход в изучении Древней Руси» (Хохлов, 2019. С. 216).

Мы обратились к этой теме, поскольку, как нам представляется, уже на-
коплен достаточный материал, позволяющий в известной мере гипотетически 
реконструировать рельеф территории Тверского кремля до возникновения 
здесь крепости, что, несомненно, важно для изучения топографии, планировки 
и застройки ядра города.

Рис. 1. Тверской кремль. Фрагмент современного плана-схемы.  
Красной линией обозначена граница площадки кремля  
в пределах сохранявшихся к концу XVIII в. укреплений
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Для реконструкции рельефа нами были использованы как собственные 
результаты археологических исследований, так и опубликованные данные 
коллег (табл. 1). Всего мы использовали сведения по 20 археологически из-
ученным до материка объектам, при этом учтенных точек абсолютных отме-
ток материка значительно больше – 42, поскольку в состав объектов входили 
многочисленные шурфы и траншеи, зачастую отстоявшие друг от друга на зна-
чительные расстояния. 5 Помимо этих сведений, были также использованы 

5 Благодарим В. А. Лапшина и Н. В. Жилину за любезно предоставленную воз-
можность использовать неопубликованные данные об отметках материковой поверх-
ности, полученные при их исследованиях.

№ Раскоп Источник данных
1 Раскоп у северо-восточного угла  

Путевого дворца. 1979 г.
Мясникова (Жилина), 1979. 

2 Раскоп № 1. 1981 г. Мясникова (Жилина), 1981. 
3 Раскоп № 2. 1982 г. Мясникова (Жилина), 1982. 
4 Раскоп № 3. 1983 г. Мясникова (Жилина), 1983.
5 Раскоп № 4. 1984 г. Жилина, 1984. 
6 Раскоп на ул. Правды (ныне ул. Новоторжская). 

1985 г.
Попова, 1985. 

7 Раскоп № 7. 1991 г. Хохлов, Дворников, 1997. С. 135–145.
8 Раскоп № 9. 1993 г. Дворников, 1997. С. 95, 97, рис. 1; С. 103, рис. 7.
9 Раскоп № 11. 1993–1997 гг. Лапшин, 2009. С. 40–43, рис. 13, 14.
10 Раскоп № 14, участок 5. 1998 г. Хохлов, Нестерова, 2001. С. 268–293, рис. 1, 15.
11 Раскоп № 14, участок 1Б. 1998 г. Хохлов, Нестерова, 2003. С. 268–287.
12 Раскоп № 14, участок 2. 1998 г. Олейников, Дайнин, Романова, 2001. С. 246–267,  

рис. 1–4.
13 Раскоп № 15 у восточного крыла  

Путевого дворца. 1998 г.
Лапшин, 1998. 

14 Раскоп Мытный 1. 2000 г. Олейников, 2000.
15 Шурф № 3, 2011 г. Салимов, 2011. 
16 Траншея № 2 у Путевого дворца. 2012 г. Салимов, 2012.
17 Шурфы № 1-12 у здания музея  

(б. Реальное училище). 2012 г.
Салимов, 2012а. 

18 Шурф № 4; шурф 7. 2013 г. Романова, 2013. 
19 Раскоп № 23. Гольева, Иванова, Хохлов, 2016. С. 94.
20 Раскоп № 8 (на месте Спасо-Преображенского 

собора). 2012–2014 гг.
Беляев, Сафарова, Хохлов, 2017. С. 61–98.

21 Раскоп Путевой дворец (курдонёр). 2015 г. Шестаков, 2015.
22 Раскоп № 22. 2014–2015 гг. Хохлов, Кунгурцева, Иванова, 2019. С. 223, рис. 2;  

С. 230, рис. 11.
23 Раскоп № 78. Волжский проезд. 2017 г. Иванова, Хохлов, 2019. С. 101, 125.

Таблица 1

Местоположение и источник абсолютных отметок на территории  
Тверского кремля по археологическим исследованиям
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Таблица 2

Тверской кремль. Данные геологического бурения  
на территории Городского сада в границах территории кремля  

(абсолютные отметки даны в Балтийской системе высот)

№ скважины 
по порядку

№ скважины  
по буровому 

отчету

Абсолютная отметка 
современной дневной 

поверхности устья скважины

Абсолютная отметка 
поверхности материка

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12

3
4
7
8
9

10
12
13
14
15
16
17

134.36
135.31
133.76
133.80
132.79
133.38
133.13
132.70
132.47
132.03
132.15
131.87

132.56
133.61
131.06
131.60
128.89
128.48
130.03
129.50
127.77
127.23
127.95
127.87

Таблица 3

Тверской кремль. Данные геологического бурения  
на территории соборной площади  

(абсолютные отметки даны в Балтийской системе высот)

№ скважины 
по порядку

№ скважины
по буровому 

отчету

Отметка современной дневной 
поверхности устья скважины

Отметка поверхности материка

13
14
15
16
17
18
19

1
2
3
4
5
6
7

135.20
135.50
135.40
135.28
134.90
134.55
135.15

133.80
133.80
132.60
133.18
131.70
130.85
131.75

Таблица 4

Тверской кремль. Данные геологического бурения у мыса  
при впадении реки Тьмаки в Волгу, правый берег  

(абсолютные отметки даны в Балтийской системе высот)

№ скважины 
по порядку

№ скважины по 
буровому отчету

Абсолютная отметка 
современной дневной 

поверхности устья скважины

Абсолютная отметка 
поверхности материка

20
21

3
4

124.44
131.90

124.44
126.60
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данные геобурения по 27 скважинам (табл. 2–5). 6 Всего, таким образом, в гра-
ницах территории кремля нами было нанесено 69 отметок (рис. 2).

Необходимо отметить, что, поскольку погребенная почва, лежавшая на ма-
терике, не всегда сохраняется – она могла быть подрезана или вовсе перерабо-
тана в древности – а данные геобурения не содержат сведений о древней почве 
и дают только уровень поверхности материка, мы посчитали более правиль-
ным использовать для реконструкции рельефа высотные отметки поверхности 
материка. Наиболее надежной при этом оказывается информация, полученная 
при раскопках, поскольку в этом случае можно с большой степенью уверенно-
сти определить естественную поверхность материка.

В то же время надо учитывать, что сведения геобурения менее надежны 
при определении отметок поверхности материка: буры могут попасть в неболь-
шие по размерам искусственные или естественные углубления – котлованы 
построек, ямы, западины и пр. Кроме того, сама технология бурения не позво-
ляет определить высотную отметку поверхности материка с такой же степенью 
точности, как при раскопках. Таким образом, раскопы, шурфы и траншеи, до-
веденные до материка, дают наиболее надежные сведения о древнем рельефе. 
Отметим, что для реконструкции мы использовали усредненные отметки ма-
терика в тех случаях, когда его естественная поверхность в пределах раскопа, 
шурфа или траншеи имела перепады высот не более 20–30 см. Реконструируе-
мые горизонтали проводились с высотным шагом в 1 м.

Надо признать, однако, что насыщенность отметками площадки крем-
ля неравномерна (рис. 2). В связи с этим реконструкция рельефа в юго-запад-
ной и юго-восточной частях площадки более гипотетична, чем на остальной 
территории кремля, и требует дополнительных изысканий в будущем.

Площадка кремля занимает первую высокую надпойменную террасу до-
лины Волги и Тьмаки. Древний рельеф кремлевской площадки, судя по дан-
ным геобурения, образован верхнечетвертичными аллювиальными отложе-
ниями – песком средней крупности, подстилаемым среднечетвертичными 

6 Благодарим Службу главного архитектора Твери за возможность использовать 
эти сведения.

Таблица 5

Тверской кремль. Данные геологического бурения 1983 г. (Жилина, 1983) 
(абсолютные отметки даны в Балтийской системе высот)

№ скважины  
по порядку

Отметка поверхности материка

22
23
24
25
26
27

129.41
131.54
127.40
128.86
128.05
128.13



423О п ы т  р е к о н с т р у к ц и и  д р е в н е г о  р е л ь е ф а . . .

отложениями в виде коричневого суглинка (в центральной части площадки) 
и аллювиальными отложениями в виде песка средней крупности, суглинок ко-
ричневый и суглинок серый.

Анализ полученных данных показал, что практически в центре площад-
ки будущего кремля располагался песчаный холм, возвышавшийся над всей 

Рис. 2. Тверской кремль. Абсолютные отметки естественной поверхности материка 
на территории Тверского кремля в Балтийской системе высот по результатам археологических 

исследований и геологического бурения. Красными точками обозначено местоположение 
отметок поверхности материка в раскопах, черным цветом – отметки в Балтийской системе 

высот, в скобках указаны номера раскопов, соответствующие номерам табл. 1. Синим цветом 
обозначены буровые скважины и отметки поверхности материка по данным бурения, 

в скобках: первая цифра – порядковые номера скважин, соответствующие порядковым 
номерам таблиц 2–5, вторая – номерам скважин буровых отчетов. Красной горизонталью 

134.00 выделены границы центрального холма. Зеленой горизонталью 133.00 выделены 
границы возвышения в центральной и восточной части кремля
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территорией будущего Тверского кремля на 3–7 м (рис. 3). Холм распола-
гался в северо-западной части довольно ровной площадки, занимавшей 
середину восточной части кремлевской территории. Перепад высот между 
вершиной холма и площадкой составляет около 2,5 м. Граница этой пло-
щадки – горизонталь 133.00. Ее восточной границей были, видимо, верхо-
вья двух оврагов, ограничивавших территорию кремля с востока. В даль-
нейшем оба оврага были, вероятно, превращены в напольный крепостной 
ров (рис. 3).

К северу, северо-западу и западу от выявленной в центре и восточной ча-
сти кремля возвышенности фиксируется довольно крутое понижение релье-
фа к правому берегу Волги и правому берегу р. Тьмаки – перепад высот здесь 

Рис. 3. Реконструкция древнего рельефа территории Тверского кремля. Красной 
горизонталью 134.00 выделены границы центрального холма. Зеленой горизонталью 133.00 

выделены границы возвышения в центральной и восточной площадки кремля
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составляет до 6–7 м (от горизонтали 133.00 до горизонталей 127.00–128.00). 7 
Такое же понижение к берегу Волги выявлено и с северной стороны восточ-
ной части возвышенности. Перепад высот здесь составляет до 7–8 м. При этом 
бровка 8 волжского склона, начиная примерно на расстоянии в 100 м к востоку 
от устья р. Тьмаки, значительно понижается с запада к востоку от горизонта-
ли около 128.00 до горизонталей 125.00–126.00. Видимо, крайняя восточная 
точка бровки площадки располагалась вблизи горизонтали 126.00, на левом 
склоне оврага – будущего рва. Эту часть кремля можно назвать «подольной» 
(рис. 3). Здесь сохраняется влагонасыщенный культурный слой.

К юго-западу от подножия описанной выше возвышенности с горизонта-
лью 133.00 фиксируется довольно плавное понижение – на 5–6 м – к бровке 
правого берега р. Тьмаки, правого притока р. Волги, и ее поймы. Отметим, что 
здесь на некоторых участках сохраняется влажный слой. К югу от плато пони-
жение к крайней южной точке площадки кремля менее значительно и состав-
ляет примерно 2 м. От указанной крайней южной точки (горизонталь около 
131.00) бровка поймы Тьмаки плавно понижается к северо-западу, затем к се-
веру с перепадом высот в 1–2 м (рис. 3).

К югу и юго-востоку от центрально-восточной возвышенности поверх-
ность довольно плавно понижается к бровке склона берега поймы Тьмаки, в на-
стоящее время засыпанной, перепад высот здесь составляет около 2 м (рис. 3). 
Уровень бровки от крайней южной точки площадки повышается к северо-во-
стоку, вдоль правого склона поймы р. Тьмаки и оврага, ставшего в будущем 
крепостным рвом. По всей видимости, указанный склон поймы переходил 
в склон оврага, верховья которого располагались недалеко от крайней восточ-
ной точки площадки Тверского кремля, возможно, в нескольких десятках ме-
тров от верховьев упомянутого выше еще одного оврага, ограничивавшего с во-
стока площадку кремля и выходившего устьем к р. Волге. Соединялись ли их 
верховья, с определенностью сказать невозможно, поэтому в реконструкции 
мы предпочли оставить между ними некоторое расстояние.

Необходимо отметить, что выявленная археологическими раскопками 
крутизна западного склона восточного оврага и южного склона надпоймен-
ной террасы составила около 40°. Мы не знаем, какова была крутизна запад-
ного склона надпойменной террасы правого берега Тьмаки в пределах кремля 
и западной части склона площадки кремля к Волге в средневековье, в настоя-
щее же время эти склоны имеют крутизну от 45° до 70–75°.

7 В современном рельефе самая нижняя горизонталь – меженный уровень уреза 
воды – имеет отметку 124.00. Необходимо отметить, что современный меженный уро-
вень уреза воды значительно выше, чем был в древности. Это объясняется подпором 
Иваньковского водохранилища. До строительства канала «Москва – Волга» в 1932–
1937 гг. летний меженный уровень уреза воды находился на отметке 122.00 в Балтий-
ской системе высот (Канал Москва Волга, 1940. С. 29).

8 Под бровкой понимается «перегиб склона, образующий верхний край какой-ли-
бо формы или ее элемента (уступа, склона, оврага, террасы, плато, рва, насыпи и пр.) 
(Геологический словарь, 2010. С. 128).
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Таким образом, можно представить площадку будущего Тверского кремля 
довольно неровной, с песчаным холмом в центре, сравнительно ровной возвы-
шенностью в центральной и восточной частях крепости, а также низкой по-
дольной частью вдоль берега Волги в ее северо-восточной части. Значительно 
пониженные по сравнению с центральной частью площадки реконструируют-
ся также в северо-западной, западной, южной, юго-восточной и юго-западной 
ее частях (рис. 3).

Очевидно, площадка для строительства крепости была выбрана с учетом 
традиций возведения мысовых укреплений. Такому выбору способствова-
ло и наличие оврагов с востока и юго-востока, а также низкой поймы Тьмаки 
на юге. С севера и запада площадка была хорошо защищена Волгой и Тьмакой. 
Таким образом, особенности рельефа позволяли с наименьшими затратами 
провести необходимые фортификационные работы. Заметим, что в процессе 
реконструкции рельефа нами не выявлены какие-либо резкие его понижения, 
свидетельствовавшие бы о существовании рвов небольшой крепости на самом 
мысу при впадении Тьмаки в Волгу, предположения об устройстве которой ра-
нее высказывались исследователями (Жилина, 2003. С. 276).

Рельеф также обусловил разную сохранность органики в культурном слое 
кремля, состоящего как из влажных, так и сухих отложений. Почти на всех за-
метно пониженных в древности по сравнению с центральным холмом участках 
кремля фиксируются влажные культурные отложения, по крайней мере в ниж-
ней части культурного слоя, в то же время на центральной площадке кремля, 
расположенной значительно выше его окраинных участков, обнаружены лишь 
сухие культурные отложения. Несомненно, рельеф отчасти повлиял на плани-
ровку и топографию кремля, в том числе на направление улиц, расположение 
усадебной застройки и ее развитие во времени, местоположение храмов, одна-
ко характер этой обусловленности еще предстоит выяснить, совместив древ-
ний рельеф со средневековой планировкой города.

Впрочем, уже сейчас можно сделать некоторые наблюдения. Холм в цен-
тре площадки будущего кремля Твери был использован для постройки дере-
вянного храма во имя Козьмы и Дамиана, впервые упомянутого в летописи 
под 1271 г. в связи со смертью тверского князя Ярослава Ярославича (ПСРЛ, 
2000. Стлб. 404). В настоящее время его местоположение можно считать уста-
новленным. Он располагался на месте Спасо-Преображенского собора кон-
ца XVII века (рис. 4) (Беляев и др., 2017. С. 61, рис. 1 (цв. вкладка). Заметим, 
что храм располагался, видимо, в 6–8 м к югу от пиковой точки центральной 
возвышенности, примерно на 1–1,5 м ниже ее. Этот же центральный холм 
определил и место постройки каменного Преображенского храма 1285 г., сме-
нившего деревянную церковь.

Южную часть рассмотренной выше возвышенности, находившуюся при-
мерно в 20–30 м к юго-востоку от подножия соборного холма, занимал двор 
тверских великих князей (рис. 4) (Салимов, 2003. С. 310–312, рис. 18; Сали-
мов, 2015. С. 225–268). Отметим, что уровень площадки двора находился почти 
вровень с подножием соборного холма.
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Очевидно, именно рельеф определил местоположение на территории 
кремля двух основных его доминант – ц. Козьмы и Дамиана, а с 1285 г. – Спа-
со-Преображенского собора, и построек двора тверских великих князей. Эти 
сооружения занимали самые высокие участки площадки кремля.

Предпринятая реконструкция рельефа позволила также выявить две 
особенности тверской кремлевской территории. Первая особенность – это 
наличие подольной части в Тверском кремле, защищенной укреплениями, 
шедшими вдоль берега р. Волги, пожалуй, более не встречается у кремлей го-
родов Северо-Восточной Руси, за исключением Владимира, где укрепленная 

Рис. 4. Совмещение реконструкции древнего рельефа Тверского кремля и совре-менного 
плана-схемы. Горизонтали проведены через 1 м. Красным цветом выделена горизонталь 

134.00 основания холма, зеленым – горизонталь 133.00 кремлевской возвышенности. 
Цифрами обозначены: 1 – расположение Спасо-Преображенского собора 1689–1696 гг. 

на месте ц. Козьмы и Демьяна 1271 г.; 2 – расположение Княжьего двора (Салимов, 2015. 
С. 257, рис. 141)
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подольная часть города располагается вдоль берега р. Клязьмы. Н. Н. Воронин 
относит строительство укреплений так называемого Нового города ко вре-
мени Андрея Боголюбского, т. е. к периоду с 1158 по 1164 годы (Воронин, 1961. 
С. 129. Рис. 34). Не исключено, что строители тверской крепости учитывали 
этот опыт, и именно поэтому наличие значительно пониженного по сравнению 
с остальной площадкой участка их не смущало.

Еще одной особенностью древнего рельефа Тверского кремля является 
наличие значительно преобладающей над окружающей площадкой возвышен-
ности. В большинстве случаев кремли городов Северо-Восточной Руси распо-
лагались на довольно ровных площадках. Таковы Суздаль, Ростов, Ярославль, 
Юрьев-Польской, Переславль-Залесский.

В целом же реконструкция рельефа будущей территории Тверского крем-
ля свидетельствует, с одной стороны, о традиционности выбора градострои-
тельных приемов тверских градодельцев, с другой – о несомненной гибкости 
их инженерной мысли в том случае, когда нужно было в силу военно-полити-
ческих причин выбрать для кремля не совсем обычную площадку.
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Зооархеология Тверского кремля:  
наши знания к 2020 году

Резюме. В статье представлен обзор зооархеологических материалов Тверского 
кремля, известных из опубликованных источников и оригинальных исследований 
автора. Дана краткая характеристика диких и домашних животных.

Ключевые слова: Тверь, кремль, зооархеология

A. V. Zinoviev. Zooarchaeology of Tver Kremlin: What We Know  
by the Year 2020

Abstract. The article provides an overview of zooarchaeological material from Tver 
Kremlin known from published sources and from the author’s original research. A brief 
characteristic of wild and domestic animals is given.

Keywords: Tver, Kremlin, zooarchaeology 

Археология кремля как укрепленного центра средневекового города пред-
ставляет крайний интерес в связи массой артефактов, связанных с жиз-

нью привилегированной части общества. В полной мере это распространяется 
на археоантропологические и зооархеологические материалы. Они характери-
зуют не только физический облик обитателей кремлей или судьбу их защит-
ников в смутные эпохи (Хойновский, 1893; Энговатова и др., 2009, 2012, 2013; 
Зиновьев, 2016; Zinoviev et al., 2016; Тарасова, 2017), но также особенности по-
вседневного быта. В настоящей статье мы в сжатом виде приводим характери-
стику зооархеологического материала Тверского кремля, основанную на лите-
ратурных источниках (Ланцева, 1999; Ланцева, Лапшин, 2001; Сычевская, 2001) 
и оригинальных данных (Zinoviev, 2016). Детальный обзор этой темы приве-
ден нами в статье в International Journal of Osteoarchaeology (Zinoviev, 2021). 
Последовательность очерков соответствует убыванию количества костей 
их обладателей, извлеченных из раскопов на территории Тверского кремля. 
Указанная последовательность также соответствует количеству экземпляров 
животных, которым принадлежат указанных кости. Птицы и рыбы традици-
онного объединены в соответствующие группы; то же касается охотничьих жи-
вотных – их объединение в раздел «Дичь» оправдано единой функциональной 
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нагрузкой и небольшой долей большинства из представителей в общей выбор-
ке. Положение раскопов, откуда получены материалы, показано на рис. 1.

Крупный рогатый скот. Кухонные остатки крупного рогатого ско-
та доминируют над остатками всех других животных. В анализе участвует 
41391 кость от 2455 особей. Статусность места никак не отражается на кон-
ституции потребленного на территории Тверского кремля скота; животные 
в большинстве своем принадлежат стихийной региональной форме Bos taurus 
brachyceros с ростом в холке в районе метра, что в целом соответствует данным 
для древнерусского скота (Цалкин, 1956, 1971) (табл. 1). Остатки подобного 
скота обычны в Тверских посадах (Зиновьев, 2015). Статистика роста в холке 
относится главным образом к самкам; самцы обычно забивались до прираста-
ния эпифизов к диафизам трубчатых костей, используемых для расчета роста 
животных.

Свинья. Кухонные остатки свиньи находятся на втором месте после та-
ковых крупного рогатого скота – 15664 кости от 1788 особей. Однако следу-
ет учитывать, что свинья мельче и количество фрагментов от ее костяка, по-
падающих в слой, потенциально меньше. Расчет минимального количество 
особей дает понять, что свинья потреблялась в Тверском кремле не настолько 

Рис. 1. Карта Earth Google исторического центра Твери  
с указанием обсуждаемых в работе территорий.

Границы Тверского кремля (желтая линия), раскопы 1985–2001 гг. (красным), раскоп №23 
2013 г. (у стадиона «Химик») (зеленым), раскопы 2013–2017 гг. (синим)
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реже в сравнении с крупным рогатым скотом, как это можно заключить, ос-
новываясь на подсчете обломков костей. Большинство остатков принадлежит 
молодым особям; в отличие от посадов, в кремле процент молочных поросят 
выше. В небольшом количестве попадаются костные остатки кабана – охот-
ничьего трофея. Они чаще происходят от крупных взрослых животных.

Мелкий рогатый скот. Кухонные остатки мелкого рогатого скота нахо-
дятся на третьем месте (6393 кости от 717 особей), что также характерно для 
большинства средневековых поселений Руси. Поскольку предшествующими 
авторами остатки этой группы не всегда подразделяются на принадлежащие 
козам и овцам, группа характеризуется как единая. Как в кремле, так и в по-
садах преобладают молодые животные; среди коз можно отметить несколько 
больший процент взрослых животных. Различий в габитусе между мелким ро-
гатым скотом, потребленным на территории кремля и в посадах, нет. Живот-
ные средних веков уступали по размерам современным, как это было отмечено 
и для других мест (Цалкин, 1956).

Лошадь. На территории Тверского кремля чаще встречаются целые кости 
взрослых животных. Лишь небольшое число из 3488 костей от 579 особей несет 
следы кухонной обработки. Большинство костей принадлежит мелким полутон-
коногим особям (табл. 2). Остатков более крупных животных в пределах кремля 
не обнаружено, хотя в посадах изредка встречаются крупные экземпляры, на-
пример, захороненные во времена нашествия Батыя (XIII в.) (Зиновьев, 2015).

Птицы. Несмотря на небольшие размеры и хрупкость, кости птиц проч-
но удерживают 5 место в списке костей, извлеченных и раскопов на террито-
рии Тверского кремля – 809 костей принадлежат 562 особям. Очевидно, что 
количество потребленных птиц было несравненно выше; большинство костей 
их скелета уничтожается без следа городскими падальщиками. Не все мел-
кие кости (например, фаланги пальцев) попадают в сборы. Домашняя птица 
по количеству костей стоит на первом месте в последовательности: курица \ 
гусь \ утка. Набор костей гусей и уток содержит, без сомнения, кости диких 
особей – кряквы и серого гуся, но процент их невелик по сравнению с тако-
вым костей домашних форм. Интересно, что сразу за домашними птицами 
следует хищная – ястреб-тетеревятник. Большинство костей принадлежит 
взрослым самкам, что вскрывает причину нахождения костей тетеревятни-
ка в кремле – охота с хищными птицами. Самки крупнее и берут больший 
размерный спектр добычи, а потому более ценятся у любителей соколиной 
(в данном случае правильнее говорить – ястребиной) охоты. В кремле встре-
чены кости и других ловчих птиц – дербника и беркута. Наряду с ловчими 
птицами отмечены кости потенциальных жертв – тетерева, глухаря, рябчика, 
чирка-трескунка, свиязи. Встречены кости птиц, применявшихся в натаскива-
нии хищных птиц – вороны, ворона, галки; есть кости голубя – традиционно-
го корма хищных птиц. Не исключая попадания в слой костей синантропных 
птиц, не связанных с соколиной охотой (сорока, воробей), мы должны при-
знать, что в XIII–XV вв. на территории Тверского кремля находился либо со-
колиный двор, либо службы, связанные с содержанием и тренировкой хищных 
птиц (Zinoviev, 2018a). Из неупомянутых ранее птиц на территории кремля 
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встречена кость лебедя, чайки (без указания вида) и домового сыча. Интерес-
но, что цевки домового сыча находились в путцах, используемых для содержа-
ния ловчих птиц (Zinoviev, 2018a).

Собака. Кости собак, как правило, отличаются хорошей сохранностью 
и часто могут быть составлены в части скелета. Анализом охвачены 755 костей 
от 179 особей. Собак, нередко доживавших до 8–10 лет, вероятно, утилизиро-
вали (хоронили) целиком. Большинство скелетов принадлежало мезоцефаль-
ным формам средних размеров (близким к размерам современной карело-фин-
ской лайке) – форме, стихийно формировавшейся в средневековых городах 
(Zinoviev, 2012). В редких случаях кости несут следы снятия мяса. Несколько 
костей соответствуют по размеру костям скелета волка; к настоящему вре-
мени известно 6 костей, происходящих от 6 особей.

Кошка. Костей кошки немного – 163 кости от 64 особей. Их меньше, чем 
костей лося или зайцев. Кости кошек много более разрознены, чем кости собак. 
Чаще кости принадлежат молодым особям стихийной мелкой городской фор-
мы (Zinoviev, 2018b). Следов снятия мяса на экземплярах из Тверского кремля 
не обнаружено.

Рыбы. Подобно костям птицы, кости рыбы в силу своих небольших разме-
ров или плохо сохраняются, или пропускаются при сборе материала. В случае 
тщательного просеивания грунта их количество возрастает; мелкие рыбьи ко-
сти и чешуя послужили объектами классического исследования Е. К. Сычев-
ской (2001), существенно поднявших процент проанализированных рыбьих 
костей из Тверского кремля. В анализе участвуют 555 костей от 219 особей. По-
мимо трех самых распространенных промысловых видов региона – щуки, су-
дака и леща, на территории кремля отмечен необычно большой процент костей 
осетровых рыб. В первую очередь это белуга, отдельные экземпляры которой 
достигали 5 и более метров. За ней следуют севрюга и стерлядь. Есть неопреде-
ленные кости осетровых (Сычевская, 2001). Количество и размеры осетровых 
характеризуют Тверской кремль как статусное место; средневековые мона-
стыри региона, в которых также повышен процент костей осетровых, демон-
стрируют более мелкие индивидуальные размеры рыб (Зиновьев, 2014, 2018; 
Zinoviev, 2019). Кости других (помимо леща) карповых рыб единичны и указы-
вают, наряду с окунем, их подчиненное положение в уловах.

Дичь. Дикие животные, в том числе охотничьи трофеи, использовались 
многообразно. Были те, что использовались преимущественно в качестве источ-
ников мяса. Их остатки доминируют в Тверской кремле. Это лось (257 костей 
от 84 особей) и зайцы (375 костей от 137 особей). Помимо мяса лось был источ-
ником рога, в то время как зайцы – меха. Из зайцев доминируют остатки зай-
ца-беляка – вида, адаптированного к лесной зоне. В некоторых случаях (XIV в.) 
отмечается преобладание костей зайца-русака, формы протяженных открытых 
пространств, что может указывать на характер культурного ландшафта. Вплоть 
до XVI в. в отложениях Тверского кремля встречаются кости бобра (26 костей 
от 18 особей), указывающие не только на его активное использование как ис-
точника ценного меха, но также как источника мяса. Источником мяса, по всей 
видимости, был также медведь – на территории Кремля обнаружены не только 
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когтевые фаланги, соответствующие доставленным шкурам, но также другие ко-
сти скелета. В общей сложности найдено 26 костей от 18 особей. Другие «мяс-
ные» копытные имеют подчиненное положение; на территории Тверской крем-
ля найдены лишь единичные кости косули (12 костей от 7 особей), благородного 
(5 костей от 4 особей) и северного оленей (1 кость). Единичны также кости пуш-
ных животных; их тушки остаются в местах обработки, а в город доставляются 
подчас только шкурки (Цалкин, 1956). Для Тверского кремля характерен ти-
пичный набор пушных зверей, обитавших в окрестных угодьях: лиса (18 костей 
от 12 особей), барсук (4 кости от 3 особей), куница (3 кости от 3 особей), соболь 
(2 кости от 2 особей), белка (1 кость) и выдра (1 кость). Интересно сообщение 
о находке костей пищухи (2 кости от одной особи) без видовой спецификации 
(Лапшин, 2009); зверек мог быть доставлен из степей Заволжья.

Заключение
Видовой состав и количественное соотношение костей домашних и диких 

животных из Тверского кремля в целом соответствуют таковым показателям 
из исследованных в этом отношении кремлей других средневековых городов 
лесной зоны европейской части России. Нет серьезных конституционных раз-
личий между домашними животными Кремля и посадов. Статусность места 
с точки зрения зооархеологии характеризуется набором трофейных животных, 
птиц, связанных с соколиной охотой, и элитных видов рыб.
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М. И. Петров, П. В. Хлебопашев

Улицы средневекового Новгорода  
и георадарный поиск: опыт применения
Резюме. Проблема реконструкции уличной сети средневекового Новгорода пред-

ставляет собой один из ключевых вопросов городской исторической топографии. 
Традиционная методика опирается на комплексный анализ письменных, картогра-
фических и археологических источников, при этом решающим доводом остается 
физическое выявление уличной трассы в границах шурфа или раскопа. Технология 
георадарного поиска улиц опирается на характерную особенность уличных насти-
лов: их периодическая замена формировала значительные вертикальные скопления 
древесины в мощном культурном слое. Применение георадара для поиска средне-
вековых улиц позволило не только установить расположение трасс без вторжения 
в культурный слой, но и сформулировать комплекс проблем, связанных как с соб-
ственно технологией, так и с методикой археологической разведки по результатам 
предварительного анализа территории.

Ключевые слова: Новгород, топография средневекового города, уличное моще-
ние, геофизика, георадар.

M. I. Petrov, P. V. Khlebopashev. Streets of Medieval Novgorod  
and GPR Search: Application Experience

Abstract. Reconstruction of city street structure is one of the most important ques-
tions of medieval Novgorod topography. Traditional way of medieval street discovery is 
based on complex analysis of written sources, historical maps, and archaeological data. 
Ground penetration radar (GPR) technology allows to reveal constructions of wooden 
streets, buried in organic cultural deposits, which may reach several meters thick. GPR 
using allowed to locate position of several street pavements and raise several questions 
concerning both GPR usage on thick organic deposits and technology of archaeological 
exploration of medieval streets.

Keywords: Novgorod, medieval city topography, street pavements, ground penetra-
tion radar (GPR).

Изучение городской уличной сети представляет собой одно из ключевых 
направлений в топографии средневекового Новгорода. Спектр задач 

варьируется от установления наименования улицы до физического обнаруже-
ния настилов уличной мостовой и уточнения ее расположения. Основой для 
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этого направления исследований выступают материалы археологических ра-
бот, а также письменные и картографические источники: все эти группы источ-
ников характеризуются различным информационным потенциалом и возмож-
ностями применения (Петров, 2011. С. 119–120).

Основоположником реконструкций уличной сети средневекового Нов-
города стал С. Н. Орлов, который на основании многочисленных наблюдений 
за прокладкой городских коммуникаций в 1960–70-х гг. и исторических планов 
разработал подробную схему средневековых улиц (Орлов, 1964; 1967; 1978). Эта 
схема, по сути, стала основой для серии более поздних планов-реконструкций 
средневековой уличной сети, которые заслуживают отдельного исследования. 
Схема С. Н. Орлова, как и подавляющее большинство более поздних работ, 
из-за ограничений доступа не была связана с топографической подосновой. Ме-
тодика построения плана средневековой уличной сети специально нигде не опи-
сывается, однако ее можно реконструировать следующим образом: обнаружен-
ные при разномасштабных археологических исследованиях (раскопы, шурфы, 
наблюдения) фрагменты средневековых мостовых соединяются между собой 
на основании исторических планов Новгорода. Очевидно, что подобная схема 
по мере появления новых данных будет неминуемо уточняться, и процесс внесе-
ния дополнений и исправлений в план уличной сети средневекового Новгорода 
можно считать бесконечным. Отсюда возникает необходимость концентрации 
новых данных в едином центре при соблюдении общих принципов идентифика-
ции объектов, описания их координат и характеристик, а также использования 
современных технологий обработки информации.

Схемы-реконструкции средневековой уличной сети востребованы не толь-
ко для научных изысканий, но также крайне важны при планировании архео-
логических исследований, поскольку изучение попавших в границы раскопа 
настилов уличных мостовых обычно позволяют получить детальную дендро-
хронологическую шкалу, но в то же время могут создать определенные органи-
зационные сложности проведения полевых работ. Ключевым требованием со-
временности предстает высокая топографическая точность привязки объектов 
(до метра), чтобы обеспечить гарантированное вхождение фрагмента уличной 
трассы в зону археологических исследований и последующее изучение.

Традиционный поиск средневековых уличных трасс опирается на комплекс 
источников: письменные и картографические материалы, архивные результаты 
археологических исследований. Наибольшую сложность при этом представляет 
собой необходимость учета погрешностей собственно источников информации 
(интерполяция данных на значительные расстояния, перевод размерных пара-
метров письменных источников, погрешности топографической привязки мате-
риалов исторической картографии и архивных археологических исследований), 
а также вынос результатов архивных изысканий в реальные условия существую-
щего города (расположение элементов городского благоустройства, инженер-
ных сетей, необходимость согласований земляных работ и т. п.).

Соответственно, выбор в современном городе места расположения шур-
фа/траншеи для уточнения средневековой уличной трассы предстает доволь-
но сложной исследовательской задачей, которая также содержит значительные 
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риски накапливающихся неточностей локализации. Фактически, археолог 
обозначает зону поиска уличной трассы шириной до 4 м некоторой областью 
с площадью менее, а иногда и более 100 кв. м. При подобной постановке за-
дач поиск средневековой улицы становится крайне затратным как в финан-
совом аспекте, так и по уровню трудоемкости работ. Вероятно, этот факт по-
служил одной из причин значительного сокращения подобных исследований 
в 1990-х гг.: уличные трассы за последние 25–30 лет исследовались либо в пре-
делах раскопов, либо при обнаружении таковых в траншеях инженерных ком-
муникаций, за исключением работ в рамках специально поставленных задач 
(Гайдуков, Тихонов, 1997; Гайдуков, Седов, 2000).

Перспективная возможность расширения инструментария для поиска 
средневековых уличных трасс представляется в использовании геофизических 
методов исследования. Геофизические методы привлекательны для археоло-
гии комплексом факторов: возможность оперативного получения предвари-
тельной информации о расположении археологических объектов, оценки их 
форм и размеров; принципы сохранения археологических памятников и су-
щественное сокращение финансовых расходов и трудозатрат при полевых 
работах. Методы геофизики охватывают спектр технологий, общий принцип 
которых опирается на контраст физических свойств объектов поиска и вме-
щающей среды (Журбин, 2016. С. 346). Их применение в археологии насчи-
тывает 60 лет; историография предмета достаточно обширна и охватывает как 
вопросы адаптации различных геофизических методов к археологическим 
исследованиям, так и конкретные примеры изучения памятников. Наиболее 
современное из отечественных работ – исследование И. В. Журбина, где также 
содержится детальный историографический обзор (Журбин, 2004).

Итоговый выбор метода геофизических исследований определяется ком-
плексом факторов, наиболее важным из которых представляется характеристика 
вмещающей среды, т. е. в данном случае культурного слоя средневекового Нов-
города. Специфика отложений, а именно их органический анаэробный характер 
с высокой степенью влажности и значительная мощность культурного слоя, до-
стигающего 8 метров, значительно сужают выбор результативных методов геофи-
зического исследования. Более того, объектом поиска выступает древесина, кото-
рая по своей плотности и влажности приближена к характеристикам вмещающей 
среды, что также осложняет поставленную задачу. Необходимо отметить, что 
в начале 1990-х гг. проводилась апробация геофизических методов исследования 
на новгородском культурном слое, однако работы дальнейшего развития не по-
лучили и остались не опубликованными. Единственным их результатом стала 
устная информация о возможности обнаружения массива уличных настилов гео-
физическими методами при невозможности поиска отдельных конструкций.

Конструктивные особенности уличных настилов средневекового Новго-
рода предполагают сложную структуру, в которой на лаги (иногда с подклад-
ками) укладывается перпендикулярный настил из плах (колотых пополам 
бревен). В ходе формирования культурного слоя уличное мощение «врастало» 
в окружающие отложения, а новые уличные конструкции укладывались непо-
средственно на предыдущие. В результате возникают многометровые (5–7 м) 
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скопления древесины, насчитывающие до 30 ярусов последовательно сменяю-
щих друг друга настилов.

Описанные характеристики культурного слоя Новгорода и объектов по-
иска определили выбор геофизического метода: георадарные исследования, 
что связано с возможностями оперативной работы, относительной простоты 
технологии поиска и невысоким уровнем финансово-временных затрат. Ме-
тод георадиолокации является относительно молодым геофизическим ме-
тодом. Несмотря на то, что основные принципы были сформулированы в се-
редине XX века, активное использование георадаров в прикладных целях 
началось примерно три десятилетия назад и было связано с доступностью вы-
числительных мощностей и развитием компьютерных технологий.

Апробация георадарного поиска уличных мостовых была проведена 
в 2017 году прибором Лоза-В. Основной задачей работ были выработка алгоритма 
поиска средневековых улиц и выявление их поисковых признаков, но не предпо-
лагала вторжений в культурный слой. В качестве эталона была избрана улица, вы-
явленная в раскопе Нутный-IV (рис. 1) (Петров, 2012; 2016; 2017), находившаяся 
на момент работ в физической видимости в восточной и южной стенках котлована.

Уличный настил был обнаружен при археологических наблюдениях 
за строительством дома по ул. Нутная, 9/15 (современный адрес: Нутная, 5), 

Рис. 1. Схема георадарных исследований на участке, прилегающем к раскопу Нутный-IV.
Красным цветом обозначены остатки улицы, выявленной при археологических 

наблюдениях за строительством; оранжевым – предполагаемая трасса улиы;  
зеленым – фрагмент улицы, вскрытый в раскопе Нутный-IV. Георадарные профили 

показаны лиловым
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продолжение трассы предполагалось к югу от заложенного в 2011 году раско-
па Нутный-IV. Археологические исследования установили ее более северное 
прохождение в юго-восточном углу раскопа; вскрытая протяженность настила 
составила около 17 м.

Георадарные профили, заложенные на прилегающей территории, позволили 
сформулировать признаки, читаемые на радарограммах: горизонтальные слои, ко-
торые могут быть как реальными остатками уличных настилов, так и их вторич-
ным отражением; наклонные сигналы, возникающие при приближении и отходе 
антенн к вертикально расположенным объектам (конструкциями мостовой или 
прилегающих частоколов). Кроме того, были выявлены определенные сложности 
использования георадара в пределах городской черты: наличие помех от линий пе-
редач, необходимость выбора расположения георадарного профиля с учетом ха-
рактера и расположения трасс подземных коммуникаций. Также существенным 
было признано размещение георадарного профиля максимально перпендикуляр-
но искомой трассе для получения более четкой радарограммы.

В результате георадарных исследований было намечено несколько точек, 
совпадающих с предполагаемой трассой мостовой (рис. 1, профили Нут4-1 
и Нут4-2). На дополнительных профилях (Нутн4-3, Нут4-4) также были об-
наружены вероятные подземные объекты, но без возможности вскрытия их 
интерпретация остаётся открытой. Результаты проведенных исследований 
на прилегающей к раскопу Нутный-IV территории позволили гипотетически 
продлить трассу выявленной улицы на 10 м в восточном направлении; суммар-
но положение улицы установлено на протяженности около 100 м.

Вторым экспериментальным участком стала территория близ раскопов 
Никольский-2007 и Никольский-2012 (рис. 2): на этой территории было из-
вестно расположение уличной трассы, но на момент исследования ее прямая 
видимость отсутствовала. Именно этот аспект стал ключевым для выбора ме-
ста расположения георадарных профилей: попытка уточнить предполагаемое 
расположение погребенных остатков уличных настилов.

Расположение уличной трассы безымянного переулка было установлено 
в 2007 году при исследованиях на раскопе Никольский-2007 (Петров, 2008): 
трасса проходила в направлении ЮЗ – СВ и была вскрыта на протяжении около 
6 м. Археологические исследования при прокладке инженерных коммуникаций 
в 2010 году показали наличие уличного частокола в юго-восточном углу шурфа 
10–2 (рис. 2), который, вероятно, маркировал северную часть уличной мостовой. 
В георадарных профилях Нкл1 и Нкл2 признаки скрытых подземных объектов 
отсутствовали. Профиль Нкл3 показал наличие скрытого объекта, который мо-
жет быть интерпретирован как уличный настил. Соответственно, общую протя-
женность трассы переулка на этом участке можно увеличить до 30–35 м.

Георадарные исследования уличных трасс средневекового Новгорода по-
казали значительные перспективы этого метода неразрушающих исследова-
ний. Удалось сформулировать признаки погребенных уличных настилов для 
интерпретации радарограмм. Исследованиями установлены вероятные про-
должения уличных настилов на территориях, прилегающих к раскопам Нут-
ный-IV и Никольский-2007.
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Очевидна необходимость совмещения георадарных исследований с археоло-
гической разведкой для уточнения полученных результатов и их интерпретаций 1.

1 Следует отметить, что археологические разведки с применением георадара были 
проведены в Новгороде в полевом сезоне 2018 года: их результатом стало уточнение 
трассы Славенской Пробойной улицы (Петров, 2020) и формулирование методических 
принципов и практических подходов к георадарному поиску трасс средневековых улиц 
в Великом Новгороде (Петров и др., 2019).

Рис. 2. Схема георадарных исследований на участке, прилегающем к раскопу 
Никольский-2007.

Зеленым цветом показан фрагмент улицы, вскрытый в раскопе Никольский-2007  
и его реконструируемое продолжение. Георадарные профили показаны лиловым
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Пятницкий монастырь  
на Ивангородской дороге:  

к истории забытого памятника XVI в.
Резюме. Монастырь св. Параскевы Пятницы и св. чудотворцев Космы и Дамиана 

и располагался в конце XVI–XVII в. на дороге, соединявшей крепости Ям и Иван-
город. Основан между 1577 и 1581 г., тогда же был выстроен каменный Пятницкий 
храм. К концу XVII в. монастырский комплекс был заброшен. В середине XVIII в. 
храм восстановлен в качестве приходского и освящен в честь архангела Михаила. 
В начале XX в. к нему пристроена колокольня. Храм полностью разрушен в начале 
Великой Отечественной войны. Сохранившиеся фундаменты северной части храма 
с колокольней исследованы раскопками в 2018–2019 гг. В статье приводятся сведе-
ния из истории монастыря и храма, публикуются результаты раскопок. Храм трех-
апсидный, четырехстолпный, построен из известняка. Предположительно, относит-
ся к псковской архитектурной школе.

Ключевые слова: Пятницкий монастырь, храм, фундамент, архитектурная архео-
логия, псковская архитектурная школа.

I. V. Stasyuk, A. N. Beloborodov, monk Veniamin (Semenov).  
Pyatnitsky Monastery on the Ivangorod Road: to the History  
of a Forgotten Monument of the 16th century

Abstract. The monastery of St. Paraskeva and St. Miracle workers Kosma and Damian 
was located at the end of the 16th – 17th centuries on the road connecting the fortresses of 
Yam and Ivangorod. It was founded between 1577–1581 and at the same time the stone 
Pyatnitsky Church was built. By the end of the 17th century, the monastery complex was 
abandoned. In the middle of the 18th century. the church was restored as a parish one and 
consecrated in honor of the Archangel Michael. At the beginning of the 20th century, a 
bell tower was added to it. The church was completely destroyed at the beginning of the 
Great Patriotic War. The preserved foundations of the Northern part of the church with 
the bell tower were investigated by archaeological excavations in 2018–2019. The article 
provides information from the history of the monastery and the church and presents the 
excavation results. The church a is three-apse, four-column one, built of limestone. Pre-
sumably, it can belong to Pskov architectural school.

Keywords: Pyatnitsky monastery, church, foundation, architectural archaeology, 
Pskov architectural school.
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Пятницкий монастырь располагался в конце XVI–XVII в. в Нарвско-Луж-
ском междуречье на дороге, соединявшей крепости Ям и Ивангород, 

на правом берегу речки Падожицы в двух верстах к западу от Яма, на терри-
тории Ивангородского уезда Шелонской пятины. Сейчас на этом месте на-
ходится деревня Новопятницкое Кингисеппского района Ленинградской об-
ласти. Монастырь известен по письменным и картографическим источникам 
последней четверти XVI–XVII в., однако точный год его основания неясен. 
Дорога от Яма к новой пограничной крепости Ивангород была проложена око-
ло 1495 г., но писцовые книги Шелонской пятины 1498–1576 гг. не содержат 
упоминаний о Пятницком монастыре (Андрияшев, 1913. С. 7; Андрияшев, 1914; 
Селин, 1996. С. 22). А. А. Селин предположил, что монастырь (или некая Пят-
ницкая церковь, ему предшествовавшая) возникает в конце 70-х годов XVI в. 
(Селин, 1996. С. 22). Он приводит первое известное упоминание монастыря 
в «Записи о ружных церквях и монастырях», составленной в Новгороде между 
1577 и 1589 гг. при архиепископе Александре: «В монастырь святые Пятни-
цы да чудотворца Космы и Дамиана, что на Иванегородцкой дороге игумену 
Тарасью да пятнадцати старцем милостыни годовые за соль рубль и 21 алтын 
и две деньги, да на свечи за пуд воску по торговой цене 40 алтын» (Селин, 2000. 
С. 296–297). Поскольку уже в сентябре – октябре 1581 г. Нарва, Иваногород, 
Ям и Копорье с прилегающими землями были заняты войсками Понтуса Де-
лагарди и в 1583 г. по Плюсскому перемирию отошли к Швеции, дату этого 
упоминания можно сузить до интервала между 1577 и 1581 гг. Соответственно, 
появление монастыря и возведение храма Параскевы Пятницы можно датиро-
вать этим временем.

После Плюсского перемирия «воеваные старцы с Ямыгорода дву монасты-
рей, из Воскресенского да ис Пятницкого, строитель старец Дософей с своею 
братьею» по указу царя Федора Ивановича жили в новгородском Пантелеймо-
новом монастыре, а по отвоевании Ямгорода в 1590 г. вернулись в свои преж-
ние обители (Корецкий, 1968. С. 308–309).

А. А. Селин приводит документы о существовании Пятницкого монасты-
ря близ Яма на Луге в годы русско-шведской войны 1590–1595 гг. В течение 
1590 г. русские отряды неоднократно движутся по Ивангородской дороге в сто-
рону занятых шведами крепостей. Известно и об ответных вылазках шведов 
в 1591–1593 гг., во время одной из которых они полностью разорили Пятницкий 
монастырь. После этого старцы монастыря направили царю челобитную о вы-
даче им хлебной и денежной руги. В те годы в монастыре было восемь монахов, 
священник и игумен Галактион (Селин, 2000. С. 297). Примечательно, что около 
1594 г. на фоне затяжных переговоров о мире в Тявзине и временного переми-
рия между Россией и Швецией от Крещения 1593 г. до Крещения 1595 г. (Се-
лин, 2019) в монастыре строится теплый Космодемьяновский храм. Разоренная 
Пятницкая церковь в это время не восстанавливалась. После войны монастырь 
спорил из-за руги с Воскресенским монастырем (Селин, 2000. С. 297).

В начале XVII в. в ходе Смуты Россия вновь утратила контроль над Ижор-
ской землей: крепости Ивангород, Ям, Копорье и Орешек с уездами были от-
даны Швеции. В апреле 1616 г. голландский путешественник Андриес ван 
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Вау, проезжавший через Ям в Нарву, упомянул недалеко от Яма «прекрасный 
монастырь, не разрушенный войной» – возможно, имелся в виду именно Пят-
ницкий, расположенный на проезжей дороге (Pereswetoff-Morath, 2003. P. 122). 
В середине – второй половине XVII в. местоположение монастыря стабильно 
фиксировалось шведскими картографами (рис. 1: А, рис. 2: А) (Bagrow, Köhlin, 
1953; Семенцов, 2012). В земельных и мантальных книгах Ивангородского лена 
1630–1640-х гг. Пятницкий монастырь и прилежащая деревня Пятница пере-
числяются в составе владений Филиппа Лебедя, крупного купца из Иванго-
рода. А. И. Пересветов-Мурат отмечает, что в 1626 г. в монастыре еще оста-
вался один монах, которого землевладелец обязывался пожизненно содержать 
(Pereswetoff-Morath, 2016. S. 151).

Карта А. Андерсина и Э. Белинга, законченная в 1704 г. и основан-
ная на всем опыте шведского картографирования Ингрии второй полови-
ны XVII в. (Эренсверд, 1998. С. 23; Бээрниельм, 2005. С. 64–65), показывает 
местоположение монастыря и окружающие его селения (рис. 2: Б). Но к концу 

Рис. 1. Местоположение Пятницкого монастыря на шведских картах XVII в.  
А – карта северо-западной части Ингрии между Нарвой и Копорьем. Ингерманландские 
владения графа Бенгта Оксеншерны и прилежащие территории, 1665 – 1667 г. Фрагмент 
(по: Bagrow L., Köhlin G., 1953. Tab. XII: 1). Б – карта Ивангородской дороги [Charta öfwer 
landzwägen igenom Jwangorods lähn, åth Jamo, med des rätta mijlstolppar afmät Anno 1688.  

Lit: A], 1688 г. Фрагмент. Королевская библиотека, Стокгольм
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1680-х монастырь был, по-видимому, окончательно заброшен: на карте Иван-
городской дороги 1688 г. отмечен пункт Pätnitsa öde Kloster, т. е. пустошь Пят-
ницкий монастырь (рис. 1: Б).

Первые попытки восстановить Пятницкий храм после возвращения Ин-
германландии в состав России приходятся на 1740-е годы. Жители придворной 
слободы Пятница обращаются в Правительствующий Синод с просьбой о вос-
становлении храма. Документы сообщают, что пустующая Пятницкая церковь 

Рис. 2. Местоположение Пятницкого монастыря на шведских картах конца XVII – 
начала XVIII в. А – карта Ингерманландии 1676/1699 гг. из «Атласа Бодиско». Фрагмент 

(Библиотека РАН. Сектор картографии ОФО. V рт / 126-14); Б – карта А. Андерсина  
и Э. Белинга [General charta öfwer provincien Ingermanneland], 1704 г. Фрагмент.  

Королевская библиотека, Стокгольм
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«с древних лет обретается на Нарвской большой дороге», выстроена из дико-
го камня, а на сводах «небольшой лес растет» (РГИА. Ф. 796. Оп. 22. Д. 338. 
Л. 1–8 об.). Местное предание, зафиксированное в XIX в., уточняет даже состав 
этого «леса»: две рябины и одна сосна (Историко-статистические… С. 305).

Однако восстановление храма началось лишь в 1764 г. по личному указу 
Екатерины II. Императрица, посетившая Ямбург вскоре по восшествии на пре-
стол, распорядилась восстановить разрушенную церковь на Нарвской дороге. 
На каменных стенах храма было возведено кирпичное пятиглавие. Работы за-
вершили в 1780 г., и в мае церковь была освящена в честь Михаила Арханге-
ла (ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 1. Д. 17007. Л. 1–1 об.; Историко-статистические… 
С. 305–306). К северу от церковной ограды находилась березовая роща «Го-
рожанка», возникшая на месте старого приходского кладбища (Историко-
статистические… С. 311). В клировой ведомости церквей Ямбургского уезда 
за 1883 г. указано, что «… к северной стороне ограды примыкает березовая 
роща «Горожанка», упраздненное кладбище в 1821 году и ничем не огорожен-
ное» (ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 113. Д. 32–35. Л. 90 об.).

В описании Михайловского храма за 1885 г. сообщается: «Стены и стрель-
чатые своды церкви сделаны из плиты в 2 арш. толщиной древней постройки. 
Верх церкви и 5 куполов сделаны из кирпича при Екатерине II, церковь за-
нимает площадь 45 и 1/3 кв. саженей. Высота 3 сажени 2 аршина. Длина 7 са-
женей и ширина 6 и 2/3 сажени» (ЦГИА СПб. Ф. 656. Оп. 1. Д. 23. Л. 3–3 об). 
Там же указано, что в 1846 г. под храм был подведен цокольный фундамент. 
В «Историко-статистических сведениях…» говорится, что при подведении 
этого фундамента в стенах храма произошли трещины (Историко-статистиче-
ские… С. 306). Там же сообщается, что «храм утвержден на цоколе, высотою 
в 5 четвертей. Своды храма утверждены на четырех плитных колоннах; тол-
щина колонн и стен 2 арш. и потому храм тесен, хотя занимает 42 кв. сажени», 
отмечено что «каменный храм … был холодный, с каменным полом, что пред-
ставляло большие неудобства» (Историко-статистические… С. 304–307).

При священнике И. Е. Криницком между 1805 и 1827 гг. с трех сторон 
к храму пристроены притворы: с запада – из плиты, с севера и юга – из кирпи-
ча (Историко-статистические… С. 306). В 1904 г. к церкви начали пристраивать 
трехъярусную колокольню по проекту Г. Е. Гинца. Строительство было завер-
шено в 1905 году (ЦГИА СПб. Ф. 256. Оп. 27. Д. 274. Л. 3–12). Сохранились 
генеральный план церкви с участком и кладбищем 1880 г. (рис. 3), план цер-
кви 1904 г. с проектом колокольни (рис. 4). Также известны фотографии храма 
начала XX в. (рис. 5). В фотоархиве ИИМК РАН имеются фотоснимки этого 
храма, сделанные в 1925 г. Ф. М. Морозовым (рис. 6).

В 1797 г. обширные земли в Ямбургском уезде были подарены Павлом I 
Адаму Роткирху, после чего рядом с Михайловской церковью началось строи-
тельство усадьбы. Туда переехала вдова Роткирха – Софья Абрамовна, урож-
денная Ганнибал, младшая дочь Абрама Ганнибала. В усадьбе хранилась «Не-
мецкая биография» А. П. Ганнибала, положенная А. С. Пушкиным в основу 
исторического романа «Арап Петра Великого». Поэт посещал усадьбу в конце 
июня 1827 г.
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К началу XX в. усадьба включала большой комплекс каменных зданий, в том 
числе два усадебных дома, хозяйственные постройки, парк, сад, озера для разве-
дения форели (Мурашова, Мыслина, 2003. С. 33–34). В 1802–1917 гг. в церковной 
ограде Михайловского храма были упокоены 35 родственников А. С. Пушкина. 
Среди них сама Софья Абрамовна, ее дети, зять – предводитель ямбургского дво-
рянства, участник войны 1812 г. полковник Павел Леонтьевич Шемиот, и другие.

Рис. 3. Генеральный план церкви святого Архистратига Михаила Ямбургского уезда  
в селе Новопятницком, 1880 г. (ЦГИА СПб. Ф. 656. Оп. 1. Д. 34. Л. 17-18)
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В 1938 г. Михайловский храм был закрыт. Летом 1941 г. в ходе боевых 
действий он пострадал от артобстрелов (рис. 7), вскоре был взорван и разобран 
оккупационными властями на камень. Разборка фундаментов и добыча грунта 
продолжилась и после войны. Кладбище при церкви было окончательно уни-
чтожено в 1953 г., каменные надгробия использовались в хозяйственных це-
лях военными местной части. В 1970-е Михайловский погост использовался 
как приусадебный участок. Усадьба Роткирхов с 1950-х гг. принадлежит воен-
ным; в настоящее время часть усадебного комплекса с господским домом пе-
редана Благотворительному фонду возрождения полковой церкви св. Георгия 
Победоносца в Кингисеппе (Ямбурге), в ней ведутся противоаварийные рабо-
ты. Большая часть Михайловского погоста в 2017 г. была выкуплена фондом 
из частных рук для возрождения храма и создания мемориальной зоны на тер-
ритории разрушенного кладбища. С проектированием этих работ и связаны 
полевые археологические исследования, произведенные в 2018–2019 гг.

В настоящее время участок расположен на западной окраине д. Новопят-
ницкое на высоком коренном правом берегу р. Падожицы. С запада он огра-
ничен крутым береговым склоном, с юга – обрывистым склоном, у подножия 

Рис. 4. Генеральный план церкви святого Архистратига Михаила в д. Новопятницком  
с проектом колокольни, 1904 г. (ЦГИА СПб. Ф. 256. Оп. 27. Д. 274. Л. 5–6)
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Рис. 5. Вид с юга на Михайловский погост с храмом и окружающий ландшафт. 
Местоположение бывшего Пятницкого монастыря. Фото начала XX в.

Рис. 6. Михайловский (Пятницкий) храм в Новопятницком. Вид с юга.  
Фото Ф. М. Морозова (НА ИИМК РАН. Фотоархив. II 84463)
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которого проходит старая трасса Таллиннского шоссе (в прошлом – Нарв-
ский/Ругодивский тракт, Ивангородская дорога, ныне – деревенская улица). 
С севера участок ограничен деревянным зданием храмовой сторожки и при-
строенным к нему гаражом, за которым, на территории бывшего кладбища 
и рощи Горожанка, находятся частновладельческие участки.

Верхние слои грунта на территории участка бывшего храма и кладбища 
насыщены бытовым мусором XX в., а также остатками битого кирпича и буто-
вого камня. В незначительном количестве собрана поздняя гончарная керами-
ка XIX–XX вв.

Рис. 7. Михайловский (Пятницкий) храм в Новопятницком летом – осенью 1941 г. 

Рис. 8. Разведочные шурфы 2018 г. А – шурф № 1; Б – шурф № 2, фундамент  
северо-западного столпа храма; В – шурф № 3, фундамент западной стены храма;  

Г – шурф № 4, фундаменты северной стены храма и северного притвора
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В результате шурфовки осенью 2018 г. (Стасюк, Белобородов, Кириллов, 
2019. С. 71–72) были выявлены участки кладки фундамента северной и за-
падной стен храма: северо-западный столп (рис. 8: Б), северо-западный угол 
стены 1577–1581 гг. и ее стык с колокольней 1904 г. (рис. 8: В), место примы-
кания западной стенки северного притвора 1805–1827 гг. к северной стене хра-
ма (рис. 8: Г). Благодаря этому удалось выполнить привязку исторического 
плана храма к современной топографической ситуации (рис. 9). Выяснилось, 
что в ходе событий середины XX в. ландшафт участка изменился, вся южная 
половина храма полностью уничтожена, на ее месте находится обрыв карьера, 
из которого осуществлялся забор грунта для хозяйственных нужд в военные 
и послевоенные годы. Современный рельеф местности предполагал сохран-
ность лишь северной половины храма. Этим обстоятельством обусловлена 
конфигурация раскопа, заложенного нами в 2019 г. В ходе этих работ был 
вскрыт практически весь сохранившийся фундамент храма 1. За границами 
раскопа остались лишь небольшие участки кладки южной части фундаментов 
колокольни 1904 г. и западного притвора.

1 Археологические раскопки проводились отделом охранной археологии ИИМК 
РАН при финансовой поддержке компании Nord Stream 2 AG по инициативе Благо-
творительного фонда возрождения церкви св. Георгия Победоносца в г. Кингисеппе 
(Ямбурге).

Рис. 9. Совмещение исторического плана храма и современного топографического  
плана участка (съемка: Ст. А. Васильев, ИИМК РАН) по результатам шурфовки
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В ходе раскопок установлено, что памятник не стратифицирован: остат-
ки фундамента храма перекрыты многократно перемешанными супесчаными 
слоями, насыщенными мусором второй половины XX – начала XXI в., зафик-
сировано множество современных перекопов, в том числе прорезающих мате-
рик. В южной части раскопа вскрыта заполненная современным мусором тран-
шея карьера, оставшаяся от выборки камня и грунта в военные и послевоенные 
годы; центральная апсида пробита траншеей кабеля связи. Таким образом, 
южная половина храма полностью уничтожена, однако фундаменты северной 
в целом сохранились.

Местами в профиле северной стенки на глубине 30 см от современной 
дневной поверхности отмечены линзы известки, интерпретированные как 
сбитая старая штукатурка. По всей видимости, они маркируют частично со-
хранившийся в пространстве между поздними перекопами уровень дневной 
поверхности на период ремонта, произведенного при священнике И. С. Аланд-
ском между 1843–1859 годами (Историко-статистические… 1885. С. 306). 
Уровень материка в наименее потревоженных участках северной части рас-
копа 16,90–17,00 м над уровнем моря, в южной пробит земляными работами 
до 15,90–16,10 над уровнем моря (здесь и далее в статье все отметки высот при-
ведены в абсолютных цифрах по Балтийской системе).

Формирование всех изученных слоев произошло в результате хозяйствен-
ной деятельности второй половины XX в. после разрушения храма. При этом су-
ществовавшие культурные слои, вмещавшие артефакты XVII – начала XX в., 
полностью разрушены и перемешаны. Вещевой материал XVII–XXI вв. равно-
мерно распределен по всем слоям от материка до современного дерна. Основ-
ной массив находок связан с функционированием Михайловского приходско-
го храма и погоста в XVIII – начале XX в. Это поздняя гончарная керамика, 
преимущественно поливная, серия монет Российской империи, пуговицы, 
нательные крестики, фрагменты церковной утвари и декоративных элементов 
надгробий (рис. 10). Выделяется также серия находок эпохи шведского влады-
чества: фрагменты печных изразцов с черной марганцевой поливой (рис. 11), 
серебряные и медные монеты XVII в. (рис. 12). Наиболее ранним временем да-
тируются две пуговицы-гирьки, возможно, относящиеся к периоду функцио-
нирования монастыря (рис. 13).

В ходе работ открыты сохранившиеся капитальные архитектурные кон-
струкции – фундаменты храма с пристройками, а также погребения. Вскрытые 
нижние ряды кладки фундаментов (рис. 14) относятся к трем строительным 
периодам: храм 1577–1581 гг., притворы первой трети XIX в. и колокольня на-
чала XX в. (рис. 15) 2.

Храм 1577–1581 гг. Сохранились нижние ряды фундаментной клад-
ки. После удаления мешаных слоев по всей площади раскопа были открыты 
остатки фундаментов северной и части западной стен, северо-западного и се-
веро-восточного столпов храма. Они сложены из массивных тесаных плит 

2 Фундаменты каменного храма подробнее рассмотрены в статье: Стасюк, 2020.
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и блоков известняка на известковом растворе с толщиной швов в среднем около 
5 см. Ширина фундамента северной и западной стен 1,5–1,6 м. Фундамент ап-
сид заглублен до отметки 15,89 м над уровнем моря, фундамент северной стены 
уложен подошвой на материк на отметке 16,70 м. Отметка подошвы фундамен-
та столпов 16,58 м (восточный) и 16,07 м (западный), размеры фундаментов 
в плане 1,6×1,7 м (северо-западный столп), 1,7×1,7 (северо-восточный столп).

Рис. 10. Михайловский (Пятницкий) храм, раскопки 2019 г. Находки из мешаного 
слоя. Церковное убранство, утварь и предметы личного благочестия: 1 – шпингалет 

биметаллический; 2 – оклад иконки чеканный; 3, 4 – фрагменты лампадки; 5 – цепочка;  
6, 7 – детали створки киота: петелька и крючок; 8, 9 – нательные крестики. 1 – железо, 

медный сплав; 2, 3, 5–9 – медный сплав; 4 – стекло
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Рис. 11. Михайловский (Пятницкий) храм, раскопки 2019 г. Находки из мешаного слоя. 
Изразцы печные с марганцевой поливой, Швеция, XVII в.

Рис. 12. Михайловский (Пятницкий) храм, раскопки 2019 г. Находки из мешаного слоя. 
Шведские монеты XVII в.: 1 – 1/4 эре, Кристина (?), 16... г.; 2 – 1/4 эре, Кристина, 1635 г.;  

3 – 1/6 эре, Карл XI, 1675 г.; 4 – 1 эре, Кристина, шведская Эстония, Ревель 1649 г.;  
5 – 1 эре, Карл IX, 1611 г. 1–3 – медь, 4–5 – серебро
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Рис. 13. Михайловский (Пятницкий) храм, раскопки 2019 г.  
Находки из мешаного слоя. Пуговицы-гирьки

Рис. 14. Михайловский (Пятницкий) храм, раскопки 2019 г.  
Ортофотоплан раскопа на уровне фундаментов храма
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Притворы 1850–1827 гг. Вскрыты фундаменты северного и части западного 
притворов. Фундамент северного притвора очень массивный, квадратный в пла-
не, толщина рядов кладки 1,7 м, сложен из тесаных блоков известняка на растворе. 
Фундамент притвора имеет ширину по линии З–В 4,8 м. Кладка очень похожа 
на кладку северной стены храма, практически неотличима от нее визуально. От-
метка подошвы фундамента северного притвора 16,76 м, отметка пола притвора 
17,60 м. Отсутствие видимых различий в составе и структуре кладки северной сте-
ны храма и северного притвора, отсутствие выраженного шва или штробы в месте 
их примыкания позволяют усомниться в сообщении «Историко-статистических 
сведений» о датировке притворов первой четвертью XIX в. Нельзя исключить, что 
они являлись частью первоначальной конструкции храма 3.

При сооружении колокольни 1904 г. фундамент западного притвора ока-
зался включен в конструкции ее фундамента, однако его конфигурация хоро-
шо прочитывается в составе позднейшей кладки.

Колокольня 1904 г. Сохранился нижний ряд кладки фундамента из круп-
ных камней и обломков плиты на растворе, стык с западной стеной храма 
легко различим и хорошо читается как по составу и структуре кладки, так 
и благодаря наличию выраженного зазора. Кладка менее плотная, блоки ме-
нее массивные, крайние внешние блоки имеют характерную подтреугольную 
форму и уложены со специфическими диагональными швами. Видимо, из-за 
«рыхлой» структуры разобрана особенно основательно. Лежащий на материке 

3 Авторы выражают искреннюю признательность Д. Д. Ёлшину за консультацию.

Рис. 15. Михайловский (Пятницкий) храм, раскопки 2019 г.  
Периодизация выявленных фундаментных конструкций
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нижний ряд фундамента сложен из блоков только по краям, внутри обнаруже-
на забутовка из битого камня и кирпича.

Вокруг храма в XVIII – первой половине XX в. располагалось кладбище, неко-
торые могилы примыкали вплотную к стенам храма, что документировано фото-
графиями. Захоронения здесь совершались вплоть до Второй Мировой войны. 
В ходе работ были обнаружены три захоронения за пределами храма, вплотную 
примыкающие к его стенам, и два – внутри храма. Погребения 1–3, датированные 
концом XIX – первой четвертью XX в., попали в контур раскопа лишь частично 
(погр. 1 и 2 – голова и часть грудной клетки, погр. 3 – часть гроба с головой и пра-
вым плечом), уходят в его борт. Прирезка и доследование их признаны нецелесо-
образными, поэтому после графической и фотографической фиксации они были 
законсервированы. Разрушенное погребение 4, совершенное в северной апсиде 
храма, исследовано полностью. Погребение 5 располагалось слева (к северу) от за-
падного притвора у входа в храм, на плане 1880 г. отсутствует, при строительстве 
колокольни 1904 г. перекрыто каменным закладом и заключено внутрь фундамен-
та. Таким образом, оно датируется временем между 1880 и 1904 гг. Прослежено 
в виде контура могильной ямы с фрагментами древесины гроба, по всей площади 
перекрытого каменным закладом, который в процессе работ нами не разбирался 
и был законсервирован вместе с прочими фрагментами архитектуры.

Таким образом, всего в ходе работ обнаружены пять погребений, из кото-
рых наибольший интерес представляет погребение 4 в северной апсиде храма.

Погребение 4 совершено внутри храма в алтарной части, в северной апси-
де между северо-восточным столпом и северной стеной. Ориентировано голо-
вой на запад. Разрушено и частично переотложено (рис. 16), частично сдвинуто 

Рис. 16. Михайловский (Пятницкий) храм, раскопки 2019 г.  
Погребение 4 в северной апсиде храма
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в заполнение траншеи, образовавшейся при выборке камня из фундамента север-
ной апсиды после 1941 г. Разрозненные кости скелета залегали на разных уров-
нях от верха заполнения траншеи до предматерика. Череп, перевернутый заты-
лочным отверстием вверх, ключица, кости руки и таза обнаружены при разборе 
заполнения фундаментной траншеи; ниже на уровне предматерика расчищены 
остальные кости, анатомический порядок частично сохранила грудная клетка. 
Контуры могильной ямы не читаются. Очевидно, захоронение было неглубо-
ким, совершено фактически под полом храма. Никаких предметов в захороне-
нии не обнаружено. Оно может быть датировано периодом функционирования 
храма и, предположительно, может принадлежать первоигумену Пятницкого 
монастыря, возможно, Тарасию, упомянутому в записи 1577–1581 гг.

Следы боевых действий XX в. Во всех слоях представлены артефак-
ты, относящиеся к периодам Гражданской и Великой Отечественной войн 
(рис. 17). Следы боев фиксируют все известные боевые действия XX в. на этой 
территории: сражения VII Красной армии против белогвардейских отрядов 
Северо-Западной армии генерала Юденича в 1919 г., бои на Лужском обо-
ронительном рубеже лета 1941 г. и освобождение Кингисеппа от немецких 
оккупантов зимой 1944 г.

К периоду Гражданской войны относятся осечный японский патрон Арис-
ка 6,5×50SR (рис. 17: 1), пули и гильзы 7,62×54R к трехлинейной винтовке 
системы Мосина 1915–1916 гг. выпуска производства Российской империи 

Рис. 17. Михайловский (Пятницкий) храм, раскопки 2019 г. Боеприпасы периода 
Гражданской войны: 1 – осечный патрон 6,5×50SR Арисака, Япония; 2 – гильза 7,62×54R 
винтовки Мосина, Российская Империя, Луганский патронный завод, 1915 г.; 3 – гильза 

7,62×54R винтовки Мосина, США, Remington Arms, 1916 г.; 4 – гильза 7,62×54R винтовки 
Мосина, США, Winchester Repeating Arms, 1916 г.; 5 – тупоконечная пуля винтовки Мосина 

обр. 1891 г.; 6 – легкие пули Л обр. 1908 г. винтовки Мосина
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(Луганский патронный завод, клеймо Л 915, 1915 г., рис. 17: 2), США (Remington 
Arms, клеймо REMINGTON 16, 1916 г., рис. 17: 3; Winchester Repeating Arms, 
клеймо W 16, 1916 г., рис. 17: 4); и томпаковая оболочка пули 6,5 неустанов-
ленного образца (предположительно Манлихер) начала XX в. Примечательна 
также находка тупоконечной пули винтовки Мосина обр. 1891 г., прошедшей 
канал ствола (рис. 17: 5). Для периода Гражданской войны данный тип бое-
припасов совершенно архаичен, в то время обычны легкие пули Л обр. 1908 г. 
с креплением в дульце гильзы тройным точечным кернением (рис. 17: 6).

К периоду Великой Отечественной войны относятся гильзы и пули от бое-
припасов для винтовки Мосина 7,62×54R (латунные и биметаллические) кон-
ца 1930-х – 1940-х годов выпуска, гильзы ТТ 7,62×25 мм (рис. 18: 7), револь-
вера Наган 7,62×38 мм 1938 г. выпуска (рис. 18: 6), германские гильзы и пули 
винтовки Маузера 7,92×57 мм (рис. 18: 5), пистолетные Парабеллум 9×19 мм, 
обрывок стальной патронной ленты MG-34/MG-42 (рис. 18: 8). Найдены так-
же многочисленные осколки корпусов снарядов из сталистого чугуна, свин-
цовые картечи от шрапнельных боеприпасов. На материке найден рожковый 
магазин обр. 1942 г. пистолета-пулемета ППШ, датированный зимними боями 
января – февраля 1944 г. (рис. 18: 9).

К периоду немецкой оккупации относится помойка, устроенная на разва-
линах взорванного храма. Среди артефактов этого периода найдены: крюк-за-
цеп для ременного наряжения от форменного кителя Вермахта (рис. 18: 1), неза-
потевающий вкладыш-пленка от противогаза 1940 г. в. (рис. 18: 4), крышка 
цинкового футляра для усилительных зарядов миномета 10 cm NbW, латун-
ные подпружиненные обоймы для снаряжения магазина винтовки и карабина 
Mauser 98/98k (рис. 18: 2–3).

* * *

Весь комплекс сведений позволяет утверждать, что открытый нами фун-
дамент соотносится с первым, Пятницким (с 1780 г. – Михайловским) храмом 
Пятницкого монастыря, построенным между 1577 и 1581 гг. Второй храм Пят-
ницкого монастыря, Космодемьяновский, построенный в 1594 г. и названный 
в источниках теплым, по-видимому, был деревянным.

На основании раскопок и свидетельств письменных источников рекон-
струируются три этапа строительной истории Пятницкого (Михайловского) 
храма (рис. 19). Однако необходимо отметить противоречие письменных и ар-
хеологических данных относительно датировки притворов, которые, соглас-
но данным раскопок, могли являться частью первоначального храма. Также 
не удалось обнаружить свидетельства «подведения цокольного фундамента» 
в 1846 г. Эти вопросы требует дальнейшего изучения.

Можно с определенной уверенностью высказать предположение о при-
надлежности Пятницкого храма псковской архитектурной школе. Кладка 
из плитняка в XVI в. характерна именно для псковских памятников. Новго-
родцы в этот период повсеместно использовали кирпич. В середине – вто-
рой половине XVI в. в Новгородской земле появляются псковские по типу 



465П я т н и ц к и й  м о н а с т ы р ь  н а  И в а н г о р о д с к о й  д о р о г е . . .

памятники, среди которых обращает на себя внимание собор Иоанна Богосло-
ва Череменецкого монастыря, сооруженный, видимо, псковскими мастерами 
в середине XVI в. (Седов, Петров, 1987. С. 29). Этот храм хотя и отличается 
двухэтажной архитектурой с подцерковием, но имеет аналогичную планиров-
ку с увеличенным западным поперечным нефом при узких боковых нефах, ана-
логичную форму апсид и восточных столпов, а также близкую технику клад-
ки. Скругление к востоку восточных столпов также характерно для псковских 

Рис. 18. Михайловский (Пятницкий) храм, раскопки 2019 г. Снаряжение и боеприпасы 
периода Великой Отечественной войны: 1 – кительный крюк, Германия, 1936 – 1940-е гг.;  
2, 3 – обоймы для снаряжения магазина винтовки Mauser 89 и карабина Mauser 98k, 
Германия; 4 – незапотевающий пленочный вкладыш для противогаза, Германия, 1940 г.;  

5 – гильзы 7,92×57 Mauser, Германия; 6 – гильзы 7,63×38 Наган, СССР; 7 – гильзы 7,62×25 ТТ, 
СССР; 8 – хвостовик пулеметной ленты MG, Германия; 9 – коробчатый магазин обр. 1942 г. 

для пистолета-пулемета ППШ, СССР
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храмов XV–XVI вв. (Антипов, 2013. С. 286). Примечательно, что псковски-
ми мастерами были также отлиты колокола для церкви Параскевы Пятницы 
на посаде Ивангорода (Селин, 2000. С. 296).

Построенный на западном рубеже Московского государства в последние годы 
Ливонской войны, в конце правления Ивана IV, Пятницкий/Михайловский храм 
на протяжении своей более чем 400-летней истории пережил семь крупных войн, 
прокатившихся непосредственно по его территории; в ходе последней памятник 
был уничтожен. За все это время он не привлекал внимания историков архитек-
туры. Наши работы призваны в какой-то мере восполнить этот пробел и ввести 
в научный оборот забытый памятник русской архитектуры XVI в.
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П. Е. Сорокин, О. В. Андреева

Курительные трубки  
из раскопок города Ниена

Резюме. Белоглиняные курительные трубки на территории г. Ниена и крепости 
Ниеншанц отражают общую картину распространения этих изделий в городах Бал-
тийского региона. Их количественный и качественный состав менялся на протяже-
нии ХVII столетия, и в слоях второй его половины трубки становятся массовыми 
находками. Значительная часть трубок, особенно первой половины XVII в., не имеет 
клейм и может датироваться только по форме. По имеющимся признакам, основная 
их часть изготавливалась в Голландии. Узкие датировки клейм, наряду с монетны-
ми находками, позволяют уточнить датировку отдельных комплексов на изученной 
территории и динамику поступления трубок в эту удаленную часть Прибалтики.

Ключевые слова: голландские курительные трубки, клейма, торговля, Ниен, Ни-
еншанц.

P. E. Sorokin, O. V. Andreeva. Smoking Pipes from the Excavations  
of the City of Nien

Abstract. White clay smoking pipes found on the territory of the city of Nien and 
the fortress of Nienschanz reflect the general picture of the distribution of the objects in 
the cities of the Baltic region. The quantitative and qualitative composition of the pipes 
was changing throughout the 17th century and in the layers of the second half of the 17th 
century, the pipes become mass finds. A significant part of the pipes, especially of the first 
half of the 17th century, does not have stamps and can only be dated according to the form. 
The available features testify to the fact that the main part of them was made in Holland. 
The narrow dating of the stamps, alongside with the finds of coins, allow us to clarify the 
dating of separate complexes of the studied area and the dynamics of the pipe arrival in 
this remote part of the Baltic States.

Keywords: smoking pipes, stamps, trade, Nien, Nienschanz.

Белоглиняные курительные трубки распространяются в Северной Европе 
с начала XVII в. Основными центрами их производства становятся Гол-

ландия и Англия (Oswald, 1975; Duco, 1987; Duco, 2003; Meulen, 2003; White, 
2004). Начиная с первой половины XVII в. в городах восточной части Балти-
ки преимущественное распространение получают голландские трубки. Город 

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-347-3.468-484
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Ниен, возникший после основания крепости Ниеншанц в 1611 г. у устья Охты, 
получил городские права в 1632 г. Он становится транзитным пунктом на пути 
русско-шведской и североевропейской торговли. Прекращение существования 
Ниена в 1703 г. связано с начальным периодом Северной войны.

С 1992 по 2008 г. Санкт-Петербургской археологической экспедицией 
раскопаны участки городской застройки Ниена на площади более 900 кв. м. 
Изученная территория попадает преимущественно на центральную часть го-
рода, расположенную вблизи немецкой церкви. Значительное место в коллек-
ции находок занимают фрагменты курительных трубок. Изучение их вклю-
чало систематизацию, сравнение выделенных типов с западноевропейскими 
и петербургскими находками и датировку. За основу была принята типология 
голландского исследователя Д. Дуко, основанная на принципе комплексного 
анализа находок – «дедуктивной системе датирования», разработанной для 
белоглиняных курительных трубок голландского производства. В ней, помимо 
типологической эволюции форм чашки (увеличение размеров, как следствие 
увеличения стандартной порции табака из-за падения его стоимости), исполь-
зуется ряд дополнительных признаков: клейма производителей, маркировки, 
вид орнамента, качество обработки. Косвенными признаками могут служить 
диаметр стебля и форма мундштука (Duco, 1982. С. 48–105; 1987. С. 25–27; 
2003. С. 203–206). Сочетание всех этих особенностей, наряду со стратиграфи-
ческим методом, позволяет получить узкие датировки изделий.

В коллекции из города Ниена наиболее представлены трубки с чашкой би-
конической и воронкообразной форм (типы 1 и 2 по Д. Дуко). Трубки бикони-
ческой формы появляются в первой четверти XVII в. и, несколько видоизменя-
ясь, производятся на протяжении всего XVII в. Поначалу они имеют несколько 
«пузатую» форму (1а, 1 в – 1630–1650 гг.) (рис. 1), со второй половины XVII в. 
постепенно вытягиваясь (1с – 1655–1670 гг.) (рис. 2: 1–15). В последней чет-
верти XVII в. разница между диаметром закраины и средней частью все еще со-
храняется, но форма чашки стремится к воронкообразной (переходная форма 
1d – 1675–1690 гг.) (рис. 2: 16–17). В период 1680–1690 гг. – начале XVIII в. 
чашки приобретают воронкообразную форму (рис. 2: 18), их максимальный 
диаметр смещается к закраине (Duco, 2003. С. 202–204).

В качестве дополнительных признаков выделяется декор трубок, его рас-
положение на стебле и количество декоративных поясков при штампованном 
опоясывающем орнаменте. Для трубок высокого качества 1630–1650 гг. харак-
терен штампованный декор в виде геральдических лилий в ромбе (рис. 3: 1–7), 
с нанесением на поверхность ствола, в центре тяжести трубки, обращенной 
к курильщику. В трубках средней ценовой категории чашка и ствол, без поли-
ровки, украшены рельефным декором в виде реалистичного или стилизован-
ного точечного растительного орнамента и в стиле барокко, полностью покры-
вавшего часть трубки, примыкающую к чашке (рис. 3: 8–13).

В отдельную группу выделяются трубки на тему библейского сюже-
та – с рельефным изображением головы Ионы в пасти кита (рис. 4). Чашка, стили-
зованная под человеческую голову, переходит в изображение кита головы на при-
мыкающем к ней части стебля. Оставаясь в сегменте трубок среднего качества, 
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Рис. 1. Чашки трубок типа 1 (ранняя форма – «пузатые»):  
1–7 – находки из слоев первой половины XVII в.;  

8–15 – находки из слоев второй половины XVII – начала XVIII в. и перекопов
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Рис. 2. Чашки трубок типов 1–2: 1–15 – находки чашек типа 1 и переходного типа  
из слоев второй половины XVII – начала XVIII в.; 16–18 – находки чашек типа 2  

из слоев конца XVII – XVIII в.
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Рис. 3. Стебли и чашки трубок: 1–7 – стебли трубок, украшенные штампом  
в виде геральдических лилий; 8–13 – стебли трубок, украшенные рельефным орнаментом; 

14, 15 – чашки трубок 1 типа с боковой маркой в виде Розы Тюдоров из слоев первой 
половины XVII в.; 16, 17 – чашки трубок 1 типа с боковой маркой в виде Розы Тюдоров 

из слоев второй половины XVII в.; 18–20 – шаровидные чашки трубок английского 
производства
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Рис. 4. Стебли трубок, украшенные рельефным изображением Ионы и кита
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они были достаточно редки и не выпускались массово, но были в моде на протяже-
нии продолжительного времени – с 1630 по 1670-е гг. Со временем претерпевают 
изменения форма чашки и элементы декора. Для 1630–1650 гг. характерно про-
фильное рельефное изображение головы и декоративный пояс на месте хвоста, 
в 1650–1670 гг. изображение головы делается все более условно, ухо приобретает 
s-видную форму, чашка вытягивается, на месте декоративного пояса появляет-
ся хвост-плавник. Существует мнение, что, кроме своей основной функции, эти 
трубки служили талисманами для моряков (Duco, 1987. С. 81–88, 91–94).

В 1650-е гг. на смену рельефному растительному декору приходит штампо-
ванный опоясывающий орнамент (Duco, 1987. С. 81–88; Пошернева, 2011. С. 259) 
(тип А) 1, наносимый частым зубчатым штампом двумя группами – по несколь-
ко рядов в группе. Аналогичный штамп используется в первой половине XVII в. 
для окантовки закраины чашки. Затем в последней четверти XVII в. появля-
ются еще три типа опоясывающего штампованного орнамента: тип В – в виде 
крупных зигзагов-шевронов (пик его популярности приходится на рубеж 
XVII–XVIII вв.), тип С – c рядами крестиков (с 1680-х гг.) – достаточно редкий; 
тип D – в виде рядов кружков и точек-жемчужин наиболее распространенный 
и разнообразный, к 1715–1720 гг. становится превалирующим, вытесняя дру-
гие типы (рис. 5: 1–4). Поначалу новые штампы чередуются с рядами зубчатого 
штампа и наносятся двумя группами у центра тяжести трубки, затем на рубе-
же XVII–XVIII вв. наносятся сразу за чашкой. В начале XVIII в. стебель трубки 
стали декорировать только одной группой штампа, форма трубки становится 
более сбалансированной, и штампованный опоясывающий орнамент опять пе-
ремещается от чашки, вслед за смещением центра тяжести трубки.

Анализ совстречаемости признаков форм, декора трубок и атрибуция клейм, 
основанная на сохранившихся гильдейских регистрационных документах, позво-
ляет получить датировки отдельных трубок с точностью до нескольких лет. В бо-
лее поздний период еще одним косвенным датирующим признаком становятся 
различные марки, наносимые на трубки, в частности – боковая марка на пятке 
в виде точки с конца XVII в. (рис. 2: 15). Маркировка в виде стилизованного цвет-
ка (роза Тюдоров), наносившаяся в XVII–XVIII вв. на боковые части чашки (бо-
ковая марка), не является надежным датирующим признаком – в начале XVII в. 
она определяла мастеров, а затем выступала в качестве антискользящего покры-
тия на трубках грубого качества (Duco, 1987: 7) (рис. 3: 14–17).

За время исследований на территории г. Ниена была получена коллекция, 
включающая 1051 фрагмент белоглиняных курительных трубок, в том числе 
104 чашки, 939 фрагментов стеблей, еще в 8 случаях чашки сохранились со зна-
чительными частями стебля. Среди них 63 чашки типа 1, изготавливавшиеся 
на протяжении всего XVII в. (рис. 1; 2: 1–15; 6), 17 фрагментов трубок типа 1 
с ранней «пузатой» формой чашки (рис. 1); 11 чашек с более поздней вытянутой 
формой – типа 2 (рис. 2: 16–18). 8 трубок с чашками шаровидной формы и ши-
рокими пятками, предположительно, были изготовлены в Англии во второй 

1 В статье приводятся обозначения четырех основных видов опоясывающего штам-
пованного орнамента, принятого в работе Т. Н. Пошерневой (Пошернева, 2011. С. 259) 
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Рис. 5. Стебли трубок: 1–4 – стебли трубок, украшенные штампованным опоясывающим 
орнаментом; 5 – стебли трубок с нетипичным штампованным орнаментом, стебель 

с зеленой поливой и стебель с клеймом; 6 – стебли трубок с отверстиями
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Рис. 6. Трубки с клеймами: 1–5 – находки из слоя второй четверти – середины XVII в. 
(1632–1656 гг.); 6–9 – находки из слоев XVII в.; 10–12 – находки из слоев второй  

половины XVII в. (до 1681 г.)
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половине XVII в. (White, 2004) (рис. 3: 18–20). У 32 фрагментированных чашек 
определить форму не удалось из-за их недостаточной сохранности.

На 12 чашках присутствовала боковая марка в виде розы Тюдоров: две труб-
ки происходили из слоя первой половины – середины XVII в. (рис. 3: 14–15), 
еще 10 – из слоев второй половины – последней трети XVII в. (рис. 3: 16–17). 
В одном случае на трубке из слоя последней четверти XVII в. отмечена боковая 
марка в виде точки с двух сторон (рис. 2: 15). У 94 трубок сохранилась пятка, 
в 43 случаях на них были нанесены клейма (рис. 6–8). Пять ранних клейм с ва-
риантами изображения стилизованного соцветия происходили из слоя первой 
половины – середины XVII в. (рис. 6: 1–5), ближайшие аналогии двух клейм 
имеются на трубках из раскопок Ниеншанца, клеймо в виде четырехлепестко-
вого цветка с пятью тычинками сходно с клеймами на пятках трубок с Ионой 
(1630–1650 гг.). Пятка в виде шпоры встречена на двух трубках из слоев по-
следней четверти XVII–XVIII в. (рис. 2: 17).

В 116 случаях на стеблях трубок присутствовал штампованный орнамент 
(рис. 5: 1–4), в 55 – рельефный декор (рис. 3: 1–13). В единичных экземплярах 
найдены стебли со штампованным орнаментом из рядов выступающих точек 
(производство: Германия?,1660-е гг.); с покрытием ярко-зеленой поливой (Иона 
и кит, 1630–1650 гг.); с крупным овальным клеймом (производство: Англия?, 
последняя четверть XVII в.); с редким штампованным орнаментом (рис. 5: 5).

Мундштуки выделяются на 28 экземплярах, вторичные мундштуки – 
на месте обломов – в 17 случаях. На 15 стеблях трубок выявлены сверленые 
отверстия (рис. 5: 6), в одном случае сохранились следы пиления. При изготов-
лении вторичных мундштуков отмечены следы пиления, обламывания и стро-
гания (зауживания). На многих мундштуках сохранились следы зубов и потер-
тости от долговременного использования. Встречен мундштук длиной 3,7 см, 
диаметром 0,85 см, с признаками вторичного использования с рассверленным 
с двух сторон стеблем.

Распределение находок по слоям отражает, в определенной мере, динами-
ку поступления и использования разных видов трубок в Ниене. На отдельных 
участках был выделен ранний слой, который датируется со времени возникно-
вения Ниена до первого тотального пожара города в 1656 г. К этому времени от-
носятся постройки 2, 3/2007 и 9/2008 и слой щепы на месте их строительстве, 
залегающий на погребенной почве и перекрытый прослойкой песка со следами 
пожара. На незастроенных участках, где культурный слой не сформировался, 
погребенная почва была перекрыта тонкими прослойками древесного угля.

Постройки 2, 3 – наземные каркасно-столбовые, появившиеся, предполо-
жительно, в первой половине XVII в., сгорели в пожаре 1656 г., но если пер-
вая – хозяйственная – больше не восстанавливалась, то вторая – жилая – пе-
рестраивалась после пожара. На основании микростратиграфии выделяются 
остатки, относящиеся к трем периодам ее существования, разделенные слоями 
со следами пожара (Сорокин, Андреева, 2017. С. 400–401), что позволяет уточ-
нить время попадания в слой отдельных трубок. Кроме того, на основе ран-
них находок (в том числе трубок) слой первой половины XVII в. выделяется 
в ряде других мест: в районе постройки 9, в траншеях 1/1999 и 3/2008. Из этих 
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слоев и комплексов происходят курительные трубки с чашками типа 1, ран-
ней «пузатой» формы, основная часть находок собрана под полом постройки 
3 (10 фрагментов). Это трубки грубой формовки с небольшой биконической 
чашкой, расширяющейся в средней части и сужающейся к закраине и в месте 
крепления к стеблю (рис. 1, 2: 1–15). Встречаются чашки как с орнаментиро-
ванной закраиной (штампованная зубчатая окантовка), так и без нее. Клейма 
на них редки – только на 5 из 14 экземпляров с сохранившейся пяткой. В двух 
случаях клейма представляют собой варианты стилизованного 4–5-лепестко-
вого соцветия с 5 тычинками, еще в трех – соцветие либо солярный знак с пя-
тью лопастями (рис. 6: 1–5). На двух чашках присутствуют боковые марки 
в виде двух вариантов стилизованной розы Тюдоров (рис. 3: 14–15).

В слое, связанном со временем существования и разрушения построек 2, 3 
(1-й этап) и 9, собрано не менее 70 фрагментов стеблей. 39 из них – это неорна-
ментированные обломки трубок диаметром от 0,6 до 1,0 см. На 32 фрагментах 
сохранился тисненый рельефный орнамент, характерный для 1630–1650-х гг. 
Чаще других встречается орнаментация в виде штампованной геральдической 
лилии, помещенной в ромбическую рамку (Duco, 1987. С. 81, 86, 87). Известно 
три варианта лилии – крупный цветок, мелкий цветок в рамке со сглаженны-
ми углами и средний цветок в рамке с жемчужной окантовкой (рис. 3: 1–7). 
Рисунок из крупных ромбов представляет собой раппорт из 3–4 штампов, вы-
тянутых в линию вдоль продольной оси трубки (1630–1640 гг.). Штамп может 
состоять из 4 ромбов, объединенных в один. В ряду они могут быть разделены 
опоясывающим зубчатым орнаментом. Мелкие лилии в ромбе образуют рису-
нок из 9 штампов (1640–1650 гг.). Кроме того, из слоя происходят трубки, сте-
бель которых украшен резным рельефным орнаментом. Среди них выделяются 
не менее трех вариантов оформления – это трубки с насыщенным асимметрич-
ным растительным орнаментом с реалистичным изображением полевых цве-
тов – маков, васильков и ростков пшеницы (рис. 3: 8–9); со стилизованными 
изображениями – слабо насыщенным точечным рисунком (рис. 3: 13) и с сим-
метричным барочным растительным орнаментом, оконтуренным декоратив-
ным пояском (рис. 3: 10–12). Для слоя первой половины XVII в. также харак-
терны трубки, оформленные в виде реалистичного рельефного изображения 
головы Ионы в пасти кита. Кит показан в виде крупной, покрытой чешуей 
рыбы с распахнутой зубастой пастью. На ранних вариантах изображена перед-
няя часть тулова кита, без хвоста, ограниченная декоративным поясом, с рель-
ефным изображением лица Ионы (рис. 4: 1–7, 10). Подобная чашка – в виде 
головы Ионы – была обнаружена в заполнении ямы 6 постройки 3; на пятке 
чашки сохранилось клеймо в виде стилизованного соцветия (рис. 4: 7). Боль-
шинство фрагментов стеблей раннего варианта этого типа также найдены в по-
стройке 3, еще два – в засыпке дренажной трубы и в заполнении погребения 
1/1999. Предположительно, с этим вариантом трубок может быть связан един-
ственный фрагмент стебля, покрытый ярко-зеленой поливой (рис. 5: 5). Из ме-
шаных слоев происходит и более поздний вариант трубки (1650–1670 гг.), где 
изображение кита отделяет от неорнаментированной части трубки стилизо-
ванное изображение хвоста (рис. 4: 8–9).
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20 фрагментов трубок с рельефным орнаментом первой половины XVII в. 
обнаружены также в раннем слое щепы между постройками 2 и 3, в засыпке 
магистральной канавы второй половины XVII в., под слоем строительства по-
стройки 5, а также на объектах, датируемых в целом XVII в.

Совстречаемость хорошо датируемых находок, а также обнаружение 
трубок с чашками ранней формы типа 1 и стеблей с рельефным орнаментом, 
характерных для периода 1630–1650 гг. (при полном отсутствии фрагмен-
тов трубок второй половины XVII в.), подтвердило раннюю датировку слоев 
на месте построек 2 и 3 и заполнения постройки 9. В заполнении одной из ям 
у постройки 3, датируемых с середины XVII в., найдена трубка с вытянутой 
чашкой типа 1 и клеймом «ладонь» в зубчатой окантовке (рис. 7: 10).

Следующий стратиграфически выделяемый слой на памятнике прихо-
дится на период между пожарами 1656 и 1681 гг., однако находок из закрытых 
комплексов этого времени немного. В заглубленной срубной постройке этого 
времени 1А (дендродата – 1667 г.) (Сорокин, Андреева, 2017. С. 403) найден 
1 фрагмент неорнаментированного стебля. Предположительно, к этому же пе-
риоду относится прямоугольная срубная наземная постройка 6 и слой пожара 
под полом постройки 7.

При разборке постройки 6 найдено 39 фрагментов трубок. Из них 5 фраг-
ментов орнаментированных стеблей, в том числе 1 – с лилиями, 3 – со штампо-
ванным орнаментом (типы А, В, D), 1 – с редким штампованным орнаментом 
в виде граненых ромбов в сочетании с зубчатым штампом (рис. 5: 5) и 4 фраг-
мента чашек типа 1, характерных для второй половины XVII в. (рис. 2: 1). 
На пятке одной из чашек сохранилось клеймо с изображением Царя Давида 
с мечом в правой руке и головой в левой (1661–1919 гг.) 2 (рис. 8: 4). На трубке 
из слоя пожара под полом постройки – штампованный орнамент типа А и часть 
клейма, предположительно, «РН» (1690–1813 гг.) (рис. 7: 15).

В слое пожара на месте постройки 7 были обнаружены 113 фрагментов тру-
бок. Из них – 14 фрагментов орнаментированных стеблей со штампованным 
орнаментом (типы А, В, С и D), две чашки английских трубок и 7 чашек типа 
1 – вытянутой и переходной формы – в том числе пятка с клеймом «R/SM» 
в жемчужной рамке (1675–1695 гг.) (рис. 6: 11), пятка с клеймом с изображением 
рыбака в шляпе, с трубкой, удочкой и рыбой, в жемчужной рамке (1660–1864 гг.) 
(рис. 6: 10), пятка с неразборчивым клеймом (рис. 6: 12), а также чашка с боко-
вым клеймом в виде точки, характерным для конца XVII в. (рис. 2: 15).

Вероятно, слой третьей четверти XVII в. (слой пожара и разрушения по-
строек 1681 г.) присутствует также в постройке 3, но, как и на остальных участ-
ках, он перекрыт слоем еще одного пожара, предположительно, 1702 г. Находки 
из этих слоев не всегда разделяются стратиграфически. В частности, на полу 
и среди бревен постройки 3 (2 строительный период) было собрано 59 фраг-
ментов трубок. Из них 4 – с лилиями, два – с Ионой, один – с рельефным ор-
наментом и 2 фрагмента со штампованным орнаментом (тип А). Из 9 чашек 

2 Здесь и далее дата клейм по: Duco, 1982. С. 48–105.
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Рис. 7. Трубки с клеймами: 1–15 – находки из слоев последней четверти XVII –  
начала XVIII в. (1681–1702 гг.)
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большая часть представлена миниатюрными «пузатыми» формами, но есть 
и чашки вытянутые, более характерные для 1670–1680-х гг. (рис. 2: 9, 13, 14). 
На двух пятках трубок ранней формы типа 1 сохранились клейма – реали-
стичный цветок типа розы с 5 тычинками, листьями и махровыми лепестками 
в жемчужной окантовке и буквенное клеймо «W [S]» (рис. 6: 6, 7).

Предположительно, к этому же периоду относится нижний строительный 
горизонт постройки 11. В слое ее пожара найдены 7 фрагментов трубок, в том 
числе чашка типа 1 вытянутой формы (рис. 2: 4) и стебель со штампованным 
орнаментом (тип D).

Более широко – второй половиной XVII в. – может быть датировано за-
полнение могильной ямы погребения 1 (по трубке со штампованным орнамен-
том тип А), а также трубки, найденные в слоях над погребенной почвой. Трубка 
ранней формы типа 1 с клеймом «I·I» в жемчужной рамке найдена в слое по-
жара, предположительно, 1656 г. В раннем слое щепы над погребенной почвой 
обнаружена и трубка с более вытянутой чашкой типа 1 с клеймом – «О […]», 
под буквами – звезда (?) (рис. 6: 8, 9).

Слой последней четверти XVII в. – начала XVIII в. формируется в период 
между пожарами 1681 и 1702 гг. К нему относятся слои разрушения и разбор-
ки построек, а также нивелировки поверхности в начале XVIII в. Под ними 
расчищены остатки трех заглубленных срубных построек (1Б, 4, 5) и наземная 
срубная постройка (7) с полом и примыкающим настилом. В заполнении по-
стройки 5 найдено 83 фрагмента трубок, из них – 12 стеблей со штампованным 
орнаментом (3 – тип А, 1 – тип В, 8 – тип D) и 3 фрагмента с клеймами на пят-
ке: крыса под короной в контурной рамке (1686–1919 гг.) (рис. 7: 4), «ЕВ» 
в жемчужной рамке (1672–1724 гг.?) (рис. 7: 12), фигура человека – принц 
в жемчужной рамке (1670–1705 гг.) (рис. 7: 1). В слое строительства постройки 
найдены два фрагмента стебля с лилиями, стебли типов А и D, а также чашка 
английской трубки второй половины XVII в.

При разборке постройки 7 на полу и на настиле обнаружен 81 фрагмент тру-
бок, из них 11 фрагментов чашек и 13 фрагментов стеблей со штампованным ор-
наментом (типы В и D). В том числе 7 фрагментов с клеймами на пятке: канде-
лябр в жемчужной рамке (1655–1817 гг.) (рис. 7: 8), желудь в контурной рамке 
(1660–1705 гг.) (рис. 7: 3), «S/WV» в жемчужной рамке, чашка 2 типа (XVIII в.) 
(рис. 7: 14), ключ под короной (рис. 7: 9) и 3 неясных клейма на чашке типа 1 
(рис. 7: 6–7, 11). Среди чашек без клейм – 1 чашка типа 1 и одна чашка английская 
шаровидная второй половины XVII в. На месте постройки 11 из верхнего слоя 
пожара происходит 1 фрагмент стебля со штампованным орнаментом (тип А).

К этому времени, по-видимому, относится также заполнение заглубленного 
хозяйственного сооружения 10. Выше слоя пожара на дне постройки зафиксиро-
вано хаотичное скопление разновременных находок, в том числе 30 фрагментов 
трубок XVII в. Здесь найдены 4 чашки типов 1 и 2, 2 фрагмента стеблей с гераль-
дическими лилиями в ромбическом штампе, а также стебли со штампованным 
орнаментом типов А и D. На чашках второго либо переходного типа (последняя 
четверть XVII – начало XVIII в.) имелись клейма: почтовый рожок в жемчуж-
ной рамке (1660–1795 гг.) (рис. 7: 2), « [сс]?/DI» в жемчужной рамке (рис. 7: 13).
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Находки трубок последней трети XVII – начала XVIII в. были также обна-
ружены в верхнем слое постройки 3, в заполнении срубной постройки 8, в слое 
серого гумуса в траншее 2/1999 и шурфе 1/2000, в слое щепы над погребенной 
почвой на участке между постройками 2 и 3 и в некоторых других местах. Труб-
ки этого времени присутствуют в слое XVIII в., в районе построек 1–3 найдено 
39 фрагментов, в том числе от английской трубки последней четверти XVII в. 

Рис. 8. Трубки с клеймами: 1–3, 5 – находки из слоев XVIII вв.; 4 – находка из слоя  
второй половины XVII в. (до 1681 г); 6–13 – находки из мешаных слоев и перекопов
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с овальным клеймом на стебле (рис. 5: 5), и 4 фрагмента трубок типа 1 с клей-
мами в виде обвитого змеей шеста (рис. 8: 3), розы ветров, звезды или колеса 
(трубка с вытянутой чашкой) (рис. 8: 2), а также с надписями: «DID» в жем-
чужной рамке (1665–1680 гг.) (рис. 8: 1) и «ЕВ?» (1672–1724 гг.) (рис. 8: 5).

Этим же периодом датируется заполнение ямы 7 в центральной части по-
стройки 3. Яма была единовременно заполнена разновременным материалом. 
В ней найдено 7 чашек и 15 орнаментированных стеблей, из них 8 украшены 
лилиями в ромбе и рельефным орнаментом первой половины XVII в. Остав-
шаяся часть находок по форме чашки и орнаменту (типы А, С, D) позволяет 
датировать заполнение ямы второй половиной – последней третью XVII – на-
чалом XVIII в. Из придонной части ямы происходит трубка с клеймом с изо-
бражением державы в жемчужной окантовке (1674–1760 гг.) (рис. 7: 5). Появ-
ление ямы может быть связано с прекращением использования центральной 
части постройки после очередного пожара.

Из перекопов и мешаных слоев происходит 193 фрагмента трубок. Значи-
тельная их часть относится к последней трети XVII – началу XVIII в. Среди 
орнаментированных фрагментов преобладают стебли типов В и D. На 9 фраг-
ментах с пятками имеются варианты буквенного клейма «ЕВ» (1672–1724 гг.) 
(рис. 8: 7, 9), царь Давид на трубке рубежа XVII–XVIII вв. (1661–1919 гг.) 
(рис. 8: 6), принц с инициалами «Р» и «О» (1685–1705 гг.) (рис. 8: 8), голуби 
под короной (1680–1817 гг.) (рис. 8: 10), а также неатрибутированные клейма 
(рис. 8: 11–13), в том числе с изображением предмета, напоминающего кружку 
с ручкой. Также в перекопе была найдена трубка, предположительно, герман-
ского производства (1660-е гг.), ее стебель покрыт штампованными рядами то-
чек (рис. 5: 5).

* * *
В коллекции из Ниена, судя по форме, клеймам и декору, преобладают 

трубки, изготовленные в Голландии, значительно реже встречаются и англий-
ские. При этом нельзя исключать, что часть трубок, не имевших клейм, особен-
но невысокого качества, могла производиться и в других местах. В коллекции 
представлено большинство основных типов, форм и орнаментов, характерных 
для голландских трубок этого времени. Курительные трубки, обладавшие 
большим количеством меняющихся признаков, и недолговечные вследствие 
их хрупкости, являются одной из наиболее узко датированных категорий ве-
щей в слоях XVII–XVIII вв. Поэтому, наряду с монетами, они являются на-
дежными хронологическими индикаторами, используемыми для датировки 
комплексов и слоев.

Учитывая, что трубки из коллекции Ниена происходят с небольшого 
и не очень хорошо стратифицированного участка городской застройки XVII в., 
на этих материалах затруднительно представить детальную хронологию за-
падноевропейских трубок, но определенные тенденции их поступления в Во-
сточную Прибалтику прослеживаются. Небольшое количество трубок в слоях 
первой половины XVII в. постепенно увеличивается к концу этого столетия. 
В постройках первого периода (до 1656 г.) использовали трубки разного 



П .  Е .  С о р о к и н ,  О .  В .  А н д р е е в а484

качества, производившиеся, судя по клеймам, в Амстердаме и Гауде. Среди них 
достаточно много трубок с Ионой и китом.

Количество клейменных трубок резко возрастает в последней четвер-
ти XVII в., что связано с общими тенденциями в трубочном производстве. При 
этом используются преимущественно изделия мастерских Гауды, в небольшом 
количестве – трубки английского производства. Поврежденные трубки неиз-
менно чинятся и используются вторично вне зависимости от их качества. 
На протяжении всего XVII в. в формах и декоре трубок не прослеживается 
отставания от западноевропейской моды, что неудивительно для торгового го-
рода, включенного в североевропейскую торговлю.
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С. Е. Шуньгина

Археологические исследования 2018 года  
в Санкт-Петербурге на Новгородской улице

Резюме. Исследования на территории ЭС-2 Центральной ТЭЦ филиала «Нев-
ский» ПАО «ТГК-1» на Новгородской улице в Санкт-Петербурге проведены в связи 
с предстоящим строительством водогрейной котельной. Были изучены небольшие 
участки сохранившегося непотревоженного культурного слоя, фрагмент деревян-
ного сооружения (шурф 3), каменного фундамента (шурф 5), мощение Старорус-
ской улицы и дренажный колодец под ним (шурф 4). В результате на основании 
исторических данных и полевых работ был выявлен объект археологического на-
следия «Рождественская часть 1. Участок культурного слоя города Санкт-Петер-
бурга XVIII – начала XX в.». Работы на объекте продолжаются.

Ключевые слова: Санкт-Петербург, шурф, XVIII–XIX вв., городская застройка, 
Старорусская улица, пивоваренный завод Крона.

S. E. Shungina. Archaeological Study in Saint Petersburg,  
Novgorodskaya Street, in 2018 

Abstract. The excavations on the Novgorodskaya street in St. Petersburg were con-
ducted due to the upcoming construction of a hot water boiler house. Small sections of 
the preserved, undisturbed cultural layer; a fragment of a wooden structure (pit 3); stone 
foundation (pit 5); the pavement of Starorusskaya street and a drainage well underneath 
it (pit 4) were studied. As a result, the object of archaeological heritage “Rozhdestven-
skaya site 1. The sector of cultural layer of the 18th – early 20th centuries’ city of St. Pe-
tersburg” was revealed, based on historical data and fieldwork. Archaeological study on 
the site continues.

Keywords: Saint Petersburg, pit, 18th–19th c., urban development, Starorusskaya 
street, Kron brewery.

Накануне предполагаемого строительства котельной по адресу: Санкт-Пе-
тербург, ул. Новгородская, д. 11 на территории ЭС-2 Центральной ТЭЦ 

филиала «Невский» ПАО «ТГК-1» сотрудниками ООО «НИиПИ Спецреста-
врация» в рамках проведения государственной историко-культурной экспер-
тизы земельного участка была осуществлена археологическая разведка в гра-
ницах пятна застройки и прилегающих к нему участков, заложено 5 шурфов 

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-347-3.485-499
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(рис. 1). Площадь проектирования объекта составляет 20200 кв. м, площадь 
собственно застройки – 10325 кв. м. По данным актуальной топосъемки, в гра-
ницах обследования имеется большое количество подземных коммуникаций 
различного назначения и глубины заложения. Территория активно застроена 
производственными зданиями и сооружениями. Свободные пространства за-
асфальтированы, на части сформированы газоны и зеленые насаждения. При 
этом, учитывая данные инженерно-геологических изысканий 2015 г., мощность 
техногенных напластований (косвенное свидетельство наличия культурного 
слоя) составляет от 1 до 7 м, что позволяет предположить наличие непотре-
воженных слоев, образовавшихся в ранние периоды освоения этой местности 

Рис. 1. Санкт-Петербург, ул. Новгородская, д. 11. Проектирование объекта 
«Строительство водогрейной котельной». Сводный план археологических  

исследований 2018–2019 гг. Условные обозначения: а – шурфы 2018 г.  
(ООО НИиПИ Спецреставрация»); б – раскопы и шурфы 2019 г. (ООО «Актуальная 

археология»); в – границы снесенного угольного склада; г – фудаменты опор 
эстакады; д –проектируемая котельная; е – границы территории выявленного объекта 

археологического наследия (44714,00 кв. м); ж – уточненные границы территории 
выявленного объекта археологического наследия (26236,72 кв. м)
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(Технический отчет… С. 7). Рельеф участка спланированный, верхние нивели-
ровочные отметки находятся на глубине 5,80–8,07 м БС.

По архивным данным и имеющимся картографическим материалам, в на-
чале XVIII в. земли на левом берегу р. Невы были разделены на отдельные част-
новладельческие участки, границы которых со временем частично изменялись. 
К юго-западу от рассматриваемого участка в конце XVIII в. было построено 
здание Мытного двора, где взимались пошлины на товары. Южнее располага-
лась переправа на Малую Охту, к ней от города подходил проспект на Малую 
Охту (совр. пр. Бакунина). Сенатский план 1798 г. отражает сложившуюся си-
туацию к рубежу веков и показывает очередной этап в освоении обследуемой 
территории. На нем зафиксированы границы частновладельческих участков 
№ 445–449, которые преимущественно принадлежали купцам. Самым боль-
шим из них был участок под номером 448, участки 445–447 находились к во-
стоку от него вплоть до берега Невы, участок 449 – с южной стороны (рис. 2). 
В дальнейшем их границы практически не менялись, в отличие от их учетной 
нумерации и владельцев (ЦГИА СПб. Ф. 513. Оп. 168. Д. 324; Д. 329. Л. 117; Ф. 
1133. Оп. 1. Д. 977. Л. 1; Адрес-календарь …, 1844. С. 169; Цылов, 1849. С. 171, 
172 и др.). С середины XIX в. здесь был создан пивоваренный завод Андрея 
Крона (впоследствии – Общество Калашниковского пиво-и медоваренного 
завода) – успешно развивавшееся до начала первой мировой войны предприя-
тие (ЦГИА СПб. Ф. 513. Оп. 102. Д. 9052. Л. 73, 73 об., 77; Нейдгардт, 1869. 
С. 226–227). В 1880 г. был утвержден новый план города, согласно которому 

Рис. 2. Сенатский план Санкт-Петербурга. 1798 г.  
ЦГИА СПб. Ф. 513. Оп. 168. Д. 319. Л. 88
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у Общества «отделяли» участок земли для прокладки новой улицы, названной 
Старорусской. Эта ситуация показана на плане двора Общества Калашников-
ского пиво-и медоваренного завода 1882 г. и 1900 г. В конце XIX в. к северу 
от завода обосновалось Общество «Гелиос» (штаб-квартира Общества нахо-
дилась в Кельне), и в 1897–1899 гг. здесь была построена центральная Элек-
тростанция акционерного общества «Гелиос» («Гелиос» …С. 9; рис. 3). Сейчас 
на этом месте находится ЦТЭЦ ЭС-2, которая обеспечивает работу метропо-
литена, социальных объектов, промышленных предприятий, жилых и обще-
ственных зданий Центрального, Адмиралтейского, Московского и Фрунзен-
ского районов Санкт-Петербурга.

В результате проведенной археологической разведки получены новые 
данные, позволяющие подкрепить фактическими находками архивные сведе-
ния об истории развития исследуемого участка.

В шурфе 1 до уровня материковых отложений прослежен переотложен-
ный слой, образовавшийся в результате техногенных вторжений во второй по-
ловине ХХ в. Кроме единичных находок массового материала, относящегося 
преимущественно к периоду второй половины XIX–XX в., и большого количе-
ства колотых кирпичей с клеймами, ничего более не обнаружено. В остальных 
шурфах были изучены участки хорошо стратифицированного непотревожен-
ного культурного слоя XVIII – начала XX в. Общая мощность вскрытых на-

Рис. 3. План Санкт-Петербурга 1903 года. Фрагмент
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пластований составила от 3,44 м (шурф 2) до 2,25 м (шурф 5), при этом, мощ-
ность ценного культурного слоя, перекрытого техногенными отложениями 
второй половины XX в., составила от 2,1 м (шурф 2) до 1,4 м (шурф 3).

В шурфе 2 каких-либо сооружений не было выявлено (рис. 4). Наблюде-
ния за культурным слоем выделяют этот шурф среди других тем, что на глу-
бине около 5,80 м БС над материковым песком ниже культурных отложений, 
насыщенных осколками бутылочного стекла и других находок, преимуществен-
но относящихся к середине XIX в., в нем был зафиксирован довольно мощный 
заторфованный слой с остатками неразложившихся веток мощностью порядка 
50–56 см (верховой торфяник) 1. По данным технического отчета об инженер-
но-геологических изысканиях (Технический отчет… Л. 17, геолого-литологи-
ческие колонки скважин, инженерно-геологические разрезы), аналогичный 
литологический слой, подстилающий культурные напластования, зафикси-
рован в двух скважинах (№ 57, 58), которые были пробурены на расстоянии 
37,4 м и 13,4 м к западу от места закладки шурфа. По своему происхождению 

1 Приношу искреннюю благодарность М. А. Кульковой, к. н., доценту РГПУ 
им. А. И. Герцена за консультацию.

Рис. 4. Шурф 2. 1 – Вид с СЗ; 2 – южный профиль
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и классификации он отнесен к морским и озерным отложениям. Также в упо-
мянутом отчете среднезаторфованные глинистые грунты залегают в восточной 
(прибрежной) части участка локальными линзами мощностью от 50 см до 3 м 
(верхние отметки зафиксированы на глубинах от 2,60 м БС до -0,20 м БС), 
но перекрыты они песчаными и супесчаными отложениями мощностью около 
1 м. Кроме того, в шурфе 2 под торфом в песчаных отложениях зафиксированы 
горизонтально залегающие линзы серо-желтого песка, которые свидетельству-
ют о неоднократных намывах и подтоплениях территории. Данные наблюде-
ния дополняют имеющуюся точечную информацию о геологическом развитии 
изучаемого участка.

В шурфе 3 раскрыт фрагмент деревянной конструкции (рис. 5), вероят-
нее всего, части постройки, которая соотносится с планом 1828 г., где показано 
длинное деревянное здание, ориентированное по оси запад – восток. В шурф 
попала лишь его малая часть, причем только внутреннее пространство. При 
этом с восточной стороны постройка уничтожена в результате современной 
хозяйственной деятельности (массив засохшего пролитого бетона, который, 
скорее всего, соотносится с ранее находившейся здесь конструкцией галереи, 
примыкавшей к угольному складу). В шурфе зафиксированы фрагменты до-
сок, продолжающихся за пределы шурфа в северном и южном направлении, 
под ними находятся доски, расположенные перпендикулярно относительно 
верхних. Возможно, в шурфе раскрыт фрагмент конструкции пола. Внутри 
в свободном пространстве зафиксированы смещенные обломки столбов, досок 

Рис. 5. Шурф 3. Общий вид раскрытой деревянной конструкции на уровне материка с Ю



491А р х е о л о г и ч е с к и е  и с с л е д о в а н и я  2 0 1 8  г о д а . . .

и кольев диаметром 11–5 см. Фрагмент сооружения открыт на глубине около 
1,0 м от уровня современной дневной поверхности (5,43–5,10 м БС). Доски 
лежат в культурном слое, в котором были обнаружены различные бытовые 
находки массового материала: кости животных; большое количество фрагмен-
тов кожаной обуви (44 ед.), среди которых присутствуют подошвы, головки 
и другие детали башмаков; осколки посуды; единичные фрагменты керамики 
(рис. 6: 2–4), относящиеся к периоду конца XVIII – начала XIX в. Индивиду-
альные находки немногочисленны, но представляют собой определенный инте-
рес: фрагмент деревянной детали, железная кованая ручка от мебельного ящи-
ка, фрагмент статуэтки из бисквитного фарфора «Девочка с куклой» (рис. 7), 
костяная круглая пуговица с одним отверстием в центре и тремя по периметру, 
фрагменты изделия из шерстяной ткани и из шелковой ткани (возможно, де-
таль кукольной одежды), а также фрагменты 5 кожаных изделий (рис. 8).

Анализ коллекции находок из кожи выполнен ст. н. с. отдела приема 
и хранения археологических экспедиционных коллекций Псковского государ-
ственного объединенного музея-заповедника Е. С. Зубковой 2. По мнению ис-
следователя, большинство из них составляли детали от изношенной обуви: по-
дошвы, головки сапог, башмаков или туфель, детали задников, боковые детали 
башмаков – берцы, обрывки рантов, штаферок (детали окантовки краев берцев 
башмаков). На всех определяемых находках подошв фиксировались следы со-
единительного шва с верхами обуви. Отмечено 2 вида швов – «вподтай» (или 
потайной) и сквозной. Широкое применение способа соединения подошвы 
с верхом обуви швом «вподтай» сохраняется до XVIII в. и продолжает исполь-
зоваться и в более позднее время. Об этом свидетельствуют археологические 
находки, обнаруженные в слоях XVIII в. в Москве, Твери, Иван-городе, Пско-
ве. Сквозной шов также характерен для обуви жесткой конструкции, но широ-
ко используется с началом применения при сборке обуви затяжных колодок. 

2 Публикуется заключение Е. С. Зубковой, включенное в Отчет об археологиче-
ской разведке 2018 г. (Шуньгина, 2018. С. 71–77).

Рис. 6. Керамика из шурфов. 1 – шурф 2, темно-серый мешаный слой;  
2–4 – шурф 3, темно-серый слой со щепой, на уровне деревянных конструкций;  

5, 6 – шурф 5, темно-серый слой со щепой
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Подобная технология распространяется в России с начала XVIII в. Для целых 
подошв характерен асимметричный крой и оптимальная профилировка, при 
которой ширина геленочной части подошвы составляет около 2/3 максималь-
ной ширины подошвы. Следует отметить также, что как у целых, так и обрыв-
ков (мысовые части) подошв носки тупые. Такой контур подошв распростра-
няется в России с начала XVIII в. На всех целых подошвах в пяточной части 
фиксировались следы от крепления наборных каблуков.

Характерной чертой для всех трех головок сапог является хорошо сфор-
мованный тупой носок. Головки подобной формы в большей степени харак-
терны для первой половины XVIII в., о чем свидетельствуют наиболее частые 
находки именно из этих слоев при раскопках во многих русских городах, 
в частности, в Москве (Векслер, Осипов, 1999). Принадлежность их к обуви 
низких или высоких форм однозначно определить нельзя. Однако у одной 
из головок имеется продольный разрез на подъеме с отверстиями по краям. 
Такое оформление верхнего края головки характерно для низких форм обуви, 
а именно для башмаков, где разрез на головке продолжает разрез берцев. Мож-
но предположить, что и две другие головки связаны с низкими формами обуви, 
хотя у первой и оборван верхний край. У второй (рис. 8: 1) при тупом носке 
и вогнутом обрезе верхнего края (характерного для сапожных головок) фикси-
руется небольшой продольный разрез с отверстиями по краям. Возможно, она 
была вторично использована. У двух головок фиксировались след от подши-
вания «подноска», поднаряд и обрывок ранта – детали, характерные для обу-
ви жестких конструкций. В последнем случае наличие ранта свидетельствует 
также о применении затяжной технологии сборки обуви, распространившейся 
в России, как уже упоминалось, с начала XVIII в.

Рис. 7. Шурф 3. Статуэтка «Девочка с куклой», фрагмент, бисквитный фарфор,  
гл. 5,14 м БС, из темно-серого слоя со щепой на уровне деревянных конструкций, № 3
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Рис. 8. Шурф 3. Индивидуальные находки из кожи, выделенные из массового материала, 
обнаруженные в темно-сером слое со щепой на уровне деревянных конструкций:  

1 – головка башмака с поднарядом и обрывком ранта, № 5; 2 – берца башмака составная 
(2 дет.) с деталью задника, № 6; 3 – берца башмака цельнокроеная, № 7; 4 – берца башмака 

составная (2 дет.), № 8; 5 – изделия с тиснением обрезок, № 9
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В коллекции находок из кожи среди прочих деталей обуви выявлено три 
детали – «берцы», т. е. боковые части головок, прикрывавшие подъем стопы 
и голеностопный сустав (Шагапова, 1989. С. 35). У ранней обуви берцы со-
ставляли одну деталь с головкой и задником. У обуви низких форм из поздних 
городских слоев с распространением башмаков и началом применения техно-
логии затяжки в XVIII в. эта деталь выкраивалась отдельно. Берцы были как 
цельнокроеные (рис. 8: 3), так и составные (рис. 8: 2, 4). У обоих видов по кра-
ям имеются отверстия для продергивания шнурков.

Обрезок кожаного изделия с тиснением, вероятнее всего, является фраг-
ментом раструба рукавицы и, возможно, использовался вторично (рис. 8: 5). 
Орнамент тиснения простой, штампованный, состоит из продавленных гори-
зонтальных линий, зубчиков и волнистой линии жгута, завершающегося цир-
кульным орнаментом. Аналогичные изделия известны как по археологическим 
данным XV в., так и по этнографическим материалам Нового времени (Колос-
ницына, Колосницын, 2019. С. 6).

В шурфе 4 выявлено булыжное мощение Старорусской улицы и дренаж-
ный колодец под ним, относящиеся ко времени после 1880 г., когда эта ули-
ца была зафиксирована на карте города (рис. 9, 10). Сейчас на этом отрезке 
улица входит в границы территории электростанции и закрыта для сквозного 
движения. Мощение, расчищенное на глубине 4,40–4,11 м БС, продолжаю-
щееся за пределы шурфа, выполнено из подобранного булыжника размерами 

Рис. 9. Шурф 4. Булыжное мощение Старорусской улицы. Вид с Ю
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Рис. 10. Шурф 4. Дренажный колодец на уровне  
частично выбранной ямы. Вид с СЗ
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от 20×21 см до 10×10 см, камни лежат в темно-сером опесчаненном слое. В юж-
ной части вскрытой площади наблюдается некоторое понижение в уровне мо-
щения, зафиксированы следы его ремонта в виде докладки отдельных камней 
и других починочных материалов вместо «утопленных». Как раз под ними и на-
ходится дренажный колодец. Он открыт на глубине 3,69–3,74 м БС, зафикси-
ровано три венца, рублен в лапу, видимые габаритные размеры: 150 см по оси 
З–В, 50–80 см по оси С–Ю, продолжается в южном и восточном направлении. 
Колодец опущен в яму, превышающую его размеры. Сверху перекрыт бревнами 
диаметром 14–18 см, подтесанными с нижней стороны и лежащими на неболь-
шом расстоянии друг от друга (4–9 см) по оси С–Ю (для дренажа). При про-
ведении полевых работ внутри колодца было зафиксировано скопление мазута 
на глубине около 12 см, что свидетельствует о том, что дренажная система про-
должает работать. В связи с таким заполнением дно исследовано не было. При 
зачистке сооружения мазут начал вытекать из щелей между бревнами северной 
стенки колодца, в связи с чем работы по выявлению материка были ограниче-
ны небольшим участком в СЗ части на площади шириной около 40×50 см.

Массовый материал, собранный в шурфе, датируется концом XIX – нача-
лом XX в., более ранних отложений не зафиксировано.

В шурфе 5, заложенном на краю котлована, засыпанного в 2015 г. после 
сноса бывшего склада угля, расчищен фрагмент фундамента из колотых из-
вестняковых плит со следами пожара (рис. 11). Изучение напластований шур-
фа 5 позволяет сделать вывод о том, что нижние отложения культурного слоя 
сохранились и в этой части обследуемой территории.

Фрагмент фундамента состоит из двух частей: западной и восточной. К нему 
примыкала прослойка сырой глины максимальной мощностью около 43 см, ко-
торая распространялась в северном направлении (здесь она обрезана котлова-
ном) и за пределы З и В стенок шурфа. Между частями фундамента имеется сво-

Рис. 11. Шурф 5. План и южный профиль
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бодное пространство, заполненное культурным слоем шириной около 85–90 см 
(проход?). Фундамент продолжается в З, Ю и В стенки шурфа и заглублен 
на глубину около 37 см ниже слоя стерильной водонасыщенной супеси с расти-
тельными остатками. Сложен из камней видимыми размерами 44×41–18×29 см 
при толщине 10–18 см. Кладка насчитывает 5–7 рядов, сверху имеет следы го-
рения и перекрыта слоем, содержащим угли. Следы пожара могут быть дати-
рованы 1853 г., на что указывают архивные источники. Сохранность конструк-
ции неудовлетворительная, жесткость нарушена, некоторые плиты смещены, 
другие потрескались и расслоились. Подошва находится на глубине 4,32–4,48 м 
БС. Фундамент перекрыт прослойкой кирпичного боя, свидетельствующего 
о разрушении (или разборке) стен этого здания. У восточной границы шурфа 
между 2 и 4 (сверху) рядами кладки зафиксированы два горизонтально и парал-
лельно друг другу расположенные бревна, лежащие на подстилающем ряде плит.

В пространстве между участками кладки на глубине 5,21 м БС зафиксирован 
столб диаметром около 20 см хорошей сохранности. Сверху опилен, по внешне-
му периметру имеются подтесы на высоту около 15 см, ниже края гладкие. Кон-
струкция не разбиралась, насколько столб заглублен в материк – не установлено. 
Там же зафиксированы хаотично лежащие обломки досок плохой сохранности.

Местоположение открытой части конструкции соотносится с постройкой, 
имеющейся на плане 1798 г., где показано прямоугольное сооружение, ориен-
тированное по оси запад – восток и расположенное на южной границе участка 
под номером 449 (рис. 2).

Индивидуальных находок нет, массовый материал единичен. Верхние от-
ложения, залегающие над кладкой фундамента, представлены 1 фр. посудного 
стекла, 4 фр. фарфоровой и фаянсовой посуды, 1 фр. изразца с кобальтовой 
росписью, который относится к XVIII в., 1 костью животного, обрывком ко-
жаной подошвы и 7 железными предметами. В целом материал может быть 
датирован серединой – второй половиной XVIII–XX в. В темно-сером слое 
со щепой, углем и древесным тленом на уровне вскрытых конструкций обнару-
жено несколько фрагментов фарфоровой посуды и красноглиняной керамики, 
в т. ч. 2 венчика горшков (рис. 6: 5, 6), датирующихся концом XVIII – первой 
половиной XIX в. Кирпичи с клеймами «Д. М.С.» и «И. А.К.», произведенные 
во второй половине XIX в., были встречены только в верхних отложениях.

В результате проведенной археологической разведки выявлен объект ар-
хеологического наследия «Рождественская часть 1. Участок культурного слоя 
города Санкт-Петербурга XVIII – начала XX вв.» площадью 44714,00 кв. м. Гра-
ница территории выявленного объекта археологического наследия определе-
на на основе градостроительного деления, зафиксированного на исторических 
планах XVIII–XX вв. (в частности, городские планы Санкт-Петербурга 1798 г., 
1807 г., 1828 г., планы владельческих участков второй половины XIX в.) с учетом 
современной степени освоенности территории. При этом игнорированы суще-
ствующие на сегодняшний день трассы всех видов электрических сетей, газопро-
вод, поскольку глубина их заложения не превышает 0,7–1,0 м от уровня совре-
менной дневной поверхности и никак не влияет на сохранность нижележащих 
отложений. Что касается других подземных коммуникаций, то их присутствие 
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не отрицает наличия ценного культурного слоя, даже находящегося в переот-
ложенном состоянии и содержащего в себе артефакты XVIII – начала XX в. 
Из границ выявленного объекта археологического наследия исключена площадь 
бомбоубежища (земельный участок с кадастровым номером 78:31:0001417:39). 
Памятник с утвержденными границами включен в перечень Распоряжением 
КГИОП Правительства Санкт-Петербурга № 545-р от 21.12.2018 г.

В 2019 г. ООО «Актуальная археология» под руководством Н. В. Хвощин-
ской проводились охранные исследования части территории выявленного объ-
екта в двух раскопах и 6 шурфах общей площадью 988 кв. м (рис. 1). По итогам 
работ в раскопе 1 были раскрыты и исследованы фундаменты из известня-
ковых плит на деревянных лежнях, опирающихся на сваи, фрагменты дере-
вянных желобов дренажа. Фрагмент дренажной системы выявлен был также 
в шурфе 20 (Заключение о выполнении… Т. 1. С. 30–31). Границы территории 
выявленного объекта изменены. В связи с предстоящим строительством ис-
следования на участке продолжаются в виде археологических наблюдений. Та-
ким образом, несмотря на то, что территория электростанции активно освоена 
и эксплуатируется, культурные отложения XVIII–XIX вв., содержащие в себе 
находки, конструкции и остатки сооружений и пр., частично сохранились, и их 
изучение позволяет дополнить знания фактическими сведениями о развитии 
участка на протяжении этого времени. Полученные результаты планируется 
опубликовать в отдельной работе.
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Р. Спиргис

Историко-теологический контекст 
инкорпорации ливов и латгалов в структуры 

латинской церкви: Ливонская «уния» XIII в.?
Резюме. В центре исследования – раскрытие исторического контекста долгого 

использования предметов православного культа и сохранение старого погребально-
го ритуала в восточной части Ливонии. Современный уровень источниковедения 
позволяет лучше понять спрятанные за теологическими формулами средневековой 
юриспруденции условия включения в немецкую Ливонию как ливов, так и латгалов 
Толовы и Ерсики. При этом происходящее на уровне простых приходов сопостави-
мо с практиками в других завоеванных или присоединенных унией православных 
землях юга Европы, где Римская курия, при условии принесения присяги и под-
чинении папе, православный ритуал не затрагивала, откладывая все изменения 
на будущее. Таким образом, исторический фон позволяет рассматривать археологи-
ческие реалии Восточной Латвии не как отражение устойчивости язычества и двое-
верия местного населения, а как свидетельство процесса инкорпорации православ-
ных земель в систему западной Римско-католической церкви.

Ключевые слова: Ливония, Ерсика, хроника Генриха, латгалы, ливы, христиани-
зация

R. Spirgis. Historical and Theological Context of Livs and Latgals 
Incorporation in the Structures of the Latin Church: Livonian “Union”  
of the 13th Century?

Abstract. The research focuses on the revealing of the long-term use of objects of Or-
thodox worship and preserving the old funeral ritual in the Eastern part of Livonia his-
torical context. The modern level of source studies allows us to better understand the 
conditions for the inclusion of both Livs and Latgals of Tolova and Jersika in “German” 
Livonia, hidden behind theological formulas of Medieval jurisprudence. At the same time, 
situation at the level of common parishes is comparable to practices in other Orthodox 
lands conquered or annexed by the union in southern Europe, where the Roman Curia, 
under the conditions of taking the oath and submitting to the Pope, did not affect the 
Orthodox ritual, postponing all changes for the future. Thus, the historical background 
allows us to consider the archaeological realities of Eastern Latvia not as a reflection of 
stability of paganism and the dual faith of local population, but as evidence of the process 
of incorporation of Orthodox lands in Western Roman Catholic Сhurch system.

Keywords: Livonia, Jersika, the Chronicle of Henry, Latgals, Livs, Christianization
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На 64-м заседании семинара «Археология и история Пскова и Псковской 
земли» в докладе о находках подвесок-иконок XII–XIV вв. с изображе-

нием святого Георгия Победоносца в Восточной Латвии я отметил западное 
влияние на иконографию змееборца (Спиргис, 2019, 330–331). При этом пред-
посылки появления такого изображения Георгия-рыцаря остались не выявлен-
ными. Надо сразу оговориться, что проблема затрагивает не только конкретно 
рассмотренный вид иконок. В литературе нет четкого ответа на вопрос, почему 
в обиходе жителей восточной части современной Латвии предметы православ-
ного культа сохраняются так долго – вплоть до XV–XVI вв. (Mugurēvičs, 1974, 
232. lpp.). Причем этот феномен напрямую связан с сохранением как прежнего 
культурного облика, так и погребального ритуала с XII по XIV в. (Šne, 2010, 60. 
lpp.). То есть современный исследователь ожидает в археологическом материа-
ле четкой индикации «немецкого» завоевания и насильственного крещения 
местных жителей, которое, на его взгляд, должно было бы сразу вылиться в по-
явлении прицерковных кладбищ с соответствующим обрядом. 1 Вместо этого 
в XIII в. появление латинских кладбищ приходится констатировать только 
в западной части латгальских земель и вблизи крупных центров. В главном же 
ареале по меньшей мере до первой половины XIV в. продолжают насыпать 
курганы, в которых прослеживается влияние православия (Mugurēvičs,1973. 
32. lpp.; Radiņš, 1999. 127., 129.–130. lpp.). Более того, хотя кладбища вокруг 
первых «немецких» каменных церквей в низовье Даугавы появляются уже 
в конце XII в., курганная традиция и у ливов параллельно существует до XIV в. 
(Šnore, 1996. 114. lpp.), а в отдельных случаях доживает до XV в. (Spirģis, 2015. 
67.–68. lpp.).

Задержка в распространении латинской обрядности в литературе тради-
ционно объясняется как отдаленностью и более поздним подчинением Латга-
лии, так и начавшимся на рубеже XIII/XIV вв. раздором между Тевтонским 
орденом и Ригой, на сторону которой встал архиепископ, а также формаль-
ностью самого крещения и двоеверием местного населения (Mugurēvičs, 1973. 
29. lpp., 1974, 232. lpp.; Radiņš, 1999. 127.–128., 130., 152. lpp.). Все же, на мой 
взгляд, это не разрешает проблемы. К тому же современный анализ археоло-
гических свидетельств склоняет в пользу мнения о более успешном усвоении 
христианства местным населением (Jonuks, Kurisoo, 2013; Спиргис, 2013).

После подчинения ливов и раздела их земель между рижским епископом 
и орденом меченосцев в 1206–1207 гг. (ГЛ, X:14, XI:3) крестоносцы начинают 
стремительно продвигаться на восток. Венды Цесиса принимают у себя рыцарей 
ордена уже в 1206 г. (ГЛ, X: 14). Населенные совместно ливами и латгалами тер-
ритории Идумеи и Имеры присоединены в 1206/1207 и 1208 гг. соответственно 
(ГЛ, X:15, XI:7). Княжество Кокнесе захватывается в течение 1207–1208 гг. (ГЛ, 
XI:2, 8–9), Селпилс – в 1208 г. (ГЛ, XI:6). В том же году правители западных 

1 В целом стремление к четкому разграничению населения на римских католиков, 
православных и язычников, а как следствие – проведению границы между восточной 
и западной Европой в Прибалтике, является навязанным событиями последующих 
эпох анахронизмом (Selart, 2015a. S. 26).
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земель латгалов (замки Сотекле, Аутене, Беверина) становятся союзниками ор-
дена (ГЛ, XII:6). Феодальный договор рижского епископа с князем Ерсики Вис-
валдом был заключен в 1209 г.. Вместе с тем произошло и первое отчуждение 
территорий (ГЛ, XIII:4; SLVA, 1937. 38. lpp., № 51; Матузова, Назарова, 2002. 
С. 199–201; Levāns, 2012). Дальнейшее присоединение княжества отражают со-
бытия 1214 г. и акты раздела захваченных земель за 1211, 1224 и 1256 гг. (ГЛ, 
XVIII:3, XXVIII:9; Матузова, Назарова, 2002. С. 212–213; SLVA, 1937. 47., 48., 
80–81. lpp., № 63, 64, 107; Švābe, 1934. 26., 27. lpp.; SLVA, 1940. 401.–403. lpp., 
№ 432). Для Толовы стали поворотными 1214 и 1224 гг. (ГЛ, XVIII:3, XXVIII:9; 
Матузова, Назарова, 2002. С. 207–209; SLVA, 1937. 79.–80. lpp., № 106). Таким 
образом, на северо-восточные окраины латгальских земель в Адзеле (Очела) ры-
цари вышли уже к 1224 г. (SLVA, 1937. 79.–80. lpp., № 106; Матузова, Назарова, 
2002. С. 189–190, док. № 4, с. 207–212). Далее следуют самые восточные земли 
латгалов – Лотыгола, которую крестоносцы кратковременно захватывают, те-
ряют в ходе событий 1242 г. (НПЛ, 1950. С. 78–79, 297; SLVA, 1940. 237. lpp., 
№ 248) и окончательно закрепляют за собой уже где-то до 1263 г. (Radiņš, 1999, 
146. lpp.). Ход событий свидетельствует о том, что большая часть населенных 
латгалами земель (кроме Лотыголы) была завоевана задолго до начала XIV в. 
еще при епископе Альберте (Laakmann, 1933).

При конфликте Тевтонского ордена с Ригой, которым ознаменовалось 
начало борьбы за господство над городом, военные действия в основном ве-
лись непосредственно в городе и в его округе (не считая морских пиратских 
рейдов в Балтике, захвата владений рижан в Курляндии и на о. Сааремаа, а так-
же действий союзных рижанам литовцев в Видземе и Эстонии) (HWCL, 2005. 
63–75; Šterns, 1997. 369.–374. lpp.). Поэтому считается, что именно о низовье 
Даугавы говорится в письме папы римского магистру Тевтонского ордена 
в Ливонии от 1318 г., где отмечается возвращение местных жителей к языче-
ским заблуждениям и православию во время случившейся войны (Mugurēvičs, 
1974, 232. lpp.). 2 Однако душеспасительные дела восточных окраин эта распря 
вряд ли затронула. Так же концепция «двоеверия» как религиозной системы, 
при которой формально принятое (в случае с народами Прибалтики еще и на-
сильственным путем) христианство никак не затронуло старые языческие ве-
рования, в последние десятилетия исследователями все больше отвергается 
(Мусин, 1991; Даркевич, 1995; Петрухин, 1996, 2000; Хамайко, 2007).

Поэтому попробуем зайти с другой стороны и сосредоточимся на аспек-
тах, которые сопровождали переход уже вроде бы знакомых с христианством 
в форме православия земель Толова и Ерсика в латинскую веру. Так как схо-
жие процессы в Европе затронули обширные территории, то об этом не могли 
не задуматься и идеологи латинской церкви. То есть историку есть от чего от-
толкнуться и с чем сравнивать. Кроме того, достигнутый в науке новый уро-
вень понимания средневековых хроник добрался и до ливонских нарративов, 
что позволяет переосмыслить некоторые постулаты.

2 «De paganorum erroribus, quam de observantia fidei orthodoxae» (LUB, 1855, 104, 
Nr. DCLXI, col. 104).
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Современное представление о распространении христианства на тер-
ритории Латвии в XII и XIII в.

Если в XX в. исследователи, причем даже в эмиграции (Anderson, 1989. P. 
245–248), считали, что в восточной части современной Латвии до прихода кре-
стоносцев православие было достаточно широко распространено и население 
здесь уже не было чисто языческим (Mugurēvičs, 1987. 14.–17. lpp.), то в настоя-
щее время акценты несколько сдвинулись. Сейчас в латвийской историогра-
фии все больше продвигается следующее видение состояния христианизации 
на начальной стадии владычества немцев:

– За редким исключением, большинство исследователей склоняется 
считать, что у ливов первыми и единственными миссионерами были немцы 
(Šterns, 1996a. 3., 4. lpp.; 1996c. 22. lpp.; Šne, 2010. 72.–74. lpp.), которые вначале 
миссии крестили мирно, но, так как проповедь не встретила должного энтузи-
азма, вскоре начали убеждать силой оружия.

– Толова была крещена в православие только тогда, когда в низовье Дау-
гавы уже появились немецкие проповедники в восьмидесятых годах XII в., 3 
а так как с тех пор прошло недостаточно времени, чтобы новая вера смогла 
укрепиться в сознании населения, то сыновья Таливалда с легкостью пере-
шли в латинскую веру. При этом отмечается, что за исключением отдельных 
формально крестившихся князей, для местного населения православие оста-
валось неизвестным (Šterns, 1996c. 20. lpp.; Zemītis, 2010. 84. lpp.). Даже выска-
зано мнение, что сам Таливалд никогда не был православным, а сразу принял 
латинскую веру (Šterns, 2000. 28. lpp.; Šne, 2010. 67. lpp.).

– за князьями и их ближайшим окружением в Кокнесе и Ерсике призна-
ется православное вероисповедание (Šterns, 1996a. 5.–6. lpp.; 1996b. 3.–4. lpp.; 
1996c. 22. lpp.; Матузова, Назарова, 2002. С. 30; Šne, 2010. 68. lpp.; Zemītis, 2010. 
83. lpp.), но, так как в отличие от ливов, нет известий о создании системы ла-
тинских приходов, делается вывод, что латгальское население в основной мас-
се тут не было обращено и после прихода латинян (Šterns, 1996b. 4. lpp.; Šne, 
2010. 74.–75. lpp.).

То есть мы видим созданную еще Генрихом на страницах его хроники 
картину, которую исследователи перенимают буквально или даже заходят 
еще дальше, признавая среди латгалов единственными искренне и право-
славно верующими только тех русских (!), которые упомянуты хронистом 
в Кокнесе и Ерсике (Šne, 2010. 83. lpp.; Zemītis, 2010. 83. lpp.). Это не опечат-
ка. Такое мнение существует, и оно основано на голословном принятии в этом 
конкретном локальном случае княжеств Кокнесе и Ерсика этнонима rutheni 

3 Мнение основано на предположительной связи крещения толовцев с упомина-
нием летописи о походе Мстислава Храброго на чудь и Очелу в 1180 г., которое углу-
бил Индрик Штерн (Šterns, 1996b. 5. lpp.), прочитавший словосочетания eorum tempore, 
в сообщении о крещении толовцев в православие (ГЛ, XI:7), как в наше время, т. е. при 
немцах, вместо обычного и хронологически более нейтрального в свое время. В итоге 
по И. Штерну перевод всего предложения выглядит следующим образом: «Русские 
в наше время [при немцах] приходили крестить своих летигаллов в Толове».
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за чисто религиозное, а не этническое обозначение. 4 Впервые такое видение 
была высказано в 1936 г. Арвидом Швабе (Švabe, 1996. 15. lpp.), когда историк 
на волне становления национальной археологии и исторической науки пытал-
ся обосновать полностью латгальское происхождение обоих первых государ-
ственных образований на территории Латвии. Впоследствии мнение стало об-
щепризнанным (Radiņš, 1999. 143. lpp.; Матузова, Назарова, 2002. С. 30 и др.).

Здесь надо отметить, что в латвийской историографии, касаясь взаимо-
отношений между латинскими пришельцами и православными правителями, 
исследователи исходят из постулата об их идейной взаимной враждебности 
и непримиримости друг к другу (Šterns, 1996a. 4). Данное ошибочное, но a priori 
взятое представление приводит к непониманию и трудностям в интерпретации 
целого ряда упомянутых в письменных источниках событий, как то:

– переход сыновей Таливалда в католичество (ГЛ, XVIII:3);
– проявление милосердия к русским, когда крестоносцы сохраняют им 

жизнь в Кокнесе и Ерсике (ГЛ, XI:8; ЛГ, XVIII:4);
– описание хронистом Генрихом гибели скорее всего так и не принявшего 

латинскую конфессию Таливалда как святого мученичества (ГЛ, XIX:3);
– принятие епископом Альбертом в ленники на службу князя Владимира 

Мстиславича Псковского в Валмиере (ГЛ, XV:13, XVI:1, 7);
– выражение сыновнего почтения Владимира Полоцкого по отношению 

к епископу Альберту (ГЛ, XVI:2);
– проживание на территории Ливонии православных священников, к ко-

торым, несмотря ни на что, проявляется некоторая терпимость: «Некоторые 
рутены, поселившиеся в Ливонии, придерживаются греческого обряда, про-
клиная латинское крещение как нечестивое дело, не соблюдают праздники 
и святой пост, расторгают заключенные среди неофитов браки» (из послания 
папы Гонория III. Цитата по: Матузова, Назарова, 2002. С. 206);

– проповедь 1225 г. папского легата Вильгельма Моденского в Кокнесе, в том 
числе и среди русских, т. е. среди православного населения (ГЛ, XXIX:5) и т. д.

Принимая во внимание весь спектр контактов, как на то уже указал эстон-
ский историк Анти Селарт (Selart, 2001. P. 173; 2015b. P. 309), во время основания 
Ливонии политические отношения между обеими конфессиями были направле-
ны не только на конфронтацию, но и на сотрудничество и взаимное уважение. 
Что способствовало такому сотрудничеству и каков был для того международ-
но-политический фон и идеологическая база? Ответ на этот вопрос позволит 
лучше понять многие нюансы проходивших тогда политических процессов.

Достижения источниковедения и язык хроники
Мы еще вернемся к вопросу о взаимоотношениях обеих конфессий в Ли-

вонии, но вначале необходимо сказать несколько слов о новых тенденциях 
в источниковедении. В настоящее время наблюдается тенденция видеть в хро-
нике Генриха серьезные литературные, теологические, политические и поле-

4 Selart, 2015b. P. 66–68.
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мические напластования. В данной статье коснемся четырех смысловых уров-
ней: 1) язык хроники; 2) теология хроники; 3) локальная политика в Ливонии; 
4) влияние глобальной политики.

Хроника буквально переполнена библейскими цитатами и аллюзиями 
на церковные тексты: исследователи насчитывают до 1100 цитат из Библии. 
Таким образом, язык и ритм повествования имитируют Вульгату. Важно, что 
если раньше это объяснялось низким уровнем образованности автора, разго-
ворная латынь и сам образ мышления которого ограничивался сугубо библей-
скими категориями, что абсолютно неосознанно было перенесено им в текст, 5 
то теперь анализ использованных цитат выявил тщательность отбора смыслов 
и символов. Например, если повествование идет о какой-то неудаче, то и ци-
тата подобрана из какого-нибудь фрагмента, сюжет которого заканчивается 
плохо. Таким образом, Генрих в расчете на отлично знающего священные тек-
сты читателя постоянно жонглирует смысловыми аллюзиями и символами как 
опытный схоласт, мастерски вплетая в повествование скрытые ассоциации. 
Недаром есть предположение, что он дополнительно «стажировался» у Дат-
ского архиепископа Андрея, который обучался в Оксфорде, Париже, Болонье 
и был автором версии шестоднева (Jensen, 2011. P. 185).

Поэтому в настоящее время «литературно-публицистические» достоин-
ства хроники видятся более чем на уровне. 6

Понятно, что для современного читателя звучит дико, когда литовец Свел-
гайт говорит словами врага Израиля сирийского царя Венадада (ГЛ, IX:1), ко-
гда ливы цитируют Иуду Искариота (ГЛ, I:11) или Висвалдис плачет о Ерсике 
словами Маккаввея (ГЛ, XIII: 4; Undusk, 2011. P. 59). Однако в средние века 
введение в текст прямой речи было стандартным приемом для придания нака-
ла повествованию (Mažeika, 2014. 273. lpp.), а перенос живого слова Писания 
был равносилен привнесению самой святости (Undusk, 2011. P. 59, 68).

Если исходить из традиционного представления, что Генрих был неким 
«простачком», священником из глубинки, который просто описывал своим 
профессиональным, т. е. церковным языком те события, которые разворачива-
лись вокруг него, то мы должны воспринимать всю информацию о язычестве 
местных жителей и пассивности православного миссионерства буквально. Но 
если перед нами по специальному заданию профессионально составленный 
обученным и весьма талантливым хронистом текст, то смысл обрисованной им 
картины должен быть намного глубже.

5 Буквально пара цитат для подтверждения данного тезиса: «Автор хроники был 
простым сельским пастырем, и его понимание в делах государственных и политиче-
ских было весьма незначительным» (Švābe, 1936. 6. lpp.); «По своему историческому 
мировоззрению автор Хроники, бесспорно, примитивен. Это не мыслитель и не ученый, 
а только клирик XIII в., католик и немец» (Аннинский, 1938. С. 47).

6 Например, «бриллиантом» называет хрониста Ян Ундуск: «As we see in the 
example… the context was not forgotten and has been precisely chosen by the chronicler. 
Typologically, Henry is brilliant» (Undusk, 2011. P. 57).
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Теология хроники и юридический статус ливов и латгалов в Ливонии
Первое, с чем необходимо считаться исследователю – это то, что вся ин-

формация нарратива подчинена главной задаче любой средневековой хрони-
ки: включению локальных событий в глобальную историю спасения человече-
ства (Winroth, 2012. P. 121). Согласно исторической философии того времени, 
евангельская весть должна распространиться по миру, и после принятия 
христианства всеми народами будет достигнут всеобщий мир – предвестник 
Царства Божьего, который будет прерван вторым всадником апокалипсиса 
(«И вышел другой конь, рыжий; и сидящему на нем дано взять мир с земли, 
и чтобы убивали друг друга» (Откр 1:4)). Так и хроника Генриха начинает-
ся с возникновения «немецкой» миссии; последующая непрерывная грязная 
локальная война включается во всеохватывающий финал конца света: враги 
сравниваются с драконом откровения, а Рига восхваляется как Сион, как но-
вый град Божий (Tyerman, 2011. P. 26–27). Все заканчивается государствен-
ным устроением Ливонии папским легатом Вильгельмом. 7 Так на примере 
Ливонии раскрываются общие законы божественного замысла. Причем, что 
характерно для хроник орбиты Священной Римской империи, в контексте 
Балтийского региона в них речь идет не о распространении католичества как 
мировой религии, а о навязывании «бога тевтонов» (Janson, 2009. P. 178). При 
этом немецкое духовенство и рыцарство видели в себе смысл и завершение 
истории (Гуревич, 1972. С. 119). Таким образом, написание хроники в средние 
века было всегда сильно политизированным действом теологического плана. 
Поэтому исследователь не может обойти вниманием как общую политиче-
скую ситуацию в Европе, так и проигнорировать канонические нормы и об-
щие духовные устремления того времени.

За возвышенно-духовной формой же прячется конкретная политика. 
Хроника является практически манифестом создаваемой Ливонии. Она была 
написана по поручению епископа Альберта для вручения папскому легату 
Вильгельму Моденскому. Цель – обоснование создания в Риге метрополии 
с четырьмя суффраганами (Аннинский, 1938. С. 58; Матузова, Назарова, 2002. 
С. 32). Поэтому в хронике не только отражен процесс становления немецкой 
Ливонии, но и точно документированы юридические нюансы присоединения 
различных территорий. Сложность в том, что юриспруденция тогда тоже была 
теснейшим образом связана с теологией (Гуревич, 1972. С. 139), и значение 
формулировок ускользает от современного читателя.

Правовой статус разных территорий имеет значительные отличия, ко-
торые маркировались и обосновывались исходя из соответствующих тео-
логических установок. Так, мысль о том, что ливы впервые услышали имя 
Господа от немцев, указывает, что они имели все основания попасть под 
юрисдикцию «свобод детей божьих» – по формулировке булл Гонория III 
и Грегория IX от 1225 и 1227 гг.: in libertatem filiorum Dei (SLVA, 1937. 83., 
126. lpp., № 110, 150). То есть это не что иное, как средневековый юридичес-

7 Имеется в виду «первое окончание» хроники (ГЛ, XXX:5).
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кий статус народа, который давал им право быть под прямой защитой папы 
римского: на них нельзя было идти крестовым походом, появлялась возмож-
ность не платить десятину. 8 И действительно, с 1211 г. ливы, за исключением 
отступников из Сатезеле, были обложены намного более «мягкой» повин-
ностью – мерой хлеба с плуга (ГЛ, XV:5; XVI:4, 5), что, по расчету исследо-
вателей, было в три раза меньше обычной церковной десятины (Матузова, 
Назарова, 2002. С. 68).

В теории под такой статус попадали недавно принявшие христианство 
и еще не окрепшие в вере народы. На практике это был мощный экономический 
инструмент, который активно использовался Римом. Например, такой статус 
был дарован некоторым славянам центральной Европы, которые не платили 
полную десятины вплоть до второй половины XI в., чтобы закрепить за собой 
и уменьшить риски вооруженного сопротивления (Ронин, 1988. С. 115, 117). В 
Дании десятину ввели только в XII в., что немедленно привело к волнениям 
(Саксон Граматик, 2017. 11.11.6, 11.14.5, 15.4.17, 15.4.30).

Очевидные сложности у хрониста вызвало обоснование военных действий 
против ливов. С точки зрения средневековой теологии, изменение божьего по-
рядка силой оружия требовало серьезной причины, а обратить детей божьих 
можно было исключительно словом, а никак не силой (Tyerman, 2011. P. 35–37; 
Jensen, 2011. P. 183, 184; Chollet, 2019. P. 71). Поэтому в текст вводится рассказ 
о смывании крещения в Даугаве (ГЛ, I:9) и ряд других случаев неповинове-
ния (ГЛ, II: 5; XVI:4). Тем самым ливы переводятся в разряд вероотступников 
со всеми из этого вытекающими последствиями (Leimus, 2015. S. 143; Chollet, 
2019. P. 71): «Отступник от веры и из отступника ставший ее гонителем го-
раздо, конечно, хуже, нежели тот, кто от нее никогда не отступал, потому что 
никогда к ней не принадлежал» (Августин, 1998. С. 494).

Надо отметить, что в западных миссийных хрониках любое сопротивление 
легитимной власти тут же клеймится идолопоклонничеством и отражается как 
борьба язычества с христианством. Можно привести массу примеров: по Адаму 
Бременскому это и восстание сына Харольда Синезубого Свена против своего 
отца в Дании, и борьба Норвежских христианских королей с ярлами в Норве-
гии и т. д. (Winroth, 2011. P. 118, 122–123). Смысл такого противопоставления 
не только в художественном накаливании страстей. Примером тут выступало 
чередование лояльных к христианству римских императоров и, соответствен-
но, императоров-гонителей: «Ибо первым гонением считают то, которое было 
от Нерона, второе – от Домициана, третье – от Траяна, четвертое – от Анто-
нина, пятое – от Севера, шестое – от Максимина, седьмое – от Декия, вось-
мое – от Валериана, девятое – от Аврелиана, десятое – от Диоклетиана и Мак-
симилиана» (Августин, 1998. 18:52). Этот момент важен, так как согласно 
христианской доктрине последним гонителем будет сам антихрист: «Это по-
следнее гонение, имеющее быть от антихриста … (потому что так сказано… 

8 Про юридические аспекты введения десятины в Ливонии см. Leimus, 2015. 
137–139.
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в книге пророка Даниила)» 9 (Августин, 1998. 18:13), а «упомянутое последнее 
гонение, которое имеет быть от антихриста, прекратит Своим явлением сам 
Иисус. Ибо написано, что Он «убьет (беззаконника) духом уст Своих и истре-
бит явлением пришествия Своего» (II Фес. II:8) (Августин, 1998. 18:53). Это, 
опять-таки, к вопросу о теологии истории в хронике.

Соблюдение же всех церковных канонов в официальных документах для 
Риги было крайне важно в связи с тем, что завоевание Ливонии было, по сути, 
оплачено индульгенциями (Fonnesberg-Schmidt, 2011. P. 214). Неубедитель-
ность же обоснования равнозначности ливонского паломничества походу 
в Палестину могла бы снизить здесь военный потенциал немцев.

Что касается латгальских земель, то Кокнесе и Ерсика входят в Ливонию 
по феодальному праву. То есть православный князь, сохраняя свое вероисповеда-
ние, присягал в верности латинскому епископу: «Город Герцике, принадлежащий 
ему [Висвалдису] по наследственному праву, вместе с округом и всей недвижимо-
стью, относящейся к этому городу, принес в законный дар церкви пресвятой Бо-
гоматери и Деве Марии… Затем, совершив обряд и принеся нам клятву верности, 
город [Герцике] с прилежащим к нему округом и всем, что в нем находится, он 
торжественно получил из рук наших с тремя знаменами в качестве пожалования» 
(Из договора о вступлении князя Герцике Висвалдиса в ленные отношения с епи-
скопом Рижским Альбертом (Матузова, Назарова, 2002. С. 200).

В свою очередь латгалы Толовы были союзниками крестоносцев в их по-
ходах на эстов, и сыновья Таливалда по своему желанию перешли в лоно ла-
тинской церкви и тем самым попали под сюзеренитет немцев: « [к епископу 
Альберту] пришли сыновья Талибальда из Толовы… и отдавшись во власть 
епископа, обещали переменить христианскую веру, принятую ими от русских, 
на латинский обряд… с тем, чтобы и во время мира, и во время войны быть им 
всегда под покровительством епископа » (ГЛ, XVIII:3). При этом, так как Ген-
рих не говорит о переходе самого Таливалда в католичество, по мнению боль-
шинства исследователей, он до самой смерти оставался православным (Radiņš, 
1999. 151. lpp.; Tamm, 2011. P. 151; Матузова, Назарова, 2002. С. 169). 10

Согласно западной традиции, подчинить миссионерскую область своей 
юрисдикции в праве было то епископство, которое первым развернуло пропо-
ведническую деятельность, утвердило своих священников и освятило церкви 
в честь своих святых. Поэтому хулить или умалчивать успехи конкурентов для 
западного нарратива того времени было нормой (Ронин, 1988. C. 112; Winroth, 
2012. P. 123–124).

В условиях крестовых походов в Ливонии, естественно, de faсto все притяза-
ния реализовывались силой оружия, а de jure текст договора или хроники основы-

9 Имеются ввиду слова из Дан 8:23–25: «Под конец же царства их… восстанет царь 
наглый и искусный в коварстве; и укрепится сила его… он будет производить удиви-
тельные опустошения… и губить сильных и народ святых… и сердцем своим он превоз-
несется… и против Владыки владык восстанет, но будет сокрушен – не рукою».

10 На принятие язычником Таливалдом римского католичества в специально 
посвященной этому вопросу статье настаивает И. Штернс (Šterns, 2000. 28. lpp.).
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вался на первенстве в деле распространения христианства.Так, военные неудачи 
Владимира закончились потерей древней дани с ливов: «Они [епископ Альберт 
и Владимир] оставались некоторое время вместе, тщательно разбирая в перего-
ворах все, что касалось мира. Наконец король [Владимир] предоставил господи-
ну епископу всю Ливонию безданно, чтобы укрепился между ними вечный мир» 
(ГЛ, XVI:2). Потерей, которая могла быть обоснована только нежеланием по-
лоцких князей нести свет христианства: «Ибо русские короли, покоряя оружием 
какой-либо народ, обыкновенно заботятся не об обращении его в христианскую 
веру, а о покорности в смысле уплаты податей и денег» (ГЛ, XVI:2).

Чем являлось в глазах современников нежелание суверена распростра-
нять слово Евангелия среди своих поданных-язычников? Такая позиция шла 
напрямую вразрез с волей божьей: «Бог и сам велел…“Идите, учите все народы, 
крестя их во имя отца и сына, и святого духа”» (ГЛ, XVI:2; Мат 28:19), что 
рассматривалось как проявление тяжелейшего смертного греха – греха гор-
дыни (Biļķins, 1931. 30., 32. lpp.), то есть греха сатаны и Адама. За что Владими-
ра Полоцкого настигает кара божья, и он умирает «плохой» смертью: «Когда 
уже… король собирался взойти на корабль… он вдруг упал бездыханным и умер 
внезапной и нежданной смертью, а войско его все рассеялось» (ГЛ, XIX:10).

Естественно, такая власть не могла считаться легитимной. По сути, утверж-
дение Генриха о том, что русские имели обычай не крестить своих данников, 
а только собирали с них мзду, является не чем иным как топосом средневе-
ковой литературы. Тем же, по мнению хрониста, грешили шведы в Эстонии: 
«Хотя виронцы уже начали было переговоры о принятии христианства, герцог 
предпочел взять с них дань, поднял паруса и отплыл» (ГЛ, I:13). Те же слова 
Адам Бременский кладывает в уста Датского короля относительно действий 
саксов у западных славян: «Их помыслы, – говорил Он [Свен II], – направле-
ны более на взимание дани, нежели на обращение язычников» (Адам Бремен-
ский, III:23 (22)), а по мнению советника Карла Великого Алкуина, необразо-
ванные франкские священники самим саксам старались привить не столько 
понимание основ христианства, сколько принуждали их к уплате десятины 
(Кузнецова, 2002. С. 42). Таким образом, уничижая светских конкурентов, Ген-
рих тем самым не только превозносит роль и благодатность Рижской церкви, 
но и обосновывает прямое церковное правление в Ливонии.

И наоборот, упомянутое Генрихом крещение в православие латгалов То-
ловы исходит из актуального на момент написания хроники договора с Новго-
родом и Псковом (1224), по которому рижане признают русскую дань с Толо-
вы: «Русские из Новгорода и Пскова так же прислали в Ригу послов просить 
о мире. И согласились рижане, заключили с ними мир, а подать, которую те 
всегда собирали в Толове, возвратили им» (ГЛ, XXVIII:9). То есть дань леги-
тимируется признанием первенства православного крещения.

Отношения между конфессиями и Ливонская «уния» XIII в.
Что с присоединением православных земель происходит на уровне про-

стых приходов? Чтобы пролить свет на вопрос, следует ознакомиться с общим 
состоянием взаимоотношений между обеими конфессиями. Не задерживаясь 
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на всех перипетиях схизмы, необходимо кратко отметить, что по христианской 
доктрине мир амбивалентен. То есть добро и божественное начало на зем-
ле представляет христианская церковь, а язычники, еретики или схизмати-
ки имеют дьявольскую сущность. В результате великой схизмы и взаимного 
проклятия каждая из сторон стала видеть в соперниках поборников сатаны. 
Тем самым церкви оппонентов стали являть собой языческий храм, святые 
изображения – идолов, а ритуалы переставали нести благодать и уходили 
в угоду сатане (Janson, 2009. P. 179). На бытовом же уровне к представителям 
противоположной конфессии рекомендовалось относиться терпимо и снисхо-
дительно, ведь в результате дьявольского обмана их души и так были обречены 
(Подскальски, 1996. С. 300; Флоря, 2004. С. 24–25).

Если к середине XI в. положение Византии и православия на глобальном 
политическом уровне казалось незыблемым, то во второй половине века в Ро-
мейской империи начался затяжной кризис (Слядзь, 2014. С. 64), а в резуль-
тате успеха первого крестового похода авторитет латинян значительно вырос. 
Поворотным пунктом с апокалипсическим привкусом стало падение «второго 
Рима» и «вечного города» – Константинополя – в 1204 году и создание Латин-
ской империи. С этого момента папство берет курс на присоединение право-
славия: в том же году царь Болгарии получает от папы корону, в 1217 происхо-
дит уния с Сербией (Флоря, 2004. С. 38–40, 56, 80).

Усилия прилагались и на севере. Известны обращения Рима к русским 
князьям (Матузова, Назарова, 2002. С. 216–222; Майоров, 2015). В Киеве и Га-
личе с миссией появляются доминиканцы (Щавелева, 1984; Флоря, 2004. С. 
140–143, 205). И если на северо-востоке Руси политика папства не увенчалась 
успехом, то с Галицко-Волынской землей в 1253 была заключена уния, а Да-
ниил Галицкий получил от папы корону и небывалый титул Rex Ruthenorum 
(Флоря, 2004. С. 165, 166; Майоров, 2011). Кроме того, существуют данные о пе-
реходе Полоцкого княжества под покровительство западной церкви во второй 
половине XIII в. (Selart, 2001. P. 167; 2015b. P. 203–205, 239–242).

Как в завоеванной Греции, так и в добровольно присоединившихся землях 
латиняне не просили ничего менять в ритуале – только присяга и подчинение 
папе: «К русским, приславшим к римской курии свое торжественное посоль-
ство, [папа] также послал своего легата [архиепископа Ливонии и Пруссии 
Альберта], через которого они были проинструктированы и проинформи-
рованы о католической вере с сохранением греческих обычаев и обрядов» 
(из «Жизнеописания Иннокентия IV», (по: Майоров, 2011. С. 45)). Главным 
было административное единство с Римом, а все изменения в ритуале откла-
дывались на будущее. Параллельно папская курия подводит правовую основу 
под изменившуюся ситуацию: на Латеранском соборе 1215 г. схизматики ста-
вятся в один ряд с еретиками, причем не из-за различий в обряде или догмах, 
а так как те не признают верховенство папы. Тем самым в рамках западной цер-
кви признавалось существование разной обрядности (Флоря, 2004. С. 57, 88).

Таким образом, отсутствие в хронике Генриха пассажей о церковном строи-
тельстве и создании приходов в Ерсике полностью согласуется с практикой лати-
нян в присоединенных православных землях, где на местах оставались православ-
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ные священники и проводились службы на церковнославянском. Латинизация 
основной части Латгалии началась несколько позже и проходила постепенно.

Важную роль в процессе играло постепенное принижение роли местных 
нобилей. Так, по письменным источникам известно об исходе 40 латгальских 
вассалов бассейна реки Айвиексте из Ливонии в конце XIII в., которое про-
изошло из-за того, что Рижский архиепископ отказался построить каменную 
крепость в регионе (Francisks no Moliano, 2010. 358.–359. lpp., § 267–272). Такое 
вытеснение верхушки местного общества открывало беспрепятственный путь 
для проникновения латинского ритуала. Основными проводниками перемены 
выступали монашеские ордена. Так, Всеволод уже до 1230 г. в своем княжестве 
наделил землей цистерцианцев, открыв тем самым возможность латинской 
миссии (Selart, 2015b. P. 104): «Показание рижского епископа Николая о том, 
что король Ерсики Висвалдис передал аббату и капитулу Даугавгривского мо-
настыря остров Вольфегольм [Wolfeholm] и землю на этом берегу Даугавы, ко-
торый находится между двух рек Ликсна [Lixnam] и Риеша [Recizam] и озером 
Каффер [Caffer]. Выдано в Риге 1230 г. » (перевод с латышского по: Švābe, 1936. 
28. lpp.; про документ см. также: Матузова, Назарова, 2002. С. 214). Есть некие 
сведения и о строительстве монастыря в Виляке, в Атзеле в 1293 г. (Caune, Ose, 
2004. 552. lpp.).

Существует расхожее мнение, что Тевтонский орден мало заботился о ду-
ховных делах своих подданных. 11 Естественно, что у рыцарей была другая за-
дача, но настоящие рыцари в сложной организации ордена составляли лишь 
меньшинство. Выполнение различных административных задач и духовных 
служб выло в ведении духовенства (Chollet, 2019. P. 76). Как сами братья-ры-
цари, так и население подвластных Тевтонскому ордену территорий в Ливо-
нии в основном окармливались так называемым орденом «проповедников» 
(Milicers, 2009. 97. lpp.) или доминиканцами (впервые доминиканцы появля-
ются в Риге в 1234 г. (SLVA, 1937. 173.–174. lpp., № 202; Ose, 2014. S. 511)), 
то есть той же нищенствующей братией, которая специализировалась именно 
на борьбе с еретиками (Иаков Ворагинский, 2018. С. 146) и, как уже было отме-
чено, начала латинскую миссию в Киеве в первой половине XIII в.

Как следствие, на землях Тевтонского ордена в Ливонии было органи-
зованно примерно столько же сельских приходов, сколько во владениях епи-
скопств, при этом просматривается прямая связь между замком и приходом. 
Священниками же там, соответственно, становились священнослужители ор-
дена (Selart, 2018. S. 44, 56–57).

Выводы
Теперь, согласно вкратце обрисованной картине, смысл ливонских 

письменных источников начинает играть другими красками. Постоянное 
указание на язычество местных жителей отнюдь не значит, что они не были 

11 Представление основано на тенденциозных обвинениях, которые выдвигались 
Рижскими архиепископами к Тевтонскому ордену во время распрей в Ливонии (Selart, 
2018. S. 45–46).
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христианами. Так, ливам, без лояльности некоторой части которых кресто-
носцы вряд ли смогли бы укрепится в низовье Даугавы, язычество было при-
писано исключительно исходя из необходимости юридически обосновать да-
рованные им преференции.

Апокалиптическое падение Константинополя, большая политика Рима, 
планы латинской миссии на Руси – это те направляющие, которые позволяют 
лучше понять, почему православные князья в Прибалтике, видя то, что Бог, оче-
видно, на стороне латинян, были готовы сотрудничать с Ригой. Само создание 
Ливонии во многих эпизодах выглядит как уния, а не только как завоевание.

Поэтому, на мой взгляд, найденные в Восточной Латвии поздние предме-
ты православного благочестия являются немыми свидетелями сложного про-
цесса инкорпорации периферийных территорий православного мира в ходе 
образования латинской Ливонии. В свою очередь скрупулезный исторический 
подход позволяет лучше понять континуитет погребальной обрядности ливов 
и латгалов с XII по XIV век и отказаться от традиционного объяснения всех 
явлений в культуре местного населения устойчивостью язычества.

В отличие от традиционного представления о том, что единственным пол-
ным источником по христианизации местного населения является латинский 
нарратив, по моему мнению, за теологическими формулировками письменных 
источников прячутся лишь юридические условия включения Прибалтики 
в институты власти латинской церкви, а реальные сведения о христианизации 
местного населения может дать только археологический материал.
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Резюме. В статье дается краткий обзор материалов, хранящихся в архивных со-
браниях и связанных с историей семьи Трофимовых, и общий обзор археологиче-
ских работ К. Д. Трофимова, одного из пионеров средневековой археологии Северо-
Запада России в начале XX века.

Ключевые слова: К. Д. Трофимов, биографические изыскания, археологические 
исследования.

V. Yu. Sobolev. Konstantin Dmitrievich Trofimov. Materials  
for the Biography

Abstract. The article provides a brief overview of Konstantin D. Trofimov’s and Tro-
fimov’s family biography, as well as an essay of activities of K. D. Trofimov, one of the 
pioneers of medieval archeology in the North-West of Russia at the beginning of the XX 
century.

Keywords: Konstantin D. Trofimov, biographical studies, archaeological research.

Биографические изыскания в последние годы приобрели необычайную 
актуальность в самых различных областях науки. Хранящиеся в архи-

вах материалы играют первостепенную роль в такого рода исследованиях. 
Работа с музейными коллекциями из раскопок погребальных памятников 
населения средневековой Новгородской земли, проводившихся во второй 
половине XIX – первом десятилетии XX в., вызвала мой интерес к персонам 
исследователей. Оказалось, что за редким исключением археологическому 
сообществу биографии этих людей неизвестны или объем информации о них 
не превышает размеры энциклопедической статьи. Настоящая статья являет-
ся продолжением нашей работы, восполняющей этот пробел в истории доре-
волюционной древнерусской археологии (Медведева, Соболев, 2014; Соболев, 
2014, 2016а; 2016б; Медведева, Соболев, 2020).

Константин Дмитриевич Трофимов – один из пионеров древнерус-
ской археологии, собиравший сведения о памятниках старины и изучавший 
памятники Гдовского и Лужского уездов Санкт-Петербургской губернии 
в 1900-х – 1910-х годах. Его имя малоизвестно в современном научном сооб-
ществе – его помнят лишь немногие исследователи, занимающиеся средне-

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-347-3.516-527
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вековыми древностями Северо-Запада. Между тем этот человек был одним 
из тех, чьи материалы, к сожалению, в большинстве своем не опубликованные, 
послужили базой для формирования современных представлений о культур-
но-исторических процессах, протекавших на Западе Новгородской земли. Им 
была задумана и частично претворена в жизнь программа исследования погре-
бальных памятников Восточного Причудья, явившаяся продолжением работ 
В. Н. Глазова, продолжено составление археологической карты Гдовского уез-
да столичной губернии, большое внимание К. Д. Трофимов уделял вопросам 
сохранения древних памятников родного ему города Гдова и его окрестностей.

Имеющиеся на сегодняшний день биографические сведения о нем отрывоч-
ны и разрозненны, и все-таки стоит попытаться создать его исторический пор-
трет на основании архивных материалов о его археологических исследованиях.

Константин Дмитриевич Трофимов родился в Гдове, в семье одного 
из крупнейших гдовских купцов. Его отцу, купцу второй гильдии Дмитрию 
Трофимову, принадлежал большой магазин «Гастроном» в торговых рядах 
на главной улице города – Санкт-Петербургской. Дом, в котором проживала 
семья, стоял по соседству с торговыми рядами и Гдовской крепостью на той же 
Санкт-Петербургской улице, он сохранился до наших дней (ул. К. Маркса, 
д. 10). В нем, точнее в его сохранившейся после Второй Мировой войны части, 
до недавнего времени работали учреждения городской администрации. Еще 
в одном доме, выстроенном семьей Трофимовых (Санкт-Петербургская ул., 
д. 4), предполагалось открыть гостиницу «Полтава» 1.

Точные годы жизни Константина Дмитриевича пока мне не известны. 
Образование, по всей видимости, он получил в Гдовском городском училище, 
позднее, возможно, обучался во Пскове, в Псковском землемерном училище. 
Не позднее 1908 г. он поступил на службу железнодорожным техником, в се-
редине 1910-х гг. он служил в Управлении по постройке железнодорожной 
линии Гостинополье – Чудово – Волхов – Рыбинск. Был женат, информацию 
о детях найти пока не удалось. Не найден пока и портрет К. Д. Трофимова.

Впервые имя К. Д. Трофимова появляется в архивных документах Им-
ператорской Археологической комиссии (ИАК), связанных со сборами проф. 
И. И. Шляпкиным банка палеографических данных, в 1903 году. Копии с над-
писей на куполах Гдовского Дмитриевского собора и на камне, найденном 
в поле близ дер. Городище, сделанные К. Д. Трофимовым, земский уездный 
начальник и известный археолог В. Н. Глазов переслал в Императорскую Ар-
хеологическую Комиссию (О поручении… Л. 364, 366, 370).

Судя по сохранившимся документам, Константин Дмитриевич уже в юно-
сти проявил интерес к истории родной земли. В. Н. Глазов, по всей видимости, 
был близко знакомый с семьей Трофимовых, поддерживал тягу Константина 
к истории и стал его учителем в археологических и исторических исследовани-
ях. Константин Дмитриевич участвовал в исследованиях В. Н. Глазова гдовских 

1 Оба здания являются объектами культурного наследия регионального значе-
ния, приняты на охрану Постановлением Псковского областного Собрания депутатов 
от 30.01.1998 г. № 542.
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курганов и памятников Ямбургского и Псковского уездов (1899–1903 гг.), где 
и освоил современные ему методические приемы раскопок и фиксации и на-
учился фотографировать 2.

В 1907 г. К. Д. Трофимов становится вольнослушателем Московского ар-
хеологического института (МАИ) 3, а уже в августе того же года через директо-
ра МАИ А. И. Успенского он обращается в ИАК с просьбой о выдаче ему От-
рытого листа на исследования в Гдовском уезде летом 1908 г. (О раскопках г. 
К. Д. Трофимова… Л. 2). Археологическая комиссия обратилась за консульта-
цией по этому вопросу к члену-сотруднику ИАК В. Н. Глазову, который в на-
чале 1908 г. направил в Комиссию свое рекомендательное письмо, полностью 
поддержав прошение К. Д. Трофимова о выдачи ему разрешения на самостоя-
тельные раскопки (Там же. Л. 4–4а).

Можно утверждать, что к этому времени у Трофимова уже сложилась 
«программа» исследований, направленная на продолжение работ В. Н. Глазо-
ва и на изучение археологических памятников преимущественно центральной 
части уезда, наименее затронутой предшествующими раскопками: «Раскопки… 
произведенные, если не ошибаюсь, в период времени 1890–1903 годов, заклю-
чают в себе лишь северную и отчасти северо-западную часть уезда. Осталь-
ная же часть его оставалась совершенно не тронутой и не исследованной» (Рас-
копки в Гдовском… Л. 8).

Летом 1908 г. были проведены первые раскопки уникального погребаль-
ного комплекса – могильника у дер. Залахтовье (рис. 1). По итогам работ 
К. Д. Трофимовым был подготовлен доклад, прочитанный 26.XI.1908 г. в Мо-
сковском Археологическом институте, а позднее изданный в седьмом томе За-
писок МАИ и отдельным оттиском (Трофимов, 1910). В ИАК был представлен 
отчет о раскопках, необходимо отметить высокое качество отчета, несмотря 
на высказанный А. А. Спицыным ряд замечаний.

В 1909 г. МАИ получил Открытый лист на раскопки в Лужском и Гдов-
ском уездах Санкт-Петербургской губернии. Работы проходили под общим ру-
ководством В. А. Городцова, непосредственно разработкой маршрута, выбором 
памятников и самими работами руководил студент 3-го курса К. Д. Трофимов.

Во время экскурсии были осмотрены несколько курганных и курганно-
жальничных могильников, раскопана одна небольшая сопка, 6 курганов и око-
ло 40 жальничных могил, сняты планы двух городищ, на одном из которых за-
ложено четыре разведочных траншеи. Материалы экскурсии студентов МАИ 
опубликованы В. А. Городцовым в «Отчётах о состоянии Московского Ар-
хеологического института в 1909–1910 академическом году» (Городцов, 1911. 
С. 65–89). Находки были представлены в ИАК и после «обозрения» и фото-

2 Из архивных документов следует, что большинство снимков хранилось в его 
доме в Гдове и к настоящему времени, вероятно, безвозвратно утрачены.

3 По всей вероятности, причиной поступления К. Д. Трофимова именно в Мо-
сковский, а не в столичный Археологический институт стал образовательный ценз: 
К. Д. Трофимов не имел необходимого для Петербургского Археологического институ-
та высшего или хотя бы незаконченного высшего образования.
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графирования возвращены в МАИ и переданы в музей института, также, как 
и журнал раскопок (О раскопках Московского… Л. 4, 6).

Летом-осенью 1909 г. К. Д. Трофимов работал в восточной части Гдов-
ского уезда. Из имения Жеребятино, где он жил все лето, им было соверше-
но несколько разведочных выездов, зафиксированы курганные группы возле 
деревень Жеребятино, Безьва, Волошна, имения Дуброшкино (рис. 2). 14 июня 
исследователь осмотрел, снял план и сфотографировал курганную группу 
на земле Творожковского монастыря, памятник он описал так: «Три невысо-
кие сопки у Творожковского монастыря на монастырской земле среди пашни. 
№ 1 самая большая 3 ½ арш. высоты поросла берёзами и называется Терешки-
на горка, по имени юродивого Терешки, устроившего себе в насыпи кургана 
землянку и жившего в ней. Остальные сопки также перекопаны кладоискате-
лями. Окружность № 1–53 шага, № 2 и № 3–42 ш. У западного края большой 
насыпи камень значительной величины. Ровиков кругом насыпей не заметно. 
Хотя сопки и попорчены, но есть надежда, что основание их не тронуто. Насы-
пи курганов из желтовато-серого песка. На кургане № 2 растут большие сосны. 
Курганы среди местных жителей носят название „Богатырей“ и несомненно, 
название это ведёт свое начало от курганов удлинённых, которые находились 
рядом с курганом № 2, но в настоящее время распаханы» (Раскопки в Гдов-
ском… Л. 89) (рис. 3).

Рис. 1. Один из курганов могильника Залахтовье. Снимок К. Д. Трофимова  
(НА ИИМК РАН. РО. Ф. 1, оп. 1. 1908. Д. 32, л. 4об.)
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Рис. 2. План расположения курганов и жальничных погребений близ имения  
Дуброшкино Гдовского уезда и план и разрезы исследованного длинного кургана.  

Рис. К. Д. Трофимова (НА ИИМК РАН. РО. Ф. 1, оп. 1. 1909. Д. 31, л. 36)
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В том же году К. Д. Трофимовым были исследованы погребальные памят-
ники у им. Дуброшкино (рис. 4, 5), дер. Кятицы, Замежничье, Новая Желча, 
имения Жеребятино (Раскопки в Гдовском…) и проведены первые охранные 
раскопки по заданию ИАК. Отчет о раскопках могильника культуры длин-
ных курганов Жеребятино недавно опубликован (Лопатин, Попов, 2016. 
С. 337–339, 346, 347). Крестьянин Николай Ефимов Воронов, проживавший 
в дер. Средние Озерцы Поддубской волости Лужского уезда (ныне Плюсского 
района Псковской области), обратился в Археологическую Комиссию за раз-
решением срыть стоящую на его земле сопку (О расследовании К. Д. Трофи-
мовым… Л. 1, 3) (рис. 6, 7), представив «справку» от сельского старосты о на-
личии «объекта» (Там же. Л. 2). Крестьянин Воронов получил отказ, но подал 
новое прошение «решить вопрос относительно кургана окончательно» (Там 
же. Л. 4). Раскопки были поручены К. Д. Трофимову, которому из средств Ко-
миссии было выделено 25 рублей и выдан Открытый лист.

В 1910 г. К. Д. Трофимов исследовал «на свой счёт» курганные группы у дер. 
Замикушье Спицынской волости и мызы Дубница Полновской волости (О рас-
следовании К. Д. Трофимовым… Л. 36), и получил «от г. Панкратьева, который 
раскопал уцелевшие две грунтовые могилы с испорченного хищническими рас-
копками жальника на берегу р. Плюссы» у деревни Подосье находки, датируемые 
второй половиной XII – серединой XIII столетия (Там же. Л. 57 об. – 58). Также 
при его посредничестве в ИАК был доставлен клад западноевропейских сере-
бряных монет, найденных в дер. Ручьи Гдовского уезда, хранящийся ныне в Го-
сударственном Эрмитаже (Книга для внесения кладов… Л. 463 об. – 464).

Рис. 3. Курган № 1 у Творожковского монастыря. Сидят: Е. Трофимова и А. Ф. Лемпицкая (?). 
Снимок К. Д. Трофимова (НА ИИМК РАН. РО. Ф. 1, оп. 1. 1908. Д. 32, л. 4об.)
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Рис. 4. Планы и разрезы исследованных древнерусских погребений.  
Рис. К. Д. Трофимова (НА ИИМК РАН. РО. Ф. 1, оп. 1. 1909. Д. 31, л. 68)
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В 1911–1912 гг. исследования погребальных памятников Гдовского уезда 
были продолжены раскопками курганов в районе с. Полна и дер. Горско в цен-
тральной части уезда (О раскопках К. Д. Трофимова…). Коллекции находок 
из его раскопок частично сохранились в фондах музеев (Государственный Эр-
митаж, Государственный Русский музей), известны в фотографиях, выполнен-
ным фотографом ИАК И. Ф. Чистяковым (Медведева, 2015).

Кроме умения фотографировать необходимо отметить еще одно «новатор-
ское» умение К. Д. Трофимова, примененное им в археологических исследова-
ниях – использование геодезического оборудования для составления планов 
памятников (курганных групп) и разрезов насыпей 4. Вычерченные на основа-
нии тщательных нивелировок профили курганов (О раскопках Московского… 
Л. 53) заставили некоторых членов ИАК усомниться в достоверности пред-
ставленных чертежей 5.

Стóит особо отметить инициативы К. Д. Трофимова в деле сохранения 
Гдовской крепости. Несколько раз на протяжении 1870-х годов Гдовские 

4 Первым исследователем, применившим на Северо-Западе нивелировку для вы-
черчивания разрезов, был, по всей вероятности, Н. Е. Бранденбург (Бранденбург, 1896).

5 Стоит отметить, что, не смотря на использование нивелировок, при вычерчива-
нии планов курганных групп стремление к «красоте» все-таки пересиливало стремле-
ние к точности: на чертежах все курганы имеют «идеальную» (круглую, овальную или 
вытянутую) форму с ровными, аккуратными ровиками (см., напр.: О раскопках Мо-
сковского… Л. 36, 47, 55, 56).

Рис. 5. Один из жальников у имения Дуброшкино. Рис. А. Ф. Лемпицкой  
(НА ИИМК РАН. РО. Ф. 1, оп. 1. 1909. Д. 31, л. 38)
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уездные власти обращались за разрешением сломать ветхие части стен крепо-
сти. Свою инициативу они мотивировали постоянной угрозой дальнейшего их 
разрушения и необходимостью обеспечения безопасности жителей в услови-
ях отсутствия достаточных средств для приведения крепости в порядок. Для 
решения этого вопроса чиновники МВД запрашивали ИАК, «…должна ли 
быть отнесена Гдовская крепостная стена к числу тех памятников древности, 
которые подлежат сохранению…» (О сломке… Л. 1 об.). К счастью, не смотря 
на разрешение ИАК разобрать стены за исключением крепостных ворот, отсут-
ствие финансирования не позволило провести эти работы, а в 1878 г. по Вы-
сочайшему повелению на поддержание стен Гдовской крепости были выделе-
ны небольшие средства. В 1910 г. К. Д. Трофимов вновь обращает внимание 
ИАК на удручающее состояние памятника, предлагая провести «… работы 
по нивелировке и составлению точных чертежей…» (О расследовании… Л. 49). 
В ИАК обсуждается возможность назначения К. Д. Трофимова надсмотрщи-
ком ИАК в Гдове, однако по неизвестным мне причинам решение не было при-
нято, также финансирование на обмеры крепости не было выделено.

Еще одной важной и, к сожалению, оставшейся неопубликованной сфе-
рой деятельности Трофимова стало продолжение работ над составлением 
археологической карты Гдовского уезда (Археологическая карта. Л. 5–20) 6. 

6 В указанном архивном деле сохранился лишь список памятников по волостям 
с краткой аннотацией. Собственно карта, к сожалению, пока не выявлена.

Рис. 6. Сопка в дер. Большие Озертицы. Снимок К. Д. Трофимова  
(НА ИИМК РАН. РО. Ф. 1, оп. 1. 1909. Д. 128, л. 69)
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Собранные материалы существенно дополнили карту В. Н. Глазова; данная 
работа представляется сейчас особенно важной тем, что сведения об архео-
логических памятниках были получены до общеизвестных событий нача-
ла – середины XX столетия, в результате которых многие памятники были 
безвозвратно утрачены.

Кроме собственно археологических работ К. Д. Трофимов собирал сведе-
ния о наиболее старых и значимых архитектурных объектах, осматривал и фо-
тографировал памятники церковного зодчества. Занимался он просветитель-
ской деятельностью, публикуя в местной печати статьи о древностях родного 
края. (Трофимов, 1909; 1910; 1911; Известия…, 1911. С. 125–126). В своих ра-
ботах он особо подчеркивал необходимость бережного отношения даже к та-
ким «обычным» и распространенным «объектам» как «мóгилы» и каменные 
кресты. В своих археологических отчетах К. Д. Трофимов зафиксировал ряд 
местных легенд и обычаев, рассказанных ему крестьянами. Также он продол-
жал сотрудничать с Московским Археологическим институтом, участвуя в ис-
следованиях МАИ на Волге (Известия…, 1914. С. 105–106; Известия…, 1915. 
С. 48–50).

Подводя итоги, нужно отметить, что описание жизни и деятельности 
Константина Дмитриевича Трофимова не ограничивается выявленными ма-
териалами. Вероятность обнаружения дополнительных сведений о нем са-
мом и о членах его семьи в архивах достаточно высока, несмотря на то, что 
личный его архив, по всей вероятности, пропал в годы революции и Граждан-
ской войны. Своей же работой мне бы хотелось привлечь внимание к неза-
служенно забытым именам коллег, отдавая дань памяти и уважения предше-
ственникам.

Рис. 7. Остатки сопки в д. Большие Озертицы. Фото автора, 2019 г.



В .  Ю .  С о б о л е в526

Литература

Археологическая карта Гдовского уезда (материалы) // НА ИИМК РАН. РО. Ф. 1.  
Оп. 1. 1910 г. № 329.

Бранденбург Н. Е., 1896. Старая Ладога. СПб.: Тип. Гл. Упр. Уделов. 323 с., 90 л. ил., карт.
Городцов В. А., 1911. Дневник раскопок, произведенных слушателями Московского Ар-

хеологического Института, под руководством В. А. Городцова, в С.-Петербургской 
губернии, в Лужском (1) и Гдовском (2–6) уездах 1909 г. // Отчет о состоянии 
Московского Археологического Института в 1909–1910 академическом году. М. 
С. 65–89.

Известия Императорской Археологической Комиссии. Прибавление к выпуску 42-му. 
Хроника и библиография. Вып. 20. СПб.: Тип. Гл. Упр Уделов, 1911. 188 с.

Известия Императорской Археологической Комиссии. Прибавление к выпуску 56-му. 
Хроника и библиография. Вып. 26. СПб.: Тип. Гл. Упр Уделов, 1914. 198 с.

Известия Императорской Археологической Комиссии. Прибавление к выпуску 57-му. 
Хроника и библиография. Вып. 27. СПб.: Тип. Гл. Упр Уделов, 1915. 107 с.

Книга для внесения кладов и коллекций древностей, поступающих в Археологическую 
Комиссию с 1895 г. // НА ИИМК РАН. РО. Ф. 1. Оп. 1. 1895. Д. 293.

Лопатин Н. В., Попов С. Г., 2016. Могильник Жеребятино // Раннесредневековые древ-
ности лесной зоны Восточной Европы (V–VII вв.) / Отв. ред.: А. М. Обломский, 
И. В. Исланова. М.: ИА РАН. С. 333–348. (Раннеславянский мир; вып. 17).

Медведева М. В., 2015. Иван Федорович Чистяков (1865–1935): К 150-летию со дня 
рождения // Археологические вести. Вып. 21 / Гл. ред. Е. Н. Носов. СПб.: Дмитрий 
Буланин. С. 432–438.

Медведева М. В., Соболев В. Ю., 2014. Археолог Владимир Нилович Глазов // Археоло-
гические вести. Вып. 20 / Гл. ред. Е. Н. Носов. СПб.: Арт-Экспресс. С. 395–426.

Медведева М. В., Соболев В. Ю., 2020. Штабс-капитан Федор Евгеньевич Щитников. 
Материалы к биографии // Военная история России XIX–XX веков: материа-
лы XIII Междунар. воен.-ист. конф. (Санкт-Петербург) / Ред.: Д. Ю. Алексеев, 
А. В. Аранович. СПб.: Санкт-Петербургский гос. ун-т промышленных технологий 
и дизайна. С. 197–206.

О поручении И. И. Шляпкину составления описания древних настенных надписей со-
хранившихся в Новгородских церквях // НА ИИМК РАН. РО. Ф. 1. оп. 1. 1894.  
Д. 237.

О раскопках г. К. Д. Трофимова в Гдовском уезде СПетербургской губ. // НА ИИМК 
РАН. РО. Ф. 1. Оп. 1. 1908. Д. № 32.

О раскопках К. Д. Трофимова в Санкт-Петербургской губ. в 1912 г. // НА ИИМК РАН. 
РО. Ф. 1. Оп. 1. 1912. 356.

О раскопках Московского Археологического Института в Гдовском и Лужском у. у. 
С-Петербургской губ и в Керчи // НА ИИМК РАН. РО. Ф. 1. Оп. 1. 1909 г. Д. № 31.

О расследовании К. Д. Трофимовым кургана в дер. Средние Озерцы, Гдовского уезда, 
С.-Петербургской губ. // НА ИИМК РАН. РО. Ф. 1. Оп. 1. 1909 г. Д. № 128.

О сломке крепостной стены в г. Гдове СПБургской губ. // НА ИИМК РАН. РО. Ф. 1. 
Оп. 1. 1871. Д. № 26.

Раскопки в Гдовском и Лужском уездах в 1908–10 годах // НА ИИМК РАН. РО. Ф. 1. 
Оп. 1. 1908. Д. № 233.

Соболев В. Ю., 2014. Борис Коишевский и Евгений Исполатов: к биографии исследовате-
лей Гдовского уезда // Археология и история Пскова и Псковской земли. Семинар 
имени академика В. В. Седова. Вып. 29. Материалы 59-го заседания (9–11 апреля 
2013 г.) / Отв. ред. Н. В. Лопатин. М.; Псков; СПб.: Нестор-История. С. 436–450.



527К о н с т а н т и н  Д м и т р и е в и ч  Т р о ф и м о в . . .

Соболев В. Ю., 2016а. История изучения археологических памятников Поплюсья во вто-
рой половине XIX – начале ХХ века // Археологические вести. Вып. 22 / Гл. ред. 
Е. Н. Носов. СПб.: ИИМК РАН. С. 238–245.

Соболев В. Ю., 2016б. Русские офицеры в археологии Северо-Запада Российской Импе-
рии // Военная история России XIX–XX веков: материалы IX Междунар. воен.-
ист. конф. (25–26 ноября 2016 г.) / Ред.: Д. Ю. Алексеев, А. В. Аранович. СПб.: 
СПб.: Санкт-Петербургский гос. ун-т промышленных технологий и дизайна. 
С. 99–114.

Трофимов К. Д., 1909. Материалы для истории и археологии Гдова и его уезда. Домо-
жирский погост // Санкт-Петербургский Земский Вестник. Декабрь. С. 205–207.

Трофимов К. Д., 1910. Раскопки курганов при дер. Залахтовье-Кувшиново С.П.-Б. губ., 
Гдовского уезда, произведенные в 1908 г. К. Д. Трофимовым (Доклад, читанный 
в Московском Археологическом Институте). М.: Печатня А. И. Снегиревой. (Отд. 
оттиск из т. 7 «Записок Московского археологического института).

Трофимов К. Д., 1910. Эволюция погребений в землях северо-западных славян // Санкт-
Петербургский Земский Вестник. С. 114–132.

Трофимов К. Д., 1911. Каменные кресты Гдовского уезда // Санкт-Петербургский Зем-
ский Вестник. Июнь. С. 85–98.

Сокращения

НА ИИМК РАН. РО – Научный архив Института истории материальной культуры. 
Рукописный отдел

* * *

Соболев Владислав Юрьевич, Санкт-Петербург, 
Санкт-Петербургский государственный университет.
E-mail: vlad.sobolev@gmail.com



Научное издание

Археология и история Пскова и Псковской земли:
Ежегодник Семинара имени академика В. В. Седова

Выпуск 35.  
Материалы 65-го заседания (2019 г.)

Утверждено к печати Ученым советом  
Института археологии Российской академии наук

Редакторы А. И. Ершова, Т. В. Сергина
Перевод резюме С. Ф. Мацевич

Художники Н. С. Сафронова, А. В. Любавина
Оригинал-макет: В. Б. Степанов

Подписано в печать 25.12. 2020. Формат 70×100 1/16
Бумага мелованная 115 г/м2.

Уч.-изд. л. 42,0. Тираж 300 экз. Заказ №

Институт археологии РАН
117292, г. Москва, ул. Дм. Ульянова, 19

Отпечатано в ГУП РМ «Республиканская типография “Красный Октябрь”»
Республика Мордовия, 430000, г. Саранск, ул. Советская, д.55”а”


