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М. И. Кулакова

Археологические исследования в Пскове  
и Псковской области в 2016 г.

Резюме. В статье представлен обзор основных направлений деятельности псковских 
археологов в 2016 году. Охарактеризованы основные аспекты работ, направленных 
на сохранение археологических памятников, расположенных на территории Пскова 
и Псковской области. Площадь археологических раскопок в городе Пскове составляла 
более 5000 кв. м (раскопки в Кремле, на Завеличье, в центре города, за пределами кре-
постных стен на посаде) и в Псковской области (археологические раскопки курганной 
группы Смоленка недалеко от города Остров, курганная группа на восточной окраине де-
ревни Изборск (Усть-Смолка); археологическая разведка в Новосокольническом рай-
оне с целью фиксации поселения Х–ХІ в. Горожане, в Красногородском районе (опре-
деление границ могильника возле села Станкеево), в Гдовском районе; по трассе ВЛ-330 
«Новосокольники – Талашкино» (Псковская и Смоленская области). Проведено опре-
деление границ территории объекта культурного наследия «Культурный слой города 
Великие Луки». Продолжилась разработка направления «военная археология».

Ключевые слова: Псков, Псковская область, спасательные раскопки, инвентари-
зация памятников археологии, Изборск, Смоленка, Горожане

M. I. Kulakova. Archaeological Research in Pskov and Pskov Region in 2016
Abstract. The article presents an overview of the main activities of Pskov archaeolo-

gists in 2016. The main aspects of the works aimed at preserving archaeological sites located 
on the territory of Pskov and Pskov region are characterized. The Area of archaeological 
excavations in the city of Pskov was more than 5000 sq. m. (the excavations in the Kremlin, 
on Zavelich’e, in the Middle Town, outside the fortress walls on the posad) and in the Pskov 
region (archaeological excavations of the barrow group Smolenka near the town Ostrov, 
the barrow group on the eastern edge of the village Izborsk (“Ust-Smolka”); archaeological 
search in Novosokol’nicheskiy district with the goal of the identification of the X–XIth 
c. Gopozhane settlement, in Krasnogorodsk district (identificaton of the boundaries of 
the ground burial near the village Stankeevo), in Gdov district; on the highway VL-330 
“Novosokolniki – Talashkino” (Pskov and Smolensk regions territory). The definition of 
the boundaries of the territory of the object of cultural heritage “Cultural layer of the city 
of Velikie Luki” was performed. The research area of “military archaeology” was continued.

Keywords: Pskov, Pskov region, rescue excavations, archaeological sites inventory, 
Izborsk, Smolenka, Gorozhane 
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М .  И .  К у л а к о в а8

В 2016 году псковские археологи, как и в предыдущие годы, вели активную 
работу по сохранению памятников археологии, расположенных на терри-

тории Псковской области. Основными исполнителями работ являлись две 
организации – Государственное бюджетное учреждение культуры Псковской 
области «Археологический центр Псковской области» и АНО «Псковский ар-
хеологический центр».

Археологические раскопки в Пскове (рис. 1)

Археологические раскопки в г. Пскове проводились на следующих пло-
щадках:

– на Завеличье – Климентовские раскопы;
– в центральной части города: в Кремле, в Среднем городе небольшой рас-

коп – Трупеховский-IX, на территории окольного города: на территории ТЭЦ 
(Мстиславский раскоп), в Музейном переулке – Подзноевские XV и XVI 
раскопы, шурфы в интерьере Поганкиных Палат, на бастионе на пересечении 
ул. Воровского – Некрасова.

– за пределами крепостных стен – окончание работ на Плехановском по-
саде.

Общая площадь археологических раскопок – около 5 тыс. кв. м.
Количество находок, собранных в раскопах, – около 7 тыс. предметов.
Климентовские III–V, VII–IX раскопы (рук. – Т. Е. Ершова, Т. Ю. Заку-

рина, С. В. Степанов, Б. Н. Харлашов, рис. 2–3) получили название по находя-
щейся рядом Климентовской церкви, а их нумерация продолжила нумерацию 
раскопов 2009 и 2013 гг. Общая площадь исследований в 2016 г. составила 
4197 кв. м.

Особенностью участка, где размещались раскопы, являлось то, что при 
его производственном освоении (в советское время – это территория речного 
порта) культурные отложения периода Средневековья и Нового времени были 
в значительной степени снивелированы и балластный слой ХХ в. местами до-
стигал материка. Мощность сохранившихся культурных отложений составила 
от 0,2 до 0,8 м.

Исследования показали, что освоение пригородной территории древ-
него Пскова в южной части левобережья р. Великой начинается не позднее 
рубежа XI–XII вв. и продолжается до середины XIII в. К этому периоду от-
носятся многочисленные материковые хозяйственные и столбовые ямы, а так-
же несколько крупных подвальных ям. Прослеживается и планировочная 
структура поселения, представленная частокольными канавками.

Время с середины XIII в. и по вторую половину XIV в. по материалам 
раскопа отмечается лишь единичными фрагментами керамической посуды 
и определяется как хронологическая лакуна.

Повторное освоение этой территории начинается с рубежа XIV–XV вв. 
и охватывает весь период позднего Средневековья. Он представлен доволь-
но плотной застройкой, следы которой отмечают подвальные помещения 
жилых домов, вырубленных в материковой скале, с лестничными пролетами 
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Рис. 1. Схема расположения археологических раскопов в Пскове в 2016 г.
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и каменной кладкой стен. В пределах отдельных подвальных ям прослежива-
лись остатки развалов печей.

Вероятно, к началу XVIII в. относится строительство крупной каменной 
(?) постройки, сохранившей 8 подземных помещений («амбаров» по термино-
логии того времени), представлявших нижний полуподвальный этаж дома. Их 
общая площадь по внутреннему периметру составила более 244 кв. м. Сохрани-
лись остатки сводов, арки дверных проемов, внутристенные ниши, лестница, 
частично плитяные полы, положенные на песчаное основание.

Среди более чем 900 индивидуальных находок, из которых значительную 
долю представляет ремесленный инструментарий (сверла, ножи, зубила, ли-
тейные формы, тигли), отходы и полуфабрикаты косторезного и бронзоли-
тейного производства, предметы быта (замки, ключи, светцы, многочисленная 
и разнообразная керамика), строительная и декоративная керамика, украшения 
и принадлежности костюма (перстни, пряжки, серьги, височные кольца, пуго-
вицы, привески и др.), коллекция серебряных и медных монет XV–XVIII вв.

Мстиславский III раскоп (рук. – Е. В. Салмина) получил свое название 
по Мстиславской башне, в примыкании к которой в 1912 г. были проведены 
первые археологические раскопки в г. Пскове.

Участок проведения работ является началом исследования территории, 
примыкающей с внешней стороны к крепостной стене 1375 г. За исключени-

Рис. 2 . Климентовские III–V, VII–IX раскопы. Общий вид с квадрокоптера
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ем раскопа, который предваряет строительство одного из домов. Он располо-
жен в пределах Среднего города. План дома представляет собой четыре секции 
с внутренним двором. В прошлом году проведены раскопки под фундамент 
первой секции.

Раскопки на территории ТЭЦ в 2016 г. (раскоп Мстиславский III) прове-
дены на площади около 200 кв. м. при мощности культурных отложений от 0,8 
до 1,4 м (до 2,5 м в заглубленных в материковые отложения ямах и построй-
ках).

Исследованы стратифицированные отложения XII–XVII вв., зафикси-
рованы также переотложенные находки более раннего периода (X–XI вв.). 
На раскопе выявлены следы планировки участка (междворовые частокольные 
канавки), остатки жилых и хозяйственных построек (наибольший интерес 
представляет собой постройка с развалом печи с остатками свода из дуговых 
кирпичей).

Состав находок характерен для русского города периода Средневеко-
вья – Нового времени. Большой интерес представляет группа находок из цвет-
ных металлов (бронза, латунь), составленных ювелирными украшениями, 
найденными в деформированном состоянии, – такая коллекция может быть 
интерпретирована как вторичное сырье для литейного (ювелирного) произ-
водства.

Рис. 3. Климентовский IX раскоп. Постройка начала XVIII в.
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Раскоп на пересечении ул. Воровского и ул. Некрасова (продолжение 
Никольского VII раскопа 2015 г.) (рук. – Е. В. Салмина, рис. 4)

Раскоп располагался на нижнем эскарпе склона западного (левого) берега 
р. Пскова, в районе Милицейского островка. Необходимость проведения работ 
была связана с продолжением реконструкции набережной р. Псковы от Тро-
ицкого до Советского моста, начатых в 2014 г.

В 2014–15 гг. на территории, непосредственно прилегающей к раскопу 
Никольский VII с юга, проводились археологические работы на раскопе Ни-
кольский-V (под руководством Е. А. Салминой) и Никольский-VI (под ру-
ководством С. А. Салмина). Раскопы производились на куртине Псковской 
крепости XVIII–XIX вв. Основной массив исследованных отложений был 
сформирован в первой половине XVIII в. – в период реконструкции псковской 
крепости на начальном этапе Северной войны. В раскопе Никольском-VII 
в 2016 г. была выявлена северная стена фундамента здания XIX в., открытого 
в Никольском-VI раскопе. Раскопки показали, что для устройства котлована 
фундамента здания был использован эскарп, созданный в момент сооружения 
линии укреплений XVIII в. В ходе работ были исследованы культурные отло-
жения на площади 15 кв. м. Антропогенные отложения сформированы в кон-
це XVIII – начале XX в. Максимальная мощность исследованных отложений 
составила около 3 м, с учетом перепада высот на склоне 5,6 м.

Археологические исследования 2016–2017 гг. по адресу: Музейный 
переулок д. 3–5 (Подзноевские XV и XVI раскопы) (рук. – Т. Е. Ершова, 

Рис. 4. Никольский VII раскоп. Фундамент постройки XIX в. на склоне Никольского бастиона
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рис. 5–7) были проведены на обозначенной для исследования площади соот-
ветственно 300 кв. м и 220 кв. м.

Подзноевский XV раскоп исследовался в пределах фундаментов при-
стройки – флигеля, примыкавшего с южной стороны к существующему па-
мятнику архитектуры начала XX в., так называемому «дому Черёхинского». 
В процессе работ были выявлены известняковые ленточные фундаменты по-
стройки XIX в., к которой в начале XX в. был пристроен новый каменный до-
ходный дом, существующий ныне. В слое разрушения постройки XIX в. были 
исследованы бревенчатые подкладки под каменные фундаменты, заглубленные 

Рис. 5. Подзноевский XV раскоп: 1 – фундамент здания XIX в.; 2 – место обнаружения клада
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Рис. 6. Подзноевский XVI раскоп. Павильон над раскопом

Рис. 7. Подзноевский XVI раскоп: 1 – дренажный колодец;  
2 – западный угол дренажного колодца
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вплоть до материковых отложений, и подвальные помещения, разделенные ме-
жду собой толстыми известняковыми стенами.

Глубоко заложенные фундаменты постройки XIX в. частично разру-
шили более ранние отложения, но в процессе раскопок были открыты фраг-
менты усадьбы XVIII в. с остатками деревянных построек и хлевом. Ниже 
на уровне супесных отложений были выявлены хозяйственные ямы, бытовав-
шие в XVI–XVII вв.

На участке Подзноевского XVI раскопа, который примыкал к исследован-
ному участку (Подзноевский XV раскоп), выделены три горизонта заселения 
этого участка.

Горизонт 1 – это период XVIII–XIX вв. Здесь выявлены границы усадьбы 
Черёхинского с большой каменной оградой XIX в. Ниже, в этих же пределах 
открыта усадьба, бытовавшая в XVIII в., открытая в Подзноевском XV раско-
пе. К этой усадьбе может быть отнесен бревенчатый забор и хлев.

Горизонт 2 датируется концом XVII – началом XVIII в. Содержал в основном 
дренажные сооружения. Остатки жилых построек в нем не обнаружены. В нижней 
части горизонта открыт неширокий проулок с продольным замощением из бревен 
и плах. К этому времени относится выявленная конструкция дренажа. Постоян-
ная обводненность этого участка вызывала необходимость устройства дренажей 
и в последующее время, вплоть до ХХ в., когда в проточную часть дренажного 
короба была встроена керамическая труба. Дренажная система охватывала все 
участки застройки и уходила в водосборный колодец, а далее в большой накопи-
тельный колодец. Накопительный колодец – сруб из бревен, сложенный в «лапу» 
на восемь венцов. Длина его составляет 6,5 м, а ширина – 3 м. К нему из накопи-
тельного колодца был выведен деревянный лоток-сток. Верхняя часть этого со-
оружения была перекрыта мощными бревнами, вероятно, чтобы туда не попадала 
грязь и не происходило застоя воды, которую, возможно, использовали при по-
ливе огородов. Среди находок горизонта 2 – разнообразные фрагменты тарной 
и столовой стеклянной посуды, редкие образцы французского фарфора первой 
половины XVIII в., мелкие медные монеты и многие другие интересные предметы.

Горизонт 3 – отложения второй половины XVI в. и XVII в., которые пред-
ставлены остатками тесной дворовой застройки. Были открыты четыре усадь-
бы. Кроме того, выявлен слой пожара, датированный 1609 г. Среди находок 
горизонта 2 – монеты, предметы ювелирного ремесла, кузнечного ремесла, ры-
боловные снасти.

Археологические работы в Псковской области 

В 2016 г. псковские археологи проводили археологические раскопки и ар-
хеологические разведки на ряде объектов в области (рис. 8–12).

– Археологические раскопки курганной группы у д. Смоленка в Остров-
ском районе (рук. – А. А. Михайлов и Е. В. Салмина, см. статью на с. 90).

– Археологические раскопки курганной группы на восточной 
окраине д. Изборск Печорского района (курганная группа «Усть-Смолка») 
(рук. – Б. Н. Харлашов).
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Рис. 8. Схема проведения археологических работ на территории Псковской области
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– Археологическая разведка в Новосокольническом районе с целью выявле-
ния поселения X–XI вв. у д. Горожане (см. также статью автора работ на с. 110).

– Археологическая разведка в Красногородском районе, основная цель ко-
торой – выявление грунтового могильника у д. Станкеево.

– Археологическая разведка в Гдовском районе, целью которой изна-
чально являлось проведение археологических работ для определения границ 
территорий ряда селищ. Но, пожалуй, наиболее интересной работой является 
выявление новой курганной группы у д. Ямм. В группе – 9 визуально опре-
делимых курганов. Два из них частично нарушены лесозащитной полосой. 
Возможно, в группе были еще насыпи, разрушенные при строительстве линии 
ЛЭП, под которую расчищалась полоса (рис. 9).

– Определение границ территории ОКН «Культурный слой г. Великие Луки» 
(рис. 10). Границы территории в начале 90-х были определены Н. Н. Милютиной 
и с исторической точки зрения хорошо обоснованы. Задачей 2016 г. являлось опре-
деление границ территории в соответствии с требованиями действующего законо-
дательства и применительно к современной градостроительной ситуации. В отли-
чие от работы 1992 г. в обозначенных границах мы не стали выделять различные 
зоны: археологических раскопок и археологического наблюдения, т. к. немногочис-
ленные работы последних лет показали, что и в зоне раскопок есть участки, в ко-
торых слой разрушен полностью. Думаем, что за ее пределами при постоянном 
контроле и мониторинге нам удастся выявить участки непотревоженного слоя, 
на которых обязательно должны будут проводиться археологические раскопки.

– Археологическая разведка по трассе ВЛ-330 «Новосокольники – Та-
лашкино». Эта трасса проходит по территории Псковской и Смоленской об-
ластей. На территории Псковской области она проходила по территории Но-
восокольнического, Великолукского и Усвятского районов, ее протяженность 
101 км. В ходе обследования было выявлено 6 селищ.

В 2016 г. сотрудники ГБУК ПО АЦПО продолжили заниматься таким на-
правлением, как «военная археология». В 2015 г. были определены границы терри-
тории достопримечательного места «Партизанский край Псковщины. Место дей-
ствий 2-й Ленинградской партизанской бригады «Сороковой бор», 1941–1944 гг. » 
(Стругокрасненский, Псковский районы). В 2016 г. приняли участие в «Вахте 
памяти» и продолжили работы в Партизанском лагере на восточном берегу оз. 
Ратец (Псковский район) (рис. 11–12, см. также статью авторов работ на с. 221), 
задачей которого в годы войны была охрана и поддержание функционирования 
большого лагеря беженцев, скрывавшихся от оккупационной администрации 
в Сороковом бору. Задачей наших работ являлось получение дополнительной 
информации о жизни партизанского лагеря при исследовании его объектов ар-
хеологическими методами.

* * *

Кулакова Марина Ильинична, к. и. н., директор ГБУК АЦПО.  
E-mail: marinakul@yandex.ru
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Рис. 9. План курганной группы у д. Ямм Гдовского района Псковской области
Условные обозначения: а – курганы; б – граница ОАН «Курганная группа 2-й пол. I тыс. н. э.»
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Рис. 10. Схема границ территории ОАН ФЗ «Культурный слой г. Великие Луки»
Условные обозначения: а – граница ОКН ФЗ «Культурный слой г. Великие Луки»; б – терри-
тория ОКН ФЗ «Земляная крепость»; в – геологические буры; г – археологические шурфы 

2016 г.; д – археологические зачистки 2016 г.; е – раскопы и шурфы 1976–2014 гг.
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Рис. 11. Землянка в партизанском лагере на оз. Ратец (Псковский район)  
до начала археологических работ

Рис. 12. Партизанская землянка на завершающем этапе археологических работ
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Т. Ю. Закурина, Т. Е. Ершова

Археологическое исследование  
крепостного рва Окольного города Пскова  

в районе Покровской башни
Резюме. Археологическое исследование крепостного рва юго-восточной части 

Окольного города Псковской крепости позволило получить новую информацию 
по его хронологии и периодизации. Раскопками впервые были изучены значительные 
по площади участки рва и городского посада. В ходе исследований установлен поря-
док и время засыпки рва, реконструированы его границы длиной более 80 м, выделены 
периоды бытования, определены конструктивные особенности отдельных участков. 
В составе крепостного рва периода реконструкции крепости начала XVIII в. выделе-
ны участки первоначального рва, ширина которого составляла более 20 метров.

Ключевые слова: Псковская крепость, Окольный город, крепостные рвы, Покров-
ский угол, модернизация крепости, границы первоначального рва.

T. Yu. Zakurina, T. E. Ershova. Archaeological Research of the Pskov 
Suburb (Okolny gorod) Moat in the Pokrovskaya Tower Area

Abstract. Archaeological research of the South-Eastern part of the suburb of Pskov 
fortress moat allowed the researchers to obtain new information on its chronology and pe-
riodization. Significant areas of the moat and the suburb have been excavated for the first 
time.  The archaeological  study  has established the way and the time of the moat filling. 
The boundaries with a length of over 80 m were reconstructed, the periods of existence al-
located, structural features of particular parts determined. The areas of the original moat, 
more than 20 meters wide, were singled  out within the fortress moat of the reconstruc-
tion period  of the early XVIIIth century.

Keywords: Pskov fortress, suburb, fortress moats, Pokrovsky corner, fortress 
modernization, the original moat boundaries.

В 2014 г. в районе Покровской башни было проведено археологическое ис-
следование крепостного рва Окольного города.
Из летописных сообщений нам известно, что строительство Окольно-

го города относится к 1465 г., когда псковичи в одну неделю заложили дере-
вянную стену на Полонище и на Запсковье. Имеющиеся в распоряжении 

https://doi.org/10.25681/IARAS.2018.978-5-94375-278-0.21-31
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исследователей данные позволяют говорить о том, что уже в конце XV – на-
чале XVI в. значительная часть укреплений Окольного города была возведена 
в камне, а к началу Ливонской войны последняя линия укреплений Псковской 
крепости приняла тот вид, который почти не изменился до конца XVII в. (Ла-
бутина, 2011. С. 102; Кирпичников, 1994. С. 213).

Исследование отдельных сюжетов истории Окольного города показывает, 
что в XVI–XVII вв. он представлял собой сложную и передовую для своего 
времени оборонительную систему (Бирюков, 1997, 1999, 2001, 2003; Кирпични-
ков, 1994). Очевидно, что одной из важнейших ее частей были крепостные рвы.

Рвы последней линии укреплений Псковской крепости до настояшего 
времени остаются малоизученными. Время и последовательность закладки, 
а также конструктивные детали первоначальных рвов Окольного города прак-
тически неизвестны. Небольшой участок рва на Запсковье был исследован 
археологически в начале 80-х гг. XX в. (Белецкий, 1985. С. 72). Изучена его 
верхняя часть, датированная XV в.; открыт внутренний край рва, заполненного 
водой, деревянные конструкции крепления внутренней стенки, а также следы 
расчистки XVIII в.

В связи с изучением первоначального погребенного рельефа древнего 
Пскова рассматривались и предстенные рвы Окольного города. Было уста-
новлено, что выбор мест строительства оборонительных сооружений Пскова 
в значительной степени определялся естественно-географическими условия-
ми и имел четко выраженный характер (Яковлева, 2011. С. 331). Сопоставление 
линий укреплений Псковской крепости и особенностей первоначального рель-
ефа показало, что укрепления, как правило, сооружались вдоль границ высот-
ных ступеней, выявленных в пределах стены Окольного города (Татарников, 
Яковлева, 2009; Яковлева, 2011). Основой закладки рвов на многих участках 
стали пониженные места и русла стоков воды из них, которые формировались 
вдоль этих границ (Яковлева, 2011. С. 316).

Исследованный участок, о котором далее пойдет речь, располагается 
у юго-восточной границы Великорецкой высотной ступени, в месте выхода 
крепостного рва у Покровской башни в долину р. Великой.

В состав укреплений данного участка крепости входили Покровская 
и Свинузская башни, а также прясло стены между ними. До строительства де-
ревянной стены эта территория связывается с топонимами «Полонище» или 
«Поле», известными по Псковским летописям. С появлением стены большая 
часть Полонища, освоенная городским посадом, входит в состав укрепленной 
части города. О существовании городского посада за границей стен южной ча-
сти Окольного города упоминается в источниках с начала XVI в. (Лабутина, 
2011. С. 140).

Самое ранее упоминание крепостного рва в районе Покровского угла мы 
находим в Дневнике младшего секретаря Стефана Батория Пиотровского 
об осаде Пскова в 1581 г., а также в «Повести о прихождении Стефана Батория 
на град Псков» (Дневник последнего похода… С. 331; Повесть о прихождении… 
С. 171, 177). Ров юго-восточной оборонительной линии также неоднократно 
фигурирует в источниках XVII в., из которых следует, что власти уделяли 
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большое внимание его состоянию (Проект реставрации… С. 42, 46). В нача-
ле XVIII в. при подготовке к Северной войне Псковская крепость была модер-
низирована. Вдоль юго-восточной оборонительной линии сооружается протя-
женная бастионная система. В частности, с напольной стороны Покровской 
башни возводится земляной полубастион, включающий в себя и объем самой 
башни. При этом неизбежно часть древнего рва должна была быть засыпана, 
а сам ров, очевидно, расширялся в сторону от стены. По крайней мере, на пла-
нах города XIX – первой половины XX в. мы видим ров, огибающий остатки 
Покровского полубастиона и сужающийся в северо-восточном направлении. 
Эта ситуация прослеживается на планах города вплоть до 1930 г.

В начале двухтысячных годов на данном участке крепости проводи-
лись небольшие по масштабам исследования камер подошвенного боя и слу-
хов, входивших в комплекс сооружений прясла стены между Покровской 
и Свинузской башнями. В раскопе, заложенном с напольной стороны у одной 
из камер подошвенного боя, на расстоянии около 10 м от прясла фиксирова-
лось понижение поверхности материка к юго-востоку – в сторону от стены. 
Вдоль края понижения прослеживалась частокольная канавка и столбы часто-
кола. Очевидно, в данном месте был выявлен внутренний край первоначально-
го крепостного рва и деревянного крепежа его стенки.

Археологические исследования 2014 г. проводились на участке строи-
тельства гостевого комплекса и имели спасательный характер, что обуслови-
ло местоположение раскопов и объем работ (рис. 1 к статье М. И. Кулаковой). 
Работы велись на трех площадках (раскопы Покровские XXXVIII–XL), рас-
положенных на расстоянии 26–35 м от прясла стены. Общая исследованная 
площадь составила более 1 тысячи кв. м (рис. 1). Отметим, что на территории, 
расположенной за границей Окольного города, столь масштабные археологи-
ческие раскопки были проведены впервые. Данный участок города после мо-
дернизации крепости начала XVIII в., судя по имеющимся в нашем распоряже-
нии сведениям, в течение долгого времени не осваивался. В 1938 г. здесь было 
построено здание лечебного учреждения, что повлекло за собой нивелировку 
площадки и засыпку остатков крепостного рва.

В западной части площадки строительства был заложен раскоп XL пло-
щадью 362 кв. м. Ось раскопа, ориентированная с северо-запада на юго-восток 
(перпендикулярно крепостной стене), имела длину 32 м. В ходе подготовки 
площадки раскопа при снятии техногенных отложений механизмами на глу-
бине 0,1–0,2 м от уровня современной дневной поверхности вдоль южного края 
раскопа была выявлена поверхность известняковой скалы. В северо-западном 
направлении она резко обрывалась (рис. 2). Дальнейшие исследования показа-
ли, что раскоп полностью оказался в пределах крепостного рва, а выявленный 
вдоль южной границы раскопа обрез скалы являлся его наружным краем.

Первоначально заполнение рва исследовалось сплошной площадью, затем 
вдоль длинной оси раскопа от наружного края рва в сторону крепостной стены 
была заложена траншея длиной 30,8 м, шириной 2 м. Отложения в траншее были 
исследованы до дна рва. Это позволило получить поперечный разрез вошедшей 
в границы раскопа части рва. Длина разреза составила 31,8 м (рис. 3–4).
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Раскопки показали, что наружный край рва располагался на расстоянии 
более 60 м от крепостной стены и имел почти отвесную стенку высотой около 
3 м. В ее нижней части прослеживалось ступенчатое понижение, которое фик-
сировалось по всей длине разреза. В целом глубина рва от крайней высшей 
точки до границы исследованной части рва составила 4,8 м. Верхняя часть рва 
глубиной около 3 м была вырублена в отложениях трещиноватой малопрочной 
известняковой плиты, нижняя прорубалась в монолитной скале.

Исследование заполнения рва в южной части раскопа показало, что его 
засыпка происходила постепенно от края к центру. Верхний объем заполнения 
(в южной половине раскопа до дна рва, в северной – до глубины около 3 м), что 
вполне закономерно, состоял из хаотичных отложений. Тем не менее в их со-
ставе хорошо выделялись два горизонта бытования данного участка, залегав-
шие на глубине 2–2,5 м от современной дневной поверхности. Вполне очевид-
но, что они были связаны с хозяйственной деятельностью, предшествовавшей 
строительству лечебного учреждения в 1938 г.

Рис. 2. Наружный край рва XVIII в. Вид с севера

Рис. 3. Разрез заполнения рва
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Рис. 4. Вид на разрез рва с северо-запада
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Наиболее поздний открытый в раскопе горизонт хозяйственной деятель-
ности был представлен двумя каменными опечками и связанными с ними отло-
жениями. Ниже хорошо фиксировался горизонт углистого слоя с интенсивны-
ми включениями мелкого щебня, битого кирпича и кусочков каменноугольного 
шлака. В составе подстилающих слоев найдено несколько монет 60–80-х гг. 
XIX в. Судя по всему, верхняя часть заполнения рва мощностью около 3–3,5 м 
сформировалась во второй половине XIX – первой половине XX в. Найденные 
в раскопе следы освоения рассматриваемого участка под застройку до 1938 г. 
пока не нашли подтверждения в других источниках.

Из верхнего слоя засыпки рва получен многочисленный вещевой матери-
ал. Наряду с предметами Новейшего времени, встречено значительное коли-
чество средневековых находок. Эти находки неизменно встречались во всех 
исследованных отложениях. Например, в составе керамического набора при-
сутствуют практически все известные в Пскове типы гончарной посуды, дати-
руемой от XI до XVIII в. Интересно, что коллекция собранных вещей демон-
стрирует некоторое единообразие. Значительную ее часть составили ружейные 
кремни и кремневые отщепы, осколки оконного стекла, обломки декоратив-
ных печных кирпичей, игральные бабки, обломки серолощеной и чернолоще-
ной керамики.

Совершенно очевидно, таким образом, что для засыпки рва во второй по-
ловине XIX – первой половине XX в. использовалась земля, взятая с разных 
участков в пределах города. Возможно также, что в конце 50-х гг. XX в. при 
проведении реставрационных работ на Покровской башне часть насыпи По-
кровского полубастиона была сброшена в ров.

Нижняя часть отложений имела другую картину формирования. Самые 
ранние горизонты засыпки прослежены только в северной части раскопа. Их 
отложения были представлены светло-серым плотным довольно однород-
ным слоем, основу которого составлял мелкий щебень с включениями су-
глинка и супеси. Они залегали на дне рва, наклонного с севера на юг (рис. 5). 

Рис. 5. Разрез заполнения рва с ранними горизонтами засыпки
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В северной части раскопа их мощность составляла около 1,3 м, в централь-
ной – около 0,1 м. Находки из этого слоя были немногочисленны и представ-
лены только керамикой второй половины XVI–XVII в. и костями животных.

Выше залегали отложения коричневого плотного слоя, основу которого 
составлял известняковый щебень, перемешанный с известковым раствором 
и песком, мощностью до 0,6 м. Слой содержал значительное количество ма-
териала (сероглиняная, чернолощеная и серолощеная керамика, обломок ду-
гового кирпича, осколок оконного стекла). Датировка керамического набора 
этого слоя не выходит за рамки конца XVII – начала XVIII в.

Если принять положение, что во время модернизации крепости нача-
ла XVIII в. в данном месте ров был расширен, то вполне вероятно, что эти от-
ложения могут быть связаны с периодом бытования первоначального рва. По-
скольку нам неизвестны его параметры, это наблюдение может быть важным 
для определения местоположения наружного края первоначального рва. Юго-
восточная граница распространения слоя с керамикой XVI–XVII вв. на дне рва 
фиксировалась приблизительно на расстоянии 34–38 м от крепостной стены. 
Как уже отмечалось, выявленный ранее внутренний край первоначального рва 
располагался на расстоянии около 10 м от стены. Учитывая это обстоятель-
ство, ширина первоначального рва в данном месте могла составлять 20–28 м, 
а в XVIII в. ров в данном месте был расширен более чем на 30 м.

Существенные данные для характеристики рва были получены на восточ-
ном участке исследованной площади (раскоп XXXVIII). В южной части рас-
копа была открыта часть рва шириной от 3 до 9 м, наружный край которого 
пересекал раскоп с северо-востока на юго-запад, сужаясь в северо-восточном 
направлении. Здесь было выявлено самое близкое расположение наружного 
края рва относительно крепостной стены – оно составляет около 40 м. Сопо-
ставление данных двух раскопов показывает сходные характеристики. Наруж-
ный край первоначального рва фиксируется на обеих площадках на расстоя-
нии около 30–40 м от крепостной стены. Таким образом, вполне возможно, 
что именно в этой части рва в начале XVIII в. были начаты работы по его рас-
ширению. Об этом свидетельствует и топография остатков жилой застройки 
городского посада, обнаруженных в данном месте.

На раскопе XXXVIII к юго-востоку от края рва были выявлены отложе-
ния и следы плотной застройки городского посада, представленные остатками 
хозяйственных и жилых сооружений, а также столбовыми ямами (рис. 6).

Вдоль восточной стены раскопа в непосредственной близости к краю рва было 
открыто два подвала, вырубленных в известняковой скале, один из которых имел 
сводчатое перекрытие. Очевидно, обе постройки располагались на одной усадь-
бе, граница которой обозначалась с западной и северной сторон цепочками стол-
бовых ям. С северной стороны прослеживался угол поворота ограждения, часть 
которого была нарушена при закладке рва. Комплекс вещевого материала (в том 
числе керамики), полученного при исследовании ям и отложений посада, позво-
ляет отнести их к концу XVI–XVII в. Таким образом, заселение данной террито-
рии посада происходит после Ливонской войны – не ранее конца XVI в. Среди 
датирующих находок – коллекция русских и западноевропейских монет XVII в. 



29А р х е о л о г и ч е с к о е  и с с л е д о в а н и е  к р е п о с т н о г о  р в а . . .

Наиболее значимой и редчайшей находкой, происходящей из этого усадебного 
комплекса, является золотая монета-подвеска (луидор Людовика XIV чеканки 
60-х гг. XVII в.), которая, очевидно, относится к типу наградных (рис. 7).

Участок, о котором идет речь, расположен на расстоянии около 30 м от ули-
цы Калинина в месте ее пересечения с крепостной стеной у башни Свинузской. 
На фотографии начала XX в. на этом месте показан мост через ров небольшой 
ширины.

Рис. 6. Наружный край рва и остатки застройки XVII в.
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В целом приведенные выше дан-
ные позволяют реконструировать 
границы крепостного рва длиной бо-
лее 80 м, выделить периоды его быто-
вания, определить конструктивные 
особенности отдельных участков.

В составе исследованной части 
рва прослеживается два периода его 
бытования (рис. 8). Период модер-
низации крепости начала XVIII в. до-
кументируют открытые раскопками 
участки его наружного края, ориенти-

рованного с существенным отклонением от направления крепостной стены. Мак-
симального расширения ров достигал вблизи насыпи Покровского полубастиона. 
На расстоянии около 25 м к востоку от насыпи его ширина составляла не менее 
40–45 м, при глубине около 4,8 м. Очевидно, работы по расширению рва в том 
числе были связаны с возведением насыпей бастионов, перекрывавших первона-
чальный ров. Участки же первоначального рва между насыпями вошли в состав 
новой системы. Начало такого участка было открыто на расстоянии около 100 м 
к северо-востоку от насыпи Покровского полубастиона вблизи ул. Калинина.

Наружный край первоначального рва воссоздается достаточно гипотетич-
но. Однако основания для определия его границы, на наш взгляд, получены. 
Исследования широкими площадями в юго-восточной оконечности Околь-
ного города с напольной стороны показывают, что, к сожалению, в результате 
работ периода модернизации крепости XVIII в. значительная часть предше-
ствующих напольных фортификаций была утрачена.

Рис. 7. Луидор Людовика XIV. Золото.  
60-е гг. XVII в.

Рис. 8. Реконструкция крепостного рва с периодами бытования
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Э. В. Королёва

Цветные металлы и их сплавы  
в средневековом Пскове  

(предварительные итоги исследования)1

Резюме. В статье описывается новая методика количественной и качественной 
обработки данных о средневековом металле, полученных методом РФА, для выяв-
ления местной продукции путем соотнесения состава сырьевого металла и готовых 
изделий. Идея о необходимости такого сравнения основана на сделанном ранее вы-
воде о приоритетном использовании в псковских мастерских готового сырьевого 
металла без попыток повлиять на его технологические свойства путем легирования. 
Применение методики имеет смысл только при наличии в изучаемой выборке зна-
чительного количества предметов широкого хронологического диапазона и пред-
ставленных полным спектром категорий: от сырьевого металла, заготовок и полу-
фабрикатов до готовых изделий. Существенным условием является происхождение 
материала из комплексов, в том числе производственных.

Предлагаемая методика включает в себя несколько этапов, часть из которых уже 
выполнена на псковском материале. Первичная ее апробация показала достаточную 
для поставленных задач эффективность. Выполнение всех видов работ согласно 
предлагаемой методике позволит получить более подробную и объективную карти-
ну развития местного ювелирного производства.

Ключевые слова: рентгенофлюоресцентный анализ, средневековый металл, 
Псков, ювелирные производственные комплексы, методика обработки данных, 
сырьевой металл, готовые изделия, соотнесение состава металла.

E. V. Koroleva. Non-Ferrous Metals and their Alloys in Medieval Pskov 
(Preliminary Results of a Research)

Abstract. The article describes the new method of quantitative and qualitative pro-
cessing of data from Medieval metals, derived through the method of X-ray fluorescence 
analysis, in order to identify the production location through the comparison of raw metal 
compositions and finished objects. The idea of the necessity of such a comparison is based 
on the earlier made conclusion that Pskovian workshops prioritised the use of finished 
raw metal without attempting to influence its technological properties through alloying. 

1 Статья подготовлена при финансовой поддержке РГНФ (проект №15-11-60004 
«Цветные металлы и их сплавы в средневековом Пскове: новые данные и интерпретации»).

https://doi.org/10.25681/IARAS.2018.978-5-94375-278-0.32-41
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The application of this method makes sense only in the presence within the studied sam-
ple of a significant quantity of objects with a vast chronological span and represented by 
a full range of categories: from raw metal, blanks and semi-finished products, to finished 
objects. An important pre-condition is the origin of the metals from complexes, including 
production complexes. The presented method includes several stages, part of which has 
already been completed on the Pskov material. Its first testing has shown a sufficient ef-
fectiveness for the posed tasks. The implementation of all steps of the proposed method 
will provide a more detailed and objective picture of the development of local jewelry 
production.

Keywords: X-ray fluorescence analysis, medieval metal, Pskov, jewellery-making com-
plexes, methods of data processing, raw metal, finished objects, metal composition cor-
relation

Изучение состава средневекового металла представляет собой сложный 
процесс сбора и систематизации информации, которому сопутствует 

целый комплекс изменяющих ее факторов. К ним относятся, прежде всего, 
возможности и особенности избранных методов исследования, состояние со-
хранности самих предметов и история их создания, неоднородность состава 
металла изделий. Все это накладывает значительные ограничения на поста-
новку исследовательских задач.

Так, например, практически исключено определение источника поступле-
ния сырья на основе средневековых материалов, т. к. с развитием металлургии 
путь от исходного сырья до готовой вещи стал невероятно длинным. Предметы 
претерпевали значительное число переплавок с добавлением различного лома, 
что приводило к существенным и, главное, субъективным изменениям исход-
ного сырья. Соответственно, исследование состава средневекового металла по-
зволяет лишь в целом охарактеризовать традицию использования определен-
ных типов сплавов сырьевого металла, поступающего в мастерские изучаемого 
региона.

Методика использования естественно-научных методов при изучении 
предметов из металла с учетом специфики археологического материала разра-
батывается уже более века, последнее время она значительно усовершенство-
вана, существует несколько систем классификации полученного материала. 
Однако при всем многообразии систем необходимо иметь в виду, что ни одна 
из классификаций не отражает (и не может отражать) безусловной связи 
ни с рудным источником, ни с осознанным легированием сплава.

Тем не менее многие вопросы уже решены на макроуровне: определен 
набор металлов, бывших в распоряжении древнерусских ювелиров; определе-
на динамика их использования в отдельных регионах; выполнен сравнитель-
но-исторический анализ традиций металлообработки различных производ-
ственных центров, выявлены основные пути поступления сырьевого металла 
на Русь (Ениосова и др., 2008. С. 110–162).

На сегодняшний день сформирован значительный объем данных широ-
кого хронологического диапазона (наиболее ранние материалы относятся 
к VI–VII вв., в основном это IX–XIII–XV вв.), характеризующий традиции 
использования ювелирного сырья на Северо-Западе и Северо-Востоке Руси, 
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на территории Южной Руси, Волжской Болгарии, Хазарского каганата (Енио-
сова и др., 2008. С. 110, 111).

Вместе с тем накопление и общий анализ огромного массива информа-
ции со значительной территории позволяют поставить вопрос об изменении 
приоритета исследований, основанных на средневековых данных. Представля-
ется, что процесс простого расширения и систематизации информации о сред-
невековом металле на сегодняшний день несколько утратил свою актуаль-
ность. Необходимо развитие новых направлений исследований, которые будут 
повышать интерпретационные возможности полученных сведений.

Сегодня необходимо максимально соотносить имеющиеся данные о сред-
невековом металле с археологическим контекстом каждого памятника, про-
водить комплексный и многосторонний анализ внутри выборки с учетом 
типов сплавов, категорий и назначения предметов, технологии их изготовле-
ния и хронологии бытования. Работа такого плана имеет смысл при наличии  
в изучаемой выборке значительного количества предметов широкого хроноло-
гического диапазона, представленных полным спектром категорий: от сырье-
вого металла, заготовок и полуфабрикатов до готовых изделий. Существенным 
условием является происхождение материала из комплексов, в том числе про-
изводственных.

Данная работа основана на обобщении данных о химическом составе 
1517 предметов из культурного слоя средневекового Пскова (479 – методом 
ОЭСА в 1992–1993 гг.; 1038 – методом РФА в 2010–2014 гг.) 2. Общая дати-
ровка исследованных предметов охватывает широкий хронологический диа-
пазон – X–XVI вв.

Полученная информация уникальна по своему объему и представляет со-
бой хорошо документированный с археологической точки зрения материал, 
позволяющий предложить новую методику «прочтения» не только с точки 
зрения классификации, но и с учетом некоторых новых интерпретаций.

Спектроаналитическому исследованию в 1992–1993 гг. в псковской вы-
борке были подвергнуты все основные типы категорий изделий из цветно-
го металла, а также сырьевой металл, полуфабрикаты, бракованные изделия 
и отходы ювелирного производственного процесса. При отборе предметов для 
исследования элементного состава металла использовались два основных кри-
терия. Во-первых, соразмерность количества проб с предметов определенной 
категории с ее общей представительностью в коллекции. Во-вторых, предметы 
для анализа подбирались преимущественно из комплексов либо стратигра-
фически «закрытых», либо производственных. Следует отметить, что суще-
ственную роль при отборе предмета для исследования играла его сохранность. 
Подавляющее большинство проб было взято с предметов, сохранившихся 
фрагментарно или частично поврежденных, чтобы не нарушить экспозицион-
ную ценность целых изделий.

2  ОЭСА – оптический  эмиссионный  спектральный  анализ;  РФА – рентгенофлюорес-
центный анализ.
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Преимущества неразрушающего метода РФА, примененного в 2010– 
2014 гг., позволили расширить круг предметов для исследования: в выбор-
ку вошли изделия, заготовки и полуфабрикаты из цветного металла, а также 
предметы, относящиеся к сырьевому металлу, вне зависимости от степени со-
хранности.

В исследовании, основанном на результатах ОЭСА (479 предметов) и опуб-
ликованном в 1996 г. (Королёва, 1996. С. 229, 300), для каждого типа сплава 
путем расчета доверительных интервалов были определены наиболее встре-
чаемые соотношения процентного содержания легирующих компонентов, полу-
чившие условное определение «рецептура сплава». Установлено, что большая 
часть выделенных «рецептур» – в своем т. н. «числовом ядре значений» – со-
держит данные именно сырьевого металла, что позволило сделать вывод о том, 
что псковские мастера использовали готовое полученное сырье и, как правило, 
не стремились повлиять на его технологические свойства путем легирования.

Опираясь на сделанный ранее по данным ОЭСА вывод о приоритетном 
использовании готового сырьевого металла, предлагаю следующую методику 
количественной и качественной обработки данных о средневековом металле, 
полученных методом РФА, для выявления местной продукции путем соотне-
сения состава сырьевого металла и готовых изделий. Необходимость разработ-
ки такой методики и ее описание уже кратко излагались в публикациях ранее 
(Королёва, 2014. С. 152–156; 2016. С. 734–738).

В изучаемую выборку вошли все необходимые для апробации методики 
категории: сырьевой металл (слитки, мотки проволоки, обрезки пластин и про-
волоки и т. п.), свидетельства производственного процесса (выплески металла, 
заготовки, полуфабрикаты, брак) и готовые изделия.

Представляется, что предметы, обнаружившие полное сходство с соста-
вом сырьевого металла, можно будет признать «эталонными» для местного 
ювелирного производства. Выделение таких «эталонов» необходимо, т. к. боль-
шинство готовых изделий имеет продолжительную литейную историю и «пе-
реживает» значительное количество переплавок с добавлением лома. Получив 
набор местной продукции из «эталонных» изделий, можно будет, с большой 
долей вероятности, экстраполировать вывод о местном производстве на типо-
логически близкие им предметы, даже если они имеют отличающийся состав 
металла и происходят не с территории производственных комплексов.

Очевидно, что количество таких «эталонных» предметов чрезвычайно 
ограничено, т. к. средневековые предметы подвергались многократным пере-
плавкам с добавлением лома, но тем не менее будет определен круг предметов, 
которые могут выступать образцами безусловно местной продукции.

Кроме того, аналитика данных о составе металлических предметов и опре-
деление комплексов, в которых были найдены или с которыми они связаны, 
позволит охарактеризовать развитие местного ювелирного производства с уче-
том не только спроса на определенные виды изделий, но и поступления в ма-
стерские сырьевого металла. Датирование предметов, относящихся к сырьево-
му металлу, т. н. «эталонных» предметов и изделий, полученных с помощью 
многократных переплавок, позволит более объективно выявить хронологиче-
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ские периоды, когда сырьевой металл поступал в мастерские в изобилии, и пе-
риоды его острого дефицита.

Предлагаемая методика выявления местной продукции на основе сравне-
ния состава сырьевого металла и готовых изделий по данным РФА включа-
ет несколько последовательных этапов.

Первый этап – внесение в базу данных всех произведенных с помощью ме-
тода РФА измерений на одном предмете. Таким образом, фиксируется более 
объективная картина о содержании в сплаве различных компонентов – как ос-
новных, легирующих, так и элементов-примесей, что важно, т. к. средневековые 
предметы в силу различных обстоятельств неоднородны по своему составу.

Второй этап – определение средних значений содержания всех компонен-
тов сплава для записи т. н. «формул типа сплава» для каждого предмета – по-
следовательная запись всех элементов, содержание в сплаве которых равно 
или более 1% в зависимости от величины их процентного содержания (в по-
рядке убывания).

Третий этап – определение диапазонов процентного содержания компо-
нентов сплава, что является обязательным условием для возможности сравне-
ния состава сырьевого металла и готовых изделий.

Четвертый этап – сравнение соответствия диапазонов процентного содержа-
ния компонентов для каждого предмета, отнесенного к сырьевому металлу, с вы-
боркой готовых изделий, металл которых по составу отнесен к этой же формуле.

Пятый этап – соотнесение сырьевого металла и сходных по составу и со-
ответствующих по хронологии бытования готовых изделий с производствен-
ными и иными комплексами.

Шестой этап – общая характеристика соотношения состава и объема ис-
следованного сырьевого металла с количеством сходной по составу готовой 
продукции для различных хронологических периодов.

В настоящий момент на псковском материале выполнены три первых эта-
па обработки данных.

Существенно, что ввод информации о результатах исследований с ис-
пользованием различной методики по единой схеме, а также изучение одних 
и тех же предметов с применением двух методик (ОЭСА и РФА) позволил 
соотнести между собой полученную информацию и использовать ее для уточ-
нения общей классификации сплавов.

С помощью двух методик (ОЭСА и РФА) всего исследовано 85 предме-
тов, в подавляющем большинстве случаев формула сплава, полученная путем 
последовательной записи содержания компонентов по результатам двух мето-
дов, совпадает либо абсолютно, либо с некоторым отличием в последователь-
ности элементов (причем только легирующих, а не основы сплава). В целом 
можно сделать вывод о том, что оба метода позволяют получить достаточно 
сходную обобщенную картину, отражающую основные особенности состава 
металла археологических предметов из раскопок в Пскове.

Однако для сравнения состава металла различных предметов предпочти-
тельнее данные, полученные методом РФА, т. к. они позволяют сравнивать диа-
пазоны процентного содержания компонентов сплава, а не их средние значения.
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База данных о составе металла предметов, изученных с помощью мето-
да РФА, составлена с вводом информации всех произведенных измерений 
(в среднем 3–5, иногда до 10–20 записей на один исследованный предмет). 
Для всех предметов по каждому обнаруженному в составе сплава элементу 
был определен диапазон и среднее значение его процентного содержания. 
Определение диапазона процентного содержания компонентов сплава пред-
ставляется необходимым и обязательным, т. к. диапазон значений, получен-
ных пробами в различных частях предмета, дает нам более объективную и по-
дробную характеристику состава металла, в отличие от среднего значения. 
Кроме того, диапазон значений дает больше оснований для признания сход-
ства состава металла (в случае частичного перекрывания или полного совпа-
дения интервалов процентного содержания компонентов сплава). Представ-
ляется, что средние значения не могут выступать критерием для сравнения, 
т. к. одно и то же среднее число получается при безграничном варианте гра-
ниц диапазонов.

Необходимость учитывать именно диапазон значений связана также с су-
щественным недостатком метода РФА, которым, по мнению исследователей, 
является его «неприспособленность» для получения точных количественных 
данных на основе измерений в тонком поверхностном слое археологических 
объектов, неоднородных по своей структуре и затронутых коррозионными 
процессами, а также низкая чувствительность – метод непригоден для опре-
деления микропримесей в концентрациях менее 0,01%. Главной же проблемой 
считается поверхностный характер исследования с помощью РФА, искажаю-
щий результаты из-за коррозии и поверхностного обогащения одних предме-
тов за счет других (Ениосова, Митоян, 2014. С. 146–149).

Для каждого исследованного с помощью метода РФА предмета была опре-
делена т. н. «формула сплава» – здесь это условное понятие, которое характе-
ризуется последовательностью записи обнаруженных химических элементов 
в зависимости от величины их процентного содержания. Использование такой 
более подробной формулы облегчает предварительную группировку материала 
для проведения сравнения состава металла. В «формулу сплава» записывались 
все элементы, содержание которых в сплаве было равно и более 1%, следующим 
образом: в порядке убывания процентного содержания сначала основные ком-
поненты перечислением через знак «+» (например, Cu + Ag + Pb + Sn), затем 
в скобках указывались элементы-примеси (например, Cu + Zn + Pb (Fe) (Ti)). 
В качестве основных компонентов выступали, как правило, медь, свинец, олово, 
цинк, серебро, золото.

Соотношение предметов, отнесенных к сырьевому металлу или докумен-
тирующих местный производственный процесс, с готовыми изделиями в це-
лом в изучаемой выборке определяется как 27% и 73% соответственно. Пер-
вичный анализ соотношения сырьевого металла и готовых изделий в группах 
предметов в соответствии с формулами сплавов позволил сделать ряд интерес-
ных наблюдений.

«Чистое олово» и сплавы на его основе практически не представлены 
в сырьевом металле, хотя выборка готовых изделий состоит из 50 предметов. 
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Интересно, что сырьевой металл из «чистого» свинца представлен тремя слит-
ками и четырьмя пластинами, для сплавов на основе Pb и Pb + Sn – сырьевой 
металл не выявлен (кроме единичной пластины).

Отсутствует сырьевой металл и для изделий из сплавов на основе серебра. 
Уникальна ситуация с присутствием сырьевого металла в виде обрезка неболь-
шой золотой пластинки, которая может свидетельствовать о местном изготов-
лении изделий из золота, что ранее никоим образом не документировалось 
в культурном слое средневекового Пскова.

Примечательно, что сырьевой металл из «чистой» меди и меди, «загряз-
ненной» свинцом (Cu + Pb), представлен значительным количеством обрезков 
пластин, слитков, проволоки, а готовых изделий из нее немного. Соответствен-
но, можно сделать предварительный вывод о преимущественном использова-
нии «чистой» меди как добавки к лому и сырьевому металлу другого состава 
при изготовлении изделий.

Важно отметить, что достаточные для применения предлагаемой методи-
ки объем и номенклатура сырьевого металла присутствуют в выборке пред-
метов, отнесенных к двойным и многокомпонентным сплавам на основе меди 
(бронзам и латуням). Соотношение сырьевого металла и готовых изделий для 
бронз – 43% и 57% соответственно; для латуней – 14% и 86%.

Четвертый этап – сравнение соответствия диапазонов процентного содер-
жания компонентов в сырьевом металле и готовых изделиях – апробирован 
на фокусном участке.

В качестве материала для апробации методики был выбран участок с рас-
копами X–XI на ул. Ленина в 1986–1990 гг. с территорией т. н. «ремесленного 
квартала» (в т. ч. с ювелирными производственными комплексами), производ-
ственная деятельность на котором фиксируется со второй четверти XI по вто-
рую половину XIV в. Отсюда происходит значительная коллекция находок, 
свидетельствующих о ювелирной ремесленной деятельности: 30 слитков цвет-
ного металла; 76 литейных форм; 679 обрезков пластин; 18 заготовок ювелир-
ных изделий. Данный участок изначально был признан эталонным и базовым 
для изучения истории развития ювелирного дела в средневековом Пскове, 
поэтому именно с него происходит значительное количество предметов, со-
став металла которых исследован методами ОЭСА (240 предметов) и РФА 
(64 предмета), включая как сырьевой металл, так и готовые изделия.

В настоящий момент выполнено сравнение состава части сырьевого ме-
талла с фокусного участка и готовых изделий, соответствующих им по форму-
ле сплава, из всей анализируемой выборки. Выявлено совпадение по составу 
металла сырьевых предметов с металлом нескольких готовых изделий, проис-
ходящих из различных участков культурного слоя, в том числе и других рас-
копов, что документирует распространение продукции из данной ювелирной 
мастерской по территории средневекового города. В таблице 1 показан при-
мер такого сравнения, а на рис. 1 помещены изображения предметов, соответ-
ствующих по составу слитку сырьевого металла.

Таким образом, возможности предлагаемого метода ясны. Каковы же рис-
ки получить не совсем достоверные выводы? К сожалению, они также велики 
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и связаны не только с готовыми изделиями, имеющими длительную литейную 
историю и пережившими многократные переплавки.

Во-первых, соотношение объема и ассортимента сырьевого металла и го-
товых изделий в исследуемой выборке может не соответствовать реальному 
соотношению, характерному для определенного хронологического периода.

Во-вторых, мы не можем оценить в составе сырья объем утилизированных 
изделий, которые сами пошли в переплавку. Кроме того, в псковской выбор-
ке отсутствуют данные о составе остатков металла в тиглях. И, наконец, если 
обрезки пластин и проволоки (и даже мотки проволоки) могут свидетельство-
вать о том, что их часть ушла в сырье, то в случае с целыми слитками мы име-
ем дело с сырьевым металлом, который так и не был использован. Тем самым 
мы вынуждены экстраполировать их данные о составе металла на какие-то ис-
пользованные слитки с таким же химическим составом, возможно, из одной 
партии поступившего сырья.

После завершения работ по описанию археологического контекста иссле-
дованных предметов, определению технологии их изготовления, датировке 
и соотнесению с производственными комплексами станет возможным выпол-
нение двух завершающих этапов предлагаемой методики, что позволит полу-
чить более подробную и объективную картину о развитии местного ювелирно-
го производства.

Номер пробы  
РФА

Наименование предмета 
(номер предмета на рис. 1) Cu Sn Zn Pb As Sb

ПЛ-87-X-001 слиток-дрот
(Рис. 1, 1) 84,4–87,5 4,6–6,4 5,5–9,9 0,3–0,6 0,2–0,3 0,1–0,2

ПГПр-72-013
браслет пластинчатый 
тупоконечный 
орнаментированный  
(Рис. 1, 2)

84,9–85 4,8–5 8,5–8,6 0,5 0,4 0,4

ПЛ-V-84-009
булавка с двумя 
спиральными завитками 
(Рис. 1, 3)

83,9–85,6 5,9–7,2 7–7,3 0,8–1  0,2–0,3

ПЛ-VII-84-027
браслет витой 3-х 
проволочный с 
петлеобразными концами 
(Рис. 1, 4)

86,3–88,6 3,8–5,7 5,8–6,6 0,5–0,7  0,4–0,9

ПЛ-76-I-032
фибула подковообразная 
дротовая ложновитая 
спиралеконечная (Рис. 1, 5)

80,9–85,6 4,6–6,6 8,2–9,4 0,6–1,3 0–0,2 0–0,4

ППИ-69-009

фибула подковообразная 
дротовая ромбического 
сечения с гвоздевидными 
концами 
(Рис. 1, 6)

83,1–84 4,8–5,9 9–9,1 0,5–0,6 0,1–0,2 0,4–0,5

ППИ-70-018
перстень с витым щитком  
и заходящими концами 
(Рис. 1, 7)

84,7–85,9 5,1–7,7 6,8–7,1 0–0,7 0–0,4 0,3–0,5

Т а б л и ц а  1

Соотношение состава сырьевого металла (слитка) с составом металла 
готовых изделий (формула сплава Cu+Zn+Sn)



Э .  В .  К о р о л ё в а40

Рис. 1. Готовые изделия и сырьевой металл (слиток) со сходным составом металла (Cu + 
Zn + Sn): 1 – слиток-дрот (ПЛ-87-X-0013, уч. Е, кв. 102, пл. 13, полевой № 1, № по описи 63); 

2 – браслет пластинчатый тупоконечный орнаментированный (ПГПр-72-013, уч. Е, кв. 79, 
пл. 13, полевой № 12, № по описи 2142); 3 – булавка с двумя спиральными завитками 

(ПЛ-V-84–009, уч. Ж, кв. 541, пл. 11, полевой № 10, № по описи 547); 4 – браслет витой 
3-проволочный с петлеобразными концами (ПЛ-VII-84-027, уч. У, кв. 724, пл. 12, полевой 

№ 10, № по описи 791); 5 – фибула подковообразная дротовая ложновитая спиралеконечная 
(ПЛ-76-I-032, уч. Д, кв. 69, пл. 9, полевой № 5, № по описи 227); 6 – фибула подковообразная 

дротовая ромбического сечения с гвоздевидными концами (ППИ-69-009, уч. Е, кв. 75, 
пл. 12, полевой № 30, № по описи 1086); 7 – перстень щитковый с витым щитком с узкой 

пластинчатой шинкой и заходящими концами (ППИ-70-018, уч. З, кв. 107, пл. 15, 
№ по описи 383)

3 Номер образца РФА по базе данных.
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А. Б. Романовский

Архитектурно-археологические работы  
в Поганкиных палатах в 2016 г.

Резюме. Архитектурно-археологические шурфы были выполнены в подваль-
ных помещениях Поганкиных палат. Цель работ – получение информации о глу-
бине залегания фундаментов от уровня дневной поверхности, их конструктивных 
особенностях, степени сохранности на современном этапе, а также характеристика 
и датировка слоя. Проведенные впервые археологические шурфы в подвальных по-
мещениях Поганкиных палат показали перспективность исследования внутреннего 
пространства этого памятника архитектуры.

Ключевые слова: Псков, Поганкины палаты, архитектурно-археологические шурфы

A. B. Romanovsky. Architectural-Archaeological Works in the Pogankin 
Chambers in 2016

Abstract. Architectural-archaeological pits were carried out in the basement of Po-
gankin chambers. The goal of the works was to obtain information about the depth of the 
foundations  compared with the level of the day surface, their construction features, degree 
of preservation at the present stage, as well as characteristics and dating of the layer. Con-
ducted for the first time, archaeological pits in the basement of Pogankin chambers showed 
the architectural monument internal space study prospects.

Keywords: Pskov, Pogankin chambers, architectural-archaeological pits

Осенью 2016 г. были выполнены архитектурно-археологические шурфы 
в подвальных помещениях Поганкиных палат. Цель работ – получение ин-

формации о глубине залегания фундаментов от уровня дневной поверхности, 
их конструктивных особенностях, степени сохранности на современном этапе, 
а также характеристиках и датировке слоя. Полученная информация должна 
быть использована для создания проекта реставрации Поганкиных палат.

Места заложения разведочных шурфов (рис. 1) были определены архи-
текторами. Было заложено 3 разведочных шурфа общей площадью 12 кв. м. 
Шурф 1 был заложен в юго-восточном углу цокольного этажа двухэтажной 
части палат, шурф 2 – в северо-западном углу цокольного этажа трехэтажной 

https://doi.org/10.25681/IARAS.2018.978-5-94375-278-0.42-47
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части палат, шурф 3 – в юго-восточном углу цокольного этажа одноэтажной 
части палат.

Шурф 1 (рис. 2). Общая глубина шурфа от уровня дневной поверхности 
составила до 1,7 м в северной части и до 2 м в южной части шурфа. Мощность 
культурного слоя составила до 0,9 м. Шурф исследован до материка. Мате-
рик в шурфе представлен плотным суглинком желтого цвета. Материк имеет 
существенное понижение в южной и западной части шурфа. Шурфом вскрыт 
фрагмент кладки наружной южной и восточной внутренней стен помещения. 
Кладка стен составлена из известняковых плит на известняковом растворе. 
Под кладкой южной стены уложен один ряд валунов без раствора. Валуны 
утоплены в материковый суглинок. В юго-восточном углу шурфа этот ряд 
валунов лежит на засыпке ямы. Далее к северо-восточному углу шурфа, под 
восточной (внутренней) стеной четкий ряд валунов не прослежен. Керами-
ческий материал в основном массиве датируется XVI–XVII вв. Материко-
вые отложения и ямы содержат формы, характерные для XV в. Более ранняя 
керамика единична. Находки: из шурфа происходят сосуд-водолей, кружка 
глиняная зеленополивная и фрагмент изразца орнаментированного зелено-
поливного (рис. 3: 1–3).

Шурф 2 (рис. 4). Общая глубина шурфа от уровня дневной поверхности 
составила до 0,65 м. Слой однородный на всех пластах – коричневый, с вклю-
чением песка и глины. Ближе к основанию с активным включением извест-
някового щебня. Шурфом вскрыт фрагмент кладки и фундаментов западной 

Рис. 1. Схема расположения шурфов в подвальных помещениях Поганкиных палат
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и северной наружных стен помещения. Кладка стен состоит из известняковых 
плит на известняковом растворе. Фундаменты валунные. Валуны вдоль запад-
ной и северной стен уложены на слой, аналогичный по характеристикам слою 
в заполнении шурфа. Наличие в этом слое, а также между валунами фунда-
мента следов раствора отчетливо не фиксируется. По валунам уложен слой 
раствора толщиной 20–30 мм. По этой стяжке начата кладка стен из крупных 
известняковых блоков и плит на известняковом растворе.

В шурфе по всей площади открыта площадка, выложенная из больших 
плит известняка. Плиты неправильной формы, очень тщательно подогнаны 
друг к другу. Первоначально данные плиты были атрибутированы как пли-
ты пола. Плиты уходят под стены палат. Их перекрывает слой, аналогичный 
по характеристикам основному заполнению шурфа, на который поставлены 
валунные фундаменты. Валуны примыкают к каменным стенам или незна-
чительно уходят под них. В северо-западном углу шурфа плита повреждена 
(пролом выполнен ранее данных исследований). В проломе под известняковой 
плитой толщиной 70 мм можно наблюдать слой, подобный слою над плитой, 
но с большим содержанием глины. Грунт влажный.

Данная площадка, по мнению архитектора В. Е. Никитина, играет роль 
гидроизоляции помещения, выравнивания и укрепления основания фунда-
мента. Археологические работы были приостановлены на уровне залегания 
площадки из плит.

Керамический материал отсутствует, индивидуальных находок нет.

Рис. 2. Шурф 1. Общий вид на уровне материка. Вид с севера
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Шурф. 3 (рис. 5). Общая глубина шурфа от уровня дневной поверхности 
составила 1,85–2,0 м. Мощность культурного слоя составила до 0,2 м. Слой 
в шурфе представляет собой сочетание прослоек и линз, связанных, по всей 
видимости, со строительством одноэтажного здания палат. После снятия 0,2 м 
от уровня дневной поверхности по всей площади шурфа был открыт каменный 
пол. Он состоит из крупных известняковых плит, плотно примыкающих друг 
к другу. Толщина известняковых плит до 30 мм. В юго-восточном углу шурфа 

Рис. 3. Индивидуальные находки из шурфа 1: 1 – сосуд-водолей; 2 – кружка глиняная 
зеленополивная; 3 – фрагмент изразца орнаментированного зеленополивного.
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плита повреждена (пролом выполнен ранее данных исследований). Дальней-
шие земляные работы проводились только в пределах пролома, т. е. на площа-
ди 0,8–1,1×1,25 м. Работы были также осложнены подступающими грунто-
выми водами. Шурф исследован до материка. Материк в шурфе представлен 
плотной глиной светлого цвета. Шурфом вскрыт фрагмент кладки и фунда-

Рис. 4. Шурф 2. Известняковые плиты и валуны фундамента. Вид на окончание работ.  
Вид с востока

Рис. 5. Шурф 3. Известняковые плиты пола. Вид с севера
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ментов южной и восточной наружных стен помещения. Кладка стен состоит 
из известняковых плит на известняковом растворе. Фундаменты валунные без 
использования раствора. Валуны поставлены на материк.

Керамический материал представлен формами, характерными для XVI– 
XVII вв. Единичные формы относятся к XV в. Индивидуальных находок нет.

Проведенные впервые археологические шурфы в подвальных помещени-
ях Поганкиных палат показали перспективность исследования внутреннего 
пространства памятника архитектуры.

* * *

Романовский Антон Борисович, Псков, ГБУК АЦПО.  
E-mail: rantonpsk2010@mail.ru
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С. В. Белецкий

Псков в фотографиях  
П. С. Малевского-Малевича (1946 г.)

Резюме. В сообщении рассматривается серия фотографий, сделанных П. С. Ма-
левским-Малевичем во время поездки в Псков в 1946 г. Главной ценностью рас-
сматриваемой коллекции является время проведения фотосессии. На снимках за-
фиксировано состояние ряда храмов, монастырей, каменных палат и крепостных 
сооружений Пскова не позднее середины первого послевоенного года. По сути дела, 
эти съемки стали фотофиксацией памятников Пскова, которая предшествовала 
масштабным строительным и реставрационным работам, проводившимся в городе в 
1950-е годы и позволили уточнить некоторые вопросы истории памятников псков-
ской архитектуры.

Ключевые слова: Псков, Малевский-Малевич, фотосъёмка 1946 г. 

S. V. Beletsky. Pskov in P. S. Malevsky-Malevich Photos (1946)
Summary. The article describes the series of photographs made by P. S. Malevsky-

Malevich during his trip to Pskov in 1946. The time of the photo shooting is considered as the 
main value of the collection. The photographs fixed the condition of a number of churches, 
monasteries, stone houses and fortifications of Pskov, not later than in the middle of the first 
post-war year. In fact, these shots became photographs of the monuments of Pskov, which 
preceded the  large-scale construction and restoration works carried in the city in 1950-es, 
and thus helped to clarify some issues of the Pskov monuments architecture history.

Keywords: Pskov, Malevsky-Malevich, photoshooting in 1946

В середине 1990-х гг. Марианна Владимировна Малевская-Малевич пере-
дала мне негативы фотоснимков (260 ед.), сделанных ее мужем, Павлом 

Сергеевичем Малевским-Малевичем, во время их поездки в Псков в 1946 г. 
Одна фотография была, с разрешения Марианны Владимировны, опубликова-
на в книге В. Д. Белецкого (Белецкий, 1997. С. 35. Рис. 37), остальные снимки 
остаются не только неизданными, но и неизвестными большинству исследова-
телей памятников псковской старины.

Большинство снимков по выбору точек съемки представляют собой т. н. 
«открыточные виды» памятников Пскова, аналогичные или близкие извест-
ным фотографиям конца XIX – первой половины ХХ в. (напр.: Левин, 2004; 

https://doi.org/10.25681/IARAS.2018.978-5-94375-278-0.48-52



49П с к о в  в  ф о т о г р а ф и я х  П .  С .  М а л е в с к о г о - М а л е в и ч а . . .

Длужневская, 1997). Главной ценностью рассматриваемой коллекции явля-
ется время проведения фотосессии. На снимках зафиксировано состояние 
ряда храмов, монастырей, каменных палат и крепостных сооружений Пскова 
не позднее середины первого послевоенного года. По сути дела, съемки, про-
веденные П. С. Малевским-Малевичем, стали той фотофиксацией памятников 
Пскова, которая предшествовала масштабным строительным и реставрацион-
ным работам, проводившимся в городе в 1950-е гг.

Снимки 1946 г. позволили уточнить некоторые вопросы истории памят-
ников псковской архитектуры. Так, на нескольких кадрах хорошо видно, что 
каменное крыльцо Поганкиных палат, сооруженное в 1902 г., уже демонти-
ровано (рис. 1–2) хотя на фотографии 1945 г. (Левин, 2004. С. 168, верхний 
снимок) оно еще не разобрано. Возможно, крыльцо было разобрано в 1945 г. 
Во всяком случае, Ю. П. Спегальский, публикуя зарисовку следов примы-
кания первоначального крыльца к стене палат, скрытых ранее за крыльцом 
1902 г., писал, что зарисовка была сделана в 1945 г. (Спегальский, 1963. С. 44. 
Рис. 25). Правда, исследователь отмечал, что осмотр палат он производил 
«в 1946, 1948 и 1950 гг. » (Там же. С. 43), так что не исключено, что в подрису-
ночную подпись вкралась опечатка. Кучи строительного мусора в центре дво-
ра и очищенная от завала разрушенная часть трехэтажного корпуса Поганки-
ных палат свидетельствуют о том, что ремонтно-восстановительные работы 
на памятнике в 1946 г. уже начались, хотя в литературе реставрацию палат 
обычно датируют 1951–1952 гг. (Спегальский, 1963. С. 43). На двух кадрах 
(рис. 3) из-за руин крепостной стены виден куполок и шатер часовни Скорбя-
щей Божией Матери (1871 г.), так что часовня была разрушена после 1946 г. 
Время разрушения часовни считается неустановленным (Псков. Часовня Ро-
ждества… Эл. Ресурс).

Рис. 1. Поганкины палаты. Внутренний двор. Вид с юго-востока
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Три снимка остались не идентифицированы. На двух практически идентич-
ных негативах (рис. 4) зафиксирована долина Псковы, однако уверенно опре-
делить, с какой точки были сделаны снимки, мне не удалось. Не удалось также 
определить, откуда был сделан снимок городских кварталов Пскова (рис. 5). 
Справа на заднем плане, у самого края снимка виден контур храма с большим ку-
полом и как будто бы отдельно стоящей звонницей (ц. Успения с Пароменья?), 
а в центре снимка на заднем плане как будто бы угадывается братский корпус 

Рис. 2. Поганкины палаты. Разрушенная часть трехэтажного корпуса. Вид с востока

Рис. 3. Варламовские ворота. Вид с северо-запада. Из-за стены виден куполок  
и шатер часовни Скорбящей Божией Матери
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Мирожского монастыря. В таком случае снимок сделан, вероятнее всего, с тер-
ритории Полонища. Но уверенности в этом у меня все-таки нет.

***

В настоящее время коллекция негативов Павла Сергеевича Малевского-
Малевича подготавливается автором настоящей статьи к передаче в фотоархив 
ИИМК РАН. 

Рис. 4. Долина Псковы

Рис. 5. Центр Пскова
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А. А. Вовин

Роль княжеской власти в развитии Пскова  
и проблема клятвенного характера  

союза горожан
Резюме. В статье рассматривается проблема коммунального или же некомму-

нального характера Новгорода и Пскова в той мере, в которой  последние были по-
хожи в своем развитии на коммуны средневековой Европы. Автор акцентирует вни-
мание на двух частных вопросах, относящихся к этой проблематике: существовал 
ли в средневековом Пскове некий аналог общинной присяги, и какую роль играла 
княжеская власть в социально-политическом развитии Пскова.

Ключевые слова: средневековый город, коммуна горожан, княжеская власть  

A. A. Vovin. The Princely Power  in the Development of Pskov and the 
Problem of the Communal Oath

Abstract. The article contributes to the problem of communal or non-communal charac-
ter of Novgorod and Pskov, i.e. whether the latter were similar in their development to the 
communes of medieval Europe. The author focuses on two particular issues referring to that 
problematic: whether there was a kind of communal oath analogue in medieval Pskov, that 
became a point in the recent historiography, and what role played the princely power in the 
social-political development of Pskov.

Keywords: medieval town, commune of townsmen, princely power

Настоящая статья посвящена двум темам, на первый взгляд, очень различ-
ным, но на поверку – тесно связанным. Первая из них – это проблема эво-

люции княжеской власти в Пскове, которой посвящена достаточно большая 
историография. При этом оценки исследователей разнятся до диаметрально 
противоположных. От представлений о почти сильной княжеской власти, по-
чти неотличимой от таковой в Северо-Восточной Руси, до исключительной 
маргинальности в политическом смысле фигуры псковского князя. От идеи 
о постепенном усилении политической роли псковского князя в XV в. до мыс-
ли о ее ослаблении в этот же период (подробнее об истории вопроса см.: Вовин, 
2013. С. 103, 114). Столь разные оценки, как представляется, вызваны тем, что 
в распоряжении исследователей имеется довольно ограниченный материал, 

https://doi.org/10.25681/IARAS.2018.978-5-94375-278-0.53-60



А .  А .  В о в и н54

ведь очевидно, что аналог псковскому варианту княжеской власти в других 
землях Руси найти трудно. Выйти из замкнутого круга ограниченных источни-
ков может помочь сравнительно-исторический метод, позволяющий по-ново-
му взглянуть на материал и сформулировать к нему новые вопросы. При этом 
вряд ли было бы правильно пытаться найти какой-то аналог псковскому кня-
зю среди многообразия властителей и должностных лиц городов разных эпох 
и цивилизаций. Такой подход, во-первых, чрезвычайно уязвим для критики, 
и, во-вторых, что представляется более важным, бесперспективен. Даже най-
дя такой типологически близкий аналог, мы вряд ли сможем благодаря этому 
лучше понять трансформацию института княжеской власти в Пскове.

Сравнительно-исторический метод может помочь в решении проблемы 
эволюции княжеской власти по-другому. Найдя типологическое соответствие 
развитию Пскова в XIV–XV вв. не на уровне отдельных институтов, таких как 
княжеская власть, а на уровне общего вектора развития, можно уже по-новому 
взглянуть и на проблемы отдельных институтов. Таким образом, использова-
ние сравнительно-исторического метода выводит нас на тему уникальности 
русского вечевого синойкизма или, напротив, его типологического сходства 
с другими инвариантами городских цивилизаций премодерна. Даже историо-
графический обзор этой темы слишком велик для формата отдельной статьи. 
Можно сказать, что в разное время высказывались три основных взгляда на этот 
вопрос: об уникальности русских вечевых городов, об их сходстве с античным 
полисом, о сходстве со средневековыми городами-коммунами католической 
Европы. В настоящей статье рассматривается только третий из перечисленных 
взглядов на типологию развития социально-политического устройства Пско-
ва, то есть его близость к западноевропейским средневековым аналогам, споры 
о которой с новой силой вспыхнули в конце XX – начале XXI в.

Первой появилась статья Р. Мументалера, посвященная типологии европей-
ского города в географическом измерении (Mumenthaler, 1998. P. 39–68). Автор 
выделил несколько ареалов: североитальянский, центральноевропейский, поль-
ско-литовский и восточноевропейский, и описал особенности развития городов 
в этих регионах. Предпосылкой развития коммуны Р. Мументалер полагал фи-
зическое отсутствие в городе князя-правителя. Исследователь объяснял разли-
чия между «вечевыми республиками» (Псковом и Новгородом), где власть кня-
зя была ограничена, а сам он физически отсутствовал, и «городом московского 
типа» (то есть прочими городами Руси XIV–XVI вв.), тем, что в Московской 
Руси главенствующее положение князя не дало сложиться городским коммунам. 
По мнению исследователя, в Новгороде и Пскове возникла коммуна смешанно-
го типа, несущая черты как итальянского, так и центральноевропейского города. 
С первым ее роднило подчиненное положение округи, а со вторым – «общие чер-
ты права», восходящего к варварским правдам германских народов.

Затем вопрос был поставлен прямо: можно ли причислять Новгород (и, 
имплицитно, Псков, учитывая сложившееся представление о тождественности 
его устройства новгородскому) к европейским средневековым коммунам. Пер-
вой работой, где давался ответ на него, стала статья Р. Лефлёра (Lefler, 2006. 
P. 33–59). Автор поставил перед собой задачу показать, что Новгород и Псков, 
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упоминаемый как пригород Новгорода, были в полном смысле европейскими 
средневековыми коммунами. Выделив вече как ключевой термин для понима-
ния природы новгородской политии, Р. Лефлер стремился применить к ней 
«веберианское» 1 определение города. Особое внимание он уделил понятию 
coniuratio – клятвы, приносимой бюргерами европейского города при вхожде-
нии в коммуну. Аналог ей Р. Лефлер увидел в упоминаниях крестоцелования, 
совершаемого новгородцами на вече. Такое сравнение не бесспорно, на наш 
взгляд, это самое слабое звено в системе аргументации Р. Лефлера: Coniuratio 
европейской коммуны было клятвой горожан друг другу, в то время как новго-
родцы (и псковичи) целовали крест князю.

Статьи Р. Мументаллера и Р. Лефлера вывели проблему на новый виток 
дискуссии. Так, главным образом на оппонировании последнему строится ста-
тья Л. Штайндорфа, в которой исследователь высказался в пользу какой-то 
иной, не схожей с коммунальной, природой древнерусского городского си-
нойкизма (Штайндорф, 2012. С. 228–241). В свою очередь, автор этих строк 
в споре с Л. Штайндорфом пришел к выводу, что развитие социальных и по-
литических институтов Пскова XIV–XV вв. в самых характерных чертах со-
ответствовало тем процессам, которые протекали в городах Западной Европы 
на двести-триста лет ранее в эпоху коммунального движения и становления 
той формы городского политического устройства, которую в итальянской ис-
ториографии принято называть «первой коммуной» (“il primo commune”) 2.

Одним из главных препятствий на пути рассмотрения средневековых 
Новгорода и Пскова как коммун лежит отсутствие в источниках упоминаний 
принесения горожанами друг другу взаимной присяги, которое в городах ка-
толической Европы собственно и становилось актом, коммуну учреждающим. 
Речь идет о клятвенном характере коммуны, причем клятва играет роль от-
правной точки в создании коммуны, ее конституирования. Таким образом, 
ключевым вопросом в проблеме признания или, наоборот, непризнания Нов-
города и Пскова разновидностью европейской средневековой коммуной стано-
вится вынесенный в заглавие статьи вопрос о клятвенном характере городско-
го сообщества, и этот вопрос оказывается тесно связан с вопросом об эволюции 
княжеской власти в Пскове. Здесь нужно сделать небольшой экскурс в исто-
рию представлений о взаимных клятвах как об обязательном условии для 
«коммунальности» того или иного городского сообщества.

1 По М. Веберу, город в полном смысле слова характеризуется «наличием 1) 
укрепления, 2) рынка, 3) своего суда и хотя бы какого-то собственного права, 4) кор-
поративности и связанной с ней 5) хотя бы некоторой автономией и автокефалией, 
следовательно, и управления посредством учреждений, в создании которых так или 
иначе участвовали горожане. В прошлом такие права, как правило, принимали форму 
сословных привилегий. Поэтому для города в политическом смысле характерно нали-
чие обособленного сословия горожан в качестве обладателей этих привилегий» (Вебер, 
1994. С. 322).

2 Подробнее о позиции по этому вопросу автора статьи и его споре с Л. Штайндор-
фом см.: Vovin, Krom, 2017. P. 313–330; Вовин, 2017. С. 180–196.
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Одним из первых ключевую роль клятвы в создании коммуны усмотрел 
М. Вебер. Для него такая клятва горожан друг другу, coniuratio, была одним 
из отличительных признаков «западного города». В частности, она, по его мне-
нию, отличала последний от античного полиса. Рассмотрим подробнее его мне-
ние о именно coniuratio. Несмотря на весь германоцентризм его эссе, он при-
знавал, что: «подлинной родиной coniurationes была, по-видимому, Италия, где 
в подавляющем большинстве случаев городское устройство возникало искон-
но посредством coniuratio» (Вебер, 1994. С. 343). Отчасти с М. Вебером можно 
согласиться в том смысле, что действительно древнейшие примеры coniuratio 
известны для итальянских городов. Однако у нас нет сведений по coniuratio 
в большинстве итальянских городов в самый ранний период (XI – нача-
ло XII в.), при том, что на существование коммуны в этих городах уже указы-
вают многие признаки (наличие консулов, появление в источниках понятия 
для обозначения коллективной общности горожан). Таким образом, кажется 
преждевременным говорить о том, что в Италии «в подавляющем большинстве 
случаев» коммуна рождалась именно из coniuratio.

В представлении М. Вебера, coniuratio обеспечивало присоединившемуся 
горожанину правовую защиту, которой он был лишен в силу разрушения родо-
вых связей христианством. Также, ссылаясь на Конрада Бейерли, исследователь 
утверждал, что возникающая вследствие принесения клятвы принадлежность 
горожанина к коммуне давала ему определенный сословно-юридический ста-
тус. Здесь М. Вебер видит наследие германского обычного права: горожанин та-
ким образом становился участником ассамблеи (имевшей судебные функции) 
не только объектом права, но и его субъектом. То есть мог участвовать в приня-
тии судебных решений, относящихся к нему и другим равным ему горожанам 
(Вебер, 1994. С. 341, 342). Заметим, однако, что М. Вебер нигде прямо не пишет 
о том, что coniuratio обязательно выражался в клятве горожан именно друг другу, 
хотя имплицитно постоянные отсылки в его тексте к возникающему в силу та-
кой клятвы «братству» горожан и могут быть расценены именно таким образом.

М. Вебер, о чем уже говорилось выше, был весьма скептически настроен 
по поводу коммунального характера древнерусского города, который он при-
числял к «владельческому» типу, при этом отсутствие coniuratio как консти-
туирующей коммуну клятвы в качестве аргумента им не приводилось. Однако 
этот спор вокруг coniuratio применительно к Новгороду (и Пскову, как всегда 
имплицитно) с новой силой разгорелся уже в новейших исследованиях.

Действительно, следуя «веберианской» модели коммуны, а Р. Лефлер 
рассуждает именно о такой, трудно увидеть в клятве горожан князю и наобо-
рот то же явление, что и в клятве горожан друг другу. Ведь так, как можно 
заключить из работы М. Вебера (хотя повторим, он сам об обязательно таком 
характере клятвы прямо не писал), образовывался «клятвенный союз» ото-
рванных от своих родовых связей горожан, обязующихся защищать друг друга 
как братья. А в клятве князю, скорее, можно увидеть обычную присягу прави-
телю со стороны поданных, которых будет защищать он, о чем, в свою очередь, 
свидетельствует клятва, которую дает он сам. Схожие аргументы использовал, 
возражая Р. Лефлеру, Л. Штайндорф в статье, где он, напротив, доказывал «не-
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коммунальный» характер Новгородского синойкизма. Можем ли мы принять 
такое мнение? Думается, что нет, и тому есть несколько причин.

Во-первых, несмотря на то, что преимущественно (хотя и не везде) коммуны 
появлялись в результате борьбы горожан против общего врага, coniuratio как заго-
вор, скрепленный клятвой, был не единственной первичной формой такого объ-
единения в европейских городах. Права города зачастую не добывались в борьбе, 
а даровались, как это происходило, к примеру, в восточной части центральной Ев-
ропы, где новым городам давались уже готовые права. Вместе с ним они получа-
ли и институт coniuratio, лишенный уже, однако, своего первоначального смысла 
и превратившийся со временем в ритуал (Рогачевский, 1996. С. 92–100).

Во-вторых, и это, пожалуй, самое важное возражение Л. Штайндорфу, исто-
ком коммуны далеко не всегда была именно клятва горожан друг другу. Иногда, 
в том числе в Италии на заре коммунального движения, такие клятвы приноси-
лись горожанами магистрату, а последним – горожанам, то есть в точности, как 
это происходило в случае с псковичами и князем. Такие клятвы носили названия 
Breves, то есть буквально «короткие», и содержали, помимо собственно клятв, 
и кратчайшие записи тех правовых норм, которые и граждане, и магистраты 
клялись соблюдать. 3 Причем, это именно древнейшая дошедшая до нас форма 
коммунальной клятвы, родившаяся до появления coniuratio в том виде, как его 
понимали Р. Лефлер и Л. Штайндорф. Таким образом, спор между последними 
теряет всякий смысл, так как клятва горожан друг другу не была, как оказывает-
ся, единственно возможной формой коммунальной присяги. Казалось бы, мож-
но было бы устранить таким образом последнее препятствие на пути признания 
Пскова (и Новгорода) крайне близкой к ранней итальянской коммуне городской 
формой. Однако обращает на себя внимание то, кому приносили псковичи клятву, 
и кто приносил ее им. Ставить знак равенства между пизанскими избираемыми 
на определенный срок консулами и псковским князем, власть которого теоретиче-
ски во времени ограничена не была, кажется слегка преждевременным.

Итак, в итальянском случае Breves приносились ежегодно, после каждого 
нового избрания магистратов. Сам акт принесения присяги был своеобразным 
скрепляющим коммуну актом, но сама коммуна (Compana) при этом воспри-
нималась как нечто временное, действующее до следующей присяги. Позднее 
эта форма отмерла, уступив место привычному coniuratio, где граждане кля-
лись уже не магистратам (консулам), а друг другу. В Пскове взаимная прися-
га псковичей и князя в XIV в. сменилась на клятву только князя псковичам 
в XV в. (Вовин, 2013. С. 103–114).

Связана такая смена, вероятно, с изменением характера княжеской власти. 
В XV в. псковичи уже принимают князей-наместников из руки великого князя. 
В XIV же веке последнее было невозможным. 4 Такая смена характера власти 

3 Подробнее о Breves и их сравнении с псковскими источниками см.: Вовин, 2017. 
С. 180–196.

4 Вспомним летописную реакцию псковичей на предложения прислать в Псков 
наместника от Андрея Ольгердовича: «А тобе было, княже, самому седети на княжении 
в Пскове, а наместников тобе княже не держати…» (ПЛ-1. C. 20).
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князя сопровождается некоторыми казусами, как, например, случай «много-
княжия» – момента, когда было два «псковских князя» одновременно (Вовин, 
2013. С. 103, 104). В силу самого поставления псковского князя «из руки» вели-
кого князя, а также признания формальной зависимости от Москвы («мы твоя 
отчина, мужи-псковичи, добровольные люди») (ГВНП. С. 324) роль местного 
князя понижается. По меткому замечанию Ю. Г. Алексеева, он теперь «по рукам 
и по ногам связан вечевыми органами во главе с посадником» (Алексеев, 1980. 
С. 20). На всех уровнях «княжеский» человек сопровождается «псковским» 5. 
Однако, соответственно, верно и другое: князь также «опутывает» со всех сто-
рон псковскую политическую систему. Самое главное – сохраняется его зна-
чение, пусть и символическое, как верховного правителя Пскова. В intitulatio 
псковских грамот, если князь вообще упоминается, он идет в перечислении ин-
ститутов и социальных групп всегда первым (Вовин, 2013. С. 103, 104). Нужно 
вспомнить также уже неоднократно упоминавшуюся церемонию торжествен-
ного въезда князя в Псков и посажения его на стол в св. Троице, после чего он 
приносил присягу Пскову «на всей псковской пошлине». Наконец, особо по-
казательна, на наш взгляд, статья 50 Псковской судной грамоты: «А княжей 
писец възмет по силе истъцово от позовницы или от безсудной грамоты, или 
от приставной, а захочет не по силе, ино волно инде написати, а князю запеча-
тать, а не запечатает князь ино у Святей Троицы запечатать, в том измены нет». 
Сама идея о том, что «измена» могла бы возникнуть, если заверить документ 
не у «княжего писца», а у, видимо, «городского» при «ларе» Св. Троицы, то есть 
архиве, показывает, насколько высокий символический статус имел князь. 
Именно символический, поскольку мы знаем, что в самостоятельных действи-
ях он был ограничен, а псковичи легко могли его изгнать. Тем не менее на всем 
протяжении периода самостоятельности псковский князь играл важную роль 
как символ. Причем парадоксальным образом его символические функции уве-
личивались в XV в., а реальные уменьшались (Вовин, 2013. С. 103, 104).

Так символом чего же он был? Вот здесь нужно задуматься о том, а толь-
ко ли военные функции князя были важны. Думается, что нет. Да, летописец 
в рассказе об отъезде князя Александра Чарторыйского сожалеет о том, что 
с ним уехало «триста человек кованой рати». Однако выше уже шла речь о том, 
что сами псковичи без князя могли выставлять в поле определенное коли-
чество «кованой рати» и успешно вести боевые действия. Вероятно, отъезд 
Александра Чарторыйского с большой дружиной был, конечно, ослаблением 
обороноспособности псковской земли, но сожаление летописца вряд ли можно 
объяснить только этим.

Думается, можно предложить другую гипотезу. Князь с самого начала был 
важнейшим системообразующим элементом «коммуны» в глазах псковичей. 
Именно поэтому в XIV в. давались взаимные клятвы, как и в случае с пизан-
скими и генуэзскими магистратами. Позднее его реальные функции ослабли 
в силу того, что он был теперь князем-наместником, но он продолжал воспри-

5 Псковская судная грамота, статьи 39, 41, 70, 74, 75.
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ниматься как необходимый скрепляющий коммуну элемент. Отсюда пышная 
церемония встречи, «посажения» и присяги на (по) «псковской пошлине». 
В этом смысле фигуру псковского князя можно сопоставить с дожем, который, 
как отмечал Гаспаро Контарини, олицетворял в Венеции царскую власть и из-
бирался «не на определенное время, а пожизненно, и даже внешне напоминает 
монарха, выражая такое же достоинство и важность» (Контарини, 2013. С. 64). 
При этом дож, как и псковский князь, имея внешние атрибуты монарха, был 
сильно ограничен во власти и мог, в отличие от псковского князя, потерять 
не только ее, но и голову.

Разумеется, проводить прямое сравнение венецианского дожа и псков-
ского князя не наша основная цель. Заметим, однако, что такая символически 
исключительная важность княжеской власти, характерная исключительно для 
Пскова и Венеции, формировалась в схожих условиях. Оба эти города, в от-
личие от подавляющего большинства коммун, не имели своей епископской 
кафедры. Соответственно, и топографический «центр» власти у них оказыва-
ется смещен (у Пскова раздвоен) от площади перед главным собором (в Пско-
ве остается не менее, а то и более важным) к дворцу князя («у князя на се-
нях»). Кроме того, в докоммунальный период и Псков (до XIV в.), и Венеция 
(до XI в.) находились в сильной зависимости от гораздо более мощной силы: 
Новгорода и Византии соответственно. В этом смысле показательно, что по-
явление в источниках псковского «стола» совпадает по времени с условным 
началом «коммуны». Для псковичей, по-видимому, наличие собственного сто-
ла и князя на нем было важным фактором, своеобразно подчеркивающим их 
значимость. Это, думается, может служить объяснением того, почему княже-
ская власть в Пскове развивалась так специфично. Реальные функции ослаб-
лялись, а символические увеличивались. Князь стал неотъемлемым элемен-
том псковской коммуны, ее консолидирующим звеном. В этом была, видимо, 
и определенная червоточина. Именно через власть псковского князя Москва 
все больше и больше усиливала свое влияние на Псков, а Василий III в конце 
концов и покорил его, воспользовавшись как предлогом изгнанием псковича-
ми князя Ивана Репни-Оболенского. Здесь уместно вспомнить о предполо-
жении Р. Мументаллера, который предложил в качестве одного из ключевых 
признаков для классификации коммун физическое наличие или отсутствие 
в городе князя-правителя (Mumenthaler, 1998. С. 39–68). Особая роль князя 
в Пскове, думается, была одним из важных определивших дальнейший вектор 
развития отличий между Псковом и ранней коммуной, а также Новгородом, 
где история взаимоотношений с княжеской властью была другой. Подводя 
итог, нужно отметить определенный парадокс. С точки зрения классической 
республиканской теории, Псков, возможно, как никто из средневековых ком-
мун, подходил под предложенную еще Цицероном идеальную модель респуб-
лики, в которой сочетались все типы правления: монархия – княжеская власть, 
аристократия – посадничество и демократия – вече. Однако, вопреки теории, 
именно относительная сила первого, монархического элемента стала предпо-
сылкой его падения.
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А. М. Введенский

Использовал ли составитель Свода 1486 года 
(Псковская вторая летопись)  

летопись Новгородско-Софийской группы?1

Резюме. Одним из самых дискуссионных вопросов, связанных с историей псков-
ского летописания, является проблема источников Псковских летописей (ПЛ). 
Важнейшим из них следует признать вопрос об использовании составителями 
ПЛ летописей Новгородско-Софийской группы (НСС). Если составители Псков-
ской 1 и Псковской 3, безусловно, использовали какую-то летопись группы НСС, 
то по поводу использования НСС в П2 в историографии разгорелась острая дис-
куссия. Те исследователи, которые не видят в П2 текста НСС, считают, что источ-
никами П2 были: псковские источники, Новгородская первая летопись, Краткий 
Новгородский летописец и центрально-русская летопись. В статье рассмотрены 
летописные известия П2, сходные с НСС, и представлены текстологические дока-
зательства, затрудняющие элиминирования летописей НСС как непосредственных 
источников П2.

Ключевые слова: русские летописи, псковские летописи, новгородские летописи

A. M. Vvedensky. Did the Compiler of the Codex of 1486 (Pskov Second 
Chronicle) Use the Chronicle of the Novgorod-Sophia Group?

Abstract. The article deals with one of the most controversial issues related to the his-
tory of the Pskov chronicle compilation – the problem of Pskov Chronicles sources. The 
most important issue is the probable usage of the Novgorod-Sophia group Chronicles by the 
Pskov Chronicles compilers. The article discusses the Pskov second chronicle news similar 
to those of the Chronicles of the Novgorod-Sophia group, presents textual evidence that 
makes doubtful the elimination of the Chronicles of the NSG as a direct source of the Pskov 
second chronicle.

Keywords: russian chronicles, pskov chronicles, novgorod chronicles

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке Российского научного 
фонда, проект № 16-18-10137.
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Псковская вторая летопись (далее – П2) представлена единственным спис-
ком – Синодальным (ГИМ, Син. 154) конца XV в. Летопись оканчивает-

ся на статье 1486 г. и является списком, как это показал А. Н. Насонов, Свода 
1486 г. (Насонов, 2003. С. 14).

По мнению большинства исследователей, П2 отражает общий для нее 
и других псковских летописей (П1 и П3), свод, который датируется разными 
исследователями по-разному.

На наш взгляд, общий протограф псковских летописей не мог быть создан 
ранее 1411 г. в связи с тем, что у его составителя был источник – Краткий нов-
городский летописец (далее – КНЛ), который, в свою очередь, использовал 
новгородский Свод 1411 г. или более поздний его вариант (Введенский, 2017. 
С. 21–22).

В историографии считалось, что все псковские летописи испытали влия-
ние летописей Новгородской Софийской группы (далее – НСС).

Однако, начиная с работы Г.-Ю. Грабмюллера, разгорелся серьезный спор 
об источниках П2 летописи. Немецкий исследователь первым попытался дока-
зать, что составитель П2 не пользовался летописями НСС (Grabmüller, 1975).

К летописям НСС относятся Новгородская Карамзинская первой подбор-
ки (далее – НК1), Софийская первая летопись (далее – С1), отражающая Свод 
Фотия 1418 г., Новгородская Карамзинская второй подборки (далее – НК2), 
составленная, по мнению А. Г. Боброва, в 1430 году, и Новгородская четвертая 
летопись (далее – Н4) (Бобров, 2001. С. 164).

Первичным для группы этих летописей является уже упомянутый Свод 
1411 г., который являлся прямым протографом НК1.

Идею Г.-Ю. Грабмюллера о независимости текста П2 от какой-либо лето-
писи НСС круга в дальнейшем поддержал А. В. Валеров (Валеров, 2004. С. 23) 
и теперь А. А. Вовин (Вовин, 2016. С. 50).

Для того чтобы вновь вернуться к вопросу об использовании/неисполь-
зовании составителем П2 летописи НСС, следует очертить возможности ис-
точниковедческой базы П2. Если, вслед за Г.-Ю. Грабмюллером и его после-
дователями, исключить любую летопись НСС из источников П2, то остается 
не так уж и много вариантов.

Это Новгородская первая летопись старшего извода (далее – Н1ст), 
Н1 младшего извода (далее – Н1мл) и КНЛ. И, конечно, общий протограф 
псковских летописей. Правда, нельзя исключать свидетельства и каких-то дру-
гих летописных источников, например, центрально-русской летописи, содер-
жащей Повесть временных лет.

В двух годовых статьях П2 читается текст, заимствованный из КНЛ. Под 
1066 и 1303 годом. Наличие такого же текста в списках П1 и П3 свидетельству-
ет о появлении его еще в общем протографе псковских летописей.

Как уже было отмечено выше, источником КНЛ была летопись, восходя-
щая к Своду 1411 г. В связи с этим встает лишь вопрос о непосредственном 
обращении к летописи НСС при составлении Свода 1486 г., так как использо-
вание какой-то из них в общем протографе псковских летописей через посред-
ство КНЛ очевидно (Введенский, 2017. С. 21–22).
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Для того чтобы решить поставленный нами вопрос, следует попробовать 
найти такие свидетельства, которые не могли быть взяты составителем П2 
из Н1ст, Н1мл и общего протографа псковских летописей.2

Состав Синодального списка существенно отличается от летописного тек-
ста, содержащегося в П1 и П3, которые более близки между собой.

Общий текст П1, П2 и П3 начинается лишь с 1066 г. сообщением о сожже-
нии Новгорода Всеславом.

Летописный текст Синодального списка до 1066 года не очень объемен. Он на-
чинается с заголовка и известия под 854 г., в котором рассказывается об основании 
Киева и призвании варягов. После сообщения о Владимире под 980 г. в П2 имеется 
вставка, включающая в себя «Повесть об Александре Невском» и «Сказание о Дов-
монте». После «Сказания о Довмонте» сразу следует сообщение под 1065 г.

Известие же под 1065 г. весьма примечательно. В этой летописной статье 
рассказ о нападении Всеслава Полоцкого на Псков. Об этом событии также 
рассказывается в НК2 и Н4. В других летописяx, в том числе и псковских, дан-
ной годовой статьи нет.

Летописная статья 1065 г. была тщательно разобрана Т. В. Гимоном. Автор 
считает, что о нападении Всеслава на Псков впервые сообщает НК2, откуда это 
свидетельство попадает в Н4 и П2 (Гимон, 2011. С. 13–33).3

А. А. Вовин придерживается обратного мнения, усматривая влияние 
псковских известий на текст НСС (Вовин, 2016).

На наш взгляд, исходя из тех данных, которыми мы располагаем, могут 
иметь место оба варианта: известие читалось в общем протографе псковских 
летописей, но было элиминировано в протографе П1/П2, или это сообщение 
появилось лишь в своде 1486 г. под влиянием летописи НСС.

Второе кажется более логичным, так как представляется странным, что псков-
ские летописцы упустили такое интересное событие о ранней истории Пскова.

После сообщения о нападении Всеслава на Псков, вплоть до 1410 г., в П2 чи-
тается еще лишь 7 оригинальных сообщений, которые отсутствуют в П1/П3. 
Их перечисляет в своем исследовании А. А. Вовин (Вовин, 2016. С. 152). Правда, 
в этот список не попало сообщение о море в Пскове под 1352 г.: «Бысть моръ 
золъ въ Псковѣ и по селомъ, и по всеи волости хракотныи. О сем пространнѣ 
обрящеши написано в Русскомъ лѣтописци» (ПСРЛ, 2000. Т. 5. С. 27).

В П1 и П3 написано очень подробно об этом событии, но вряд ли состави-
тель П2 называет свой общий псковский протограф или какую-то псковскую 
летопись Русским летописцем.

В Н1мл свидетельство о море в Пскове тоже не очень пространно: «В лѣто 
1352. Бысть моръ силенъ велми въ Плесковѣ» (НПЛ. С. 362).

Обратимся к летописям НСС. В С1 и НК1 ничего не сказано об этом море. 
Пространно о нем рассказывает НК2 и Н4. И если НК2 не имеет подзаголовка, 

2 Вопрос об использовании в псковском летописании центральнорусской летопи-
си очень сложен. Надеемся посвятить этому отдельную статью в дальнейшем.

3 Следует отметить, что Т. В. Гимон, в отличие от А. Г. Боброва, считает, что перво-
начальный текст НК2 появился в 1418–1419 гг. (Гимон, 2011. С. 26–27).
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то два списка Н4 летописи – Фроловский и Новороссийский – начинаются 
со слов: «Лѣтописец Руския земля, Господи, благослови отче» (ПСРЛ, 2000. 
Т. 4. Ч. 1. С. 1).

Отметим, что рассказ о нападении на Псков Всеслава Брячиславича под 1065 г. 
также читается именно в Н4 и НК2. Если при анализе статьи 1065 г. взаимоотноше-
ния между летописными текстами НСС и П2 оставались под вопросом, то прямая 
ссылка на «Летописец русскои земли» под 1352 г., на наш взгляд, свидетельствует 
об использовании составителем П2 летописи круга НСС, а не наоборот.

В связи с вышеизложенным, можно предположить, что составитель Свода 
1486 г. использовал/знал какой-то список Н4 летописи, имевший заголовок 
«Летописец русскои земли». То, что это был именно список Н4, а не НК2, мо-
жет говорить тот факт, что НК2 не имел подобного заголовка.

Конечно, в свете истории псковского летописания XVI в. можно было бы 
предположить обращение составителя Свода 1486 г. к Новгородской пятой ле-
тописи, протограф которой был составлен в 1446 г., и которая представляет 
из себя соединение текста Н4 и Н1 летописей. Однако этому мешает как от-
сутствие соответствующего летописного заголовка, так и молчание летописи 
о нападении Всеслава Полоцкого на Псков.
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Иван Репня Оболенский: «наш князь»  
или чужой наместник? К вопросу о статусе 

псковских князей в XV – начале XVI в.
Резюме. В статье на основании летописных и просопографических данных уточ-

няется контекст правления последнего псковского князя Ивана Репни Оболенского 
в Пскове. Обстоятельства его княжения дали основание для аннексии Пскова Мо-
сковским государством и ликвидации его республиканских органов. Кроме того, 
рассматриваются некоторые детали, касающиеся статуса псковских князей и роли 
института князя в политической системе Псковской республики.

Ключевые слова: политическая история, Псков, князь Иван Михайлович Репня 
Оболенский, псковские князья, политическая система Псковской республики.

S. V. Gorodilin. Ivan Repnya Obolensky: “Our Prince” or a Foreign 
Viceroy? To the Status of Pskov Princes in the 15th – early 16th c.

Abstract. The article clarifies the context of the last Pskov prince Ivan Repnya Obolen-
sky’s reign in Pskov basing on annalystic and prosopographic data. Circumstances of his 
princedom afforded ground for annexation of Pskov by Muscovite state and deconstruction 
of its republican bodies. Besides that, several details concerning Pskov princes’ status and 
role of the institution of the prince in political system of Pskov republic are considered.

Keywords: political history, Pskov, prince Ivan Mikhailovich Repnya Obolensky, 
Pskov princes, political system of Pskov republic.

События, развернувшиеся в конце княжения в Пскове князя Ивана Михай-
ловича Репни Оболенского, итогом которых стало включение Псковской 

земли в состав Московского государства, всегда привлекали особое внимание 
ученых. Присоединение Пскова занимает значимое место в процессе форми-
рования основной территории России Нового времени, став одним из важных 
политических успехов начала правления великого князя Василия Ивановича 
и обеспечив надежную основу для усиления натиска Москвы на северо-во-
сточные земли Великого княжества Литовского и на Ливонию. Предпосыл-
кам акции по покорению Псковской республики и ее ходу, включая захват 
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прибывшим в Новгород осенью 1509 г. великим князем обратившихся к нему 
знатных представителей Пскова, принуждение псковичей к отказу от респуб-
ликанского устройства и полному подчинению великокняжеской власти, а так-
же дальнейшие действия, направленные на инкорпорацию Псковской земли 
в состав Московского государства и ликвидацию реликтов ее самостоятельно-
сти, еще со времен Н. М. Карамзина традиционно посвящаются соответствую-
щие разделы курсов русской истории. Работы, посвященные прошлому самого 
Пскова, отводят важную роль изложению этого яркого и драматичного эпизо-
да. Наряду с несомненно высоким значением событий 1509–1510 гг. для отече-
ственной истории рубежа Средневековья и раннего Нового времени, изучению 
связанных с ними сюжетов способствовало и наличие мощной по российским 
меркам источниковой базы. Присоединению Пскова посвящены два создан-
ных вскоре после него нарративных памятника. Это дошедшая в составе ряда 
списков П1 и П3 «Повесть о Псковском взятии» («Взятие Псковское»), кото-
рая отразила восприятие происшедшего городским сообществом, и московская 
повесть «Взятие Пскова» (ее также обычно именуют «Повестью о Псковском 
взятии»), где представлена интерпретация того же события другой стороной. 
К этому добавляется обширное псковское летописание, открывающее широ-
кие возможности для реконструкции контекста ситуации 1509–1510 гг., и со-
общения о покорении Пскова в летописных сводах других регионов. Имеются 
и актовые источники – договоры Пскова с Ливонией и Дерптом, пожалования 
великого князя Василия псковским монастырям. Сведения об участниках со-
бытий есть в разрядных записях, обращали внимание на происходящее и за-
падные соседи Псковской земли.

Наиболее подробно данная тема рассматривалась в монографии Н. Н. Мас-
ленниковой, прямо посвященной присоединению Пскова (Масленникова, 
1955). Несколько позже в главе «Псков» книги «Россия на пороге Нового вре-
мени» А. А. Зимин предложил свою интерпретацию происшедшего, по ряду 
вопросов вступив в полемику с исследовательницей (Зимин, 1972). Здесь надо 
заметить, что основное внимание историография традиционно уделяла месту 
«Псковского взятия» в истории Русского государства, а также ликвидации 
«вечевого строя» в Пскове. При этом, однако, далеким от окончательного раз-
решения остается ряд прямо связанных с этими проблемами вопросов, пред-
ставляющихся несомненно важными. В их числе можно назвать характеристи-
ку политической системы Псковской земли накануне конца ее независимости 
и статус в ней последнего псковского князя, а также соотношение действовав-
шей на момент ликвидации республики «псковской старины» и признававше-
гося самими псковичами положения Пскова как великокняжеской отчины, 
т. е. вопрос о суверенитете Пскова 1. Кроме того, следует отметить, что в исто-
риографии не видно единства по ряду более частных вопросов, вплотную ка-
сающихся рассматриваемого сюжета. Это вопросы о длительности псковского 

1 Последние работы, где присутствует полемика по данному вопросу, носят доста-
точно общий характер и не касаются проблемы во всех ее деталях (Кром, 2011; Arak-
cheev, 2014). 
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княжения Ивана Репни Оболенского, о том, на каком именно этапе событий 
Москва приступила к реализации замысла по ликвидации Пскова как полити-
ческого образования и в чем именно состоял ее план. В этом смысле видится 
возможным новое обращение к темам, связанным с финалом существования 
Псковской республики.

По отношению к политическому статусу Пскова в момент вокняжения 
Ивана Репни наблюдается определенный историографический консенсус: 
различны лишь образы, которыми иллюстрируются характеристики этого 
статуса непосредственно перед его окончательной утратой. Уже Н. М. Карам-
зин отмечал, что в это время республика лишь «имела вид народного правле-
ния и хвалилась тенью свободы» (Карамзин, 2001. С. 20). Более пространно 
примерно то же попытался выразить И. Д. Беляев: «по внутренним своим де-
лам псковское вече считалось еще самостоятельным и почти независимым», 
но «верховная власть в Пскове в это время принадлежала великому князю 
Московскому, а не псковскому вечу, которое уже состояло на службе у госу-
даря московского и только до времени держалось по его воле, как неопасное 
старье, которое без труда всегда можно бросить»; «Псков чем дальше, тем 
больше терял свою самостоятельность и затягивался в службу государя мо-
сковского; и недалеко уже было то время, когда этот древний вольный город 
без шума, без сопротивления утратит и последние остатки своей независимо-
сти и поступит в разряд московских городов», хотя «псковичи, гордые своею 
действительно почтенною и достойную всякого уважения стариной, еще не со-
всем понимали свое настоящее положение: они все еще считали себя воль-
ным городом, мужами добровольными, верными и усердными союзниками 
московского государя, а не его слугами и подданными» (Беляев, 1867. С. 342, 
352, 353). Согласно А. И. Никитскому, в 1510 г. произошло «уничтожение даже 
формальной независимости Пскова, закрытие веча и отмена звания посадни-
ков» (Никитский, 1873. С. 290). По А. Е. Преснякову, при Иване III «Псков со-
хранил – на время – внешние формы своего народоправства»; при его первых 
наместниках псковичи еще «как-никак, вели свои дела по старым вечевым по-
рядкам», но вскоре псковской наместник приобрел особое значение для вели-
кокняжеской власти, и на очередь встает «пересмотр его положения во Пско-
ве». В результате уже к 1480-м гг. «псковская старина уступила наместничьему 
управлению, так как все ратное и земское дело, суд и повинности населения 
подчинены руководству и регламентации представителей великокняжеской 
власти. Формальная инкорпорация ожидала Псков, подобно Рязани, несколь-
ко позднее; но то было лишь устранение пережитка, потерявшего внутреннюю 
силу и подлинный жизненный смысл» (Пресняков, 1998. С. 303, 304).

В рамках той же концептуальной модели оставались и исследователи 
советского периода. В специально посвященной рассматриваемым событи-
ям монографии Н. Н. Масленниковой делаются следующие выводы: «отмена 
веча была произведена не единовременно в 1510 г., отмена веча, как и присо-
единение Пскова к Русскому централизованному государству, была длитель-
ным процессом»; «в 1510 г. совершилось только уничтожение символа псков-
ской независимости, который уже не имел за собой реальной силы»; «основное 
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в присоединении Пскова к русскому государству было сделано не в 1510 г., 
а последовательно проводилось великими князьями в отношении Пскова мно-
гие годы перед этим. По-видимому, теперь, в 1510 г., великий князь решил 
усилить псковскую администрацию, видя, что управление оказалось не под 
силу одному наместнику» (Масленникова, 1955. С. 80, 90). Этому же историо-
графическому руслу следует и А. А. Зимин, вслед за Н. М. Карамзиным отме-
чающий применительно к Пскову начала XVI в. лишь сохранявшуюся «тень 
былой независимости» (Зимин, 1972. С. 112).

Свое логическое завершение эта тенденция нашла в недавней работе 
М. М. Крома. По мнению ученого, независимость Псков утратил еще во второй 
половине XV в., к 1510 г. уже давно находясь под московским протекторатом, 
управляясь московскими наместниками и сохраняя одну только «внутреннюю 
автономию» (для характеристики которой предлагается заимствовать термин 
«фрагментарный суверенитет»), а применительно к событиям 1510 г. речь дол-
жна идти вовсе «не о том, что более сильное Московское княжество захвати-
ло “независимое Псковское государство”»: это лишь «один из драматических 
моментов создания единого Русского государства, государства начала Ново-
го времени», в котором уже не было места фрагментарным суверенитетам» 
(Кром, 2011. С. 119–124).

Возникает, однако, очевидный вопрос: если реальная политическая 
роль событий 1509–1510 гг. настолько невелика и сводится лишь к ликвида-
ции неких формальных «остатков суверенитета» и упразднению «тени» былой 
вольности, одного только безжизненного символа (под которым всеми автора-
ми имеется в виду вече, и так уже утратившее, по их мнению, полноту власти), 
то почему столь подробно и драматично описывает именно эти события псков-
ское летописание, почему московский автор уверенно оценивает случившееся 
в январе 1510 г. как «великую победу», почему в сообщениях всех русских ле-
тописцев именно эта дата определяется как «Псковское взятие» 2, и почему, на-
конец, эта «простая формальность» осуществлялась так сложно и многоэтапно 
и потребовала участия впечатляющей совокупности военных и политических 
акторов: великий князь с братом Андреем, царевич Петр, царевич Абдул-Ле-
тиф, князь Михаил Глинский, владыка коломенский Митрофан, архимандрит 
Варлаам 3, цвет московского боярства, крупные военные силы, введенные в на-
чале 1510 г. из Новгорода на псковскую территорию?

2 Термин «взятие» применительно к рассматриваемым событиям книжники 
XVI в. употребляют постоянно, его же они используют, например, в отношении проис-
ходившего в Новгороде в 1477–1478 гг., в Твери в 1485 г., в Казани в 1552 г. и в Полоцке 
в 1563 г., т. е. в связи с присоединениями Москвой новых территорий при помощи во-
енной силы. 

3 В московской Повести он называется то архимандритом Спасским (т. е. крем-
левского монастыря Спаса на Бору), то Симоновским (Взятие Пскова… С. 185, 187). 
Очевидно, речь все же идет о близком к великому князю Василию настоятеле Симонова 
монастыря, с 1511 г. – митрополите Варлааме. 
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Здесь надо напомнить, что тесная политическая связь Пскова с москов-
скими великими князьями, в первую очередь выражавшаяся в принятии 
псковичами их наместников в качестве псковских князей, существовала еще 
с 1399 г. Так же и второй аргумент, который используют авторы, постулирую-
щие исключительно несамостоятельный, фиктивный статус республики к на-
чалу XVI в. – включение великих князей в договоры Пскова, именуемого их 
отчиной, с ливонскими контрагентами – вряд ли имеет значение, которое ему 
придается в рамках рассматриваемой историографической схемы, поскольку 
тенденция привлечения великого князя в качестве гаранта статуса Псковской 
республики в ее отношениях с Ливонией подобным образом фиксируется еще 
начиная как минимум с 1417 г. (см.: ГВНП. № 334. С. 318). Т. е. оба главных 
критерия, на базе которых делается вывод об утрате Псковом независимости 
еще до событий 1509–1510 гг., могут быть отмечены как действующие при-
мерно в тех же формах и в предшествующий период первой половины – се-
редины XV в., который, однако, при этом сложно определить иначе, как время 
расцвета Псковской республики, ее экономического и культурного подъема 
и интенсивного развития ее политической системы. Нужно также отметить, что 
такие термины Нового и Новейшего времени, как суверенитет (ограниченный 
суверенитет, фрагментарный суверенитет) и протекторат, малопримени-
мы к реалиям позднего Средневековья, в которых формируется и существует 
Псковская республика. Государств, обладающих суверенитетом в нынешнем 
смысле этого слова, в то время обнаруживается до крайности немного. Напро-
тив, большинство тогдашних государственно-политических образований при-
дется отнести к обладателям более или менее фрагментарного суверенитета. 
К примеру, вопрос о том, кто обладал полным суверенитетом во взаимосвязях 
между великим князем Московским, Великим Новгородом и ордынским ха-
ном, видится в рамках этой парадигмы неразрешимой задачей. Нельзя не упо-
мянуть тут и недавно прозвучавшую критику применимости позднейших тер-
минов к реалиям отношений между великими князьями и Псковом (Arakcheev, 
2014. P. 434, 437, 438). Вне всякого сомнения, Псков и в рассматриваемое вре-
мя – государственно-политическое образование с собственным политическим 
устройством, с собственными судебной, налоговой и финансовой системами 
(действует Псковская судная грамота, а не Судебник 1497 года; Псков не вно-
сит ни копейки в казну Московского государства – только никак не регулируе-
мые и при этом весьма небольшие разовые дары великому князю и его пред-
ставителям; денежная система республики также совершенно независима) 
и с собственными войсками.

Особенно важным в этом свете видится вопрос о роли московских намест-
ников в Пскове, в первую очередь – об их месте в его политическом устройстве. 
Согласно упомянутой историографической презумпции, факт наличия там на-
местников великого князя уже является убедительным доказательством утра-
ты республикой независимости как минимум во второй половине XV в. Харак-
терно в этом смысле, что, несмотря на устойчивое именование их в источниках 
князьями Псковскими, в научной литературе применительно к ним постоянно 
используется только термин «наместник». Это вряд ли способствует ясности, 
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поскольку точно так же обозначаются и представители великокняжеской вла-
сти в крупных центрах Великого княжества Московского – институт совер-
шенно иного характера с иными функциями и иным набором полномочий. 
В отличие от псковских князей, эти наместники не сажаются на княжеские 
столы в своих городах, часто они сами не имеют княжеского титула, у них нет 
права ставить собственных наместников на другие центры управляемого ре-
гиона, они ответственны только перед назначившим их государем, а у жителей 
городов, куда они присланы, нет, разумеется, ни права выбирать для себя кан-
дидатов на этот пост, ни ставить перед великим князем вопрос об их замене.

Центральным сюжетом политической борьбы в Пскове второй полови-
ны XV – начала XVI в. исследователи традиционно видят, пользуясь словами 
С. М. Соловьева, «постоянные столкновения власти народной со властию на-
местника великокняжеского», при этом главным вектором развития ситуации 
предполагается постоянное однонаправленное увеличение правомочий буд-
то бы совершенно чужеродного для псковской политической системы намест-
ника и стоящего за ним великого князя, стремящихся к сокращению объема 
власти веча. Одновременно в историографии наблюдается общая тенденция 
к тому, чтобы без каких-либо обоснований экстраполировать зафиксирован-
ные источниками ситуации реальных конфликтов князей с псковичами во вре-
мя княжений Ярослава Васильевича и Ивана Михайловича Репни Оболенских 
также и на все прочие княжения, пришедшиеся на почти четверть века между 
ними. «Присланные против воли народа, эти наместники и их доверенные 
по пригородам делали разные насилия, грабили жителей, подстрекали ябедни-
ков подавать на зажиточных людей доносы, присваивали себе самовольно пра-
во суда, вопреки вековечным местным обычаям, обвиняли невинных, чтобы 
с них за то сорвать что можно; при требованиях разных повинностей обраща-
лись с жителями грубо и несправедливо. Даже и те, которые были не столько 
дерзки и нахальны, не могли вообще ладить со псковичами… Почти на каждого 
из наместников подавались просьбы, чтоб государь вывел его из Пскова» – уве-
ренно обобщает Н. И. Костомаров (Костомаров, 1863. С. 305–307), но ни одно 
из этих его положений не имеет подтверждений в источниках применительно 
к псковским князьям Семену Романовичу Ярославскому, Василию Федоро-
вичу Шуйскому, Александру Владимировичу Ростовскому, Ивану Ивановичу 
Горбатому Шуйскому, Дмитрию Владимировичу Ростовскому, Петру Василь-
евичу Великому Ярославскому, княжившим в период между 1487 и 1509 г. 
Не больше реальных оснований оказывается и у звучащей и у Н. И. Костома-
рова, и в целом ряде последующих работ уверенности, что все эти князья при-
бывали в Псков как наместники от великого князя без всякой воли к этому 
самих псковичей и даже вопреки ей.

Вероятное объяснение этому таково: ученые XIX – середины XX в. опи-
рались на текст «Повести о Псковском взятии», изданный в 1848 г. в IV томе 
ПСРЛ по Архивскому II списку П3, где содержится как раз тот пассаж, фраг-
мент которого близко к тексту пересказан Н. И. Костомаровым: «Князь же ве-
ликии посылаше к ним князеи своих по их прошению, коего восхотятъ, того 
и пошлютъ; а иногда посылаше наместники свои во Псковъ по своеи воли, 
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коего восхощетъ, не по их воли. Они же насиловаху и грабяху и продаяху их 
поклепы и суды неправедны. Пскова же града живущии и прочии окрестных 
градов посылаху на них посадники своя великому князю жаловатися на них 
и сице многажды бысть тако» (ПЛ-2. С. 253). Данный фрагмент, однако, есть 
только в списках XVII в., в которых появляется вступление к Повести, но оно 
во всех дошедших списках XVI в. отсутствует. Заметим также: это описание 
поведения наместников носит не конкретный, а обобщающий характер, ре-
конструируя ситуацию хронологически неопределенного предшествующего 
периода, и создается оно уже после завершившегося присоединением Пскова 
конфликта с князем Иваном Репней. Разумеется, на столь нелестную харак-
теристику всех прежних наместников, появляющуюся не в погодных записях 
летописи, а, насколько можно судить, уже при редактуре публицистического 
по характеру текста, не могла не повлиять сама описываемая в Повести дра-
матичная ситуация. Наряду с этим, фактической основой такой общей харак-
теристики неизбежно должны были послужить и предшествующие ей лето-
писные рассказы о реальных конфликтах псковичей с князьями Владимиром 
Андреевичем в 1462 г., Федором Юрьевичем в 1472 г. и Ярославом Васильеви-
чем в 1476–1477 и 1485–1486 гг., а в известной мере – и поведение наместни-
ков, ставившихся на Псков уже после ликвидации республики, о которых П1 
и П3 сообщают примерно то же самое 4.

В настоящее время использование этой присутствующей в поздних спис-
ках Повести и слишком напоминающей литературное обобщение оценки части 
псковских князей – великокняжеских наместников как достоверного и точ-
ного источника сведений именно о тех княжениях, которые непосредственно 
предшествовали приезду Ивана Репни, выглядит, как представляется, уже до-
статочно неосторожным шагом. К тому же Н. И. Костомаров и следовавшие 
за ним авторы проигнорировали то, что в используемом ими фрагменте нега-
тивные характеристики деятельности связаны, насколько можно судить, от-
нюдь не со всеми князьями, а приписаны лишь тем из них («наместникам»), 
кого великий князь присылал сам, не по воле псковичей 5. Как сказано, кон-
фликты со своими князьями известны псковской истории XV в., но вот по по-
воду предшественников Репни Оболенского на протяжении двух последних 

4 Показательны в этом смысле упоминания П1 под 1541 г. о «сверѣпых аки лвове» 
наместниках Андрее Шуйском и Василии Репнине Оболенском – сыне князя Ивана 
Михайловича (ПЛ-1. С. 110). 

5 Любопытно, что вопреки ретроспективному взгляду автора этого вступления 
к Повести, разделяющего «князей», которых для себя попросили сами псковичи, и «на-
местников», которых великий князь слал по собственной воле и с которыми в первую 
очередь связываются воспоминания о притеснениях, столь же одиозный на взгляд 
псковичей, как и Репня, Ярослав Оболенский, о котором псковский летописец под 
1477 г., сообщая о его удалении великим князем, отметил, что «не бывал бо во Псковѣ 
ни за много временъ толь князь злосердъ, каков былъ онъ до Пскова и до посадников 
псковскых, такоже и его намѣстники по пригородом многое множество над крестианы 
насилья чинили», в 1472 г. был дан псковичам на княжение именно по их просьбе лично 
о нем (ПЛ-2. С. 208, 188).
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десятилетий ни о каких-то столкновениях с ними, ни о том, что эти наместни-
ки появлялись в городе и вокняжались там вопреки воле его жителей, ничего 
не сообщается. Это не позволяет нам принять вышеприведенную позицию, со-
гласно которой политическая ситуация в Пскове в конце 1480-х – второй по-
ловине 1500-х гг. определялась противостоянием веча и наместников великого 
князя, будто бы последовательно реализующих направленную на ограничение 
и полную ликвидацию норм республиканского устройства московскую поли-
тику. Судя по всему, запросы Москвы в то время сводились к использованию 
военных ресурсов Пскова в ее внешнеполитических акциях, не вызывавших 
отторжения и у псковского сообщества. Отношения же псковичей с их князь-
ями в рассматриваемый период могли складываться по-разному, разумеется, 
не всегда идеально, но то, что до осени 1509 г. нет известий о каких-то конфлик-
тах с ними, и то, что лишь в случае с князем Иваном Михайловичем возникло 
столь острое взаимное неприятие, заставляет думать, что все его ближайшие 
предшественники в этих отношениях так или иначе соблюдали псковские нор-
мы и могли искать и находить обоюдовыгодный общий язык с давшим им кня-
жеский стол и обеспечивающим их и их двор «кормом» и доходами городом. 
Подобное поведение наместников вполне отвечало и тогдашним интересам 
присылавшего их великого князя.

Не вдаваясь в детальное рассмотрение проблем, отчасти разбирающихся 
нами в другой работе (Городилин, в печати), отметим: традиция, по которой 
псковский князь одновременно является чьим-то наместником – новгородско-
го князя, великого князя Литовского или великого князя Московского – чрез-
вычайно давняя, более того, именно в ее рамках и закрепляется статус Пскова 
как стольного города 6, ставший одной из основ зарождающейся политической 
системы республики. Приглашение на свой стол князей из руки великого 
князя Московского – и с момента установления псковско-великокняжеского 
союза в 1399 г., и при его возобновлении в 1460 г. после завершения в Москве 
династических конфликтов – результат исключительно псковской инициа-
тивы и тема постоянных просьб регулярных псковских посольств в Москву. 
При этом статус псковского князя как великокняжеского наместника служит 
выражением политической связи Пскова с великим князем, предполагающей 
конкретные взаимные права и обязанности, но свою власть в городе псковский 
князь получает уже от псковского политического сообщества, что оформлялось 
определенным символическим образом (посажение на стол в соборе Троицы, 
целование креста) 7. Более того, закрепленные псковско-великокняжескими 
договоренностями в этой сфере обычные нормы предполагали за Псковом 
в рамках взаимно признанной процедуры право выбора и предложения канди-
датуры князя и возможность смены того князя, который оказывался неугоден 
горожанам.

6 Впервые он прямо зафиксирован в грамоте Новгорода 1305–1307 гг. по поводу 
князя Федора Михайловича, бывшего псковского наместника великого князя Андрея 
Александровича (ГВНП. № 8. С. 18, 19).

7 Об этом см.: Вовин, 2013. С. 112, 113. 
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Функции князя в политической системе Пскова, отраженные источни-
ками XV – начала XVI в., весьма широки: князь представляет республику 
в международных отношениях, совместно с городскими магистратами участ-
вуя в заключении договоров, он возглавляет оборону Псковской земли, вме-
сте с представителями Пскова осуществляет административное и судебное 
управление всей землей 8, а его люди сажаются им наместниками на псковские 
пригороды. Устойчивая формула летописей и актов «князь, посадники и весь 
Псков» убедительно охарактеризована как «описание “мистического тела” 
псковской власти» (Вовин, 2013. С. 111), и здесь нужно заметить: именно князь 
находится в ней на первом месте 9. В совокупности все эти данные не позво-
ляют видеть в псковском князе инородное для псковской политической си-
стемы явление, напротив, приходится определить его как самостоятельную 
и значимую для Пскова фигуру республиканской политики. Необходимо 
также принять во внимание указания источников о самостоятельном участии 
псковских князей в акциях, значимых для всего псковского политического со-
общества 10, и неоднократные упоминания летописи о том, как по важнейшим 
для республики вопросам псковичи «сдумавше» со своим князем 11. Иллю-
страцией сохранения и в рассматриваемый период порядка, предполагающего 

8 Вывод о роли князя как «главного судьи и гаранта правопорядка» Пскова на всем 
протяжении политического бытия республики и о проникновении княжеской власти, 
осуществляемой совместно с «представителями вечевой общины», в самую толщу этой 
общины, на основании изучения Псковской судной грамоты сделан еще Ю. Г. Алексее-
вым (Алексеев, 1980. С. 13, 18–20, 41). 

9 В этом смысле традиция Пскова разительно отличается от новгородской, где 
упоминания являющегося князем Новгородским великого князя или его наместников 
среди носителей политической власти Великого Новгорода с конца XIV в. исчезают, 
а первое место в перечнях выдавших акт обычно занимает архиепископ.

Заметим также: мнение, что князь начинает включаться в эту псковскую формулу 
«лишь начиная со второй половины XV в.» (Вовин, 2013. С. 110, 112), не подтвержда-
ется. Напротив, князь в данной формуле – точно так же на первом месте – присутству-
ет в известиях летописей и в актах начиная уже с конца XIV – первой четверти XV в. 
См. письмо Дерпта Ревелю о договоре с Псковом 9 октября 1411 г. и грамоту Пскова 
Колывани 1418–1419 гг. (Hansisches Urkundenbuch. № 1027. S. 533; Валк, 1956. № 1. 
С. 232–234), а также ПЛ (ПЛ-1. С. 25, 26, 29 и др.; ПЛ-2. С. 30, 31 и др). 

10 Например, личное челобитье князя Андрея Александровича Ростовского ми-
трополиту об отмене неприемлемой для псковичей уставленной грамоты князя Кон-
стантина (РИБ. Т. VI. № 44. С. 386).

11 Так, например, в 1500 г. Александр Владимирович «князь псковскои и посад-
ники и весь Псков много думавши» принимают решение по поводу намерения влады-
ки Геннадия в Пскове «церквеи осматривати» (ПЛ-1. С. 84). Характерна также, судя 
по всему, нейтральная позиция этого князя в 1499 г. во время конфликта псковичей 
с великим князем по поводу передачи Пскова великокняжескому сыну Василию: по-
дробно излагающая события летопись ничего не сообщает о каких-то попытках намест-
ника повлиять на позицию города в этом чрезвычайно важном (в том числе и для харак-
теристики псковской политической системы и восприятия псковичами своего статуса) 
вопросе. 
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совместное управление князя и веча, служит фрагмент акта, согласно кото-
рому в 1490–1491 гг. псковского боярина Лаврентия Нестеровича и сотского 
Фому «старого придверника» переписывать слободу собора Троицы «посылал 
господин князь псковский Семен Романович и все посадники псковские и весь 
господин Псков с веча», после чего слобожанам «всем Псковом на вече» была 
дана грамота (Марасинова, 1966. № 32. С. 71).

Таким образом, в рамках более взвешенной, нежели преобладающей ныне, 
историографической позиции видится возможным охарактеризовать псков-
ского князя как важный для политического устройства республики институт, 
играющий самостоятельную роль в ее системе сдержек и противовесов наря-
ду с вечем и посадниками, а также имеющий особое значение для Псковской 
земли в сфере ее политической символики. Нормой для функционирования 
системы власти Пскова было взаимодействие князя, посадников и веча. Кон-
фликты же с князьями оказывались болезненно острыми именно потому, что 
для «политического народа» республики жизненно необходимым было един-
ство с играющим столь серьезную роль в ее политической системе князем, 
а любые ощутимые угрозы этому единству требовали быстрой и эффективной 
реакции всего социума. Контроль псковского сообщества над князем, полу-
чившим из его рук власть в городе, был важнейшим условием сохранения рес-
публиканского строя на всем протяжении существования Пскова как государ-
ственно-политического образования. Решению задачи сохранения псковского 
влияния на своего князя – наряду с очевидным влиянием на того со стороны 
великого князя, присылающего его в качестве наместника и имеющего воз-
можность в любой момент отозвать, – и служили такие механизмы, как право 
Пскова просить себе в Москве князя по своему выбору, право ставить перед 
великим князем вопрос о его смене, а также политические ритуалы встречи 
князя с крестами, его посажения на стол в святой Троице и целования им перед 
горожанами креста «на псковской пошлине».

С учетом этого, имевшие место конфликтные ситуации или столкнове-
ния интересов псковских князей с Псковом (изгнание оказавшегося «на на-
род не благим» Владимира Андреевича, удаление добившегося права назна-
чать наместников не только на 7, а на всех 12 псковских пригородах Федора 
Юрьевича, эпопея с Ярославом Васильевичем и др.) проще интерпретировать 
не только (и даже не столько) как выражение непримиримой борьбы велико-
княжеских представителей против «вечевого строя» за поэтапное подчинение 
Пскова Москве, а как попытки этих князей укрепить и усилить личные пози-
ции в городе, снизить до комфортного уровень контроля их власти городским 
сообществом и увеличить размер получаемых там ими и их окружением ресур-
сов, а также – как результат недостаточно добросовестного, на взгляд пскови-
чей, выполнения этими князьями предполагающихся для них обязанностей.

Подтверждением наших построений служит очевидный факт, что наличие 
в городе своего князя было предметом постоянной заботы Псковской респуб-
лики вплоть до самого конца ее существования, а в спорных ситуациях (вклю-
чая, собственно, и финальный конфликт с Иваном Репней) целью псковичей 
всегда оказывалась смена неугодного князя на их столе, а вовсе не упразднение 
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этого института (или, к примеру, не изменение его характера по образцу Нов-
города, где роль князей в политической системе была куда меньшей). И выше 
уже отмечалось, что нет ни одного прямого сообщения источников о серьезных 
столкновениях городского сообщества с предшественниками князя Ивана Ми-
хайловича на протяжении двух десятилетий. При дальнейшем рассмотрении 
его прибытия в Псков и княжения там все данные обстоятельства следует, как 
кажется, принять во внимание.

Князь Иван был направлен в Псков после того, как из города отзывается 
его предшественник Петр Васильевич Великий. И отзыв князя Петра, и, ви-
димо, присылка Ивана происходят по инициативе великого князя: практи-
ка замены им своего представителя на псковском столе была традиционной 
и сложилась еще в предыдущее столетие. Деталей по поводу выбора нового 
кандидата источники не содержат, но следует указать, что из всех псковских 
летописей для периода 1480–1500-х гг. только списки П1, восходящие к прото-
графу свода 1547 г. (Варшавский, Погодинский I, Оболенского), уделяют вни-
мание сменам князей в Пскове, весьма скупо упоминая об их отъездах и приез-
дах, иногда дополнительно сообщая об их встрече «со кресты», их посажении 
на стол и даже о целовании ими креста, а иногда ограничиваясь лишь указани-
ем о прибытии такого-то князя. Какой-то системы в степени подробности этих 
известий не наблюдается, и для выводов, что тех князей, применительно к ко-
торым не сказано прямо об их приглашении псковичами, о встрече с крестами 
или о посажении на стол в святой Троице, действительно не ждали, не встреча-
ли или не сажали на княжение, нет никаких оснований. Уже одно то, что лишь 
по поводу князя Ивана Репни специально дважды сообщено, что «против его 
и со кресты не ходили» (и это позже станет одним из поводов для того, что-
бы попытаться задним числом поставить под сомнение его статус), заставляет 
предположить, что в случае всех тех его предшественников, в связи с которыми 
не упомянуто о торжественной встрече, такая встреча тем не менее, скорее все-
го, имела место, как и посажение приехавших князей на стол, о чем тоже часто 
молчат летописи. Вероятнее всего, летописец нередко мог опускать очевид-
ные для него и для его аудитории формульные подробности. Сходные выводы 
приходится сделать и по поводу того, что лишь применительно к князю Ива-
ну Ивановичу Горбатому специально сообщено о ездившем за ним в Москву 
в 1501 г. посольстве боярина Лавра Трубичина сына (ПЛ-1. С. 84). С учетом 
этого известия молчание летописи о посольствах по поводу всех прочих кня-
зей данного периода не дает минимально убедительных оснований для мнения, 
что практика псковских посольств в Москву с просьбой о князе, бытовавшая 
ранее (в 1399–1470-х гг.), в это время полностью прекратилась. Судя по всему, 
даже авторы П1Лмогли умалчивать об этой бывшей уже привычной и рутин-
ной процедуре, а в некоторых случаях, возможно, в ней и не возникало нужды, 
так как сам инициировавший ротацию наместников великий князь был спосо-
бен прислать нового кандидата, устраивающего псковичей, к ним на княжение 
достаточно оперативно, не дожидаясь просьбы об этом.

Таким образом, Иван Репня отправлен на освободившийся стол, и про-
исходящее находится в давно устоявшихся рамках московско-псковских 
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отношений. Точные даты отъезда его предшественника князя Петра и прибы-
тия в город князя Ивана не указаны: и то, и другое содержится в начале статьи 
7017 г. и, соответственно, могло произойти начиная с сентября 1508 г. 12 В лю-
бом случае заметим: эти два события указаны как самостоятельные и, следо-
вательно, они разделены некоторым промежутком времени 13. Известно, что 
еще летом 1508 г. князь Иван Михайлович Оболенский участвует в боевых 
действиях против Сигизмунда, вызванных мятежом Михаила Глинского 14. Со-
общения об отзыве одного псковского князя и приезде другого открывают го-
довую статью. За ними следуют известия о том, что «по Велице дни» (8 апреля 
1509 г.) великий князь «свел на Москву» новгородского владыку Серапиона, 
а на Масленой неделе того же года на кражах денег из ларей был пойман тро-
ицкий пономарь Тарасий, которого казнили в первую неделю после Троицы-
на дня. Хронология, как видим, нарушена (апрельское событие предшествует 
февральскому, а затем идет случившееся уже летом), но здесь возможно про-
стое объяснение: внося следующее за известием о выводе Серапиона сообще-
ние о казни пономаря, летописец решил тут же пояснить и ее причину, припо-
мнив заодно дату поимки вора. Итак, Иван Репня прибыл в город как минимум 
до 8 апреля 1509 г. Но время приезда и посажения на стол князя Ивана мож-
но еще немного уточнить: договоры Пскова с Ливонским орденом и Дерптом 
1509 г. уже упоминают князя псковского Ивана Михайловича и заверены, на-
ряду с прочими, его «рукой» и печатью (Казакова, 1983. № 1. С. 91, 94; Книга 
посольская… № 70. С. 167). Оба соглашения, заключенных в Новгороде псков-
скими послами, вступали в действие с 25 марта 1509 г., следовательно, Иван 
должен был занять княжеский стол ранее этого дня – с учетом хотя бы вре-
мени на путь послов до Новгорода.

Таким образом, события смены князей произошли в первой поло-
вине 7017 г., т. е. между 1 сентября 1508 г. и серединой марта 1509 г. Это соот-
ветствует и тому, что мы знаем об Иване Михайловиче: судя по всему, в Псков 
он направляется после завершения военных действий и начала подготовки до-
говора с Сигизмундом (переговоры начались в сентябре, а соглашение было 
подписано 8 октября 1508 г.). Игравшая важную роль при выборе кандидата 
на княжение в Псков традиция предшествующего присутствия на этом столе 

12 О 1508 или 1509 г. как о равно возможных датах начала княжения Ивана Репни 
писал еще С. М. Соловьев, однако затем этот факт не принимался во внимание рядом 
исследователей, без обоснований принимавших вторую дату. Не вполне ясной выгля-
дит позиция А. А. Зимина: в одной работе историка прямо сообщается, что князь Иван 
прибыл в Псков весной 1509 г., а в другой говорится применительно к тому же уже 
о 1508–1509 г., но при этом предшественник Ивана князь Петр Великий, согласно уче-
ному, занимал псковский стол до 1509 г. (Зимин, 1972. С. 115; 1988, С. 53, 90). 

13 Ситуация 1491 г., когда новый наместник великого князя приехал раньше, чем 
его предшественник покинул город, была специально описана в летописи (ПЛ-1. С. 81) 

14 А. А. Зимин, насколько можно судить, полагал, что князь Иван участвовал 
в войне с Литвой «тогда же», в 1508–1509 г., т. е. одновременно со своим княжением 
в Пскове (Зимин, 1988. С. 65), но об этом не сообщают источники и это невозможно 
хронологически: военные действия к началу 7017 г. уже завершились.
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его сородичей – в данном случае Оболенских – была заложена еще в 1460 г., 
когда в городе вокняжился двоюродный брат Ивана Репни Иван Васильевич 
Стрига Оболенский, и затем псковичи еще два раза просили великого кня-
зя снова прислать его на княжение. Другим представителем рода, несмотря 
на бурные конфликты с горожанами дважды занимавшим псковский стол, был 
брат Ивана Стриги Ярослав, который скончался в 1487 г. в Пскове и погребен 
в Троицком соборе. Еще один брат Ивана и Ярослава Васильевичей, Александр, 
в Пскове не княжил, но в 1501 г. пал в битве «под Гельменем городком» во вре-
мя ответного московско-псковского похода после захвата ливонцами Острова. 
Гибель «господина добраго» и «благоверного князя» Александра Оболенского 
описана П1 как подвиг за «святоую живоначальную Троицу и за святыя цер-
кви, и за отчину государеи великих князеи и за псковскую обидоу» (ПЛ-1. 
С. 86, 87). Сам Иван Репня к 1508 г. являлся опытным военачальником и ад-
министратором, в его послужном списке имелись наместничества в Устюге 
и Суздале (Зимин, 1988. С. 53). Один из братьев князя Ивана, известный архи-
епископ ростовский Иоасаф, уже давно пребывал на покое в Ферапонтове мо-
настыре, другой брат – Борис Михайлович Туреня – упоминался в последней 
четверти XV в. в связи с важными военными и управленческими поручениями, 
назван среди «бояр и воевод», а в 1498 г. указан в Хронографическом списке 
думных людей (Зимин, 1988. С. 52, 65). Как видим, родовая принадлежность, 
семейный статус и личные заслуги Ивана Михайловича Репни благоприят-
ствовали принятию псковичами его кандидатуры на княжение.

По мнению некоторых исследователей, Иван Репня был послан в Псков ве-
ликим князем Василием специально, т. е. с заранее поставленной провокацион-
ной целью, заключавшейся в намеренном разжигании конфликта с городским 
сообществом и последующем вовлечении в него великого князя для ликвида-
ции вечевого строя. Н. И. Костомаров лишь предполагал это, а А. И. Никитский, 
попеняв своим предшественникам на то, что они, по его мнению, не уделили 
достаточного внимания «разоблачению плана» по уничтожению вечевого быта 
во Пскове, будто бы «заранее составленного и развитого во всех его подробно-
стях» и исполненного затем великим князем «совершенно в духе своего отца, 
с крайнею осторожностью», уже как об установленном факте, уверенно пишет, 
что Василий заранее решил «прибегнуть к возбуждению разногласий между 
псковичами и его наместником, надеясь, что этот путь заставит псковичей са-
мих обратиться к великому князю как третейскому судье» (Никитский, 1873. 
С. 290). Из работы Н. Н. Масленниковой сложно понять, приписывает ли она 
«Повести о Псковском взятии» версию, что «по-видимому, князь Иван Михай-
лович Репня-Оболенский нарочно хотел вызвать псковичей на выступление 
против великокняжеского наместника с согласия, конечно, великого князя», 
или же лишь причисляет к «обычной, принятой в литературе еще с XIX в. трак-
товке ее содержания» (Масленникова, 1955. С. 87). Во всяком случае, ни в са-
мом памятнике, ни в его рассмотрении В. П. Адриановой-Перетц (История рус-
ской литературы. С. 402–406), на которое прямо ссылается исследовательница 
в этом своем высказывании, ничего подобного не содержится, а далее в книге 
Н. Н. Масленниковой так нигде и не обнаруживается ее собственного мнения 
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по поводу достоверности приведенной ею версии. Ту же позицию, по которой 
Василий III «стал готовить завоевание Пскова», осознанно «спровоцировав 
конфликт», принял и Р. Г. Скрынников (Скрынников, 2008. С. 72).

Впрочем, большинство ученых начиная с Н. М. Карамзина писало лишь 
о заранее имевшемся у Василия намерении подчинить Псков, для чего требо-
вался предлог, но не уточняя, возник этот предлог случайно или был создан 
намеренно. Заметим, что такое умолчание позволяло некоторым авторам, 
не прибегая при этом к аргументации, легко ставить уже само появление Ива-
на Репни в Пскове в контекст будто бы принятого к этому моменту Москвой 
в отношении Пскова некого «более жесткого курса» (Зимин, 1972. С. 115). 
Понятно, что к такому выводу подталкивало очевидное обстоятельство, что 
именно княжение Ивана Михайловича стало последним в истории Псковской 
республики, но конструкция post hoc ergo propter hoc всегда требует проверки, 
поэтому рассмотрим имеющиеся данные источников.

Главным доводом, кроме только что приведенного основания весьма ги-
потетического свойства и столь же общих выкладок, по которым в тот момент 
сложились особенно удобные политические условия для покорения Пскова 
Василием, историкам тут служило описание приезда и характеристика после-
дующего княжения Ивана Репни в той же самой статье 7017 г. в П1. Князь ве-
ликий «прислал во Псков князя Ивана Михаиловича Наидена; а потому его 
назвали Наиденом, а он не пошлиною приехал, нашли его псковичи на Загорь-
ском дворе; а священники против его и со кресты не ходили, а пели молебен 
на Торгу, да шли ко святеи Троицы, да посадили на княжение оу святеи Трои-
цы; и бысть тои князь лютъ до людеи». Интерпретаторами приведенного тек-
ста из него делались различные и при этом чрезвычайно серьезные выводы, что 
князь Иван прислан как наместник великого князя вопреки воле псковичей 
и в нарушение существующего порядка приезда князей по приглашению веча, 
что он сразу же проигнорировал почти все или даже все ритуальные нормы, 
предполагавшие встречу князя со крестами и его присягу – целование креста 
перед горожанами, и что он из-за этого уже изначально не воспринимался пско-
вичами как их князь, во всяком случае – как полноценный князь Псковский. 
Вкупе с последующими жалобами на князя Ивана и его пригородских намест-
ников и на то, что он не «учал добра хотети» святой Троице и мужам пскови-
чам, а чинит «много зла» детям боярским и посадничим, и вкупе со встречной 
жалобой князя, что «его псковичи бесчествовали», все это легко складывается 
в целостную картину присылки великокняжеского представителя, с самого 
момента своего появления последовательно и демонстративно нарушающего 
все политические нормы республики, изначально неприемлемого для города 
и опирающегося только на волю своего государя.

Однако при обращении непосредственно к источникам убедительность 
этой стройной картины приобретает ряд серьезных изъянов. Мнение, что 
князь Иван прибыл вопреки нормам приглашения князей на псковский стол 
без воли псковичей, базируется лишь на том, что в источниках не упомяну-
то о персонально просившем его в Москве посольстве. Но, как выше сказано, 
по поводу пяти его предшественников из шести за прошедшее двадцатилетие 
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о таких посольствах точно так же не говорилось. Таким образом, либо лето-
писцы не считали эту деталь настолько значимой, чтобы припоминать о ней 
постоянно, и, следовательно, Иван Репня, как и его предшественники, прибыл 
с согласия псковского сообщества, желавшего получить для себя нового князя 
после отзыва предыдущего, либо норма об обязательном личном приглашении 
не соблюдалась уже на протяжении десятилетий – но тогда ее неисполнение 
и при присылке Ивана Михайловича не может служить свидетельством вдруг 
свершившегося в Москве перехода к какому-то «жесткому курсу» и ничем 
не выделяет Репню из ряда его предшественников.

Прямо указанное конкретное упущение, позволяющее затем летописцу 
применительно к князю Ивану говорить, что он приехал «не пошлиною» – это 
то, что «священники противу его и со кресты не ходили». Встреча князя 
«со кресты» за городскими стенами не позднее середины XV в. становится 
важным элементом ритуала вокняжения на псковском столе и нередко (хотя 
и в отношении далеко не каждого князя) упоминается в летописании. По-
скольку о том, что применительно к Репне она действительно не состоялась, 
сказано специально, это известие П1 вполне достоверно. Но тому, чтобы на его 
основе, вслед за А. А. Вовиным, сделать вывод о нелегитимности или непол-
ной легитимности в глазах горожан Ивана Михайловича как псковского князя 
(Вовин, 2013. С. 113, 114) мешает ряд обстоятельств.

На всякий случай уточним, что случилось. Князь Иван прибыл, не преду-
предив предварительно горожан о своем въезде, что позволило бы тем успеть 
организовать обычную торжественную встречу во главе с выходящим с креста-
ми духовенством «противу Старого Вознесения на Поли». Вместо этого, узнав, 
что посланный великим князем наместник, которого предполагалось посадить 
на псковский стол, уже въехал в город, жители находят его «на Горском дво-
ре» – на находящемся на краю Торга, у городской стены вдоль берега Пско-
вы подворье Снетогорского монастыря 15. Это был весьма представительный 
комплекс зданий с храмом Иоанна Богослова, там, видимо, останавливались 
при визитах в Псков новгородские архиепископы (Лабутина, 2011. С. 145). 
Но в случае с будущим князем псковским его появление там явно было ошиб-
кой: князю после ритуальной встречи надлежало разместиться на княжем 
дворе, расположенном тоже у Торга, но южнее, более обширном и значимом 
архитектурном комплексе, игравшем важную роль в функционировании 

15 Чтение «Загорьский», дошедшее в опубликованном Погодинском I списке П1, 
до сих пор вводило ученых в заблуждение: некоторые без всяких оснований называли 
этот двор «загородным», некоторые – «княжеским». И. К. Лабутина отметила, что его не 
удается локализовать, убедительно предположив расположение этого двора где-то не-
подалеку от Торга (Лабутина, 2011. С. 187, 188). Но в более раннем Варшавском списке 
сказано не о «Загорьском», а о «Горском дворе» (Отдел рукописей Национальной биб-
лиотеки в Варшаве. Сборник библиотеки Замойских: BOZ cim. 78. Л. 398 об.). Именно 
это именование отмечается применительно к известному городскому подворью Сне-
тогорского монастыря («Богородицы на Снетной Горе» или просто «на Горе») – двору 
Горских чернецов или Горскому. 
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и в репрезентации власти Господина Пскова. Вряд ли этот странный и умаляю-
щий «честь» самого князя поступок был осознанным решением Ивана Репни; 
скорее из-за незнакомства с традициями вышло простое недоразумение, заме-
ченное, но еще не принятое всерьез встречающими нового князя псковичами.

Встреча «со кресты» – это важный, но все же не определяющий статус 
князя элемент ритуала вокняжения. К примеру, в случае с Иваном Стригой 
Оболенским в 1460 г. он, видимо, тоже был опущен: князь въехал в город, судя 
по всему, вместе со свитой великокняжеского сына Андрея Васильевича еще 
до того, как был испрошен псковичами на княжение, и это обстоятельство 
не помешало Ивану Стриге стать затем одним из популярнейших у них кня-
зей. Кроме того, следует указать, что вместо неслучившегося шествия за город-
ские стены при встрече Ивана Репни «пели молебен на Торгу». Именно там же, 
на Торгу, к примеру, спустя год псковская церковная элита по указанию влады-
ки Митрофана торжественно встречала даже самого государя всея Руси вели-
кого князя Василия Ивановича. Куда более важно в нашем случае продолжение 
фразы по поводу появления князя Ивана: «да шли ко святеи Троицы, да поса-
дили на княжение оу святеи Троицы». Таким образом, при приезде этого князя 
его статус у псковичей сомнения не вызывал: несмотря на недоразумение, Иван 
был посажен на стол в городском соборе, как и все его предшественники прой-
дя церемонию символического обретения власти из рук городского сообщества. 
Именно этот элемент политического ритуала, собственно, и обеспечивал при-
бывающему из руки великого князя наместнику положение и власть псковско-
го князя, и это не позволяет нам согласиться с мнением о Репне Оболенском как 
о князе, не прошедшем должной процедуры поставления.

Мысль, что при своем посажении князь Иван не целовал креста к Пскову, 
высказанная Б. Б. Кафенгаузом и поддержанная как предположение А. А. Во-
виным, основана на следующем пассаже из «Повести о Псковском взятии»: 
«а тот Репня не пошлиною во Псков приехал да сел на княжении, а не по крест-
ному целованию оучал во Пскове жити, а не оучал добра хотеть святеи Троицы, 
ни моужем псковичем» (Кафенгауз, 1969. С. 100; Вовин, 2013. С. 113). Но интер-
претация этого фрагмента как упрека в том, что въехавший в город с наруше-
нием обычая князь был посажен на княжение в Пскове, однако начал жить там 
вопреки нормам как раз таки данного им при посажении крестного целования, 
предполагавшего клятву «хотеть добра» во всем святой Троице и мужам пско-
вичам, видится с точки зрения древнерусского языка куда более убедительной. 
То, что Иван Михайлович воспринимался псковичами как их князь, как нор-
мальный князь Псковский, хотя и ставший затем нарушать свои обязанности 
перед ними, следует и из этой претензии, и из того, что именно князем Псков-
ским сами горожане (как, собственно, и автор московской Повести, а также, 
судя по приводимым им цитатам, и сам великий князь Василий) по-прежнему 
постоянно титулуют его даже зимой 1509–1510 гг. уже во время разгоревше-
гося конфликта и взаимных обвинений перед великим князем. Именно так он 
именуется и в последних международных договорах Псковской республики, 
заключенных прибывшими «от великого государя и царя русского наместника 
князя псковского Ивана Михайловича и от посадников псковских степенных 
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и от старых посадников и от всего Великого Пскова» послами – псковски-
ми посадниками и боярами (Книга посольская… С. 163–167; Казакова, 1983. 
С. 91, 94). Эта формула, фиксирующая представление псковского сообщества 
о структуре власти республики в финальный момент ее существования и за-
мыкающая длинный ряд подобных формул, которые обозначали псковский 
политический народ в актах и летописях, убедительно свидетельствует: князь 
Иван Репня находился на псковском столе и являлся псковским князем без 
каких-либо оговорок.

Другое значимое обстоятельство: князь Иван приезжает в Псков и сажает-
ся на стол в период между началом осени 1508 г. и серединой марта 1509 г., а жа-
лобы на него великому князю подаются лишь после 26 октября 1509 г. Следова-
тельно, до этого он прокняжил в Пскове достаточно долго: никак не менее семи 
месяцев (а возможно, и дольше – вплоть до года) 16. Лишь по прошествии этого 
времени псковичи пришли к выводу о нежелательности для городского сооб-
щества продолжения княжения Ивана Репни, а тот, в свою очередь, обвинил их 
перед государем в ущемлении старинных прав и в бесчестии его как предста-
вителя великого князя. Бесчестие великокняжеского наместника в отношениях 
между Псковом и Москвой давно уже признавалось обеими сторонами одним 
из тягчайших преступлений в политико-символической сфере 17. То, что в ле-
тописную статью предшествующего 7017 г. с рассказом о вокняжении Ивана 
Михайловича и в «Повесть о Псковском взятии» сразу же попадают встречные 
обвинения псковичами князя Ивана в символических же нарушениях ритуаль-
ной «старины» с его стороны – в его въезде в город «не пошлиною» без встречи 
с крестами и в последующем грубом нарушении им норм княжеско-псковских 
отношений, закрепленных его крестоцелованием при присяге, видится возмож-
ным оценить как ответ горожан на тяжкие обвинения в свой адрес князем Ива-
ном, который, по их мнению, не имеет права их обвинять, так как еще раньше 
сам не менее грубо нарушил символические нормы – ответ, адресованный пско-
вичами и самому великому князю, и в публичное пространство.

Указание, что Иван Репня впоследствии оказался «лют до людей», тоже, 
разумеется, включается в статью 7017 г., повествующую еще об обстоятель-
ствах его прибытия, post factum, и, разумеется, не случайно, формируя образ 
изначально и во всем неудачного княжения. Но в предшествующий вспыхнув-
шему осенью конфликту период весны – лета 1509 г., судя по всему, псковичи 
воспринимали прибывшего к ним нового князя как своего, рассчитывая вы-
строить с тем нормальные отношения, какие складывались у них с его пред-
шественниками, и намереваясь держать его в привычных и приемлемых для 
них рамках. Из обвинений, которые затем прозвучали с обеих сторон, следует, 

16 Этого не принимают во внимание многие исследователи. Так, к примеру, в рабо-
те Гертруд Пикхан въезд Ивана Репни с нарушением пошлины и последовавшие спустя 
более чем полгода жалобы на него сливаются в единую цепь событий, причем жалобы 
связываются именно с не устроившей псковичей процедурой назначения князя (Pick-
han, 1992. S. 324).

17 Подробнее см.: Городилин, в печати.
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что противоречия псковского сообщества с князем обнаружились в области 
судебного и административного управления и были связаны с княжескими 
личными финансовыми интересами в этих сферах, а фразы о зле, чинившемся 
князем «детям боярским и посадничим», вынуждают предположить, что в этих 
конфликтах Иван Репня не пошел на компромиссы с городской элитой. Такая 
ситуация не была уникальной для Пскова: разного рода споры в положении, 
когда суд и управление осуществляются совместно, а доходы от этого делят-
ся между представителями князя и представителями городского сообщества, 
возникали с неизбежностью, но обычно (если князь в целом должным образом 
выполнял свои обязанности перед городом и проявлял заинтересованность 
в совместной деятельности) противоречия так или иначе разрешались общими 
усилиями. Были, разумеется, и прецеденты, когда князь, на взгляд горожан, вел 
себя совершенно неконструктивно либо по своим качествам оказывался не на-
столько ценен для Пскова, чтобы в чем-то идти ему навстречу. В таких случаях 
он лишался поддержки городского сообщества: псковское посольство просило 
себе у великого князя другого кандидата. Процедура подобной замены князей 
была предложена великим князем в 1462 г. после острого конфликта псковичей 
с князем Владимиром Андреевичем, который был ими с позором изгнан, и об-
щее соблюдение этого порядка в дальнейшем отражают летописные известия.

В этих традиционных рамках и развивалось противостояние псковичей 
с их князем Иваном Михайловичем: столкновения в административно-судеб-
ной сфере, заканчивающиеся встречными жалобами великому князю со сто-
роны князей на их бесчестье и на то, что горожане вступаются в их княжеские 
права, а со стороны горожан – на притеснения и на нарушения наместником 
псковских «старины и пошлины» и челобитьем псковичей о присылке друго-
го князя. Заметим, что до 1509 г. в подобных конфликтах Псков обычно рано 
или поздно добивался своего. Осенью 1509 г. горожане, узнав о приезде в Нов-
город великого князя (по П1, Василий прибыл 26 октября), отправляют туда 
послами двух посадников и бояр с даром в 150 рублей и с жалобой на Ивана 
Михайловича, «твоего наместника, а нашего князя» и на его людей. Сам Иван 
Репня жалуется государю на то, что псковичи его держат «нечестно, не пото-
му, как наперед того держали и чтили великого князя наместников» и вступа-
ются в его «суды, и в пошлины, и в оброки и во всякие доходы». Посольство 
горожан были принято благосклонно, а их конфликт с «наместником нашим, 
а своим князем псковским» 18 Василий пообещал разобрать. Вернувшиеся 
послы доложили об этом на вече – и псковская Повесть именно тут впервые 
предполагает наличие у него замысла: «а сердечные никто же весть, что князь 

18 Судя по всему, такая формула применительно к псковским князьям рассматри-
ваемого периода постоянно использовалась в Москве. Так неоднократно именуется 
еще в великокняжеском своде 1479 г. псковский князь Василий Васильевич: «отпустил 
князь великыи с Торжьку князя Василья Васильевичя Шуйского воеводою и намѣсни-
ком на Псков, а Пскову княземъ, по их челобитью…»; «велѣл князь велики намѣснику 
своему, а Псковскому князю Василью Васильевичю Шуйскому, с Псковичи поити…» 
и т. п. (ПСРЛ. Т. 25. С. 311, 313, 316, 318). 
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великои здоумал на на свою отчину и на мужеи псковичь и на град Псков». 
Впрочем, нельзя оценить эту фразу иначе как предположение, возникшее поз-
же, задним числом, уже в момент ликвидации республики.

В Псков для разбора претензий и, видимо, для попытки примирить го-
род с его князем направляются представители великого князя: дьяк Третьяк 
Долматов и прибывший в свите Василия окольничий князь Петр Васильевич 
Великий – занимавший псковский стол еще год назад предшественник Ивана 
Репни, знающий изнутри устройство республики и способный выступить по-
средником. Но согласия достичь не удается. Псковичи добиваются, чтобы ве-
ликий князь «князя Ивана от них свел, а дал бы им иного своего наместника». 
Василий же, в соответствии с текстом московской Повести, отвечает им, что, 
не выслушав лично «обидных дел» Пскова с Иваном, «свести его нам с нашие 
отчины со Пскова непригоже». В итоге в Новгород для разбирательства перед 
государем едут и Иван Репня, и многочисленные недовольные своим князем 
горожане разного, в том числе и самого высокого, статуса: «9 посадников да 
и купецкии старосты всех рядов». Всем им, не давая «управы» по их жалобам, 
великий князь велит «копиться» до общего разрешения спора, назначенного 
на Крещение. Наконец, 6 января прибывшие в Новгород и собравшиеся у вели-
кого князя на владычном дворе псковичи оказываются под арестом, а Василий 
выдвигает перед Псковом требования о ликвидации республиканского устрой-
ства и в его символической, и в практической ипостасях, и о распространении 
на Псков норм Московского государства, обещая, что в таком случае горо-
жане еще смогут прожить «в старине», а при отказе угрожая кровопролитием. 
В этом месте псковская Повесть снова предполагает: «оу великаго князя своя 
мысль, что поехал с Москвы в Великий Новгород, что емоу превратити Псков 
на свои пошлины». Т. е. обещание Василием «жалования» Пскову сопровожде-
но у псковского автора новым комментарием, что на деле великий князь уже 
изначально, еще отправляясь в Новгород, замыслил «на град Псков», а все его 
обещания не соответствовали тому, что он сам готовил. Схожая идея кратко 
высказана и в статье 7018 г. в Строевском списке П3: «А все писалъ Псковоу 
мяхко: яз деи князь великии Василеи Ивановичь вас отчиноу свою хочю жало-
вать по старине, а хочю побывать оу святои Троици, оуправы вам хочю оучи-
нити» (ПЛ-2. С. 275) 19.

Предположение, что великий князь Василий изначально планировал при-
соединение Пскова и ликвидацию там республиканского строя, конечно же, 
вполне резонно и, как видим, высказывалось еще современниками. Такая ак-
ция, вне сомнения, являлась логичным развитием предшествующей москов-
ской политики и неизбежно должна была рано или поздно встать на повест-
ке дня политического руководства Московского государства. Вместе с тем 

19 Созданное в ходе позднейшей редактуры П1 особое введение к «Повести 
о псковском взятии» в Новгородско-псковской летописи 1630 г., опубликованное 
по Бальзеровскому сборнику (ПЛ-2. С. 300, 301), демонстрирует дальнейшую литера-
турную разработку темы коварства великого князя Василия, свирепости князя Ивана 
и благородной наивности псковичей.
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очевидная лояльность Псковской республики к великому князю, резко отли-
чавшая ее от Новгорода, а также ее стратегическое положение у границ Литвы 
и Ливонии вкупе с памятью о том, каких рисков и каких усилий стоило по-
корение Новгорода, явно не способствовали каким-либо авантюрам Москвы 
в отношениях с Псковом.

Мысль о том, что в Кремле держали такое намерение в уме и были в прин-
ципе готовы воспользоваться каким-то удобным случаем, вполне убедитель-
на, соответствуя и тому, что решили по этому поводу сами тогдашние пско-
вичи, но идущие еще дальше исследователи, которые предполагают в рамках 
реконструируемой ими многоходовой комбинации уже саму присылку Ивана 
Репни как задуманную в Москве провокацию, как кажется, вступают на слиш-
ком зыбкую почву. Таких обвинений в адрес князя Ивана не выдвигали свиде-
тели событий: хотя его поведение виделось им нарушающим нормы взаимоот-
ношений псковского князя с псковичами, но подобные прецеденты случались 
и ранее 20. Возможность же так или иначе выманить значительную часть псков-
ской элиты из города или ввести туда московское войско (под предлогом вне-
шней угрозы или как сопровождение государя при его визите в Псков) была 
у Москвы и без сложной, рискованной и трудно прогнозируемой конструкции 
с запланированным управляемым конфликтом. Более того, такого рода специ-
альные операции проще было бы осуществлять, если бы князь Иван и его люди 
при этом оставались в Пскове, сохраняя доверие его жителей, а не уезжали бы 
в Новгород.

Как отмечал еще А. А. Зимин, поездка Василия в Новгород изначаль-
но, судя по тому, что о ней известно, не задумывалась как имеющая военное 
продолжение (Зимин, 1972. С. 116) 21. В развитие этого тезиса можно еще при-
бавить, что в значительной части те силы, которые в итоге вместе с великим 
князем зимой 1510 г. двинулись к Пскову, – это новгородские дети боярские 22. 
Именно с необходимостью времени для их мобилизации в Новгородской 

20 Герберштейн упоминал об измене, сообщая о захвате Пскова, но связывал ее 
с «некоторыми священниками», а не с псковским князем. 

21 Не вполне понятно, однако, что ученый имел в виду, одновременно говоря 
о «торжественном характере поездки» осенью 1509 г. великого князя в Новгород как 
о доводе в пользу того, что «псковская акция была хорошо продумана уже в Москве»: 
традиция торжественных походов «миром» в Новгород восходит еще к деду велико-
го князя Василия, способствуя закреплению великокняжеской власти в Новгородской 
земле и ее репрезентации там. В этом смысле предшествующий поход Ивана III с сыном 
Юрием и внуком Дмитрием в 1495 г., в котором приняли участие около 200 бояр, князей 
и детей боярских государева двора, выглядит ничуть не менее торжественным. Участие 
в поездке 1509–1510 гг. епископа Митрофана и архимандрита Варлаама объяснимо тем, 
что из Новгорода полугодом раньше был сведен его архиепископ, и требовалось решить 
накопившиеся там церковные дела. 

22 В московской Повести сказано, что на годованье в Пскове после отъезда велико-
го князя осталась тысяча прибывших с ним «помещиков новгородцких»; именно испо-
мещенные в Новгороде представители знати составляли немалую часть и среди пошед-
ших к Пскову воевод. 
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земле приходится связать неспешность развития ситуации конца осени и зимы 
1509 г., задававшуюся Москвой 23. Но тогда нужно иметь в виду, что при воз-
можном непредсказуемо резком обострении конфликта горожан с князем уже 
осенью 1509 г. Москва оказалась бы в не самом удобном положении, не имея 
в распоряжении достаточно войск, на которые можно было б сразу опереться 
в вероятном противостоянии с Псковом и при угрозе весьма предсказуемых 
в такой ситуации внешнеполитических осложнений. Риск утраты контроля 
над мощнейшей крепостью и стратегически важным регионом на границе мог 
в такой ситуации стать реальным. С учетом этих обстоятельств более вероят-
ной интерпретацией происходившего видится все же то, что великий князь 
с окружением, прибыв в Новгород и столкнувшись там с псковско-княжеской 
тяжбой, на первом этапе еще не имел четкого плана действий и был вынужден 
собирать сведения о ситуации в Пскове, для чего туда отправились князь Петр 
Великий и дьяк Третьяк Долматов, а затем был вызван оттуда и сам князь 
Иван. При этом после принятия решения о начале действий по подчинению 
города москвичам пришлось еще спешно и тайно 24 собирать дополнительные 
военные силы на случай, если ситуация далее вдруг обострится нежелатель-
ным образом.

Таким образом, не менее, а даже ощутимо более вероятным видится пред-
положение, что Иван Репня на псковском княжении выступал не как тайный 
политический провокатор, а как обычный псковский князь, хотя и не учиты-
вавший в нужной мере псковскую специфику и не шедший навстречу город-
скому сообществу. В этом смысле он не слишком отличался, к примеру, от сво-
его родича Ярослава Оболенского, который точно так же конфликтовал из-за 
своих прав и доходов с псковичами и жаловался на них великому князю, а од-
нажды даже принял участие в устроенной собственными слугами вооружен-
ной стычке с жителями города. Но Ярослава Васильевича в ситуации, когда 
в 1477 г. от Пскова нужна была военная помощь против Новгорода, великому 
князю все же пришлось отозвать и сменить. А подобный конфликт с князем 
Иваном, тоже оказавшимся неприемлемым для горожан, Василий III, видимо, 
взвесив в Новгороде все за и против, уже счел достаточно удобным и своевре-
менным предлогом для своей псковской акции.

23 В Новгород великий князь Василий прибыл в октябре, и уже вскоре он получил 
жалобы от горожан и от их князя, но его требование о ликвидации республики было со-
общено вечу лишь 10 января 1510 г. В промежутке между этими событиями разрешение 
конфликта затягивается исключительно по воле Василия – вначале отправкой в Псков 
князя Петра Великого и дьяка Третьяка Долматова, а затем – отложенным до 6 января 
следующего года общим разбирательством. Характерно также, что Ханс фон Раден со-
общал из Пскова 26 января 1510 г., что великий князь прибыл туда с большим войском 
два дня назад, однако все новые крупные отряды еще только продолжают подтягивать-
ся к городу: «… und kumpt noch all dage groith mechtich volck» (LECUB, № 766. S. 552; 
Казакова, 1976. С. 161). 

24 Ханс фон Раден пишет там же, что ранее не смог отправить письма из Новгоро-
да, так как все дороги были перекрыты 
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Укажем также еще на одно имеющее отношение к княжению Ивана 
Репни и значимое, на наш взгляд, обстоятельство. Историография, описывая 
перемены, происшедшие в Пскове в начале 1510 г., выделяет в качестве опре-
деляющей уничтожение вечевого строя, цитируя при этом «волю государеву» 
о том, чтобы в Пскове больше не было веча и чтобы псковичи сняли вечевой 
колокол. Но нужно заметить, что сам источник говорит не об одной, а о двух 
волях: «вы бы есте две воли мои исполнили, ино бы у вас вечья не было. да 
и колокол бы есте сняли долои вечнои, а здеся бы быти двем наместником, 
а по пригородам наместнику же быти… а тех двоу воль государю не изволите 
и не сотворите, ино как государю богъ по сердцоу положить, ино у него мно-
го силы готовои, ино тое кровопролитие на тех будет, хто государевы воли 
не сотворить» (ПЛ-1. С. 94). Практически ту же формулировку содержит и мо-
сковская Повесть: «вы волю государеву сотворите: колокол бы вечной свесити 
и впред вечю не быти, а быти на Пскове двемя наместником, а по пригородом 
псковским быти наместником же» (Взятие Пскова… С. 188).

Таким образом, в качестве ключевых, на его собственный взгляд и на взгляд 
псковичей, Василий выдвинул два требования: ликвидация веча (и снятие ве-
чевого колокола) и появление в городе двух наместников (и «государских же 
наместников» на пригородах). Интерпретация этого факта в рамках концеп-
ции о непримиримой борьбе республиканского веча и великокняжеского на-
местника затруднительна: власть великого князя в Пскове и так на протяже-
нии более чем века представлял именно его наместник, но Василий почему-то 
заостряет внимание на этом требовании. Пояснение, что тут нет «ничего прин-
ципиально нового» и два наместника назначаются великим князем в давно уже 
зависимый от него Псков лишь, чтобы «усилить псковскую администрацию», 
ибо выяснилось, «что управление оказалось не под силу одному наместнику», 
сложно оценить иначе, как курьез (Масленникова, 1955. С. 90).

Важным, на наш взгляд, здесь является то, кем оказались эти два новых на-
местника. Ими стали боярин Григорий Федорович Давыдов и конюший Иван 
Андреевич Челяднин. Заметим, что в свите великого князя Василия среди бояр 
и окольничих в этот момент находились как минимум два бывших псковских кня-
зя: князья Александр Владимирович Ростовский и Петр Васильевич Великий. 
Но вместо того, чтобы использовать их опыт, на наместничество демонстративно 
ставятся лица, хотя и принадлежащие к знатнейшим боярским родам (оба Ратши-
чи), но не имеющие княжеского титула. Думается, передача власти в городе не од-
ному, а двум наместникам, не являвшимся при этом князьями, служила наглядной 
и яркой демонстрацией: псковских князей как символических глав республики, 
наследников чести и славы князя Довмонта, больше не будет, как не будет и осо-
бого псковского стола, Псков навсегда перестает быть особым политическим со-
обществом и уравнивается с прочими городскими центрами Московского госу-
дарства. Именно прокламативный характер назначения подтверждается тем, что 
уже год спустя эти наместники заменяются, при этом одним из вновь пришедших 
оказался хорошо знакомый псковичам их бывший князь Петр Великий: практиче-
ская административная необходимость в его присутствии в Пскове была очевид-
на, но сначала ею все же пренебрегли ради политического символизма.
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В этом отношении не менее значима и «пригородская» составляющая ве-
ликокняжеского требования о наместниках. До 1510 г. наместников на приго-
роды Пскова ставил из числа своих людей псковский князь. Именно поведение 
пригородских наместников Ивана Репни и их аппарата стало одним из тригге-
ров финального конфликта. В 1510 г., однако, порядок резко меняется: теперь 
великий князь сам назначил наместников «на пригородех псковских на всех», 
а «псковским наместником пригородов псковских в суд не придал» (Взятие 
Пскова… С. 193). Таким образом, должностные лица, управляющие пригоро-
дами – другими центрами Псковской земли (которая через некоторое время 
будет разделена на многочисленные уезды), больше не назначаются из Пскова 
его князем: обеспечивавшая политическую целостность земли и единство кня-
жеской власти в республике норма, в рамках которой пригороды были прямо 
подчинены метрополии, с 1510 г. также перестает действовать.

Произошедшую в начале 1510 г. радикальную трансформацию статуса 
псковских наместников чутко отразили международные договоры Пскова. 
Традиция, предполагавшая для Пскова и Новгорода демонстративное со-
хранение внешних признаков их особого положения в составе Московского 
государства, соблюдалась Москвой и далее: не сами великие князья, а их на-
местники в этих городах по-прежнему вели переговоры с послами соседних 
держав и подписывали с ними соглашения. В договоре Пскова с Ливонией 
1535 г., как и прежде, наряду с наместниками великого князя, фигурирует 
«весь Великий Псков» и даже послы наместников – это старосты псковские 
(Каштанов, 2006. С. 238, 243). Но вот титул «князь псковский» примени-
тельно к наместникам, точно так же, как и упоминания «посадников псков-
ских степенных» и «старых посадников», присутствовавшие еще в договорах 
1509 г., одновременно и навсегда исчезают из начальных протоколов актов 
и из политической реальности.

Подводя итоги, приходится заключить, что князь Иван Репня Оболенский 
с момента посажения на стол в соборе святой Троицы воспринимался пско-
вичами как полновластный и легитимный князь Псковский, а разгоревшийся 
впоследствии конфликт горожан с ним вплоть до того момента, когда великий 
князь Василий решает использовать этот конфликт для ликвидации респуб-
ликанского устройства в Пскове, протекал в обычных для псковских практик 
предшествовавшего столетия формах. Столкновение с Иваном Репней было 
обусловлено традиционным стремлением псковского политического сообще-
ства сохранять контроль над своим князем, игравший ключевую роль в функ-
ционировании государственного механизма. Следует также добавить, что дей-
ствующая историографическая традиция не вполне точно оценивает значение 
института князя в Псковской республике. До самого конца ее существования 
наличие собственного князя осмыслялось псковичами как один из важнейших 
символов сохранения республиканской «старины и пошлины» их государ-
ственно-политического образования, наравне с вечем и вечевым колоколом 
служащий залогом существования городского сообщества как целостного по-
литического организма – даже и в условиях давней, устойчивой и тесной поли-
тической связи города с властью московского великого князя.
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Е. В. Салмина, А. В. Михайлов, А. Лиллак (Кивирюйт)

Раскопки курганного могильника  
Смоленка-1 в 2016 г.

Резюме. Летом 2016 г. Археологическим центром Псковской области проводи-
лись спасательные археологические исследования курганной группы у д. Смолен-
ка (Островский район Псковской области). Были изучены три курганные насыпи 
и участок межкурганного пространства. Памятник относится к культуре псковских 
длинных курганов и датируется VI–VII вв. Всего было открыто 12 погребений 
по обряду кремации: 4 погребения в сохранившемся полусферическом кургане 1, 
6 погребений – в разрушенном длинном кургане 2, еще 2 погребения – в межкур-
ганном пространстве (в разрушенном распашкой кургане 3 погребения не сохрани-
лись). Инвентарь погребений немногочисленен: скорлуповидная бляшка из низко-
пробного серебра, бронзовая проволока и стеклянная бусина, бронзовые обоймица 
и бляшка, головка железной костылевидной булавки. Обращает на себя внимание 
разнообразие деталей обрядности, зафиксированных в исследованных двенадцати 
погребениях.

Ключевые слова: Псковская область,  курганный могильник Смоленка, длинные 
курганы, погребальный обряд

E. V. Salmina, A. V. Mikhailov, A. Lillak (Kivirüüt). Excavations of the 
Smolenka-1 Barrow Cemetery in 2016

Abstract. In the summer of 2016 the Archaeological center of the Pskov region car-
ried out a rescue archaeological research of a burial mound group near the village of 
Smolenka (Ostrovsky district of the Pskov region). Three burial mounds and the inter 
mound site were investigated. The site refers to the culture of Pskov long barrows and 
is dated by the 6th–7th cc. All in all 12 burials by cremation rite were excavated: 4 of 
them were preserved in the hemispherical Burial Mound 1, 6 of them – in a destroyed 
Long Barrow 2, and two burials more in the inter mound space. No burial in the Mound 
3 destroyed by plowing, have not preserved. The burial inventory is but a few: a plaque 
of silver, bronze wire and a glass blue bead, bronze «oboimitsa» and a plaque, a crown of 
an iron pin, fragments of iron plates etc. Noteworthy is the variety of details of the rite 
recorded in the studied burials.

Keywords: Pskov region, Smolenka-1 burial mound, long barrows, funeral rite, 
cremations

Псковская земля и ее соседи  
в эПоху средневековья  

и в новое время
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В 2016 г. государственным бюджетным учреждением культуры Псковской 
области «Археологический центр Псковской области» проводились архео-

логические исследования участка, отведенного для строительства объекта «Га-
зопровод межпоселковый г. Остров – д. Заньково – д. Смоленка Островского 
района Псковской области», расположенного в границах территории ОКН 
«Курганная группа 1» у д. Смóленка Островского р-на Псковской области. 
Трасса трубы проходила непосредственно по двум известным на момент на-
чала работ курганным насыпям (рис. 1). Данных о погребальных памятниках 
на участке выхода трубы (на противоположной стороне дороги) не было.

* * *

Первые сведения о курганной группе у д. Смоленка относятся к нача-
лу XX в. В 1913 г. памятник был открыт выпускником Московского архео-
логического института П. С. Рыковым. На тот момент в составе курганной 
группы насчитывалось 12 уцелевших длинных курганов и много распаханных. 
В том же году Рыков провел раскопки одного из длинных курганов. Возможно, 
следы этих работ до сих пор прослеживаются на длинном кургане в виде двух 
поперечных траншей (Рыков, 1913; Rykov, 1929. S. 284–289).

В 1914 г. в свет вышли «Материалы к археологической карте Псковской 
губернии», составленные Н. Ф. Окулич-Казариным, содержащие сведения 
о курганной группе у д. Смоленка. Соответствующие материалы для этого из-
дания были предоставлены П. С. Рыковым (Окулич-Казарин, 1914).

В 1974 г. в ходе археологической разведки памятник был осмотрен 
К. М. Плоткиным, тогда же был составлен паспорт объекта культурного на-
следия и первый топографический план курганной группы, на котором зафик-
сировано шесть сохранившихся насыпей – 2 длинные и 4 полусферические 
(Плоткин, 1974; Розов, Плоткин, 1975).

В 1992 г. на территории Островского района проводилась инвентариза-
ция объектов археологического наследия, в рамках которой, в частности, была 
осмотрена курганная группа у д. Смоленка. В 0,3 км к северу от курганной 
группы по дороге на шоссе С. Петербург – Киев в лесу у развилки была зафик-
сирована еще одна курганная группа (Смоленка-2), состоящая из 2 круглых 
и 1 длинной насыпи.

В 2008 г., в рамках подготовки раздела по обеспечению сохранности объ-
ектов культурного наследия при строительстве газопровода «Псков – Зань-
ково – Смоленка», курганная группа 1 была осмотрена сотрудниками ГБУК 
ПО АЦПО. В ходе этих работ было установлено, что к моменту осмотра сохрани-
лось пять насыпей: насыпь кургана 1 (по нумерации Плоткина) была снивелиро-
вана при строительстве подъезда к автостоянке биатлонного центра «Юность».

* * *

При работах 2016 г. было принято решение не придерживаться нумерации 
курганов, данной в 1974 г., поскольку количество насыпей в группе у разных 
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авторов называлось различное, обнаружение же остатков курганов, считав-
шихся утраченными, было непрогнозируемо. Номера присваивались по фак-
ту исследования насыпей. Номер 1 получил хорошо сохранившийся и выра-
женный в рельефе полусферический курган у границы биатлонного центра 

Рис. 1. План курганной группы Смоленка-1 с обозначением объектов и участков раскопа. 
Условные обозначения: а – разрушенные курганы; б – кремации; в – ямы и обнажения.
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«Юность» (у основного въезда на территорию). Номер 2 был присвоен длин-
ному кургану, расположенному у въезда на автостоянку спортбазы (по до-
кументации К. М. Плоткина 1974 г. зафиксированный как полусферический 
курган). Номер 3 получил фактически разрушенный к нашему времени курган 
на другой стороне заасфальтированной дороги (в месте проектируемого выхо-
да трубы), от которого сохранились только остатки ровика. Точно так же в по-
рядке выявления присваивались номера погребениям: таким образом, погре-
бения 1 и 2 зафиксированы в межкурганном пространстве; погребения 3, 4, 5, 
9 – в кургане 1; погребения 6, 7, 8, 10, 11, 12 – в кургане 2.

Важно подчеркнуть, что исследовались не отдельные насыпи, а вся тер-
ритория могильника, попавшая в зону проектируемого строительства газо-
провода. Суммарная исследованная в 2016 г. площадь территории могильника 
составила 638 кв. м.

В настоящей публикации авторы считают нужным ввести в научный обо-
рот результаты полевого этапа исследований и первоначальных результатов 
камеральной обработки полученных данных.

Курган 1

Полусферический курган 1 полностью занимал участок В в юго-запад-
ной части исследованной площади (рис. 2, 3). Высота кургана 1 до начала 
археологического исследования – около 2,0–2,2 м, диаметр – 10 м. Общая 
сохранность памятника была хорошей, однако было установлено, что курган 
серьезно нарушен при ремонте и расширении дорожного полотна (шоссе и за-
асфальтированного въезда на территорию биатлонного центра), при установке 

Рис. 2. Курган 1 перед началом работ. Вид с востока
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столба линии электропередач и опор ограды турбазы, при прокладке двух 
траншей высоковольтного электрокабеля. В результате этой строительной 
активности курган оказался фактически «обрезан» по периметру, разрушены 
существенные участки ровиков. С южной и восточной сторон курган оказал-
ся ограничен дорожным покрытием шоссе и въезда на территорию базы, под 
асфальтом вне возможности исследования оказалась часть ЮЗ и ЮВ секто-
ров, существенные участки ровиков. Поверхность кургана была нарушена 
также несколькими хозяйственно-бытовыми ямами, в том числе ямой-вмяти-
ной, предположительно, связанной с автоаварией. Кроме того, на кургане ра-
стет мощная сосна, стержневые корни которой приходятся в основном на ЮЗ 
сектор. На запрос о возможности спилить сосну был получен отрицательный 
ответ, и юго-западный сектор в результате оказался исследованным не полно-
стью. Бо́льшее «приближение» к сосне представлялось опасным, кроме того, 
отложения непосредственно под стержневыми корнями не могли не быть раз-
рушенными, вследствие чего исследование этого участка, скорее всего, оказа-
лось бы практически безрезультатным.

Тем не менее нами исследована сохранившаяся (бо́льшая) часть насыпи, 
а также существенная часть ровиков, зафиксированы 4 погребения-кремации.

Согласно классической методике, курган был разделен на сектора, заложе-
ны бровки шириной 0,5 м, ориентированные по сторонам света. Основной мас-
сив тела кургана составлен желтым песком (переотложенным материковым) 
с небольшими угольками, незначительными включениями светло-серого (или 
светло-коричневого) грунта, частицами органики и природных ожелезненных 
конкреций. Массив насыпи включал в себя также небольшие линзы золы, дре-
весных углей.

В ходе работ стало очевидным, что курган формировался в два этапа, 
и первичные («нижние») насыпь и ровик полностью перекрыты вторичной 
(«верхней»), более поздней насыпью (рис. 3, 4).

Насыпь второго этапа формирования («верхняя») имела сравнительно 
пологий склон, реконструируемый диаметр насыпного «холма» (в пределах 
внутренней дуги внешнего, более позднего) ровика – не менее 10,6 м.

Ширина «верхнего» ровика на уровне выявления пятна – от 1,7–1,8 
до 2,1–2,2 м, к уровню заглубления в материк сужается до 0,74–1 м. Как уже 
отмечалось, на довольно большой части площади граница внешней дуги ро-
вика осталась за пределами раскопа – под дорожным покрытием, однако 
по зафиксированным фрагментам его внешний диаметр реконструируется 
ориентировочно как 14,8–15 м. Заполнение ровика – песок (желтый и корич-
невый), перемешанный со светло-серым и серым грунтом, с угольками и ча-
стицами органики, присутствуют линзы серого грунта с активными включе-
ниями углей и мелких кальцинированных костей. В северной части в составе 
насыпи выделяется массив, маркирующий оползание верхней части насыпи 
во внешний ровик кургана – песок с активными гумусными включениями. 
В заполнении ровика фиксируются также составленные чистым углем лин-
зы (иногда довольно значительных размеров). В составе ровика в северо-за-
падном секторе раскрыты 12 углистых пятен не вполне правильной формы, 
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напоминающих в плане круг или овал, диаметр от 0,04 до 0,19 м, мощность 
0,02–0,08 м. Расположение пятен с достаточной степенью условности соот-
ветствует дуге ровика, расстояние между пятнами – от 0,06 до 0,65 м. Общая 
глубина «верхнего» ровика от уровня выявления – около 0,65–0,75 м (заме-
тим, что по нивелировочным отметкам – это на 0,25–0,35 м ниже уровня дна 
изначального ровика). Стенки ровика довольно пологие, форма дна упло-
щенно-желобовидная.

В составе «верхней» (вторичной) насыпи зафиксированы погребение 9 и, 
с определенной долей вероятности, погребения 3 и 4. В составе «верхнего» 
ровика зафиксировано погребение 5.

Комплекс погребения 9, выявленный непосредственно сразу же под дер-
ном в верхней части насыпи кургана 1, представлял собой плотное скопление 
фрагментов лепных керамических сосудов и разноразмерных фрагментов каль-
цинированных костей, «спускающееся» по склону на восточной поле́ кургана 
(рис. 5). Пятно распространения массива в плане имеет неправильную форму, 
границы пятна погребения определены по распространению находок. Общие 
размеры пятна– до 2,12 м по оси ЗВ на 0,96–3,48 м по оси СЮ. Толщина масси-
ва – от 0,18 до 0,52 м. Фрагменты сосудов в основном концентрируются в свет-
ло-сером грунте с песком, но зафиксированы также и непосредственно в под-
дерновом слое. Общее количество керамических фрагментов из комплекса 

Рис. 3. Курган 1 в процессе раскопок. Вид с севера
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Рис. 4. Курган 1. Профили восточной бровки: виды с юга (вверху) и с севера
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погребения 9 – не менее 110 единиц 1, они принадлежат нескольким сосудам 
(рис. 6: 1–14). Погребальная яма, из которой происходит основной массив 
антропологического материала, располагалась под скоплением фрагментов 
сосудов. Контуры ямы округлые, диаметр около 0,62 м, заполнение ямы прак-
тически полностью составлено кальцинированными костями и небольшим ко-
личеством светло-серого грунта с включениями песка и углей. Глубина ямы 
0,45–0,48 м, стенки пологие, дно округло-чашевидное.

Почти все обнаруженные кости принадлежали ребенку 6–12 лет. Все-
го собрано 286 г костей. Все части скелета присутствовали – фрагменты 

1 Число фрагментов керамических сосудов названо с небольшой погрешностью, 
поскольку некоторые фрагменты имели довольно плохую сохранность, сильно кроши-
лись и пр.

Рис. 5. Курган 1. Погребение 9
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черепа, верхних конечностей, кости грудной клетки и таза. Несколько ко-
стей – с небольшой долей вероятности – могли принадлежать взрослому.

Два погребения-кремации, зафиксированные в южной (юго-восточной) 
поле́ кургана 1, были практически разрушены при дорожном строительстве 
ХХ в. Можно предполагать, что одно из них (погребение 3) помещалось 
в урне (сосуд полностью раскрошился при извлечении, удалось только графи-
чески зафиксировать фрагмент дуги венчика). Размеры пятна скопления углей 
и кальцинированных костей в плане 0,6×0,45 м, толщина от 0,03 до 0,15 м. По-
лучено всего 10 г костей. Диагностических признаков, позволяющих опреде-
лить пол или возраст, не выявлено.

Рис. 6. Фрагменты лепных керамических сосудов из кургана 1.
1–14 – погребение 9; 15, 16 – яма в ровике
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От расположенного рядом погребения 4 также сохранилась очень малая 
часть, можно только предполагать, что оно было выполнено в яме, впущенной 
в полу кургана. Здесь, на дне ямы-нарушения, образовавшейся под куском 
асфальта, выявлено круглое пятно крупных углей, диаметр 0,42 м, толщина 
0,02 м. Под углистым пятном, отделенный тонкой прослойкой песка, расчищен 
фрагмент обгорелой древесины. Небольшое скопление кальцинированных ко-
стей зафиксировано в северо-западной части пятна. К погребению 4 тяготеют 
также несколько гумусных пятен и незначительных скоплений кальциниро-
ванных костей. Комплекс может быть интерпретирован как отдельное погре-
бение, но может – и как нижняя часть погребения 3, как отпечаток дна урны 
этого комплекса. В таком случае урна оказалась наклонена к СВ, где выше 
были зафиксированы полукруг венчика и скопление костей. Костные остатки 
здесь немногочисленны, всего 7 фрагментов, возможно, часть из них – фраг-
менты диафиза бедренной кости. Возраст и пол погребенного неопределимы.

Подчеркнем, что определение, к какому этапу существования насыпи от-
носятся охарактеризованные разрушенные погребения 3 и 4, остается скорее 
интуитивным.

В составе «верхнего» (внешнего) ровика кургана 1 в СЗ секторе иссле-
довано погребение 5 (рис. 7). Форма пятна, составленного песком с крупны-
ми углями и большим количеством фрагментов кальцинированных костей, 
определяется как не вполне правильный овал размерами до 1,6×0,7 м, в составе 
пятна выделяется округлая зона особенно плотной концентрации кальцини-
рованных костей (диаметр около 0,03 м). Массив костей покоился на деревян-
ном «погребальном ложе», составленном обугленными плахами очень плохой 
сохранности (фактически – тлен), количество плах вследствие сохранности 
определяется неточно, видимо, 2 или 3. Размеры образованного плахами пятна 
в плане до 2,05×0,22–0,4 м, толщина «ложа» до 0,2 м.

Общий вес кальцинированных костей из погребения 5–592 г. Анализ 
фрагментов челюстей и зубов убедительно показал, что здесь присутствуют 
останки двух индивидов – взрослого и ребенка. Более конкретно оценить воз-
раст и пол погребенных не удалось из-за отсутствия диагностических призна-
ков. Почти все части тела присутствовали – фрагменты черепа, костей верхних 
и нижних конечностей, костей грудной клетки.

Из заполнения «верхнего» ровика происходят также ряд фрагментов же-
лезных предметов, в основном – пластин (развал оковки?) (рис. 8: 1–16), фраг-
менты стенок и венчиков лепных керамических сосудов. В составе «верхнего» 
ровика выделена яма, заполненная песком с включениями крупных углей, на-
ходящаяся у западной границы раскопа. К сожалению, в раскоп яма входила 
только малой частью, основной комплекс находится под заасфальтированным 
покрытием въезда на территорию базы. Из заполнения ямы происходит боль-
шое количество фрагментов лепного керамического сосуда 2 (рис. 6: 15, 16).

2 К сожалению, извлечь удалось не более половины развала сосуда, остальные 
остались за пределами раскопа.
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Массив «нижнего» (первоначального) кургана начинает раскрываться 
на глубине 1,6–1,65 м от верха вторичной насыпи, где (с понижением пример-
но на 0,2 м по склонам к периметру) фиксируется пятно, составленное свет-
ло-серым зольным слоем с включениями мелких углей и небольшим количе-

Рис. 7. Курган 1. Погребение 5. 
1 – деревянные конструкции; 2 – скопление кальцинированных костей и углей.  

Условные обозначения см.  рис. 4
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ством непрогоревшей органики, – предположительно, горизонт выжигания 
верха первоначальной насыпи. Площадка – горизонт погребенной сгоревшей 
растительности («погребенный дерн») – имеет в плане форму, близкую к ова-
лу, промеры около 6,5×5,85 м (определенная погрешность связана с нарушен-
ностью площадки корнями сосны), большая ось ЗВ. На поверхности «погре-
бенного дерна» фиксируются небольшие фрагменты сгоревшей древесины. 
Толщина слоя «сгоревшей травы» от 0,08 до 0,19 м. Под охарактеризованным 
горизонтом фиксируется своеобразный красновато-коричневый плотный (ме-
стами это буквально «корка») песчанистый грунт, мощность 0,05–0,11 м, лежа-
щий на материке (плотный желтый песок пылеватый). Предположительно, это 
собственно дерновый, «корневой» слой погребенной сгоревшей травы. В со-
ставе слоя погребенного дерна обнаружены (как in situ, так и при последующем 
просеивании) немногочисленные кальцинированные кости, несколько фраг-
ментов стенок лепных керамических сосудов, фрагменты железной проволоки, 
фрагменты железного предмета (рис. 8: 17–18).

Габариты «нижней», первоначальной, насыпи определяются по пятнам 
погребенного дерна на склонах, а также – в большей степени – по своеобраз-
ному «углистому поясу». На склонах реконструируемой «нижней» части на-
сыпи (с понижением к периметру) фиксируются довольно явно выраженные 
пятна серого грунта с большим количеством углей, золы, менее интенсивных 

Рис. 8. Находки из кургана 1. 
1–2, 4–5 – фрагмент железной пластины; 3, 6–16, 18 – неопределимый железный предмет;  

17 – фрагменты железной проволоки. 1–16 – ровик; 17–18 – слой погребенного дерна
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включений частиц древесного тлена, кальцинированных костей, а также неболь-
шие зольно-углистые линзы и тонкие (буквально нитевидные) угольные про-
слойки. Подобная картина наблюдается во всех четырех секторах (в наимень-
шей степени – в юго-восточном, подвергшемся наибольшим нарушениям). 
Общая ширина полосы (как бы «облицовывающей» или «опоясывающей» 
склон в центральной и нижней его части) до 1,9–2,5 м. В составе «углистого 
пояса» фиксируются небольшие фрагменты непрогоревшей древесины, в част-
ности, небольшие бессистемно расположенные обломки дощечек или плашек. 
С отложениями этого «пояса» связаны находки фрагментов лепных керами-
ческих сосудов (в юго-восточном секторе это скопления 15 и 34 фрагментов), 
фрагмент проволоки из цветного металла.

Если принять предположение, что этот «пояс» маркирует поверхность 
склонов первого этапа сооружения насыпи, ее диаметр (в пределах внутрен-
ней дуги «нижнего», более древнего, ровика) реконструируется примерно 
в интервале 5,9–6,8 м, возможно, первоначальная форма площадки «нижнего» 
кургана в плане – не вполне правильный овал. Склон насыпи первого этапа 
формирования был менее пологим, чем «верхний». Ширина внутреннего ро-
вика кургана от 0,88–100 до 1,6 м (в местах максимального заплывания), ре-
конструируемый внешний диаметр – не менее 10 м. Заполнение «нижнего» 
ровика – серо-желтый песок, перемешанный со светло-серым грунтом, с вклю-
чениями золы, угольков, частиц органики. В заполнении ровика присутствуют 
также небольшие беспорядочно расположенные аморфные линзы, составлен-
ные довольно крупными органическими частицами, а также обугленные дре-
весные остатки (обломки плах или досок). Общая глубина «нижнего» рови-
ка от уровня выявления – около 0,45–0,55 м, стенки ровика сильно пологие 
(оплывшие), дно желобовидное.

Подводя итоги исследования кургана 1, подчеркнем еще раз, что комплек-
сов погребений, однозначно связываемых именно с первоначальным этапом 
формирования насыпи, зафиксировано не было.

Курган 2

Северный участок исследованной в 2016 г. площади был разбит на ме-
сте, где, по данным топосъемки 1974 г., находился полусферический курган 
(рис. 1). Однако при начале работ стало ясно, что курган 2 по своему типу 
относится к «длинным». Причиной неправильной атрибуции, по-видимому, 
стало частичное разрушение кургана во время сельскохозяйственных работ, 
в результате чего сохранилась только южная часть насыпи, которая, будучи 
опаханной, была принята за полусферический курган.

К сожалению, возможности исследовать объект полностью не было. Цен-
тральная и северная части разрушенного кургана оказались в стороне от трассы 
прокладываемой коммуникации (трасса газопровода отклонялась к западу от оси 
кургана и не затрагивала территорию, некогда занятую насыпью полностью), по-
этому археологические исследования на них не проводились. Раскопками была 
исследована часть насыпи размерами около 16×10 м. «Габариты» самого памят-
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ника реконструированы с немалой долей приблизительности, вероятнее всего, за-
фиксированный участок составляет немногим более четверти насыпи.

На участке были заложены две бровки в соответствии с классической ме-
тодикой раскопок погребальных памятников, однако место их закладки было 
выбрано не вполне «классическое», а определялось скорее видимой при начале 
работ сохранностью насыпи.

Современная дневная поверхность основной площади участка – забро-
шенное поле – была неровной, изрытой бороздами и небольшими ямами, юж-
ная часть площадки была занята асфальтированной дорожкой к автостоянке 
биатлонного центра «Юность». Через весь участок проходили линии траншеи 
высоковольтного кабеля и кабеля связи, в полу кургана были вкопаны столбы 
ограды. При этом сразу под дерном по всей поверхности участка раскрывался 
песчаный массив тела кургана, фиксировались небольшие углистые и углисто-
зольные пятна, скопления кальцинированных костей.

Было установлено, что, несмотря на сильную разрушенность памятника, 
сохранился довольно большой участок западного ровика кургана и участок 
юго-западной части полы кургана, где были зафиксированы погребения и дру-
гие комплексы во впущенных ямах. Скорее всего, верхняя часть всех этих по-
гребений была «срезана» при распашке поверхности, когда был серьезно нару-
шен весь курган 2.

Погребения 6, 8, 11 были заглублены в слой гумусированного песка в ниж-
ней части курганной насыпи и в материк, не содержали никаких конструкций 
и находок. Отметим, что непосредственно из массива тела кургана происхо-
дят немногочисленные находки, не связанные с погребениями, – обломки же-
лезных пластин (рис. 9: 1, 5, 6).

Заполнение ямы погребения 6 – серо-желтый песок с включениями уголь-
ков, яма округлая, диаметр 0,7 м. К сожалению, погребение оказалось иссле-
дованным не полностью – после выборки половины заполнения ямы и фик-
сации разреза оставшаяся часть оказалась перекрыта массивным гранитным 
валуном, скатившимся с профиля раскопа в результате размывания грунта при 
ливневом дожде. Общий вес кальцинированных костей из погребения – 45 г. 
Отмечены фрагменты черепа, позвонков, длинных костей. Диагностические 
признаки, которые могли бы указывать на пол и возраст, отсутствуют.

Заполнение ямы погребения 8 составлено серо-желтоватым песком 
с включениями органических частиц, крупных углей и кальцинированных ко-
стей. Форма ямы в плане – не вполне правильный круг диаметром 0,52–0,55 м, 
заглублена в слой гумусированного песка, глубина 0,2–0,23 м, стенки пологие, 
дно уплощенное. Общий вес кальцинированных костей из погребения – 84 г. 
Присутствовали практически все элементы скелета: фрагменты черепа, верх-
них конечностей, грудной клетки, они принадлежали ребенку, возраст которо-
го точнее неопределим.

Форма ямы погребения 11, заполненной гумусированным песком с незна-
чительными включениями кальцинированных костей, – круг диаметром 
0,24–0,25 м. На глубине около 0,07 м от уровня выявления пятна в заполнении 
ямы преобладает углистый, почти черный грунт, в составе которого расчищено 
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основное скопление кальцинированных костей. Глубина сохранившейся части 
ямы – до 0,12–0,22 м, стенки слегка пологие, дно практически плоское. Среди 
кальцинированных костей (общий вес – 41 г) присутствовали фрагменты че-
репа и костей, принадлежали ребенку младенческого возраста.

Комплекс погребения 7 выявлен в составе насыпи кургана 2 в виде пятна 
светло-коричневого грунта со значительными включениями углей, золы, дегуму-
сированного песка и довольно крупных фрагментов кальцинированных костей. 
После разборки потревоженной (вверху) части пятна была выявлена его дву-
частная структура: массив представлял собой круг диаметром около 0,33–0,35 м, 
центральная часть (около 0,25 м диаметром) была сформирована крупными 
фрагментами кальцинированных костей, а внешняя представляла собой остатки 
карбонизированного вне доступа атмосферного кислорода деревянного сосуда, 
в который были помещены кости кремированного погребенного (рис. 10, 11). 
Удалось зафиксировать дно сосуда и его стенки на высоту около 0,1 м. Толщина 
стенок и дна сосуда составляла около 0,04 см. К сожалению, сосуд буквально рас-
пался «в порошок» при извлечении. Общая глубина ямы не менее 0,45 м, стенки 
пологие, дно чашевидное. В составе погребения внутри деревянного сосуда сре-
ди костей была обнаружена скорлуповидная бляшка из серебра (рис. 9: 2). Нель-
зя исключать также интерпретацию этой бляшки как умбоновидной – хорошо 
сохранилась только центральная часть предмета, «прочеканенный периметр» 
мог разрушиться. Бляшки такого рода довольно широко распространены в по-
гребениях КПДК, датируются широко, в пределах всего периода существования 
культуры (Михайлова, 2014. С. 46–51. Рис. 7).

Рис. 9. Находки из кургана 2 и межкурганного пространства. 
1, 5, 6 – железные пластины; 2 – серебряная бляшка; 3 – бусина; 4 – фрагмент проволоки; 
7, 8 – неопределимые предметы, цв. металл; 9 – бронзовая обоймица (?); 10 – бронзовая 

бляшка; 11 – фрагмент булавки костылевидной (?) железной. 1, 6 – песчаный массив насыпи 
кургана 2; 2 – погребение 7; 3, 4 – погребение 10; 5 – заполнение ровика кургана 2;  

7, 8 – погребение 1; 9, 10, 11 – погребение 2
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Рис. 10. Курган 2. Погребение 7. План на уровне выявления деревянного сосуда  
с кальцинированными костями

Рис. 11. Курган 2. Погребение 7. Вид с юга
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Вес кальцинированных костей из погребения 7–871 г. Практически все 
части скелета присутствовали – фрагменты черепа, костей верхних и нижних 
конечностей, костей грудной клетки. Ряд признаков указывает на взрослый 
возраст и (с меньшей определенностью) на мужской пол погребенного.

Комплекс, обозначенный как погребение 10, вполне возможно, не являет-
ся собственно погребением в составе исследуемого погребального памятника. 
Выявление комплекса началось с фиксации скопления кальцинированных ко-
стей, затем было выявлено удлиненное пятно неправильной формы размерами 
до 0,63×1,13 м, составленное коричневым грунтом с включениями крупных углей. 
Собственно яма погребения была расчищена на 0,1–0,15 м глубже, овальная, раз-
меры 0,61×0,53 м, глубина 0,12–0,2 м, стенки пологие, дно чашевидное. При иссле-
довании костного материала отмечено большое количество углей. Основная часть 
костного массива (общий вес кальцинированных костей из погребения – 2689 г) 
принадлежит животному (животным?), вероятнее всего, это свинья 3. Как при-
надлежащие человеку, могут быть интерпретированы только немногочисленные 
костные фрагменты из этого комплекса. Вместе с этим в заполнении ямы харак-
теризуемого комплекса обнаружены две индивидуальные находки – обгоревшая 
бусина синего стекла (рис. 9: 3) и фрагмент бронзовой проволоки (рис. 9: 4).

Точно так же в погребении 12 кальцинированные кости не могут быть 
достоверно определены как кости человека. Состав заполнения этого погребе-
ния – светло-серый грунт, форма пятна в плане – не вполне правильный пря-
моугольник размерами 0,52×0,46 м, большая ось – ЗЮ. Глубина сохранившей-
ся части ямы 0,09–0,15 м, стенки немного пологие, дно уплощенное.

В северо-западной части раскопа фиксируется довольно четкая граница 
заглубляющегося в материковые отложения отрезка ровика разрушенного 
кургана 2. Практически очевидно, что ровик сохранился не на полную мощ-
ность, «срезан» в верхней части при распашке участка. Форма сохранившейся 
части ровика в плане – отрезок несимметричной дуги, в северной части линия 
ровика идет почти по прямой по линии СЮ с незначительным отклонением се-
верного конца к востоку, затем траншея ровика достаточно резко поворачивает 
к востоку. Противоположная часть дуги уходит за северную границу раскопа. 
Максимальный промер ровика по оси СЮ составляет 13,8 м, длина дуги по оси 
ЗВ – около 3,3 м. Ширину ровика определить довольно сложно, поскольку 
зона его восточной границы разрушена современной траншеей – предположи-
тельно, не менее 3,5–3,6 м и не более 4,7–4,9 м.

Основное заполнение ровика в верхней части – светло-коричневый грунт 
с незначительными включениями песка, прослеживаются также линзы, со-
ставленные песком, светло-серым грунтом. В нижней части ровика последо-
вательно раскрываются два углистых горизонта, в составе нижнего на неболь-
шой площади зафиксированы остатки обугленных деревянных конструкций: 
два обломка бревен длиной до 0,38–0,46 м, диаметром 0,16–0,19 м. Общая глу-
бина ровика – от 0,17–0,25 м в южной части до 0,78–0, 86 м в северной части, 

3 Консультация археозоолога Тартуского университета Эвэ Раннамяэ.
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стенки пологие, дно желобовидное, материковое, песчаное. В северной части 
открытого участка ровика присутствует большое количество материковых гра-
нитных булыжников от 0,10 до 0,55 м в поперечнике. Единственная находка 
из заполнения ровика кургана 2 – пластина железная (рис. 9: 5).

Курган 3

На противоположной основному участку исследований стороне заасфаль-
тированной дороги, ведущей к д. Смоленка и Заньково (в месте проектируемо-
го выхода трубы), оказались выявлены остатки ровика фактически разрушен-
ного к нашему времени кургана 3 (рис. 1, 12).

Дневная поверхность здесь представляла собой заросшее травой поле, кото-
рое не эксплуатировалось в последнее десятилетие, до этого использовалось под 
посадки. Визуальных признаков, а также объективных данных о сохранившихся 
погребальных памятниках на участке предполагаемого выхода трубы не было. 
Уже после начала работ местный житель сообщил, что на этом участке присут-
ствовал «холм», который собственник участка некоторое время назад снес трак-
тором, а потом несколько лет использовал участок под посадки. Вследствие этого 
было принято решение о раздерновке и зачистке поверхности на участке выхода.

На глубине не более 0,2–0,25 м ниже уровня дерна, в составе серого грунта на-
чали встречаться мелкие угольки и мелкие фрагменты кальцинированных костей. 

Рис. 12. Курган 3. Вид сверху на заполнение ровика
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На глубине от 0,4 до 0,55 м от поверхности на всей площади были расчищены уг-
листые пятна, а затем – участки дуги ровика (рис. 12). В результате было предпри-
нято серьезное расширение исследуемой площади, с тем чтобы ровик разрушен-
ной насыпи возможно было с максимальной полнотой зафиксировать в плане.

Диаметр выявленного ровика (по внешней дуге) составил около 13,7 м, 
ширина сохранившейся части ровика – от 0,35 до 2 м. Верхняя часть заполне-
ния ровика составлена светло-коричневым грунтом с незначительными вклю-
чениями песка и угольков, который на глубине от 0,1 до 0,3 м от уровня вы-
явления сменяется слоем темно-коричневого грунта с большим количеством 
золы и углей, по периметру ровика у внешней границы пунктирно присутству-
ет узкая полоса (ширина 0,16–0,23 м), где угли являются основной составляю-
щей. В восточной части ровик разрушен распашкой довольно сильно, трасса 
прослеживается только по углистым включениям.

Захоронения в межкурганном пространстве 

В центральной части раскопа (на участке Б) исследовалось межкурганное 
пространство могильника (между курганами 1 и 2), габариты траншеи – 3×50 м 
(рис. 1). Здесь были зафиксированы 2 погребения по обряду кремации в неглу-
боких чашевидных ямах, заглубленных в материковый песок.

Погребение 1 на уровне выявления представляло собой в плане вытяну-
тое пятно гумусированного песка с включениями мелких угольков и отдельных 
кальцинированных костей. После снятия гумусированного песка открылось 
подпрямоугольное в плане пятно размерами около 0,37×0,4 м, составленное 
темно-коричневым грунтом с включениями более крупных углей, с кальцини-
рованными костями, не очищенными от угля. В придонной части ямы заполне-
ние составлено желто-сероватым гумусированным песком. Глубина ямы 0,33 м, 
форма в разрезе чашевидная. В костном материале присутствовали останки двух 
человек – взрослого и ребенка (корни молочного зуба или зубов), присутствова-
ли практически все части скелета – фрагменты черепа, верхних и нижних конеч-
ностей, костей грудной клетки, общий вес – 225 г. В заполнении найдены также 
два неопределимых предмета из белого металла (рис. 9: 7, 8).

Погребение 2 выявлено в виде скопления кальцинированных костей в жел-
товато-сером песке с примесью светло-серого грунта, на уровне выявления име-
ет неправильную форму, максимальные промеры – 1,1 м по оси СВ – ЮЗ на 0,47 м 
по оси СЗ – ЮЗ. На глубине от 0,03 до 0,17 м от уровня выявления определяется 
собственно круглая яма погребения, образованная темно-коричневым (почти чер-
ным) грунтом с включениями довольно крупных углей, с кальцинированными 
костями, диаметр 0,37–0,38 м. Глубина ямы 0,29–0,33 м, форма в разрезе чашевид-
ная. Углей в верхней части заполнения ямы очень мало, кости очищены от угля. 
В нижней части ямы количество углей резко возрастает, кости залегают в черном 
насыщенном углями слое. Комплекс содержал 225 граммов кальцинированных 
костей, несколько фрагментов указывают на взрослый возраст погребенного. При-
сутствовали практически все части скелета – фрагменты черепа, костей верхних 
и нижних конечностей, костей грудной клетки. В яме погребения обнаружены 
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также полусферическая бронзовая бляшка (рис. 9: 9), оплавленный бронзовый 
предмет (возможно, обоймица) (рис. 9: 10), головка железной костылевидной (?) 
булавки (рис. 8: 11). Все три находки представляют изделия, характерные для ин-
вентаря погребений КПДК. Бляшки такого рода, выполненные из тонкого бронзо-
вого листа, имеющие с тыльной стороны скобочки для крепления, распространены 
довольно широко, встречаются как в наборе, так и по одной, происходят как из по-
гребений, так и из курганных насыпей, бытуют на протяжении длительного вре-
мени и не имеют полных аналогий за пределами ареала КПДК (Михайлова, 2014. 
С. 46–50. Рис. 7: 1–4). Обоймица сохранилась фрагментарно, возможно, может 
быть отнесена к рифленым (Михайлова, 2014. С. 59, 60. Рис. 11: 11–13). Аналогии 
булавке, как железные, так и бронзовые, происходят из погребений и культурных 
слоев поселений КПДК (Михайлова, 2014. С. 105–107), в том числе Псковского го-
родища (Белецкий, 1980. Рис. 6: 12) и селища Горка (Попов, 2010. С. 290).

* * *
После завершения археологических исследований насыпь кургана 1 была 

полностью восстановлена. Пространство участков А, Б, Г было рекультивировано 
после завершения земляных и монтажных работ по прокладке трубы газопровода.
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А. В. Михайлов

Исследования поселения Горожане в 2016 г.
Резюме. В 2016 г. Археологическим центром Псковской области были проведены 

разведочные работы на поселении X–XI вв. у д. Горожане (Новосокольнический р-н 
Псковской обл.). Поселение располагается в юго-восточной части Бежаницкой воз-
вышенности, на водоразделе бассейнов рек Великой и Ловати. Примерные размеры 
участка распространения культурного слоя (по результатам визуального осмотра 
и сбора подъемного материала) – 150 на 200 м. Площадь поселения составляет ок. 
3 га, мощность культурных отложений – 0,8–0,9 м. Верхняя часть культурного слоя 
местами повреждена в ходе распашки. Отчетливо прослеживаются следы, как мини-
мум, двух крупных пожаров. Предварительная дата памятника – X – 1-я пол. XI в. 
Поселение у д. Горожане по ряду параметров (достаточно узкая датировка, мощ-
ность и хорошая сохранность культурных отложений, вещевая коллекция) является 
значимым археологическим объектом для изучения ранней истории Древней Руси 
и требует дальнейшего археологического изучения.

Ключевые слова: Псковская область, поселение Горожане,  Древняя Русь

A. V. Mikhailov. The Gorozhane Settlement Study in 2016

Abstract. In 2016, the Archaeological center of Pskov region carried out exploration of 
the settlement of X–XIth cc. Gopozhane (Novosokol’nicheskiy district of the Pskov re-
gion). The settlement is located in the South-Eastern part of Bezhanitsky highland, on the 
watershed between the basins of the Velikaya and Lovat rivers. The approximate size of 
the area of distribution of the cultural layer (according to the results of visual inspection 
and collection of materials) is 150 by 200 m. The settlement area is about 3 ha, the cultural 
deposits density is 0,8–0,9 m. The Upper part of cultural layer was in some places damaged 
during plowing. Traces of at least two major fires can be clearly seen. The Gopozhane Settle-
ment according to a number of features (rather narrow dating, density and good preserva-
tion of cultural deposits, material collection) is an important archaeological site for study-
ing the early history of Ancient Rus and requires further archaeological study.

Keywords: Pskov region, Gorozhane settlement, Ancient Rus 

В апреле 2016 г. автору удалось познакомиться с частной коллекцией архео-
логических предметов, собранных в 2011–2012 гг. в южной части Псков-

ской области. Коллекция включала более 1000 предметов из стекла, глины, 
камня, черного и цветного металла. Общая датировка коллекции – третья чет-

https://doi.org/10.25681/IARAS.2018.978-5-94375-278-0.110-119
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верть I тыс. н. э. – XII–XIII вв., хотя основная часть вещей должна быть отнесе-
на ко времени X–XI вв. Предметы, входящие в состав коллекции, были собра-
ны на пахотном поле у д. Горожане Новосокольнического района Псковской 
области жителем г. Великие Луки Козловым Сергеем Валерьевичем.

Монетная часть коллекции насчитывает 245 предметов. Подавляющее 
большинство монет (и их фрагментов) – восточные серебряные монеты. Ис-
ключение составляет медный византийский фоллис Романа I (920–944 гг.) 
(определение В. В. Гурулевой). Среди восточных монет (из них 53 – целые) 
встречаются фрагменты сасанидских драхм первой половины VII в., отдель-
ные монеты VIII в. (включая фрагменты табаристанских драхм последней тре-
ти VIII в.), хотя большинство, очевидно, относятся к IX – первой трети X в. 
Наиболее поздние – саманидские дирхемы Нуха ибн Насра (943–956 гг.) (кон-
сультация В. С. Кулешова).

Присутствие в составе коллекции весовых гирек-разновесов (101 пред-
мет), фрагментов складных весов, предметов импортов позволяет говорить 
о включенности населения в международные торгово-обменные операции. Це-
лый ряд находок отчетливо показывает присутствие на поселении воинского 
(дружинного) контингента: перекрестье меча, наконечник ножен меча, боевой 
топор, наконечники стрел, удила с псалиями, детали ременного набора. Разви-
тость ремесленных традиций поселения подчеркивает разнообразие железного 
инструмента: клещи, топоры, стамески, шилья, сверла и пр. В коллекции пред-
ставлена серия брусков товарного железа, слитки цветного металла, использо-
вавшегося в ювелирном деле. По составу находок поселение может быть оха-
рактеризовано как полиэтничное: среди представленных вещей – предметы, 
связанные со славянской (древнерусской), балтской, финно-угорской, сканди-
навской культурными традициями.

Среди представленных в коллекции вещей присутствуют два фрагмен-
та нижней части геральдической подвески из серебра со следами золочения. 
По мнению С. В. Белецкого, подвеска датируется концом X – началом XI в. 
и относится к периоду княжения Владимира Святого и его наместников, 
то есть – к третьему периоду использования верительных знаков данного типа 
в юридической практике Древней Руси. Материал (серебро, позолота), каче-
ство изготовления позволяют считать ее атрибутом представителя княжеской 
администрации «на местах».

Когда, совместно с находчиком вещей, мы побывали на указанном им ме-
сте, стало очевидно, что перед нами неизвестное ранее поселение, которое, судя 
по представленным категориям предметов (восточное монетное серебро, дета-
ли поясного набора, предметы вооружения и элементы снаряжения всадника, 
торговый инвентарь и пр.), может быть отнесено к числу открытых торгово-ре-
месленных поселений 1.

1 4 октября 2016 г. в краеведческом музее города Великие Луки состоялась пе-
редача этой коллекции в государственную часть Музейного фонда РФ. Место хране-
ния – Псковский государственный объединенный историко-архитектурный и художе-
ственный музей-заповедник.
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В целях выявления объекта культурного наследия, включения его в еди-
ный государственный реестр объектов культурного наследия, определения 
границ территории ОКН в июле-сентябре 2016 г. в Новосокольническом рай-
оне Псковской области были проведены археологические разведочные работы.

На территории Новосокольнического района Псковской области на сего-
дняшний день известно 97 объектов археологического наследия. Район нельзя 
отнести к числу хорошо изученных в археологическом отношении. Памятни-
ки распределены по территории района равномерно, наблюдаемые зоны кон-
центрации археологических объектов отражают скорее маршруты немногих 
археологических разведок, нежели объективную картину распространения па-
мятников археологии.

Впервые курганы у д. Горожане упоминаются в 1840 г. (Сопки…, 1840). 
Сведения об археологических памятниках в окрестностях д. Горожане встре-
чаются в сводке Ф. А. Ушакова (1897). В частности, в работе упоминаются во-
семь курганов у деревень Клюево и Кожемяки и два кургана у д. Трутрино.

В 1901 г. изучение погребальных памятников Великолукского уезда по за-
данию Русского археологического общества проводил В. Н. Глазов (1903). 
В своем отчете исследователь прямо указывает, что для раскопок выбирались 
памятники, упомянутые в работе Ф. А. Ушакова. Глазовым была раскопана одна 
сопка из курганной группы между деревнями Клюево и Кожемяки, в верхней 
части которой был обнаружен каменный ящик с остатками кремаций, поме-
щенных в два лепных сосуда баночной формы. У соседней деревни Ржавинье 
(Ржавины) в то же время было исследовано 11 погребений, входивших в состав 
курганно-жальничного могильника, в котором насчитывалось 6 невысоких по-
лусферических курганов, одна сопковидная насыпь и 25 жальничных обкладок. 
Раскопанные жальничные погребения, очевидно, относятся к XIII–XV вв.

В 1914 г. в свет выходят «Материалы для археологической карты Псков-
ской губернии» Н. Ф. Окулич-Казарина. Помимо уже упомянутых памятни-
ков, в сводке Окулич-Казарина учтен одиночный курган у д. Мелехово и оди-
ночный курган у д. Горловичи.

В 70-е гг. XX в. археологические разведки на территории Новосокольни-
ческого района проводились сотрудником Северо-Западной археологической 
экспедиции Государственного Эрмитажа Р. С. Минасяном. Однако среднее 
течение р. Смердели, территория Горожанского и Насвинского сельсоветов 
Новосокольнического района не вошли в маршрут археологического обследо-
вания территории.

В 1993 г. в Новосокольническом районе Н. Н. Милютиной проводилась 
инвентаризация объектов археологического наследия. В ходе этих работ было 
установлено, что курганы у деревень Мелехово, Горожане, Трутрино, Горлови-
чи полностью распаханы и установить их местоположение достоверно не пред-
ставляется возможным. Курганная группа у д. Клюево, известная по раскоп-
кам В. Н. Глазова, достаточно сильно повреждена кладоискательскими ямами.

Выявленный объект культурного наследия «Поселение у д. Горожане» 
расположен в 1,2 км к западу от д. Горожане (Псковская область, Новосоколь-
нический район, СП «Насвинская волость»), в 0,3 км к востоку от д. Брагино, 
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к югу от грунтовой дороги Горожане – Брагино. Памятник находится на кру-
том возвышенном левом берегу речки Илеменки, неподалеку от места ее впа-
дения в р. Смердель (Насва) (Река Смердель впадает в р. Локня и является 
притоком второго порядка р. Ловать) (рис. 1).

Поселение располагается в юго-восточной части Бежаницкой возвышен-
ности, на водоразделе бассейнов рек Великой и Ловати. Прилегающая к памят-
нику территория представляет собой невысокие возвышенности, чередующие-
ся с понижениями, приуроченными, как правило, к руслам ручьев и мелких 
речек, впадающих в р. Смердель, и подболоченными низинами.

Поселение занимает естественную возвышенность в излучине р. Иле-
менки. Площадка поселения ровная, имеет выраженный уклон к югу – юго-
западу (в сторону реки и оврага). В юго-восточной части площадка образует 
подтреугольный выступ в долину р. Смердели. С юга, юго-востока и юго-за-
пада территория памятника ограничена склоном левого берега р. Илеменки, 
с востока – естественным понижением рельефа, с запада – краем небольшого 
оврага, обращенного устьем к руслу р. Илеменки, с севера – полевой дорогой 
Горожане – Брагино. Примерные размеры участка распространения культур-
ного слоя (по результатам визуального осмотра и сбора подъемного материа-
ла) – 150 на 200 м. Общая площадь составляет около 4 га (рис. 2).

Место расположения поселения у местных жителей имеет название 
«Чёрница», из-за характерного темно-серого насыщенного углем цвета 

Рис. 1. Общий вид на поселение у д. Горожане с запада
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культурного слоя. Результаты анализа картографических материалов второй 
половины XVIII – середины XX в. показывают, что в этот период террито-
рия памятника была свободна от какой-либо застройки, включая хуторскую. 
По словам местных жителей, «Чёрницу» начали распахивать в послевоенное 
время. Последние 8 лет на площадке поселения администрацией Насвинской 
волости Новосокольнического района было выделено несколько участков 
для ведения личного подсобного хозяйства (для посадки картофеля). Четы-
ре участка запашки (в центральной, северной и восточной частях поселения) 
фиксируются как при визуальном осмотре, так и по данным доступных баз 
космоснимков (Yandex, Google, ESRI). В настоящее время под посадки ис-
пользуется участок в центральной части поселения, общая площадь которого 
составляет 0,4 га. Именно на этом участке и была собрана упомянутая коллек-
ция предметов.

Восточная часть поселения, выступающая в долину р. Смердели, в зна-
чительной степени нарушена грабительскими раскопками, площадь которых 
превышает 300 кв. м. При осмотре участка разрушения были выявлены остат-
ки не менее пяти отопительных устройств, которые выделялись на темном 
фоне культурного слоя светлыми пятнами плотного песка с включениями обо-
жженной глины и гранитных валунов.

Для уточнения основных характеристик культурных отложений на па-
мятнике была произведена разведочная шурфовка. Всего выполнено 2 шурфа 
площадью 4 и 1 кв. м соответственно, из которых получен достаточно пред-
ставительный набор находок (рис. 3, 4). Мощность культурных отложений со-
ставляет 0,8–0,9 м. Слой имеет выраженный темно-серый цвет. Верхняя часть 
культурного слоя местами повреждена в ходе распашки. Отчетливо прослежи-
ваются следы как минимум двух крупных пожаров.

В середине сентября 2017 г., после завершения сельскохозяйственных ра-
бот, на распаханной части поселения был проведен сбор подъемного материа-
ла. С поля собрано 50 фрагментов керамики. Преимущественно представлены 
фрагменты лепных сосудов с коротким, почти вертикальным венчиком и вы-
раженным ребром при переходе от шейки к тулову горшка (рис. 5: 1–7). Гон-
чарная керамика относится к богато орнаментированным сосудам с коротким, 
слегка отогнутым наружу венчиком. Черепок тонкий, хорошо обожженный 
(рис. 5: 8–10).

Коллекция индивидуальных находок из подъемного материала насчиты-
вает 92 предмета, в основном из железа и цветного металла. К находкам из кам-
ня относятся точильный камень и оселок с отверстием для подвешивания.

Металлические предметы дополняют материалы из шурфа, в большинстве 
они сильно фрагментированы. Среди находок из цветного металла несколько 
фрагментов дирхемов, весовые гранчатые гирьки, фрагмент коромысел склад-
ных весов, ременная накладка, 16-гранная бусина с циркульным орнаментом, 
крестопрорезной бубенчик.

Находки из черного металла представлены ножами, наконечниками стрел 
(преимущественно ланцетовидными), кресалами, фрагментами железных 
подковообразных застежек и иглами от фибул, различным инструментом, 
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Рис. 3. Шурф 1, индивидуальные находки.
1 – привески орнаментированной ф-т; 2 – кольцо; 3 – фибулы (?) ф-т; 4 – пластина; 5 – бусина; 
6 – пуговица; 7, 8 – обрезки дирхемов; 9 – стержень; 10 – слиток. 1, 4, 6, 10 – цветной металл;  

2, 3, 9 – железо; 5 – стекло; 7, 8 – серебро
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Рис. 4. Шурф 2, индивидуальные находки.
1–3 – обрезки дирхемов, серебро; 4–6 – наконечники стрел и стержень, железо;  

7 – бусина, сердолик
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крючками и трудно атрибутируемыми до реставрационных работ железными 
предметами.

Ассортимент находок, полученных в результате археологических работ, 
в целом соответствует набору вещей из переданной в музей частной коллек-
ции. На наш взгляд, это является дополнительным подтверждением того, что 
вещи из коллекции действительно обнаружены на поселении у д. Горожане.

В результате проведенных археологических исследований был выявлен 
объект археологического наследия «Поселение у д. Горожане» (Псковская об-
ласть, Новосокольнический район, СП «Насвинская волость»). Предваритель-
ная датировка памятника – X – первая половина XI в.

Рис. 5. Поселение Горожане, керамика.
1–7 – лепная; 8–10 – гончарная
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Поселение у д. Горожане по ряду параметров (достаточно узкая датировка, 
мощность и преимущественно хорошая сохранность культурных отложений, 
вещевая коллекция) является значимым археологическим объектом для из-
учения ранней истории Древней Руси и требует дальнейшего археологическо-
го изучения.

Обращает внимание расположение открытого поселения на притоке вто-
рого порядка р. Ловати, по сути, на самом водоразделе бассейнов рек Великой 
и Ловати. Считаю возможным высказать предположение, что поселение у д. 
Горожане возникло на крупной сухопутной дороге, соединявшей города Се-
верной Руси – Новгород и Псков с городскими центрами бассейна Западной 
Двины – Усвят и Полоцк. Наиболее ранним упоминанием этой дороги можно 
считать сообщение «Повести временных лет» под 1021 г. о походе Брячислава 
Изяславича на Новгород и последовавшей за взятием Новгорода битве на реке 
Судоме. Дорога с бассейна Западной Двины на Псков и Новгород неоднократ-
но упоминается в средневековых письменных источниках, как правило, в свя-
зи с различными военными событиями, вплоть до Ливонской войны. И хотя 
точно определить маршрут этой коммуникации пока затруднительно, думаю, 
можно говорить о существовании в X – первой половине XI в. сухопутной до-
роги (или нескольких дорог), дублировавшей Ловатский участок пути «из ва-
ряг в греки».
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С. А. Салмин

Раскопки в городе Остров  
Псковской области в 2015 году

Резюме. В 2015 г. на территории средневековой крепости Остров (современ-
ный г. Остров Псковской области) проведены археологические раскопки. Иссле-
довано кладбище XVIII–XIX вв., культурные отложения XII–XVI вв. Впервые 
для этого памятника выявлен горизонт первоначального возникновения поселе-
ния в северо-западной части летописного г. Остров, датируемый четвертой чет-
вертью I тыс. н. э.

Ключевые слова: крепость Остров, кладбище XVIII–XIX вв., поселение четвер-
той четверти I тыс. н. э.

S. A. Salmin. Excavations in the Town of Ostrov, Pskov Region, in 2015

Abstract. In 2015 on the territory of the medieval fortress Ostrov (Ostrov town, Pskov 
region now) archaeological excavations were conducted. The cemetery of the 18th–19th cen-
turies and the cultural deposits of the 12th–16th centuries were investigated. For the first 
time the layer of the appearance of the settlement in the North-Western part of the city of 
Ostrov reflected in the Chronicles dating from the 4th quarter of the 1st millennium AD was 
discovered.

Keywords: Ostrov fortress, cemetery of the 18th–19th cc., settlement of the 4th quarter 
of the 1st millennium AD

В декабре 2015 г. ГБУК ПО «Археологический Центр Псковской Области». 
проводились охранные археологические работы на территории средневе-

ковой крепости Остров (современный г. Остров Псковской области). Иссле-
довался культурный слой в северо-западной части крепости, на площадке ме-
жду западной городовой стеной и церковью Николы Чудотворца (1542/43 г.), 
давшей название раскопу. Раскоп располагался в 8 м к западу от церкви, в 6 м 
к северу от шурфов 1975 г. (руководитель А. Н. Кирпичников). Топографиче-
ски место раскопок – небольшой остров, разделяющий русло р. Великая на две 
рукавных протоки, в центральной части современного города (т. н. «Островок» 
(рис. 1).

https://doi.org/10.25681/IARAS.2018.978-5-94375-278-0.120-126
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Город Остров впервые упоминается на страницах летописей в 1341 г., 
когда псковичи предложили островичанам поехать «…воевати Лотыгоре». 
Однако, прибыв в установленный срок на место сбора рати, псковичи столк-
нулись с немцами и латгалами, которые «…тако же поехали воевати волости 
псковскиа». Псковичи потеряли девять человек, в том числе двух своих пред-
водителей, и отошли. Немцы начали переправляться обратно за р. Великую 
«и в то время приспеше островичи о Васильи о Онисимовичи, тогда опять емоу 
посадничество во Острове, и оудариша на них» (ПСРЛ, 2000. Т. 5. С. 93, 94). 
Не ожидавшие нападения ливонцы были разбиты «…помощью святыя трои-
ца и молитвою святого отца Николы» – последняя фраза свидетельствует 
о наличии церкви Николы в Острове уже в 1341 г. Дальнейшие летописные 

Рис. 1. Схема расположения раскопа Никольский-I в городе Остров.
Условные обозначения: а – культурный слой города и посада; б – предполагаемая 

территория могильника XIII–XIV вв.; в – трассы стен и места башен крепости Остров;  
г – археологический раскоп 2015 г.; д – археологические раскопы 70-х гг. XX в.
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упоминания города Остров связаны с военными действиями 1348, 1406, 1426, 
1502 гг. и со стихийными бедствиями (ПСРЛ, 2000. Т. 5. С. 98, 186; ПСРЛ, 
2003. Т. 5. С. 12, 28, 29, 36, 37, 86). В Писцовой книге 1585–1587 гг. содержит-
ся описание дворов «осадного головы», «городового прикащика», «николского 
попа» и др. Острова (Псков…, 1913. С. 280, 81).

Каменная крепость на островке начинает возводиться не позднее по-
следней четверти XIV в., в «Списке русских городов…» 1390–1391 гг. значит-
ся «Остров камень» (Новгородская первая летопись, 2000. С. 624). Остатки 
крепости, развалины которой визуально фиксировались еще в 70-е гг. ХХ в., 
в настоящее время сохраняются только в археологизированном виде, вне-
шние характеристики и параметры в рельефе практически не прослеживаются 
и определимы лишь по возвышенной части острова.

Долгое время Островская крепость оставалась объектом исключительно 
краеведческих наблюдений. В конце XVIII в. в Острове стены и башни были 
видны еще достаточно отчетливо, что позволило инженеру-прапорщику 
Г. Борзову в 1772 г. снять план крепости, который считается исследователя-
ми наиболее точным (Раппопорт, 1952. С. 187. Рис. 38; 1961. С. 124). В 1840 г. 
краткую заметку об Острове опубликовал И. Н. Фитингоф (Фитингоф, 1840. 
С. 149); в 1867 г. в Острове, при разливе р. Великой, было обнаружено «старин-
ное кладбище» (Евлентьев, 1867. С. 131). В 1878 г. островский краевед В. А. Бу-
цевич предпринял в крепости раскопки с целью поисков «подземных ходов, 
но обнаружил лишь девять заржавленных ружейных стволов, каменное ядро 
и несколько неопределимых предметов». Он же обмерил крепость и составил 
ее описание (Буцевич, 1872). К. Г. Евлентьев, посетивший Остров в 1878 г., за-
писал, что при строительных работах в крепости обнаружили скопления обго-
релой ржи, а на другом острове, чуть выше по течению р. Великой, находили 
остатки бревенчатых срубов и обломки холодного оружия (Евлентьев, 1878. 
С. 65). Краткое описание полуразвалившихся башен Островской крепости 
оставил И. Д. Годовиков (Годовиков, 1880. С. 22, 35, 36). В 1912 г. в Военно-ис-
торическом обществе был заслушан доклад Ф. А. Ушакова «Крепость Остров 
и ее значение для Псковской области» (Записки Разряда…, 1914. С. 1).

В 1952 г. вышла первая научная статья об Островской крепости (Раппо-
порт, 1952. С. 164–183), затем вопросами датировки этого памятника занимал-
ся В. В. Косточкин (Косточкин, 1956. С. 59–65). В 1956 г. Н. Н. Гурина отмети-
ла при разведочной зачистке берегового склона древнего города присутствие 
значительного культурного слоя (Гурина, 1956). П. А. Раппопорт проводил 
также археологическую шурфовку культурного слоя крепости в 1956–1958 гг., 
в результате исследований были получены материалы XIV/XV–XVI–XVII вв. 
(Раппопорт, 1956; 1958). В 1975 г. серию шурфов в крепости заложил А. Н. Кир-
пичников. Исследованы въезд в крепость, основания не менее чем четырех ба-
шен (в том числе – Никольская башня, датируемая концом XIV в.). Шурфы, 
заложенные юго-западнее Никольской церкви и у западной стены крепости, 
показали сложную стратиграфию памятника, содержащую горизонты строи-
тельных периодов, пожаров. Датирующие материалы относились к периоду 
с XIII по XVII в. Городу и крепости Острова посвящен также отдельный раз-
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дел в монографии А. Р. Артемьева, вышедшей в 1998 г., где автор подвел итоги 
изучения памятника и согласился с датировками, предложенными предше-
ственниками (Артемьев, 1998. С. 42–46).

* * *

Обзор предшествующих изысканий показывает, что в их результате сло-
жилось устойчивое мнение об Острове как о поселении, возникшем не ра-
нее XII в. Однако информация, полученная при исследованиях 2015 г., застав-
ляет пересмотреть эти выводы.

В результате работ 2015 г. были исследованы культурные отложения 
на площади 18 кв. м. Максимальная мощность исследованных отложений со-
ставила около 1,6 м.

Верхний горизонт культурных отложений был составлен остатками ка-
менной мостовой середины XIX в., при укладке которой были частично раз-
рушены захоронения XVIII–XIX вв. Зафиксированы 15 погребений, предпо-
ложительно, здесь погребались члены семей церковного причта. С остатками 
одежды погребенных возможно соотнести находки шаровидных бронзовых 
пуговиц, однако они не связаны непосредственно с погребальными ямами. На-
тельные кресты обнаружены только в погребениях детей.

Кладбищенскими отложениями оказались сильно нарушены слои пе-
риода функционирования островской каменной крепости в XII–XVI вв. Для 
этих отложений оказалось характерным малое содержание в культурном слое 
массовых материалов, что может быть связано с общественным характером 
исследованной территории, находящейся напротив основных ворот крепости. 
Из индивидуальных находок этого периода наибольший интерес вызывает де-
таль пластинчатого клепано-нашивного доспеха XV–XVI вв.

В предматериковых отложениях впервые для этого памятника был выяв-
лен горизонт первоначального возникновения поселения в северо-западной ча-
сти летописного г. Остров, датируемый четвертой четвертью I тыс. н. э. Послед-
нее представляется крайне значимым, поскольку до проведения исследований 
2015 г. считалось, что поселение «на Островке» возникло не ранее XIII–XIV вв. 
(первое летописное упоминание города относится к 1341 г. (ПСРЛ, 2000. Т. 5. 
С. 93, 94). Отсутствие этого горизонта в шурфах 1975 г. (Кирпичников, 1976. 
С. 19, 20), скорее всего, объясняется тем, что самые ранние отложения здесь 
были уничтожены еще в древности, при сооружении крепостной стены.

Для горизонта первоначального освоения прослежена значительная 
плотность содержания крупных фрагментов лепных керамических сосудов 
(рис. 2) и подвергнутых термической (кухонной) обработке костей животных. 
На уровне материка выявлена очажная яма, содержащая в заполнении фраг-
менты лепных керамических сосудов и пищевые отходы (кости млекопитаю-
щих и рыб). Керамические формы сходны с представленными на Псковском 
городище. Коллекция находок из этих отложений содержит такие интересные 
предметы, как крупноразмерная роговая игла, железная спиралеконечная фи-
була, амулет-подвеска из медвежьего клыка (рис. 3).
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Таким образом, полученная нами новая информация говорит о существо-
вании поселения на территории Островка уже в конце I тыс. н. э., что заставля-
ет снова взглянуть подробнее на историю освоения микрорегиона.

Рис. 2. Фрагменты керамических лепных сосудов из предматериковых отложений
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В. А. Деркач, С. Е. Шуньгина

Результаты археологической разведки  
в Красногородском районе Псковской области 

в 2016 г.
Резюме. Настоящая статья посвящена результатам археологической разведки, 

проведенной в Красногородском районе Псковской области в 2016 г. В результа-
те полевых работ были выявлены памятники археологии «Грунтовый могильник 
у д. Станкеево», «Посад города Красный», а также определены границы территории 
объекта культурного наследия «Городище, XV–XVI вв. н. э.».

Ключевые слова: Псков, Псковская область,  инвентаризация археологических 
памятников, грунтовый могильник у д. Станкеево, посад города Красный

V. A. Derkach, S. E. Shungina. The Results of the Archaeological 
Exploration in Krasnogorodsk District of Pskov Region in 2016 

Abstract. The article is devoted to the results of the archaeological exploration con-
ducted in Krasnogorodsk district of the Pskov region in 2016. The field work revealed 
archaeological sites “Ground burial near Stankeevo village” and “Posad of the town 
Krasny”, and also defined the boundaries of the object of cultural heritage “Gorodische, 
15th–16th cc. AD “.

Keywords:Pskov region, archaeological sites inventory, ground burial near Stankeevo 
village, posad of the town Krasny. 

На территории Псковской области Красногородский район является одним 
из наименее изученных. Последние исследования на территории Крас-

ногородского района проводились более двадцати лет назад. На сегодняшний 
день на территории района известно 45 памятников археологии, из них чуть 
более 30 объектов культурного наследия находятся под охраной.

В 2016 г. была проведена археологическая разведка в центральной части 
Красногородского района. Поводом для проведения полевых работ послужи-
ло появление в феврале 2016 г. серии публикаций в электронных СМИ ре-
гиона об обнаружении человеческих костей при проведении дорожных работ 
на участке грунтовой дороги Красногородск – Гавры, к северо-западу от ГП 
«Красногородск» Псковской области. По сообщению руководителя поиско-

https://doi.org/10.25681/IARAS.2018.978-5-94375-278-0.127-131



В .  А .  Д е р к а ч ,  С .  Е .  Ш у н ь г и н а 128

вого отряда «Обелиск» Валерия Леппо, все найденные кости были собраны 
из отвалов после остановки земляных работ1. Среди осмотренных материалов 
встречены фрагменты костей из взрослых (мужских и женских), подростковых 
и детских захоронений. Всего обнаружены останки более 12 человек. У значи-
тельной части погребенных в области головы заметны следы органического 
тлена, а также фрагменты древесного тлена.

1 В СМИ были озвучены различные версии происхождения останков, см. напр.: 
Псковская лента новостей, 11.02.2016 // http://pln-pskov.ru/society/232121.html; Псков-
ское агентство информации, 11.02.2016 // http://informpskov.ru/news/202565.html

Рис. 1. Псковская обл., Красногородский район. Ситуационный план расположения ОКН, 
обследованных в 2016 г.: 1 – грунтовый могильник у д. Станкеево; 2 – городище XV–XVI вв.; 

3 – посад города Красный
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В результате работ 2016 г. был выявлен объект культурного наследия, 
памятник археологии «Грунтовый могильник у д. Станкево», а также обсле-
дованы памятники археологии «Городище XV–XVI вв. н. э.» и «Посад города 
Красный» (рис. 1).

Грунтовый могильник у д. Станкеево

Грунтовый могильник у д. Станкеево расположен в 0,8 км к северо-за-
паду от ГП «Красногородск», в 0,6 км к юго-западу от д. Станкеево, справа 
от дороги Красногородск – Гавры (30-й км дороги), на естественной песчаной 
возвышенности. С севера возвышенность ограничивается лесополосой, с за-
пада – естественным понижением и кустарником, с юга – грунтовой дорогой 
Красногородск – Гавры, с востока – грунтовой дорогой.

С целью изучения памятника в центральной части песчаной возвышенно-
сти был заложен разведочный шурф, общей площадью (с учетом последующих 
прирезок) 23,75 кв. м. В рамках изучения грунтового могильника были иссле-
дованы два погребения (№ 1, 2), полностью попавшие в границы шурфа. Оба 
погребения были открыты в пятнах гумусированного песка, имели могильные 
ямы прямоугольной формы со скругленными углами глубиной 0,2–0,3 м. Ори-
ентировка погребенных – юго-запад – северо-восток (рис. 2, 3). При расчистке 
погребения 2 были обнаружены остатки древесного тлена, имеющие прямо-
угольные контуры. Дальнейшая расчистка показала, что остатки тлена сохра-

Рис. 2. Псковская обл., Красногородский район. Грунтовый могильник у д. Станкеево. 
Шурф 1. Общий вид на погребения 1, 2. Вид с северо-востока
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Рис. 3. Псковская обл., Красногородский район. Грунтовый могильник у д. Станкеево. 
Шурф 1. Погребения 1, 2
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нились по всему периметру, что позволяет говорить о захоронении умершего 
в домовине. Реконструируемые размеры домовины – 0,4×1,7 м. Оба погребе-
ния безынвентарные.

Таким образом, в результате разведочных работ 2016 г. был выявлен 
объект культурного наследия, памятник археологии «Грунтовый могиль-
ник у д. Станкево». Обнаруженный могильник предположительно относится 
к периоду Средневековья и связан с населением сельской округи псковского 
пригорода Красный, о чем свидетельствует топография расположения могиль-
ника, ориентировка погребенных, небольшая глубина могильных ям, наличие 
погребальных конструкций, отсутствие погребального инвентаря. Предвари-
тельная датировка – XIV–XVI вв.

Для объектов культурного наследия «Городище XV–XVI вв. н. э.» и «По-
сад города Красный» были определены границы территории вышеуказанных 
памятников, уточнены характеристики культурных отложений, произведен 
сбор информации для подготовки документации, необходимой для внесения 
памятников в единый государственный реестр объектов культурного насле-
дия народов Российской Федерации (в соответствии с Федеральным законом 
от 25.06.2002 № 73-ФЗ).
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И. Г. Соколова

Ботанические материалы из погребений 
могильника Усть-Смолка близ Изборска
Резюме. В статье характеризуются ботанические материалы из трех погребений  

могильника Усть-Смолка. Были выделены карбонизированные материалы: угли и 
семена, а также отмыты зафиксированные глинистой обмазкой пласт цветков, се-
мян, фрагментов веточек травянистых и древесных растений, лист дерева. Анализ 
ботанических материалов трех погребений показал значительные различия по ви-
довому составу древесных и травянистых растений. 

Культивируемые виды выявлены только в пробах погребения № 12 – пшеница 
компактная (Triticum compactum), ячмень обыкновенный (Hordeum vulgare) и яч-
мень бутылковидный (Hordeum lagunculiforme).
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I. G. Sokolova. Botanical Materials from the Burials of Ust-Smolka 
Cemetery nearby Izborsk 

Abstract.The article describes the botanical materials from 3 burials of Ust-Smolka cem-
etery. During the work botanical materials from burials of Ust-Smolka were studied. The 
allocated carbonized materials: charcoal and seeds were singled out and fixed by a clay plas-
ter layer flowers, seeds, fragments of twigs of herbaceous and woody plants, tree leaves were 
washed. The analysis of three burials botanical materials showed significant differences in 
species composition of plants: woody and herbaceous. 

Cultivated species were found only in samples of burial № 12 – Wheat (Triticum com-
pactum) and Barley (Hordeum vulgare & Hordeum lagunculiforme).

Keywords: Izborsk, Ust-Smolka burial ground, botanical materials of burials, culti-
vated species

Задачей работы было исследовать предоставленные пробы почво-грун-
тов из археологических раскопок погребений могильника Усть-Смолка, 

а именно: выделить из проб органические остатки – карбонизированные семе-
на, угли, стружки древесины, веточки, листья – и определить их.
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Методы работы:
1. Общенаучные: анализ, синтез, сравнение и т. п.
2. Флотация для выделения органических останков.
3. Сравнительно-анатомический (микроскоп Levenhuk Rainbow 2L био-

логический: с увеличением в 40 х – 400 х). Определение углей проводилось 
с использованием определителя древесины (Гаммерман и др., 1946; Бенькова, 
Швейнгрубер, 2004), а также образцов коллекции древесины, собранной нами.

4. Сравнительно-морфологический (стереоскопический бинокуляр-
ный микроскоп Levenhuk 1ST с увеличением в 20 х). Для определения семян 
и цветков растений использовалась специальная литература (Кац Н., Кац С., 
1946; Кирьянова, 1992; Туганаев А. В., Туганаев В. В., 2007; Цвелев, 2000; Януше-
вич, 1976), а также гербарные образцы из научного гербария ПсковГУ (PSK).

5. Фиксация материала: фотографирование, микрофотографии выпол-
нены с использованием микроскопа Levenhuk Rainbow 2L c приспособлением 
для цифровой камеры; сбор коллекции погребенных семян.

Названия растений с указанием таксономической принадлежности при-
водятся в таблицах 1 и 2, в тексте приводятся только русские названия. Если 
из рода представлен один вид, то в тексте указывается родовое название расте-
ния, например, дуб, а не дуб черешчатый.

Из отчетов и публикаций Б. Н. Харлашова (Лопатин, Харлашов, 2015; 
Харлашов, 2018) известно, что погребения расположены в окрестностях Ста-
рого Изборска Печорского р-на Псковской области, на возвышенном плато 
восточного берега озера Городищенское, формирующего края Изборской до-
лины, в 350 м от озера.

Для определения нам были предоставлены пробы грунта из трех погре-
бений могильника Усть-Смолка (раскопки 2014 и 2016 гг.). Два погребе-
ния – № 7 и 9 – отнесены к периоду X–XI вв., а погребение № 12 – к более 
раннему времени – V–VI вв. н. э.�

Путем флотации были выделены карбонизированные материалы – угли 
и семена, – а также отмыты зафиксированные глинистой обмазкой пласт цвет-
ков, семян, фрагментов веточек травянистых и древесных растений, лист де-
рева.

Древесные растения погребений были представлены шестью видами 
(табл. 1). В погребении № 7 (X–XI вв.) выявлено три вида древесных расте-
ний: лещина, сосна, береза бородавчатая; на микрофотографиях представлены 
срезы углей лещины и стружки сосны (рис. 1: 1, 2). Береза бородавчатая пред-
ставлена двумя семенами.

В погребении № 9 (X–XI вв.) выявлено два вида древесных растений: дуб 
(рис. 1: 3) и сосна.

В пробе из более раннего погребения № 12 (V–VI вв. н. э.) установлено 
наличие трех видов: березы бородавчатой, березы пушистой, а также осины. 
Береза представлена семенами и фрагментами веточек (рис. 1: 4), осиновый 
лист сохранился в глиняной обмазке.

Все виды древесных растений широко распространены в районе Старого 
Изборска и Псковской области в настоящее время (Цвелёв, 2000).
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Кроме древесных растений, в погребениях № 7 и 12 были найдены семена 
и цветки травянистых растений, в погребении № 9 они отсутствовали.

Представление о таксономическом составе двух погребений дает табли-
ца 2. Общих родов в двух погребениях два: тимьян и марь; кроме того, выявлены 

№ п/п Название растения Номер погребения и период
№ 7 

(X–XI вв.)
№ 9 

(X–XI вв.)
№ 12 

(V – VI вв.)
1 Лещина – Corylus avellana L. угли – –
2 Береза бородавчатая –

Betula pendula Roth
2

семени
– 1 семя

веточка*
3 Береза пушистая –

Betula pubescens Ehrh. 
– – 2 семени

веточка*
4 Дуб – Quercus robur L. – угли –
5 Осины – Populus tremula L. – – лист
6 Сосна обыкновенная – Pinus sylvestris L. стружка угли –

*Обнаруженные веточки березы двух видов имеют неразличимые анатомические особенности, но поскольку они 
находились в разных пробах данного погребения, включавших семена березы двух разных видов, то и веточки были 
отнесены к разным видам. Знак «–» указывает на отсутствие останков данного вида растения в погребении

Т а б л и ц а  1

Древесные растения погребений

Рис. 1. Микрофотографии образцов древесины из погребений.
1 – срез угля лещины; 2 – срез древесины сосны; 3 – срез угля дуба; 4 – срез древесины березы
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мелкие, поврежденные и неопределенные семена растений из семейств гвоз-
дичных и маревых. Если сопоставить данные погребений по составу родов 
с использованием коэффициента Жаккара (Миркин и др., 1989), то получим 
результат: 0,14, который указывает на отсутствие сходства по составу родов. 

№ п/п Название таксона Номер погребения и период
№ 7

(X–XIвв.)
№ 12

(V–VI вв.)
I Сем. Lamiaceae Lindl – Губоцветные
1 Душица обыкновенная – Origanum vulgare L. масса Ц, С, В (6) –
2 Тимьян – Thymus sp. масса Ц, С (2) масса Ц, С (150)
II Сем. Boraginaceae Juss. – Бурачниковые
3 Синяк обыкновенный – Echium vulgare L. Ц (5) –

III Cем. Caryophyllaceae Juss. – Гвоздичные
4 Песчанка – Arenaria sp. С (3) –
5 Ясколка – Cerastium sp. С (1)
6 Звездчатка злаковидная – Stellaria graminea L. С (2) –

Неопределенные семена из сем. Гвоздичные –
Caryophyllaceae Juss.

С (5) С(4)

IV Сем. Chenopodiaceae Vent. – Маревые 
Марь – Chenopodium L. С (9) С (23)

7 М. белая – Ch. album L. С (1) С (3)
8 М. городская – Ch. urbicum L. С (1) –
V Сем. Papaveraceae Juss. – Маковые
9 Мак самосейка – Papaver rheas L. – С (1)

VI Сем. Polygonaceae Juss. – Гречишные
10 Горец развесистый – Persicaria lapathifolia (L.) S. F. Gray – С (1)

VII Сем. Urticaceae Juss. – Крапивные
11 Крапива – Urtica sp. – С (2)

VIII Сем. Fabaceae Lindl. – Бобовые 
Горошек – Vicia sp. – С (2)

12 Люцерна хмелевидная – Medcago lupulina L. – С (1)
IX Сем. Plantaginaceae Juss. – Подорожниковые
13 Подорожник большой – Plantago major L. – С (3)
X Сем. Сем. Poaceae Barnh. – Злаковые
14 *Пшеница компактная – Triticum compactum – С (95)
15 *Ячмень обыкновенный – Hordeum vulgare – С (245) + 23
16 *Ячмень бутылковидный – Hordeum lagunculiforme – С (1)

Итого таксонов (без древесных растений):
Семейств 
Родов
Видов 
Неопределенных из сем. Гвоздичные 
Культивируемых видов

4
7
8
5

нет

9
9
9
4

3 (злаковые)

Принятые обозначения: знак «–» указывает на отсутствие ботанических материалов данного вида растения в по-
гребении; семена – С; цветки – Ц, фрагменты ветвей – В; цифрами указывается количество полных семян; если 
количество ботанических материалов данного вида растения превышает 250, то указывается «масса»; знаком * 
отмечены культивируемые растения

Т а б л и ц а  2

Таксономический состав растений из погребений могильника Усть-Смолка
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Значения коэффициента Жаккара варьируют от 0 до 1: если сходства нет, 
то коэффициент равен 0, при полном сходстве равен 1.

Принципиальные различия в составе видов растений, выявленных в про-
бах из сравниваемых погребений, состоят в том, что в пробах погребения 
№ 7 массовыми видами являются душица и тимьян (в пробах «из-под голо-
вы»), остальные виды можно рассматривать как случайные, произраставшие 
в непосредственной близости от места погребения: это синяк и представите-
ли семейства гвоздичных, а также сорно-рудеральные однолетники из семей-
ства маревых. Маревые – обитатели нарушенных мест обитания, в том числе 
мусорных, придорожных и т. п. Среди выявленных видов – 4 многолетника 
и 4 вида – одно-двулетних сорно-рудеральных видов.

Погребение № 12 включает массовое количество цветков и семян тимьяна, 
а также культивируемые виды пшеницы и ячменя. Остальные виды также, ви-
димо, являются случайными в погребении: луговых, обычных в этом регионе, 
видов всего два (люцерна хмелевидная, горошек); подорожник обычен у дорог, 
троп, а пять других видов (сорно-рудеральные) могли засорять зерновой ма-
териал.

Наибольший интерес представляют семена, цветки, веточки душицы в со-
ставе пробы погребения № 7 (рис. 2) и тимьяна в составе пробы погребения 
№ 12.

Грунт пробы из погребения № 7 «из-под головы» содержал с виду одно-
родный плотный и гибкий темный пласт толщиной от 1 до 1,5 см, обмазанный 
глиной. После размачивания в воде в течение 48 часов удалось выделить массу 
цветков, семян и веточек растений душицы и тимьяна. Для сравнения выде-
ленных частей растений были использованы засушенные растения душицы 
и тимьяна из научного Гербария ПсковГУ. Части растений сохранили видовые 

Рис. 2. Семена, цветки и веточки душицы «из-под головы» погребения 7:
а – общий вид фрагмента пласта, содержащего спрессованные семена, цветки и веточки 
в глинистой обмазке; б, в – семена; г – цветки; д – веточки с цветками; е – современные 

экземпляры из гербария. Фото Р. Г. Подгорной
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признаки и были идентифицированы с помощью определителя растений (Цве-
лев, 2000).

Вероятно, тимьян и душица использовались как ритуальные, выполняю-
щие роль благовоний. Оба растения обладают сильным горьковато-пряным, 
терпким запахом, т. к. содержат эфирные масла.

Пробы грунта из погребения № 12, кроме тимьяна, включают культурные 
виды: обрушенные семена пшеницы и ячменя (в составе зерновых смесей от-
сутствуют обгоревшие части колосков). Размерные особенности семян отра-
жает таблица 3.

Для зерновок были вычислены средние показатели длины, ширины 
и высоты, а также индексы их соотношений в процентах, и характерный по-
казатель видовой принадлежности – индекс (L/В): отношение длины зернов-
ки к ее ширине, который составил 1,35. По морфологическим особенностям 
зерновок и индексу (L/В) зерновки принадлежат виду голозерной пшеницы 
карликовой – Triticum compactum, которая представлена 95 обугленными зер-
нами. Величина этого индекса у обугленных зерновок колеблется от 1,2 до 1,5, 
а у современных видов пшеницы 1,6–1,8 (Янушевич, 1976. С. 79). Изученные 
зерновки мелкие, короткие, их верхушка и основание широкие. Брюшная бо-
роздка глубокая, зародыш округлый, слегка вогнутый. З. В. Янушевич, осно-
вываясь на анализе литературы, отмечает широкое распространение этой куль-
туры в Средневековье: в том числе на территории Латвии, Литвы, лесной зоны 
Европейской части РСФСР.

Кроме пшеницы, нами выявлен ячмень, отмечена неоднородность его 
зерен: ячмень двурядный – Hordeum vulgare, голозерный и пленчатый пред-
ставлен 245 полными обугленными и 23 неполными зернами. Голозерные 
обугленные зерновки имеют овальную форму, гладкую поверхность, слегка 
удлиненные. Брюшная бороздка узкая, глубокая и имеет одинаковую шири-
ну на всем протяжении. Пленчатые формы ячменя имеют на спинной сто-
роне 3 продольные линии – жилкование наружной цветочной чешуи. Брюш-
ная бороздка более широкая, чем у голозерных ячменей, на ее дне складки 
внутренней цветочной чешуи, к вершине зерновки брюшная бороздка рас-
ширяется. Зерновки могут быть асимметричными. Зерновки из погребения 
№ 12 по размерам и индексу отношения длины к ширине (L/B), составляюще-
му 1,92, а также особенностям морфологии соответствуют группе голозерных 
ячменей (Янушевич, 1976. С. 113). Наличие ячменя бутылковидного – Hordeum 

Культура Средние размеры зерновок, мм Индекс, % L
В

Длина
(L)

Ширина
(B)

Высота  
(T)

100 × В
  L

100 × Т
  L

100 × Т
 В

Пшеница 4,2 3,1 2,0 74 49 65 1, 35

Ячмень 5,6 2,92 2,95 52 52,6 100 1,92

Т а б л и ц а  3

Размеры обугленных зерновок из погребения № 12
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lagunculiforme – свидетельствует о появлении переходных форм от двурядных 
к многорядным. Такая форма отмечена для Старой Ладоги в слоях VII–VIII вв. 
(Янушевич, 1976. С. 121, 122). Зерновка бутылковидного ячменя асимметрич-
на и слегка искривлена: овальная, ее основание сильно вытянуто и создает 
впечатление ножки. Обламывание зерновки происходит у основания ножки, 
а не в месте сочленения ее с телом зерновки.

Таким образом, можно предположить, что столь небольшое количество 
зерновок попало в погребение № 12 неслучайно: вероятно, это часть обряда 
погребения.

Выводы:
1. Анализ ботанических материалов трех погребений показал значитель-

ные различия по видовому составу растений, древесных и травянистых, но все 
виды дикорастущих растений широко распространены в настоящее время.

Проба из погребения № 7 включает угли лещины, стружку сосны, а также 
семена березы бородавчатой; проба погребения № 9 – угли дуба и сосны; проба 
погребения № 12 – семена березы бородавчатой, березы пушистой, их веточки 
и лист осины.

2. В пробах из погребениий № 7 и 12 отмечены травянистые растения, 
в погребении № 9 они не обнаружены. В пробах из погребения № 7 преоблада-
ют местные дикорастущие виды, в погребении № 12 – однолетние, преимуще-
ственно сорно-рудеральные яровые.

3. Культивируемые виды выявлены только в пробах из погребения № 12 
(пшеница компактная, ячмень обыкновенный и ячмень бутылковидный).

4. Флористическое сходство погребений № 7 и 12 практически отсутству-
ет: выявлен всего один общий вид; коэффициент родового сходства по Жаккару 
равен 0,14, что указывает на значительные различия образцов по составу родов.

5. Пробы из погребений № 7 и 12 включают растения, которые могли быть 
использованы для обряда похорон.
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М. И. Петров

Некоторые замечания о статистических 
материалах вещевых коллекций  

городских раскопов
Резюме. Количественные характеристики вещевых коллекций городских раско-

пов содержат определенный информационный потенциал, который, впрочем, зача-
стую остается невостребованным. Цель сообщения – указать на несколько неожи-
данных аспектов изучения подобных статистических данных. Первый сюжет 
затрагивает количественные характеристики материалов обнаруженных находок, 
а второй – статистику применения функциональных групп для анализа вещевой 
коллекции раскопа в целом.

Ключевые слова: Новгород, Средневековье, городская усадьба, статистическая 
обработка данных, анализ функциональных групп, деление предметов по материалу.

M. I. Petrov. Remarks on Statistics of Artifact Collections  
from Urban Excavations

Abstract. The article describes two issues dealing with statistical analysis of artifact col-
lections from several sites in medieval Novgorod. 

Material basis for object classification mainly demonstrates quality of preservation of 
organic deposits. Statistical analysis of this data shows that regardless of size of a site and/or 
cultural deposit thickness proportion of artifacts from various materials is very close among 
various sites. This observation allows to think that comparative site statistics can also give 
a checkpoint for quality of field research.

Next issue deals with functional analysis which is useful for complex city estate stud-
ies. Applying this analysis to general site data shows that the majority of finds (up to 80 %) 
consists of typical artifacts of city plot. Individual characteristics of estate (several groups 
of unique artifacts) make up about 10–20 % of whole number of finds. Therefore analysis 
based only on exclusive finds could be incorrect.

Keywords: Novgorod, Middle Ages, urban estate, statistical data processing, analysis 
of functional groups, division of objects by material.
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Вещевая коллекция раскопа является наиболее значимым источником для 
разнообразных археологических исследований. Характеристики и спектр 

находок варьируются от раскопа к раскопу и придают каждому объекту зна-
чительную индивидуальность. Крупные объемы вещевых коллекций создают 
существенные сложности для их анализа.

Самым очевидным решением для упрощения аналитических процедур 
представляется группировка находок по некоему признаку. Наиболее распро-
странена группировка по материалу предмета с последующим формированием 
таблиц или построением графиков как результата исследования. Этот способ 
разделения находок возникает, как представляется, еще в «до-археологиче-
ские времена». Как полагает Г. Лукас, классификация находок по материалу 
восходит к «системе трех веков», при этом описание предметов проводилось 
по категориям, если их назначение было известно, а для находок неизвестного 
назначения – по материалу (Lucas, 2001. С. 69). Зачастую, чем дальше от нас 
во времени отстоят артефакты, тем больше вероятность их разделения по ма-
териалу (Там же. С. 70).

Подобный принцип группировки настолько прочно вошел в научную прак-
тику, что немногие исследователи могут без размышлений объяснить информа-
ционную ценность результата. Если не учитывать традиционного использова-
ния в научном отчете об археологических исследованиях, то для органического 
культурного слоя такой график или таблица иллюстрируют степень его сохран-
ности 1: в отложениях с плохой сохранностью органики находки из дерева и кожи 
(и органики в целом) будут представлены незначительными количествами.

Многолетние наблюдения новгородских археологов за находками из раз-
ных материалов показывают, что в городских слоях XI–XII вв. обычно много 
предметов из дерева, в слоях XIV–XV вв. крайне высоко количество изделий 
из кожи и т. п. Однако эти наблюдения остаются устной традицией, поскольку 
считаются «общеизвестными».

В ходе изучения коллекций серии раскопов Новгорода Великого была 
произведена группировка по материалу, а результаты подвергнуты базово-
му статистическому анализу. Использовались материалы раскопов Посоль-
ский-2006 (площадь около 60 кв. м, отложения XII – начала XIII в., мощность 
около 2 м, вещевая коллекция 1065 предметов); Никольский-2007 (пло-
щадь около 170 кв. м, отложения 70-х гг. XII – середины XIII в., мощность 
около 1.2 м, вещевая коллекция 994 находки); Посольский-2008 (площадь 
около 240 кв. м, отложения X–XIII вв., мощность около 1.2 м, вещевая кол-
лекция – 396 предметов); Ильменский-2009 (площадь около 250 кв. м; отло-
жения рубежа XII–XIII вв. и конца XIV – середины XV в., мощность – око-
ло 1.2 м, вещевая коллекция – 746 находок); Никольский-2012 (площадь 
около 380 кв. м, отложения 70-х гг. XII – середины XIII в., мощность около 
1.2 м, вещевая коллекция – 825 предметов); Петропавловский-2014 (площадь 
200 кв. м, отложения конца XIV – середины XV в., мощность – до 1 м, вещевая 

1 Автор выражает глубокую признательность К. Г. Самойлову и С. Е. Торопову 
за формулировку очевидного и обсуждение описываемой проблемы.
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коллекция – 429 предметов) и Нутный-IV (площадь около 350 кв. м, отложе-
ния XI–XV вв., мощность – около 5 м, количество находок – 5847 предметов), 
и материалы недавно опубликованного Кремлевского раскопа (Новгородский 
детинец…, 2017). Полученные данные сведены в общую таблицу (табл. 1).

Раскопы различаются практически по всем параметрам: мощность, со-
хранность и хронология отложений, площадь раскопа и количество находок. 
Однако процентные отношения находок из разных материалов оказались до-
вольно близки, а выявленные аномалии зачастую могут быть четко объяснены.

В раскопах с посредственной сохранностью слоя (Посольский-2008, 
Петропавловский-2014) ожидаемо малое количество предметов из дерева 
(4–6%) и кожи (в Посольском-2008–4%, в Петропавловском близко к норме 
благодаря насыщенности кожей отложений XIV–XV вв.). Превышение зна-
чений медианы в некоторых случаях указывает на ремесленные мастерские: 
Посольский-2006 – демонтаж доспеха (железо); Никольский-2007 и, вероят-
но, Ильменский-2009 – ювелирная мастерская (цветные металлы); Николь-
ский-2012 – кожевенная/обувная мастерская; Ильменский-2009 – обработка 
кости. Любопытно, что выявленные ювелирные мастерские в пределах раско-
па Нутный-IV не демонстрируют аномально большого количества предметов 
из цветного металла, что, скорее всего, связано с большим размером коллекции.

Таким образом, группировка вещевой коллекции по материалу и базовая ста-
тистическая оценка позволяют быстро выявить степень сохранности культурного 
слоя, а также обратить внимание на явные аномалии для их дальнейшего объяс-
нения. Следует отметить, что характер находок зависит не только от сохранности 
культурного слоя, но и от методики полевых исследований: активное применение 
металлодетекторов значительно повышает количество найденных металлических 
предметов. Можно предполагать, что для раскопов с хорошей сохранностью куль-
турного слоя наличие «провалов» находок из органики при нормальном или по-
вышенном содержании металлических предметов будет указывать на недостатки 
полевой методики изучения культурного слоя. Увеличение количества публика-
ций статистических данных по составу материалов вещевой коллекции раскопа 
может расширить своеобразную «контрольную» информацию.

Соответственно, анализ состава материалов вещевой коллекции выступа-
ет не только как показатель сохранности слоя, но и как показатель методики 
его изучения.

Для изучения вещевых комплексов усадьбы группировка по материалу 
представляется недостаточной. Кроме того, подобная группировка зачастую 
содержит внутренние противоречия между материалом находки и ее ха-
рактером (берестяные грамоты) (Гайдуков, 1992. С. 77). Именно на вещевой 
комплекс опираются выводы о характере занятий жителей усадьбы, их иму-
щественном и в итоге – социальном статусе. Зачастую эти выводы делаются 
на основании описания и характеристик нескольких наиболее ярких находок, 
а прочие предметы усадебного комплекса остаются описанными как «находки 
обычной городской усадьбы».

Более сложным, но результативным способом для изучения материально-
го мира усадьбы представляется метод функциональных групп, когда предметы 
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объединяются в группы на основе их функций (Петров, 2016). Функциональ-
ные группы, в свою очередь, могут быть объединены в три блока, которые ха-
рактеризуют индивидуальный облик усадьбы, «комплекс стандартной усадь-
бы» и своеобразный «вещевой фон»: предметы, наличие и количество которых 
на усадьбе зависит от разнообразных факторов. Это те находки, которые при-
сутствуют практически на каждой усадьбе, но их количество в силу разных 
причин таково, что может быть использовано только для описательной харак-
теристики, а не для различных видов аналитических процедур.

Индивидуальный облик усадьбы характеризуется следующими функцио-
нальными группами: предметы, связанные с военным делом; импорты в целом 
(продукты питания (грецкие орехи); импортная тара (амфоры) и посуда); па-
радная посуда (поливная керамика, стеклянные сосуды); нумизматические на-
ходки; разнообразные свидетельства ремесленного производства (за исключе-
нием прядения как домашнего ремесла); снаряжение коня и всадника; объекты 
сфрагистики; церковная утварь.

Функциональные группы: архитектурные детали; останки животных 
(например, черепа и полные скелеты); элементы интерьера; кухонная посу-
да и утварь; хозяйственная утварь; детали и предметы костюма; водный и гу-
жевой транспорт; берестяная и деревянная тара, включая металлические де-
тали, – образуют блок предметов, наличие которых в раскопе определяется 
не столько интенсивностью деятельности жителей, сколько особенностями 
археологизации и случайной сохранности.

«Вещевой комплекс стандартной усадьбы» объединяет группы, характе-
ризующие собственно жителей усадьбы (обувь; детали костюма; украшения; 
предметы личной гигиены и персонального благочестия; игрушки); их занятия 
(универсальные и сельскохозяйственные орудия труда, инвентарь для рыбной 
ловли и охоты; детали водного и гужевого транспорта; домашние ремесла: пря-
дение и швейное дело; приспособления для счета и фрагменты цветных метал-
лов); предметы повседневной жизни (орудия для разведения огня; запорные 
системы), а также предметы многовариантного использования, универсаль-
ный крепеж, неопределяемые предметы и неизвестные находки.

Применение функционального анализа предполагает полный учет предме-
тов из коллекции: находки, записанные под одним полевым номером, учитывают-
ся раздельно. Процедура «развертывания» полевых номеров, как и определение 
функциональных групп предметов, относится к камеральному аналитическому 
этапу и занимает существенное количество времени в зависимости от размера 
коллекции. Функциональный анализ направлен в основном на изучение усадеб-
ных комплексов, однако некоторые статистические наблюдения оказались ин-
тересны при рассмотрении вещевой коллекции раскопа в целом (Петров, 2015).

Для исследования использовались материалы раскопов Посольский-2006, 
Никольский-2007, Ильменский-2009, где аналитические процедуры уже про-
ведены или находятся в процессе выполнения.

Тривиальный статистический анализ вещевой коллекции раскопа в целом 
(рис. 1) позволяет увидеть, что основную массу находок (до 80%) составляют 
именно предметы из «вещевого комплекса стандартной усадьбы», в то время 
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как индивидуальность усадьбы определяется минимальным количеством 
предметов (15–20%).

Следовательно, характеристика усадьбы, опирающаяся исключительно 
или преимущественно на «наиболее выразительные» находки, заведомо игно-
рирует основной массив информации и, соответственно, неадекватно отражает 
реалии усадебного комплекса.
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Рис. 1. Распределение блоков функциональных групп, характеризующих индивидуальный 
облик, «стандартный комплекс» и «вещевой фон» усадьбы
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«Город живых» и «город мертвых»: к вопросу 
о локализации раннего могильника Новгорода

Резюме. Многолетние археологические работы на территории Новгорода позво-
лили осветить многие стороны жизни одного из крупнейших средневековых горо-
дов, однако до сих пор остаются неизвестными ни погребальный обряд городского 
населения до принятия христианства, ни места последнего упокоения жителей кон-
ца Х–XIII в. На основании анализа палеорельефа и динамики освоения городской 
территории с привлечением комплекса аналогий – площадных и топографических 
характеристик кладбищ других крупных русских и европейских городских цен-
тров – предпринята попытка смоделировать площадь городского некрополя и пред-
ложить возможные места его расположения.

Ключевые слова: Новгород, некрополь, палеорельеф, локализация раннего мо-
гильника

M. I. Petrov, V. Yu. Sobolev. “The City of the Living” and “The City 
of the Dead”: to the Issue of the Early Burial Ground of Novgorod 
Localization

Abstract. The article deals with one of the most intriguing problems in Novgorod ar-
chaeology – situation of early city cemetery (10th–11th). Article proposes some clues to re-
duction of search area based on GIS technologies, vast archaeological data from Novgorod 
and other settlements.

Keywords: Novgorod,  necropolis, the early burial ground localization

Проблематика новгородской археологии включает несколько «вечных» во-
просов, которые возникли довольно давно, но чаще всего в силу недоста-

точной источниковой базы по-прежнему не получают убедительного ответа. 
Проблема расположения раннего могильника Новгорода относится именно 
к таким вопросам: с большинством раннесредневековых городских центров ас-
социируются определенные погребальные памятники, но ни собственно ком-
плекс захоронений, ни место его вероятного расположения в Новгороде или 
на Рюриковом Городище неизвестны.

https://doi.org/10.25681/IARAS.2018.978-5-94375-278-0.146-156
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Острота проблемы была обозначена еще В. Л. Яниным в 1969 г. парадок-
сальным вопросом: «Умирали ли древние новгородцы?» (Янин, 1969). Пробле-
ма отсутствия близ Новгорода языческих курганных могильников рассматри-
вается как косвенное свидетельство небольшого размера города в X столетии 
(Янин, Колчин, 1978. С. 43).

Более детально к вопросу обратились Е. Н. Носов и В. Я. Конецкий, кото-
рые обозначили возможный комплекс причин «не-обнаружения» погребаль-
ного комплекса раннего Новгорода: высокая вероятность наличия грунтовых 
могильников, у которых нет внешних признаков (Конецкий, Носов, 1985. С. 90); 
плохая сохранность погребений, в том числе разрушение ранних могил более 
поздними (Там же); стабильность расположения поселений и, как следствие, 
преемственность расположения погребальных памятников (Там же. С. 93); 
вероятное расположение могильников в последующем месте возникновения 
церквей и, соответственно, разрушение их церковными кладбищами (Там же. 
С. 97). Необходимо отметить, что еще одной, и вполне очевидной, причиной 
была недостаточная изученность территории Новгорода в целом. Также пред-
лагалась вероятная локализация ранних могильников, увязанная с древней-
шими городскими концами и церквями св. Петра и Павла (Конецкий, Носов, 
1985. С. 97, 98).

Известные памятники ближайшей округи – сохранившаяся сопка в Ху-
тыни, срытые сопки в Волотово, на Перыни и на Нередице – рассматривались 
исследователями как погребения близлежащих пригородных поселений, рав-
но как и Нередицкий (Конецкий, 1984. С. 61), и Деревяницкий (Конецкий, 2000. 
С. 29) грунтовые могильники.

Археологически изучены погребения внутри древнейших городских 
храмов, кроме того, известно небольшое число погребений, потревоженных 
при строительстве каменных церквей XII – начала XIII в. и относящихся, 
по всей видимости, ко времени функционирования предшествовавших им 
деревянных храмов (ц. Федора Стратилата на Щиркове улице, ц. Ильи Про-
рока на Славне (Антипов, Жерве, 2005. С. 295; 2017. С. 57, 58); также кон-
цом XI – началом XII в. (Седов, 2016. С. 54; Седов, Вдовиченко, 2016. С. 64–66) 
могут быть датированы некоторые монастырские захоронения. Кроме того, 
в городских культурных напластованиях встречаются переотложенные чело-
веческие останки (Пежемский, 2000. С. 116–119), но их количество и характер 
залегания не дают возможности интерпретировать их как следы разрушенно-
го застройкой раннего некрополя. Таким образом, вопрос остается открытым 
и на сегодняшний день: место или места последнего упокоения основной мас-
сы жителей города Х–XIII вв. неизвестны.

Хотя за прошедшие три десятка лет ситуация в целом не измени-
лась: некрополь раннего Новгорода (равно как и Рюрикова Городища) не обна-
ружен – но сформировался значительный объем как отечественных, так и за-
рубежных исследований, которые позволяют рассмотреть вновь этот вопрос 
и предложить возможные варианты решения. Эти материалы затрагивают во-
просы взаиморасположения поселений и погребальных памятников и их раз-
мерных характеристик.
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Анализ пространственного соотношения комплекса поселение-кладби-
ще/кладбища в тех случаях, когда существует полная уверенность в том, что 
один или несколько могильников являются местами упокоения людей, жив-
ших на известном, археологически исследованном поселении, показывает, что 
вне зависимости от размеров и статуса поселения и вне зависимости от нали-
чия свободных территорий в округе расстояние между поселенческим и по-
гребальным памятниками колеблется в средних пределах от 100 до 500 м, при 
этом минимальное значение составляет около 10 м, а максимальное не пре-
вышает 1.5 км (табл. 1). Также важно отметить, что при увеличении площади 
одной из частей комплекса (чаще всего – расширении поселения) происходит 
«наползание» культурного слоя на более ранние кладбища, территория ко-
торых нивелируется и входит в зону жилой застройки, при этом как продол-
жают функционировать старые кладбища, так и/или закладываются новые, 
но в рамках отмеченной выше удаленности (Которской погост (Соболев, 2015), 
Удрай-II, Псков (Древнерусский некрополь…), Гнездово, Старая Рязань (Дар-
кевич, Борисевич, 1995. С. 29); Чернигов (Сытый, 2014. С. 19 и далее), Киев 
(Ивакин, 2008), Хедебю (Eisenschmidt, 2011, P.83, Fig. 1), Каупанг (Stylegar, 
2007, P. 67).

Таким образом, логично предположить, что указанная дистанция фак-
тически определяет область потенциального расположения могильника. 
Безусловно, конкретное положение определялось комплексом факторов как 
географического, так и мировоззренческого характера, однако при модели-
ровании топографической ситуации нам кажется оправданным использовать 
закономерности, прослеженные на синхронных памятниках как собственно 
Новгородской земли, так и других территорий.

Время бытования Могильник Расстояние

Псков X–XI вв. на ул. Ленина
у Старовознесенского м-ря

ок. 250 м
???

Гнездово IX–XI вв. 0–50 м
Тимерево X–XII вв. 0–50 м

Суздаль XI – нач. XII в. Мжарский
у Ризоположенского м-ря

ок. 1 км
ок. 1 км

Ярополч
XI – нач. XII в. 
XII–XIII вв. 
???

в сев.-зап. части городища
в юго-вост. части городища
«за оврагом»

10–20 м
0
300–400 м

Гороховец XI–XII вв. ок. 250 м
Усвят X–XII вв. ок. 400 м
Торопец XI–XIII вв. 200–400 м
Заславль X–XII вв. 200–400 м
Полоцк X–XI вв. ок. 1 км
Чернигов X–XII вв. ок. 500 м

Киев X–XI вв.
X–XII вв. 

Некрополь I
Некрополь II 50–150 м

Т а б л и ц а  1

Удаленность погребальных памятников от поселения



149« Г о р о д  ж и в ы х »  и  « г о р о д  м е р т в ы х » . . .

Вторым важным показателем, освещенным в новой историографии, ста-
ло соотношение площади поселения с площадью некрополя. Справедливости 
ради необходимо отметить, что авторами исследований зачастую указывается 
лишь один из этих двух параметров, в том числе для давно исследуемых памят-
ников. Для некоторых (например, Хедебю) полная площадь могильника неиз-
вестна и, более того, обнаруживаются новые погребальные группы (Calmring, 
2016, P. 86), следовательно, материалы этих памятников непригодны для со-
поставления. В некоторых случаях (например, Старая Ладога) в литературе 
отсутствуют данные по общей площади поселения. Выявленные и проанали-
зированные данные сведены в общую таблицу (табл. 2).

Рассматриваемые памятники объединяет не только сопоставимое время 
возникновения и бытования (Каупанг, Гнездово и Тимерево сопоставимы с Рю-
риковым Городищем, а Старая Рязань и Сигтуна – с Новгородом), но и хро-
нологический период существования, который укладывается в 100–200 лет. 
Данные таблицы довольно четко показывают, что вне зависимости от типа по-
гребений (курганные или бескурганные) за 100–200 лет существования города 
площадь некрополей вполне сопоставима с площадью собственно поселений, 
население которых оставило эти погребальные памятники.

Соответственно, эти два тезиса: погребальный комплекс удален от по-
селения на расстояние от 100 до 500 м и площадь некрополя за 100–200 лет 
становится сопоставима с площадью поселения – становятся ключевыми для 
дальнейшего исследования. До недавнего времени эти наблюдения были пло-
хо сопоставимы с данными для Рюрикова Городища и Новгорода: если общая 
площадь Городищенского холма составляет около 20 га, а площадь поселе-
ния – около 10 га (Носов и др., 2017. С. 23), то для Новгорода подобных изме-
ренных данных не существует.

На основании данных дендрохронологии и распределения датирован-
ной городской застройки в новгородских раскопах сначала была предложена 

Памятник Площадь поселения Площадь кладбища

Гнездово ок. 30 га (макс.)
(по: Ениосова, Пушкина, 2016. С. 269)

ок. 55 га (центральные группы)
(по: Пушкина и др., 2012. С. 244. Рис. 2)
(подсчет по плану – М. И. Петров)

Тимерево ок.11 га: 9.5 га поселение + 3.5 га селище
(по: Захаров и др., 2016. С. 179)

ок.4.5 га – Тимеревский могильник
(по: Недошивина, Зозуля, 2012. С. 179)
необходимы современные работы
(по: Захаров, Зозуля, 2014. С. 53)

Каупанг 5.4 га
(по: Pilø, Lars, 2007. P. 178)

4,27 га
(по: Skre, Dagfinn, 2007. P. 381;
 Stylegar, 2007. P. 65)

Старая Рязань 7.5 га
(по: Даркевич, Борисевич, 1995. С. 29)

ок.13 га
(по: Даркевич, Борисевич, 1995. С. 29)

Сигтуна ок.10 га
(по: Tesch, 2016. P. 116)

ок.20 га
(по: Tesch, 2016. P. 116)

Т а б л и ц а  2

Сопоставление площадей поселения и погребального комплекса
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модель динамики развития территории Новгорода (Петров, Тарабардина, 
2012), а затем на ее основе была создана модель территории средневекового 
Новгорода для каждого полустолетия с X по XIV в. (Петров, 2015. С. 47 (ча-
стичная публикация); Петров, Тарабардина, 2017). Эта модель позволила по-
лучить математически обоснованные (но моделированные – NB!) размерные 
характеристики территории Новгорода X в.: площадь города, вероятно, состав-
ляла от 55 до 70 га, при этом на Софийской стороне располагалось 45–55 га, 
а на Торговой стороне застройкой было занято 10–15 га (Петров, 2015. С. 47).

При всей гипотетичности этой модели она построена на основании четко 
обоснованных принципов по данным абсолютного датирования, что позволяет 
ее использовать для дальнейших географическо-информационных исследова-
ний. Поскольку модель включает в себя как площадные характеристики, так 
и предполагаемую границу раннего Новгорода, следующий исследовательский 
шаг представляет собой несложную ГИС-задачу: выявление буферной зоны, 
удаленной на 100–500 м от внешней границы поселения. Подобные характери-
стики этой области учитывают средние показатели удаленности погребальных 
памятников, которые указывают на наиболее вероятную область расположе-
ния могильника.

Таким образом, площадь области возможного расположения раннего мо-
гильника составляет около 135 га на Софийской стороне и около 63 га – на Тор-
говой стороне. В принципе, эти цифры показывают, что предполагаемой тер-
ритории достаточно для размещения могильника: площадные характеристики 
модели существенно превышают предполагаемую площадь поселения. Однако 
территория Новгорода в определенной степени охвачена археологическими 
исследованиями, что вносит значительные коррективы в алгоритм поиска об-
ласти расположения раннесредневекового могильника. Практически все рас-
копы, попадающие в моделированную область, не содержат погребальных па-
мятников ниже отложений средневекового города. Необходимо отметить, что 
материалы Пскова, Чернигова, Старой Рязани и Старой Руссы четко показы-
вают возможность охвата городской застройкой территории бывших кладбищ 
(Древнерусский некрополь… I; Сытый, 2014. С. 25; Даркевич, Борисевич, 1995. 
С. 29, 33; Торопова и др., 2007. С. 77, 78). Раскопы, где отсутствуют остатки 
погребальных памятников, нанесены на карту с буферными зонами в 50 м, где 
условно также предполагается отсутствие погребений. Итоговая карта пред-
ставляет собой мета-источник для дальнейшего анализа (рис. 1).

Картографированные области «без погребений» сокращают территорию 
потенциального расположения кладбищ до 120 га на Софийской стороне и 45 га 
на Торговой. Такие площадные характеристики по-прежнему превышают пред-
полагаемые площади раннегородского могильника, однако наличие раскопов без 
погребальных памятников создает не единое, но фрагментированное простран-
ство. Становится очевидным, что на имеющейся территории не охваченное рас-
копами пространство не позволяет локализовать некий единый полигон «погре-
бальной территории», который соответствовал бы площади раннего поселения.

Стоит обратить внимание на то, что для многих раннесредневековых па-
мятников (Старая Ладога, Псков, Гнездово, Чернигов, Киев) характерно функ-
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ционирование нескольких синхронных кладбищ (условно определяемых как 
«семейные» или «уличанские/кончанские»), а не единого могильника. Более 
того, по материалам Сигтуны, которые хронологически близки Новгороду, ха-
рактерно именно расположение нескольких небольших грунтовых могильни-
ков без видимых признаков (Tesch, 2016. P. 123 Fig. 5), которые охватывают 

Рис. 1. Модель территории Новгорода X в. 
Нанесены зоны удаления от ядра застройки (100–400 м, шаг 100 м) и раскопы,  

где отсутствуют погребения, с расширенной буферной зоной 50 м.
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город с внешней стороны. Скорее всего, подобную картину можно перенести 
и на территорию раннего Новгорода, и тогда следует ожидать обнаружения 
не одного, но нескольких некрупных могильников. Факторы (или их сочета-
ния) подобного расположения – топографические или социальные – остаются 
предметом для широких спекуляций.

Вопрос погребального обряда населения Х в. тесно связан с вопросом 
структуры и многокомпонентности древнерусского дохристианского населе-
ния города, основная масса которого, по всей видимости, может быть соотнесе-
на с летописными «словенами» при всей условности племенного деления для 
середины – второй половины X столетия. В ближайших окрестностях города 
известно пять пунктов расположения связываемых со «словенами новгород-
скими» высоких культово-меморативных насыпей – сопок, однако собственно 
их наличие не снимает вопроса о массовом погребальном обряде сооружавше-
го их населения. Все исследованные к настоящему моменту в Новгородской 
земле сопки заключали в себе лишь весьма ограниченное число захоронений 1 
и не могут рассматриваться как «полноценные» кладбища возводивших их 
коллективов. Возможным примером могильников, демонстрирующих спо-
соб совершения погребения населения культуры сопок, являются открытые 
в Которском погосте бескурганные (грунтовые) могильники с захоронениями 
по обряду кремации на стороне, общая датировка которых укладывается в ин-
тервал с конца IX – рубежа IX–X вв. до начала XI в., а вещевой материал (по-
лученные при раскопках артефакты) полностью соответствует набору вещей 
из сопок и надежно соотносится с материалами из культурных напластований 
локальных центров запада Новгородской земли (Кузьмин и др., 2000; Соболев, 
2015). Уникальность выявленных в Которске бескурганных (грунтовых) кре-
маций лишь подчеркивает, что массовый погребальный обряд населения куль-
туры сопок нам неизвестен.

Вторым основным демографическим компонентом, участвовавшим в фор-
мировании древнерусского населения Новгородской земли, было население 
т. н. культуры длинных курганов; логично предположить наличие его пред-
ставителей и среди горожан. Погребальная обрядность КДК довольно хорошо 
изучена (Седов, 1960; 1974; Михайлова, 2009), захоронения совершались в кур-
ганах различных форм и межкурганном пространстве; не связанные с курган-
ными насыпями погребения не выявлены. Важная особенность – топографи-
ческая приуроченность некрополей КДК к участкам песчаных почв и сухим 

1 Отсутствие захоронений во многих случаях может быть объяснено разрушением 
верхней части насыпей, где, собственно, в большинстве своем и покоились кремирован-
ные останки. В сопках, вершины которых не были повреждены, максимальное число 
погребенных не превышает 25, при этом важно отметить, что большинство погребений 
по антропологическим определениям и набору остатков вещей может быть определено 
как женские и детские/подростковые, достоверно мужские захоронения, т. е. индиви-
дов, которые могли и должны были быть основной «рабочей силой» при возведении 
столь монументальных, требующих больших трудовых усилий насыпей, практически 
в них отсутствуют.
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сосновым борам, подчеркивавшаяся исследователями (Платонова, 1981. С. 39, 
40; Носов, 1982. С. 57, 58; Конецкий, 1989. С. 4 и далее), следует отметить, что 
характерные для размещения курганных групп КДК ландшафты в ближайших 
к Новгороду окрестностях отсутствуют.

Наконец, еще одним, вероятно, не столь многочисленным, но без сомнения 
ярким компонентом, формировавшим демографический облик средневеково-
го Новгорода, была североевропейская диаспора. Погребальный обряд сканди-
навского населения как в собственно Скандинавии – в первую очередь в Шве-
ции и на Готланде, так и на территории Древней Руси также хорошо изучен, 
для темы настоящего исследования важно отметить наличие как кремаций, так 
и ингумаций и возведение погребальных курганных насыпей, зачастую значи-
тельных размеров.

Таким образом, для времени, предшествовавшего официальному приня-
тию христианства, логично предположить, что массовый погребальный обряд 
должен был представлять собой подкурганные и/или бескурганные погре-
бения по обряду трупосожжения, выявление раннехристианского кладбища 
крайне маловероятно, т. к. представляется, что в отличие от Киева число хри-
стиан в Новгороде Х в. было невелико.

Возможным подтверждением сделанных предположений о размерах клад-
бищ раннесредневекового Новгорода и их удаленности от жилой застройки 
стало обнаружение небольшого некрополя на ул. Обороны (Исаев и др., 2018) 
в 2017 г. Датировка исследованных погребений первой половиной XI в. (Там 
же. С. 126) требует дополнительной аргументации, поскольку среди найден-
ных в могилах деталей убора нет ни одного типа вещей, верхний рубеж бытова-
ния которых ограничивался бы серединой XI столетия 2. Важно отметить, что 
в захоронениях прослеживаются общие черты с погребальной обрядностью на-
селения Новгородской земли, выделенные при анализе материалов сельских 
памятников (Соболев, 2015. С. 358–361; 2016. С. 205, 206). Обращает на себя 
внимание некоторая «североевропейская» составляющая – большие могилы 
с деревянными конструкциями и гробами, находки сканой подвески с четырь-
мя волютами (погр. 2), бусины, напущенной на проволочное колечко (погр. 3).

В то же время нельзя не обратить внимание, что расположение могильника 
на ул. Обороны с трудом вписывается в указанные диапазоны удаления от тер-
ритории Новгорода X в., находясь на расстоянии около 550 м от убедительно 

2 Более того, если найденное в погребении девочки в могиле 1 проволочное ко-
лечко (Исаев и др., 2018. Рис. 4: 3) являлось височным украшением, то это погребение 
может быть датировано не ранее второй половины XI в., а возможно, и началом XII сто-
летия (проволочные перстнеобразные височные кольца, диаметр которых менее 25 мм, 
синхронизируются с 23–12 ярусами Неревского раскопа и датируются 1055–1299 гг. 
(Лесман, 1984. С. 134; 1990. С. 69), а в оставшейся неоконченной работе данный тип 
украшений передатирован более поздним временем – 1116–1382 гг. (20–8 ярусы). Воз-
можно, временем не ранее конца XI в. датируется зонная темно-зеленая бусина, напу-
щенная на колечко, происходящая из погребения 3 (Лесман, 1984. С. 139).
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датированной застройки этого времени на Троицком раскопе 3. От границы 
модели городской территории XI в. этот участок отстоит на 300–400 м (для 
первой и второй половины столетия соответственно). Жилая застройка 
на близлежащих (в пределах 100–200 м) территориях возникает не ранее рубе-
жа XI–XII вв. (раскоп Алексеевский-II (Андриенко, 2013. С. 42–44)), а скорее 
всего, в середине – второй половине XII в. (Алексеевский раскоп (Степанов, 
2008. С. 32); Алексеевский-II раскоп (Андриенко, 2013. С. 42–44)).

Учитывая неразработанную хронологию могильника и территориальную 
близость жилой застройки XII столетия, нельзя исключать, что эти памятники 
взаимосвязаны: погребальный комплекс на ул. Обороны, 2 соотносится с насе-
ленными участками, выявленными в Алексеевских раскопах.

Подводя итоги, приходится констатировать, что за 30 лет с попытки 
осмысления проблемы расположения раннего могильника Новгорода ситуа-
ция принципиально не изменилась: кладбище или кладбища раннесредневеко-
вого населения не обнаружены 4. Однако активное археологическое изучение 
городской территории позволяет не только надеяться на открытие этого па-
мятника, но и методами предиктивного моделирования очертить его потенци-
альное местоположение.
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Н. Н. Фараджева, О. А. Тарабардина, П. Г. Гайдуков

Сложение уличной сети и эволюция уличного 
мощения в Людином конце Новгорода  
(по материалам Троицкого раскопа)1

Резюме: Мостовые трех средневековых улиц (Пробойной, Черницыной и Яры‑
шевой), раскрытых в ходе многолетних археологических исследований на терри‑
тории Людина конца, являются ценным источником для изучения формирования 
и развития уличной сети средневекового Новгорода. Поскольку средневековые ули‑
цы, исследованные на Троицком раскопе, были раскрыты в виде отдельных отрезков 
на площади девяти самостоятельных раскопов на протяжении 23 полевых сезонов 
(1976–1998), первостепенная задача работы состояла в выполнении сводной ярусо‑
логии уличных мостовых. Предпринятое исследование базируется на комплексном 
анализе стратиграфических, планиграфических и дендрохронологических данных. 
Результатом работ явились выводы, касающиеся сложения и эволюции уличной 
сети Людина конца средневекового Новгорода на протяжении значительного вре‑
менного отрезка, начиная с 30‑х гг. X и до середины XV в.

Ключевые слова: средневековый Новгород, уличные мостовые, планиграфия, 
стратиграфия, дендрохронология.

N. N. Faradzheva, O. A.Tarabardina, P. G. Gaidukov.  
The Street Network Composition and the Evolution of Street Paving in the 
Lyudin End of Novgorod (according to the Troitsky Excavation Data)

Abstract. The pavements of three medieval streets (Proboynaya, Chernitsyna and 
Yarysheva) disclosed in the course of long‑term archaeological research on the territory of 
the Lyudin End, are a valuable source for the study of the street network of the medieval 
Novgorod formation and development. 

As far as medieval streets, studied on the Troitsky excavation site, were disclosed as 
separate segments on the square of nine independent excavations for the past 23 field sea‑
sons (1976–1998), the primary objective of the work was the implementation of the con‑
solidated aromalogy of street pavement. 

1 Статья подготовлена в рамках проекта «Улицы Людина конца средневеково‑
го Новгорода (по материалам Троицкого раскопа)», поддержанного грантом РГНФ 
№14‑01‑00334.
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The undertaken study is based on an integrated analysis of stratigraphic, planigraphic 
and dendrochronological data. The information obtained on planigraphy and chronology 
of each street pavement resulted in their comparative analysis, which highlights common 
and independent phases of street paving, their chronological and structural features were 
also mapped. The work resulted in the conclusion related to the composition and evolu‑
tion of the street network of Lyudin End in medieval Novgorod for a substantial time 
interval from the 30ies of the 10th century to the mid 15th century.

Keywords: Novgorod, the Troitsky excavation, pavements, streets, dendrochronology.

В ходе многолетних археологических исследований в Новгороде в разных 
районах города удалось обнаружить и исследовать раскопками или шурфа‑

ми более 30 мостовых средневековых улиц, что чрезвычайно важно для изуче‑
ния новгородской топографии. Наиболее результативными оказались иссле‑
дования на Троицком раскопе в Людином конце города: здесь зафиксированы 
мостовые четырех улиц (рис. 1). Пробойная улица проходила параллельно р. 
Волхов, ее пересекали Ярышева и Черницына улицы, а также переулок, ко‑
торый некоторые исследователи считают ранней мостовой Редятиной улицы 
(Янин и др., 2008. С. 10). Топографии этой части Людина конца с подробной 
аргументацией идентификации улиц, обнаруженных на Троицком раскопе, 
посвящен раздел в книге «Усадьба новгородского художника XII в.» (Колчин 
и др., 1981. С. 7–29).

Занимаясь исследованием северо‑западных усадеб Троицкого раскопа, ав‑
торы данной статьи уже обращались к изучению мостовых Ярышевой, Черни‑
цыной и Пробойной улиц, которые с трех сторон ограничивали комплекс этих 
усадеб (Тарабардина и др., 2015; 2016; 2016а). Первоначально каждая из улиц 
анализировалась нами отдельно и рассматривалась во взаимосвязи с застрой‑
кой ориентированных на них усадебных комплексов (хотя предпринимался 
и сравнительный анализ мощения разных улиц, его конструктивных и хроно‑
логических особенностей). В настоящей статье речь пойдет об общих моментах 
сложения уличных трасс, развитии застройки и планировки данного городско‑
го квартала в целом.

Ярышева улица, впервые упомянутая в Новгородской первой летописи 
в 1194 г. (НПЛ. С. 41, 233), вела от берега Волхова на запад; на ней находи‑
лись несохранившиеся до наших дней церкви Василия Парийского и Ва‑
силия Кесарийского. Южнее в том же направлении – от Волхова на запад, 
вверх по склону холма, в направлении Варварина монастыря (первое упоми‑
нание – 1138 г. – НПЛ. С. 25) – проходила Черницына улица. Свое название, 
встреченное в летописи впервые под 1418 г. (НПЛ. С. 411), улица получила 
от упомянутого монастыря. Третья улица, ориентированная с северо‑северо‑
запада на юго‑юго‑восток и проходящая вдоль р. Волхов, соответствовала ос‑
новной сухопутной магистрали («Русскому пути»), соединявшей Новгород 
с южными землями (Янин, 1979. С. 28). Древнее название улицы в документах 
не сохранилось, поэтому было предложено именовать ее Пробойной, или Ве‑
ликой, улицей Людина конца по аналогии с подобными магистралями других 
концов (Колчин и др., 1981. С. 7).
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В работе, посвященной усадьбе новгородского художника, авторы подроб‑
но характеризуют меcтоположение Ярышевой и Черницыной улиц в эпоху 
развитого Средневековья, однако многие вопросы, касающиеся трассиров‑
ки улиц в раннее время, остаются спорными. Не существует единого мнения 
относительно локализации западной части Черницыной и Ярышевой улиц 
в X–XV вв. Для решения этой проблемы важные сведения были получены 
С. Н. Орловым: в ходе наблюдений за земляными работами, производивши‑
мися в 1950–1960‑х гг., исследователь осуществил фиксацию остатков много‑
численных уличных мостовых, соотнес их с историческими планами Новгоро‑
да и трассами средневековых улиц (Орлов, 1964. Рис. 1). С. Н. Орлов считал, 
в частности, что в котловане на улице Чернышевского (сейчас Большая Влась‑
евская), к юго‑востоку от ц. св. Власия, была зафиксирована Ярышева улица. 
Эту же мостовую В. Л. Янин, Б. А. Колчин и А. С. Хорошев рассматривали 

Рис. 1. Схема Троицкого раскопа с обозначением номеров отдельных раскопов  
и трасс средневековых улиц
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в качестве участка Черницыной, западная часть которой, по их мнению, зна‑
чительно отклонялась к северу (рис. 2). Однако дальнейшие археологические 
исследования на Троицких раскопах (V–IX, XV) позволили установить точ‑
ное местонахождение Черницыной улицы не только вблизи ее пересечения 
с Пробойной, но и на значительном протяжении к западу от перекрестка. 
В пределах данного отрезка, длиной около 85 м, не было зафиксировано откло‑
нения Черницыной улицы в северном направлении. Тем не менее на истори‑
ко‑археологическом опорном плане, составленном коллективом авторов под 

Рис. 2. План части Людина конца, составленный В. Л. Яниным,  
Б. А. Колчиным, А. С. Хорошевым
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руководством Л. И. Петровой в 1990‑е гг., западная часть Черницыной улицы 
по‑прежнему несколько смещена к северу (рис. 3). С этим трудно согласиться, 
учитывая реальную конфигурацию Черницыной улицы в пределах Троицкого 
раскопа и отсутствие следов мостовых данной улицы в строительных котло‑
ванах, расположенных к западу от раскопа, где они неизбежно встретились бы 
в случае подобной трассировки. Несмотря на это, остатки уличной мостовой, 
обнаруженные в котловане на улице Чернышевского (Большая Власьевская), 
идентифицированы авторами опорного плана вслед за С. Н. Орловым в каче‑
стве Ярышевой улицы, что представляется нам более удачным, чем отождеств‑
ление их с мостовой Черницыной (Колчин и др., 1981. С. 14, 15). Исходя из это‑
го, трасса Ярышевой улицы, археологически прослеженная в виде отдельных 
участков, надежно реконструируется на отрезке общей протяженностью около 
250 м.

На основании комплексного анализа данных, имеющихся к настоящему 
времени, можно предполагать, что в эпоху раннего Средневековья Ярышева 
улица, в соответствии с общей ориентировкой поперечных улиц, могла про‑
должаться к западу приблизительно до уровня церкви св. Власия, практически 
не изменяя своего направления, что во многом совпадает с представлениями 
С. Н. Орлова о топографии уличной сети в данной части Новгорода. Тем не ме‑
нее и в раннее время Ярышева была, скорее всего, относительно короткой ули‑
цей, поскольку на западе упиралась в Варварин монастырь (если не обходила 
его с севера). Однако абсолютная ясность по поводу топографической ситуа‑
ции, касающейся привязок западной части Черницыной и Ярышевой (в том 
числе точная идентификация отрезков мостовых, обнаруженных при земля‑
ных работах), станет возможной только в результате последующих археологи‑
ческих изысканий.

Мостовым Троицкого раскопа посвящено специальное исследование 
(Бассалыго и др., 1989. С. 64), задачей которого была «реконструкция страти‑
графии мостовых для ее дальнейшего применения в ярусологии Троицкого 
раскопа» 2. Авторами были выявлены важные особенности мощения в Люди‑
ном конце: здесь зафиксирована гораздо более сложная картина функциониро‑
вания и смены мостовых, чем на Неревском раскопе. В 1980‑х гг. были впервые 
систематизированы данные дендроанализа конструкций мостовых раско‑
пов IV–VI, выделены общие ярусы мощения Пробойной и Черницыной улиц 
(Урьева, 1989). Стратиграфическое и хронологическое изучение мостовых ве‑
лось авторами параллельно, но независимо друг от друга. Поэтому при дендро‑
анализе не всегда учитывались данные по стратиграфии и планиграфии, и на‑
оборот – при изучении стратиграфии не предпринималось детального анализа 
распределения дендродат различных участков мостовых, что затрудняло вос‑
приятие материала.

2 Изучались мостовые Черницыной и Пробойной улиц в пределах раскопов IV–
VII. В момент подготовки публикаций оставался неизученным отрезок мостовой Чер‑
ницыной улицы между раскопами V и VII; который был исследован позднее, в 1988–
1992 гг., на прирезке к раскопу VIII.
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Приступая к изучению троицких мостовых, мы ориентировались на тесную 
взаимосвязь двух направлений исследований: стратиграфического и хроноло‑
гического (Фараджева и др., 2016. С. 10). Это позволило оперативно решать 
проблемы согласования и увязки ярусов мостовых: как отдельных участков 
каждой из них, так и всех изучаемых улиц. Проведенные в 1980–1990‑е гг. ар‑
хеологические работы на Троицких VIII, IX и XI раскопах, получение боль‑
шого числа дополнительных дендродат для ранее недатированных ярусов 
уличных мостовых значительно расширили источниковедческие возможности 
заявленной темы.

Черницына улица изучена лучше всего: ее мостовые вскрывались по‑
следовательно на площади шести раскопов (Троицкий IV–IX) на протяже‑
нии 19 полевых сезонов (1976–1994 гг.). Длина исследованного отрезка этой 
улицы составляет более 120 м. В настоящее время изучение ее западного от‑
резка продолжается на раскопе Троицкий XV. Мостовые Пробойной улицы 
(протяженностью около 50 м) исследованы на V, VI, XI раскопах (1978–1983; 
1995–1998 гг.), Ярышева улица (12 м) – на небольшом участке раскопа X 
(1988–1994 гг.) и в шурфе 1996 г. на территории Кремлевского парка.

Все три улицы имеют традиционную для Новгорода конструкцию. Их 
опорным каркасом служили продольные бревенчатые лаги, уложенные в три 
линии (в ярусах X в. используются и две лаги), которые опирались на бревен‑
чатые поперечные подкладки. На лаги укладывался настил мостовой, выпол‑
ненный из поперечных широких плах, обращенных плоской стороной кверху. 
Опорные конструкции мостовых состояли из звеньев, протяженность которых 
определялась длиной лаг (в среднем от 5–7 до 9–9,5 м). Как правило, вдоль 
границ каждой из усадеб укладывалось по два звена мостовой. Кроме того, ме‑
сто стыковки лаг, так называемые «швы», соответствовали границам между 
соседними усадьбами (Бассалыго и др., 1989. С. 63–66).

В X – начале XI в. ширина полотна поперечных улиц была невелика и со‑
ставляла 2–2,6 м. В последующее время ширина Черницыной и Ярышевой 
улиц увеличивается до 3 м, иногда – до 3,3–3,4 м. Средняя ширина Пробой‑
ной несколько больше – 3,2–3,5 м (3 м в X в.), а начиная со второй полови‑
ны XIII в. – до 4 м. Тем не менее Пробойная улица Троицкого раскопа значи‑
тельно уступала по ширине Великой улице Неревского конца, средняя ширина 
которой равнялась 4,5–5,0 м.

Изменение конструкций мостовых всех трех улиц осуществлялось в рус‑
ле общей строительной традиции. Свободная укладка концов лаг смежных 
звеньев («вперехлест» и «встык») на многочисленных подкладках в раннее 
время (X – первая половина XI в.), начиная с 70‑х гг. XI в., сменяется крепле‑
нием концов лаг соседних звеньев мостовой на общей подкладке с соединени‑
ем «в закрой» или «вперехлест» и фиксацией их во врубке‑чашке, выбранной 
в общей подкладке. Появление данного приема на всех трех улицах Троицкого 
раскопа относится примерно к одному и тому же времени: на Ярышевой такое 
соединение впервые зафиксировано в 21‑м ярусе, датированном 1071 г., чуть 
позднее оно выявлено на Черницыной (1080‑е гг.) и Пробойной (1090‑е гг.). 
С этого времени можно говорить об упорядочивании уличного мощения, когда 
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предпочтение начинают от‑
давать соединению непосред‑
ственно протяженных звеньев 
мостовой.

Выявлены и другие об‑
щие тенденции, отразившиеся 
на конструкциях мостовых всех 
трех улиц: в слоях X–XII вв. со‑
храняются в основном опорные 
конструкции мостовой – лаги 
и подкладки. Настилы в этот 
период систематически раз‑
бирались перед укладкой но‑
вого яруса мостовой. Позднее, 
в XIII в., настилы мостовых пе‑
рестают разбирать, общие для 
всех трех лаг подкладки чаще 
всего отсутствуют, а опорой лаг 

служат плахи предыдущей мостовой. Число подкладок заметно сокращается. 
Постепенно выходят из употребления и фиксация концов лаг на единой под‑
кладке, и их жесткое соединение.

Все три мостовые выявлены в верхней части культурных напластований, 
в слоях XV в., и фиксировались на тех же местах и в более ранних слоях, ярус 
за ярусом, вплоть до горизонтов X в. Пробойная улица всего насчитывает 
30 разновременных ярусов мощения, Черницына – 28, а Ярышева – 27 ярусов 
(рис. 4). Количество ярусов Черницыной и Пробойной улиц на разных раско‑
пах различно, что объясняется рядом факторов: разной сохранностью отдель‑
ных участков мостовой, их частичной разборкой, асинхронностью мощения. 
Так, Черницына улица у перекрестка с Пробойной насчитывает 27 ярусов 
(раскопы V, VI), западнее, на раскопах VIII и VII – 26 ярусов, на раскопах IV 
и IX – 27 ярусов. Северный участок Пробойной улицы на раскопе XI имеет 
28 ярусов мощения; центральный, на раскопе V – 27 ярусов; участок к югу 
от перекрестка с Черницыной улицей (раскоп VI) – 30 ярусов. Поэтому вы‑
явление общих ярусов уличного мощения этих улиц на всем их протяжении 
было одной из основных задач нашей работы. Важную информацию для ее ре‑
шения дали 16 стратиграфических разрезов (профили бортов раскопов), в ко‑
торых фиксировались мостовые.

Среди факторов, затрудняющих стыковку раскопов, следует отметить 
многочисленные сбивки реперов и существенное понижение древней дневной 
поверхности в восточном и южном направлениях (Бассалыго и др., 1989. С. 64, 
65). В частности, западная и центральная части мостовой Черницыной улицы 
на протяжении около 80 м (в пределах раскопов V, VII–IX) имела уклон в во‑
сточном направлении, в сторону Волхова, составивший на уровне материка 
около 140 см. Восточная же часть Черницыной (раскопы IVD–VI) приходилась 
на относительно ровный участок, где понижение не зафиксировано. По трассе 

Рис. 4. Разрез Ярышевой улицы в северном профиле 
раскопа Троицкий X. Вид с юга.  

Фото П. Г. Гайдукова, 1994 г.
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Пробойной улицы первоначальная дневная поверхность имела уклон в южном 
направлении: общий перепад высот составлял около 1 м. Уклон, мало замет‑
ный в северной части (раскопы V, XI), сильно выражен южнее, на пощади рас‑
копа VI: понижение материковой поверхности по линии улицы, прослеженной 
здесь на длину около 30 м, составило около 70 см. Особенно резкое понижение 
(западина) выявлено в южной части раскопа.

Образцы мостовых Черницыной и Пробойной улиц составили основу ден‑
дрохронологической шкалы Троицкого раскопа (Урьева, 1989; Урьева, Черных, 
1995). Хотя в настоящее время для датирования древностей Людина конца все 
большую роль играет дендрохронологическое изучение построек (Тарабар-
дина, 2007. С. 9–12), значение мостовых как общего хронологического репера 
всего раскопа трудно переоценить 3.

В целом, с учетом результатов предпринятых в рамках нашего проекта 
дендрохронологических исследований, на сегодняшний день мостовые Лю‑
дина конца представлены более чем 2400 образцами, свыше 1600 из которых 
получили датировку (Фараджева и др., 2016. С. 15. Табл. 1). Древнейшие 
мостовые датируются 30‑ми гг. Х в., самые поздние – 50‑ми гг. XV в. (Урье-
ва, Черных, 1995. С. 112, 113; Тарабардина, 2007. С. 10; Фараджева и др., 2014. 
С. 137). Принципиально важно, что датировки получены для всех исследован‑
ных отрезков мостовых, в отличие от Неревского раскопа, где образцы для ден‑
дроанализа отбирались на ограниченных участках (Колчин, 1963).

Изучение мостовых Троицкого раскопа сопряжено с решением несколь‑
ких задач.

1. Сведение по полевой документации ярусов мостовых улиц, исследо‑
ванных на разных раскопах, выявление как стратиграфически синхронных 
ярусов, так и плохо стыкующихся горизонтов.

2. Выявление конструктивных особенностей мостовых различного времени.
3. Систематизация и анализ данных о датированных образцах/ярусах мосто‑

вых с целью выявления достоверных хронологических реперов и периодов, недо‑
статочно обеспеченных надежными датировками; дендрохронологическое иссле‑
дование недатированных образцов/ярусов, проверка полученных датировок.

4. Выявление на основе данных стратиграфии и дендрохронологии син‑
хронных участков мощения отдельных мостовых.

5. Сопоставление ярусов мостовых Пробойной, Черницыной и Ярыше‑
вой улиц.

Для решения поставленных задач были проанализированы планигра‑
фический и стратиграфический контексты, на основе которых выполнялась 

3 Большая часть дендрообразцов Черницыной, Пробойной и Ярышевой улиц рас‑
копов IV–IX изучалась в лаборатории естественнонаучных методов Института архео‑
логии АН СССР Б. А. Колчиным и А. Ф. Урьевой. Исследование мостовых раскопа XI, 
нижних ярусов раскопов VIII и IX, недатированных образцов/ярусов мостовых IV–
IX раскопов, проверка и корректировка выполненных ранее датировок проводились 
О. А. Тарабардиной в дендролаборатории археологического центра Новгородского 
музея.
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первоначальная стыковка участков мостовых, выявленных на площади раз‑
личных раскопов. Параллельно с этим на чертежи ярусов шести раскопов 
были нанесены имеющиеся датировки и рассмотрена хронологическая после‑
довательность полученных ярусов трех улиц. Затем на основе всей совокуп‑
ности данных выполнена окончательная стыковка и коррекция сводных яру‑
сов уличного мощения. Стыковка мостовых проводилась в хронологическом 
порядке – от ранних ярусов к поздним. При этом принимались во внимание 
сходство конструкций мостовых, исследованных в пределах разных раскопов, 
их сохранность, планиграфическое соответствие и наличие сходных серийных 
датировок.

Наиболее трудоемкой по причине плохой сохранности конструкций, ма‑
лочисленности и разрозненности имеющихся датировок оказалась работа 
с материалами X–XI и второй половины XIV–XV в.

Результатом предпринятой работы явилось выполнение 39 сводных гори‑
зонтов – ситуаций уличного мощения, документирующих последовательное 
взаиморасположение трех улиц, мостившихся в ряде случаев несинхронно, 
и обоснование их датировок. Полученные данные позволили вновь обратиться 
к вопросам, связанным с организацией и эволюцией уличного мощения, а так‑
же к более общим проблемам, касающимся формирования и развития плани‑
ровочной структуры исследованной в пределах Троицкого раскопа части Лю‑
дина конца. Остановимся на последней группе вопросов более подробно.

Возникновению мостовых предшествовали грунтовые дороги, проходив‑
шие по трассам будущих Пробойной, Черницыной и Ярышевой улиц. Про‑
бойная и Черницына улицы в виде грунтовых дорог существовали до возник‑
новения усадебной застройки в данной части Людина конца: помимо следов 
натоптанностей на месте уличных трасс, фиксируется и выраженное пониже‑
ние материка. В полевой документации говорится о характерных для просе‑
лочных дорог неровностях («ямах и ухабах»), выявленных на трассе Черницы‑
ной улицы (Янин и др., 1995. С. 60).

Первоначальное мощение Пробойной и Черницыной улиц появляется 
фактически одновременно, в 938–940 гг. При этом идущая параллельно Вол‑
хову Пробойная мостится на всем исследованном отрезке, а первоначальное 
мощение Черницыной осуществляется лишь на участке, примыкающем к пе‑
рекрестку с Пробойной, между усадьбами А и В к востоку и Г и Е к западу 
от него. Западнее усадеб Г‑Е Черницына улица существует в это время в виде 
грунтовой дороги (рис. 5).

Предположение о том, что восточный участок мощения Черницыной 
улицы был более древним, а его продолжением на западе служила грунтовая 
дорога, было высказано ранее А. С. Хорошевым, А. Н. Сорокиным и Л. А. Бас‑
салыго (Бассалыго и др., 1989. С. 66). Нам удалось подтвердить его, основы‑
ваясь как на данных стратиграфии шести исследованных участков мостовой, 
так и на дендродатах нижних ярусов уличного мощения (Тарабардина, 2010. 
С. 323; Фараджева и др., 2014. С. 134–160). Мощение на западном участке Чер‑
ницыной, между усадьбами З и М к северу от мостовой и усадьбами Е (запад‑
ная часть), Ж и Ф к югу от нее, как и первая мостовая Ярышевой улицы, появ‑
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ляются лишь около 955–956 гг., и с этого времени Черницына улица мостится 
на всем протяжении (рис. 6). При этом был выпрямлен участок Черницыной 
улицы с западной стороны от перекрестка с Пробойной: мощение 30‑х гг. X в. 
подходило к Пробойной под углом: частокол середины X в, отгораживающий 
Черницыну от усадьбы Е, повредил мощение Черницыной, относящееся к кон‑
цу 30‑х гг. (раскоп Троицкий V, ярусы 28, 29).

Грунтовая дорога первоначально существовала и по линии Ярышевой 
улицы, исследованный участок которой отстоит от перекрестка с Пробойной 
более чем на 50 м. Для суждения о времени появления Ярышевой улицы дан‑
ных недостаточно. Однако отсутствие материкового углубления по трассе до‑
роги и сохранившиеся следы распашки под ней указывают на то, что Ярышева 
улица появилась несколько позднее Пробойной и Черницыной (пахотные бо‑
розды, прослеженные с северной стороны от Черницыной, не заходили под нее). 

Рис. 5. Застройка северо-западных усадеб Троицкого раскопа  
и мощение средневековых улиц в конце 30-х – начале 40-х гг. X в.



Н .  Н .  Ф а р а д ж е в а ,  О .  А .  Т а р а б а р д и н а ,  П .  Г .  Г а й д у к о в168

Время появления Ярышевой улицы вполне могло быть связано с первоначаль‑
ной планировкой данного квартала: в этом случае следы натоптанностей воз‑
никли во время первоначального усадебного строительства. Древнейшее мо‑
щение Ярышевой, представленное ярусом X‑27, хотя и не имеет датированных 
образцов, стратиграфически соответствует застройке, относящейся к 50‑м гг. 
X в. Тем не менее нельзя исключать вероятности того, что участок Ярышевой 
улицы, примыкающий к перекрестку с Пробойной, был замощен раньше.

Начиная с середины X в. местоположение трасс Черницыной, Ярыше‑
вой и Пробойной улиц и общая планировка данного квартала Людина конца 
на протяжении пяти столетий остаются практически неизменными.

В раннее время интервалы между периодами смены мостовых достаточно 
велики: в это время традиции уличного мощения и организация процесса об‑
новления мостовых только складываются. В Х в. периоды мощения двух улиц 

Рис. 6. Застройка северо-западных усадеб Троицкого раскопа  
и мощение средневековых улиц в 50-е гг. X в. 
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фактически совпадают, но в начале XI в. мостовая Черницыной возобновляет‑
ся чаще. Значительные временные промежутки в сооружении мостовых XI в. 
отчасти объясняются разборкой отдельных ярусов мостовых Пробойной ули‑
цы (отсутствуют ярусы 1000‑х и 1020‑х гг., о существовании разобранного мо‑
щения 1020‑х гг. мы можем судить по обилию деталей этого времени в ярусе 
1040‑х гг.) и плохой сохранностью Черницыной вблизи перекрестка.

С 1080‑х гг. процесс обновления уличных настилов упорядочивается, 
а временные интервалы между периодами смены мостовых сокращаются. Наи‑
более динамично смена мостовых происходит в XII в., когда этот район Лю‑
дина конца переживает свой расцвет: на протяжении этого столетия мощение 
Черницыной улицы меняется 8 раз, Пробойной и Ярышевой – 7 раз. Динами‑
ка уличного мощения демонстрирует те же тенденции, что и застройка приле‑
гающих усадеб. В XIII–XV вв. замена мостовых производится в среднем раз 
в 20 лет: увеличение срока службы мостовых происходит за счет использова‑
ния особенно массивных плах.

Следует отметить выраженную асинхронность мощения продольной и по‑
перечных улиц Людина конца, исследованных на Троицком раскопе, на кото‑
рую ранее указывали исследователи (Бассалыго и др., 1989. С. 66). Ситуация, 
при которой мостовые Черницыной и Пробойной возобновлялись неодно‑
временно, c интервалами от четырех до 12 лет, была достаточно постоянной. 
Она наиболее характерна для горизонтов XII в., а также для второй полови‑
ны XIII и XIV в 4. Учитывая это обстоятельство, особое значение приобретают 
синхронные горизонты мощения продольных и поперечных улиц. Они свя‑
заны с важными этапами развития данного участка Людина конца: временем 
возникновения данного городского квартала (горизонты конца 30‑х и 50‑х гг. 
X в.); периодом упорядочивания уличного мощения (горизонты 60‑х и 80‑х гг. 
XI в.); временем возобновления застройки после крупных пожаров, в момент 
перепланировки начала XIII в. Единовременные мероприятия по возобнов‑
лению мощения продольной и поперечных улиц в 40‑х гг. XIV в. и на протя‑
жении первой половины XV в. (к XV в. относятся три общих периода смены 
мостовых) также чаще всего являлись вынужденной мерой и объяснялись ча‑
стыми пожарами и прочими бедствиями.

Порядок единой организации сооружения уличных мостовых установил‑
ся достаточно рано: можно говорить об общих и единовременных мероприя‑
тиях по возобновлению мощения поперечных улиц начиная, по крайней мере, 
с 80‑х гг. XI в. Обновление мостовой Черницыной улицы на всем ее протя‑
жении и по обе стороны от перекрестка осуществлялось чаще всего едино‑
временно. Различие в датировках отдельных участков Черницыной связано 
в значительной мере с локальными ремонтами уличных настилов или необ‑
ходимостью выравнивания уровня мостовых пересекающихся улиц на примы‑
кающих к перекрестку участках.

4 Например, мощение Пробойной осуществляется в 1320‑е, 1350‑е, 1370‑е гг., 
а Черницыной – в 1330‑е, 1360‑е, 1380‑е гг. 
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Сравнение времени обновления мостовых Ярышевой и Черницыной улиц 
также дает интересные результаты. Замена мостовых данных поперечных улиц 
производилась в разное время, хотя и с небольшими временными интервалами 
(Сорокин, 1995. С. 15). Однако, начиная с последней четверти XIII в., мостовые 
указанных улиц укладываются абсолютно синхронно. Можно предположить, 
что именно с этого времени довольно строго соблюдался порядок мощения ря‑
довых кончанских улиц, хотя специально он и не был оговорен «Уставом князя 
Ярослава о мостех» 5.

В целом на протяжении X–XV вв. прослеживается 32 фазы уличного 
мощения Черницыной улицы, 30 – Пробойной и 27 – Ярышевой улицы. Ин‑
тервалы между периодами смены мостовых на Черницыной улице составля‑
ют от 8 до 34 лет, на Пробойной – 10–38 лет, на Ярышевой – от 6 до 40 лет. 
Они достаточно велики в ранний период, в X–XI вв., когда традиция соору‑
жения мостовых и организации этого процесса только складывается. Учиты‑
вая асинхронность мощения Черницыной и Пробойной улицы, локальные ре‑
монты и более частое обновление участков Черницыной вблизи перекрестка, 
можно говорить о 39‑ти разновременных горизонтах, отражающих детальную 
картину взаиморасположения разновременных уличных мостовых.

В результате проведенных исследований выполнена сводная ярусология 
мостовых Ярышевой, Черницыной и Пробойной улиц, определена их хроноло‑
гия; выявлена дневная поверхность ярусов уличного мощения, которые соот‑
носятся с синхронными горизонтами усадебной застройки. Прослежена дина‑
мика развития уличных мостовых Троицкого раскопа (эволюция конструкций 
и периодичность мощения). Выявлены периоды синхронного мощения попе‑
речных улиц и установлен факт отсутствия синхронности в мощении попереч‑
ных и продольных улиц. Получены данные о формировании и развитии улич‑
ной сети Людина конца средневекового Новгорода в X–XV вв.
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Т. С. Дорофеева

Шахматная фигура с Городища  
под Новгородом

Резюме. В 2000 г. на территории Рюрикова городища на северном берегу Сиверсо-
ва канала был обнаружен фрагмент костяной шахматной фигуры, представляющий 
собой гладкий миндалевидный щит. На внутренней стороне щита остались сжатые 
в кулак, хорошо проработанные пальцы левой руки. В древних городах России, кроме 
Новгорода, археологические находки шахматных фигур встречаются редко. Хроноло-
гические рамки находок – XII–XIII вв. Большинство из них относятся к XIII–XIV вв. 
Средневековые шахматные фигуры делятся на две группы: фигуративные и абстракт-
ные. Найденный на территории Рюрикова городища фрагмент относится к разряду 
фигуративных шахмат. Судя по скудности их находок в России (всего 9 экземпля-
ров), они, в отличие от Западной Европы, не получили широкого распространения. 
Фигурку из городища можно датировать второй половиной XIII в.

Ключевые слова: Рюриково городище, Древняя Русь, игры, шахматы

T. S. Dorofeeva. Chess Piece from Gorodishche near Novgorod

Abstract. In 2000, on the territory of Ryurik gorodishche on the northern shore of 
Siversov channel a fragment of a bone chess piece was found, which is a smooth almond-
shaped shield. On the inner side of the shield there remained clenched into a fist well-
researched fingers of the left hand. In the Ancient cities of Russia, except Novgorod, ar-
chaeological finds of chess pieces are rare. The chronological framework of the findings is 
the 12th–13th centuries. The majority of them belong to the 13th–14th cc. Medieval chess 
pieces are divided into two groups: figurative and abstract. The fragment found on the 
territory of Ryurik ancient settlement belongs to the category of figurative chess. Judging 
by the scarcity of their finds in Russia (there are only 9 copies) they, unlike in Western 
Europe, were not widely distributed. The figurine from the Gorodishche can be dated to 
the second half of the 13th century.

Keywords: Rurikovo Gorodische, Ancient Rus, games, chess

В 2000 г. на Рюриковом городище на северном берегу Сиверсова канала был най-
ден фрагмент костяной фигурки (рис. 1). Он представляет собой щит удли-

ненной формы: широкий и закругленный вверху и суживающийся к противопо-
ложному концу с гладкой внешней поверхностью. На внутренней стороне щита 

https://doi.org/10.25681/IARAS.2018.978-5-94375-278-0.172-175
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сохранились сжатые в кулак, хорошо проработанные пальцы левой руки. Такая 
форма щита называется миндалевидной. Длина щита – 34 мм, ширина – 22 мм, 
толщина – 2 мм. По центру щита проходит вертикальная борозда, которая с на-
ружной стороны сильно заполирована, а с внутренней читается вполне отчетливо. 
Борозда является признаком того, что фигурка сделана из диафиза переднего ме-
таподия крупного копытного животного – быка или лося. Видовое определение 
выполнено к. и. н. А. К. Каспаровым (Лаборатория археологической технологии 
ИИМК РАН). Общая конфигурация костяной стенки позволяет предполагать, 
что в целом фигурка была довольно плоской. Вид и размер находки разрешают до-
пустить, что она, по всей вероятности, является фрагментом шахматной фигуры.

Вопросы, связанные со временем и местом возникновения шахматной игры, 
историей ее распространения, развития и трансформации в современный вид, 
а также изображением фигур и шахматной терминологией, привлекали внимание 
многих исследователей (Линдер, 1963; 1975; 1981; Авербах, Смыслов, 1978; Виль-
ямс, 2004 и др.). Родиной шахмат считается Индия, отсюда игра попала «в Персию, 
а затем в страны арабского Востока» (Рыбина, 1991. С. 86). Здесь традиционные 
для игры резные фигуры сменились символическими миниатюрными абстракт-
ными фигурками в виде цилиндров и конусов (Линдер, 1975; 1981; Авербах, Смыс-
лов, 1978; Рыбина, 1991). В Европу шахматная игра попала в IX–X вв. в период 
арабских завоеваний в Средиземноморье, распространяясь через основные цен-
тры соприкосновения с исламским миром – югом Испании, Сицилией и югом 
Италии. В условиях интенсивного культурного обмена, характеризовавшего пе-
риод с середины XI до середины XIII в., начался расцвет шахматной игры, которая 
постепенно приобретала современный вид (Авербах, Смыслов, 1978. С. 303).

Рис. 1. Рюриково городище, случайная находка. Фото И. Г. Самоварова
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Форма средневековых европейских шахматных фигур известна по миниа-
тюрам, картинам и гравюрам, а также по материалам археологических раско-
пок. «Наряду с перенятыми у арабов абстрактными фигурами в европейских 
странах… бытовали и изобразительные шахматы» (Рыбина, 1991. С. 89). Наи-
более яркими образцами таких шахмат являются изготовленные, по-видимо-
му, в конце XI в. в Салерно знаменитые «шахматы Карла Великого», храня-
щиеся в Кабинете медалей в Париже, а также шахматы рубежа XII–XIII вв. 
с о-ва Льюис (Шотландия) (Вильямс, 2004. Рис. на с. 20, рис. на с. 23).

Е. А. Рыбина отмечает, что о распространении шахматной игры в Древней 
Руси почти ничего не было известно до археологических находок шахматных 
фигур (Рыбина, 1991. С. 92). Она же предложила следующую классификацию 
форм шахматных фигур: абстрактные фигурки арабского и западного типов 
и изобразительные (Рыбина, 1991. С. 90). При раскопках древнерусских горо-
дов подавляющее большинство найденных фигурок относится к абстрактной 
группе. Нижняя хронологическая граница находок – ХII–ХIII вв., большин-
ство же их относится к ХIII–ХIV вв. (Белов, Овсянников, 1969; Даркевич, 1962; 
Линдер, 1963; 1968; 1975; 1981; Овсянников, 1970; Рыбина, 1991; 1997).

Изобразительные шахматные фигурки на территории Древней Руси не име-
ли широкого распространения, судя по немногочисленности находок (всего 9 экз.: 
по два экз. найдены в Новгороде, Волковыске и по одному – в Берестье, Лукомле, 
Гродно, Старой Рязани и Белой Веже). На основе анализа археологического мате-
риала можно говорить о том, что Древняя Русь познакомилась с изобразительны-
ми шахматами в XII в. (Даркевич, 1962; Рыбина, 1991; 1997). К разряду изобрази-
тельных следует отнести и костяную шахматную фигурку, фрагмент которой был 
найден на Рюриковом городище. Щит в шахматах, по мнению Е. А. Рыбиной, был 
атрибутом пешего воина – «пешки» (Рыбина, 1991).

Образцом для фрагмента городищенской миниатюры, несмотря на услов-
ность изображения, стали щиты миндалевидной формы 1. Около 1000 г. этот 
тип щита получает распространение по всей Европе, в том числе и на Руси. 
Так, изображения миндалевидных щитов мы можем видеть на фрагменте дере-
вянной чаши рубежа XII–XIII вв. из Новгорода, миниатюрах Радзивиловской 
летописи начала XIII в., Сильвестровского списка Сказания о святых Борисе 
и Глебе, Симоновско-Хлудовской псалтыри около 1270 г., Тверского Амартола 
около 1300 г., княжеских печатях XIII–XIV вв. (Кирпичников, 1972; Янин, Гай-
дуков, 1998; Янин и др., 1998). Щиты этого типа в XIV в. выходят из употреб-
ления не только в Европе, но и на Руси (Кирпичников, 1972; Олейников, 2015).

Прямых аналогий городищенской находке пока найти не удалось. Мы мо-
жем только сделать некоторые предположения о функции, которую фигурка 
могла выполнять в игре, а также о времени и месте ее изготовления.

1. Ширина диафиза метаподия быка или лося исключает возможность изго-
товления из него объемной фигурки типа ладьи или коня. Следовательно, перед 
нами, скорее всего, фрагмент пешки, чьим атрибутом был в первую очередь щит.

1 Благодарю Н. А. Плавинского за консультацию о щитах и помощь в поисках аналогий.
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2. Городищенская шахматная фигурка выполнена в традициях западноев-
ропейского изобразительного искусства. Находки таких шахмат на территории 
Древней Руси встречаются крайне редко, их привозили из Западной Европы, 
где они были широко распространены. Изготовление изобразительных шахмат 
было дорогим и трудоемким, их вырезали из слоновой кости или моржового 
клыка. Шахматы постоянно присутствуют на средневековых миниатюрах как 
игра рыцарей, дам и королей. Возросшая популярность игры обусловила появ-
ление в XIII в. геометризированной формы абстрактных шахмат, приспособ-
ленной для изготовления на токарном станке. Это сделало возможным исполь-
зовать в производстве шахматных фигур дерево или кость, а сами шахматы 
стали более дешевыми и доступными. С конца XV в. эта форма шахмат стала 
господствующей, а в Новое время – общепризнанной и в модифицированном 
виде дошла до наших дней (Рыбина, 1991. С. 89).

3. Щиты миндалевидной формы широко бытовали в Европе до конца XIII в.
Подводя итог, мы можем предположить, что случайная находка 2000 г. 

на Рюриковом городище, скорее всего, является фрагментом привозной костя-
ной пешки рубежа XII–XIII в. – конца XIII в.
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П. П. Колосницын

Средневековые настольные игры  
по материалам раскопок в Старой Руссе
Резюме. При раскопках в Старой Руссе найдены предметы, связанные с различ-

ными настольными играми; среди них шахматные фигуры, шашки, доски с полями 
для мельницы и других игр, а также многочисленные керамические фишки, которы-
ми играли в шашки, мельницу и нарды.

Ключевые слова: настольные игры, шахматы, шашки, мельница, Средневековье, 
Старая Русса, Великий Новгород.

P. Р. Kolosnitsyn. Medieval Board Games from the Archaeological 
Materials in Staraya Russa

Abstract. During archaeological excavations in Staraya Russa were found items related 
to various board games, including chess pieces, checkers, boards with fields for the “Mill” 
and other games, as well as numerous ceramic chips, which played checkers, mill and back-
gammon.

Keywords: board games, chess, checkers, «mill», middle Ages, Staraya Russa, Veliky 
Novgorod.

Найденные при раскопках предметы, относящиеся к настольным играм, дав-
но привлекают внимание исследователей истории шахмат, шашек и других 

игр, но, как и в других областях, многое еще остается неизвестным. В материалах 
раскопок в Старой Руссе есть немало информативных находок из этой категории.

Набор известных нам игр весьма ограничен. Обычно авторами, обращав-
шимися к тематике средневековых настольных игр на Руси, выделяются три по-
пулярные средневековые игры – шахматы, шашки и мельница. Работа с археоло-
гическими коллекциями Старой Руссы и иностранной литературой позволила 
сделать несколько интересных наблюдений, расширяющих наши знания об играх.

Мельница. Одной из самых популярных и распространенных настольных 
игр в средние века была мельница. Довольно простая, но увлекательная игра. 
Ведется на поле, представляющем собой несколько вписанных друг в дру-
га квадратов, соединенных линиями. Игроки по очереди выставляют фишки 

https://doi.org/10.25681/IARAS.2018.978-5-94375-278-0.176-182
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на поле (в зависимости от правил у каждого игрока от 3 до 12 фишек), стараясь 
построить «мельницу» – ряд из трех фишек. Тот, у кого это получается, сни-
мает с поля фишку противника. Игрок, у которого в итоге остаются только две 
фишки, проигрывает.

В Старой Руссе на XV раскопе, в срубе № 6 (где велись работы под ру-
ководством А. Ф. Медведева) была найдена практически полностью сохранив-
шаяся доска для игры в мельницу (рис. 1), вырезанная из липы. В целом виде 
она, вероятно, имела размеры 46×18,6 см и толщину 1 см. Датируется ориенти-
ровочно концом XII в.

В центральной части доски острием ножа вырезано поле из трех вписан-
ных друг в друга квадратов с размерами сторон 15,5×10,5×6 см, соединенных 
перпендикулярными линиями.

Это наиболее распространенный вариант поля для мельницы. Подобные 
изображения нанесены на игральные доски, найденные во многих других древ-
нерусских городах, в том числе и Новгороде (Рыбина, 1997. Табл. 79), и вообще 
по всей Европе.

Распространенность изображений таких полей даже позволила непра-
вильно интерпретировавшему ее Б. А. Рыбакову выдвинуть 1949 г. ошибочную 
версию, что это некий «вавилон», служащий для архитектурных расчетов.

Следующий образец, несмотря на фрагментарность, представляет боль-
шой интерес. Это обломок борта лодки из осины, размером 57×17 см и толщи-
ной 1,9 см, найденный в слоях 40–70 гг. XIV в. на Пятницком раскопе (рис. 2).

На него нанесена разметка для двух фрагментарно сохранившихся иг-
ровых полей. Одно – это, несомненно, поле для мельницы. Размеры сторон 
внешнего квадрата близки к 23 см, второго – около 17 см, внутренний должен 
иметь размеры около 10–11 см.

Второй рисунок можно реконструировать как одну из разновидностей 
игрового поля, представляющего квадрат, разделенный линиями на 16 клеток 
и пересеченный из угла в угол.

Рис. 1. Доска для мельницы, XII в. (Старая Русса, XV раскоп, 14–22 № 20)
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Это поле может представлять собой либо более сложный вариант мель-
ницы, в которую могли играть на полях разной формы, либо поле для другой 
шашечной игры, похожей на алькерк или «Лиса и гуси». Это вполне вероятно. 
Довольно часто на досках и плитах изображались сразу несколько полей для 
разных игр. Например, на доске из Риги (см. рис. 3), датируемой 1300 г., изо-
бражены сразу шесть полей (Michaelsen, 2014).

Еще один предмет, который с некоторой долей вероятности можно 
интерпретировать как игровое поле, – доска размером 10,5×12,5 см и тол-
щиной 1,5 см, вырезанная из березы (рис. 4). Одна из сторон доски покрыта 
резным геометрическим орнаментом, делящим ее на 16 клеток, пересеченных 

Рис. 2. Фрагмент борта лодки с вырезанными полями для настольных игр  
(Старая Русса, Пятницкий раскоп, 14–50 № 236)

Рис. 3. Игровые доски. Рига, около 1300 г. н. э. (по: Michaelsen, 2014. P. 206)



179С р е д н е в е к о в ы е  н а с т о л ь н ы е  и г р ы . . .

диагональными линиями. Изначально он 
был интерпретирован как пряничная доска. 
Датируется она примерно второй полови-
ной XI – первой четвертью XII в.

Сохранность древесины не очень хоро-
шая, орнамент значительно стерт. Возможно, 
это свидетельствует об интенсивном исполь-
зовании доски. Если интерпретировать ее как 
игровое поле, то самыми близкими вариан-
тами могут быть широко распространенные 
в средневековой Европе алькерк или «охота 
на зайца», для которых использовались похо-
жие поля.

Вообще, надо заметить, что игровые поля 
могут присутствовать на деревянных досках, 
камнях и разнообразных предметах, имеющих 
разную разметку в виде сетки или геометрических фигур. В Европе, Северной 
Африке и Ближнем Востоке известны сотни изображений игровых полей раз-
нообразной формы, которые могут встречаться в самых неожиданных местах.

Например, если мы обратимся к известным знакам на плитах у Труворова 
креста, то они могут оказаться не такими загадочными.

Их известно три. Первый из них (представляющий собой три вписанных 
друг в друга квадрата, стороны которых соединены перпендикулярными ли-
ниями) давно интерпретирован как поле для игры в мельницу.

Другой знак имеет вид треугольника, пересеченного крестом. Вполне ве-
роятно, что он представляет собой поле для простейшей игры, напоминающей 
трехшашечную мельницу. Игра довольно проста – не сложнее крестиков-но-
ликов (но тем не менее предоставляет довольно много вариантов).

Третий знак – прямоугольник, разделенный на 12 полос, и, вероятнее все-
го, представляет собой поле для еще одной широко распространенной с раннего 
Средневековья игры – нарды. Нарды, в целом соответствующие современным 
правилам, известны с античности под названием «табула» (гр. τάβλη). Наибо-
лее известное свидетельство их существования – это описанная в эпиграмме 
Агафия Миринейского партия в табула, сыгранная византийским императо-
ром Зеноном в 480 г., привлекшая внимание из-за очень неудачного броска 
Зенона, приведшего к поражению в почти выигранной партии (Austin, 1934).

Шахматы. Эта игра представлена шахматными фигурами. В Старой Руссе 
их находки немногочисленны. Уверено к ним можно отнести только две костя-
ные фигуры (рис. 5: 1–2), найденные в поздних слоях. Они выточены из кости 
и, судя по аналогиям, изображают, вероятно, королей, ферзей или слонов (Ры-
бина, 1991. С. 95).

Кроме того, к шахматам можно отнести и комплекс из трех деревянных 
фигурок, вырезанных из липы, найденных в 2006 г. на Пятницком раскопе и да-
тируемых 40–70 гг. XIV в. Одна фигура с «маковкой»: высота – 1,8 см, основа-
ние – 2,1×1,5 см (рис. 5: 3); две в виде неправильного конуса: высота – 2,5 см, 

Рис. 4. Игровая доска (?), 
вторая половина XI – первая 
четверть XII в. (Старая Русса, 

Борисоглебский раскоп)
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основание – 1,6×2,4 см (рис. 5: 4). Они могут быть либо шахматными фигура-
ми (ферзем и пешками), либо фишками для другой настольной игры, в кото-
рой используется «король», отличающийся от остальной массы фишек.

Фрагментов шахматных досок не найдено.
Фишки. Второй важный вопрос: что использовали в качестве фишек для 

настольных игр? По археологическим находкам и этнографическим данным 
известно, что в качестве них могли выступать как природные объекты (камеш-
ки, палочки, раковины и т. д.), мелкие предметы (бусины, пуговицы, монеты), 
так и самые разнообразные специально изготовленные фишки из камня, стек-
ла, металла, керамики и других материалов.

Шашки. Проще всего интерпретируются шашки, имеющие форму и раз-
меры, аналогичные современным. В материалах Старой Руссы известна 
только одна выточенная из кости шашка, имеющая «классическую» форму 
(рис. 6: 1). Представляет собой плоский цилиндр диаметром 2,7 см и высотой 
0,6 см. На верхней поверхности нанесены концентрические окружности. Дати-
руется 40–60 гг. XIV в. Такие фигуры могли использоваться не только для игр, 
аналогичных современным шашкам, но и для любых других шашечных игр.

Немногочисленность таких находок порождает вопрос: что могли исполь-
зовать в качестве шашек и фишек?

Вероятно, помимо естественных объектов и бытовых предметов, наибо-
лее распространенным вариантом были фишки, изготовленные из стенок раз-
битых керамических сосудов. Они известны среди археологических находок 
в разных частях мира. В частности, их находят на территории современной 
Германии (Falk, 1995), Шотландии (Hall, 2014), Украины (Ткач, 2012), Болга-
рии и других стран.

Однако часто такие фишки не замечаются. Целенаправленный поиск 
в керамическом материале дал результаты. В 2012–2017 гг. на Курортном 

Рис. 5. Шахматные фигуры и игральные фишки.
1, 2 – шахматные фигуры, кость, XVII–XVIII вв. (Старая Русса, Пятницкий раскоп);  

3, 4 – игральные фишки (шахматные фигуры?), дерево, 40–70 гг. XIV в.  
(Старая Русса, Пятницкий раскоп)
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и Пятницком-II раскопах были найдены 19 керамических игральных фишек, 
датируемых временем от XI до XIX в. (рис. 6: 2–3, 6: 5–6). Все они сделаны 
из осколков керамических сосудов и имеют округлую форму. Большая часть 
(11 шт.) имеет диаметр от 2,5 до 3 см. Крупных фишек значительно меньше. 
Две имеют диаметр от 3 до 3,5 см, три – от 3,5 до 4 см и одна – 4,5 см. Также 
в поздних материалах зафиксирована одна фишка из стекла и одна из фарфо-
ра. Кроме того, несколько керамических фишек были обнаружены в ходе ар-
хеологических разведок на сельских памятниках.

Подобные керамические изделия находили в слоях XIX–XX вв.на селище 
Кнутиха в Лежневском районе Ивановской области (Костылева, Уткин, 2008). 
С поселения Минино на Кубенском озере происходят «поделки в виде лепе-
шек (или хлебцов)», обнаруженные в слоях, датируемых от конца Х в. до пер-
вой половины XIII в. (Зайцева, Макаров, 2008). По форме и размерам они соот-
ветствуют керамическим фишкам. При этом большинство предметов сделаны 
не из осколков сосудов, а целенаправленно изготовлены из глины и покрыты 
простейшим орнаментом (Там же).

Шарики. Еще одной категорией находок, претендующих на роль фишек, 
могут быть маленькие керамические шарики диаметром 1–2 см (рис. 6: 4), до-
вольно часто находимые при раскопках в слоях различного времени. Вероятно, 
они не столь удобны, как плоские фишки, но вполне могли удерживаться в пе-

Рис. 6. Игральные шашки и фишки.
1 – шашка, кость, 40–60 гг. XIV в. (Старая Русса, Пятницкий раскоп); 2, 3 – игральные фишки 

(фигуры?) (Старая Русса, Пятницкий раскоп); 4 – керамический шарик (Старая Русса, 
Пятницкий раскоп); 5, 6 – игральные фишки (фигуры?) (Старая Русса, Пятницкий раскоп)
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рекрестьях прорезанных линий поля. Один такой шарик найден и в Старой 
Руссе. Известны находки также в Новгороде и других местах.

Таким образом, можно сделать следующие выводы.
1. В археологических материалах Старой Руссы зафиксированы факты 

игры в шахматы, мельницу, а также другие шашечные игры. Судя по находкам 
фишек и игровых досок, шашечные игры были популярны уже в XI в.

2. Знаки на плитах у Труворова креста представляют собой разметку иг-
ровых полей для двух разновидностей мельницы и нард.

3. Для игр активно использовались округлые керамические фишки, сде-
ланные из осколков керамических сосудов, а также изготовленные специально.

4. Судя по всему, настольные шашечные игры были более популярны, 
разнообразны и распространены значительно шире, чем представлялось ранее, 
и, вероятно, ряд игровых полей и керамических фишек, найденных при рас-
копках, остаются неинтерпретированными.
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А. В. Зиновьев

Кошки средневековых  
Новгорода Великого и Твери

Резюме. Нами изучены 251 кошачья кость из средневековых слоев Новгорода 
Великого и Твери. Большинство костей принадлежат так называемым «классиче-
ским» умеренно долихоцефальным животным, которые несколько меньше средних 
современных домашних кошек. В результате скорее естественного, чем искусствен-
ного, отбора этих кошек иногда использовали в пищу и для шкурок. Редкие более 
крупные экземпляры могут представлять либо диких кошек, либо крупных город-
ских кошек, т. е. кастратов.

Ключевые слова: кошки, средневековый Новгород, Тверь, морфометрия.

A. V. Zinoviev. Cats of the Medieval Novgorod the Great and Tver

Abstract. We studied 251 cat bones from the medieval layers of Novgorod the Great and 
Tver. The majority of the bones belong to the so-called “classic” moderately dolichocephalic 
animals, which are slightly smaller than average modern domestic cats. The result of rather 
natural than artificial selection these cats were occasionally used for food and skins. The 
rare larger specimens can represent either wild cats or the large city cats, i.e. castrates.

Keywords: Сats, Medieval Novgorod, Medieval Tver, morphometry.

Прирученные человеком еще в неолите (Vigne et al., 2004. P. 259), кош-
ки древности изучены недостаточно в силу сравнительно небольшого 

числа их костей, происходящих из археологических раскопов (Цалкин, 1971. 
С. 164–185; Зиновьев, 2009. С. 189–207). Существует целая серия работ, посвя-
щенных одомашниванию и особенностям конституции кошек Средиземномо-
рья и Западной Европы (Placzek, 1887; Klatt, 1912. P. 153–179; Baldwin, 1975. 
P. 428–448; Teichert, 1978. S. 32–67; von den Driesch, Boessneck, 1983. P. 205–211; 
McCormick, 1988. P. 218–228; Driscoll et al., 2009. P. 9971–9978). В то же вре-
мя для обширных пространств Европейской России подобных работ мало. 
Данные о кошках здесь обычно включены в более широкие остеологические 
обзоры и не содержат деталей (Цалкин, 1954. С. 211–236; 1956. С. 185; 1958. 
С. 221–281; 1970. С. 280; Лавренов и др., 2003. С. 150–175; Зиновьев, 2009. 

https://doi.org/10.25681/IARAS.2018.978-5-94375-278-0.183-197



А .  В .  З и н о в ь е в184

С. 189–207, 2015. С. 304–312, 2016. С. 438–440 и др.). Только две работы со-
держат данные по остеометрии и внешнему виду кошек средневекового про-
шлого России. Гептнер и Матюшкин (1972. С. 881–890) изучили объем мозго-
вой полости черепа у шести кошек из археологических раскопок в Новгороде 
(раскопки А. В. Арциховского). Первое морфометрическое изучение целого 
скелета средневековой кошки было выполнено Галимовой и Аськеевым (2011. 
С. 71–84). В связи с этим настоящая работа по морфометрии домашних кошек 
из средневекового Новгорода и Твери представляется первой подобного рода 
для России.

Материал и методика

Основу изученной остеологической коллекции составили материалы 
из слоев XI–XIII вв. из Рогатицкого II раскопа, полученные в ходе раско-
пок Новгородской археологической экспедиции РАН в 2014 г. Сравнитель-
но небольшой костный материал происходит из слоев XI–XIV вв. Тверского 
кремля. Он получен в результате раскопок, проведенных Тверским научно-
исследовательским историко-археологическим и реставрационным центром 
у стадиона «Химик» в 2015 г. Указанные материалы, а также данные, любезно 
предоставленные Марком Молтби (Mark Maltby) по Троицкому раскопу Ве-
ликого Новгорода (10–14 вв.) 1993–1994 гг., составили 251 кошачью кость или 
ее фрагмент (табл. 1), из которых морфометрии подверглись 15 черепов и ниж-
них челюстей (табл. 2), а также 104 кости конечностей (табл. 3).

Для типологической классификации черепов мы использовали проме-
ры, изложенные в руководстве фон ден Дриш (von den Driesch, 1976. P. 1–148) 
(рис. 1). Мы также пользовались промерами из указанного руководстваи и ко-
эффициентами из работы Кудельки (Koudelka, 1885. S. 127–153) для вычисле-
ния высоты в холке кошек по трубчатым костям конечностей (рис. 2). Проме-
ры производились цифровым штангенциркулем с точностью до 0.1 мм.

Хотя нам известны методики определения пола кошки по черепу 
(Kratochvil, 1976. P. 159–167; du Toit et al., 1980. P. 82–87; Knospe, 1988. S. 
199–204), мы не рискнули применить их к нашему материалу, на котором 
диагностические признаки не были хорошо выражены. Поэтому наши данные 
не содержат указания на пол животных.

С наибольшей точностью возраст животных был определен по черепам 
с сохранившимися зубами (Silver, 1963. P. 250–268; Berman, 1974. P. 929–931) 
(табл. 2). Степень прирастания эпифизов трубчатых костей также использо-
валась в определении возраста, но дала его более широкие рамки (Smith, 1969. 
P. 523–530).

Для определения веса животных мы пользовались формулами дискрими-
нантных уравнений из работы Энионга (Anyonge, 1993. P. 339–350).

В нескольких случаях нам удалось вычислить объем мозговой полости 
черепа (Schauenberg, 1969. P. 433–441; Kratochvil, Kratochvil, 1970. S. 293–302; 
Гептнер, Матюшкин, 1972. С. 881–890).

Мы регистрировали на костях следы патологий и иных воздействий.
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Рис. 1. Промеры черепа кошки (по: von den Driesch, 1976, с изменениями).  
Данные промеров приведены в табл. 2.

Рис. 2. Промеры наибольшей длины GL отдельных трубчатых костей конечностей  
кошки (не в масштабе)
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Результаты

Домашние или дикие
Информация о встрече дикого лесного кота (Felis silvestris) в Новгородской 

губернии датируется серединой XIX в. (Сельская летопись…, 1854. С. 1–29). 
Для того чтобы понять, есть ли среди костей, полученных из археологических 
раскопов, останки дикого вида, мы проверили диагностические признаки на че-
репах, а также морфометрию ряда костей конечностей. Существует несколько 
признаков на черепе, по которым можно отличить дикого от домашнего кота 
(Огнев, 1935. С. 1–752; Szunyoghy, 1952. P. 177–181). Относительно плоская лоб-
ная часть черепа, скуловые дуги, идущие параллельно продольной оси черепа, 
а также ямка в области проксимальных концов носовых костей указали на при-
надлежность всех исследованных черепов домашней форме. То же оказалось 
справедливым для нижних челюстей. Мы использовали справочную таблицу 
из работы О’Коннора (O’Connor, 2007. P. 581–595) для оценки принадлежности 
костей конечностей домашней или дикой форме. Большинство костей после 
логарифмической обработки относительно промеров соответствующих костей 
домашних кошек показали отрицательные значения (табл. 3). Это значит, что 
их обладатели были меньших размеров, чем современные домашние кошки. Ис-
ключением является пяточная кость из слоев X–XII вв. Троицкого раскопа, ко-
торая по своим размерам превосходила не только пяточную кость современной 
домашней кошки, но также средний размер этой кости для дикого лесного кота. 
Требуются дополнительные исследования для оценки принадлежности этой ко-
сти аномально крупной домашней кошке или дикому собрату.

Череп
Объем мозговой полости черепа уменьшается в процессе одомашнивания, 

что было отмечено еще Дарвином (Darwin, 1875. P. 1–473). Домашние кошки 
в этом отношение не составляют исключения (Klatt, 1912. S. 153–179; Röhrs, 1955. 
S. 53–69; Schauenberg, 1969. P. 433–441). Объемы мозговой полости черепа у трех 
относительно целых черепов из Рогатицкого II раскопа (Новгород) оказались 
среди таковых, отмеченных для домашних кошек (Schauenberg, 1969. P. 433–441; 
Kratochvil, Kratochvil, 1970. S. 293–302; Гептнер, Матюшкин, 1972. С. 881–890) 
(табл. 4). Последние авторы заметили, кроме того, что, хотя кошки средневеково-
го Новгорода мельче их современных собратьев из Санкт-Петербурга, объем их 
мозговых полостей сравним с современным. Общая длина черепа у кошек из Ро-
гатицкого II раскопа оказалась выше (87.0 ± 4.45 см), чем у шести черепов, иссле-
дованных Гептнером и Матюшкиным (1972. С. 883–890) (81.3 ± 1.06 см).

Высота в холке
Высота в холке является одним из важных признаков, позволяющих оце-

нить конституцию животного. Данные для кошек из средневековых Новгорода 
и Твери приведены в табл. 3. Из-за серьезного полового диморфизма у кошек 
мы не можем отнести кости разных размеров к разным породам. Можно лишь 
заметить, что большинство средневековых кошек Новгорода и Твери были 
мельче их современных собратьев из Западной (O’Connor, 2007. P. 581–595; 
Krajcarz et al., 2016. P. 912–919) и Восточной Европы (Гептнер, Матюшкин, 
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Т а б л и ц а  3

Наибольшая длина ряда костей конечностей (GL, мм), соответствующие 
логарифмы их отношений к выборке промеров костей конечностей для 
домашних кошек (GL log), высота в холке (SH, см) и вес тела (BW, кг) 

кошек из Рогатицкого II (Р), Троицкого (Т) раскопов Новгорода и раскопа 
у стадиона «Химик» (Х) Твери

Раскоп Век Кость GL GL log SH ВW

Т X–XII calcaneus 37,7 0,111 – –

Р XIII tibia 120,3 0,034 30,1 –

Т X–XII humerus 101,9 0,024 29,4 5,7

Т XIII–XIV radius 96,7 0,021 29,0 –

Т XII–XIII humerus 98,7 0,010 28,5 5,2

Т XII–XIII humerus 97,7 0,006 28,2 5,0

Т X–XII scapula 68,8 0,004 – –

Р XIII humerus 97,1 0,003 28,1 4,9

Р XII ulna 109,5 0,002 27,9 –

Р XIII femur 106,1 0,002 27,6 3,8

Р XIII femur 106,0 0,002 27,6 3,8

Р XIII ulna 109,2 0,001 27,8 –

Р XIII humerus 96,7 0,001 27,9 4,8

Р XIII tibia 110,9 -0,002 27,7 –

Р XII humerus 95,9 -0,003 27,7 4,7

Р XIII tibia 110,5 -0,003 27,6 –

Р XIII tibia 110,3 -0,004 27,6 –

Т X–XII radius 90,7 -0,007 27,2 –

Т X–XII ulna 107,1 -0,007 27,3 –

Т X–XII ulna 107,1 -0,007 27,3 –

Т X–XII radius 90,6 -0,007 27,2 –

Т X–XII scapula 66,8 -0,009 – –

Т X–XII femur 103,4 -0,009 26,9 3,5

Т X–XII humerus 94,4 -0,009 27,3 4,5

Т X–XII radius 90,1 -0,010 27,0 –

Т XIII–XIV femur 103,1 -0,010 26,8 3,5

Т X–XII femur 103,0 -0,011 26,8 3,5

Т X–XII scapula 66,5 -0,011 – –

Т X–XII femur 102,7 -0,012 26,7 3,4

Т X–XII femur 102,7 -0,012 26,7 3,4

Т XII–XIII ulna 105,9 -0,012 27,0 –

Т X–XII radius 89,4 -0,013 26,8 –

Т X–XII femur 102,4 -0,013 26,6 3,4
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Раскоп Век Кость GL GL log SH ВW

Т X–XII radius 89,3 -0,014 26,8 –

Т X–XII tibia 107,5 -0,015 26,9 –

Т X–XII tibia 107,5 -0,015 26,9 –

Т XIII–XIV tibia 107,1 -0,017 26,8 –

Т X–XII humerus 92,8 -0,017 26,8 4,3

Т XII–XIII humerus 92,5 -0,018 26,7 4,2

Т XIII–XIV ulna 103,8 -0,021 26,5 –

Т X–XII ulna 103,6 -0,022 26,4 –

Т X–XII scapula 64,6 -0,023 – –

Т X–XII humerus 91,2 -0,024 26,4 4,0

Т X–XII radius 87,1 -0,025 26,1 –

Р XII femur 99,7 -0,025 25,9 3,1

Т X–XII radius 87,0 -0,025 26,1 –

Т X–XII humerus 91,0 -0,025 26,3 4,0

Т X–XII ulna 102,7 -0,025 26,2 –

Т XIII–XIV humerus 90,9 -0,026 26,3 4,0

Т X–XII scapula 64,1 -0,027 – –

Т X–XII tibia 104,5 -0,027 26,1 –

Т X–XII tibia 104,4 -0,028 26,1 –

Т X–XII humerus 90,4 -0,028 26,1 3,9

Т X–XII humerus 90,4 -0,028 26,1 3,9

Т X–XII tibia 104,3 -0,028 26,1 –

Т X–XII femur 98,6 -0,030 25,6 3,0

Т X–XII scapula 63,6 -0,030 – –

Т X–XII femur 98,4 -0,031 25,6 3,0

Т X–XII ulna 101,4 -0,031 25,9 –

Т X–XII tibia 103,6 -0,031 25,9 –

Х XIII–XIV femur 98,0 -0,032 25,5 3,0

Р XIII femur 98,0 -0,032 25,5 3,0

Р XIII femur 98,0 -0,032 25,5 3,0

Т XII–XIII femur 97,7 -0,034 25,4 2,9

Т X–XII humerus 89,2 -0,034 25,8 3,8

Р XIII radius 84,8 -0,036 25,4 –

Т X–XII ulna 100,0 -0,037 25,5 –

Т X–XII tibia 102,0 -0,038 25,5 –

Т X–XII femur 96,5 -0,039 25,1 2,8

Т X–XII calcaneus 26,7 -0,039 – –

Т XIII–XIV tibia 101,6 -0,040 25,4 –

Т а б л и ц а  3  ( п р о д о л ж е н и е )
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Раскоп Век Кость GL GL log SH ВW

Р XII femur 95,9 -0,042 24,9 2,8

Т X–XII tibia 101,0 -0,042 25,3 –

Т X–XII tibia 100,8 -0,043 25,2 –

Т X–XII tibia 100,8 -0,043 25,2 –

Т X–XII tibia 100,6 -0,044 25,2 –

Х XI–XII humerus 87,1 -0,044 25,2 3,5

Т X–XII femur 95,2 -0,045 24,8 2,7

Т XIII–XIV ulna 98,1 -0,045 25,0 –

Т X–XII radius 83,0 -0,046 24,9 –

Т X–XII humerus 86,6 -0,047 25,0 3,4

Т X–XII femur 94,7 -0,047 24,6 2,7

Т XIII–XIV femur 94,6 -0,048 24,6 2,6

Т X–XII humerus 86,1 -0,049 24,9 3,4

Т X–XII radius 82,1 -0,050 24,6 –

Т X–XII humerus 85,8 -0,051 24,8 3,3

Т X–XII scapula 60,6 -0,051 – –

Т X–XII tibia 98,9 -0,051 24,7 –

Т XIII–XIV radius 81,8 -0,052 24,5 –

Т X–XII humerus 85,5 -0,052 24,7 3,3

Т X–XII humerus 85,5 -0,052 24,7 3,3

Р XIII femur 93,5 -0,053 24,3 2,6

Т X–XII radius 81,5 -0,053 24,5 –

Т X–XII ulna 95,9 -0,055 24,5 –

Т XIII–XIV humerus 84,7 -0,056 24,5 3,2

Т X–XII ulna 95,6 -0,057 24,4 –

Т X–XII radius 80,7 -0,058 24,2 –

Т X–XII femur 92,4 -0,058 24,0 2,5

Т X–XII femur 92,4 -0,058 24,0 2,5

Т X–XII humerus 84,3 -0,059 24,4 3,1

Т X–XII humerus 84,3 -0,059 24,4 3,1

Т X–XII humerus 84,1 -0,060 24,3 3,1

Т X–XII humerus 83,8 -0,061 24,2 3,1

Т X–XII tibia 95,7 -0,066 23,9 –

Т X–XII tibia 95,3 -0,067 23,8 –

Т X–XII calcaneus 24,6 -0,075 – –

Т X–XII astragalus 13,3 -0,075 – –

Т X–XII scapula 53,6 -0,105 – –

Краниальный индекс трех черепов из исследованной нами коллекции указывает на слегка долихоцефальных 
животных (табл. 4), хотя индекс этот вычисляется по-разному разными авторами (см., например, Галимова, 
Аськеев, 2011. С. 71–84).

Т а б л и ц а  3  ( о к о н ч а н и е )
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1972. С. 881–890). Их высота в холке в среднем составляла 26.0 ± 1.34 см. 
Есть некоторая тенденция для кошек из Рогатицкого II раскопа быть несколь-
ко больше, чем кошки из Троицкого раскопа. Однако кости одних из самых 
крупных экземпляров происходят из Троицкого раскопа из слоев X–XIV вв.

Вес тела
Наряду с высотой в холке, вес тела играет важную роль в оценке консти-

туции животных. Промеры плечевых и бедренных костей позволили вычис-
лить вес для кошек средневекового Новгорода и Твери; он составил в среднем 
3.5 ± 0,8 кг (табл. 3). Это меньше, чем в среднем у современных кошек, хотя 
самый крупный экземпляр из Троицкого раскопа (X–XIII вв.) мог весить 
в районе 5 кг. Подобный же вес был реконструирован для кошки из Торецкого 
поселения XV в. (Татарстан) (Галимова, Аськеев, 2011. С. 71–84).

Патология и следы воздействия
Кот № 1 (здесь и далее номера соответствуют таковым в табл. 2) в норме 

не имел обоих верхних вторых предкоренных зубов (рис. 3: А). К сожалению, 
нижней челюсти от этого черепа не сохранилось, чтобы проследить, распро-
странялась ли олигодонтия и на нее. Правая бедренная кость взрослого кота 
(Рогатицкий II, XIII в.) несет следы травматического или инфекционного 
остеоартрита в sulcus patellaris (рис. 3: Б).

Многие кости из Рогатицкого II раскопа несут следы собачьих зубов, это 
указывает на то, что останки кошек некоторое время были доступны город-
ским падальщикам (рис. 3: В, Г).

Некоторые кости несут следы снятия шкуры и разделки тушки. На носовых 
и лобных костях черепа кота № 1 видны косые надрезы (рис. 3: Д). Латеральная 
поверхность правой ветви нижней челюсти кота № 5 также несет поперечные 
надрезы (рис. 3: Е). Несколько надрезов расположены на стержне, шейке и го-
ловке бедренной кости молодой кошки (Рогатицкий II, XII в.) (рис. 3: Ж).

Обсуждение
Представляя вниманию читателей данные по морфометрии средневековых 

кошек, мы ни в коей мере не претендуем на реконструкцию исторических пород. 
Породы достаточно эфемерны и являются продуктом отбора не по внутренним, 
скелетным чертам, а часто по внешним признакам, таким как характер и окраска 
шерсти, темперамент и т. п. Эти черты не сохраняются в ископаемом состоянии 
(Burleigh et al., 1977. P. 353–366). Тем не менее некоторые сравнения позволить 

Т а б л и ц а  4

Общая длина черепа (TL, мм), объем мозговой полости (CC, см3)  
и краниальный индекс (CI, %) кошек из Рогатицкого II раскопа Новгорода

№ Век Возраст TL CC CI
1 XII 2-3 91 29 70

11 XIII 2-3 82 24 73
12 XIII 2-3 87 26 71

Примечание. № – номер черепа, как в табл. 2.
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Рис. 3. Патология и следы воздействия на костях кошек из Рогатицкого II раскопа: А – от-
сутствующие с рождения вторые верхние премоляры (стрелки) (XII в.); Б – следы травма-

тического или инфекционного остеохондроза в sulcus patellaris правой бедренной кости 
(XIII в.); В – следы собачьих зубов на фрагментах черепа молодой кошки; Г – на фрагментах 

правой плечевой кости взрослого животного (XII в.); Д – надрезы на черепе взрослого 
животного, Е – на нижней челюсти, Ж – на головке, шейке и стержне бедренной кости мо-

лодого животного (XII в.). А и Д принадлежат одному животному. Не в масштабе
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можно. Почти целые слегка долихоцефальные черепа из Рогатицкого II раскопа 
напоминают черепа кошек, которые и в настоящее время широко распространены 
по городам европейской России, представляя из себя продукт скорее естественно-
го, чем искусственного отбора. «Классическим» кошкам подобного облика позво-
ляли жить в домах в качестве ловцов грызунов. Кошки эти не требовали дополни-
тельной пищи и не всегда даже рассматривались как истинно домашние животные. 
Многие из них, вероятнее всего, и кличек не имели. Отзвуки подобных отношений 
сохранились в некоторых российских деревнях, где кошка, в отличие от собаки, 
имеющей кличку, называется просто – «кошка» (личн. набл.). Мелкие размеры 
кошек в средневековых городах Европы, даже в сравнении с домашними кошками 
времен Римской империи и раннего христианства (von den Driesch, Boessneck, 1983. 
P. 205–211; Smith, 1998. P. 859–885; Krajcarz et al., 2016. P. 912–919), связаны с их 
вольным и полувольным образом жизни в городах в условиях постоянного стресса 
и недоедания. Зачастую предоставленные сами себе, средневековые кошки гибли 
или умирали в более раннем возрасте, чем собаки (Зиновьев, 2015. С. 304–312). 71% 
исследованных нами костей принадлежит молодым животным. Несколько костей 
от крупных экземпляров, таким образом, могли принадлежать хорошо содержав-
шимся животным, диким котам или даже кастратам (Szunyoghy, 1952. P. 177–181).

Можно предположить, что большинство находок связано с выброшенными 
или погребенными частями или целыми тушками кошек, а также с павшими жи-
вотными (Zinoviev, 2017 in press). В то же время кошек, несомненно, употребля-
ли в пищу в голодные времена, о чем свидетельствуют хроники за 1230 г. (Riha, 
1970. P. 1–266). Кошки могли использоваться для получения шкурок. И хотя 
подобных данных для Новгорода, Твери и других городов средневековой Руси 
у нас нет, торговля кошачьими шкурками наличествовала в средние века в За-
падной Европе (McCormick, 1988. P. 218–228; Smith, 1998. P. 859–885). Нам уда-
лось найти довольно смутное свидетельство о том, что кошачьи шкурки экспор-
тировались из России (Backus, 1879. P. 1–14), хотя оно вполне могло относиться 
к дикому виду. Кошачьи скелеты, найденные при раскопках ямы средневекового 
Пскова (Салмина Е. В., личн. сообщ.), и их использование в этом городе требуют 
дальнейшего исследования. Кроме того, процесс снятия шкурки не всегда остав-
ляет следы на костях. Чаще остаются только следы на черепе, к которому шкура 
прилежит плотнее всего (Crezzin et al., 2014. P. 52–60), подобно случаю из Рога-
тицкого II раскопа (рис. 3: Д, Е). Надрезы в районе шейки бедра указывают на раз-
делку тушки (рис. 3: Ж). Причины разделки не всегда понятны. Интересно, что 
из Рогатицкого II раскопа, из слоев XII–XIII вв., помимо изрядного количества 
кошачьих костей, был извлечены кости животных, указывающих на нахождение 
здесь или поблизости двора, связанного с охотой с хищными птицами. Здесь 
были найдены кости самих ловчих птиц – самок сапсана, ястреба-тетеревятника 
и ястреба-перепелятника, их добычи и корма – глухарей, гусей, уток, сизых го-
лубей, притравы – воронов и ворон, а также приманки для врановых при работе 
хищных птиц – филина (Зиновьев, 2015. С. 304–312; Zinoviev, 2016. P. 63–68). 
Хотя кормление кошачьим мясом ловчих птиц не зарегистрировано в историче-
ских хрониках (за исключением полушуточного сообщения из работы Freeman, 
Salvin, 1859. P. 1–380), такой практики исключать нельзя.
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Заключение
Кошки изученной коллекции из средневековых Новгорода и Твери пред-

ставлены «классическими» слегка долихоцефальными формами, которые 
отличаются меньшими размерами в сравнении с современными домашними 
кошками. Будучи продуктом скорее естественного, чем искусственного отбо-
ра, кошки эти изредка использовались в качестве пищи или для производства 
шкурок. Более крупные экземпляры редки и могут представлять как диких 
лесных кошек, так и крупные городские экземпляры, например, кастратов.
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Фрагменты западноевропейского клинкового 
оружия и детали портупей для ношения шпаг  

и рапир второй половины XVI – начала XVII в. 
из Старой Ладоги

Резюме. Статья посвящена находкам фрагментов западноевропейского клинкового 
колющего и колюще-рубящего оружия второй половины XVI – начала XVII в. из рас-
копок в Старой Ладоге. Подобные изделия крайне редки в культурных слоях русских 
городов. Рассмотрено семь находок, относящихся к фрагментам гард, деталям ножен 
и металлической гарнитуре, входившей в состав специальных портупей для ношения 
шпаг и рапир. По археологическим данным и сведениям письменных источников, ла-
дожские находки, вероятнее всего, связаны с событиями Смутного времени.

Ключевые слова: Ладога, позднее Средневековье, Смутное время, вооружение 
XVI–XVII вв., клинковое оружие, шпаги, рапиры.

P. A. Milyaev. Fragments of the Western European Bladed Weapon  
and Details of Sword Belts for Swords and Rapiers of the Second Half  
of 16th – the Beginning of the 17th Centuries from Staraya Ladoga

Summary. The article considers the finds of fragments of the Western European bladed 
pricking and pricking-cutting weapon of the second half of 16 – the first quarter of the 
17th centuries from excavation in the Staraya Ladoga. These objects are extremely rare in 
the cultural strata of Russian cities. Seven finds relating to the fragments of the guard, the 
details of the sheath and the metal headset, which was part of the special cases for wearing 
swords and rapier, were considered. On archaeological supplied and to the information of 
written sources, the Ladoga finds can be connected with events of the Time of Troubles and 
are dated the end of 16th – the beginning of the 17th centuries.

Keywords: Ladoga, bladed  pricking weapon, time of Troubles.

Находки фрагментов западноевропейского клинкового колющего и колю-
ще-рубящего оружия – шпаг и рапир – крайне редко встречаются в куль-

турных напластованиях XVI–XVII вв. на территории России. Как правило, 
они представлены небольшими фрагментами клинков и гард (Арциховский, 

https://doi.org/10.25681/IARAS.2018.978-5-94375-278-0.198-209
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1936. С. 136 Старков, Державин, 2003. С. 130, 164; Меньшиков и др., 2011. С. 230, 
236; Де Вейр Херрит, 2011. С. 267. Рис. 2). Такие находки связаны в первую оче-
редь с пунктами, в которых отмечено пребывание западноевропейских воин-
ских контингентов. Выявление подобных древностей из комплекса археоло-
гических находок раннего Нового времени началось сравнительно недавно, 
на сегодняшний день этот материал все еще находится в стадии накопления. 
Особенный интерес вызывают предметы, относящиеся к западноевропейско-
му клинковому оружию и портупеям для его ношения, происходящие с терри-
тории одного памятника и имеющие сравнительно узкую датировку.

Такие изделия были встречены при работе с археологическим материалом 
эпохи позднего Средневековья – раннего Нового времени из раскопок в Ста-
рой Ладоге (Миляев, 2019. С. 277–280) 1. Всего было обнаружено 7 находок: 
4 – с территории каменной крепости, 2 – с территории Земляного городища 
и 1 – с территории ладожского посада.

В 1938 г. В. И. Равдоникасом в центральной части двора ладожской ка-
менной крепости у дома сторожа была заложена разведочная траншея № 6 
(работы велись под наблюдением Г. П. Гроздилова) (Гроздилов, 1938. С. 86). 
Культурные напластования на участке раскопок были сильно потревоже-
ны поздними погребениями, кроме того, были встречены тонкие прослойки 
дерева, возможно, от настила и остатки гробов (Гроздилов, 1938. С. 88, 89). 
На глубине от 0 до 1,5 м ниже уровня дневной поверхности в черном мешаном 
слое был обнаружен фрагмент железной гарды шпаги/рапиры 2 (ГЭ 14–238) 
(рис. 1). Его размеры 18×13,7 см, предмет деформирован, вероятно, некоторые 
детали были специально обломаны для последующей перековки. Централь-
ная часть изделия с проушиной для хвостовика клинка имеет подтреуголь-
ную форму; поверхность и края ее центрального щитка – экюссона (фран. 
ecusson) – украшены чеканным орнаментом в виде трех вписанных друг в дру-
га треугольников и слегка изогнутых коротких насечек. Нижняя защитная 
дужка рукояти украшена причудливым орнаментом, сочетающим в себе ра-
стительные и зооморфные мотивы. Узор нанесен методом чеканки, возмож-
но, применялся штамп. Декор состоит из растительных побегов, на концах 
которых помещены головы хищных животных, а ближе к оконечности изде-
лия – крупный четырехлепестковый цветок. Орнаментальные мотивы имеют 
низкий рельеф и расположены в прямоугольных рамках со скругленными уг-
лами, разделенных между собой вертикальными линиями. Окончание нижней 
защитной дужки, имеющее вид крючка, оформлено в виде протомы грифона 

1 Автор выражает глубокую признательность к. и. н., с. н. с. ОАВЕС ГЭ Б. С. Корот-
кевичу за помощь в работе с коллекциями из раскопок в Старой Ладоге и м. н. с. отдела 
славяно-финской археологии ИИМК РАН Н. В. Григорьевой за возможность исполь-
зования ранее не опубликованных материалов.

2 Гарда одной и той же формы могла принадлежать как шпаге, так и рапире. Дан-
ные виды вооружения отличались шириной и сечением клинка. В тех случаях, когда 
клинок не сохранился, определить точную принадлежность гарды или ее фрагмента 
к шпаге или рапире не представляется возможным.
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или аспида и украшено несколькими плавно изогнутыми линиями. На оборот-
ной стороне эфеса орнамент отсутствовал. В первой трети нижней дужки, бли-
же к центральному щитку заметны обломанные остатки припаянных медным 
сплавом железных дуг, служивших для защиты руки бойца. С внешней сторо-
ны гарды располагалась дуга – падан (фран. pas d`ane) – прямоугольная в сече-
нии, о чем свидетельствует сохранившийся от нее фрагмент. На ее поверхности 
также присутствовал чеканный орнамент в виде изогнутых коротких линий. 

Рис. 1. Фрагмент гарды шпаги/рапиры. Старая Ладога, каменная крепость.  
Траншея № 6. 1938 г. Железо
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Защита на внутренней стороне, обычно именуемая контергарда, на ладожской 
находке была изготовлена из круглых в сечении железных прутков, на кото-
рых отсутствовал орнамент. Кильоны (фран. quillion) – вертикальные части 
перекрестья, передние защитные кольца, большая часть защитных дуг пада-
на и контергарды обломаны. Гарда относилась к так называемому закрытому 
типу, то есть загнутый конец ее нижней защитной дужки достигал навершия.

Несмотря на значительные утраты, экземпляр из Старой Ладоги можно весь-
ма точно датировать. Существующие типологии рукоятей шпаг и рапир основаны 
на анализе конструкций и форм передних защитных колец, конфигурации пада-
на и контергарды, а в некоторых случаях и нижней защитной дужки, претерпе-
вавших изменения в различные хронологические периоды. Шпаги/рапиры с по-
добными рукоятями В. Бехайм выделил в тип 4 и датировал широко – второй 
половиной XVI – первой половиной XVII в. (Бехайм, 1995. С. 211, 212). Швед-
ский исследователь Г. Сейтц, напротив, считал, что они появились несколько 
ранее и вошли в моду уже в первой половине XVI в. (Seitz, 1965. S. 308). Клас-
сификация Г. Сейтца была впоследствии дополнена и уточнена несколькими 
исследователями (Żygulski, 1975. S. 218–220; Кулинский, 2003. С. 61–63; Ефимов, 
Рымша, 2009. С. 222). Более подробно типологией рукоятей колющего и колюще-
рубящего оружия эпохи позднего Средневековья – Нового времени занимались 
Э. Оукшотт, З. Жигульский и А. Норман. По классификации Э. Оукшотта, пред-
ставленная гарда относится к рукоятям типа С1 и датируется в пределах второй 
половины XVI – 20-х гг. XVII вв. (Oakeshott, 2000. P. 137–139) (рис. 3: 1). Поль-
ский оружиевед З. Жигульский выделял шпаги и рапиры с подобными защитны-
ми приспособлениями в группу 2 и датировал первой половиной XVI в. (Żygulski, 
1975. S. 219), данной точки зрения придерживается и отечественный исследова-
тель холодного оружия А. Н. Кулинский (Кулинский, 2003. С. 61, 62). Наиболее 
тщательно разработанная и дробная типология эфесов шпаг и рапир была создана 
А. Норманом. Согласно ей, гарда из Ладоги может быть отнесена к типу 60 или 61, 
первый из которых датирован началом XVII в. (рис. 3: 2), второй – 1600–1640 гг. 
(рис. 3: 3) (Norman, 1980. S. 132–135). Видимо, к этому хронологическому периоду 
стоит отнести ладожскую находку. Такая датировка согласуется с большинством 
указанных типологий зарубежных и отечественных исследователей. Однако, 
принимая во внимание исторические события, которые происходили на русском 
Северо-Западе в Смутное время, появление шпаги или рапиры на территории 
каменной ладожской крепости может быть датировано более узким временным 
отрезком, а именно началом XVII в. – до 1617 г. Выпадение в культурный слой 
данного предмета могло произойти позже указанного временного интервала, учи-
тывая его преднамеренную деформацию и обломанные части изделия. Такая под-
готовка к перековке, производившаяся явно с уже демонтированной гардой, и ис-
пользование ее в качестве кузнечного сырья могли произойти и после Смутного 
времени, однако вряд ли позже первой четверти XVII в.

Точных аналогий фрагменту гарды из Ладоги пока не найдено, что не уди-
вительно, учитывая оригинальный орнамент и довольно богатое оформле-
ние изделия, однако эфес имел одну из классических форм, распространен-
ных в то время в Западной Европе. Судя по всему, оружие было изготовлено 
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по индивидуальному заказу в единственном экземпляре. Не стоит присваивать 
данному предмету элитарный статус, однако несомненно то, что перед нами 
вещь офицерского, возможно, дворянского достоинства.

Гарды, схожие по форме (но не по декору) с ладожской находкой, встреча-
ются на эфесах шпаг и рапир, хранящихся в коллекциях многих европейских 
музеев (Tarassuk, Blair, 1982. P. 166, 263. Ill. 18, 392). В качестве примеров можно 
привести образцы, датированные концом XVI – первой третью XVII в., из музея 
города Зигмарингена в Германии (Hefner-Alteneck, 1889. S. 4. Taf. 654с) (рис. 3: 4) 
и собрания Королевской Оружейной палаты (Livrustkammaren) в Стокгольме, 
Швеция (Cederström, Malmborg. 1930. S. 42. Taf. 41: 3). Сходные гарды с фигурны-
ми крючками на концах бугелей имеют рапиры с немецкими и испанскими клин-
ками начала XVII в. из собрания Музея Виктории и Альберта в Лондоне, Вели-
кобритания (Hayward, 1963. P. 2, 15. Plate 14 (b)). Подобным образом оформлена 
защитная дуга и у итальянской рапиры миланского мастера из коллекции музея 
города Кельн в Германии (Żygulski, 1975. S. 219. Ryc. 87: 2a). Многие рукояти 
клинков этого типа украшал рельефный чеканный декор, иногда очень богатый 
(Żygulski, 1975. S. 220). Очевидно, что в рамках одного типа гарды шпаг и рапир 
отличаются большой вариативностью, по всей видимости, каждая из них сама 
по себе может являться подтипом (Ефимов, Рымша, 2009. С. 222).

К деталям клинкового вооружения относится и найденный в 1985 г. 
в Ладоге железный фрагмент гарды шпаги/рапиры, а именно часть защит-
ной дуги – падана, прикрывавшей руку бойца с внешней стороны (СЛМ КП-
90500 А-17139) (рис. 2: 6). Находка была обнаружена в раскопе 1, распола-
гавшемся в районе северо-западного бастиона Земляного города в квадрате 
Б-26 на глубине -150. Предмет представляет собой раздвоенный железный 
пруток подквадратного сечения, плавно изогнутый по внешним обводам кисти 
руки владельца, размерами 8×7 см. Подобные находки известны на территории 
Прибалтики, в частности, в материалах из замка Турайда на территории совре-
менной Латвии (Graudonis, 2003. S. 19. Tab. 37).

При раскопках в 1884–1885 гг. Н. Е. Бранденбургом каменной крепости 
в Старой Ладоге в одной из печур прясла между Климентовской и Воротной 
башнями, в культурном слое, накопившимся на ее полу, был найден наконеч-
ник ножен шпаги/рапиры (ГЭ 888–5) (Бранденбург, 1896. С. 220) (рис. 2: 1). Он 
представляет собой узкую трубку длиной 27 см и шириной 2,5 см с конусовид-
ной нижней частью, свернутую из тонкого листа медного сплава и спаянную 
по шву, на конце предмета напаяна «шишечка». Устье наконечника оформлено 
подтреугольными выступами; край выступа, который располагался на внешней 
стороне ножен, был волнистым.

Среди археологических находок из Старой Ладоги фрагментов клинков 
шпаг или рапир не было выявлено.

Во второй половине XVI – первой половине XVII в. для ношения колю-
щего и колюще-рубящего холодного оружия использовались портупеи раз-
личных конструкций. Такие целые изделия и их фрагменты есть в коллек-
циях музеев Германии (Becker, Hefner, 1852. S. 17–18. Taf. 14; Hefner-Alteneck, 
1889. S. 3, 6. Taf. 650, 660) (рис. 4: 1–2, 6), Швеции (Cederström, Malmborg, 1930. 
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Рис. 2. Фрагмент гарды шпаги/рапиры, детали ножен и портупей для ношения холодного 
оружия. 1 – наконечник ножен шпаги/рапиры. Старая Ладога, каменная крепость, печура юго-

западного прясла между Воротной и Климентовской башнями. 1884–1885 гг. 2 – крюк пор-
тупейный. Старая Ладога, Земляное городище. 1957 г. 3 – крюк портупейный. Старая Ладога, 

каменная крепость, раскоп у Раскатной башни. 2014 г. 4 – крюк портупейный. Остатки зимовья 
экспедиции Виллема Баренца 1596–1597 гг. 5 – крюк портупейный. Старая Ладога, посад, подъ-
емный материал. 6 – фрагмент гарды шпаги/рапиры. Старая Ладога, Земляное городище. 1985 г. 

7 – крюк портупейный. Латвия, замок Турайда. 1, 2, 5 – медный сплав; 3, 4, 6, 7 – железо
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Taf. 87–90), Франции (Reverseau, 1982. S. 127), Италии (Malatesta, 1939. S. 105). 
Одной из самых распространенных была конструкция, состоящая из поясно-
го ремня и кожаной лопасти трапециевидной формы, с множеством узких ре-
мешков в ее основании, застегнутых на небольшие восьмерковидные пряжки 
(рис. 3: 7; 4: 1) (Cederström, Malmborg, 1930. Taf. 87–90; Бехайм, 1995. C. 216, 
217, Reverseau, 1982. S. 46). К верхней части лопасти заклепками крепился ме-
таллический крюк для подвеса всей конструкции к поясу, на котором распо-
лагалась специальная пряжка с петлей (Wallhausen, 1616. Figu: 2. Par: I. Cap. I) 
(рис. 3: 5). Крюки для подвеса обычно имели колоколовидное основание – щи-
ток, нижняя часть которого иногда разделялась на два или три выступа. Форма 
крючка своеобразна, его конец отогнут в сторону, что препятствовало выпаде-
нию из петли на поясной пряжке. Кроме того, к лопасти по диагонали мог при-
шиваться поддерживающий ремешок, крепившийся к поясу при помощи ана-
логичного крючка меньшего размера (рис. 4: 1, 2). Данный ремень предохранял 
шпагу/рапиру в ножнах от чрезмерного раскачивания при ходьбе и позволял 
регулировать угол подвески оружия. В конструкции поясов широко применя-
лись кольца, восьмерковидные пряжки, крючки и иные металлические части, 
зачастую богато украшенные (рис. 4: 3–5). В отделке подобных изделий часто 
применялся бархат, шелк, металлизированные нити, а иногда драгоценные или 
полудрагоценные камни (Becker, Hefner, 1852. S. 17, 18, Taf. 14) (рис. 4: 6). Из-
вестно, что портупеи такой конструкции носили как представители знати, так 
и рядовые бойцы. У первых поясная фурнитура изготавливалась из драгоцен-
ных металлов, у вторых была простой железной или из медного сплава. Наход-
ки деталей портупей для ношения шпаг или рапир ранее подробно не освеща-
лись в советской и российской археологической литературе.

В 2014 г. в каменной крепости Старой Ладоги при работах на раскопе у Рас-
катной башни к югу от церкви Св. Георгия был найден железный крюк от порту-
пеи для ношения шпаги или рапиры (рис. 2: 3). Предмет обнаружен в квадрате 
18 на отметке +1 выше R в слое черного гумуса под пластом глины, являвшей-
ся позднесредневековой подсыпкой внутренней части южного земляного вала 
ладожской крепости. Изделие имеет размеры 5,6×4,1 см и предназначено для 
подвешивания кожаной лопасти с закрепленным на ней оружием в ножнах к по-
ясному ремню. Предмет изготовлен из железа, на его поверхности заметны сле-
ды покрытия белым металлом – следы посеребрения или полуды. Сам крючок 
кованный, круглого сечения, имеет в своем основании «перетяжку», его конец 
отогнут в сторону. Фигурно выколоченное основание изделия имеет колоколо-
видную форму с двумя крыльевидными выступами в нижней части, в центре ко-
торых пробиты отверстия для заклепок диаметром 2,5 мм. Последние служили 
для крепления крюка к верху лопасти для ношения оружия. Кожаный фрагмент 
лопасти толщиной 3 мм сохранился на внутренней части предмета.

При раскопках В. И. Равдоникаса на Земляном городище Старой Ладоги 
в 1957 г. был найден аналогичный крюк более простой формы, изготовленный 
из медного сплава (ГЭ Лг-70) (рис. 2: 2). Изделие литое, размером 5,5×4 см, 
имеет каплевидный щиток, раздвоенный в нижней части для прикрепления 
к ремню, в основании расположено сквозное отверстие для заклепки. Сам 
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Рис. 3. Типы рукоятей шпаг/рапир второй половины XVI – первой четверти XVII в., портупей-
ные пряжки, способ ношения шпаг в начале XVII в. 1 – рукоять типа С1 по Э. Оукшотту. 2 – 

рукоять типа 60 по А. Норману. 3 – рукоять типа 61 по А. Норману. 4 – шпага, Германия, замок 
Зигмаринген, 1590–1630 гг. (По: Hefner-Alteneck, 1889). 5 – способ ношения портупеи со шпагой 
в тяжелой кавалерии. Начало XVII в. (По: Wallhausen, 1616). 6 – пряжка восьмерковидная. Ста-
рая Ладога, каменная крепость, раскоп у Раскатной башни. 2014 г. 7 – пряжка восьмерковидная. 

Старая Ладога, каменная крепость, раскоп у Тайничной башни. 2015 г. 6, 7 – железо
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Рис. 4. Портупеи для ношения шпаг/рапир, их составные части и детали поясного набора.  
1, 2 – Германия, 1590–1630 гг. 1 – Мюнхен, 2 – замок Зигмаринген (по: Hefner-Alteneck, 1889). 
3–5 – Швеция, Стокгольм, Королевская Оружейная палата (Livrustkammaren). Конец XVI –  

первая четверть XVII в. (по: Cederström, Malmborg, 1930). 6 – Германия. 1546–1555 гг.  
(По: Becker, Hefner, 1852).
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крюк подпрямоугольного сечения с концом, отогнутым в сторону. При помо-
щи данной детали, как и в случае с находкой, описанной выше, крепили кожа-
ную лопасть к поясному ремню. Изделие было найдено в квадрате О-XI на глу-
бине -5 внутри постройки, открытой при исследовании горизонта В, который 
В. И. Равдоникас датировал концом XVI – XVII в. (Гроздилов, 1950. С. 139–
140; Равдоникас, 1957. С. 2–4). От сооружения сохранились только остатки до-
щатого пола жилого сруба размерами около 4×4 м с остатками печи из кирпи-
чей и камней в юго-западном углу (квадраты НОП–X-XI) (Равдоникас, 1957. 
Рис. 1). В постройке были найдены костяные изделия, элементы железного 
строительного крепежа (гвозди, скобы), оселки, железный багор, замок типа 
Е, по Б. А. Колчину, ключи, кусочки слюды от оконниц и другие предметы, 
характерные для позднего Средневековья. Из предметов вооружения, найден-
ных в пределах и рядом с данным объектом, стоит отметить железный четы-
рехгранный наконечник пики, насадку на шомпол для чистки канала ствола 
огнестрельного оружия. В развале печи постройки был найден фрагмент диоп-
трического прицела – трубки из медного сплава, крепившейся к верхней части 
ружейного ствола методом «ласточкин хвост», рядом был обнаружен фрагмент 
перекрестья сабли, изготовленный из медного сплава.

Еще одна находка, на которой стоит остановиться, происходит из подъ-
емного материала, собранного на левом берегу р. Ладожка, при впадении ее 
в р. Волхов на территории ладожского посада (СЛМ КП-85253 А-17062). Из-
делие отлито из медного сплава, имеет щиток каплевидной формы, украшен-
ный растительным орнаментом в виде крина, его размеры 4,5×1,6 см (рис. 2: 5). 
В верхней части сохранился фрагмент обломанного крюка, имеющего «пере-
тяжку» в основании. Крючок крепился к ремню посредством двух шпеньков, 
расположенных на внутренней стороне изделия. Несмотря на утраты, основ-
ные параметры и сходство с описанными выше находками с большой долей 
вероятности позволяют интерпретировать предмет как фрагмент портупейно-
го крюка. Небольшие размеры изделия позволяют интерпретировать его как 
деталь крепежа дополнительного ремешка, удерживавшего кожаную лопасть 
с закрепленным на ней оружием от раскачивания при ходьбе.

К деталям портупеи для ношения шпаг или рапир, возможно, относится 
железная восьмерковидная пряжка, найденная в 2014 г. на раскопе у Раскат-
ной башни в кв. 14 в слое мешанного серого гумуса гумуса (рис. 3: 6). Размеры 
изделия 2,8×2,8 см, на его центральной части сохранился фрагмент кожаного 
ремешка с железной заклепкой.

Полностью аналогичная восьмерковидная пряжка была найдена в 2015 г. 
в ладожской каменной крепости при раскопках у Тайничной башни (рис. 3: 7). 
Предмет был обнаружен в верхнем мешаном слое в кв. 61 на глубине -47 ниже R.

Наличие в слое Ладоги серии подобных находок можно напрямую связать 
с историческими событиями, которые происходили в начале XVII в. В 1610 г. 
Ладогу занимает отряд французских солдат капитана Пьера Делавиля де Дом-
баля, который находился в крепости до 1611 г. (Селин, 2008. С. 41–54; Рабинович, 
2014. С. 12–18). С 1612 по 1617 г. в городе располагался постоянный шведский 
гарнизон из 300 солдат (Селин, 2008. С. 54–61), который был выведен после 
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Столбовского мирного договора. Позже, в 20–90-х гг. XVII в. шпаги на воору-
жении ладожского гарнизона не состояли и не хранились в арсенале крепости, 
что достоверно известно из письменных источников (Бранденбург, 1896. С. 253–
275). Вероятнее всего, именно наемникам капитана Делавиля или шведским сол-
датам и офицерам принадлежали предметы, описанные выше. Таким образом, 
фрагменты западноевропейского клинкового оружия из Старой Ладоги имеют 
достаточно узкую датировку, которая может послужить опорой для определе-
ния хронологии подобных вещей из других археологических коллекций.

Если обратиться к аналогиям представленного набора предметов, выявлен-
ным при раскопках в других городах и регионах, то следует отметить их малочис-
ленность в силу слабой разработанности данной тематики в археологической ли-
тературе и проблем с атрибуцией и выделением данного материала в музейных 
коллекциях. Фрагменты клинков шпаг найдены в г. Можайске (Меньшиков и др., 
2011. С. 230, 236) и в Москве при исследовании одного из колодцев на улице Мо-
ховой во время строительства Московского метрополитена (Арциховский, 1936. 
С. 136), а также на Новой Земле, среди остатков экспедиции Виллема Баренца 
(Старков, Державин, 2003. С. 130, 164). На месте зимовки Баренца 1596–1597 гг. 
также был найден крюк от портупеи для ношения холодного оружия (Де Вейр 
Херрит, 2011. С. 267. Рис. 1) (рис. 2: 4). Рукояти шпаг и их составные части были 
обнаружены при проведении раскопок в Полоцке (Дук, 2004. С. 322–324), а так-
же в городах и замках на территории современной Латвии: Риге (Caune, 1983. 
S. 91; Brūzis, 2016. Tab. I. III: 12), Саласпилсе, Кокнесе (Brūzis, 2016. Тab. I. III: 
6–8). Портупейные крюки из железа и фрагменты гард шпаг или рапир были 
выявлены в замке Турайда (Graudonis, 2003. S. 19. Tab. 37, 44) (рис. 2: 7). Этот 
список аналогий далеко не полный, кроме того, стоит надеяться, что подобные 
предметы еще будут выявлены в археологических коллекциях, происходящих 
из городов и крепостей Московского государства, где происходили активные 
боевые действия в начале XVII в. или было отмечено присутствие иностранных 
военных контингентов. Находки фрагментов западноевропейского клинкового 
оружия в Ладоге являются интересными штрихами к изучению военного дела 
на территории Северо-Запада России в XVI–XVII вв. и отражению событий 
Смутного времени в археологическом материале.
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Е. В. Гончарова 

Картографический метод в изучении 
помещичьих владений Псковской губернии  

в последней четверти XVIII в.
Резюме. Обращение к изучению владений псковских помещиков требует привле-

чения картографического материала. В то же время до сих пор отсутствуют карто-
графические построения, на основе которых возможно представить пространствен-
ное распределение помещичьих сел в разных уездах Псковской губернии в XVIII в. 
Для решения этой задачи наиболее подходящим источником в исторической науке 
признаны Экономические примечания к Генеральному межеванию и сопутствующий 
картографический материал. Для пространственного распределения дворянских име-
ний на территории Псковской губернии были привлечены сведения геометрической 
карты, составленной по данным Генерального межевания в 80–90 г. XVIII столетия, 
отложившейся в Российском государственном архиве древних актов.

Ключевые слова: Псковская губерния, дворянские имения, картографический 
метод, Генеральное межевание

E. V. Goncharova. Cartographic Method in the Last Quarter of the 18th 
Century Landlord Estates of Pskov Province Study

Abstract. The study of the possessions of Pskov landowners requires cartographic ma-
terial involvement but there are still no cartographic constructions on the basis of which 
it would be possible to present the spatial distribution of landlords ‘ villages in different 
districts of the Pskov province in the 18th century. “The Economic notes to the General 
surveying” and related cartographic material are considered by historians the most reli-
able source for this purpose. For spatial distribution of nobles’ estates on the territory of 
the Pskov province  the data of the geometrical map made according to the General land 
surveying in 80 – 90ies of the 18th century from the Russian state Archive of ancient acts 
was involved.

Keywords: Pskov province, nobles estates, cartographic method, General surveying

Обращение к изучению землевладения помещиков требует привлечения 
картографического материала, что позволяет локализовать поселения, 

упомянутые в письменных источниках, реконструируя тем самым систему 
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распределения дворянских владений. Локализация населенных пунктов пред-
шествующих эпох на современных картах вызывает значительные затрудне-
ния ввиду того, что зафиксированные в источниках поселения в основном 
не сохранились до наших дней, а также и название населенного пункта могло 
меняться (Фролов, Пиотух, 2008). Все это предопределило обращение к карто-
графическим источникам, которые были бы максимально приближены к из-
учаемому периоду, т. е. к XVIII в.

Именно на это время приходится становление математических приемов 
построения изображения в русском картосоставлении, что оказалось напрямую 
связано с петровскими преобразованиями, положившими начало планомер-
ному картографированию страны. Зародившаяся в этой связи регламентация 
приемов составления и оформления карт заложила основы для формирова-
ния определенного формуляра, картографического документа. Выполненные 
в 20–50-е гг. ХVIII в. съемки страны привели к появлению первых комплексов 
массовых картографических документов, содержавших однородную информа-
цию по довольно обширным регионам. По содержанию они были общегеогра-
фическими, различаясь лишь территориальным охватом (Сотникова, 1990). 
На вторую половину XVIII в. приходится последующий «всплеск в развитии 
русской картографии», что было связано с работами по межеванию земель. 
Исследователи отмечают, что межевые карты отличаются весьма высокой 
точностью и достоверностью, а работая с картами второй половины XVIII в., 
следует помнить, что основные контрольные точки должны соответствовать 
именно тем объектам на карте, которые фиксировались непосредственно при 
инструментальной съемке: города, границы уездов и губерний (Голубинский 
и др., 2012. С. 73–76).

В соответствии с ходом проведения межевых работ в архивах отложились 
материалы, обобщающие исходные данные, представленные Экономически-
ми примечаниями к Генеральному межеванию, а также картографическими 
источниками по отдельным уездам и губерниям. К анализу материалов Гене-
рального межевания по Новоржевскому (Пусторжевскому) уезду обращалась 
Н. В. Пиотух. Она представила распределение угодий на территории уезда 
в первой половине XVII – второй половине XVIII в. (Пиотух, 1999). К сожа-
лению, созданный ею картографический материал не дает возможности иден-
тифицировать помещичьи земли.

Таким образом, до сих пор отсутствуют картографические построения, 
на основе которых возможно представить пространственное распределе-
ние дворянских владений на территории Псковской губернии в XVIII в., что 
и предопределило обращение к этой проблеме. Для решения данной задачи 
удалось привлечь сведения геометрических карт, составленных по данным Ге-
нерального межевания в 80-е гг. XVIII столетия. Исходные материалы были 
получены в Российском государственном архиве древних актов в виде растро-
вых изображений (фотографий). Ввиду большого формата источников, кар-
ты пересылались в нескольких образах, которые затем необходимо было со-
вместить. Полученный «целый» образ в дальнейшем и был использован как 
исходное изображение, подвергнутое обработке. Для создания «новой карты» 
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заимствованию из первоисточника подверглись основные географические 
объекты: реки и озера, города, дороги, а также границы уездов и губернии.

Для локализации владений в масштабах всей губернии первоосновой ста-
ла «Геометрическая карта Псковской губернии» (РГАДА Ф. 1356. Оп. 1. Д. 
4654). Ввиду того, что на этой карте зафиксированы только крупные населен-
ные пункты, как то города и села, именно с последними типами расселения 
и была продолжена работа. Так, отмеченные на карте села подверглись анализу 
с целью их идентификации по принадлежности к владельцу. Сопоставление 
списка сел, отмеченных на карте, с данными Экономических примечаний к Ге-
неральному межеванию (РГАДА Ф. 1355. Оп. 1. Д. 1166, 1169, 1174, 1179, 1188, 
1193, 1197, 1201) позволило выявить дворянские владения, которые затем 
были выделены в отдельный список с целью их нанесения на вновь сформи-
рованную карту. Несмотря на отдельные трудности (некоторые названия за-
терлись или плохо читаются), в результате проделанной работы по уточнению 
селений, расположенных на территории Псковской губернии, было опреде-
лено 98 объектов, которые удалось отнести к помещичьим селам. Именно эти 
объекты и нанесены на вновь сформированную карту, где нашло отражение 
распределение помещичьих владений (рис. 1).

Используя «Геометрическую карту Псковского уезда» (РГАДА Ф. 1356. 
Оп. 1. Д. 4711), которая также была получена из РГАДА в виде растровых изо-
бражений, удалось провести аналогичную работу по идентификации поме-
щичьих владений на территории Псковского уезда, но уже с более мелкими 
типами поселений, такими как сельцо и деревня. Полученная карта с поме-
щичьими поселениями существенно дополнила картину распределения дво-
рянских владений (рис. 2).

В результате комплексного анализа материалов Генерального межевания 
впервые удалось картографировать дворянские села Псковской губернии (все-
го 98 объектов) в последней четверти XVIII в. Значительная их часть распола-
галась на территории Новоржевского (22%), Порховского (20%) и Холмского 
(19%) уездов. Примечательно, что в процентном соотношении они распреде-
лились практически поровну. Положение сел Порховского и Новоржевского 
уездов относительно центра губернии – Пскова – можно характеризовать как 
средней степени удаленности. В близлежащих к Пскову землях Псковского 
и Островского уездов число дворянских сел, по сведениям «Геометрической 
карты Псковской губернии» (РГАДА Ф. 1356. Оп. 1. Д. 4654), наименьшее 
(по 3%). Возможно, значительная часть владельцев земель этих уездов не име-
ли необходимости содержать такие крупные объекты сельской инфраструкту-
ры, как села, в непосредственной близости от губернского центра.

Для территории Псковского уезда удалось картографировать не только 
села, но и прочие объекты сельской инфраструктуры, такие как сельцо и де-
ревня. На территории уезда в последней четверти XVIII в. было локализовано 
2 села, 31 сельцо и 128 деревень, которые достаточно равномерно распредели-
лись относительно центра и границ уезда. Необходимо отметить, что в отли-
чие от крупных объектов сельской инфраструктуры, к которым можно отнести 
село и сельцо, деревни не всегда в полном составе указывались при описании 
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дач помещиков и, соответственно, попадали в итоговые материалы Генераль-
ного межевания. Зачастую в Экономических примечаниях к Генеральному 
межеванию встречается указание на какой-то один объект (село, сельцо или 
деревня), а остальные, территориально тяготеющие к нему поселения, со-
ставлявшие одну дачу, не упоминаются. Поэтому число деревень, выявлен-
ных на карте Псковского уезда, соответствует дачам, по названиям которых 
они обозначались.

На полученных картах заметно тяготение значительной части селений 
к водным объектам, в основном рекам. А сопоставление материалов Экономи-
ческих примечаний с описаниями начала XVIII в. показало, что почти 1/3 от-
меченных на карте Псковской губернии сел прослеживаются на всем протя-
жении столетия. Это позволяет говорить о наличии на территории Псковских 
земель владельческих комплексов.

Рис. 1. Распределение помещичьих владений на карте Псковской губернии
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Таким образом, результаты локализации селений, отраженные на карте, 
дают представление о наиболее общих параметрах распределения помещичьих 
владений, представленных селами, на территории Псковской губернии в по-
следней четверти XVIII в. Как отмечают исследователи, картографические ма-

Рис. 2. Распределение помещичьих владений на карте Псковского уезда
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териалы Генерального межевания имеют огромное значение как самые ранние 
крупномасштабные карты, покрывшие почти всю европейскую часть России, 
отличающиеся при этом достаточно высокой точностью нанесения гидрогра-
фических, природных и социально-экономических объектов. Это ценнейший 
исторический источник, содержащий обширную информацию для изучения 
пространственных аспектов исторического процесса. К сожалению, до сих пор 
потенциал этого источника далеко не полностью реализован исследователя-
ми, поскольку обращение к нему еще не стало массовым. Вместе с тем заметно 
усилилась тенденция к использованию отдельными группами исследователей 
картографического моделирования как метода изучения пространственных 
аспектов исторического процесса и формы изложения выводов, полученных 
в его результате. Их успехи дают надежду на привлечение внимания к исполь-
зованию картографического метода в современных научных изысканиях.
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И. И. Тарасов  

Зимнее блеснение рыбы на Псковско-Чудском 
водоеме в начале ХХ века

Резюме. Ужение рыбы со льда с помощью блесны было распространено среди 
достаточно бедных жителей ряда селений, расположенных по берегам Чудского 
и Псковского озер. Это было связано с низкой стоимостью рыболовного инвентаря 
и снаряжения, большая часть которого изготавливалась самостоятельно. Основны-
ми объектами зимнего ужения являлись сиг и окунь.

В данной статье рассмотрены используемые при зимнем блеснении рыболов-
ный инвентарь и снаряжение, описана техника лова, Рассказано о популярных ме-
стах промысла, несколько таким мест локализовано на карте. Кроме того, приведе-
ны некоторые статистические данные об уловах, а также получаемый рыболовами 
доход. Отмечается наличие некоторых элементов коммерческого рыболовства.

Ключевые слова: рыбная ловля со льда, рыболовная блесна, Псковское озеро, 
Чудское озеро.

I. I. Tarasov. Fishing from the Ice by a Spoon-Bait on Pskov-Chudskoe 
Water Basin in the Beginning of 20th Century

Abstract. Fishing from the ice by a spoon-bait was distributed among poor inhabitants 
of some villages located along the coast of Chudskoe (Peipsi) and Pskov lakes. This was due 
to the low cost of fishing implements and equipment, most of which were self-made. The 
whitefish and perch were the main objects of winter fishing.

This article presents fishing implements and equipment and describes methods of the 
fishing. In addition, it gives some statistical data of the catches as well as income received by 
fishermen. The presence of some elements of the commercial fishing is noted.

Keywords: fishing from the ice, spoon-bait, Chudskoe (Peipsi) Lake, Pskov Lake.

Псковско-Чудской водоем издавна славился своими рыбными богатствами. 
Рыболовство здесь известно со средних веков, к началу ХХ в. это развитый 

и хорошо организованный промысел. Профессиональные рыболовы объеди-
нялись в артели, а основными орудиями лова рыбы служили сети различных 
конструкций. В значительно меньшей степени был распространен промысел 
индивидуальными снастями, в частности – блеснение рыбы со льда. Этим спо-

https://doi.org/10.25681/IARAS.2018.978-5-94375-278-0.216-220
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собом ловили в первую очередь сига и окуня, кроме того, попадались судак 
и щука. Впервые о таком промысле на Псковско-Чудском водоеме упомяну-
то в середине XIX в. (Бэр, 1860 С. 75). Более подробное описание опублико-
вано в материалах комплексных исследований промыслово-научной экспе-
диции по изучению озер Псковского, Теплого и Чудского, которая работала 
в 1912–1913 гг. (Кузнецов, 1912; 1913).

Рассматриваемым способом лова занимались достаточно бедные слои 
жителей прибрежных селений. Объяснялось это низкой стоимостью исполь-
зуемого рыболовного инвентаря и снаряжения, большая часть которого из-
готавливалась самостоятельно. На подледное ужение рыболовы выходили 
с пешней, небольшими санками для снастей и различных мелочей и куском 
плотной ткани, которую использовали в качестве «заставы» – прикрытия 
от ветра (рис. 1). Пешня была достаточно массивной и тяжелой. Чтобы в тече-
ние дня выдолбить пешней множество лунок (местное название – «тюшка»), 
нужно было обладать хорошей физической силой и отточенной техникой. 
По свидетельству очевидцев, при определенной сноровке во льду толщиной 
до 70 см рыбаки пробивали лунку за 2–2,5 минуты. Для очистки лунки от ос-
колков льда использовался прикрепленный к деревянной рукоятке проволоч-
ный сачок – «леденик».

Основной снастью рыболова являлась короткая удочка, длина которой 
составляла 25–30 см. Она вырезалась из ветвей дерева таким образом, чтобы 
в средней части находилось два небольших сучка, между которыми наматы-
валась леса. Местной конструктивной особенностью удочки являлось то, что 
верхняя треть ее части (вершинка) была изогнута под углом примерно в 45 гра-
дусов к основной части (рис. 2: 1). Поддергивания блесной (для привлечения 

Рис. 1. Удец на льду Псковского озера (по: Кузнецов, 1913. Табл. 1. Рис. 1)
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к ней рыбы) осуществлялись не взмахами руки, а вращательным движением 
кисти. Со стороны выглядело так, что вершинка как бы кивает, отсюда и другое 
название удильника – «кивалек». Нередко и самих рыбаков-блеснильщиков 
называли «кивалями».

Дополнительной снастью являлась другая деревянная палочка, длиной 
15–20 см, также с загнутой вершинкой – «подмотник», которую рыболов дер-
жал в другой руке (рис. 2: 2). При вываживании попавшейся на блесну рыбы 
лесу выбирали, наматывая ее на кивалек и подмотник попеременными взмаха-
ми рук.

Блесны, которые использовали местные рыболовы, назывались «сику-
ши» («секуши», «сигуши») (рис. 3). Изготавливались они из медной, латун-
ной или бронзовой пластинки, на которую с одной стороны заливали тонкий 
слой свинца или олова. Форма сикуши могла быть разной – овально-округлой, 
овально-вытянутой, в форме рыбки или ивового листа. Ее длина составляла 
от 35 до 55 мм, вес от 8 до 14 г. На одном конце к блесне припаивались два 
безбородочных крючка («рожки»), с другой стороны для предотвращения 
перетирания лески находилось скрученное восьмеркой проволочное колечко 
(«бренька»). Рыболов подбирал оптимальную по весу и размеру сикушу в за-
висимости от глубины в месте лова, и от вида рыбы – объекта лова.

Зимнее блеснение осуществлялось во многих местах Псковско-Чудского 
водоема. Удцы выходили на промысел целыми группами, которые могли на-
считывать в месте лова от 20–25 до 120 и более человек (Кузнецов, 1913. С. 8, 
36). Самыми уловистыми точками являлись каменистые «гривы» и «горуш-
ки» (в настоящее время чаще употребляются термины «гряды» и «банки»). 
Подобные места нередко назывались в честь удцов-первооткрывателей. Так, 
например, в 15 верстах в северном направлении от острова Межа (совр. – о. 
Пийрисар) были известны «Федина грива» и «Смолихина грива». Последняя 
получила свое название по прозвищу бедной вдовы Смолиной (Смолиха), ко-
торая занималась зимним ужением, чтобы прокормить свою семью.

В процессе лова блеснильщикам достаточно часто приходилось переме-
щаться по акватории. Это связано с тем, что активно питающаяся хищная стай-

Рис. 2. Снасть для блеснения.
1 – киваль, 2 – подмотник. Современная реконструкция
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ная рыба не задерживается подолгу в одном месте, а смещается вслед за сво-
ей кормовой базой – стаей малька. «Как стая чаек или мартышек, перелетают 
удцы с одного места на другое, и каждый из них долбит тюшку за тюшкой, на-
деясь, что на новом месте клев будет лучше» – так описывает процесс рыбной 
ловли один из участников промысловой экспедиции (Кузнецов, 1913. С. 8).

Здесь стоит отметить одно важное обстоятельство. Поиск стайной рыбы 
на значительной акватории требует коллективных действий. Не исключено 
(по современным аналогиям), что из числа наиболее опытных рыболовов-блес-
нильщиков мог выбираться вожак, который и руководил этими действиями. 
Такая организация коллективного лова более характерна для промыслового 
рыболовства, но оказалась востребованной в некоторой степени и у рыболо-
вов-удильщиков.

Статистика по уловам рыбаков-блеснильщиков крайне мала. Сотрудни-
ки научно-промысловой экспедиции оценили средний улов одной группы ры-
баков в 10–15 фунтов (4–6 кг) рыбы за день на каждого рыболова (Кузнецов, 
1913. С. 10). Кроме того, были и сведения о дневных заработках, которые со-
ставляли от 1,50 до 3,50 рублей. Рыбу прямо на льду забирали перекупщики, 
цена при этом различалась в разных частях водоема. Закупочная стоимость 
сига составляла до 6 рублей за пуд, или около 37 коп. за 1 кг. Стоимость окуня 

Рис. 3. Современная блесна-сикуша



И .  И .  Т а р а с о в 220

в зависимости от размеров – от 3 до 6 рублей за пуд, или около 18–37 коп. 
за 1 кг. (Кузнецов, 1913. С. 44, 45) Получается, при зафиксированных участ-
никами экспедиции максимальных дневных заработках, рыболовы-блесниль-
щики в лучший день могли наловить до 9,5 кг сигов и от 9,5 до 19,5 кг окуней.

В целом, несмотря на небольшие заработки, данный промысел являлся су-
щественным подспорьем для многих жителей прибрежных селений Псковско-
Чудского водоема. Зимнее ужение рыбы с использованием киваля и сикуши 
приносило беднякам дополнительный заработок и возможность прокормить 
семью. Сами же эти снасти, даже с учетом появления разнообразных современ-
ных рыболовных товаров, с успехом доживают до конца ХХ в. Товарный ха-
рактер рассмотренного способа лова рыбы, а также организация коллективных 
действий в процессе лова свидетельствуют о наличии некоторых элементов, 
характерных для промыслового рыболовства.
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А. В. Михайлов, Р. Г. Подгорная  

Археологические исследования  
на территории партизанского лагеря  

Второй Ленинградской партизанской бригады
Резюме. В июле 2016 г. была организована экспедиция по археологическому из-

учению партизанского лагеря Второй Ленинградской партизанской бригады, дей-
ствовавшего с лета 1943 г. по зиму 1944 г. Экспедиция раскопала одну из оставших-
ся землянок в «Северном» лагере.

Работы, которые выявили особенности строительства лагеря, проводились 
по археологическим методикам, с фиксацией слоев и полным полевым документи-
рованием.

Совместная работа с участниками поискового движения показала необходи-
мость тесного сотрудничества и установления контактов между археологами и по-
исковиками, а также еще раз доказала необходимость применения археологических 
методов в поисковых операциях.

Ключевые слова: Псковская область, «военная археология», археологические ме-
тоды в поисковых работах.

A. V. Mikhailov, R. G. Podgornaya. Archaeological Research on the 
Territory of a Guerrilla Camp of the 2nd Leningrad Partisan Brigade 

Abstract. In July 2016, an expedition for the archaeological study of a guerrilla camp 
2 of the Leningrad partisan brigade, which operated from the summer of 1943 to winter 
1944, was organized. The Expedition excavated one of the remaining huts in the camp 
called “The Northern”.

The work was carried out according to archaeological methods, with the layers fixation 
and complete field documentation. The works revealed the camp construction features. 

Collaboration with the Search movement participants showed the necessity of close 
cooperation and establishing contact between archaeologists and detectorists, and once 
again proved the necessity of archaeological methods application toin the search opera-
tions.

Keywords: Pskov region, “military archaeology”, archaeological methods in search 
operations. 
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11–17 июля 2016 г. ГБУК ПО «Археологический центр Псковской об-
ласти» при поддержке Государственного комитета Псковской области 

по охране объектов культурного наследия, в рамках реализации государствен-
ной программы «Культура, сохранение культурного наследия и развитие ту-
ризма на территории области на 2014–2020 годы», утвержденной постанов-
лением Администрации области от 28.10.2013 № 501, согласно основному 
мероприятию 2.2. «Обеспечение сохранности объектов культурного наследия 
регионального и федерального значения», организация летних волонтерских 
лагерей для студентов и школьников подпрограммы «Наследие» организовал 
работу молодежного волонтерского лагеря на оз. Ратец (Псковский район).

Целью экспедиции было археологическое изучение партизанской базы 
Второй Ленинградской партизанской бригады, функционировавшей с лета 
1943 по зиму 1944 г. В работе лагеря приняли участие волонтеры из разных ре-
гионов Северо-Запада России, члены студенческого поискового отряда Псков-
ГУ «Наш выбор», сотрудники ГБУК ПО АЦПО.

Северная часть современной Псковской области в период Великой Оте-
чественной войны входила в состав Ленинградской области. Первые парти-
занские отряды были немногочисленны, разрознены, их деятельность но-
сила неупорядоченный характер. 27 сентября 1941 г. решением руководства 
обкома партии был создан штаб партизанского движения Ленинградской 
области (далее – ЛШПД). На территории Псковщины была создана Вторая 
Ленинградская партизанская бригада, которая стала первым крупным парти-
занским соединением на территории Ленинградской области. В 1943 г. на тер-
ритории Сорокового бора насчитывалось более 10 партизанских лагерей и баз. 
Кратковременное существование их обусловлено необходимостью постоянно 
маневрировать, уходя от преследования врага. В Сороковом бору у озера Ратец 
находилась база одного из партизанских отрядов, задачей которого являлась 
охрана и поддержание жизнеобеспечения значительного по размерам лаге-
ря беженцев. Всего, по разным данным, в 1943–1944 гг. в Партизанском крае 
от оккупационного режима скрывалось до 20 000 мирных жителей Псковского, 
Новосельского, Полновского, Гдовского, Лядского районов и г. Пскова.

Остатки исследуемой партизанской базы были обнаружены на восточном 
берегу оз. Ратец, в 22 км к востоку от пос. Середка (Псковский район) в ело-
вом лесу, в труднодоступной местности. К настоящему времени на территории 
базы отчетливо прослеживаются остатки более 105 землянок, полевой столо-
вой, мест забора воды из озера. Землянки сосредоточены в прибрежной полосе 
на двух небольших возвышенностях (рис. 1).

Условно территорию лагеря можно разделить на две части: южную и се-
верную. Они серьезно разделяются по планировке и устройству землянок. 
Южный лагерь занимает небольшую возвышенность на берегу озера, остатки 
землянок представляют собой достаточно большие и сильно заглубленные 
в землю конструкции.

Северный лагерь раскинулся на большей площади, четко прослеживается 
центральная «улица». Землянки такие же по площади, что и в южном лагере, 
но выкопаны на гораздо меньшую глубину.
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Экспедиция провела раскопки одной из сохранившихся землянок в лагере 
«Северный». Работы велись согласно археологической методике, с фиксаци-
ей по слоям и полной полевой документацией. В ходе работы были выявлены 
конструктивные особенности постройки: землянка была заглублена в грунт 
не более чем на 1 метр, выше уровня земляных стен, обшитых досками, фикси-
ровались остатки не менее 3 венцов сруба. Размер 4,5×4,5 м. (рис. 2–4).

Скорее всего, крыша была двускатная, покрытая жердями и досками. 
На южную сторону в верхней части сруба было прорублено окно. Вход в зем-
лянку направлен на запад, в сторону озера, дверная коробка и остатки само-
дельных петель из толстой проволоки были обнаружены при расчистке пола.

В северо-западном углу, рядом с входом раскрыты остатки отопительного 
устройства в формате печки-каменки. Очевидно, что печь была разобрана впо-
следствии: из конструкции частично выдернуты металлические уголки и, ско-
рее всего, забрана пластина с прогарами для посуды. Вдоль восточной стены 
прослежены следы деревянного настила, очевидно – остатки нар (рис. 5).

Рис. 1. Схема расположения землянок (лагеря «Северный» и «Южный»)
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Рис. 2. Начало работ. Вид с юга

Рис. 3. Окончание работ: конструкции пола и отопительное устройство. Вид с востока
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Рис. 4. Схема расположения конструкций землянки

Рис. 5. 3d-реконструкция внешнего облика землянки
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Среди находок отмечено большое количество костей крупного рогатого 
скота, со следами кулинарной разделки. Это свидетельствует о хозяйственном 
использовании данного помещения. Кроме того, при зачистке пола были обна-
ружены несколько пуговиц, бусина и фрагмент пластмассового гребня. Это мо-
жет свидетельствовать о проживании здесь именно гражданского населения, 
спасавшегося от угона в Германию (рис. 6).

Очевидно, что «Северный» лагерь построен в более сжатые сроки и менее 
профессионально, чем «Южный», и был предназначен для быстрого приема 
гражданских лиц.

Совместная работа с участниками Поискового движения показала необхо-
димость тесного сотрудничества и налаживания контакта между археологами 
и поисковиками, и в очередной раз доказала необходимость применения ар-
хеологических методов исследования при проведении поисковых работ.

***

Михайлов Александр Валерьевич, Псков, ГБУК АЦПО.  
E-mail: navigarch@gmail.com;
Подгорная Розалия Геннадиевна, Псков, ГБУК АЦПО.  
E-mail: roza_podgornaya@mail.ru

Рис. 6. Предметы, обнаруженные в ходе раскопок. 1 – гребень, пластик; 2 – бусина синяя, 
пластик; 3 – пуговица, пластик; 4 – гильзы от винтовки или карабина, 2 шт.; 5 – гильзы 

от ППШ, 28 шт.; 6 – петли дверные, самодельные, стальная проволока, 2 шт.
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Георгий Иванович Ивановский и его вклад 
в изучение археологических памятников 

Новгородской области
Резюме. Г. И. Ивановский – неутомимый краевед-археолог, открывший в 1950– 

70-х гг. значительное число памятников в различных районах Новгородской об-
ласти. Некоторые из выявленных им объектов получили широкую известность 
после раскопок, проведенных другими исследователями, в частности С. Н. Орло-
вым. В то же время вклад Ивановского в археологическое изучение Новгородской 
земли недооценен, а сам он почти неизвестен современному поколению исследо-
вателей.

Ключевые слова: краеведение, Боровичи, памятники археологии, городище, сели-
ще, стоянка, курганы, сопки, сохранение археологического наследия.

T. V. Karpova, V. Yu. Syuborov. Georgy Ivanovich Ivanovsky  
and his Contribution to the Research of the Archaeological Sites  
in Novgorod Region

Abstract. G. I. Ivanovsky – an enthusiastic local historian-archaeologist discovered in, a 
considerable number of sites in various parts of the Novgorod region in 1950-70-ies. Some 
of the identified sites became widely known after the excavations carried out by other re-
searchers, by S. N. Orlov in particular. Nevertheless, the contribution of G. I. Ivanovsky 
into archaeological study of Novgorod land is undervalued, and he is almost unknown to 
modern researchers.

Keywords: local history, Borovichi, archaeological monuments, hillfort, settlement, 
stone age site, burial mounds, archaeological heritage preserving

Одной из фигур, оставивших заметный след в истории археологического 
изучения Новгородской земли, является боровичский краевед Георгий 

Иванович Ивановский (1908–1979), незаслуженно забытый в настоящее вре-
мя. В 50–70-е гг. XX в. он активно занимался выявлением и описанием памят-
ников археологии в Боровичском, Окуловском, Любытинском и ряде других 
районов Новгородской и Тверской (Калининской) областей. Неутомимый 
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исследователь внес выдающийся вклад в открытие, изучение, сохранение и по-
пуляризацию памятников археологии региона.

Г. И. Ивановский родился 21 ноября (4 декабря) 1908 г. в селе Аполец Ве-
лильской волости Демянского уезда Новгородской губернии (ныне Холмский 
район Новгородской области). В 1915 г. его семья переехала на хутор Михай-
ловское, располагавшийся в 3 км севернее, между деревнями Слепично и Но-
воникольское. Тяга к знаниям проявилась в нем с раннего детства. Значитель-
ную часть своего свободного времени проводил в избе-читальне. Ивановский 
увлекся коммунистическими идеями и в 1927 г. вступил в комсомол. Благода-
ря этому он смог получить стипендию на обучение в Велильской школе кол-
хозной молодежи, находившейся в селе Седловщина (Ивановский, 1959. Л. 96). 
Г. И. Ивановский проявил себя как примерный ученик, был лучшим по успе-
ваемости, его даже избрали председателем школьного ученического совета. 
После обучения в 1930 г. он вернулся в родное село на должность заведующего 
избой-читальней (Ивановский, 1970а. Л. 1). С апреля по октябрь 1931 г. Геор-
гий был членом бюро Молвотицкого райкома ВЛКСМ, занимая должность за-
ведующего массово-производственным отделом.

В 1931 г. Г. И. Ивановский был призван на армейскую службу в 47-й стрел-
ковый полк 16-й имени В. И. Киквидзе стрелковой дивизии, расквартирован-
ный в г. Боровичи, командовал отделением полковой школы, работал секрета-
рем полкового бюро ВЛКСМ, заместителем редактора газеты «Боевое знамя» 
(Документы к биографии… Л. 8).

После службы в армии Ивановский остался в Боровичах. С 1934 по 1937 г. 
работал инструктором в редакции газеты «Красная Искра», а в 1938 г. был на-
правлен на практическую работу и. о. заместителя директора Мошенской МТС 
по политической части (Документы к биографии. Л. 2, 3). Непосредственно пе-
ред войной Ивановский работал лаборантом Комплексной лаборатории Ме-
ханического инженерно-геологического района Ленинградского проектного 
управления Главстроя НКВД, участвовал в строительстве Мстинской ГЭС 
(Ивановский, 1958. Л. 3). С началом Великой Отечественной войны управление 
было преобразовано в 10-е Полевое Строительство, возводившее оборонитель-
ные сооружения вокруг Боровичей, а также в Крестецком и Маловишерском 
районах. С сентября 1941 г. Ивановский фактически принял командование 
лабораторией. В 1943 г. он назначен начальником отдела кадров 4 Управле-
ния военно-полевого строительства 21 Управления оборонительного строи-
тельства, и в этой должности прошел всю войну, завершив ее в Кёнигсберге, 
откуда был демобилизован в сентябре 1946 г. (Ивановский, 1958. Л. 4–4об; 
Воспоминания…). 25 июля 1945 г. приказом войскам Третьего Белорусского 
фронта № 0748 рядовой Ивановский Г. И. награжден орденом Красной Звезды 
(Документ о награде…).

После войны будущий краевед работал заместителем председателя арте-
ли «Обувщик» по организационно-массовой работе и директором Борович-
ского завода фруктовых вод. В это время у него сильно ухудшилось здоровье, 
и 11 августа 1956 г. он вышел на пенсию инвалидом второй группы (Докумен-
ты к биографии… Л. 1, 6, 7).
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В освободившееся время Г. И. Ивановский занимался активной обще-
ственной деятельностью: он являлся действительным членом Географическо-
го общества СССР (Письма Г. И. Ивановского. Л. 20), народным заседателем 
Боровичского суда (Материалы о работе… Л. 1), заместителем председателя 
Боровичского городского отделения Всероссийского общества охраны при-
роды. Он создал кружки юных краеведов, первичные организации общества 
охраны памятников истории и культуры. Кроме того, им был собран значи-
тельный материал по истории города Боровичи, о его выдающихся жителях 
и археологических памятниках округи. Регулярно выходили его статьи в боро-
вичской газете «Красная Искра» в разделах «Записки краеведа» и «Наблюде-
ния фенолога», где он делился с читателями результатами своих исследований 
и наблюдений. Кроме того, ряд статей вышел в газете «Новгородская правда».

До самых последних дней краевед продолжал борьбу за сохранение при-
родного и культурного наследия. Последняя его заметка в «Красной Искре», 
посвященная призыву каждодневно беречь и защищать окружающую среду, 
датируется концом января 1979 г. (Ивановский, 1979), а 22 марта Георгий Ива-
нович скончался на 71-м году жизни (Некролог). Кроме доброй памяти, он 
оставил после себя огромный архив собранных документов.

Г. И. Ивановский отличался основательным подходом к оформлению и си-
стематизации материала. В одном из писем к боровичскому краеведу В. В. Гар-
новскому он писал: «Вы правы, на опыте убедился, что самое ценное у краеведа 
должно быть – умение описывать найденное или наблюдаемое. Поэтому я ста-
раюсь свои работы обстоятельно документировать схемами, планами, карта-
ми и описаниями. Обработанный материал храню каждый в отдельной папке 
с аккуратным оформлением (титульный лист, опись хранящихся документов, 
перечень литературы по данному вопросу, выписки из источников и другие до-
кументы: вырезки из газет, карты, схемы, планы, переписка и т. д.)

Как видите, собранные материалы я оформляю основательно. Их без пе-
ределки и «вделки» может принять как вполне обработанный материал для 
хранения любой архив (Новгородских облархив уже прислал предложение сдать 
им для хранения личный архив)» (Письма Г. И. Ивановского к В. В. Гарновско-
му. Л. 24).

Документальные материалы Георгия Ивановича хранятся в Государствен-
ном архиве Новгородской области (фонд Р-4066), а также в Отделе письмен-
ных источников Новгородского государственного объединенного музея-запо-
ведника (фонд Р-9).

На постоянное хранение в ГАНО личный фонд краеведа поступил 
в 1964 г. Он содержит: дневники фенологических наблюдений; переписку 
с фенологической секцией Географического общества СССР, Главным управ-
лением геодезии и картографии, редакциями газет, издательствами, местными 
фенологами и краеведами; сведения о знаменитых боровичанах и истории Бо-
ровичского края. В 1974 г. в фонд добавлена «Летопись детских и юношеских 
лет» – автобиография Г. И. Ивановского в трех томах, охватывающая период 
с 1908 по 1932 г. Материалы по археологии представлены единичными доку-
ментами (Предисловие к описи. Л. 1).
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Вторая часть архива оказалась в Боровичском краеведческом музее, отку-
да была передана в ОПИ НГОМЗ. Она содержит продолжение автобиографии 
Г. И. Ивановского и собранные им документы о своей жизни, а также материа-
лы по истории г. Боровичи и его жителях, переписку Г. И. Ивановского с ис-
ториками и археологами – исследователями Боровичского края, дневниковые 
записи. Значительную часть архива составляет картотека выявленных и об-
следованных археологических памятников. Эти данные во многом послужили 
основой современной археологической карты Новгородской области.

Знакомство Г. И. Ивановского с археологическим наследием началось 
в 1957 г. Вероятно, проводниками в этой новой для него области стали ор-
ганизатор краеведческого движения в г. Боровичи, директор Боровичского 
краеведческого музея, действительный член Географического общества АН 
СССР С. Н. Поршняков, которого он считал своим учителем; М. М. Аксё-
нов – инспектор по охране памятников управления культуры Новгородского 
областного совета, и В. В. Гарновский – писатель и журналист.

В первую очередь Георгий Иванович приступил к описанию «напольных, 
бросающихся в глаза памятников: сопок, курганов, городищ (сопки у дер. Полы-
новка, Путливо «Волгино», Плесо, городище Сушанское (оно же «Кривий бор»), 
в настоящее время почти полностью снесенное при карьерной добыче песка» 
(Ивановский, 1964. Л. 4).

Только благодаря этим самым первым его походам мы имеем фотографии, 
схематические изображения и топографический план двух расположенных 
в самой черте города Боровичи памятников – Сушанского городища и Тин-
ских курганов, уничтоженных буквально на следующий год.

1. Сушани, городище (Сушанское городище, городище Куликин Бор). 
Памятник известен по данным И. С. Романцева (Романцев, 1911. С. 13). По опи-
санию Георгия Ивановича «Городище находится в 0,5–0,7 км от современной 
северо-восточной окраины Боровичей, в 1,4 км от д. Сушани. Расположено оно 
было на мысовом полуострове коренного берега р. Вельгии, дугообразно охваты-
ваемого ею. С трех сторон полуостров имел высокие и очень крутые склоны, 
обрывавшиеся в долину реки. Эти склоны представляли собой хорошие есте-
ственные препятствия высотой в 10–25 м. Въезд на городище был возможен 
по узкому перешейку с ЮВ стороны. Вершина холма была пашней» (Ивановский. 
Документы о Сушанском городище. Л. 4).

В 1959 г. директором Боровичского краеведческого музея Л. А. Коновало-
вой на памятнике было собрано 5 фрагментов грубой лепной керамики. Дру-
гих археологических разведок не производилось. В том же году холм был отдан 
для разработки карьера по добыче песка и полностью разрушен (Там же).

2. Тини, курганы (Тинские курганы). Памятник известен по сведениям 
И. С. Романцева (Романцев, 1911. С. 13). По данным Г. И. Ивановского, «Груп-
па сопок и курганов расположена на левом берегу р. Вельгия в 0,8 км юго-за-
паднее дер. Тини, в 1 км восточнее дер. Сушани. В настоящее время они нахо-
дились в 0,5 км от окраины г. Боровичи. 4 кургана оказались на перенесенном 
городском кладбище, остальные были рядом на песчаной площадке. К 1955 г. 
в группе сохранилось 10 насыпей, из которых 3 полусферических сопки высотой 
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2–2,5 м (диаметр 16–18 м) и 7 курганов высотой 0,8–1,8 м, диаметром 4–8 м. 
В 1956–57 гг. сопки и курганы горкомхозом были разрушены добычей песка для 
посыпки улиц зимой. К 1966 г. 5 сопок и курганов были полностью уничтожены, 
а оставшиеся на кладбище повреждены современными захоронениями. На бере-
гах Вельгии курганов было значительно больше. Осматривая их в 1902 г., Рерих 
сообщал, их насчитывается до 20. В течение 50 лет они почти все разрушены…

Тинский курганный могильник находится в 1 км юго-западнее д. Тини Бо-
ровичского района на ровной боровой площади, примыкающей к левобережной 
долине р. Вельгии, в 150 м от нее. Курганы располагались севернее заторфован-
ной небольшой ложбины в виде балки, из которой течет ручеек в р. Вельгию. 
В 1902 г. курганы осматривал художник Рерих. В 1957 г. уцелевших курганов на-
считывалось только 10. Шесть из них в 1956–1960 гг. были уничтожены карь-
ером по добыче песка. Уцелевшие 4 кургана (1, 8, 9, 10) на городском кладбище 
испорчены могилами. Три кургана были высотой 2–2,8 м, диаметром 16 и два 
по 18 м, остальные высотой от 0,8 до 1,89 м. Два из последних были диаметром 
по 8 м, 4 кургана по 6 м, и один – 4 метра» (Ивановский. Документы о Тинских 
курганах. Л. 3).

В этот же период Г. И. Ивановский начал работу по выявлению и изуче-
нию поселенческих памятников в окрестностях г. Боровичи. Весной и летом 
1959 г. он провел разведку на озере Крюково: «10 мая у нас был полноценный 
поход на оз. Крюково. В этом походе принимал участие М. М. Аксенов с кружком 
из 14 юных краеведов дома пионеров, Л. А. Коновалова и я со студентом из ав-
тодорожного техникума. На восточном берегу произвели разведочную раскопку 
4-х кв. метров. Нашли много керамики, льячку (ложку для розлива расплавлен-
ного металла). При осмотре берега Аксенов в озере нашел наконечник крем-
невой стрелы. «…» Аксенов произвел зачистку и описание кургана, в котором 
была найдена погребальная урна во время первого похода на Крюково» (Письма 
Г. И. Ивановского к С. Н. Поршнякову. Л. 38).

«8 июня я и Аксенов со школьниками из кружка краеведов Дома пионеров 
пришли к озеру на три дня. К этому времени, где было селище, военными везде-
ходами от их езды поле было почти вспахано, вся дерновина содрана. Были зало-
жены ориентировочно разведывательные маленькие шурфы, которые показали, 
что селище было маленьким, что-то вроде хутора. Заложенный двухметровый 
шурф дал очень много шлака. В остальных шурфах и на вспаханной вездехода-
ми площади была найдена керамика» (Ивановский. Документы о Крюковском 
селище. Л. 6).

Позже, тем же летом, раскопки на памятнике, известном сейчас, как сели-
ще Плёсо (VI), продолжил С. Н. Орлов.

Г. И. Ивановским выявлены селища рядом с сопками у деревень Волгино 
и Плавково. Совместно с В. В. Гарновским и П. Г. Николаевым им было обна-
ружено несколько десятков неолитических стоянок вокруг Боровичей.

В 1960-е гг. по договору с группой по охране памятников областного 
управления культуры краевед занимается составлением свода памятников ар-
хеологии и их паспортизацией (Документы переписки Ивановского Г. И. с со-
трудниками производственной группы. Л. 21–21об.). Основная часть работы 
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была завершена к 1968 г. За этот период удалось выявить не один десяток 
новых объектов. Всего на территории Боровичского района зафиксировано 
более 350 памятников археологии (Ивановский, 1968а), из которых в настоя-
щий момент на государственном учете состоят 153 памятника (Объекты, 2012. 
С. 28–38). В том же году в газете «Красная искра» Г. И. Ивановским опублико-
вана серия статей, посвященных археологии Боровичского района от неолита 
до позднего Средневековья.

Г. И. Ивановский активно боролся за сохранение археологического насле-
дия. В 1976 г. им было остановлено разрушение неолитической стоянки «Ре-
пище»: «29 июня с/г мне стало известно, что мех. колонна № 16 бульдозерами 
уничтожила Кончанскую неолитическую стоянку на озере Шерегодро, которую 
исследует институт археологии. В тот же день были мною приняты следую-
щие меры:

1) Написаны срочные донесения Президиуму Обл. совета ВООПИК и в об-
ластное управление культуры; 2) По телефону просил председателя Кончан-
ско-Суворовского сельсовета запретить производство земляных работ на бе-
регу Шерегодро до разрешения вопроса о сохранности памятника; 3) Послал 
телеграмму в институт археологии о разрушении памятника.

По телеграмме сотрудник института М. П. Зимина срочно выехала в Кон-
чанское, а затем в Новгород. На сохранившейся части памятника будут про-
должены исследования» (Документы переписки Ивановского Г. И. с областным 
советом. Лл. 3–3об.).

Вероятно, не без его активного участия прекращено разрушение городища 
«Бобровая гора», которому придан статус памятника природы регионального 
значения.

Однако необходимо отметить, что не все выявленные Г. И. Ивановским 
объекты являются памятниками археологии, и не все открытые им памятники 
были поставлены на государственную охрану. По мнению краеведа, это имело 
смысл только при условии хорошей сохранности. В этой связи на десятки се-
лищ и стоянок, подвергавшихся интенсивной распашке, не были составлены 
паспорта как на бесперспективные для изучения.

В марте 1958 года М. М. Аксёнов сообщил Ивановскому об интересе крае-
веда-энтузиаста, сотрудника музея г. Шуя Ивановской области С. Н. Ильина 
к камням-следовикам. Данная категория памятников крайне заинтересовала 
Георгия Ивановича. Он вспомнил о двух таких объектах, один из которых нахо-
дился в его родном хуторе Михайловское: «След на Михайловском камне мне из-
вестен давно с детских лет. Когда мы приехали жить на хутор Михайловское 
в 1915 г. я с сестренками бегал к ручью играть… на камне играли. На сере-
дине камня был мелкий мох на куске почвы. Я вытащил этот кусок, а под ним 
оказалась глубокая ямка в виде ступни правой ноги в ботинке или сапоге. Вспо-
миная об этом камне много лет спустя, я считал наличие следа на камне слу-
чайным явлением природы, возможно появившегося под действием песка и рос-
шего на нем мелкого мха» (Ивановский. Документы о Михайловском камне. Л. 
5, 6). Совместно с С. Н. Ильиным они решают составить карту всех известных 
им объектов. Так, Георгий Иванович с присущим ему энтузиазмом начал поиск 
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и описание камней со знаками. Об обнаруженных камнях он публиковал за-
метки в газетах «Красная искра» и «Новгородская правда». Заинтересованные 
читатели откликнулись на эти сообщения, и в редакции газет стали поступать 
письма о подобных памятниках (Ивановский, 1968б; 1969). Однако, объяв-
ляя очередной камень археологическим объектом, Г. И. Ивановский зачастую 
ограничивался лишь внешним сходством. В этой связи характерно описание 
скопления камней у д. Волгино. В отчете за 1969 год он пишет: «Особенно по-
везло в этом году на открытие камней со знаками в районе к востоку от посел-
ка Волгино. Известно более 15. Это невольно заставляет обратить внимание 
на эту загадку. Еще нигде не известно места с таким сосредоточием валунов 
со знаками, пусть часть их окажется ложными, все же их много. Что за зна-
ки на камнях? Статистический подсчет показывает: Следы человека: 2; Следы 
животных: 4; Символы (предположительно) мужского рода: 5; Символы жен-
ского рода: 28; Прочие знаки (форма кинжала): 1. Цифры показывают, что аб-
солютное преобладание среди знаков (70%) занимает символика женского рода 
и на втором месте (12,5%) (если подтвердится) стоит символика мужского 
рода. Из этого вытекает, что данная символика выражает какой-то языческий 
культ» (Ивановский, 1970б. Л. 25–26).

Необходимо отметить, что информация об объектах археологического на-
следия, собранная Г. И. Ивановским, и сегодня не утратила своей актуально-
сти, а в ряде случаев является единственным источником для изучения навсе-
гда утраченных памятников.
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Е. Р. Михайлова  

Культурно-исторические процессы  
на северо-восточной Балтике в V–VIII вв.  

и возникновение протогородов Северо-Запада
Резюме. В статье культурно-историческая ситуация на Северо-Западе Восточ-

ной Европы в V–VIII вв. рассматривается как период активного взаимодействия 
двух культурных миров. Первый из них представлен прибрежными памятниками 
Восточной Балтики, другой – памятниками лесных культур. Ранние города – Ладо-
га, Псков и Изборск – возникают в третьей четверти I тыс. в зоне непосредственных 
культурных контактов как важные узлы в сетях обмена не только товарами и сырь-
ем, но также технологией и информацией. Начальное градообразование на Северо-
Западе Восточной Европы – часть общего процесса развития городов и сложения 
системы коммуникаций на Балтике в эпоху раннего Средневековья.

Ключевые слова: протогорода, Ладога, Изборск, Псков, Северо-Восточная Балти-
ка, культура длинных курганов, каменные могильники, предвикингское время.

E. R. Mikhaylova. Cultural-Historical Processes in the North-Eastern 
Baltic in the 5–8th cc. and the Emergence of Proto-Cities in Russian 
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Abstract. The article considers the cultural and historical situation in the North-West 
of Eastern Europe in the 5–8th centuries as a period of active interaction between the two 
cultural worlds. The first world is represented by the coastal sites of the Eastern Baltic, 
the other by the forest culture sites. Early cities of Ladoga, Pskov and Izborsk appear in 
the third quarter of the 1st millennium in the direct cultural contact zone as important 
points in the networks of exchange not only of goods and raw materials, but also of tech-
nology and information. The initial town formation in the North-West of Eastern Europe 
is part of the overall process of urban development and the Baltic communication system 
formation in the early Middle ages.
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Период, включающий в себя позднюю эпоху Великого переселения народов 
и предвикингское (resp. меровингское/вендельское) время1 и обычно обо-

значающийся в российской историографии как «середина – третья четверть I 
тыс.», относится к наименее изученным на территории Северной Руси и одно-
временно наиболее важным периодам эпохи Средневековья. Будучи самым на-
чалом средних веков, период V–VIII вв. во многом определил ход дальнейшего 
исторического и культурного развития значительных территорий Европы.

На Северо-Восточной Балтике, т. е. на территориях, окружающих Фин-
ский залив, этот период изучен неравномерно: сравнительно неплохо извест-
ны соответствующие древности на территории Эстонии и Южной Финляндии, 
Северо-Запад России изучен гораздо хуже. Сейчас на российской территории 
памятники и отдельные находки V–VIII вв. известны преимущественно на се-
верном побережье Финского залива и на его островах, на Карельском перешей-
ке, в последние годы обозначился еще один важный регион – западные скаты 
Ижорского плато и нижнее течение р. Луги.

Помимо географической неравномерности исследований, следует упомя-
нуть также о значительной разнице в количестве археологических памятников 
разных столетий. Древности поздней фазы эпохи Великого переселения наро-
дов на всем пространстве Восточной Балтики немногочисленны, что дало по-
вод исследователям Скандинавии, Финляндии и Эстонии говорить о «кризисе 
середины I тыс.»; его причины разные исследователи объясняют по-разному 
(подробнее см., напр.: Tvauri, 2014. P. 32–40). Древности V–VI вв. здесь мало-
численны и часто представлены не археологическими памятниками, а случай-
ными находками; во многих случаях присутствие какого-то населения и его 
хозяйственная деятельность отразились и вовсе не в артефактах и культурных 
напластованиях, а в споро-пыльцевых спектрах и отдельных радиокарбонных 
датах. Та же «оторванность» естественнонаучных данных от археологических 
памятников V–VII вв. характерна и для территорий, расположенных далее 
к востоку и юго-востоку (см., напр.: Кочкуркина, 2006. С. 247, 248; Еремеев, 
Дзюба, 2010. С. 43–47; Михайлова, 2014а. С. 211, 214, 216).

На островах и в восточной части побережья Финского залива надежно дати-
руемые комплексы середины – третьей четверти I тыс. пока единичны (рис. 1). 
Одной из самых выразительных находок следует считать серию артефактов, об-
наруженных на острове Большой Тютерс в Финском заливе и происходящих, 
по всей вероятности, из могильника с кремациями. Это набор украшений в I 
зверином стиле по Б. Салину (позолоченная серебряная равноплечая фибу-
ла, бронзовые пряжки и ременные накладки) (рис. 2: 1–3), а также фрагменты 
лепной керамики, угли и обожженные камни. Металлические изделия можно 
датировать первой половиной – серединой VI в. (Uino, 1997. P. 340; Казанский, 
2010. С. 79. Рис. 55, 57). По всей вероятности, погребения VI в. присутствовали 
и в курганах с кремациями, исследованных на острове Лавансаари (Мощный). 

1 О ведущейся в последнее время дискуссии о нижней хронологической границе 
эпохи викингов и, следовательно, о хронологии и содержании предвикингского перио-
да см., напр.: Müller-Wille, 2002а; Brather, 2003, Хлевов, 2018.
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Раскопки курганов на Лавансаари проводились дважды, и если результаты рас-
копок 1930 г. позволили отнести эти захоронения к доримскому и римскому 
железному веку, то радиоуглеродный анализ образцов из раскопок А. И. Саксы 
в 2006 г. показал VI век (Edgren, 1992; Казанский, 2010. С. 79). Необходимо упо-
мянуть также очень важный для рассматриваемой здесь темы памятник, распо-
ложенный, строго говоря, уже за пределами Финского залива, – коллективные 
погребения в ладьях, недавно раскопанные в Салме на острове Сааремаа, дав-
шие чрезвычайно выразительный материал о плаваниях по Балтике в вендель-
ское время (Konsa et al., 2009; Peets et al., 2015).

В том же контексте, что и находки на островах, следует рассматривать па-
мятники на реках, ведущих из Финского залива в Ладожское озеро.: на Неве 
(переотложенные артефакты найдены при впадении в Неву Охты (Сорокин 
и др., 2011. С. 375)) и на Вуоксе (селище Суотниеми/Яркое, для которого по на-
гару с керамики получена дата ок. 600 г. (Сакса, 2010. С. 61)). В северной части 
Ладожского озера, куда ведут оба упомянутых речных пути, на острове Риек-
кала в заливе Нукутталахти в 1936 г. было обнаружено погребение по обряду 

Рис. 1. Карта памятников, упоминаемых в тексте. Условные обозначения: а –  территория 
культуры длинных курганов; б – памятники, упомянутые в тексте статьи; в – города. 

Цифрами на карте обозначены: 1 – Салме; 2 – Прооза; 3 – Большой Тютерс; 4 – Лавансаари 
(Мощный); 5 – Риеккала; 6 – Суотниеми (Яркое); 7 – Лапинлахти – Наскалинмяки; 

8 – Любша; 9 – Малли; 10 – Коммунар; 11 – Россонь XI; 12 – Линдора; 13 – Верепково; 
14 – Рысна-Сааре I, II; 15 – Доложский погост; 16 – Березно I; 17 – Жеребятино; 

18 – Светлые Вешки; 19 – Горско; 20 – Совий Бор; 21 – Володи; 22 – Городня; 23 – Мерево III, 
Турово; 24 – Рапти–Наволок; 25 – Передольский погост; 26 – Прость; 27 – Бронница; 

28 – Городок на Маяте; 29 – Сельцо; 30 – Юрьевская Горка; 31 – Лезги; 32 – Охтинский мыс
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кремации под каменной кладкой, датирующееся VI в. и содержавшее в том чис-
ле расплавленные синие бусы, скандинавские «пуговицы» (аграфы) и браслет 
с утолщенными концами (Uino, 1997. P. 328, 329; Сакса, 2010. С. 45–47; Коч-
куркина, 2017. С. 175) (рис. 2: 4–6). На заселенность островов в северной части 
Ладоги указывает и появление пыльцы ржи около 600 г. в донных отложениях 

Рис. 2. Находки на островах и побережье Финского залива и Ладожского озера.  
1–3 – Большой Тютерс (по: Казанский, 2010. Рис. 55, 57); 4–7 – Риеккала (Нукутталахти)  

(по: Uino, 1997. Fig. 4: 5); 8, 9 – Лапинлахти – Наскалинмяки (по: Сакса, 2010. Рис. 10);  
10, 11 – Салме (по: Peets et al., 2015. Fig. 2) Без масштаба
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озера Кирьявалампи на том же острове Риеккала, а также результаты пыльце-
вого анализа, показавшие появление земледелия на острове Валаам ок. 650 г. 
(Кочкуркина, 2006. С. 247, 248; Сакса, 2010. С. 49).

Следует упомянуть также коллективное захоронение под каменно-зем-
ляной насыпью, раскопанное А. Европеусом в 1921 г. на поле Виролайнена 
в Лапинлахти – Наскалинмяки (ныне д. Ольховка) на Карельском перешей-
ке, которому посвящена обширная историография (подробнее см.: Uino, 1997. 
P. 50–52; Сакса, 2010. С. 50, сл.; Кочкуркина, 2017. С. 152). Украшения и ору-
жие, встреченные здесь, большинство авторов относят к концу интересующего 
нас периода и сопоставляют, как и обряд захоронения, с памятниками Юго-
Западной Финляндии.

К югу от Финского залива на территории Ленинградской области в на-
стоящее время можно указать три памятника рассматриваемого периода 
(см. рис. 1). Из них наиболее полно изучен могильник Малли, где выявлен 
горизонт рассыпных кремаций с находками V–VIII вв., перекрывший поверх-
ность каменного могильника раннего римского времени (Юшкова, Широбоков, 
2014; Юшкова, 2015. С. 195. Рис. 3: 2–15). Тем же временем датируется и серия 
предметов вооружения из сборов на могильнике Малли: клинки «меровинг-
ских» мечей, втульчатые наконечники копий с ромбовидным и с небольшим 
листовидным пером, умбоны щитов «с кнопкой» (Стасюк, 2012. С. 68–71). 
Близки по находкам к Малли могильник Коммунар, известный пока только 
по разведочным работам, и погребение Россонь-XI, расположенное западнее, 
в междуречье Наровы и Луги (Михайлова, 2015. С. 182; Герасимов и др., 2017). 
Параллели могильнику Малли можно указать к западу от р. Наровы, на тер-
ритории Северной Эстонии, где также известны кремации эпохи Великого 
переселения народов и предвикингского периода, совершенные на каменных 
могильниках предшествующих эпох (Шмидехельм, 1955. С. 53, 60; Tvauri, 2012. 
P. 254–256). Поселения интересующего нас периода на Ижорском плато и юж-
ном берегу Финского залива восточнее Наровы пока не выявлены, что также 
соответствует ситуации на более западных территориях: немногочисленные 
поселенческие памятники середины – третьей четверти I тыс. на территории 
Эстонии определены не столько по артефактам, сколько по наличию соответ-
ствующих радиоуглеродных дат (Tvauri, 2012. P. 44–48, 56–59).

Помимо изученных археологами комплексов, известны также находки 
отдельных предметов: кварцитовых огнив, топоров, ангонов и др. Отдельные 
находки более многочисленны к северу от Финского залива и на Карельском 
перешейке, благодаря деятельности Музейного ведомства Финляндии по их 
учету (Uino, 1997. P. 212 ff; Кочкуркина, 2017. С. 146 сл.), однако известны 
и на южном побережье залива (Михайлова, 2011. С. 177).

В целом прибрежные территории вокруг Финского залива следует рас-
сматривать как часть единого восточнобалтийского пространства, связанного 
водными путями через залив; сюда же примыкают и соединенные с Финским 
заливом реками огромные Чудское и Ладожское озера. Культура прибрежных 
территорий развивалась в ходе постоянных устойчивых контактов через вод-
ное пространство, об этом свидетельствует география памятников и общность 
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многих явлений в культуре (в том числе в погребальной обрядности), при этом 
наиболее заметны в вещевом комплексе металлические украшения и предметы 
вооружения, связанные с североевропейским миром.

На расстоянии в несколько десятков километров к югу от Финского залива 
поселения третьей четверти I тыс. уже сравнительно многочисленны, а погре-
бальные памятники представлены курганными кладбищами либо могильника-
ми с захоронениями в грунтовых ямках (см. рис. 1). Большинство памятников 
здесь связывается с культурой псковских длинных курганов, но известны и от-
дельные погребальные памятники иных традиций – например, подкурганная 
кремация в Доложском, сопровождавшаяся набором вооружения восточноли-
товского облика (Спицын, 1896. С. 108, 109; Казанский, 2014), или кремации, 
перекрытые позднейшей насыпью сопки, в Передольском погосте на Верхней 
Луге (Платонова, 2002. С. 195, сн. 10).

Памятники культуры псковских длинных курганов (КДК) на террито-
рии Восточной Эстонии, Восточного Причудья, бассейнов рек Плюссы и Луги 
представлены курганными могильниками и пока менее изученными поселе-
ниями (Аун, 1992. Рис. 1; Михайлова, 2014а. Карты 1, 2; Фурасьев, 1995; Попов, 
Хвощинская, 2007). Большая часть памятников КДК, изученных на этой тер-
ритории, относится к V–VII вв., хотя известны и гораздо более поздние (по-
дробнее см.: Михайлова, 2014а. С. 215–220). Из наиболее значимых и надеж-
но датируемых следует назвать изученные в Восточном Причудье городище 
Сторожинец и селище Горка с выразительными находками и радиоуглеродны-
ми датами (Попов, 1987; 2010), ряд поселений на территории Юго-Восточной 
Эстонии, а также погребения в могильниках Березно I, Верепково, Володи, 
Городня, Горско, Жеребятино, Лезги, Линдора, Мерево III, Рапти – Наво-
лок III, Рысна-Сааре I, Рысна-Сааре II, Светлые Вешки, Совий Бор, Турово 
(Аун, 1992. С. 15 сл.; Setomaa, 2009. Lk. 83–97; Tvauri, 2012. P. 43 ff; Михайло-
ва, 2014а. С 233–244, 249–253). Для этих памятников характерно присутствие 
вещей центральноевропейского происхождения (особенно на ранних этапах), 
а также предметов, объединяющих КДК с прочими культурами лесной зоны 
Восточной Европы и, в меньшей степени, с культурами балтского круга (рис. 3: 
1–15). В балтских же культурах просматриваются и определенные параллели 
для погребальной обрядности КДК (Михайлова, 2012; 2014б).

Еще одна важная группа памятников вошла в научный оборот сравнитель-
но недавно – это поселения в Приильменье, где комплексы V–VIII вв. выявле-
ны на селище Прость и городищах Бронница, Городок на Маяте (рис. 3: 16–19) 
и Сельцо (Носов, Плохов, 2005. С. 140–146; Плохов, 2008; Еремеев, Дзюба, 2010. 
С. 56–126; Еремеев и др., 2014). Керамический комплекс приильменских посе-
лений в целом соответствует комплексу керамики более южных территорий, 
в частности, Верхнего Поднепровья и Подвинья (Плохов, 1992; Еремеев, Дзю-
ба, 2010. С. 115, 123), те же направления связей заметны в вещевом комплексе 
и приемах фортификации (Еремеев, Дзюба, 2010. С. 153–158). «Южные» куль-
турные связи устанавливаются и для древностей удомельского типа (Юрьев-
ская Горка (рис. 3: 20–24)), расположенных далее к востоку, в бассейне Мсты, 
чересполосно с памятниками КДК (Исланова, 1997; 2016. С. 157–159).
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Рис. 3. Находки из культур лесной зоны Северо-Запада: 1–15 – культура длинных курганов 
(по: Михайлова, 2014. Рис. 1, 3, 4, 7, 9–11, 13, 18, 20, 22); 16–19 – городища Восточного 

Приильменья (по: Еремеев, Дзюба, 2010. Рис. 68, 96, 104); 20–24 – памятники удомельского 
типа (по: Исланова, 1997. Рис. 74, 78, 77, 84)
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Всем перечисленным древностям присущ ряд общих черт, отличающих их 
от памятников побережья и островов, – их объединяют безусловное сходство 
керамического и вещевого комплексов, образующих своего рода расплывчатое 
единство, наличие отчетливых связей с территориями далее к югу и юго-за-
паду и, вероятно, определенная культурная ориентация в этом направлении. 
Если в «приморских» памятниках, представленных к тому же в основном по-
гребениями, находки керамики малочисленны, то в более южных древностях 
керамика не только представляет массовый материал на поселениях, но и ча-
сто встречается в погребениях, в том числе и в качестве урн, что значительно 
расширяет источниковую базу.

Разумеется, между двумя описанными здесь регионами не было непроходи-
мого барьера. Наиболее очевидно это при рассмотрении вещевых находок. Так, 
в могильнике культуры длинных курганов Володи в Восточном Причудье были 
найдены парные серебряные браслеты и фрагмент литого ременного наконечника, 
связанные своим происхождением с Северной Европой (Михайлова, 2010). «Крап-
чатая» стеклянная бусина, найденная на Охтинском мысу в дельте Невы, относит-
ся к типу, широко представленному в Западной, Центральной и Юго-Восточной 
Европе. На Северо-Западе Восточной Европы такие бусы найдены, с одной сто-
роны, в нескольких памятниках КДК, а также на селище Прость в Приильменье 
и на удомельском селище Юрьевская Горка, с другой, – на территории Эстонии, 
в том числе – в могильнике с каменной вымосткой в Прооза близ Таллина (по-
дробнее см.: Мастыкова, Плохов, 2010; Носов, Плохов, 2016. С. 357). Отметим, что 
в материалах могильника Прооза, в свою очередь, можно указать и аналогии на-
ходкам из Салме и Нукутталахти (Quast, 2004. S. 261. Abb. 13, 14).

На этом фоне на территории Северо-Запада возникают несколько город-
ских центров, это Ладога, Псков и Изборск. В историографии представлены 
различные мнения о том, каким термином уместнее всего обозначать эти по-
селения (подробный обзор предшествующей литературы: Носов, 1993; 2002). 
Среди целого ряда дефиниций есть и термин «протогорода», соответствую-
щий представленному в англоязычной литературе «proto-cities». Чаще все-
го под этим термином понимается самый ранний этап жизни тех поселений, 
которые несколько позднее стали городами и известны нам в таком качестве. 
Наиболее последовательно в применении к средневековью Восточной Европы, 
а конкретно – к Изборску, содержание понятия «протогород» попытался опре-
делить В. В. Седов – у него получилось объемное и подробное перечисление 
признаков, которые ожидает увидеть в материале археолог-медиевист (Седов, 
1987; 2007. С. 117). Следуя за его рассуждениями, примем термин «протого-
род» для начального этапа развития перечисленных городов.

Города – особый вид поселений, это интуитивно ощущается всеми иссле-
дователями. Однако точного определения «города вообще» так и нет, хотя есть 
огромное число частных дефиниций, связанных с конкретными обстоятель-
ствами (регионами, эпохами, формами и т. п.). Все они так или иначе сводятся 
к тому, что город – принципиально не-аграрное поселение. Отсюда с необхо-
димостью вытекает обязательность для городов участия в обмене как минимум 
с сельскими поселениями, но не только с ними. Важнейшей чертой городской 
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жизни является необходимость постоянного поступления в город практически 
любых ресурсов – продовольствия, сырья, населения (ни один город не обеспе-
чивает воспроизводства населения) и др. Чтобы получать необходимые ресурсы, 
города вынуждены отдавать что-то взамен (если, конечно, речь не идет о прямом 
захвате необходимых ресурсов в виде дани или простого грабежа), и наиболее 
заметными городскими товарами оказываются ремесленная продукция, а также 
информация, технологии и «образцовая» культура – как предмет для подража-
ния. Как результат, любой город встроен в сложную систему сетей обмена само-
го разного уровня – от соседних деревень до множества других городов, боль-
ших и малых. Разумеется, жители средневековых городов не были совершенно 
оторваны от сельского хозяйства, а ремесло и, возможно, торговля существовали 
и за пределами городов, но все же именно разнообразные формы обмена и зави-
симость от них составляют, на мой взгляд, важнейшую черту городской жизни.

Процесс градообразования на территории русского Северо-Запада, начав-
шийся в конце третьей четверти I тыс., полностью укладывается в эту модель. 
Можно назвать два региона градообразования – Нижнее Поволховье и южную 
часть Псковско-Чудского бассейна – которые в российской историографии 
обычно рассматриваются порознь, хотя между ними много общего. Во всех 
случаях протогорода возникают на территории своего рода культурного погра-
ничья, где ситуация постоянного культурного обмена наиболее естественна. 
Все центры располагаются на освоенных ранее местах, хотя в настоящее вре-
мя трудно сказать, являются ли они непосредственными преемниками более 
ранних поселений или же просто расположены на издавна освоенных участках 
(ср.: Макаров и др., 2001. С. 109–111).

Комплекс раннесредневековых памятников вокруг Ладоги имеет отчет-
ливые естественные границы, располагаясь в сравнительно неширокой до-
лине нижнего течения Волхова, окруженной болотистыми пространствами. 
Древнейшая порубочная дата для построек Ладожского поселения (753 год) 
получена для жилища и настилов, располагавшихся в основании культурно-
го слоя на Земляном городище (горизонт Е3), но несколько выше материка 
(Черных, 1996. С. 112). При этом на Ладожском поселении и в его ближайших 
окрестностях встречены разнородные предметы более раннего времени, ко-
торые некоторые исследователи характеризуют как «нулевую фазу» Ладоги 
(подробнее см.: Волковицкий, 2001). Среди них – равноплечная фибула типа 
F1 по М. Эрсенс, детали поясной гарнитуры неволинского типа, черешковый 
двушипный дротик типа В2 по М. Атгазису, формочка с негативами вычурной 
крестовидной привески круга восточноевропейских выемчатых эмалей, трех-
рогой лунницы и круглой бляшки с рубчатым краем, вендельское «навершие 
с головой Одина», бронзовая птичка в пермском зверином стиле, меровинг-
ский роговой гребень типа 324 по Р. Легу, П. Перену и Ф. Вале (рис. 4: 1–8) 
(Корзухина, 1971; Давидан, 1980. С. 59, 66; Петренко, 1984, 1994. С. 88, 89; 
Meinander, 1985; Волковицкий, 2001; Кирпичников, Курбатов, 2014; Ørsens, 1966. 
P. 295, 296; Legoux et al., 2006. N 324).

«Нулевая фаза» Ладоги, т. е. ранние (VI–VII вв.) находки, встреченные 
вне контекста либо относящиеся к более раннему времени, чем вмещающие 
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Рис. 4. Находки из протогородов. А – Ладога: 1 – Полая сопка (по: Петренко, 1994. Рис. 39); 
2 – урочище Сопки (по: Петренко, 1984. Рис. 4); 3–5 – Победище (по: Петренко, 1994. Рис. 39); 

6–8 – Земляное городище (по: Петренко, 1984. Рис. 4; Кирпичников, Курбатов, 2014. Рис. 2; 
Кирпичников, 2012. Рис. 60). Б – Псков: 9–25 – Псковское городище (по: Белецкий, 1980. 

Рис. 6). В – Изборск: 26–36 – Труворово городище (по: Седов, 2007. Рис. 66, 67, 73, 75, 78, 82, 87)
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их слои и комплексы, не выглядит изолированным явлением. Недалеко от Ла-
доги, на противоположном берегу Волхова, располагается городище Любша, 
на котором в разные годы проводили раскопки В. П. Петренко и Е. А. Ря-
бинин. Здесь прослежено несколько разновременных слоев, датированных 
от III–IV вв. до VIII – начала IX в. (Петренко, Шитова, 1985; Петренко, 1994. 
С. 103–105; Рябинин, Дубашинский, 2002; Миляев, 2015). В Нижнем Поволхо-
вье известно еще несколько поселений с лепной керамикой I тыс. В большин-
стве случаев они датированы исследователями последней четвертью I тыс., 
хотя узкая датировка этих памятников до проведения крупных раскопок за-
труднительна (Петренко, 1994. С. 103–110). В самой Ладоге, в южной части 
Земляного городища, работами почвоведов установлено сильное антропоген-
ное воздействие на протяжении нескольких веков до начала накопления куль-
турного слоя; радиоуглеродный анализ позволяет датировать формирование 
пахотного горизонта второй половиной VI–VII в. (Александровский и др., 2010. 
С. 54; 2014. С. 99, 100; Кирпичников, Курбатов, 2014. С. 131, 134).

Среди перечисленных выше предметов «нулевой фазы» присутствуют как 
связанные с восточнобалтийским («финно-скандинавским») миром, так и от-
сылающие к более южным регионам. Сравнительно многочисленные камские 
предметы, найденные близ Ладоги и на городище Любша (поясная гарнитура, 
ряд типов бус, привеска-птичка), возможно, отражают существование древ-
него пути из Прикамья к Балтике (Мейнандер, 1979. С. 36, 37; Голдина, Гол-
дина, 2010. С. 178, 179; Михайлова, 2016. С. 23). Роговой гребень в футляре, 
найденный на Земляном городище, также нужно рассматривать как результат 
дальних контактов, хотя трудно определенно сказать, каким путем он попал 
в Поволховье (Кирпичников, Курбатов, 2014. С. 132).

С середины VIII в. Ладога постепенно развивается в средневековый рус-
ский город со сложной по своему составу, многокомпонентной культурой. 
«Привязанность» различных слагаемых ладожской культуры к различным 
регионам и культурным традициям естественным образом привела исследо-
вателей к мысли о «полиэтничности» материальной культуры ранней Ладоги 
и, следовательно, полиэтничности оставившего ее населения. Предложенные 
разными авторами реконструкции этнокультурной ситуации и самого характе-
ра ранней Ладоги в деталях, разумеется, разнятся (см., напр.: Равдоникас, 1949; 
1950; Давидан, 1986, 1994; Кирпичников, 1985; 1997; 2012; Мачинский, 2002; Ле-
бедев, 2005. С. 476–490; Кузьмин, 2008; Носов, 2012. С. 102–107 и мн. др.)

Недалеко от побережья Псковского озера расположены два других цен-
тра – Псков и Изборск (Труворово городище). Оба поселения располагались 
в зоне контакта культурных традиций, представленных разными погребальны-
ми памятниками, – каменными могильниками и длинными курганами (Тара-
канова, 1947; 1949; Гроздилов, 1965; Седов, 2007. С. 19–35; Лопатин, 2012; Ла-
бутина, 1983; Белецкий, 1986; 1996. С. 22–42; Плоткин, 1989; Харлашов, 2010; 
Салмина, 2007. С. 57; Яковлева и др., 2012; и мн. др.). Как и Ладога, они были 
легко доступны по водному пути из Балтики: для Псковско-Чудского озера 
реконструируется связь с Балтийским морем по р. Нарове с севера и рекам 
Пярну и Эмайыги с запада (Сорокин, 1997. С. 17–21). Как и в случае Ладоги, 
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культурные напластования Пскова и Изборска уже с самого начала содержат 
предметы, связанные происхождением с различными регионами, в том числе 
и удаленными (рис. 4: 10–36). Вещевой и керамический комплекс обоих посе-
лений находит многочисленные аналогии не только в культуре длинных кур-
ганов и в поздних каменных могильниках, здесь присутствуют металлические 
изделия и формы керамики, находящие аналогии на территории Юго-Восточ-
ной Прибалтики вплоть до Литвы и Северной Польши, а также предметы севе-
роевропейского происхождения. Из вещевых находок на Псковском городище 
следует упомянуть булавки с профилированной головкой и с седловидным 
навершием, арбалетовидную фибулу с лопатковидной ножкой, овальное квар-
цитовое огниво, бляшку-скорлупку, граненую бусину из синего стекла, брасле-
ты нескольких типов (с утолщенными концами, пластинчатый с продольным 
ребром), роговые гребни с полукруглыми и зооморфными спинками, пинцет 
с резко расширенными концами, трапециевидную привеску с рядами точек 
по нижнему краю и др. (Белецкий, 1980. С. 11. Рис. 6: 1–17; 1996. С. 55, 56). 
В нижнем слое Изборского (Труворова) городища обнаружены равноплечная 
фибула, овальные каменные огнива, фрагмент браслета с продольным ребром, 
пинцеты с резко расширенными концами, формочка для отливки плоской 
накладки-«пуговицы» центральноевропейского типа, шпора с крючками, бу-
лавки с профилированной и с треугольной головкой, двушипный наконечник 
стрелы с утолщением на черешке и др. предметы (Седов, 2007. С. 84–109).

В истории обоих регионов и возникших в них позднее городских цен-
тров – в первую очередь Ладоги и Пскова – много общего. Ладога, по-видимому, 
изначально возникает как центр сравнительно небольшого региона с четкими 
естественно-географическими границами, где, однако, параллельно существуют 
и другие городища (Любша, позднее Дубовики); Псков формируется как одно 
из центральных мест более широкого пространства, где с ним поначалу сопер-
ничает Изборск и существует ряд менее значительных не-рядовых поселений. 
Любопытно структурно-географическое сходство: будучи центрами хорошо 
освоенной и заселенной, чуть обособленной округи, и Ладога, и Псков распо-
ложены недалеко от устья крупной реки, впадающей с юга в огромное озеро, 
по которому можно двигаться дальше в нескольких направлениях или выйти 
в Финский залив; оба центра расположены между озером и важными речными 
порогами. Расположение Изборска в целом следует той же модели, хотя прой-
ти небольшой рекой Обдех можно только до самого Изборска.

Перечисленные выше протогорода стоят несколько особняком среди памят-
ников Северо-Запада, их материальная культура имеет особый характер, не сво-
димый к простой сумме окрестных древностей (ср.: Седов, 1989. С. 13, 14). Спе-
цифика городской жизни заключается, в частности, в зависимости поселений 
от стабильного поступления в них извне продовольствия и ремесленного сырья, 
возможности сбыта собственной продукции, и, следовательно, во включенности 
в стабильные сети обмена. В археологическом материале Ладоги, Пскова и Из-
борска присутствует значительное количество привозных вещей, свидетель-
ствующих о различных направлениях связей. Вместе с тем «полиэтничность», 
а точнее – гетерогенность культуры, не обязательно означает «полиэтничность» 
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оставившего ее населения. По-видимому, подавляющее большинство жителей 
каждого протогорода относилось к местному населению и наверняка было свя-
зано множеством уз, в том числе и родственных, с жителями ближайшей округи. 
Разумеется, в крупных торговых поселениях регулярно появлялись и какие-то 
чужаки, пришельцы, но каково было их количество, или сколько из них оседали 
на длительное время, а сколько оставались на один сезон, сказать трудно.

Градообразование на северо-восточной оконечности Балтики стало состав-
ной частью культурно-исторических процессов всего балтийского простран-
ства. В сходных географических условиях (в нижнем течении реки, впадающей 
в крупное озеро или морской залив, на границах прибрежных и «материковых» 
территорий) расположена большая часть раннесредневековых эмпориев Бал-
тики, в том числе такие значительные, как Хельгё, Павикен или Ахус. О похо-
жей модели можно говорить и для расположенных далее к западу важнейших 
центров VII–VIII вв. – например, Дорестада, Квентовика, Рибе (Callmer, 1994; 
Müller-Wille, 2002б; Quentovic… 2010; Херрман, 1986. С. 57–88; Носов, 2005; Ле-
бедев, 2005. С. 222, сл.; там же библиография). Существование целой системы 
ранних городских центров и торговых мест на побережье Балтийского и Се-
верного морей в предвикингское время и эпоху викингов давно обсуждается 
исследователями. Однако ранее эпохи викингов сеть связей между ними пред-
ставляет, судя по всему, скорее потенциальную возможность, чем единую регу-
лярную связную систему; к тому же в различных регионах Балтийского и Се-
верного морей характер прибрежных центров, их функции и место в иерархии 
поселений сильно различались (см., напр.: Sindbæk, 2009). Неслучайно подав-
ляющее большинство ранних протогородов Балтики в эпоху викингов усту-
пили первенство вновь возникшим городам. В Северо-Западной Руси таким 
вновь возвысившимся центром оказался Новгород, отношения которого 
и с Псковом, и с Ладогой на протяжении всего Средневековья были отмечены 
соперничеством и постоянными трениями.
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В. Н. Кузнецова  

Редкие разновидности древнерусских 
украшений в виде птиц и зверей

Резюме. В российской историографии принято считать, что большинство зоо-
морфных подвесок связано с финно-угорской традицией. Однако украшения, кото-
рые не связаны с ней, появляются к XII в. Они представляют собой образы, связан-
ные с христианской традицией, такие как пара птиц, зайцы, львы, фантастические 
существа и т. д. Стилистика этих предметов напоминает композицию и орнамент 
зооморфных изображений в византийском и древнерусском искусстве. Подобные 
изображения представлены на ювелирных изделиях (колтах и браслетах), книжных 
миниатюрах, резьбе по камню и др.

Ключевые слова: подвески, стилистика, орнамент, Древняя Русь, христианство, 
зооморфные изображения.

V. N. Kuznetsova. Rare Types of Ancient Russian Adornments in the Form 
of Birds and Beasts

Abstract. Russian historiography regards most of the zoomorphic pendants as related 
with finno-ugric tradition. However, adornments that aren’t associated with it appear by 
the 12th century. They represent the images related with the Christian tradition, such as 
the pair of birds, harеs, lions, fantastic creatures, etc. The stylistics of these items resembles 
composition and ornament of the zoomorphic images in the Byzantine and Ancient Russian 
art. Similar depictions are presented on the jewellery pieces (“colts” and bracelets), book 
miniatures, stone carving, etc.

Keywords: pendants, stylistics, ornament, Ancient Rus, christianity, zoomorphic 
depictions.

Изучение полых и пластинчатых подвесок в виде фигур животных и птиц 
началось во второй половине XIX в. В ходе полуторавековой истории 

изучения рассматривались типология и семантика находок, были выделены 
основные ареалы распространения изделий, намечены центры производства 
определенных типов и пр. Однако некоторые древности были признаны нети-
пичными, нестандартными и отчасти «выпали» из сферы внимания исследо-
вателей.

https://doi.org/10.25681/IARAS.2018.978-5-94375-278-0.253-263
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На сегодняшний день известно несколько экземпляров подвесок в виде 
парного изображения птиц. Две орнитоморфные фигуры обращены друг к дру-
гу, между ними расположен столбик с петлей для подвешивания (рис. 1). Дан-
ная композиция в некоторых работах была обозначена как изображение птиц 
у «древа жизни» (Фролов и др., 1995. С. 79) или у «мирового древа» (Дорофеева, 
2014. С. 249). Одно из изделий было встречено в слое конца XI – середины XII в. 
Великого Новгорода (раскоп Лукинский-2) (Гайдуков, Олейников, 2013. С. 28. 
Рис. 12: 1). Две подвески происходят с территории Рюрикова городища и явля-
ются случайными находками (Дорофеева, 2014. С. 249). По одной находке из-
вестно из жальника Бор III Окуловского р-на Новгородской обл. (Фролов и др., 
1995. С. 79; Мильков, 1995. С. 88. Рис. 3), кургана 74 могильника Филимоново 
(урочище «Марья Святая») Ростовского района Ярославской области 1 (Леон-
тьев, 1994. С. 225, 226. Рис. 4: 11; Каретников, 2016. С. 246. Илл. 19) и святилища 
Болванский нос II на о. Вайгач (Хлобыстин, 1990. С. 128. Рис. 2: 8).

Находки из жальника Бор III были отнесены В. В. Мильковым к XI–XII вв. 
Примечательно, что в кургане 74 могильника Филимоново, наряду с редким 
изделием в виде парного изображения птиц, была встречена пластинчатая ор-
нитоморфная подвеска. А. Е. Леонтьев соотносил это изделие с вариантом 2 
типа I, по классификации Е. А. Рябинина, а также рассматривал его как дати-
рующее, в результате погребение было датировано концом XI–XII в. (Леонть-
ев, 1994. С. 229.)

Находки, встреченные на святилище Болванский нос II, относятся к раз-
личным культурам и хронологическим периодам. Представлены предметы, ха-
рактерные для Предуралья и Зауралья, а также древнерусские изделия (Хло-
быстин, 1990. Рис. 1, 2). Подвески в виде парного изображения птиц были 
встречены в различных контекстах, как следствие, интерпретации, которые 
получили данные изделия, существенно разнятся.

Л. П. Хлобыстин относил вайгачскую находку к кругу предметов пермско-
го звериного стиля (Там же. С. 128). Для подвесок, происходящих из жальни-
ка Бор III и Верхнего Поволжья, отмечалась их нетипичность. А. А Фролов, 
С. В. Меснянкина, С. Е. Торопов писали: «Не имеют точных аналогий две 
подвески с изображением пары птиц, обращенных головами к центральной 
оси – древу жизни» (Фролов и др., 1995. С. 79). А. Е. Леонтьев отмечал, что 
«подвеска с двумя птицами не имеет аналогий в археологических материа-
лах центральных районов Северо-Восточной Руси» (Леонтьев, 1994. С. 229). 
В то же время автор указывал следующее: «Находки зооморфных подвесок 
примечательны. До сих пор в округе Ростова и других крупных городов Севе-
ро-Восточной Руси подобные не были отмечены. Они более характерны для 
окраинных новгородских и владимиро-суздальских земель и традиционно рас-
сматриваются как субстратные, финские по происхождению элементы древне-
русской бытовой культуры» (Там же. С. 229). Т. С. Дорофеева рассматривала 
подвески Рюрикова городища в сопоставлении с аналогичными изделиями 

1 Автор благодарит А. Е. Леонтьева за информацию о находке и рекомендацию за-
няться данной темой.
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Рис. 1. Орнитоморфные изображения. 1–8 – подвески: 1 – Новгород (по: Гайдуков, 
Олейников, 2013. Рис. 12: 1); 2–3 – Бор III (по: Мильков, 1995. Рис. 3); 4–5 – Рюриково 

городище (по: Дорофеева, 2014. Рис. 1: 12–13); 6–7 – могильник Филимоново (урочище 
«Марья Святая») (по: Леонтьев, 1994. Рис. 4: 11; Каретников, 2016. Илл. 19); 8 – святилище 

Болванский нос II, о. Вайгач (по: Хлобыстин, 1990. С. 128. Рис. 2: 8); 9 – заставка из Греческого 
Евангелия от 967 г. (по: Кондаков, 1903. Табл. IV: 1); 10 – заставка из Евангелия XII–XIII вв. 
(из Московского Архангельского собора) (по: Исторические очерки…, 1917. С. 4. Рис. 3); 

11 – фрагмент браслета из Киевского клада (по: Макарова, 1986. Рис. 34: 211); 12 – фрагмент 
браслета из Тверского клада (по: Клады Древней Руси…, 2015. С. 57. Кат. 101); 13 – колт 

из клада на усадьбе Б. А. Орлова в Киеве (по: Макарова, 1986. Рис. 17: 106); 14 – фрагмент 
арки от напрестольной сени из г. Вщиж (по: Рыбаков, 1951. Рис. 76); 15–16 – рельефы 

Дмитриевского собора во Владимире (фото автора)
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из Новгорода, жальника Бор III и кургана 74 могильника Филимоново, а так-
же предположила, что «появление металлических привесок «с двумя птицами 
у древа» связано с влиянием христианства» (Дорофеева, 2014. С. 250). Послед-
няя точка зрения представляется верной и автору данной статьи.

Орнитоморфные изображения одни из самых популярных в средневеко-
вом искусстве. Они встречаются в различных культурных традициях, вопло-
щены в разнообразных материалах (Лавыш, 2011). Среди орнитоморфных 
подвесок, распространенных на территории лесной зоны Восточной Европы 
в эпоху Средневековья, представлены одиночные фигуры птиц и двуглавые 
изображения (Рябинин, 1981. Табл. I; II: 1–9; III: 7–9; V; VIII: 7; XVIII). Изде-
лия в виде парного изображения птиц не обнаруживают аналогий среди все-
го многообразия фигуративных подвесок, в ряде из которых в той или иной 
степени проявляется финно-угорская традиция. Однако читается сходство 
с другими категориями памятников, характеризующими преимущественно го-
родскую культуру Древней Руси. Орнитоморфные образы, схожие с запечат-
ленными в рассматриваемых подвесках, встречаются в ювелирных изделиях, 
книжных миниатюрах, архитектурной резьбе и литье. География аналогий об-
разам обширна, однако композиции, включающие парное изображение птицы, 
более вариативны. Известны следующие вариации: головы и туловища птиц 
обращены друг к другу или в противоположные стороны, иногда показаны пе-
реплетающиеся хвосты, кроме того, фигуры птиц используются как «обрамле-
ние» более крупных композиций или заставок (рис. 1: 9–16).

Орнитоморфные образы весьма характерны для створчатых браслетов 
и колтов (Макарова, 1986. Рис. 6) (рис. 1: 11–13). Например, парные изображе-
ния птиц встречены на колтах из Киевских кладов (Корзухина, 1954. Табл. ХХХ: 
2; XXXV: 3; XLIV: 1), на браслетах из Тверского (Клады Древней Руси…, 2015. 
С. 57. Кат. 101; Макарова, 1986. Рис. 27: 3) и Киевского кладов, Болоховского 
городища (Макарова, 1986. Рис. 34: 211; 36: 223). Орнитоморфные изображе-
ния, схожие с представленными, в рассматриваемых подвесках распростра-
нены в книжной графике. Разнообразные орнитоморфные образы представ-
лены в Изборнике Святослава (Изборник Святослава…, 1983; Лихачева, 1989. 
С. 307–310). В качестве аналогий парному изображению птиц можно отметить 
заставки из Греческого Евангелия от 967 г. (из библиотеки Синайского мо-
настыря) (рис. 1: 9) (Кондаков, 1903. Табл. IV: 1), из Евангелия XII–XIII вв. 
(из Московского Архангельского Собора) (рис. 1: 10), Добрилова Евангелия 
1161 г. (Исторические очерки…, 1917. С. 4. Рис. 3. С. 21. Рис. 29), Типограф-
ского Евангелия галицко-волынского происхождения первой половины XII в. 
(Пуцко, 2002. С. 104. Рис. 4: 5) и др. Изображения птиц – как одиночные фигу-
ры, так и парные композиции – присутствуют в белокаменной резьбе Влади-
миро-Суздальской земли: Дмитриевском соборе во Владимире (рис. 1: 15–16), 
Георгиевском соборе в Юрьеве-Польском (Вагнер, 1964а. Рис. 26). Изображе-
ния птиц также используются как «обрамление» фигуры Давида-псалмопевца 
(наряду с изображениями львов) на фасаде церкви Покрова на Нерли, а также 
многофигурных композиций на стенах Дмитриевского собора. Арка от напре-
стольной сени мастера Константина из г. Вщиж, датированная XII в., украшена 
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как одиночными, так и парными изображениями птиц (Рыбаков, 1951. С. 120. 
Рис. 76) (рис. 1: 14).

Среди приведенных аналогий, безусловно, заметны отличия как в компо-
зиции, так и трактовке корпуса. Однако можно выделить следующие общие 
особенности: круглая голова с небольшим клювом, треугольным, часто загну-
тым вниз; массивные лапы, с выделенной верхней частью, сужающиеся книзу; 
каплевидное крыло, состоящее из двух частей (выделена плечевая часть, пе-
редняя округлая оформлена завитком); хвост или его часть, продолговатый, 
часто опущенный вниз.

Примечательно, что изображения на браслетах, обрамленные плетен-
кой, сравнивались В. Г. Пуцко с книжной иллюминацией, а также отмечалось 
сходство геральдических композиций с декором дорогих тканей (Пуцко, 2002). 
С. И. Кочкуркина и О. В. Орфинская для зооморфных изображений на фраг-
ментах воротников из курганных могильников Кяргино-Круглицы и Кургино 
в качестве аналогий приводили белокаменную резьбу Дмитриевского собора 
(Кочкуркина, Орфинская, 2014. С. 62). К. А. Лавыш в качестве иконографиче-
ских аналогий изделиям художественного ремесла, найденным на территории 
Белоруссии, приводила византийскую ткань конца Х в. и инициалы византий-
ской рукописи «Григорий Низианзин» XII в. (Лавыш, 2011. С. 174. Рис. 3. С. 175. 
Рис. 4. С. 177). Анализ историографии показывает, что обозначенные древности: 
предметы ювелирного искусства и золотного шитья, книжная графика, резь-
ба и пр., находятся в системе перекрестных ссылок. Очевидно, можно сделать 
вывод о сложении иконографии орнитоморфного образа. Что же касается цен-
тральной части подвески, так называемого мирового древа или древа жизни, 
то необходимо заключить, что изображение стилизовано и представляет собой 
вертикальный столбик с петлей для подвешивания. Едва ли можно безоговороч-
но переносить на него значение визуальных образов – древа, фонтана/источ-
ника, представленных в предметах византийского и древнерусского искусства. 
Изображения птиц проработаны весьма детально, что не дает оснований сомне-
ваться в навыках мастеров-литейщиков. В то же время, безусловно, не идентич-
ная, но схожая форма «столбика», точнее звена цепи с двумя петлями по краям, 
известна по материалам Северо-Запада и Северо-Востока Руси (Спицын, 1896. 
Табл. VI: 7, 24; VII: 22, 24) 2. Не исключено, что данная деталь является исклю-
чительно функциональной. На подвеске из Лукинского-2 раскопа Великого 
Новгорода нижняя часть «столбика» оформлена как уплощенное основание, 
во всех других экземплярах читается петля – завершение, аналогичное верхней 
части «древа». При рассмотрении образов птиц традиционно речь идет о влия-
нии византийской и ближневосточной изобразительной традиции (Лавыш, 2010. 
С. 173). Так как подобные орнитоморфные образы и парные композиции весьма 
распространены, говорить о едином прототипе или источнике довольно сложно.

Примечательно, что некоторые подвески, изображающие представителей 
семейства куриных, также могут быть рассмотрены в контексте древнерусского 

2 ГЭ 624/858.
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Рис. 2. Зооморфные изображения. 1–2 – двуглавые подвески: 1 – клад на р. Припять (по: 
Ханенко Б. И., Ханенко В. Н., 1902. Табл. VI: 379); 2 – Тверь (по: Персов, Солдатенкова, 2015. 
Рис. 4: 3); 3 – заставка из Псалтири XIV в. (по: Исторические очерки…, 1917. С. 30. Рис. 38); 

4 – подвеска, Владимир; 5 – фрагмент белокаменной резьбы, Владимиро-Суздальский 
музей-заповедник (по: Родина, 2007. Рис. 4); 6–7 – изображения зайцев: 6 – Калихновщина 
(по: Рябинин, 1981. Табл. XI: 10); 7 – Алеховщина (по: Рябинин, 1981. Табл. XIII: 7); 8 – фраг-

мент колонки аркатурного фриза собора Рождества Богородицы в Суздале (по: Вагнер, 1975. 
С. 85); 9 – рельеф Георгиевского собора в Юрьеве Польском (по: Вагнер, 1964б. Табл. XXVIII: 

б); 10 – фрагмент чаши из с. Вильгорт (по: Даркевич, 1976. С. 54. Кат. 71); 11–14 – зооморфные 
подвески: 11 – Котино (по: Спицын, 1896. Табл. XIV: 16); 12 – Терпилицы (по: Спицын, 1896. 
Табл. VII: 20); 13 – Рюриково городище (по: Носов и др., 2005. C. 58. Табл. 30: 15); 14 – Смя-
лич (по: Рябинин, 1981. Табл. ХIII: 4); 15 – резная капитель из Чернигова (по: Вагнер, 1964а. 
Табл. VIII); 16–18 – зооморфные накладки: 16 – Смоленск (по: Олейников, 2014. Рис. 3: 16); 

17 – Белоозеро (по: Захаров, 2004. Рис. 109: 1), 18 – некрополь Саровского городища (по: Гри-
бов, 1997. Рис. 2: 3); 19–20 – архитектурный декор (по Г. К. Вагнеру): 19 – изображения барсов; 

20 – изображения львов (по: Вагнер, Воробьева, 1997. Табл. 114: 18–20, 23, 24, 30–32, 34, 35)
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городского искусства, в частности, двуглавые подвески с трапециевидным 
щитком, украшенным завитковым орнаментом (рис. 2, 1–2). На момент вы-
хода в свет работы Е. А. Рябинина (1981) была известна единственная двугла-
вая орнитоморфная подвеска с трапециевидным щитком из клада на р. При-
пяти (Ханенко Б. И., Ханенко В. Н., 1902. С. 35. Табл. VI: 379). Исследователь 
рассматривал изделие внутри типа VIII, вместе с подвесками с овальными 
щитками, но отмечал, что амулет из Чернобыля отличается «наибольшей ин-
дивидуальностью исполнения» (Рябинин, 1981. С. 23). На сегодняшний день 
известно два аналогичных изображения из тверского Затьмачья (Персов, Сол-
датенкова, 2015. Рис. 4: 3) и Нижегородской области 3. Н. В. Жилина отмечала, 
что завитковый орнамент двуглавого «петушка» из чернобыльского клада сви-
детельствует о гибридности изделия - взаимопроникновения древнерусской 
и финно-угорской изобразительных традиций (Жилина, 2012. С. 278). Однако 
с финно-угорской традицией можно связать только саму форму изделия, т. е. 
то, что украшения представляют собой пластинчатые подвески в виде фигуры 
птицы. Впрочем, зооморфные подвески в первой трети II тыс н. э. являются 
характерными для многокомпонентной культуры Древней Руси. Трактовка 
«петушиных» голов в рассматриваемых подвесках обнаруживает сходство с за-
ставкой из Псалтири XIV в. (рис. 2: 3) (Исторические очерки…, 1917. С. 30. 
Рис. 38). Из Владимира также происходит подвеска в виде фигуры «петуха» 
(рис. 2: 4). М. Е. Родина охарактеризовала ее следующим образом: «Она очень 
выразительна и стилистически напоминает птиц на стенах белокаменных собо-
ров» (Родина, 2007. С. 153). Кроме того, изделие сопоставляется с белокамен-
ной головой петуха (рис. 2: 5) из фондов Владимиро-Суздальского музея-запо-
ведника, «о происхождении которой … ничего не известно» (Там же. С. 153) 4.

В фундаментальном своде зооморфных украшений Древней Руси, со-
ставленном Е. А. Рябининым, фигурируют несколько нестандартных изделий, 
«не входящих в отдельные типы» – это «изображения собаки и зайца, обнару-
женные в погребениях на северо-западе Новгородской земли» (Рябинин, 1981. 
С. 31). Из кургана у д. Калихновщина происходит единственная на сегодня-
шний день подвеска в виде зайца (рис. 2: 6). Е. А. Рябинин в качестве аналогии 
изделию приводил находку из кургана у д. Алеховщина (рис. 2: 7), последняя 
не является подвеской, поэтому не была включена в каталог исследователя 
(по монетам находка была датирована концом XI – началом XII в.). Фигура 
зайца помещена на костыльке, концы которого завершаются петлями (схожую 
с ним форму имеет «древо» в подвесках в виде парного изображения птиц). 
Изображения зайцев Е. А. Рябинин интерпретировал с отсылкой на Кале-
валу. Впрочем, стилистика изделия не позволяет связать украшение из Ка-
лихновщины с прибалтийско-финской традицией. Изображение рельефное, 

3  Городецкий историко-художественный музейный комплекс; ГРМ 3885/38, Инв. № 45, 
№ в Госкаталоге 8463397. [Электронный ресурс]. URL: Государственный каталог музейного 
фонда РФ http://goskatalog.ru/portal/#/collections? id=8399820 (дата обращения 15.11.2018)

4  Новое исследование позволило связать это изделие с Дмитриевским собором во Вла-
димире (Тимофеева, 2018. С. 220, 225). 
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дополнено орнаментом, характерным для изображения зверей и птиц и в архи-
тектурной резьбе, и книжной графике, и в литье. Стоит отметить, что фигуры 
зайцев встречаются в декоративно-прикладном искусстве Византии. Разнооб-
разные изображения этих животных представлены на серебряных чашах XII в., 
например, на изделиях из с. Вильгорт (Даркевич, 1975. С. 16, 18, 22, 54. Кат. 71) 
(рис. 2: 10), Чернигова (Там же. С. 50. Кат. 62), Березова (Там же. С. 83. Кат. 
112), находки на берегу р. Средняя Ходуга на юге Тазовского полуострова (Там 
же. С. 115. Кат. 177. С. 116. Кат. 117). Как отмечал В. П. Даркевич: «В византий-
ской миниатюре и прикладном искусстве мотив зайца не редок… Реалистичные 
изображения зайцев встречаем на поливной керамике XII–XIII вв.» (Там же. 
С. 202). Изображения зайцев представлены в белокаменной резьбе: на колон-
ке аркатурного фриза собора Рождества Богородицы в Суздале (Вагнер, 1975. 
С. 85) (рис. 2: 8), рельефах на западном портале Георгиевского собора в Юрьеве 
Польском (зайцы изображены в руках у кентавров) (рис. 2: 9) (Вагнер, 1964б. 
С. 113. Табл. XXVIII: б). Примечательно, что при всем различии изображений, 
запечатленных на византийских чашах, в белокаменной резьбе Юрьева-Поль-
ского и в подвеске из Алеховщины, в трактовке фигур зайцев есть общие мо-
менты – акцентируются позвоночник, ребра, сочленения конечностей иногда 
обозначаются каплевидным орнаментом.

Из кургана у д. Котино (XI–XII вв.) происходит редкая подвеска, кото-
рую Е. А. Рябинин обозначил как «реалистически исполненное изображение 
собаки» (Рябинин, 1981. С. 31) (рис. 2: 11). Давать столь конкретную интерпре-
тацию несколько преждевременно, изделие отличают стилистические приемы, 
схожие с теми, что отмечались выше: рельеф, каплевидный декор. Оформление 
головы напоминает трактовку зооморфных изображений в каменной резьбе 
соборов (рис. 2: 15).

В. Г. Пуцко отмечал, что «поиски источников, представленных на русских 
наручах изображений птиц и зверей, в дальнейшем должны привести к сопо-
ставлениям с миниатюрами европейских бестиариев, возникающих и полу-
чающих распространение именно в течение XII в.» (Пуцко, 2002. С. 405). Гово-
ря о сопоставлениях с бестиариями, стоит отметить, что подвески смоленского 
типа уже весьма удачно сравнивались с изображениями левкроты Р. Спирги-
сом (Спиргис, 2012). Впрочем, эта разновидность подвесок представляет ин-
терес и в контексте развития древнерусской стилистики. Обращают на себя 
внимание изделия, которые рассматривались внутри определенных типов 
(в частности, типа XIV, по Е. А. Рябинину), но имеют особенности оформле-
ния. Об одном изделии XII в. из могильника Терпилицы на Ижорском плато 
Е. А. Рябинин писал следующее: «Оно несет на себе отпечаток индивидуально-
го творчества мастера, особенно в сфере орнаментальных мотивов» (Рябинин, 
1981. С. 31) (рис. 2: 12). Аналогичное изделие было найдено в ходе раскопок 
2017 г. в Пскове (раскоп Мстиславский-3) 5. Подвеска из поселения Саласпилс 
Лауксола имеет схожую с подвесками из Терпилиц и Пскова орнаментацию 

5 Автор выражает глубокую признательность Е. В. Салминой за информацию 
о находке.
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на туловище, но отличается пропорциями и декором на шее и хвосте. Для лат-
вийской подвески Р. Спиргис предложил сопоставление с гиеной из средневе-
ковых бестиариев. Гиена изображалась с покрывалом или перевязью на теле, 
которое символизировало баранью шкуру – «дар гиены» Макарию Алексан-
дрийскому в благодарность за излечение больного щенка (Спиргис, 2014. С. 405, 
406. Рис. 2: 1). В качестве аналогии оформлению подвески из Саласпилс Лаук-
скола приводились изображения на футляре зеркала и ложке из Риги (Там же. 
С. 405. Рис. 2: 2, 3). Не затрагивая вопросы интерпретации, стоит отметить, что 
схожая трактовка корпуса – заполнение всего корпуса плотным орнаментом, 
передающим «шкуру», – отличает зооморфные изображения, встречающие-
ся на других разновидностях произведений средневекового искусства. Рель-
ефная «шкура», образованная углублениями, расположенными в шахматном 
порядке, представлена на фигуре «волкообразного» зверя на резной капители 
из Чернигова (Вагнер, 1964а. С. 10. Табл. VIII) (рис. 2: 15). Насечки и зигзаги, 
видимо, имитирующие покров, отличают изображения на костяных византий-
ских пластинках (Банк, 1978. Рис. 68, 70).

Среди подвесок смоленского типа есть изделия, морфология которых 
ничем не отличается от большинства экземпляров этой разновидности, од-
нако они примечательны своим оформлением. Обращает на себя внимание 
рельефный орнамент на подвеске из кургана 1 могильника Смялич (Рябинин, 
1981. Табл. ХIII: 4). Примечательны детали оформления подвески, найденной 
на Рюриковом городище (Носов и др., 2005. C. 58. Табл. 30: 15): «Пасть и голова 
зверя переданы углубленными линиями, уши обозначены пластинчатым вы-
ступом» (Дорофеева, 2014. С. 246). Подвеску отличает ступенчатый профиль, 
акцентирование пасти, рельефные насечки на хвосте. Очевидно, что перечис-
ленные изобразительные приемы являются стилистически родственными де-
кору и упоминавшимся выше подвескам, в частности, в виде пары птиц, а так-
же напоминают белокаменную резьбу.

Изображения кошачьего хищника распространены как в ювелирных изде-
лиях (преимущественно браслетах), так и в белокаменной резьбе соборов XII в. 
(рис. 2: 20). Они представлены также на накладках из Белоозера (Захаров, 2004. 
Рис. 109: 1), Смоленска (Олейников, 2014. Рис. 3: 16), некрополя Саровского го-
родища (Грибов, 1997. Рис. 2: 3). Изделие из Смоленска происходит из раскопа 
Ленина-15, из слоя первой половины XI в. с находками пломб (Олейников, 2014. 
С. 10. Рис. 3: 16). С. Д. Захаров в качестве аналогий накладке в виде двух разно-
смотрящих львов из Белоозера приводил изображения, представленные в бе-
локаменной резьбе соборов Владимиро-Суздальской Руси, в частности фигу-
ры, расположенные на хорах церкви Покрова на Нерли (Захаров, 2004. С. 193). 
Что же касается находки из некрополя Саровского городища, Н. Н. Грибов от-
мечал ее нетипичность для данного региона: «По стилистике и качеству дета-
лизации фигурка заметно отличается от широко известных вотивных изобра-
жений, распространенных у финно-угорских народов в период железного века 
и раннего средневековья» (Грибов, 1997. С. 42). Комплекс, из которого про-
исходит изделие, автор датировал XII–XIII вв. (Там же. С. 43). В частности, 
поза животного, трактовка морды позволяют в качестве аналогий рассмотреть 
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зооморфные белокаменные рельефы, обозначенные Г. К. Вагнером как изобра-
жения барсов (Вагнер, Воробьева, 1997. Табл. 114: 30–32, 34–35) (рис. 2: 19).

В отечественной историографии зооморфные украшения в той или иной 
степени связываются с финно-угорской изобразительной традицией, однако 
очевидно, что к XII в. появляются изделия, где она полностью отсутствует. Об-
разы, характерные для христианского бестиария, представлены как в архитек-
туре, книжной миниатюре, элитарных ювелирных изделиях, так и в рядовых 
украшениях, в частности, в подвесках, распространенных не только в городах, 
но и в сельской округе различных регионов Руси.
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И. В. Стасюк, А. В. Михайлов, С. А. Салмин

Находки боевых ножей  
на Северо-Западе Руси  

(Ижорское плато, Псковская область)
Резюме. Находки боевых ножей эпохи викингов на территории Руси и Сканди-

навии редки и связаны с кругом «дружинных» древностей X в. До настоящего вре-
мени были известны 13 экземпляров этого оружия. В статье вводится в научный 
оборот информация о 7 боевых ножах из могильников Малли и Селище, рассматри-
вается место боевых ножей в североевропейской паноплии.

Ключевые слова: боевые ножи, оружие, эпоха викингов, русский Северо-Запад, 
Ижорское плато, Псковская область.

I. V. Stasyuk, A. V. Mikhailov, S. A Salmin. Finds of Combat Knives  
in the North-West of Russia (Izhora Plateau, Pskov Region)

Abstract. The finds of combat knives of the Viking age on the territory of Russia and 
Scandinavia are rare and are associated with the “squad” antiquities of the 10th century. 
Only 13 objects of this type have been known up to now. The article introduces scientific 
circulation the information about 7 combat knives from Malli and Selische cemeteries. 
The place of combat knives in the North European weaponry is considered.

Keywords: Combat Knives, weapon, Viking age, North-West of Russia, Izhora plateau, 
Pskov region

В последние десятилетия катастрофический урон памятникам археологии 
нанесен незаконными раскопками. Ленинградская и Псковская области 

не исключение, много памятников здесь попросту уничтожено грабителями. 
В отдельных случаях удается добиться возвращения вещей, происходящих 
из разграбленных археологических памятников, законному владельцу – госу-
дарству в лице государственного музейного фонда. Именно о таких спасенных 
находках пойдет речь далее.

Могильник Малли (рис. 1).
Небольшая курганная группа у бывшей мызы Малли на западе Ижорского 

плато известна с 1927 г. Обследованием 1986 г. в ней зафиксировано 8 сохра-

https://doi.org/10.25681/IARAS.2018.978-5-94375-278-0.264-274
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нившихся насыпей высотой 0.4–0.6 м, диаметром 5–7 м (Лапшин, 1990. С. 103, 
№ 790). Курганы расположены на западном краю небольшой лиственной рощи 
близ поселков Коммунар и Керстово Кингисеппского района Ленинградской 
области, на правом (северном) берегу р. Солка. По всем характеристикам на-
званная группа полностью соответствует внешним признакам древнерусских 
курганно-жальничных могильников XII – начала XIV в., широко распростра-
ненных на Ижорском плато и известных здесь примерно в трехстах пунктах. 
По этой причине данный памятник казался типичным средневековым кладби-
щем и не привлекал специального внимания археологов.

Начиная с 2008 г. и позднее памятник подвергался неоднократному раз-
граблению. Часть похищенных «черными копателями» предметов попала 
в поле зрения исследователей. Некоторые вещи (к сожалению, малую часть) 
удалось отследить и в итоге добиться их передачи в государственный музей-
ный фонд.

Состав вещевой коллекции позволяет утверждать, что могильник в роще 
у бывшей мызы Малли является сложным многослойным памятником несколь-

Рис. 1. Находки боевых ножей в Древней Руси и на сопредельных территориях.
1 – Староселье-1, 2 – Малли, 3 – Селище, 4 – Горка Никольская, 5 – Залющик,  
6 – Михайловское, 7 – Тимерёво, 8 – Гнёздово, 9 – Шестовица, 10 – Херсонес
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ких эпох, начиная с раннего римского времени и заканчивая развитым Сред-
невековьем.

Одной из составных частей могильника у Малли является грунтовый 
могильник с кремациями эпохи викингов. Учитывая депаспортизованность 
коллекции и фрагментарную сохранность ювелирных изделий эпохи викин-
гов, мы на данном этапе вынуждены ограничиться лишь определением общих 
хронологических рамок этого горизонта в пределах IX–XI вв. В культурном 
отношении прослеживается отчетливое родство данного горизонта Малли 
с синхронными древностями прибалтийско-финских культур Ленинградской 
области, Карелии, Финляндии и Прибалтики. Представленные в коллекции 
древности, по всей видимости, связаны с грунтовыми захоронениями остатков 
кремаций на стороне.

К этой группе артефактов относятся три боевых ножа (два полных экзем-
пляра и 1 фрагмент клинка).

Практически все предметы, происходящие из грабительских раскопок, но-
сят следы пребывания в огне погребального костра. Сохранность ювелирных 
украшений в большинстве своем плохая: они представлены в виде сильно оплав-
ленных и зачастую неопределимых фрагментов. В коллекции полностью отсут-
ствует такой важный хронологический индикатор эпохи викингов, как бусы.

Могильник Селище
Предполагаемый могильник Селище в Псковской области также пред-

ставлен коллекцией внеконтекстных артефактов, изъятых у грабителя и пере-
данных сотрудниками ФСБ РФ в «Псковский государственный объединен-
ный историко-архитектурный и художественный музей-заповедник».

Общая датировка памятника по вещевому комплексу определяется до-
статочно широко (IX–XIII вв.). Обращает на себя внимание значительное ко-
личество находок, хронологические рамки бытования которых укладываются 
в X–XI вв. Помимо широко распространенных типов вещей, характерных для 
территории Древней Руси, значительное количество находок имеет прибал-
тийско-финский облик. (Михайлов, Романовский, 2016. С. 173, 174).

Могильник расположен в 5 км от Пскова на левом берегу р. Каменки, ме-
жду деревнями Селище и Логозовичи. Территория грунтового могильника 
представляет бывшее пахотное поле, густо поросшее травой, с невысоким по-
вышением рельефа (перепад высот не превышает 1,4 м), которое достаточно 
сложно привязать к устойчивым топографическим ориентирам. Внешние при-
знаки погребальных сооружений в виде насыпей или каменных обкладок от-
сутствуют. Важно отметить, что привязка находок к этому пункту базируется 
только на информации, полученной сотрудниками ФСБ от грабителя, и, таким 
образом, может быть недостоверной.

Несмотря на то, что история археологического изучения Псковского око-
логородья насчитывает без малого 150 лет, могильник не был известен архео-
логам вплоть до лета 2013 г. Топографические особенности расположения 
могильника, следы пребывания в огне ряда предметов, отсутствие костных 
остатков позволяет отнести памятник к числу грунтовых могильников, содер-
жавших захоронения по обряду кремации.
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В составе коллекции, происходящей из грабительских раскопов, насчи-
тывается 77 предметов. Некоторые вещи имеют следы механического воздей-
ствия от сельскохозяйственных орудий, часть находок обожжена. Длительная 
распашка территории могильника и его последующее разграбление не позво-
ляют распределить находки по каким-либо достоверным комплексам. Пред-
ставленные в коллекции древности IX–XI вв., по-видимому, могут быть связа-
ны с грунтовыми захоронениями остатков кремаций на стороне.

Из могильника происходят боевые ножи (2 – целых, с незначительными 
утратами, и 2 фрагмента, относящихся к одному предмету) (Михайлов, Рома-
новский, 2016. С. 175).

Характеристика предметов (рис. 2)
Малли 1 (М1). Боевой нож. Клинок удлиненно-треугольной формы, сужа-

ется и истончается к острию, острие скругленное, у основания черенка плечи-
ки. Черенок массивный. Часть черенка утрачена. Заточка односторонняя, сим-
метричная, у острия площадь заточки увеличивается. Общая длина предмета 
498 мм; длина клинка 428 мм; ширина клинка 21–24 мм. Вес 282 г.

Малли 2 (М2). Фрагмент клинка боевого ножа с выраженным острием. 
Заточка односторонняя. По спинке проходит выраженная «жилка», возмож-
но, что жилок было три. Нижняя часть клинка и черенок утрачены. Общая 
длина предмета 282 мм; ширина клинка 21–25 мм; толщина спинки клинка 
5,2–6,8 мм.

Малли 3 (М3). Боевой нож. Состоит из двух фрагментов. Клинок слегка 
расширяется к острию, острие выражено, лезвие слегка вогнутое за счет расши-
рения клинка книзу. У основания черенка плечики. Черенок скручен в кольцо. 
Заточка односторонняя. Общая длина предмета 430 мм; длина клинка 358 мм; 
ширина клинка 20–24 мм; толщина спинки клинка 5,2–7,4 мм; вес 200 г.

Селище 1 (С1). Боевой нож. Клинок пакетированный, выраженно расши-
ряется и истончается к острию, острие выражено более, чем у остальных об-
разцов, за счет понижения линии спинки, лезвие слегка вогнутое за счет рас-
ширения клинка книзу. У основания черенка плечики. Черенок массивный. 
Часть черенка утрачена. Заточка слегка асимметричная. Общая длина предме-
та 492 мм; длина клинка 442 мм; ширина клинка 20–27,4 мм, толщина спинки 
клинка 5,6–9,7 мм; вес 316 г.

Селище 2 (С2). Боевой нож. Клинок пакетированный, слегка расширяется 
к острию, острие выражено, лезвие слегка вогнутое за счет расширении клинка 
книзу. У основания черенка плечики. Черенок массивный. Заточка асимме-
тричная. Общая длина 425 мм, длина клинка 335, ширина клинка 19–21 мм, 
толщина спинки клинка 4,7–8,2 мм, вес 175 г. На правой стороне черенка кап-
ли расплавленной бронзы. Острие клинка на протяжении 55 мм оправлено 
в красную медь (рис. 3: 1). Предположению, что это припаявшийся остаток 
оправы наконечника, противоречит четкая прочеканка, позволяющая разли-
чить пакетированность на спинке клинка.

Селище 3 (С3). Фрагмент полосы однолезвийного пакетированного клин-
ка, общая длина 120 мм, ширина клинка 28–29 мм, толщина спинки клинка 
7,6–8 мм. Заточка односторонняя.
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Селище 4 (С4). Фрагмент полосы однолезвийного пакетированного клин-
ка, общая длина 112 мм, ширина клинка 27–27 мм, толщина спинки клинка 
8,5–9,6 мм. Заточка односторонняя.

С3 и С4 являются фрагментами одного предмета, разрубленного 
на несколько частей еще в древности, что позволило сделать некоторые наблю-
дения относительно технологии его производства.

На боковинах клинка отчетливо прослеживается дамаскировка, т. н. «ди-
кий дамаск» (не имеющий повторяющегося, структурированного узора) 
(рис. 3: 2). Заточка односторонняя, асимметричная. На спинке ножа три жил-
ки, с выраженными желобками по сторонам от них (рис. 3: 3). Сварочные швы 
между жилками не читаются.

Шлиф слома обладает слабовыраженной пакетной слоистостью, в связи 
с малой величиной различий в насыщенности слоев углеродом. Можно пред-
положить, что сложная технология имела скорее декоративный, чем практи-
ческий характер. Мы имеем перед собой фрагменты нарядного, но малопри-
способленного к полевому сражению оружия, что заставляет поставить вопрос 
о функциональном назначении оружия этого вида.

Боевые ножи в оружейной паноплии Северной и Северо-Восточной Европы
Находки боевых ножей эпохи викингов на территории Руси и Сканди-

навии редки и связаны с кругом «дружинных» древностей X в. (Кирпичников, 
1966. С. 186). До последнего времени было известно 14 достоверных нахо-
док: по одной в двух могильниках Юго-Восточного Приладожья, 3 в Гнёздо-
ве, по одной в Тимирёве и Михайловском, 6 – в Шестовицах. Отдельно стоит 
упомянуть находку боевого ножа в погребении на берегу Карантинной бухты 
в Херсонесе (Колесникова, 1975. С. 266). Таким образом, боевые ножи на Руси 
и в Скандинавии X–XI вв. являлись редким и, вероятно, статусным оружи-
ем (Салмин, 2016. С. 469–471). Необходимо отметить, что боевые ножи эпохи 
викингов, происходящие с территории Руси и Скандинавии, характеризуются 
сравнительно узким (2–2,5 см) и коротким (30–40 см) клинком с толстым обу-
хом и черешком, отделенным от клинка двумя плечиками.

Оружие этого типа получило в отечественной оружиеведческой литерату-
ре наименование «скрамасакс». В то же время в европейском оружиеведении, 
откуда заимствован этот термин, им обозначается более ранний – и в значи-
тельной мере не сходный с рассматриваемым – тип однолезвийного клинко-
вого оружия.

Место боевых ножей в паноплии воинов эпохи викингов до сих пор 
не определено. Почти все случаи обнаружения боевых ножей на территории 
Скандинавии и Руси связаны с элитными погребениями, где они образуют 
устойчивые пары с длинноклинковым оружием. По числу находок боевые 
ножи значительно уступают другим видам вооружения (это касается и зоны 
их основного распространения в Скандинавии). Высока вероятность, что это 
оружие было связано с некоторой определенной стратой внутри воинского со-
общества.

Особенности устройства боевых ножей (однолезвийный клинок длиной 
около 40 см, обычно с толстой спинкой) позволяют предположить, что оружие 
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это было предназначено для боя в ограниченном пространстве (например, вну-
три помещения), где сравнительно узкий клинок с широкой спинкой являлся 
грозным колющим оружием, а малая длина достаточно массивного клинка по-
зволяла наносить мощные рубящие удары в стесненных условиях.

Способ ношения оружия реконструируется на основе особенностей 
устройства конструкции ножен (Arbman, 1940. Taf. 6). Ножи носились справа 
(исходя из традиционной сочетаемости с полноразмерным клинковым оружи-
ем), почти горизонтально, рукоятью назад (что следует из расположения колец 

Рис 3. Технологические детали.
1 – медная оковка на острие ножа С2; 2 – «дикий дамаск» на голомени ножа С3;  

3 – орнаментальные бороздки на спинке ножа С3
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подвеса и орнаментации ножен) (Arbman, 1940. Taf. 6: 2). Крепиться они дол-
жны были на длинном подвесе, поскольку только при возможности свободно 
манипулировать ножнами можно было обнажить клинок такой длины.

Этот вариант ношения боевых ножей гарантировал возможность быстрого 
обнажения клинка в условиях ограниченной подвижности. Боевые ножи, та-
ким образом, могли являться личным оружием, которое владелец имел воз-
можность оставить при себе в ситуации «декларированной разоруженности», 
например, на пиру, как это описано у Саксона Грамматика (Саксон Грамматик, 
2017. С. 346), на дипломатических переговорах 1 или даже во время «безоруж-
ного поединка», какой происходил между Мстиславом Владимировичем и Ре-
дедей (ПСРЛ, 1998. Стб. 134).

С таким вариантом использования хорошо соотносятся свободное гори-
зонтальное подвешивание оружия рукоятью назад, позволяющее сидящему 
владельцу удобно разместить его на коленях, а также «утопленность» рукояти 
в устье ножен, демонстрирующая неагрессивную, оборонительную позицию 
носителя.

Возможно, именно это отразилось в одном из явлений погребальной об-
рядности, отраженных в сагах.

В «Саге о Греттире» упоминается ситуация, когда «короткий меч (sax)» – 
«родовая драгоценность» – был помещен в камерную гробницу Кара Старо-
го, поскольку сын последнего «так и не получил его от отца, покуда он был 
жив». Сам Кар был погребен сидящим (Сага о Греттире, 1976. С. 31). Еще один 
случай погребения в сидячем положении и с боевым ножом описан в поздней 
«Саге об Эгиле Одноруком и Асмунде Убийце Берсерков» 2. В обоих случаях 
погребенные были лицами с высоким социальным статусом.

Боевые ножи Восточной Прибалтики
В отличие от Скандинавии и Древней Руси, где находки однолезвийных 

боевых ножей сравнительно редки и связаны с богатыми воинскими захороне-
ниями, у финских и балтских народов этот вид вооружения в эпоху викингов 
имел массовое распространение.

Многочисленные боевые ножи происходят с территории Литвы и Латвии. 
В Литве найдено более 50 боевых ножей второй половины I тыс. н. э. Выделяют-
ся более архаичные колющие разновидности с сужающимся клинком и серия 

1 Например, сообщение Фредегара о том, что вестготы, пришедшие на перегово-
ры с «короткими мечами» – «уксами», считали себя безоружными (Хроники… 2015. 
С. 132).

2 «Аран был посажен в кресло в полном воинском облачении. Асмунд принес 
в курган другое кресло и расположился в нем после того, как курган был закрыт… (Árán 
sat á stóli í öllum herklæðum. Ásmundr lét færa stól sinn í hauginn ok settist þar á). В третью 
ночь на Асмунда напала сонливость и он пришел в себя лишь тогда, когда Аран схва-
тил его за уши и оборвал их. Асмунд выхватил скрамасакс (saxi) и снес Арану голову 
(Ásmundr brá þá saxi ok hjó höfuð af Áráni)» (Egils saga…; Саксон Грамматик, 2017. Т. 1. 
С. 484). Любопытной деталью представляется, что, согласно саге, Аран – сын короля 
Татарии (sonr Róðíáns konungs af Tattaríá).
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находок с прямыми клинками, у которых лезвие параллельно обуху и только 
у острия скруглено. Толщина обуха литовских находок 0,3–0,9 см, ширина 
клинка 2,5–3 см, длина 30–50 см. Наибольшее распространение они получили 
в IX–XI вв. (Volkaite-Kulikauskiene, 1970. S. 217–219; Казакявичус, 1988. С. 85).

Боевые ножи сходного с рассматриваемыми в статье облика (тип 4, по Ат-
газису) появляются в Латвии в начале X в. и получают распространение 
во второй половине X и начале XI в. Ножи типа 4 (по Атгазису) отличаются 
узким длинным клинком (30–60 см; чаще всего 40–45 см), шириной около 3 см 
и толщиной обуха около 1 см, в большинстве случае слегка расширяются к ост-
рию. Клинки пакетированные, из 2–4 слоев железа и стали. На спинках обычно 
присутствуют орнаментальные желобки. В XII в. боевые ножи этого типа уже 
не встречаются (Atgazis, 1998. S. 66, 71).

В Финляндии в IX–X вв. были представлены две массовые разновидно-
сти боевых ножей: с прямым клинком, по форме и пропорциям аналогичные 
рассматриваемым в статье экземплярам (Kivikoski, 1974. Abb. 525), и «фин-
ские боевые ножи» (по терминологии Х. Салмо; подробнее о классификации 
финских находок см.: Salmo, 1938) с прямым обухом и расширенным в сред-
ней части клинком, образующим выраженный изгиб лезвия (Kivikoski, 1973. 
Abb. 526). Известно около 70 находок первой разновидности и 60 – второй 
(Kivikoski, 1973. S. 77). Популярность этого вида вооружения в Финляндии 
прослеживается и в предшествующий период. Для третьей четверти I тыс. 
были характерны преимущественно колющие формы с сужающимся к острию 
клинком, известные в количестве более 60 экземпляров (Kivikoski, 1973. S. 77. 
Abb. 523–524).

На территории Эстонии найдено около 50 боевых ножей с прямым клин-
ком, обычно слегка расширяющимся к острию, и прямым обухом 0,6–1 см 
в толщину. Образцы, найденные в Эстонии, имеют максимальную длину 
до 54,5 см, в большинстве случаев 40–50 см. Этот тип также характеризуется 
четко видимым углом заточки, и большинство экземпляров имеют продольные 
канавки на обухе ножа (Tvauri, 2012. P. 187, 188). На основании изучения шли-
фов обуха М. Мандель реконструирует несколько технологических схем изго-
товления ножей. Согласно его выводам, большинство из них сварено из трех, 
а некоторые – из многих полос металла. У трехслойных ножей обычно средняя 
полоса из стали, а боковые из железа. У пятислойных ножей – две стальные 
и три железные полосы, у одного семислойного ножа – только средняя полоса 
из стали. У ножа из Торнимяэ только две железные полосы, а у некоторых дру-
гих – несколько железных полос (Mandel, 1977. Tahv. III. S. 253).

Вероятно, выраженные желобки, присутствующие на спинках клинков 
боевых ножей, и в этом случае не просто являются отражением технологиче-
ского процесса, как предполагает А. Тваури (Tvauri, 2012. P. 187, 188), а пред-
ставляют собой часть декора клинка.

Находки сконцентрированы преимущественно в каменных могильни-
ках северной Эстонии и на о. Сааремаа; известны также находки в грунтовых 
трупоположениях и сожжениях. М. Мандель датирует бытование ножей этой 
группы второй половиной X – первой половиной XI в. (Mandel, 1977. S. 253). 
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Большинство предметов извлечены из кремаций, поэтому способ ношения их 
не реконструируется. Одним из примечательных исключений является наход-
ка из Ладьяла на Сааремаа, в трупоположении, в котором нож с костяной ру-
коятью располагался между коленями умершего 3. Зафиксирован только один 
случай, когда в захоронении были обнаружены как обоюдоострый меч, так 
и боевой нож (могильник Пусси в Вирумаа).

По предположению М. Манделя, боевые ножи на этих территориях ис-
пользовались как замена меча, который в эпоху викингов был все еще дорогим 
оружием, ограниченным в распространении.

Этому, на наш взгляд, противоречит сложная технологическая схема, ис-
пользуемая при создании клинков боевых ножей, превращающая их в дорогое 
и весьма нарядное оружие, обладающее невысокими и достаточно специализи-
рованными боевыми свойствами. Вероятнее всего, что мы, как и в случае с рус-
скими и скандинавскими находками, имеем дело с оружием, употреблявшимся 
только определенной высокоранговой социальной группой.

Таким образом, рассматриваемые находки из северо-западной России от-
носятся к единой серии балтийских боевых ножей, широко распространенных 
в X–XI вв. у прибалтийско-финских и балтских народов Финляндии, Эстонии, 
Латвии и Литвы и характеризующихся общими метрическими, морфологиче-
скими и технологическими признаками.

Полагаем, что этот тип «боевых ножей» представлял собой специализиро-
ванное, вспомогательное оружие воинов высокого ранга.

В пользу высказанной версии использования говорит и исчезновение это-
го типа оружия из употребления, одновременное с исчезновением прослой-
ки местной независимой или автономной знати в период сложения русской 
и скандинавской государственности. Характерно, что на территориях, где 
не произошло заметной концентрации власти, – Литва, Латвия, Финляндия, 
Эстония – этот вид оружия представлен гораздо большим числом экземпляров, 
чем на территориях, где процесс концентрации власти завершился не позднее 
середины XI в.
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М. И. Степанова, Н. А. Плавинский  

К вопросу о месте бус в погребальном  
костюме населения Верхнего Повилья  

в конце Х – ХII в.
Резюме. В статье рассматриваются традиции ношения и функционального ис-

пользования бус в костюме населения верхней Вилии с конца X по XII в. Материа-
лы раскопок курганов позволяют полагать, что примерно в середине XI в. в рассма-
триваемом регионе произошло сужение ассортимента бус и изменение их типов. 
Наметилась тенденция к некоторой унификации ассортимента бус. Это, в свою 
очередь, привело к некоторым изменениям в костюме. Бусы и бисер, вероятно, на-
чали использоваться в качестве функционального элемента костюма. С этого вре-
мени было зафиксировано появление традиции вышивания бисером и украшения 
головного убора.

Ключевые слова: бусы, погребальный костюм, Верхнее Повилье.

M. I. Stepanova, M. A. Plavinski. To the Issue of the Beads Place  
in the Funeral Costume of the Upper Viliya Region Population  
in the End of 10–12th Centuries

Abstract. The article deals with the tradition of wearing and functional use of beads in the 
costume of the Upper Viliya Region population from the late 10th to the 12th centuries. Mate-
rials of excavation of burial mounds allow us to believe that around the middle of the 11th cen-
tury in the region under consideration took place the narrowing of the range of beads and the 
change in their types. There was a tendency towards a certain unification of the assortment 
of beads. This, in turn, led to some change in the costume. Beads and small beads, probably 
started to be used as a functional element of the costume. Since that time, the appearance of 
the tradition of beaded embroidery and headdress decoration has been fixed.

Keywords: beads, funeral costume, Upper Viliya Region

Археологическое изучение региона начинается с середины XIX в. и про-
должается до сегодняшнего дня. В разное время раскопки и разведки 

на курганных могильниках Белорусского Повилья проводили такие архео-
логи и исследователи древностей, как А. Киркор, братья Е. и К. Тышкевичи, 

https://doi.org/10.25681/IARAS.2018.978-5-94375-278-0.275-287
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Ф. В. Покровский, Е. и В. Голубовичи, А. Г. Митрофанов, Ю. И. Драгун, 
И. М. Тюрина, Я. Г. Зверуго, Л. В. Дучиц, В. В. Казей, Г. В. Штыхов, В. Н. Ряб-
цевич, А. Н. и Н. А. Плавинские. Результаты большинства исследований опуб-
ликованы в том или ином виде (Tyszkiewicz, 1871; Cehak-Hołubowiczowa, 1936, 
1937; Hołubowicz, 1937; Звяруга, 2001, 2005; Плавінскі А., Плавінскі М., 2002, 
2003, 2005; Штыхаў, 2008), и авторы имели возможность непосредственно об-
работать значительную часть бусинного материала, найденного во время рас-
копок 1960–2010-х гг., а именно материалы Х–ХІІ вв. из 63 погребений с буса-
ми из могильников Избище (Логойский р-н), Костыки, Сосенка (Вилейский 
р-н), Милты-І, Навры, Ногавки, Новоселки (Мядельский р-н) (рис. 1).

В 2013 г. на Псковском семинаре одним из авторов уже был представлен 
стендовый доклад на тему бус из курганных могильников Белорусского Пови-
лия, в котором была предложена попытка разделения наборов на хронологиче-
ские группы, выделения характерных для наборов первой половины ХІ, второй 
половины ХI – начала XII в. типов бус, поиск путей распространения бусин-
ного импорта и увязка этих данных с политической историей микрорегиона. 
Материалы того доклада не были опубликованы, так как довольно скоро тези-
сы показались автору «сырыми», а доказательная база слабой. В свете находок 
из раскопок курганных могильников Навры Мядельского района и Костыки 
Вилейского района, произведенных одним из авторов за последние несколько 

Рис. 1. Погребения с бусами в курганных могильниках с территории Верхнего Повилья
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полевых сезонов, появилась необходимость вернуться к теме бус Повилья, 
но с другой точки зрения. А именно – обратиться к истории костюма и тради-
ции ношения и функционального использования бус и бисера в костюме.

Перед началом рассмотрения бусинных наборов следует отметить, что за-
падную часть Белорусского Повилья – Среднее Повилье – в Х–ХII вв. зани-
мает ареал культуры восточнолитовских курганов (Kurila, 2005). В погребени-
ях носителей данной культуры в указанный период находки бус встречаются 
крайне редко.

Интерес к изучению проблемы использования бус и бисера для украше-
ния элементов одежды пробудила находка бисера на черепе и в радиусе 5–7 см 

Рис. 2. Типы бус и бисера из погребения в кургане 77 могильника Навры  
и вариант реконструкции головного убора
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от черепа девочки в кургане 77 могильника Навры Мядельского р-на в 2015 г. 
Среди огромного количества навитого бисера (более 600 штук), непрозрачно-
го желтого и прозрачного зеленого, было найдено несколько желтых непро-
зрачных, спекшихся под углом 90о бисерин (рис. 2: 10). Это натолкнуло нас 
на мысль, что мы имеем дело с остатками бисерной вышивки. А поскольку 
после разложения органики бисер рассыпался достаточно компактно, то мы 
предположили, что головной убор был небольшого размера, скорее всего, 
не полотенчатый, так как в этом случае россыпь бисера имеет более внуши-
тельный радиус (Сабурова, 1974. С. 89), а в виде шапочки, которые встречают-
ся в древностях северо-западных соседей кривичского населения Верхнего По-
вилья – балтов (Volkaite-Kulikauskiene, 1997. P. 30). То, что бусины «спеклись» 
под углом друг к другу, позволяет судить, что на шапочке присутствовал узор 
в виде зигзагов (рис. 2: 14) (Плавинский, Степанова, 2017).

В поисках продолжения этой традиции мы обратили внимание на ком-
плексы с большим числом бисера. Но, к сожалению, оказалось, что в публи-
кациях и полевой документации зачастую отсутствует информация о точном 
месторасположении бус и бисера относительно костяков. Тогда мы попыта-
лись собрать имеющуюся информацию о наборах в таблицу (табл. 1), поделив 
их на несколько групп и взяв за основу соотношение количества экземпляров 
в комплексе и широту представленных в нем типов.

К погребениям с широким ассортиментом бус нами были отнесены ком-
плексы, которые в среднем включают от десятка до нескольких десятков экзем-
пляров, при этом бус каждого типа всего по нескольку штук (рис. 3–6). Инте-
ресно, что в эту группу попала большая часть ранних комплексов, датируемых 
временем до середины ХІ в. В комплесах из первой группы можно заметить 
темные бусы с ресничатыми «глазками» в петельках, лимоновидные бусы си-
ние, желтые однослойные, золото- и серебростеклянные (тип 1 по Е. К. Столя-
ровой) (Столярова, 2015. С. 7).

Группа наборов с узким ассортиментом и малым количеством бус нами 
выделена как промежуточная, так как типы бус, характерные для этой группы, 
аналогичны типам следующей, но их количество слишком мало (рис. 7).

В группу с условно узким ассортиментом и большим количеством бус 
(в качестве примера: рис. 8), за исключением погребения из кургана 61 в Из-
бище, попали наборы с огромным количеством бисера (как навитого – в боль-
шинстве случаев, – так и рубленого) или наборы, в которых бисер составляет 
около 90% экземпляров. Хронологически данная группа тяготеет к ХІ (или 
даже середине ХІ в.) – началу ХІІ в. При подготовке данного материала эта 
группа наборов бус представляла для нас наибольший интерес.

Мы обратили внимание, что в данной группе наиболее часто встречаются 
находки бус в местах, не характерных для ожерелий. Так, в кургане 3 могиль-
ника Костыки (Вилейский р-н) навитой желтый непрозрачный и зеленый про-
зрачный бисер (рис. 9) был найден по бокам от черепа и, вероятно, является 
остатками вышивки головного убора, аналогичной или подобной найденной 
в Наврах в 2015 г. Чуть ранее, в 2012 г., в Наврах в кургане 33 также вокруг го-
ловы в радиусе 10–20 см найдено более 400 экземпляров голубого прозрачного 
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Т а б л и ц а  1

Группы наборов бус по соотношению ассортимента  
и количества экземпляров

Памятник Номер 
кургана

Дата Примечания, 
местонаходждение бус 
относительно костяка  

(при наличии информации)

Курганы с большим 
ассортиментом 
бус относительно 
числабус в набор

Избище 24 нач. ХІ в.
Избище 26 кон. Х – нач. ХІ в.
Избище 37 1-я пол. ХІ в. возле шеи
Избище 49 кон. Х–ХІ в.
Избище 51 ХІ в. возле шеи
Избище 57, погр. 1 1-я пол. ХІ в. возле шейной гривны 
Избище 78 кон. Х–ХІ в.
Избище 86 Х – нач. ХІ в. располагались на шее в 3 ряда 
Избище 88 ХІ в.
Милты 1 4 Х – 1-я четв. ХІ в.
Навры 37/1987 г. 2-я пол. ХІ в.
Новоселки 9/1962 г. 1-я пол. ХІ в. в районе груди
Новоселки 14/1988 г. ХІ – сер. ХІІ в.
Новоселки 20/1988 г. сер. ХІ – сер. ХІІ в.
Новоселки 32/1990 г. 1-я пол. ХІ в.

Курганы с узким 
ассортиментом и 
малым числом бус

Избище 1 ХІ в. возле шеи
Избище 2 ХІ в.
Избище 92 кон. Х – 1-я пол. ХІ в.
Костыки 11 кон. ХІ – нач. ХІІ в. в районе шеи и грудной клетки
Навры 14/1934 г. ХІ – нач. ХІІ в.
Навры 19/1934 г. 2-я четв. ХІ – нач. ХІІ в.
Навры 33/1987 г. ХІ – сер. ХІІ в.
Навры 35/1987 г. ХІ – сер. ХІІ в.
Навры 32/2012 г. ХІ в.

Новоселки 16/1988 г. 4-я четв. ХІ – сер. ХІІ в. датировка с учетом другого 
погребального инвентаря

Новоселки 18/1988 г. ХІ – сер. ХІІ в.
Ногавки 2 кон. ХІ – нач. ХІІІ в.

Курганы с малым 
ассортиментом бус 
относительно числа 
бус в наборе

Избище 28 ХІ – 1-я пол. ХІІ в. мужское погребение  
с оружием

Избище 104 ХІ – нач. ХІІ в. рубленый бисер
Избище 105 ХІ – 1-я пол. ХІІ в.
Избище 107 ХІ в. рубленый бисер
Избище 108 нач. – 3-я четв. ХІ в.
Избище 109 нач. ХІІ в.
Избище 114 кон. Х – 1-я пол. ХІ в. рубленый бисер
Избище 19 сер. – 2-я пол. ХІ в. по публикации около 450 шт.
Избище 20 ХІ в. возле шеи
Избище 36 1-я пол. ХІ в.

Избище 43 кон. Х – ХІ в. более 600 штук, бусы под 
затылком
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Т а б л и ц а  1  ( о к о н ч а н и е )

Памятник Номер 
кургана

Дата Примечания, 
местонаходждение бус 
относительно костяка  

(при наличии информации)

Курганы с малым 
ассортиментом бус 
относительно числа 
бус в наборе

Избище 47 ХІ в. рубленый бисер, найден возле 
бедренной кости 

Избище 55 ХІ в.

в фондах ИИ НАН Беларуси 
хранится более 1000 экз.,  
по публикации – около 2000. 
Многочисленные склеенные 
патиной экземпляры

Избище 61 ХІ – нач. ХІІ в. крупные экземпляры

Избище 89 1-я пол. ХІ в.
1-я нитка – возле шеи,  
по публикации ок 300 шт.  
2-я нитка – возле ног –  
по публикации 340 шт.

Избище 91 ХІ в. по публикации 224 шт.

Избище 98 1-я пол. ХІ в. рубленый + навитой бисер

Избище 99 ХІ в.

по публикации – 300 шт. 
возле шеи; там же был найден 
дирхам (Саманиды, Наср ибн 
Ахмад, 914–943 гг)  
с приклепаным ушком

Костыки 3 сер. – 2-я пол. ХІ в. бусы по бокам от черепа

Навры 18/1934 г. 2-я четв. – кон. ХІ в. количество бисера в 
публикации не указано

Навры 33/2012 г. сер. ХІ в. вокруг головы, на расстоянии 
до 20 см.

Навры 77/2015 г. сер. ХІ в.

Новоселки 8/1962 г. 2-я пол. ХІ в.

Новоселки 15/1988 г. 2-я четв. – кон. ХІ в.
8 больших бусин в районе 
груди, у ног зафиксирован 
сверток бересты с 413 экз. 
бисера

Единичные  
находки бус

Избище 52 кон. Х – нач. ХІ в. бусина возле шеи

Избище 58 2-я пол. Х в.

Избище 82 ХІ в.

Милты-І 13 полный ассортимент 
набора бус неизвестен

Навры 25/1934 г. 2-я четв. ХІ – 3-я четв. 
ХІІІ в.

Навры 32/1987 г.

Навры 38/1987 г. ХІ – нач. ХІІ в.

Новоселки 3/1961 г. сер. ХІ–ХІІ в. мужское погребение  
с оружием, в области шеи 2 шт.

Новоселки 5/1962 г. ХІ в.
мужское погребение  
с оружием, справа от черепа 
1 шт.

Новоселки 17/1988 г. 4-я четв. ХІ – нач. ХІІ в.

Ногавки 8 2-я четв. ХІ – 3-я четв. 
ХІІІ в.

Сосенка 19 полный ассортимент 
набора бус неизвестен
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Рис. 3. Набор с большим типологическим разнообразием относительно числа бус  
(первая группа) из кургана 24 могильника Избище

Рис. 4. Набор с большим типологическим разнообразием относительно числа бус  
(первая группа) из кургана 57 (погребение 1) могильника Избище
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Рис. 5. Набор с большим типологическим разнообразием относительно числа бус  
(первая группа) из кургана 51 могильника Избище

Рис. 6. Набор с большим типологическим разнообразием относительно числа бус  
(первая группа) из кургана 32/1988 г. могильника Новоселки

Рис. 7. Пример типологически неразнообразного набора с небольшим количеством бус. 
Курганный могильник Костыки, курган 11, весь набор

рубленого бисера и навитого непрозрачного белого бисера (рис. 10) (Плавінскі 
и др., 2014. С. 355). Нечто похожее зафиксировано также в курганах 7 и 43 мо-
гильника Избище (Лагойский р-н): бисер находился под черепом (курган 43) 
или вокруг черепа (курган 7) усопшей (Штыхаў, 2008. С. 11, 25). К сожалению, 
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большая часть находок из Избища до нас не дошла, поэтому мы не можем до-
стоверно судить о типах этого бисера и датировке наборов.

К остаткам вышитых изделий также могут относиться находки из курга-
нов 28, 47 и 89 могильника Избище. В первом случае мы имеем дело с мужским 
погребением. Возле шеи взрослого мужчины было найдено скопление бисера 

Рис. 8. Типы бус из погребения в кургане 55 могильника Избище

Рис. 9. Типы бус из погребения в кургане 3 могильника Костыки
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Рис. 10. Типы бус из погребения в кургане 33/2012 г. могильника Навры

и 3 бусины (Штыхаў, 2008. С. 9). Кроме этого, были выявлены гончарный гор-
шок с клеймом в виде двух окружностей, топор IV типа по А. Н. Кирпични-
кову, бронзовая фибула, втульчатый двушипный наконечник копья, который, 
очевидно, не связан с погребальным комплексом, а попал в насыпь кургана 
вместе с грунтом. Несколько лет назад один из авторов уже обращался к дан-
ному комплексу в контексте изучения мужских погребений с бусами с терри-
тории Полоцкой земли (Степанова М., 2013).

В публикации 2013 г. данная находка была интерпретирована как погребаль-
ный дар. После знакомства с монографией Ю. В. Степановой (2014. С. 85–87) 
о древнерусском костюме (в частности, фрагмент о традиции украшения ворота) 
у нас появилась идея о несколько иной функции бус и бисера в данном погребе-
нии. Наиболее вероятной кажется версия с украшением бисером ворота рубахи, 
а три большие бусины при этом использовались в качестве пуговиц.

Две другие находки происходят из женских погребений, были обнаруже-
ны в области ног и, скорее всего, связаны именно с погребальными дарами, 
а не с элементами одежды. Причем в случае с погребением в кургане 89 на шее 
у покойницы имелось «основное» ожерелье.

В могильнике Новоселки (курган 15/1988 г) (рис. 11) бисер в большом 
количестве (более 400 экземпляров) был найден у ног покойницы завернутым 
в бересту (Плавинский, 1989. С. 4–5).

Последняя группа – группа погребений с единичными находками бус 
(1–3 экз.). Интересно, что именно сюда попали 2 из 3 мужских погребений 
с бусами и оружием. Обе указанные находки происходят из курганного мо-
гильника Новоселки Мядельского района (курган 3 (раскопки Ю. И. Драгуна, 
1961 г.) и курган 5 (раскопки И. М. Тюриной, 1962 г.) (рис. 12) (Плавінскі М. А., 
Плавінскі А. М., 2002. С. 180, 181) и, скорее всего, связаны с использованием бус 
в качестве пуговиц на вороте рубахи.

Таким образом, можно полагать, что в Верхнем Повилье примерно к се-
редине ХІ в. происходит сужение ассортимента бус и изменение их типов, 
наблюдается тенденция к определенной унификации за счет роста популяр-
ности навитого бисера (представлен в основном тремя типами: желтым и бе-
лым непрозрачным и зеленым прозрачным). Вместе с тем еще некоторое время 
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Рис. 12. Бусина из кургана 5/1962 
могильника Новоселки

продолжают использоваться «старые» изде-
лия из тянутой трубочки (рубленый бисер, 
ограниченно – лимонки).

Это, в свою очередь, ведет к некоторо-
му изменению облика костюма. Бусы и би-
сер, вероятно, начинают использоваться как 
функциональный элемент костюма. С этого 
времени фиксируется появление традиции 
бисерной вышивки и украшения головного 
убора.
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К. Ф. Ермалицкая, Н. А. Плавинский  

Предварительные результаты изучения 
элементного состава изделий из цветных 

металлов из курганных могильников  
западных регионов Полоцкой земли

Резюме. В белорусской археологии Средневековья мало внимания уделяется 
технологии изготовления и составу металла ювелирных изделий. Такая ситуация 
не позволяет получить полное понимание особенностей технологии ювелирного 
ремесла, определение центров ювелирных изделий производство и способы попа-
дания в регион сырья, необходимого для работы ювелиров. В данной публикации 
представлены предварительные результаты исследования ювелирных изделий с по-
гребальных памятников верхнего Повилья.

Ключевые слова: цветной металл, элементный состав, курганные могильники, 
Верхнее Повилье, Полоцкая земля

K. F. Ermalitskaya, M. A. Plavinski. Preliminary Results of the 
Nonferrous Metals Articles from the Barrow Cemeteries in Western 
Regions of Polotsk Land Element Composition Study

Abstract. In Belarusian archeology of the Middle Ages little attention is paid to the 
technology of manufacturing and composition of metals. Such situation does not allow 
to get a full understanding of the jewelery handicraft technology features, to determine 
the centers of jewelry production and the ways of entering the region of raw materials 
necessary for the work of jewelers. In this publication preliminary results of the study of 
jewelry from burial cemeteries of the Upper Viliya Region are represented.

Keywords: nonferrous metal, element composition, barrow cemeteries, Upper Viliya 
Region, Polatsk land

В современной белорусской археологии эпохи Средневековья вопросам тех-
нологии изготовления и состава металлов уделяется крайне мало внима-

ния. В качестве единственного исключения следует упомянуть только диссер-
тационное исследование на соискание ученой степени кандидата исторических 

https://doi.org/10.25681/IARAS.2018.978-5-94375-278-0.288-294
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наук И. В. Магалинского, посвященное ювелирным изделиям Полоцка, в про-
цессе которого было произведено 166 анализов состава 149 изделий из цветных 
металлов X–XVII вв. из раскопок крупнейшего города Белорусского Подви-
нья (Магалінскі, 2013). Очевидно, что такое положение не позволяет составить 
полноценное представление об особенностях технологии ювелирного ремесла, 
определить центры ювелирного производства и пути поступления в регион сы-
рья, необходимого для работы ремесленников-ювелиров.

С целью накопления фактических данных для дальнейшего решения 
поставленных вопросов авторами было начато изучение элементного соста-
ва изделий из цветных металлов, происходящих из раскопок курганных мо-
гильников Х–XII вв. западных регионов Полоцкой земли. В данном сообще-
нии приводятся предварительные результаты изучения ювелирных изделий 
из курганных могильников Верхнего Повилья – Навры, Новосёлки и Костыки 
(см. рис. 1 к ст. М. И. Степановой и Н. А. Плавинского в настоящем сборнике).

Измерения проводились в научно-исследовательской лаборатории нели-
нейной оптики и спектроскопии физического факультета Белорусского госу-
дарственного университета на лазерном спектрометре LSS-1 (производства 
совместного белорусско-японского предприятия LOTIS Tii, г. Минск, Бе-
ларусь). Источник испарения вещества и возбуждения спектров атомов эле-
ментов – Nd: YAG-лазер. Основные параметры лазерного излучения: энергия 
импульса – 50 мДж, длительность – 15 нс, частота следования – 10 Гц, количе-
ство импульсов в точку – 10. Все измерения проводились в атмосфере воздуха 
при нормальном давлении без предварительной подготовки поверхности объ-
ектов. Деструкция контролировалась с помощью микроинтерферометра Лин-
ника МИИ-4, размеры кратеров на поверхности составили: диаметр – 50 мкм, 
глубина – 30 мкм.

На первом этапе проводился качественный анализ: с помощью лазерного 
спектрометра LSS-1 регистрировались спектры образцов, определялось, какие 
элементы входят в состав исследуемых образцов и в каких пропорциях. Ис-
ходя из полученных данных, были выбраны комплекты сертифицированных 
стандартных образцов, концентрация элементов в которых известна и прибли-
зительно соответствует содержанию компонентов в исследованных образцах. 
Проводилась регистрация спектров стандартных образцов на лазерном спек-
трометре LSS-1 при тех же параметрах лазерного излучения, что и исследуе-
мых образцов. Были построены градуировочные графики зависимости интен-
сивности спектральных линий элементов от их концентрации в стандартных 
образцах. На основании измерений интенсивности аналогичных линий в спек-
трах исследуемых образцов из градуировочных графиков была определена 
концентрация компонентов в них.

Курганный могильник Навры (Мядельский район Минской области) ис-
следовался в 1934 г. (Е. Цегак-Голубович), 1987 г. (В. Н. Рябцевич, А. Н. Пла-
винский), 2012, 2015–2016 гг. (Н. А. Плавинский). Всего было исследовано 
46 курганов, из которых 41 был раскопан в основной курганной группе мо-
гильника (группа I). Общие хронологические рамки функционирования ос-
новной курганной группы могут быть определены в рамках конца Х – первой 
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половины или середины XII в. (Cehak-Hołubowiczowa, 1937; Плавінскі и др., 
2014; Плавинский, Степанова, 2017. С. 433–438).

В процессе изучения изделий из цветных металлов из раскопок курганно-
го могильника Навры в 1987 и 2015 гг. было произведено 20 анализов состава 
металла 18 изделий (табл. 1; рис. 1).

Курганный могильник Костыки (Вилейский район Минской области) 
исследовался в 1973 г. (Я. Г. Зверуго) и 2016 г. (Н. А. Плавинский). Всего в мо-
гильнике изучено 8 погребальных насыпей, датировка которых может быть 
определена в рамках ХІ–ХІІ вв., хотя наиболее вероятной представляется 
функционирование некрополя во второй половине XI – первой половине XII в. 
(Звяруга, 2001; Плавинский, Степанова, 2017. С. 438–442).

Рис. 1. Изделия из цветных металлов из раскопок курганного могильника Навры, раскопки 
1987 и 2015 гг. (номера соответствуют номерам в таблице 1). Рис. Н. А. Плавинского
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В процессе изучения изделий из цветных металлов из раскопок курганно-
го могильника Костыки в 1973 и 2016 гг. было произведено 10 анализов соста-
ва металла 10 изделий (табл. 2; рис. 2).

Курганный могильник Новосёлки (Мядельский район Минской области) 
исследовался в 1961 г. (Ю. И. Драгун), 1962 г. (И. М. Тюрина), 1988–1990 гг. 
(В. Н. Рябцевич и А. Н. Плавинский). В результате проведенных работ было 
раскопано 35 курганов. Два из них датируются третьей четвертью I тыс. н. э. 
и относятся к культуре псковских длинных курганов. Остальные курганы 
могут быть датированы в рамках конца Х – середины XII в. (Плавінскі А. М., 
Плавінскі М. А., 2011; 2002; Плавинский, 2013).

В процессе изучения изделий из цветных металлов из раскопок курган-
ного могильника Новосёлки в 1962 г. было произведено 12 анализов состава 
металла 12 изделий (табл. 3; рис. 3).

Представленная в публикации выборка пока крайне мала для того, чтобы на ос-
новании ее анализа делать какие-либо заключения об особенностях технологии 
ювелирного ремесла региона Верхнего Повилья и возможных путях поступления 
на данную территорию цветных металлов. Вместе с тем полученные результаты мо-
гут стать основой для создания в будущем полноценной базы данных по ювелир-
ным изделиям средневекового населения западных регионов Полоцкой земли.

№ Предмет
Группа І,

№ кургана и год 
раскопок

Концентрация элементов %
Медь

Cu
Цинк

Zn
Олово

Sn
Свинец

Pb
Серебро

Ag
1 Кольцо поясное Курган 23 (1987 г.) 17,79 0,46 69,62 0,52 11,61
2 Пуговица Курган 24 (1987 г.) 89,73 0,03 3,2 0,34 6,7
3 Пуговица Курган 24 (1987 г.) 91,24 0,03 2,41 0,63 5,69
4 Бубенчик шарообразный Курган 25 (1987 г.) 49,07 0,03 40,99 0,77 9,15
5 Фибула Курган 26 (1987 г.) 43,06 11,01 39,19 3,54 3,21
6 Язычек фибулы Курган 26 (1987 г.) 85,34 4,53 3,14 3,22 3,77
7 Оковка деревянного сосуда Курган 29 (1987 г.) 89,63 0,03 2,64 1,23 6,47
8 Заклепка от оковки 

деревянного сосуда
Курган 29 (1987 г.) 99,42 0,04 0,25 0,29 0,00

9 Крестик нательный Курган 30 (1987 г.) 33,16 0,03 54,88 1,79 10,14
10 Перстень Курган 31 (1987 г.) 41,00 47,31 8,16 0,74 2,79
11 Кольцо Курган 76 (2015 г.) 37,18 5,16 1,25 1,45 54,95
12 Кольцо Курган 76 (2015 г.) 28,24 13,39 1,72 1,17 55,48
13 Кольцо Курган 76 (2015 г.) 36,40 6,56 1,72 1,80 53,52
14 Кольцо височное Курган 77 (2015 г.) 74,16 7,92 10,28 2,58 5,06
15 Кольцо височное Курган 77 (2015 г.) 74,86 10,64 8,42 3,81 2,28
16 Кольцо височное Курган 77 (2015 г.) 41,24 29,02 22,43 4,31 2,99
17 Браслет Курган 77 (2015 г.) 86,09 3,97 5,03 0,88 4,04
18 Браслет Курган 77 (2015 г.) 61,03 10,43 17,39 1,54 9,62
19 Перстень Курган 77 (2015 г.) 78,98 5,16 4,77 3,59 7,50
20 Перстень Курган 77 (2015 г.) 82,11 4,54 5,25 5,30 2,81

Т а б л и ц а  1

Курганный могильник Навры. Изделия из цветных металлов  
из раскопок 1987 и 2015 гг.
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№ Предмет № кургана и год 
раскопок

Концентрация элементов %

Медь
Cu

Цинк
Zn

Олово
Sn

Свинец
Pb

Серебро
Ag

Железо
Fe

21 Кольцо височное Курган 5 (1973 г.) 99,14 0 0 0,86 0 0

22 Перстень Курган 1 (1973 г.) 87,19 4,63 0 8,18 0 0

23 Перстень Курган 3 (1973 г.) 53,1 4,42 38,42 3,49 0 0,57

24 Перстень Курган 3 (1973 г.) 94,78 3,67 0 1,21 0,34 0

25 Перстень Кургна 3 (1973 г.) 84,4 14,37 0 1,23 0 0

26 Кольцо височное Курган 5 (1973 г.) 63,14 0 36,13 0,54 0 0,19

27 Кольцо височное Курган 11 (1973 г.) 95,05 4,11 0 0,84 0 0

28 Перстень Курган 11 (1973 г.) 93,6 5,34 0 1,06 0 0

29 Перстень Курган 11 (1973 г.) 80,45 17,89 0 1,66 0 0

30 Кольцо височное Курган 4 (2016 г.) 38,25 0,69 2,34 1,3 57,42 0

Т а б л и ц а  2

Курганный могильник Костыки. Изделия из цветных металлов  
из раскопок 1973 и 2016 гг.

Рис. 2. Ювелирные изделия из раскопок курганного могильника Костыки,  
раскопки 1973 и 2016 гг. (номера соответствуют номерам в таблице 2).  

Рис. М. И. Степановой (№ 22–29) и Н. А. Плавинского (№ 30).
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№ Предмет № кургана
Концентрация элементов %

Медь
Cu

Цинк
Zn

Олово
Sn

Свинец
Pb

Серебро
Ag

31 Фибула подковообразная Курган 5 96,00 0 0 4,00 0

32 Перстень Курган 5 85,66 0 0 0,13 14,21

33 Фибула подковообразная Курган 6 91,77 0 7,79 0,44 0

34 Перстень Курган 6 99,84 0 0 0,16 0

35 Пряжка лировидная Курган 7 85,68 0 12,93 1,39 0

36 Кольцо поясное Курган 7 99,35 0 0 0,65 0

37 Перстень Курган 7 95,18 0 3,40 1,42 0

38 Перстень Курган 7 96,73 0 2,21 1,06 0

39 Кольцо височное Курган 8 0,95 0 0 0 99,05

40 Перстень Курган 8 71,85 0 0 0,45 27,7

41 Перстень Курган 8 87,77 0 11,42 0,81 0

42 Перстень Курган 10 52,40 0 0 0,77 46,83

Т а б л и ц а  3

Курганный могильник Новосёлки. Изделия из цветных металлов  
из раскопок 1962 г.

Рис. 3. Ювелирные изделия из раскопок курганного могильника Новосёлки, 1962 г.  
(номера соответствуют номерам в таблице 3). Фото М. И. Степановой
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А. Л. Потравнов, Т. Ю. Хмельник

Каменные кресты «прочих»  
(редких и единичных) форм

Резюме. В статье уточнены некоторые термины по предложенной авторами ти-
пологии каменных крестов. Рассмотрены особенности распространения каменных 
крестов подгруппы «кресты прочих форм» на Северо-Западе России как в совре-
менных границах, так и с учетом исторических границ конца XV в. Особое внима-
ние уделено версии о связи с древними языческими изваяниями крестов с дисковой 
верхней лопастью. 

Ключевые слова: каменный крест, идол, Псковская земля, типология.

A. L. Potravnov, T. Y. Khmelnik. Stone Crosses of «Other»  
(Rare and Single) Forms

Abstract. The article clarifies some terms on the typology of stone crosses proposed 
by the authors. The features of the distribution of the stone crosses of the subgroup 
«crosses of other forms» in the North-West of Russia in its present borders, and with 
regard to the historical boundaries of the end of the 15th century. Special attention is 
paid to the version about the connection  of crosses with the upper disc blade with 
ancient pagan statues. 

Keywords: stone cross, idol, Pskov land, typology 

До написания этой работы в ранее опубликованных нами статьях по про-
блематике монументальных каменных крестов мы использовали близ-

кие по смыслу, но не совсем принятые в археологической типологии терми-
ны. В частности, при описании иерархической типологии мы использовали 
конструкцию тип – вид (один тип включал в себя несколько видов), что ана-
логично долгое время использовавшейся типологии по Городцову конструк-
ции отдел – тип. То есть принципом деления на отдел (в наших статьях мы 
использовали в этом понимании термин тип) «служила форма, свойствен‑
ная нескольким типам, и на типы – форма, присущая одному типу» (Городцов, 
1995. С. 29) (в нашей «старой» терминологии вид соответствует типу по Го-
родцову). В более позднее время, в вещеведении, вместо термина отдел часто 

https://doi.org/10.25681/IARAS.2018.978-5-94375-278-0.295-305
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стали использовать понятие подгруппа – объединение близких по форме ве-
щей, а под типом понимают вещи одного назначения, сходные по внешнему 
виду и различающиеся в деталях (Щапова, 2000. С. 17).

Таким образом, в данной статье, с учетом этого замечания и в развитие ра-
нее опубликованных нами статей по различным видам и типам монументаль-
ных каменных крестов (Потравнов, Хмельник, 2014; 2015; 2016), мы предла-
гаем учитывать следующую терминологию в предложенной нами типологии 
каменных крестов:

Группа – каменные кресты объединены по признаку «число лопастей»: че-
тырехконечные и шести-восьмиконечные кресты.

Подгруппа – каменные кресты объединены по признаку «форма лопа-
стей»: кресты в круге, кресты с ромбовидными (треугольными) окончаниями 
лопастей; кресты с расширяющимися лопастями; кресты с прямоугольными 
лопастями; кресты прочих форм.

Тип – каменные кресты объединены в одну подгруппу, но различаются 
по видимым особенностям «главного признака подгруппы».

Кроме того, возможно и дальнейшее разделение на подтипы и варианты 
в зависимости от особенностей вторичных признаков.

Таким образом, в данной статье мы рассматриваем 4-конечные каменные 
кресты подгруппы «кресты прочих форм». В эту подгруппу мы включили кре-
сты, формы которых отличаются от ранее описанных 4-конечных крестов, объ-
единенных в предыдущие четыре подгруппы (кресты в круге, кресты с ромбо-
видными, с расширяющимися и с прямоугольными лопастями).

В своей работе мы опираемся в основном на результаты собственных по-
левых исследований, согласно которым, по состоянию на 2017 год, на террито-
рии России мы отнесли к подгруппе «кресты прочих форм» 203 сохранившихся 
креста (13,79% от всех идентифицированных нами каменных крестов на тер-
ритории России). При подробном анализе и рассмотрении крестов в этой под-
группе мы посчитали целесообразным выделить пять самостоятельных типов:

1) кресты с объемным распятием;
2) кресты с дисковой (овальной) верхней лопастью;
3) кресты с расширенной нижней частью;
4) кресты с закругленными лопастями;
5) кресты единичных и неясных форм.
Ранее, в специальной литературе, кресты с такими отличительными харак-

теристиками практически не рассматривались. Упоминаний о подобных типах 
каменных крестов нет в работе И. А. Шляпкина (Шляпкин, 1906). В работе 
А. А. Спицына (Спицын, 1903. С. 224) отмечен похожий тип «четырехконечные 
кресты единичных форм» и представлено несколько экземпляров, которые мы 
также отнесли бы к подгруппе «кресты прочих форм». В последующем отдель-
ные кресты, которые мы относим к этой подгруппе, периодически описывались 
в разных работах (Трофимов, 1911; Лапшин, 1990; 1995; Рожнятовский, 2000; 
Лопатин, Яковлев, 2005 и пр.), некоторые объекты интерпретировались как 
языческие идолы (Александров, 2011. С. 57, 58), но серьезной работы по систе-
матизации накопленных сведений не проводилось.
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Итак, рассмотрим эти типы каменных крестов чуть подробнее.
1) Кресты с объемным распятием (10 экз.)
К данному типу мы относим каменные кресты с четырьмя лопастями, 

в центральной части которых выполнено объемное резное изображение распя-
тия (как одиночное, так и с предстоящими). В данном случае главным критери-
ем для выделения типа стали отличия не формы лопастей, поскольку у крестов 
этого типа она встречается разная (прямоугольная (Толмачи), закругленная 
(Великий Новгород), расширяющаяся (Лахмакурский крест) и треугольное 
навершие (в Старице)), а особенность формы поверхности, где представлены 
объемные резные изображения – распятие, предстоящие и т. д.

В Великом Новгороде крест этого типа вмурован в восточную стену цер-
кви Филиппа Апостола на Нутной (рис. 1: а). К сожалению, текст на левой ло-
пасти креста мы прочесть не смогли, а на верхней и правой лопасти надпись 
прочли следующим образом:

«ЛЭ[та] 7067 м[еся]ца ноября 26 д[ня] написан ЦРЬ СЛА св[яты]й кр[ес]тъ 
сиi повелением раба б[ож]ия офромея оустинова с[ы]на сапожнiка напо...» 

На кресте из часовни в г. Старице (рис. 1: б) также имеется надпись с упо-
минанием имени поставившего этот крест:

«ИСХСНИ... кр[е]стъ поставил рабъ б[ожи]й иванъ»

На специальном прямоугольном основании креста, который вмурован 
в стену колокольни Успенского монастыря в Старице, сделана особая надпись, 
которая говорит о постройке этой колокольни:

«лэта 7194 году зачета сия колокольня строить апреля въ 27 дня совершена 
того ж году____ а строил колокольню сего мнтрiа [монастыря] архимандрит Исая 

____ ит колязинец» (текст – в редакции авторов).

Кресты подобного типа в небольшом количестве можно также встретить 
и в некоторых европейских странах (Германия, Франция, Словакия и пр.).

2) Кресты с дисковой (овальной) верхней лопастью (11 экз.)
К данному типу мы относим монументальные каменные кресты, у кото-

рых верхняя лопасть имеет форму, приближенную к диску (или овалу).
На рассматриваемой нами территории мы смогли выявить 7 экземпляров 

в Псковской области, 3 – в Ленинградской области и один – в Тверской обла-
сти.

Кресты этого типа иногда связывают с языческими идолами, переделан-
ными в каменные кресты. Главный довод сторонников этого предположения 
заключается в том, что встречаются каменные кресты с антропоморфными 
признаками – голова, руки, туловище. Основываясь на этом весьма услов-
ном сходстве при наличии соответствующего почитания у местного населе-
ния, исследователи делают вывод о переделке древнего идола в каменный 
крест. Например, крест из д. Велье, который был перевезен на Савкину гор-
ку в Пушкинских Горах (рис. 2: б), по мнению А. А. Александрова, является 
переделанным идолом (Александров, 2011. С. 57). Но этот каменный крест 
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выполнен вполне традиционным способом обработки ледниковых валу-
нов – раскалыванием с последующей обработкой поверхностей. На ровной 
стороне (т. е. линии раскола) вырезан небольшой крест и видны небольшие 
углубления, которые, предположительно, появились в результате более позд-
ней (по сравнению с изготовлением) стрельбы по кресту. Видно, что в месте 
этих выбоин произошло небольшое отслоение поверхности камня. Обрат-
ная сторона немного выпуклая, с небольшими следами обработки. Кресты, 

Рис. 1. Кресты с объемным распятием: а – ц. Филиппа Апостола на Нутной (В. Новгород);  
б – Старица (Тверская обл.). Кресты с дисковой верхней лопастью: в – Адамово;  

г – Савкина Горка (оба – Псковская обл.)



299К а м е н н ы е  к р е с т ы  « п р о ч и х »  ( р е д к и х  и  е д и н и ч н ы х ) . . .

выполненные по аналогичной технологии, широко встречаются там, где в ка-
честве исходного материала использовался местный валунный материал. Ни-
каких явных следов «древнего идола» на поверхности креста не видно.

На другом кресте, с овальной верхней лопастью из д. Адамово (рис. 1: в), 
можно увидеть родовой (личной) знак, характерный для территорий бывшего 
Великого княжества Литовского.

За пределами России мы встречали такие кресты в Белоруссии, Чехии 
(рис. 2: а), Швеции и Эстонии. Кроме того, из литературы известно о суще-
ствовании подобных крестов во Франции (Baudoin, 2006) (рис. 2: б), в Болга-
рии (Енчев‑Видю, 1994) и пр.

При этом элементы антропоморфности в некоторых изображениях кре-
стов не выглядят чем-то странным и языческим, более того, в особых случа-
ях они сделаны намеренно, чтобы продемонстрировать наглядность распятия. 
На некоторых крестах это распятие дополнительно рисовалось красками, и по-
этому подобная форма служила подспорьем в итоговом восприятии объекта. 
Форма креста с круглой верхней лопастью встречается и в качестве изображе-
ния, вырезанного в средокрестии обычного каменного креста.

Необходимо отметить, что восприятие некоторых каменных крестов 
в качестве древних идолов возникло не сейчас, а много лет назад в крестьян-
ской среде так называемого «народного православия». Тогда к этим крестам 
деревенские жители относились как к другим народным и языческим святы-
ням – камням, рощам, деревьям и родникам. А. А. Панченко отмечал, «..что 
почитаемые кресты могли восприниматься крестьянами как антропоморфные 
существа или их изображения» (Панченко, 1998. С. 186). То есть к каменному 
кресту в отдельных случаях относились не как к христианскому символу, а как 

Рис. 2. Кресты с дисковой верхней лопастью за пределами России: а – Stebno (Чехия);  
б – croix de Combe Longue (Corrèze, Франция) (по: Baudoin, 2006)
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к иному существу, т. е. по сути, к идолу. Однако в развитии сакральной, в том 
числе и христианской, символики не было простых и прямолинейных путей. 
Поэтому, в общем, согласимся со следующей точкой зрения А. А. Панченко 
относительно причин антропоморфических представлений каменных крестов 
в Новгородских землях: «В XVI–XVIII вв. могло происходить постепенное 
переосмысление значения древнерусских крестов. Этот процесс можно свя-
зать не только с переносом сельских кладбищ на погосты, но и с грандиозным 
запустением новгородских земель в конце XVI – начале XVII в. и с притоком 
нового населения с других районов. Так или иначе, вряд ли следует думать, 
что народное почитание крестов в XIX–XX вв. во всех случаях представляет 
собой прямой пережиток средневековой (или даже более древней) эпохи. Ско-
рее здесь следует усматривать и более сложные метаморфозы народной веры 
и мифологии» (Панченко, 1998. С. 193).

Кроме того, против версии, что некоторые языческие идолы были переде-
ланы в каменные кресты, говорят следующие факты:

– известные языческие каменные идолы на рассматриваемой нами терри-
тории представляют собой либо отдельные головы, либо вытянутые столбы 
с выраженной головой и прижатыми руками. Изготовить из них каменные кре-
сты с нормальными боковыми лопастями весьма затруднительно;

– существует значительное число каменных крестов, обладающих теми же 
внешними признаками, что и кресты, которые якобы переделаны из языческих 
идолов, но при этом выполняющих свою обычную функцию поминального 
(намогильного) креста;

– существуют каменные кресты (обычно перемещенные с жальников 
и прочих захоронений), к которым местное население относится как к идолам 
(одевает их, приносит различные подношения, возле них совершает обряды 
и т. д.), не рассматривая их как «испорченные» или «переделанные», и которые 
выглядят как обычные каменные кресты.

В связи с этим, а также учитывая, что кресты подобной формы известны 
в других местностях и странах (Болгария, Франция, Чехия, Швеция и пр.) как 
объекты, связанные с христианской культурой, у нас нет никаких оснований 
считать ни эти каменные кресты, ни другие на них похожие переделанными 
идолами.

3) Кресты с расширенной нижней частью (20 экз.)
К данному типу мы относим монументальные каменные кресты с четырь-

мя лопастями, при этом нижняя часть такого креста (нога, основание) расши-
ряется до величины размаха боковых лопастей или даже превышает его. Отли-
чие этого типа от тесовского заключается в отсутствии обронной резьбы, зуба 
(шипа) для установки в подпятный камень и различии в прочих параметрах 
(расширения нижней части, формы лопастей и т. д.).

Большинство из них (16 экземпляров) были обнаружены на территории 
Псковской области (рис. 3: а). Два креста найдены в Ленинградской области 
(рис. 3: б), на одном из них (из д. Чаща) есть дата – 1853 г. По одному экзем-
пляру найдено на территории Тверской и Новгородской областей; на кресте 
в д. Пирусс (Новгородская область) также вырезана дата – 1860 г.
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По нашему мнению, такая форма креста обусловлена минимальным вме-
шательством в исходную заготовку. Мы полагаем, что этот прием характе-
рен в наиболее поздний период использования традиции каменных крестов 
на каждой конкретной территории, что отчасти подтверждается и вырезанны-
ми датами.

В принципе, кресты этого типа можно разбить еще на два подтипа – кре-
сты, у которых сильно расширяющаяся нижняя часть превышает размах лопа-
стей, и кресты, у которых она не превышает этого размера.

4) Кресты с закругленными лопастями (28 экз.)
В этот тип мы включаем монументальные кресты с четырьмя лопастями, 

окончания которых (либо только двух боковых) имеют специально закруглен-
ную форму (рис. 3: в, г).

Рис. 3. Кресты с расширенной нижней частью (а, б) и с закругленными лопастями (в, г).
а – Усово (Псковская обл.); б – Мышкино (Ленинградская обл.);  

в – ур. Хмер; г – Ельма (оба – Псковская обл.)
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Особая сложность в работе с этим типом заключается в том, что часть 
из этих крестов имеет явное сходство с крестами некоторых других типов 
(с прямоугольными лопастями). Это связано с тем, что бывает трудно опреде-
лить, насколько лопасть оказалась закруглена вследствие «естественного изно-
са» со временем, или это был изначальный замысел изготовителя. Кроме того, 
в некоторых случаях это закругление бывает весьма незначительным, отчего 
общее визуальное восприятие креста говорит в пользу отнесения конкретного 
экземпляра к типу с «прямоугольными лопастями». География распростра-
нения крестов этого типа охватывает практически все рассматриваемые нами 
территории – Псковскую, Новгородскую, Тверскую и Ленинградскую области.

5) Кресты единичных и неясных форм (134 экз.)
К данному типу мы относим кресты, которые мы не смогли идентифици-

ровать и распределить по всем предыдущим подгруппам и типам. Это связано 
с различными причинами: с одной стороны, ярко выраженная уникальность 
форм (рис. 4: б), а с другой – их полная невыразительность (рис. 4: а), частич-
ное повреждение окончаний лопастей, порой – невозможность осмотра креста 
без проведения раскопок. Здесь необходимо пояснить, почему к этому типу 
мы относим и кресты с ярко выраженными особенностями, но встреченные 
в малом количестве. Вполне вероятно, что при выявлении более 5 крестов, 
обладающих общей уникальной формой лопастей, мы сможем их объединить 
в новый тип (подтип/вариант). Мы специально ввели такое ограничение для 
разработанной типологии, которое помогает нам не заниматься бесконечным 
дроблением до групп, состоящих из одного-двух экземпляров, а находить 
и вычленять общее в разном. На наш взгляд, такой подход вполне оправдан: 
только 9,1% от всех идентифицированных нами крестов на 2017 г. оказались 
отнесенными к этому типу. Считаем, что выявленное соотношение опровер-
гает высказывающуюся порой точку зрения, что формы каменных крестов ча-
сто не имеют устойчивых типов, а многие кресты создаются на основе личных 
предпочтений мастера-крестечника либо заказчика.

На рис. 5 представлены места обнаружения каменных крестов подгруппы 
прочих форм. Анализ географии распределения позволяет нам сделать вывод, 
что каменные кресты данной подгруппы в основном были обнаружены в мест-
ностях, удаленных от таких средневековых центров, как Великий Новгород, 
Псков, Тверь, и образуют четыре основных ареала: Плюссо-Лужский, Тихвин-
ско-Боровичский, Опочецко-Себежский и Невельско-Куьнинский.

Важно отметить, что почти 80% от идентифицированных крестов 
этой подгруппы изготовлены из валунного материала и песчаника, а около 
20% – из различных видов известняка, включая туф. При этом на Ижорской 
возвышенности, в окрестностях Изборска, а также в бывшей Тесовской воло-
сти, где известны большие месторождения известняка, из которого изготавли-
вались каменные кресты характерных для этих территорий (как для ближай-
ших, так и удаленных на многие десятки километров) форм, находки «крестов 
прочих форм» практически неизвестны. Однако есть одно небольшое исклю-
чение – и оно касается Ижорской возвышенности, где кресты этой подгруппы 
составляют около 13,7% (21 экз.) от всех обнаруженных. При этом 10 крестов 
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из этого количества выполнены из наименее прочного и редко используемого 
материала – травертина (известкового туфа) – и они сконцентрированы около 
одной деревни, среди 27 каменных крестов других типов. Эта особенность ис-
пользования такого недолговечного материала при концентрации различных 
типов в одном месте, на наш взгляд, скорее всего, связана с событиями, проис-
ходившими на данной территории в конце XVI – середине XVII в.

Таким образом, анализ распределения мест обнаружения демонстрирует, что 
кресты этой подгруппы на новгородской и псковской землях были найдены в ос-
новном на периферийных территориях, на удалении от центров по производству 
каменных крестов характерных для данных территорий типов. Кроме того, рядом 
с крестами этой подгруппы в большинстве случаев зафиксированы кресты и других, 
ранее описанных нами, типов. Т. е. кресты «прочих форм» не являются единствен-
ными образцами каменных крестов в той местности, где они были обнаружены.

Важно рассмотреть количественное распределение каменных крестов 
«прочих форм» с разбивкой мест их обнаружения по историческим террито-
риям. Получается, что наибольшее количество крестов этой подгруппы (почти 
40%) было обнаружено на старых новгородских землях, а на территориях, ра-
нее входивших в состав Великого княжества Литовского, – всего 31%. Но если 
учесть 56 каменных крестов из этой подгруппы, обнаруженных нами на терри-
тории Белоруссии, то ситуация несколько изменится. В этом случае окажется, 
что из 259 крестов прочих форм почти 46% были обнаружены на территориях, 
ранее входивших в состав Великого княжества Литовского, 31,7% – на старых 
новгородских землях и 18,53% – на старых псковских землях.

На наш взгляд, анализ особенностей форм и изображений (в т. ч. выре-
занные даты), мест обнаружения и географического распределения с учетом 

Рис. 4. Кресты единичных и неясных форм: а – Горки (Смоленская обл.);  
б – Долосец (Псковская обл.)
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границ и нахождения крестов других ранее рассмотренных типов позволяет 
нам предположить, что кресты подгруппы «прочих форм» (за исключением 
крестов типа «с объемным распятием») относятся к наиболее позднему перио-
ду в общем временном диапазоне использования каменных крестов на каждой 
конкретной территории.
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А. Ю. Ложкина

Культовые камни Новгородской земли: 
археологический памятник  

как этнографическая реалия
Резюме. В докладе рассматриваются основные методологические проблемы из-

учения культовых камней как одной из категорий объектов, занимающих важное 
место в традиционной культуре новгородской деревни, но в тоже время рассматри-
ваемых исследователями как памятники археологии.

Ключевые слова: культовые камни, новгородская деревня, этнография

A. Y. Lozhkina. Cult Stones of the Novgorod Land: an Archaeological 
Site as an Ethnographic Reality

Abstract. The report discusses the main methodological problems of the cult of stones 
as one of the categories of objects that occupy an important place in the traditional culture 
of the Novgorod village study, considered by researchers as the sites of archaeology as well.

Keywords: cult stones, Novgorod village, ethnograpy

Культовые камни как категория археологических памятников наиболее ак-
тивно начали изучаться во второй половине XX в. На сегодняшний день 

для Северо-Запада России систематизированы и картографированы извест-
ные памятники Псковской, Ленинградской, Тверской и Новгородской обла-
стей. Схема культовых камней Приильменья, представленная М. В. Шориным 
в 1998 г., включает в себя 121 объект, из которых лишь около 26 охраняют-
ся в настоящее время как памятники археологии. Среди всех найденных ва-
лунов автором выделены, главным образом по морфологическим признакам, 
камни-следовики (60 объектов), камни с выемками (22 объекта), камни с изо-
бражением крестов (12 объектов), камни без следов обработки (23 объекта), 
камни со знаками разных типов (Шорин, 1998. С. 218).

Традиционно к культовым камням причислялись как валуны с рукотвор-
ными изображениями, так и камни, почитаемые по сведениям местного насе-
ления. К слову, последние не всегда имели на своей поверхности высеченные 

https://doi.org/10.25681/IARAS.2018.978-5-94375-278-0.306-315
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знаки. Бытование камня в культуре XIX–XX вв. не означает его культового 
предназначения в средние века и ранее. Однако исследователями такие валу-
ны фиксировались на основании сохранившейся традиции почитания. Таким 
образом, отнесенные к культовым камням объекты представляют собой неод-
нородную группу памятников, выделенных по различным критериям, что в до-
статочной мере затрудняет попытки их классификации.

Изучение этой категории памятников археологическими методами не дает 
сведений о начале почитания, но раскрывает их функционирование в опреде-
ленный период.

На территории Новгородской области раскопки проводились у четырех 
камней. Так, В. В. Мильковым в 1982 г. исследовались камни у д. Данилово 
Демянского района и у д. Сухая Нива Валдайского района (Мильков, 1982б). 
В ходе раскопок камня у д. Данилово был расчищен мощный развал перего-
ревших камней с большим количеством золы. С юго-востока к развалу при-
мыкало ямное углубление с зольным заполнением, содержавшее фрагменты 
керамики, датированной исследователем XVI в. (Мильков, 1982). У камня 
в районе д. Сухая Нива вскрыта ровная вымостка из плоских валунов, некото-
рые из которых имели следы обжига. Здесь также была обнаружена керамика, 
датированная XVI в. (Мильков, 1982в). В 1984 г. М. В. Шориным проводились 
раскопки у камня в 3 км от д. Забродье Маловишерского района (Шорин, 1984), 
а в 1986 г. – у камня «Елесина Богородица» в Хвойнинском районе (Шорин, 
1986). И в том и в другом случае исследователем обнаружены каменные кон-
струкции и сколы с культового камня. У д. Забродье сколы были вертикаль-
но углублены в материк, кроме того обнаружен мощный слой с вкраплениями 
угля (Шорин, 1989). У камня «Елесина Богородица» сколы являлись частью 
каменной обкладки, на одном из них обнаружено углубление в виде следа сто-
пы. У северной стороны исследуемого валуна отмечены куски шлака (Шорин, 
1989г). Полученные данные раскрывают некоторые обрядовые элементы почи-
тания, а также позволяют говорить о традиции, которая бытовала вокруг кам-
ней в эпоху позднего Средневековья.

Однако вопрос о времени зарождения этой традиции остается открытым. 
В связи с этим исследователями была предпринята попытка рассмотреть куль-
товые камни с точки зрения их археологического окружения. Этнографические 
сведения подтверждают, что некоторые камни расположены вблизи археоло-
гических памятников. К примеру, «мальчишки рассказывали, что невдалеке 
от деревни есть курганы. Там был где-то камень с выбитой подковой: конь Пе-
тра I ударил» (Отчет, 1987). В Демянском районе «старики говорили, что около 
военной точки были 3 камня – между деревнями Зарапачево и Ползуны – ме-
сто называется Могильник/гора, где норы енотов, лис, и рядом же на этой горе 
круглое болото метров 30 в поперечнике – старики говорят, что туда прова-
лилась часовня. Камни наверху – обрубленные, плоские, на некоторых вы-
сечены кисти рук. Мы видали или по одной кисти или стопе» (В. А. Малов, 
1948 г. р, д. Пески) (Отчет, 1989). Ряд исследователей пытались определить ка-
тегорию археологических памятников, топографически связанных с камнями, 
что не увенчалось успехом (Курбатов, 1995). При этом М. В. Шориным были 
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выделены микрорегионы, где известны лишь позднесредневековые памятни-
ки, а значит, почитание камней на этих территориях не могло начаться ранее 
времени их освоения (Шорин, 1991). Таким образом, о начале почитания того 
или иного камня сказать достаточно сложно. И хотя некоторые из памятников 
удается датировать по аналогии изображений (известным примером является 
датирование А. А. Формозовым камня «Щеглец» у д. Мытно Новгородского 
района (Формозов, 1965), большую часть интересующих нас памятников от-
нести к какому-либо культурно-историческому периоду весьма сложно.

Валуны, функционировавшие в традиционной культуре XIX–XX вв., 
представляют собой один из видов деревенских святынь, а также отражают на-
родные представления об окружающем пространстве, являются частью куль-
турного ландшафта. Изучение культовых камней как этнографической реалии 
позволяет иначе взглянуть на данные памятники и традиции их почитания.

Практически все известные нам камни располагаются невдалеке от насе-
ленных пунктов: в лесу, у дорог, лесных ручьев или родников. При этом про-
странство за деревней включало в себя не только «святые», но и «плохие» ме-
ста. Бытование «плохих» камней в нарративах нередко встречается в разных 
районах области.

Что касается «святых» камней, то их почитание редко ограничивалось жи-
телями одной деревни. Так, камень у д. Колмыково Маловишерского района 
был значимым для жителей многих ближайших деревень по р. Веребье и Мсте, 
а самой отдаленной деревней, из которой приезжали к камню, была д. Добрая 
Вода (Виноградов, 2003. С. 30). Камень Параскевы Пятницы в Старорусском 
районе почитается в основном жителями двух ближайших деревень: Каравае-
во и Речные Котцы. Имел ли он значение для жителей более отдаленных на-
селенных пунктов в XIX – начале XX в. сказать сложно, но в настоящее вре-
мя к нему ходят не только из ближайших деревень, но и приезжают из других, 
достаточно далеких мест, например, д. Астрилово (около 20 км). Однажды 
к камню привозили больного ребенка из г. Мурманска (ПЗА, Беляев Виктор 
Дмитриевич, 1932 г. р., Беляева Екатерина Алексеевна 1939 г. р., Речные Котцы, 
2014 г.) (Ложкина, 2015).

Т. А. Бернштам отмечает, что в крестьянской лексике богомолья делились 
на дальние и ближние. Хотя эти понятия были весьма размытыми, хождение 
к местным святыням, несомненно, являлось важной частью ближних богомо-
лий. К ним относилось также посещение обетных, престольных праздников, 
крестные ходы в смежных приходах, «с которыми поселения богомольцев неко-
гда образовывали единство поселенческого или церковно-административного 
порядка», что объясняет разные ареалы почитания святынь (Бернштам, 2007. 
С. 325). В каждом населенном пункте был целый ряд местных праздников, ко-
торые являлись одним из важных механизмов традиционной культуры. Мест-
ные почитаемые ландшафтные объекты были их немаловажной частью.

Необходимо отметить и тот факт, что традиция всегда постепенно транс-
формируется под влиянием потребностей коллектива. Некоторые прихо-
ды исчезали, постепенно менялась структура сакральной сети. По этой при-
чине отмечается изменение статуса и смысла заветных праздников, некоторые 
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из которых становились праздниками-гуляниями (Васильев, 2001. С. 12–15) 
Возможно, именно с этим феноменом стоит связывать практику гуляний и тан-
цев на отдельных почитаемых валунах. Так, в д. Каменка Демянского района 
почитаемый камень назывался «Веселый». По словам местных жителей, такое 
название он получил потому, что в 20-х гг. XX в. на нем устраивали пляски. 
В это время он пользовался недоброй славой, однако, по словам одного из ин-
формантов, «давным-давно у камня Богу молились» (Шорин, 1989а). Еще один 
почитаемый валун, известный такой традицией, находится у д. Камень Воло-
товского района, где на Ивана Купалу «танцевало … несколько пар кадрели», 
а ранее на нем находился след ноги человека, который выкрошился от посто-
янного разжигания костров (Шорин, 1989б).

Несмотря на активную традицию установления заветных праздников 
в новгородской деревне XIX–XX вв., деревенские святыни, в том числе и кам-
ни, в большинстве случаев посещались индивидуально: к ним шли с личными 
проблемами, болезнями, несчастьями семьи.

Одна из важнейших функций камней – лечебная. Обеты в большинстве 
случаев давались именно по причине недуга. Лечились через контакт с самим 
камнем, с водой, с песком и грязью, иногда прикладывали мох. При этом к кам-
ню ходили чаще всего из-за специфических недугов, для лечения которых в по-
нимании представителей традиционной культуры необходимо было прибег-
нуть к помощи иного, сакрального мира. К ним относились болезни:

– глаз. Их лечили водой из цилиндрического углубления на камне у д. Щег-
лово Демянского района и Подол Окуловского района, лечили глаза водой 
из следочков на камне у д. Колмыково Маловишерского района, из выемки 
в камне у д. Федорково Окуловского района. Камень у д. Караваево помогал 
слабовидящим детям (Шорин, 1989в; 1989д; 1989е; Виноградов, 2003; Ложкина, 
2015);

– зубов. Их также лечили у камня в д. Колмыково. Подобными свойства-
ми, по поверьям, обладает и камень Антония Римлянина в Антониевом мона-
стыре Новгорода;

– выводили бородавки водой с камня в д. Крылы Батецкого района и д. Го-
лышино Маловишерского района (Камни в д. Крылы). Также от этого помогала 
вода из выемок в камнях д. Щеглово и д. Подол;

– ломоту лечили песком из следочка Параскевы Пятницы в д. Караваево 
Старорусского района (Шорин, 1989в);

– больные ноги лечили у камня в д. Кирилловщина Валдайского района 
и на камне в Реконьской обители Любытинского района (Мильков, 1982а; Ре-
коньская пустынь…);

– бесплодие, по словам местных жителей, лечит камень с прочерченым 
изображением церкви у д. Святогорша Старорусского района (Кутузова);

– детские болезни лечили у многих почитаемых камней. В д. Носково 
Хвойнинского района детей мыли из камня, в который наливали воду из свя-
того источника (Отчет, 1990). Делали заветы на детей в Колмыково. Уже в со-
временное время к камню у д. Караваево привозили девочку, больную ДЦП, 
которая, по словам местных жителей, исцелилась.
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Здесь необходимо заметить, что заветы в основном давались женщинами, 
и они чаще всего приходили к святыне просить за себя и семью.

Встречаются также упоминания о лечении скота и заветах, связанных с его 
благополучием. Так, существуют камни со следами животных, водой из кото-
рых кропили и поили скот. Это камень у д. Колмыково и камень у д. Плюшня 
Маловишерского района (Виноградов, 2001). При этом важно было поить жи-
вотное только из копытца, соответствующего виду животного.

На востоке современной Новгородской области у д. Носково Хвойнинско-
го района фиксируется обряд, в ходе которого по камню лили воду из святого 
источника, собирали ее и этой водой лечились. Подобные обряды отмечались 
в севернорусских губерниях и назывались «поновлением» (Панченко, 1998. 
С. 106).

Что касается обетных приношений, то они также схожи с приношениями 
к другим деревенским святыням. Часто это были монеты, полотенца, повязан-
ные тряпочки или косынки.

Происходили и необычные случаи, связанные с большой значимостью 
святынь для местного населения. В 1960 г. жители д. Сосница пытались пе-
ревести к себе в деревню почитаемый камень у д. Забродье, в которой он тоже 
считался святым, но им этого сделать не удалось (Шорин, 1989). Святой камень 
у д. Колмыково был взорван в конце 50-х гг. по распоряжению властных струк-
тур, но люди собрали остатки камня, сложили в груду и почитают его по сей 
день (Виноградов, 2003).

При этом существует ряд камней со следами, крестами и другими знаками, 
которые по каким-то причинам потеряли свое значение или и вовсе выполня-
ли иные функции, к примеру, межевые. Местное население знает о таких кам-
нях и выделяет их в ландшафте исключительно в связи с изображениями на их 
поверхности. Порой они оказываются пугающими и нечистыми в народном со-
знании. В отдельных случаях такие камни могли сдвигать и убирать: «С другой 
стороны, у реки, пахали подгорские. Они нашли там камень с восьмиконечным 
крестом и, видно, скинули его в озерко» (ПЗ С. Алексашина, Б. Короткевич, 
Е. Платонова. Информант – Капитонов Анатолий Кузьмич, 1925 г. р.) (Опись 
пленок, 2004).

Помимо почитаемых камней, выделяемых местными жителями, встреча-
ются камни и с иными функциями. Так, на жальнике у д. Жилой Бор фикси-
руется камень-стол: «В жальнике каждый раз в Пасху собираемся. Женщины. 
Встречаем там Христа. Есть столик, камушек. Под камушек каждый кладет 
монету, как приходим. Берем свечку, зажигаем. Обходим жальники три раза 
и поем Христа. Потом идем к этому столу и поминаем: «Царствие небесное». 
У стола стоим и поем Христа» (А. П. Петрова, 1918 г. р., д. Жилой Бор) (От-
чет, 1996). В д. Каменка Пестовского района зафиксирован нарратив, в кото-
ром указывается на камни как доказательство существования провалившийся 
церкви: «У Каменки церковь была, камни остались, говорят, в землю опусти-
лась – это было, когда народу этого не было» (А. К. Голубева, 1913 г. р, д. Кли-
мово) (Отчет, 1993). На знаменитой сопке Шум-гора, по рассказам местных 
жителей, был камень, который «слушали», чтобы услышать колокольные 
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звоны от провалившейся церкви (А. М. Гришина, 1919 г. р. ПЗ Е. В. Платонова, 
20.06.2004) (Опись пленок). Сюда же можно отнести камни с дурной славой, 
около которых живет нечистая сила.

Так или иначе, набор практик, связанных с почитанием камней, в новго-
родской деревне в XIX – начале XX в., а также значение этих объектов для 
местного населения подтверждает, что функционально они едины с другими 
чтимыми ландшафтными объектами и органично вписываются в систему де-
ревенских святынь. Обрядовая сторона почитания направлена на исполнение 
обетов и разрешение личных невзгод через контакт со святыней. Заметим, что 
в большинстве случаев традиция почитания не зависела от морфологических 
особенностей камней.

Схожи и нарративы, бытовавшие вокруг изучаемых нами объектов. Все рас-
сказы о почитаемых камнях условно можно поделить на следующие группы:

– объясняющие появление святыни и ее свойств;
– повествования о святотатцах и их наказании;
– описание чудес и исцелений, происходящих от святыни;
– легенды о кладах;
– рассказы о «нечистых» камнях.
Нарративы, объясняющие появление святыни и ее свойств, представляют 

собой рассказы о явлении в данном месте святого, мифологического персонажа, 
а также упоминания о явлении в почитаемом месте иконы, иного святого пред-
мета. Так, про камень у д. Караваево Староруского района рассказывают, что 
«Параскева бежала от врагов. На камне этом остался след от ее ноги и локтя» 
(ПЗА, Беляев Виктор Дмитриевич, 1932 г. р., Беляева Екатерина Алексеевна 
1939 г. р., Речные Котцы, 2014 г.). На камне у д. Хотяжа Волотовского района 
след также оставила Параскева: «ее мучали железными когтями, нашим полем 
бежала, наступила на камень – след и остался» (Васильев, 2001. С. 8). Однако 
далеко не все рассказы доходят до нас в своей первоначальной форме. Так же 
как и традиция почитания, они трансформируются в соответствии с требова-
ниями культуры. В большинстве же случаев во второй половине XX в. нар-
ративы о появлении святыни практически не фиксируются при этнографиче-
ских исследованиях.

Встречаются также несколько преданий о явлении иконы и рассказы о при-
плывших камнях. К последним относится нарратив об известном камне Ан-
тония Римлянина из собора Рождества Богородицы Антониева монастыря 
в Новгороде, на котором, по преданию, святой приплыл на эти земли и основал 
обитель (Макаров, 1984. С. 203–210). Не менее интересным являются рассказы 
о почитаемом месте у д. Еськино Пестовского района: «В деревне была часов-
ня. Там справляли Миколу летнего – приезжали заветники, и Ивана постного. 
У часовни был камень. Он приплыл из Можая-города, по речке Колодней, че-
рез Мологу. Вынули его, раскололи и кровь из него пошла. Камень поставили 
за иконостасом и считали его лечебным» (П. Ф. Толстикова, 1906 г. р., д. Мок-
шеева Горка, род. в д. Еськино). «Часовня была у реки Колодня, с колокольной 
и каменной оградой. Заветный праздник в этой деревне – Никола весенний 
и осенний. Заветили, потому что приплыла икона (против течения) Николы. 
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(А. Л. Удальцов, 1925 г. р, д. Малышево) (Отчет, 1984). Здесь прослеживает-
ся свойственная фольклорным текстам вариативность сюжета: в одном случае 
приплывает сам камень, а в другом – икона.

Можно сказать, что деревенские святыни, в круг которых входили и по-
читаемые камни, являлись необходимым элементом, выполняющим жизненно 
важные функции для поддержания коллектива. Они помогали разрешать кри-
зисные ситуации, с их помощью организовывалась и приобретала устойчивый 
ритм жизнь.

Таким образом, были условно выделены следующие группы камней:
I. Почитаемые камни в XIX–XX вв.:
1. Камни со следами:
а) с одним или несколькими следами ноги человека, которые называют 

«божьи следочки», след Богородицы, Параскевы Пятницы или других святых, 
«богатырев след»;

б) со следом, который был утрачен в процессе почитания камня, «выкро-
шился» от разжигания костров;

в) со следами животных.
2. Отдельно «Рука-нога», изображение на котором, вероятно, относится 

к эпохе раннего металла (Панченко, 1998. С 268).
3. С выемками и углублениями разных форм:
а) с одной цилиндрической небольшого диаметра;
б) с утраченным цилиндрическим углублением;
в) камни-корыта/колодцы.
4. С изображением крестов.
5. С другими изображениями.
6. Без следов, изображений, углублений.
Наиболее четко выделяются всего несколько групп камней. Это 

камни со следами ноги человека и лап животных, вокруг которых сложились 
достаточно характерные нарративы. Камни-корыта/колодцы, водой из кото-
рых мыли детей и скот для здоровья, избавлялись от бородавок. Кроме того, 
выделяются почитаемые камни с одной цилиндрической выемкой, водой из ко-
торой лечили в основном глаза и бородавки. Несмотря на это, функционально 
они вполне едины и соотносятся с другими видами деревенских святынь, в том 
числе и по способам почитания.

В связи с тем, что традиция прерывалась, некоторые камни теряли свое 
значение, а также в связи с отсутствием в нашем распоряжении необходимого 
количества данных отдельно стоит рассматривать следующие валуны:

II. Камни, не почитаемые в XIX–XX вв. (или данные об их почитании от-
сутствуют), но выделяющиеся местными жителями:

1. Камни со «следами»:
а) ноги человека;
б) животных, подковы;
в) ладони.
2. С выемками разных форм:
a) чашеобразные (чашечники);



313К у л ь т о в ы е  к а м н и  Н о в г о р о д с к о й  з е м л и . . .

б) с ромбовидными выемками;
в) с круглыми;
г) с прямоугольными;
д) с желобом.
3. С изображением крестов.
4. С иными изображениями и надписями.
5. Отдельно – камень «Щеглец», изображение на котором, вероятно, от-

носится к эпохе раннего металла.
Камни, сведений о которых найти не удалось, но которые были выделены 

археологами и краеведами на местности, также были отнесены ко второй груп-
пе.

III. Другие камни:
1. Покойницкие камни – за деревней на них ставили гроб для прощания.
2. Камни-могилы – по преданию, обозначают место могилы.
3. Функционировавшие как часть обрядов при почитании средневековых 

погребальных памятников.
4. «Нечистые» камни.
5. Камни «с кладами».
Таким образом, удалось обобщить и каталогизировать сведения более чем 

о 200 камнях на территории современной Новгородской области. В каталог во-
шли как почитаемые по этнографическим сведениям камни, камни, обозначен-
ные местным населением как особенные, так и валуны, выделенные исследова-
телями на местности на основании их морфологических особенностей.

Культовые камни как археологические памятники не представляют со-
бой однородную группу. В процессе их изучения приходится сталкиваться как 
с камнями эпохи раннего металла, на которых сохранились петроглифы, так 
и с валунами без каких-либо изображений, но активно почитающимися еще 
в первой половине XX в. Ряд валунов со временем меняли свое семиотическое 
значение и функции, третьи и вовсе оказывались за рамками актуальной куль-
турной ситуации и забывались. Взгляд на данную категорию археологических 
памятников, как на этнографическую реалию, позволяет раскрыть их место 
в традиционной культуре, однако изучение большего количества подобных 
объектов по-прежнему остается непростой задачей.
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Р. Спиргис

Погребальные традиции кладбища  
церкви Св. Петра в Риге

Резюме. В ходе исследований 2004 г. на кладбище у церкви Св. Петра в Риге 
получены новые материалы о продолжительности ее использования, похорон-
ных традициях, плотности и стратиграфии захоронений. Всего было исследовано 
194 захоронения, которые располагались в 22 слоя. Среди открытых могил выделя-
ются нетипичные захоронения на животе, на боку, с согнутыми в коленях ногами 
и различным положением рук. Можно предположить, что они связаны с нарастани-
ем эсхатологических страхов, раздуваемых проповедью нищенствующих монахов. 
Различные монашеские ритуалы влияли и на форму захоронений простых горожан, 
на что указывает совпадение поз так называемых нетипичных захоронений с позами 
монашеских простраций.

Ключевые слова: Рига, кладбище, церковь Св. Петра, погребальные ритуалы

R. Spirģis. Burial Customs of St. Peter’s Churchyard Cemetery in Riga 

Abstract. During the studies of 2004 on the territory of the cemetery at St. Peter’s 
Church in Riga new data on the duration of its use, funeral traditions, density and stratig-
raphy of the graves was received. In total, 194 burials, located in 22 layers, were investi-
gated. Among the open graves the atypical ones stand out: with those buried on the abdo-
men, on the side, with bent in knees legs and different hand positions. It can be assumed 
that they are associated with an increase in eschatological fears, fanned by the preaching 
of mendicant monks. Various monastic rituals also influenced the form of the ordinary 
citizen burials, as the coincidence of positions, the so-called atypical burial positions with 
the monastic prostration indicates.

Keywords: Riga, cemetery, St. Peter’s Church, churchyard, grave goods, monks, burial, 
burial customs, funerary rituals.

В 2004 г. Институт истории Латвии под руководством автора этой статьи 
провел исследования на кладбище у церкви Св. Петра. Работы проводи-

лись в связи с возобновлением остановленного в 1998 г. строительства, и к югу 
от церкви потребовалось расширить котлован в сторону храма (в настоящее 
время дом по адресу: ул. Grēcinieku 11/13 уже построен). С этой целью была 

https://doi.org/10.25681/IARAS.2018.978-5-94375-278-0.316-333
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вскрыта узкая полоса длиной 20 метров и шириной 2–3 метра. В ходе раскопок 
была исследована сложная стратиграфия культурного слоя, который содержал 
как напластования, связанные с функционированием средневекового кладби-
ща с более чем двумястами захоронений различной сохранности, так и город-
ские отложения и объекты (Spirģis, 2006; 2012).

История исследований кладбища

Первые небольшие раскопки к северу от церкви проводились Музеем ис-
тории Латвии в 1945 г. (Brīvkalne, 1945). В свою очередь, в 1957 г. один участок 
перед фасадом храма исследовался Музеем истории и мореходства г. Риги под 
руководством Татьяны Павеле (Pāvele, 1959. 19.–39. lpp.; 1995. 52.–55. lpp.). 
В ходе первых работ было вскрыто 57 захоронений XIII–XVII вв., а главным 
открытием стали обнаруженные в 1957 г. богатые захоронения с характерными 
для севера Курземе украшениями. Эти могилы являются первыми найденны-
ми в Риге неоспоримыми захоронениями представителей коренного населения.

Поскольку сам храм как в Cредневековье, так и в Новое время служил ме-
стом для захоронений знати, то нельзя обойти вниманием и широкомасштабные 
работы архитектора Роберта Малвеса в 1962, 1968, 1970 и 1971 гг. в связи с ис-
следованиями фундамента, благоустройством и реставрационными работами 
в церкви. В результате этих работ была составлена подробная опись открытых 
склепов и могильных плит (Malvess, 1972), но на сегодняшний день опубликова-
ны только главные результаты этих исследований (Zirnis, 1984. 205. lpp.).

Кладбище как часть средневекового города

В средние века кладбище функционировало по отличным от современ-
ности законам. Тут проходили не только массовые религиозные мероприятия 
(публичные проповеди, процессии, массовое причащение прихожан, которых 
церковь не могла вместить), но и различные мероприятия, напрямую не свя-
занные с церковной жизнью. В то время, когда постройки были маленькими, 
а улицы узкими, кладбище служило форумом, рыночной площадью, местом 
прогулок и встреч. На кладбище могли проходить судебные заседания. Ино-
гда на кладбище поселялись благочестивые отшельники, или же, за нехваткой 
тюрем, на кладбище запирали преступников. Во время войн горожане с пожит-
ками прятались на кладбище. По сути, кладбище было самым шумным местом 
города (Арьес, 1992. C. 87–90).

Первое упоминание кладбища у церкви Св. Петра, которое в Средневеко-
вье было главным местом захоронения горожан, в письменных источниках как 
раз раскрывает одну из функций форума: здесь in cimiterio beati Petri в 1209 г. 
«в присутствии Рижской знати, духовенства, рыцарей, торговцев, немцев, рус-
ских и ливов» был оглашен, и тем самым вступил в силу, договор между епи-
скопом Альбертом и правителем Ерсики Всеволдом (Švābe, 1937. № 51).

На мультифункциональность кладбища в черте города указывают наход-
ки керамики, костяной игральной кости от домино и, возможно, шахматной 
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Рис. 1. Случайные находки (VRVM1):
1 – пряслице для веретена (182135/9), 2 – фрагмент расчески (182134/7), 3 – фишка для 

домино (182134/4), 4 – расческа (182134/10), 5 – игла (182133/23), 6 – шахматная (?) фигура 
(182134/3), 7 – бритва (182132/24), 8 – пряжка (182133/45), 9 – наконечник ножен меча 

(182133/69), 10, 11 – наконечники стрел (182132/10,25), 12 – наконечник дротика (182132/22)
1 – глина, 2–4, 6 – кость, 8, 9 – бронза, 7, 10–12 – железо

1 Шифр коллекции Музея истории Риги и мореходства.
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фигуры, костяные гребни, бронзовый ажурный наконечник ножен меча с изо-
бражением пальметты, железные наконечники стрел и дротика, железной 
бритвы (рис. 1: 2–4, 6, 7, 9–12). Надо также отметить найденные в мужских 
захоронениях железный подсвечник и бронзовый разновес биконической фор-
мы (рис. 2: 5, 10), которые, скорее всего, к инвентарю могил не имеют отноше-
ния и попали к скелетам из городского слоя случайно.

Стратиграфия захоронений

Всего в 2004 г. было исследовано 194 по большей части потревоженных за-
хоронения, в которых были обнаружены останки 204 индивидов, среди которых 
были определены 70 мужчин, 44 женщины, 7 молодых индивида, 5 подростков 
и 67 детей (Zariņa, 2006. 89.–93. lpp.). Первое захоронение открылось уже на глу-
бине 1,1 м под брусчаткой современной улицы, а нижнее – на глубине 4,51 м.

Самой большой неожиданностью стало беспрецедентное количество 
уровней захоронений. Все останки располагались в толще культурного слоя 

Слой Захоронения Число 
захоронений Глубина Датировка

1. 2 1 1,1 1745–1773

2. 4, 5 2 1,24–1,28 1705–1745

3. 6-9 4 1,39–1,44 1665–1705

4. 3, 10-13 5 1,52–1,66 1625–1665

5. 15, 19-21 4 1,59–1,68 1585–1625

6. 14, 16-18, 22, 26, 42 7 1,69–1,78 1560–1590

7. 25, 27, 28, 34-36, 47 7 1,81–1,85 1545–1565

8. 23, 24, 30-33, 40, 44, 45, 49, 52, 53, 57, 58 14 1,88–2,01 1530–1550

9. 29, 37-39, 41, 43, 46, 48, 50, 55, 60, 62, 67 13 1,96–2,09 1515–1535

10. 51, 54, 56, 59, 61, 63, 65, 70, 72,  74, 75, 78, 85, 86, 103 15 2,05–2,14 1500–1520

11. 64, 66, 68, 69, 71, 73, 76, 77, 79-84, 90, 91, 99, 101, 102, 109 20 2,15–2,3 1490–1505

12. 87, 88, 92-98, 100, 104-106, 108, 110-115, 117 21 2,22–2,45 1480–1495

13. 89, 107, 116, 118-120, 122-125, 128, 130, 132, 133 14 2,37–2,55 1465–1485

14. 121, 126, 127, 129, 131, 134-140, 144, 145, 162 15 2,56–2,74 1450–1470

15. 141-143, 146-159, 163 18 2,64–2,80 1435–1455

16. 160, 161, 164-167, 170, 172, 173, 175 10 2,77–2,88 1420–1440

17. 171, 176-178, 182 5 2,88–3,02 1395–1425

18. 179, 181, 183-185, 187, 188 7 3,08–3,35 1370–1400

19. 1, 168, 189 3 3,45–3,6 1335–1375

20. 169, 186 2 3,64–3,8 1310–1340

21. 174, 180, 190-193 6 3,99–4,12 1285–1315

22. 194 1 4,51 1260–1285

Т а б л и ц а  1

Стратиграфия и хронология могил
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на 22 горизонтах с различным количеством захоронений в каждом (табл. 1). 
Благодаря такому расположению могил можно проследить их последователь-
ность и разработать относительную хронологию (Спиргис, 2011. С. 37–40).

Количество захоронений на различной глубине было разным (табл. 1). 
В нижних слоях плотность была небольшой – от одной могилы в самом ниж-
нем уровне до десяти в 16 уровне. Большая концентрация наблюдалась начи-
ная с 15 уровня, где было исследовано 19 захоронений. Большая интенсив-
ность продолжалась вплоть до 8 слоя включительно, когда в каждом слое было 
констатировано от 14 до 21 захоронений. Так как верхние горизонты сильно 
пострадали в результате строительных работ и проведения подземных комму-
никаций, количество сохранившихся останков начиная с 7 слоя стремительно 
уменьшается.

Инвентарь

Захоронения преимущественно безынвентарные. Предметы найдены 
только в 21 случае. Большая часть находок связана с застегиванием одежды: 
в трех мужских (захоронения № 46, 142 и 148) и в захоронении подростка 
№ 182 были найдены круглые ременные пряжки из железа и бронзы, в двух 
мужских (№ 15 и 148) и в женском захоронении № 96 – бронзовые эглеты (на-
конечники шнурков), в захоронении молодого индивида № 2 – два бронзовых 
крючка для застегивания одежды, в одном женском захоронении № 9 и одной 
могиле девочки № 34 зафиксированы бронзовые круглые застежки (рис. 2: 4, 
6–9, 11). Из украшений, которые не связаны с функцией застегивания одежды, 
надо отметить найденные в пяти женских захоронениях (№ 43.a, 62, 88, 105, 
129) перстни (рис. 2: 2, 3), а в одном детском (№ 162) захоронении – остатки 
ожерелья из стеклянных бус и раковин каури. Из орудий труда в одном муж-
ском (№ 10) и одном женском захоронении (№ 16) найдены железный нож 
(рис. 2: 12, 13), а в двух женских (№ 52.a и 105) – фрагменты бронзовых игл 
для шитья (рис. 1: 5). Монеты как достоверный инвентарь захоронения обна-
ружены только в двух могилах: в захоронении одного мужчины (№ 10) найден 
шиллинг Шведского короля Карла Х Густава (1654–1666), а в захоронении 
одной девочки (№ 34) в кошельке находились восемь слипшихся в два комка 
монет, из которых удалось определить шиллинг Бранденбургского маркграфа, 
Рижского архиепископа Вильгельма (1539–1563), пфенниг Ливонского ор-
дена (1422–1470), отчеканенный в Таллинне, пфенниг магистра Ливонского 
ордена Вальтера фон Плетенберга и пфенниг епископства Тарту (?). Кроме 
монет, в кошелечке, который застегивался двумя костяными бусинами, нахо-
дился железный ключик. Кроме того, в одном захоронении были найдены же-
лезные ножницы (рис. 3).

В качестве предметов личного благочестия можно отметить остатки ко-
стяных четок из женского захоронения № 74 (рис. 2: 1). К сожалению, голова 
погребенной была потревожена перекопом, в который попало и большинство 
пронизок, но, судя по нескольким сохранившимся у шейных позвонков in situ 
бусинам, четки были надеты на шею умершей.
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Рис. 2. Предметы из погребального инвентаря (VRVM):
1– бусы четок из зах. № 74 (182134/2), 2 – кольцо из зах. № 88 (182133/14), 3 – перстень 

со стеклянной вставкой из зах. № 62 (182133/12), 4, 9 – круглые пряжки из зах. № 46, 182 
(182133/9, 182132/13), 5 – разновес из зах. № 189 (182133/72), 6 – крючки из зах. № 2 (182133/1), 

7, 8 – эглеты (наконечники шнурков) из зах. № 15, 96 (182133/3, 2), 10 – подсвечник  
из зах. № 106 (182132/8), 11 – круглая застежка из зах. № 9 kapa (182133/2),  

12, 13 – ножи из зах. № 10, 16 (182132/2, 3)
1 – кость, 2, 4–8 – бронза, 3 – бронза, стекло, 9, 10, 12 – железо, 13 – железо, кость
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Погребальные традиции

Большинство умерших захоронено на спине в вытянутом положении, го-
ловой на запад, в отдельных случаях с небольшим отклонением на северо-за-
пад или юго-запад. Исключение составляет одна могила, в которой в одном 
гробу были похоронены мужчина и женщина, где нижнее женское захоронение 
было ориентировано в противоположном направлении – головой на восток.

В 108 случаях (56% захоронений) констатированы остатки деревянных 
гробов. Судя по небольшой толщине древесины и большому количеству нахо-
док железных гвоздей, для захоронения использовались гробы из досок.

Зафиксированы 11 двойных и четыре тройных захоронения. В таких мо-
гилах были захоронены дети, родители с детьми и взрослые индивиды проти-
воположного пола. Чаще всего такие могилы встречались в 8 и 12 слое, кото-
рые, соответственно, датируются второй четвертью XVI и концом XV в. Их 

Рис. 3. Инвентарь захоронения № 34 (VRVM):
1 – пять слипшихся монет – два шиллинга и три пфеннига (132131/2), 2 – три слипшихся 

монеты – пфенниги (132131/2), 3 – круглая застежка с привязанным к дуге кожаным 
шнурком (132133/7), 4 – две бусины для застегивания кошелька (182134: 1), 5 – ножницы 

(132132/5), 6 – ключ (53098/17)
1, 2 – серебро, 3 – бронза, кожа, 4 – кость, 5, 6 – железо
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возможная интерпретация – захоронения одновременно умерших во время 
голода или эпидемии представителей одной семьи. В трех двойных захороне-
ниях похоронены женщины с новорожденными. Эти случаи можно с уверен-
ностью рассматривать как могилы умерших при родах.

Положение рук было возможно определить в 126 случаях (табл. 2). Все-
го зафиксировано 17 различных положений, среди которых самое характер-
ное – когда обе руки согнуты в локтях и уложены вдоль пояса (34 захороне-
ния). Если принять во внимание еще 48 захоронений с подобным положением, 
где одна рука приподнята к груди или опущена к поясу, то именно захоронения 
с уложенными вдоль пояса руками являются доминирующими и встречаются 
почти во всех уровнях.

Все же констатированы случаи, когда умершие похоронены в «нестан-
дартных» позициях на боку или даже на животе. Каким могло быть культурно-
историческое значение таких могил на общем фоне прицерковного кладбища?

Символика поз захоронений

К эпохе позднего Средневековья церковь уже давно наладила «систему 
обмена духовных благ» между землей, небом и чистилищем. В свою очередь, 

Т а б л и ц а  2

Положение рук погребенных
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смерть была тем экраном, на который проецировались все ценности культуры 
(Арьес, 1992. C. 87–90). Так как средневековый человек был одержим спасени-
ем души и боязнью ада (Ле Гофф, 1992. С. 176; Арьес, 1992. C. 183), то что, как 
не обустройство захоронения умершего, могло ярче всего заключать в себе тот 
определенный посыл из мира дольнего в мир горний?

В отличие от сегодняшнего христианства, которое видит в человеке только 
бессмертную душу, средневековая теология провозглашала воскрешение тела 
и его соединение с душой в день Страшного суда. Такое представление накла-
дывало известный отпечаток не только на ожидания живых, но и на представ-
ления о том, как следует поступать с телом умершего.

Прежде всего, боялись уже пропустить само воскрешение как таковое, 
для чего было необходимо «правильное» захоронение. Так, самой страшной 
анафемой были слова: «Да не воскреснет он в день Страшного суда!» (Арь-
ес, 1992. С. 62). При этом во время похорон большое значение придавалось 
позе умершего. Причем на средневековых изображениях ожидаемых собы-
тий Страшного суда, например, на триптихе Ганса Мемлинга второй по-
ловины XV в. (https://en.wikipedia.org/wiki/Last_Judgment#/media/File: 
Das_J%C3%BCngste_Gericht_ (Memling).jpg), как раз справа от Спасителя 
видим воскресших праведников в этих самых «правильных» позах. Соответ-
ственно, слева – нелепые позы отправляющихся в ад грешников.

В основе формирования христианского погребального обычая стоит сим-
волическое подражание захоронению Христа. Хоронили на спине в вытяну-
том положении. Такую позицию можно условно назвать позой «покоящегося 
в мире». Обычай такого захоронения корнями уходит в раннее христианство, 
когда смерть воспринималась только как сон перед скорым пробуждением 
Второго пришествия. Эта поза оставалась доминирующей все Средневековье, 
и считалось, что только такое положение избавляло умершего от пасти врат ада 
и помогало уберечься от происков дьявола (Арьес, 1992. С. 53–55, 218).

Надо отметить, что на кладбище у церкви Св. Петра в нижних слоях XIII – на-
чала XIV в. (слои 20–22) руки умерших были вытянуты вдоль туловища с ладо-
нями на бедрах. В дальнейшем начинают преобладать позиции со скрещенными 
или соединенными руками (табл. 2). Такая «закрытая» позиция рук считалась бо-
лее «надежной» (Арьес, 1992. С. 218). Например, выявлено восемь захоронений 
(№ 14, 20, 21, 28, 41b, 54, 63, 145), у которых руки соединены над тазом. Древней-
шее из этих захоронений открыто в слое второй половины XV в., но чаще всего 
они относились к XVI в. (табл. 2) Можно предположить, что образцом для такого 
положения рук была известная Туринская плащаница, так как эта реликвия свою 
популярность приобрела как раз в это время (Muižnieks, 2011. 108).

Еще один элемент, который можно связать с Imitatio Christi, – это перекре-
щивание ног у щиколоток, которое констатировано в трех женских захоронени-
ях (№ 9, 107, 116). В литературе высказано мнение, что перекрещенные у щико-
лоток ноги – это признак захоронения в саване (Muižnieks, 2015. 89). Все же надо 
думать, что в таком месте, как кладбище у церкви Св. Петра, обычай зашивания 
тел в саван был распространен очень широко, хотя археологически он и не про-
слеживается. В таком случае три захоронения – это неадекватно мало. Поэтому 
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представляется возможным выдвинуть другое предположение, а именно: такое 
положение ног напоминает западную иконографию распятия, где с XIV в. рас-
пространяются изображения с ногами, прибитыми одним гвоздем (рис. 4: 1, 2).

Примерно с XIII в. на изображениях надгробий появляется тенденция со-
единить позицию «покоящийся в мире» с позой «молящегося» (Арьес, 1992. 
220–227). В захоронениях на это могут указывать как соединение ладоней, так 
и согнутые в коленях ноги. Так, в раскопках 2004 г. выявлено пять вероятных 
случаев соединенных ладоней (№ 13, 14, 35, 121, 176) и несколько захоронений 
(№ 49, 66, 85 (?), 146, 121, 135, 169 (?), 180 (?)) с согнутыми коленями (рис. 6: 3, 
5). В свою очередь, ладони у шеи (2 случая: захоронения № 69 и 95) – это уже 
поза религиозного экстаза (рис. 4: 3, 4) в предвкушении райского блаженства 
(Арьес, 1992. С. 228).

Захоронения в «нестандартных» позах

Все же захоронения на спине – отнюдь не единственные из встречаемых. 
На общем фоне выделяются такие не совсем типичные для христианского 
кладбища позы, как захоронения на животе или на боку. Надо выделить одно 
(рис. 5: 1) мужское (№ 82) и одно детское (№ 68) захоронения на животе. Оба 
происходят из 11 слоя и датируются примерно рубежом XV–XVI вв. Такие 
случаи очень редки – на территории Латвии в средневековых кладбищах 
всего известно 34 таких захоронения, которые встречаются как раз с рубе-
жа XV–XVI вв. (Muižnieks, 2015. 89. lpp.).

Причем, несмотря на то, что в литературе на связь таких захоронений 
на животе с монашеством уже указывалось (Svetikas, 2003. P. 151), тем не менее 
в латвийской историографии сохраняется желание видеть в них реминисцен-
цию доисторических (т. е. языческих) традиций, хотя зафиксировано только 
два схожих захоронения (ливский могильник Долес Вампениеши I (низовье 
Даугавы) и захоронение в Скаре (Земгале)), которые отстают от интересую-
щих нас позднесредневековых могил на целых 500 и 1000 лет соответственно 
(Muižnieks, 2015. 89. lpp.).

В то же самое время прямые параллели отмеченным «нестандартным» по-
зам захоронений можно встретить в церемониале монашеских орденов. До сих 
пор доминиканцы, картезианцы и цистерцианцы используют ряд позиций 
(рис. 5: 2), выражающих нижайшее поклонение и уважение – т. н. вениальные 
позы (от лат. venia – прощение). Монах являет свою веру в том числе в жестах, 
и падение ниц является по сути одним из элементов особого языка жителей 
монастыря (Мулен, 2002. С. 17).

Надо отметить, что появление новых форм благочестия на исходе Сред-
невековья было связано с распространением веры в чистилище, а главными 
их разработчиками выступали монахи нищенствующих орденов. Так, начиная 
с XII в. появляется термин вениальные грехи, т. е. легкие, достойные прощения, 
которые противопоставлялись грехам смертным (Ле Гофф, 2011. С. 322, 436).

Монахами практикуются различные вениальные позы. При т. н. простер-
нации или прострации (от лат. prosternare – простереться) ложатся полностью 
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Рис. 4. Символика захоронений со скрещенными ногами и поднятыми к шее ладонями:
1 – женское зах. № 107, 2 – миниатюра распятья XIII в. из Psalter mit Totenoffizium, 

Баварская национальная библиотека Clm 23094 (адаптировано по: http://www.ruicon.ru/arts-
new/find.php), 3 – мужское зах. № 69, 4 – надгробие 1250 г. неизвестной женщины из Ussé, 
аббатство Turpenay, Франция (адаптировано по: http://effigiesandbrasses.com/2587/2273/)
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на землю. Это знак глубокого унижения и покаяния. Особенно символична 
имитирующая распятье поза с вытянутыми в сторону руками (рис. 5: 3), кото-
рая лучше всяких слов одновременно выражает преданность, поклонение и по-
каяние (Fostner, 1990. S. 18, 19).

С используемыми монахами позами покаяния можно связать и частые 
захоронения на боку – у церкви Св. Петра в 2004 г. зафиксировано 23 случая 
(рис. 6: 1, 3, 5). Конечно же, надо оговориться, что часть из таких захоронений, 
особенно те, которые не полностью повернуты на бок и имеют стандартные 
для захоронений на спине позиции рук, могли возникнуть случайно. Прини-
мая во внимание интенсивность использования городского кладбища, когда 
нижние могилы в гробах проседали, нужно иметь в виду, что положение тела 
в верхних слоях могло измениться. Но все же большинство из отмеченных слу-
чаев являются именно изначально «нестандартными».

Рис. 5. Захоронение на животе и монашеские прострации:
1 – мужское зах. № 82, 2 – Прострация Св. Доминика, миниатюра трактата «Modus orandi 

s. Dominici; vitae sanctorum», 1260–1288, Ватиканская апостольская библиотека Ross.3 
(адаптировано по: http://digi.vatlib.it/view/MSS_Ross.3), 3 – прострация доминиканцев (по: 

http://dominicans.ie/priestly-ordinations-in-st-saviours/prostration-2-small/)
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Рис. 6. Захоронения на боку и монашеские venia:
1 – женское зах. № 60, 2 – venia доминиканца (по: Thompson, 2008), 3 – зах. юноши № 121, 

4, 6 – прострация картезианцев (по: http://josbrunonis.blogspot.com/2014/08/prostratio-
niederwerfung.html), 5 – мужское зах. № 146
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Обычная вениальная поза – это как раз положение всем телом на землю, 
но не на живот, а на правый бок (рис. 6: 2) (большинство исследованных у цер-
кви Св. Петра захоронений на боку как раз повернуты направо (16 захороне-
ний), что на первый взгляд выглядело особенно странно, так как в таком слу-
чае умерший располагался спиной к храму). Такая прострация должна была 
выглядеть как небрежно брошенное на землю или на ступени алтаря бренное 
тело (рис. 6: 4, 6). Причем эта позиция была подсмотрена нищенствующими 
монахами у просящих милостыню нищих, что в случае с вениальными позами 
должно выражать крайнее самоуничижение и смирение (Thompson, 2008).

При каких обстоятельствах выполнялась venia? Традиционно вениальная 
поза принималась по двум причинам: показать повиновение или просить про-
щения. Venia принимали при торжественном объявлении некоторых церковных 
праздников, при получении выговора или назначения со стороны наставников.

В Средневековье прострация зачастую принимала достаточно жесткие фор-
мы. Так, основатель ордена гранмонтанцев, св. Этьен де Мюре так часто прости-
рался ниц, что весь покрылся синяками, которые выступили у него на коленях, 
локтях, даже на лбу и носу (Мулен, 2002. С. 98). Поза использовалась и для ини-
циации новичков – у валломброзанцев новиции при посвящении лежали распро-
стертыми на полу три дня (Мулен, 2002. С. 20). Так выглядело и обычное наказа-
ние за различные проступки и ошибки. Уставы орденов четко оговаривали случаи, 
требующие venia. Приведем несколько примеров из регулы доминиканцев:

Если монах во время чтения за общей трапезой допускает ошибку при чте-
нии, которая вызывает смех братии.

Если служитель допустил ошибку в ходе богослужения, то он кается, пад-
ши ниц в ризнице.

Если послушник опаздывает к песнопению, то падает ниц и остается так, 
пока приор его не ударит за проступок. Если же певец допустит ошибку при 
пении, то выполняется «быстрая» venia – монах встает, не дожидаясь физиче-
ского наказания.

Выполняется перед настоятелем, если монах оставляет общину на срок 
больше одной ночи, или когда получает благословение на путешествие и т. д., 
и т. п. (Thompson, 2008).

Надо также отметить, что сама позиция тела при исполнении такого по-
каяния в разных местах может немного варьироваться, так как какой-то стро-
гой общей установки не существует, и техника передается каждому послушни-
ку от его наставника (Thompson, 2008).

В моныстырях практиковались т. н. обвинительные капитулы, на которых 
провинившиеся монахи падали ниц и каялись за свое прегрешение перед аб-
батом и братией (Мулен, 2002. С. 18, 19). У бригиттинов провинившиеся пада-
ли ниц у дверей церкви перед остальными приходящими на службу братьями 
(Там же. С. 102).

Кроме того, прострация была еще и предсмертным ритуалом: монахи со-
бирались у находящегося при смерти брата, который (при необходимости с по-
сторонней помощью) падал ниц перед братией и просил у всех перед Богом 
прощения (Мулен, 2002. С. 102).
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Хотя поза на животе или на боку – это символ провинившегося и глубо-
ко в своем грехе раскаивающегося человека, в прицерковном захоронении это 
скорее признак личного духовного порыва, чем какого-то «реального» нару-
шения или преступления, так как преступники обычно лишались права быть 
похороненными в освященной земле. Причем в значении религиозного порыва 
такой вид захоронений знаком достаточно давно. Так, за грехи Карла Великого 
в 786 году на животе был похоронен его сын – король франков Пипин Корот-
кий (Suger, 1867. 187; Muižnieks, 2015. 89. lpp.).

Роль нищенствующих монахов  
в устройстве захоронений

С чем могло быть связано появление на исходе Средневековья такого раз-
нообразия погребальных поз, и как монашеская прострация смогла внедриться 
в похоронный ритуал простых горожан?

На протяжении двух тысячелетий христианства представления о смерти 
и воскрешении претерпевали некоторые изменения. Так, в ранний период имя 
каждого христианина вносилось в список, автоматически гарантируя спасение, 
что, собственно, и было основным условием формирования позы «покоящийся 
в мире». Примерно с VI–VII вв. распространяется страх того, что как святые, 
так и верующие, ведущие изнурительную борьбу с дьяволом, могут ее проиг-
рать. Так, известный римский папа Григорий Великий описывает случай, ко-
гда дьявол оспаривает душу одного монаха и овладевает душой другого (Арьес, 
1992. 114, 156). Епископ Каорский на втором Лиможском соборе 1031 г. рас-
сказывал о случае, когда отлученный и без санкции епископа похороненный 
в церкви рыцарь был чудесным образом исторгнут из могилы, причем его оде-
жда осталась на месте, а тело нашли вдали от погребения поверженным лицом 
вниз (Флори, 1999. С. 230). В свою очередь, церковный автор Гонорий Авгу-
стодонский (1080–1156) конкретизирует, что дьявол выкапывает грешников 
и выбрасывает их тела из святой земли кладбища (Арьес, 1992. 71, 114, 156).

Таким образом, акцент все больше переносился с коллективной на ин-
дивидуальную эсхатологию. Начиная с XIII в. на Западе тема коллективного 
Страшного суда отходит на второй план, но не исчезает совсем, а даже скорее 
продолжает существовать в менталитете людей параллельно новым представ-
лениям, и мистерия индивидуального судилища души переносится к постели 
умирающего, непосредственно на момент смерти. Дьявол испытывает и со-
блазняет душу и, несмотря на все хорошее, что было сделано в жизни, в эту 
минуту при неблагоприятном стечении обстоятельств человек может все по-
терять. Таким образом, смерть, представляемая теперь в виде игры с дьяволом, 
становится главным моментом жизни, от которого зависит будущее. В искус-
стве (рис. 7) этот мотив нашел свое выражение в изображениях игры в шахма-
ты со смертью (Арьес, 1992. 123, 124, 139; Ле Гофф, 2011. С. 436, 533).

Сгущение красок пугающей перспективы смерти и распространение этих 
идей по всему латинскому Западу – это заслуга нищенствующих монахов. Их 
проповедь, имевшая сильнейшее влияние среди простого люда, неустанно 
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повторяла тему бренности всего мирского и пугала расплатой за грехи (Хёй-
зинга, 2011. 25–28). С другой же стороны, те же монахи предлагали ряд почти 
магических средств, как увеличить шансы на спасение (Арьес, 1992. 125).

На исходе Средневековья влияние нищенствующих монахов на рядовых 
горожан все возрастало. Их проповеди собирали толпы слушателей. Ввиду 

Рис. 7. «Смерть играет в шахматы», фреска 1480-х гг. Альбертуса Пиктора (Albertus Pictor)  
в церкви Täby, Швеция (фото автора)
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образованности и личной материальной незаинтересованности монахов могли 
привлекать для работы в городской канцелярии, поручить печать, кассу, архив, 
взимание пошлин, чеканку монеты, проверку эталонов мер и весов. Монахи 
нищенствующих орденов служили капелланами городского ополчения (Мулен, 
2002. С. 142, 143). Кроме того, для привлечения людей светских создавались 
смешанные ордена, велось духовное покровительство ремесленным цехам, что 
привносило выкристаллизированные в монастырях идеи и ритуалы в широкие 
массы горожан (Там же. С. 9).

С XIV в. монахи нищенствующих орденов стали главными «специалиста-
ми» по похоронам, а последним богоугодным делом человека считалось вы-
делить средства на участие в похоронах как толпы бедняков, так и монахов, 
причем, чем больше орденов будет представлено, тем лучше (Арьес, 1992. 167). 
Монахи, в свою очередь, активно использовали похоронные процессии для на-
глядной проповеди бренности жизни.

Заключение

В ходе исследований 20004 г. на кладбище у церкви Св. Петра в Риге полу-
чены новые материалы о продолжительности ее использования, о похоронных 
традициях, плотности и стратиграфии захоронений. Всего было исследовано 
194 захоронения, которые располагались в 22 слоя. Среди открытых могил вы-
деляются нетипичные захоронения на животе, на боку, с согнутыми в коленях 
ногами и различным положением рук. Понять такое разнообразие археологу 
помогает сравнение с общими западноевропейскими тенденциями в духовной 
жизни Средневековья.

Можно предположить, что расширение «ассортимента» поз христианских 
захоронений на закате Средневековья связано с нарастанием эсхатологических 
страхов, раздуваемых проповедью нищенствующих монахов. Вместе с тем раз-
личные монашеские ритуалы влияли и на форму захоронений простых горо-
жан, на что указывает совпадение так называемых «нетипичных» захоронений 
с монашескими вениальными позами.

В Новое время представления о смерти переживают дальнейшую транс-
формацию. Бессмертие закрепляется за одной только душой, а тленность 
бренного тела становится безвозвратной. Вместе с тем для спасения место за-
хоронения уже неважно, и кладбище теряет свое былое сакральное значение. 
К XVIII в. средневековое желание максимальной близости захоронения к свя-
тыням церкви (захоронение ad sanctum) больше непонятно ни протестантам, 
ни католикам. Формируется идея светского кладбища, где роль служителей 
культа сведена к контрольно-протокольной (Арьес, 1992. 391, 394).

В 1773 г. после запрета похорон в черте городов вне стен Риги возникает 
новое городское кладбище «современного типа» (в настоящее время превраще-
но в парк «Большое кладбище»), где умершие похоронены один возле другого, 
а не друг на друге. В свою очередь, территория кладбища у церкви Св. Петра 
становится площадью.
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Р. Йонайтис

Православные девоционалии в Вильнюсе. 
Местоположение, датировка и значение 

древнерусских энколпионов  
в культурных слоях города

Резюме. Древнерусские энколпионы являются довольно редкими находками, 
особенно в городских культурных слоях. В археологическом материале Литвы лю-
бая находка древнеруссского энколпиона – исключительная редкость, заслуживаю-
щая особого внимания. При археологических раскопках Вильнюса было обнаруже-
но несколько энколпионов и их частей – в основном в восточной части нынешнего 
старого города и на территории Вильнюсского Нижнего замка. При анализе место-
нахождений энколпионов было сделано предположение, что изготовлением строи-
тельной керамики в Вильнюсе с XVI в. могли заниматься православные мастера. 
Еще одна версия о местонахождении древнерусских энколпионов появилась при 
наложении на план Вильнюса бывших дорог и торговых путей. Оказалось, что все 
энколпионы были найдены у бывших дорог, некоторые из них существуют и сейчас. 
4 энколпиона были найдены у дорог восточного направления – на Полоцк, Витебск. 
Удалось установить, что возможны два промежутка времени попадания энколпио-
нов в Вильнюс – или они появились на раннем этапе в XIII–XIV вв., в период рас-
цвета Русского конца, или уже позднее, в XVI в., в период расцвета самого города.

Ключевые слова: энколпионы, православные девоционалии, Вильнюс, Русский 
конец.

R. Jonaitis. Orthodox Devotionalia in Vilnius. Location, Dating and 
Significance of Old Russian Encolpions in Cultural Layers of the City 

Abstract. Old Russian encolpions are quite rare finds, especially in city cultural layers. 
In archaeological material of Lithuania any find of an Old Russian encolpion presents the 
exclusive rarity which has deserved exclusive attention. During the archaeological exca-
vations of Vilnius several encolpions and their fragments – mainly in the Eastern part of 
the present old city and on the territory of the Vilnius Nizhny Castle were found. The 
analysis of encolpion location has guided us to the assumption that since the 16th century, 
orthodox masters could be engaged in construction ceramic production in Vilnius. One 
more version about locations of Old Russian encolpions, has appeared when we «impo-

https://doi.org/10.25681/IARAS.2018.978-5-94375-278-0.334-346
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sed» the former roads and trade ways on the plan of Vilnius. It has turned out that all 
encolpions were found at the former roads, some of them existing now. 4 encolpions were 
found at the roads of eastern directions – to Polotsk and Vitebsk. The author succeeded 
in establishing two most probable periods when the encolpions could have appeared in 
Vilnius: they either appeared there at an early stage in 13th – 14th  centuries, during the 
Russian End florishing, or later, in the16th century during florishing of the city itself.

Keywords: encolpions, orthodox devotionalia, Vilnius, Russian End

Древнерусские энколпионы являются довольно редкими находками, осо-
бенно в городских культурных слоях. Тем более, как отмечает Г. Ф. Кор-

зухина: «Подавляющее большинство энколпионов принадлежит к категории 
так называемых случайных находок и поэтому не связано с комплексами» 
(Корзухина, Пескова, 2003.С. 12). Энколпионов в Литве обнаружено еще мень-
ше – их можно буквально по пальцам пересчитать. В археологическом мате-
риале Литвы любая находка древнерусского энколпиона – исключительная 
редкость, заслуживающая особого внимания. При археологических раскопках 
Вильнюса было обнаружено несколько энколпионов и их частей – в основном 
в восточной части нынешнего старого города. И это не должно вызывать удив-
ления – ведь это территория «Русского конца», существовавшего в Вильню-
се как отдельная часть города во второй половине XIII–XV в. (Jonaitis, 2013). 
Если в восточной части города встречено несколько древнерусских энколпио-
нов, то большая концентрация артефактов, связанных с благочестием, проис-
ходит с территории Вильнюсского Нижнего замка (далее ВНЗ). И это также 
естественно, ведь с самого начала территория ВНЗ была центром политиче-
ской, административной и духовной жизни не только города, но и всего Ве-
ликого княжества Литовского. Тут постоянно присутствовали представители 
христианских религий, упомянутые в письменных источниках (Baronas, 2011. 
P. 286–299). Так, о первых костелах и миссиях на территории Литвы мы знаем 
из нескольких письменных источников. Первый – это договор 1298 г. между 
великим князем литовским Витянисом и горожанами Риги, в котором князь 
обязуется принять крещение (Jučas, 2010. P. 40). Другой источник – это письма 
великого князя Гядиминаса, написанные в 1322–1323 гг., обращенные к жи-
телям Западной Европы, где упомянуты католические костелы (Kaplūnaitė, 
2015. P. 39). Источники упоминают православного священника Нестора, в се-
редине XIV в. беспрепятственно проповедовавшего как в окружении великого 
князя, так и в самом городе (Баронас, 2004.С. 162). Францисканский, т. е. ка-
толический след, прослеживается с середины XIII в., когда монахи готовили 
князя Миндовга к католическому крещению (Baronas, 2006. P. 16, 17). Позднее 
здесь часто гостили и останавливались послы Папы Римского, о чем упоми-
нается в знаменитых письмах Гядимина (Gedimino laiškai, 2003). А если еще 
иметь в виду хорошие соседские отношения с восточными соседями, то наход-
ки предметов благочестия, связанные с православием, не должны удивлять.

Кроме Вильнюса, один целый энколпион был обнаружен во время археоло-
гических раскопок на городище в Майшягале (30 км на северо-запад от Вильню-
са) (Volkaitė-Kulikauskienė, 1974). Больше в Литве в фондах музеев мне пока что 
не удалось обнаружить ни одного древнерусского энколпиона или его фрагмента.



Р .  Й о н а й т и с336

В данной статье мы постараемся поставить главный акцент не на самих 
энколпионах как таковых, а на локализации их местонахождения и на том, 
какие выводы можно из этого сделать. Приоритеты выставлены следующим 
образом – место находки энколпиона, датировка изделия и культурного слоя, 
в котором оно найдено, и возможное время попадания того или иного энкол-
пиона в культурный слой.

В литовской историографии энколпионам уделяется исключительно мало 
внимания. В 1976 г. в ежегоднике истории Литвы появилась статья, посвящен-
ная энколпиону, найденному на городище в Майшягале (Volkaitė-Kulikauskienė, 
1976. P. 5–12). В ней автор подробно анализирует обнаруженный энколпион, 
приводит ряд ближайших аналогий, рассматривает возможные пути его по-
падания на городище (Volkaitė-Kulikauskienė, 1976. P. 5–12). Другая обзорная 
статья, посвященная находкам личного благочестия, обнаруженным во время 
исследования Вильнюсского замка, появилась в 2005 г. (Steponavičienė, 2005. 
P. 175–190). В ней приведены все находки личного благочестия, обнаружен-
ные во время археологических раскопок на территории ВНЗ. Правда, автор 
датирует обнаруженные девоционалии, опираясь на стратиграфию. Если, на-
пример, часть древнерусского энколпиона обнаружена в слое конца XIV – на-
чале XV в., то и сам энколпион он датирует тем самым временем (Steponavičienė, 
2005. P. 178). Вот, пожалуй, и вся литовская историография, посвященная 
древнерусским энколпионам. Тут уместно упомянуть литовского археолога 
Е. Святикаса, который в последнее время, начиная с 1984 г., когда был обнару-
жен неизвестный памятник – Алитусский средневековый могильник (Svetikas, 
2003), – досконально изучил весь археологический материал, связанный 
со средневековыми погребениями по всей территории Литвы. В обширных 
публикациях главное внимание уделяется именно католической интерпрета-
ции находок (Svetikas, 2009; 2009b; 2011; 2014).

Обзору российской историографии, посвященной находкам мелкой пла-
стики, следует посвятить отдельную статью. Тем более, что и в историографии 
эта тема далеко не новая (Остапенко, 2017). Поэтому мы тут вкратце упомя-
нем лишь те издания, на которые опирались в нашем исследовании.

Итак, самая большая концентрация находок, связанных с благочестием, 
наблюдается на территории ВНЗ. Тут найденные девоционалии принадле-
жали не только православной вере, но и католической, а также и язычеству 
(Steponavičienė, 2005). Изначально ВНЗ и его окружающая территория явля-
лись центром культурной, административной, религиозной жизни не только 
Вильнюса, но и Великого княжества Литовского. На этой территории взаимо-
действовали представители всех трех религий.

Вторая концентрация находок девоционалий православной веры – это 
восточная часть нынешнего старого города Вильнюса – Русский конец. Тут 
три находки обнаружены на самой территории Русского конца, две – поодаль 
от всех остальных, и одна – уже на стыке между Русским концом и промыш-
ленным районом язычников, но уже на языческой стороне (рис. 1). На первый 
взгляд, эти места находок между собой ничего не связывает, кроме самих эн-
колпионов, конечно. Но так это выглядит только на первый взгляд – при более 
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тщательном анализе можно выявить некоторые закономерности. И с этим мы 
попытаемся разобраться, но обо всем по порядку.

Первый рассматриваемый нами экземпляр найден на территории могиль-
ника на ул. Бокшто (рис. 2). Об этом могильнике я уже неоднократно расска-
зывал на Псковском семинаре (Йонайтис, 2011а; 2011б; 2013). Также и сама 
находка была упомянута на 59-м заседании Псковского семинара (Йонайтис, 
2014). Этот энколпион, точнее одна его створка, был обнаружен в надматери-
ковом культурном слое, датируемом второй половиной XIII–XIV в. Хотя он 
и был найден на территории могильника, но связать его с какой-нибудь кон-
кретной могилой не представляется возможным. Сам раскоп, где был найден 
энколпион, был очень поврежден разного рода коммуникациями, колодца-
ми, камерами (Йонайтис, 2014.С. 346, 347). Конечно, можно лишь предполо-

Рис. 1. План местонахождений энколпионов в Вильнюсе. 
1 – Вильнюсский Нижний замок; 2 – ул. Миколо 6; 3 – ул. Стиклю, 16; 4 – Ул. Бокшто, 6; 

5 – Собор Пресвятой Богоматери; 6 – ул. Малуну 6; 7 – ул. Диджёи, 24. План: О. Валёнене. 
Дополнения: Р. Йонайтис
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жить, что энколпион был в од-
ной из могил, обнаруженных 
в этом раскопе. Но это лишь 
предположение, тем более что, 
насколько мне известно, энкол-
пионы в погребениях вообще 
не встречались. Тут обнаруже-
на лицевая створка с изобра-
жением распятия. Найденный 
образец принадлежит ко вто-
рой группе, типу II. I. I. (по: 
Корзухина, Пескова, 2003. С. 60. 
Табл. 23). Это кресты с изобра-
жением распятия на лицевой 
створке, Одигитрии на обо-
ротной и с тремя погрудными 
святыми в круглых медальо-
нах с закругленными концами 
(Там же. С. 60). Энколпион 
сделан из медного сплава и да-
тируется XII–XIII вв.

Другой, целый, энколпион 
был обнаружен во время архео-
логических раскопок в 2016 г., 
проводимых рядом с собором 

Пресвятой Богоматери 1 (рис. 3: 1), в раскопе, между ныне существующим собо-
ром и бывшей Спасской церковью. Собор мог быть построен в середине XIV в, 
при правлении великого князя Ольгерда (Jonaitis, 2013. P. 37). Пережив мно-
жество ремонтов и перестроек, собор стоит на том же месте и поныне. Спасская 
церковь была возведена в XVI в. Теперь от нее не осталось и следа – оконча-
тельно она была разрушена во второй половине XIX в. И во время раскопок 
в слое, предварительно датируемом концом XV (?) – началом XVI в., и был 
обнаружен энколпион, сделанный из медного сплава. На лицевой створке эн-
колпиона изображено Распятие с предстоящими и два архангела. Также над-
пись «ICN» под правой рукой и «ХСК» под левой. На обратной – изображение 
Св. Николая, с 4 полуфигурами святых. По Корзухиной и Песковой, этот эн-
колпион относится к VI типу – энколпионы, украшенные выемчатой эмалью 
(Корзухина, Пескова, 2003. С. 186. Табл. 113). География распространения дан-
ного типа широка – Поднепровье, Северо-Восточная, Северная Русь, пригра-
ничные западные области, даже Волжская Болгария. Энколпионы этого типа 
датируются не выходя за рамки XIII в. (Там же. С. 186).

1 Автор благодарит руководителя раскопок П. Вуткина и коллегу С. Рутковски 
за предоставленную информацию. 

Рис. 2. Энколпион (ул. Бокшто, 6).  
Фото: Р. Йонайтис
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На другой стороне реки Вильня во время археологических раскопок 
в 2004 г. был обнаружен также целый древнерусский энколпион (рис. 3: 2). 
Он найден в слое, датируемом второй половиной XVI в. (Kvizikevičius, 2005). 
По Корзухиной и Песковой, на нем изображен архангел Сихаил с жезлом и сфе-
рой и 4 святых в медальонах (Корзухина, Пескова, 2003. С. 218). Ретроспективно 
даты можно установить по аналогии с Новгородскими крестами-мощевиками 

Рис. 3. Девоционалии из Вильнюса и Маяшягале.
1 – энколпион, найденный возле Собора Пресвятой Богоматери; 2 – энколпион (ул. Малуну), 
6; 3 – энколпион (ул. Стиклю), 16; 4 – иконка-складень (ул. Диджёи, 24); 5 – иконка-привеска, 
найденная в Вильнюсе; 6 – энколпион (ВНЗ); 7 – фрагмент энколпиона (ВНЗ); 8 – энколпион 

из городища в Маяшягале (по: Volkaitė-Kulikauskienė, 1976). Фото: 1: П. Вуткин;  
2–5: Р. Йонайтис; 7: В. Абромаускас
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рубежа XIV–XV вв. – прямоугольными с дополнительными перекрестьями 
на концах, повторяющими и развивающими данную композицию и сохранив-
шими читаемые надписи, согласно которым в боковых медальонах изображены 
святые Сисиний и Пантелеймон, вверху – св. Николай, внизу – неизвестный 
святой. Такой подбор святых, несомненно, акцентирует внимание на целитель-
ной силе этих энколпионов. Датируются они XIII–XIV вв, но XIII в. – с вопро-
сительным знаком, более точно – это XIV в. (Корзухина, Пескова, 2003. С. 218. 
Табл. 146). Место находки этого энколпиона интересно тем, что со второй по-
ловины XVI в. здесь была большая мастерская по производству изразцов – об-
наружены остатки двух производственных печей и большое количество разного 
рода материала и брака, связанного с данным производством (Kvizikevičius, 2005).

Лицевая створка древнерусского энколпиона была обнаружена на терри-
тории, сопредельной с Русским концом, на нынешней ул. Миколо (рис. 4: 3). 
Тут, предположительно, был так называемый промышленный квартал, принад-
лежавший языческой части города. К сожалению, отчет до сих пор так и не на-
писан, а сам энколпион находится в частной экспозиции, основанной на месте 
раскопок галереи янтаря. Сотрудники данного музея любезно предоставили 
возможность сфотографировать находку. С большой степенью приближенно-
сти по форме он может быть датирован приблизительно XIII в. К сожалению, 
контекст находки также не известен. Точно известно только место находки, ко-
торое связано с мастерской по изготовлению строительной керамики – израз-
цов. По имеющимся данным, мастерская тут работала с середины XVI в.

Еще один экземпляр (лицевая створка) найден во время археологических 
раскопок уже в другой части города, на территории еврейского гетто, по адре-
су: ул. Стиклю, 16 (рис. 3: 3). Он был обнаружен в одном из шурфов во вре-
мя археологической разведки в слое, датируемом 3-й – 4-й четвертью XVII в. 
(Veževičienė, 2014). По Корзухиной и Песковой, этот энколпион можно отнести 
к VII группе энколпионов с мелкими, плотно скомпонованными рельефными 
изображениями (Корзухина, Пескова, 2003. С. 193–195). На лицевой створке 
данного энколпиона изображена богоматерь с обращенными к ней святыми 
в боковых медальонах и прямоличными изображениями святителей в верх-
нем и нижнем медальонах. Датируются они первой половиной XIII в. (Там же. 
С. 193–195). В данном случае, вероятнее всего, на лицевой створке изображена 
Богоматерь с ладонями перед грудью, святые Козьма и Дамиан, Петр и Васи-
лий (Там же. С. 195. Табл. 117–133, 135). Еще одно важное совпадение с ме-
стами находок двух предыдущих энколпионов – тут также обнаружены следы 
мастерской по производству изразцов. Как и вышеописанные, эта мастерская 
тут работала с середины XVI в.

Вот и все находки древнерусских энколпионов и их фрагментов в культур-
ных слоях города. Кроме нескольких энколпионов, в культурных слоях также 
были найдены и другие девоционалии, связанные с православием, – разного 
рода иконки, иконки-складни, крестики. Мы также решили включить их в наше 
исследование.

Так, во время раскопок на месте бывшей купеческой гильдии по адресу: ул. Ди-
джёи, 24, в слое второй половины XVI–XVII в найдена створка иконки-складня 
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(рис. 3: 4). Автор раскопок Кястутис Каталинас в свое время (в 1988 г.) консуль-
тировался с С. Волковой – сотрудником музея А. Рублева в Москве. По ее мне-
нию, эта икона изготовлена в Новгороде в XIII–XIV вв. На ней изображен сюжет 
«Рождение Христа» (Katalynas, 1988). В фондах национального музея находится 
и привеска-иконка, найденная в Вильнюсе (рис. 3: 5). К сожалению, ни точное 
место ее находки, ни контекст неизвестны. Так что мы только упомянем ее – без 
археологического контекста находка неинформативна.

Обратимся в фонды Вильнюсского Нижнего замка. По сравнению 
с остальным Вильнюсом, здесь найден довольно обильный и пестрый материал 
по интересующей нас теме (Steponavičienė, 2005). Тут найденные православ-
ные (и не только) девоционалии отличаются своим разнообразием не только 
по форме (энколпионы, складни, кресты тельники, каменные иконки), но и да-
тировкой – от XII в. до XVII в. Из всего обнаруженного здесь обильного ма-
териала, связанного с личным благочестием, мы выделим артефакты, несо-
мненно, относящиеся к православию. На территории ВНЗ обнаружен лишь 
один целый древнерусский энколпион (рис. 3: 6). По Корзухиной и Песковой, 
его можно отнести к VII группе, как и энколпион, найденный на ул. Стиклю. 
На обратной створке изображено Распятие, предстоящие Богоматерь и Иоанн 
Богослов, святители Николай и Григорий (Корзухина, Пескова, 2003. С. 195. 

Рис. 4. Девоционалии из Вильнюса.
1 – иконка-складень (ВНЗ); 2 – фрагмент энколпиона (ВНЗ); 3 – энколпион (ул. Миколо, 6). 

Фото: Р. Йонайтис
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Табл. 117–133, 135). Сам энколпион датируется второй половиной XIII в. Он 
был найден под каменной мостовой, ведущей от замковых ворот к юго-восточ-
ной башне. По обе стороны дороги в середине XVI в. был оборудован водока-
нал. Сама мостовая датируется началом XVI в. Энколпион был найден в пред-
шествующих слоях, датируемых концом XV (?) – началом XVI в. 2

Еще один энколпион (точнее, его часть) был обнаружен в слое деревянной 
застройки, датируемом тем же концом XV – началом (до 2-го – 3-го десятиле-
тия) XVI в. 3 (рис. 3: 7). По Корзухиной и Песковой, этот энколпион относится 
к VII типу – «Энколпионы с мелкими плотно скомпонованными рельефными 
изображениями» (Корзухина, Пескова, 2003. С. 193). К сожалению, точного ана-
лога найти не удалось, так как на верхней лопасти энколпиона из ВНЗ изобра-
жены двое святых, а в каталоге Корзухиной и Песковой таких экземпляров нет. 
Также на территории ВНЗ был обнаружен фрагмент древнерусского энколпиона 
(рис. 4: 2). Он представляет собой нижнюю часть створки с изображением свя-
того. Этот экземпляр также можно отнести к одному из вариантов VII группы 
по Корзухиной и Песковой (Там же. С. 193–195), но точнее определить не уда-
лось из-за фрагментарности изделия. Найден он был в культурном слое второй 
половины XIV – начала XV в. (Steponavičienė, 2005. P. 178). Хотя, вероятнее все-
го, энколпион может быть датирован второй половиной XIII в.; автор статьи да-
тирует находку по стратиграфии – рубежом XIV–XV вв. Кроме этих энколпио-
нов, на территории ВНЗ обнаружены и другие православные девоционалии. Так, 
в том же слое, датируемом концом XIV – началом XV в., была найдена металли-
ческая иконка-складень (рис. 4: 1). В петельках обнаружены остатки шелково-
го материала – вероятнее всего, иконка носилась на шелковой полоске. Внутри 
иконки также был кусочек шелка – скорее всего, реликвия (Steponavičienė, 2005. 
P. 178). На внутренней стороне лицевой створки изображены трое святых, на на-
ружной стороне той же створки – арабеска. На наружной стороне второй створ-
ки – Голгофский крест. Вот вкратце и все основные находки из ВНЗ.

Этим и исчерпывается информация об энколпионах в Вильнюсе. В фондах 
Национального музея (по данным 1976 г.) хранятся еще 7 экземпляров, из ко-
торых только один целый. И лишь один имеет паспорт – найден на юго-восто-
ке Литвы, в поле близ деревни Куршяй. Места нахождения остальных неиз-
вестны. О новых поступлениях находок такого типа в фонды национального 
музея также неизвестно.

Самая известная и хорошо представленная находка древнерусского энкол-
пиона за пределами Вильнюса происходит из археологических раскопок на го-
родище в городке Майшягала, в 28 км к северо-западу от Вильнюса (рис. 3: 
8). Это городище хорошо исследовано, с богатым материалом XIII–XIV вв. 
Материалы раскопок опубликованы (Volkaitė-Kulikauskienė, 2001). В верхнем 
слое XIV–XVI вв. обнаружен целый энколпион, состоящий из двух иден-
тичных створок. Энколпион не местного производства, что подтверждается 

2 Автор выражает благодарность руководителю раскопок Е. Ожаласу за предо-
ставленную информацию.

3 Также устная информация Е. Ожаласа.
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спектральным анализом изделия, который был проведен в лаборатории Ин-
ститута археологии АН СССР (Volkaitė-Kulikauskienė, 1976. P. 12). По Корзу-
хиной и Песковой, он принадлежит к типу, на котором изображены распятие 
и монограммы в медальонах, и датируется XIII в. (Корзухина, Пескова, 2003. 
С. 191. Табл. 115). По мнению автора раскопок, схожие энколпионы найдены 
на городищах Савкина горка (Псковская обл.) и Княжья Гора (Киев) (Volkaitė-
Kulikauskienė, 1976. P. 9). Также на этих городищах найден очень схожий мате-
риал, связанный с земледелием, что, несомненно, показывает тесные торговые 
связи между Киевской Русью и Литвой.

Вот и весь фактический материал, связанный с нашей темой. Немного, ко-
нечно, но и не мало. Хотя, по сравнению с западнорусскими городами, даже 
много 4. Тут надо не побояться и задать главный вопрос: что с того? Почему 
энколпионы были найдены именно в этих местах, а не в других? На этот во-
прос нам поможет ответить анализ мест нахождения этих предметов мелкой 
пластики. Первый из нами представленных энколпионов найден на террито-
рии могильника, в слое конца XIII – начала XIV в., другой – между Собором 
и бывшей Спасской церковью, в слое XVI в., рядом с погребениями того же 
времени. Эти два энколпиона можно связать напрямую с их религиозным пред-
назначением – найдены возле зданий культа и на территории православного 
могильника. Остальные три энколпиона найдены в разных частях города. Но, 
как оказалось, все эти энколпионы связывает одна общая черта – они найдены 
возле останков печей для обжига строительной керамики, а именно, изразцов 
первой половины XVI в. По этому поводу и возникает вопрос: не могли ли 
производством строительной керамики в Вильнюсе в первой половине XVI в. 
заниматься православные мастера? Мастера могли быть не обязательно приез-
жими, а местными, но исповедующими православную веру. Но тут возникает 
другой вопрос: если мастера местные, то откуда у них реликвии по меньшей 
мере трехсотлетней давности? Один из возможных ответов на данный во-
прос – энколпионы достались по наследству. Также возможно предположение, 
что кто-то из родственников мастера или сам мастер, если он не из местных, 
принес с собой такую реликвию. Если люди покидали свой дом, свое обжитое 
место, они уносили с собой самое дорогое, например, энколпион как семейную 
реликвию. «Энколпион по своему содержанию (мощехранительный крест) 
является таким предметом, который, как ни один другой, может жить века, 
не теряя своего значения» (Корзухина, Пескова, 2003. С. 12). Вопросов много, 
они еще ждут своего полного рассмотрения. Два из трех энколпионов найдены 
на территориях, сопредельных с Русским концом. Третье место находки – это 
территория бывшего еврейского гетто. Но, так или иначе, эти три энколпиона 
можно связать с людьми, изготавливавшими строительную керамику.

Энколпион, найденный на городище в Майшягале, автор раскопок свя-
зывает с торговыми (и не только) отношениями с Киевской Русью (Volkaitė-
Kulikauskienė, 1976. Psl. 12). Тут надо чуть более подробно остановиться 

4 Благодарю С. Торопова за информацию.
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на самом городище. Дело в том, что оно непосредственно связано с великим 
князем Ольгердом 5, который в возрасте 81 года умер в замке, бывшем на горо-
дище. Ян Длугош в «Истории Польши» сообщает о том, что Ольгерд в 1377 г. 
после смерти был сожжен по языческому обычаю, в особенном лесу Кукавей-
тис (Vaitkevičius, 2006. P. 112), что находится неподалеку от городища в Май-
шягале. Это показывает, что замок на городище в Майшягале не был обыкно-
венным замком, а одной из резиденций великого князя. Теоретически находку 
древнерусского энколпиона именно на этом городище мы можем соотнести 
с проводимой Ольгердом восточной политикой – именно при его правлении 
Великое княжество Литовское расширялось за счет восточных земель.

С торговлей можно связать и иконку-складень, обнаруженную на месте 
бывшей купеческой гильдии в Вильнюсе (ул. Диджёи, 24). Тем более, что ря-
дом находится и Ратушная площадь – первый официальный городской торг, 
который тут действовал с первой половины XV в. (Katalynas, 1988).

Еще одна версия о местах нахождений древнерусских энколпионов появи-
лась при наложении на план Вильнюса бывших дорог и торговых путей. Ока-
залось, что все энколпионы были найдены у бывших дорог, некоторые из них 
существуют и сейчас. 4 энколпиона были найдены у дорог восточного направ-
ления – на Полоцк, Витебск.

Один энколпион найден (на ул. Бокшто) у отрезка транзитного пути, ве-
дущего из славянских городов в Ливонию. Тут и возникло предположение: 
а не могли ли все эти энколпионы быть просто потеряны по дороге? Тем более 
что все дороги, возле которых энколпионы были найдены, напрямую или через 
транзитные отрезки ведут на восток.

Конечно, это может быть простым совпадением, что энколпионы очути-
лись там, где очутились. Но одно можно сказать с уверенностью: все они най-
дены у дорог.

Еще один, на наш взгляд, важный вопрос, связанный с энколпионами 
в Вильнюсе, – это время их попадания как в город, так и в культурный слой. 
Все энколпионы (кроме ул. Бокшто) найдены в более поздних слоях, в основ-
ном это XVI в. И тут возникает вопрос: почему именно в слоях XVI в. и с каки-
ми процессами, происходившими в это время в городе, это может быть связано.

Как известно, XVI в. это век подъема и процветания города (Vilniaus… 1968. 
Psl. 56–62). Тут уместно обратить внимание лишь на акценты, которые непо-
средственно касаются нашей темы. В то время (XVI в.) увеличился поток ино-
странных торговцев, в том числе и из славянских земель (Balinskis, 2007. Psl. 
269). Массовый характер в Вильнюсе принимало открытие разного рода новых 
мастерских (цехов) – это мной уже упомянутые мастерские по производству 
строительной керамики, пушколитейные мастерские и т. д., что, несомненно, 
должно было вызвать приток новых людей (в том числе и православных), свя-
занных с тем или иным ремеслом (Lietuvos… 1998. Psl. 167–173). Тем более, 
что часть энколпионов была найдена рядом с мастерскими по производству 

5 Сейчас возле городища установлен памятный камень Ольгерду. Также его имя 
носит средняя школа в Майшягале.
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строительной керамики. Из этого можно предположить, что возможны два 
промежутка времени попадания энколпионов в Вильнюс – или они появились 
на раннем этапе в XIII–XIV вв., в период расцвета Русского конца, или уже 
позднее, в XVI в., в период расцвета самого города. Еще один вопрос, не даю-
щий покоя: а действительно ли эти девоционалии найдены там, где и потеря-
ны? Ведь изделия ранние, а слои поздние. Вполне возможно, что они попа-
ли в места находок из других мест – например, при проведении каких-нибудь 
строительных и земляных работ. Ведь Вильнюс в XVI в. очень сильно строился. 
То есть время их попадания в Вильнюс – XIII–XIV вв. А уже позже, в XVI в., 
во время разного рода земляных работ ранние энколпионы очутились в одно-
временном культурном слое.

Конечно, в своей статье мы затронули лишь основные вопросы, связанные 
с древнерусскими энколпионами в культурных слоях Вильнюса. Но уже эти, 
предварительные, ответы и гипотезы нам говорят о тесных духовных, культур-
ных и торговых связях между Вильнюсом и Киевской Русью.
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И. Каплунайте

Сортиры в средневековом Вильнюсе. 
Общеевропейский контекст и возможности 

идентификации
Резюме. Туалеты являются неотъемлемой частью повседневной жизни. В исто-

риографии эта тема не нова, но ей до сих пор уделяется недостаточно внимания. 
Может быть, из-за деликатности предмета? Однако неоднозначность темы не от-
рицает ее актуальности и важности для раскрытия повседневной жизни прошлого. 
При этом большое значение приобретают различные объекты и сооружения, обна-
руженные в ходе археологических исследований. Их детальный анализ раскрывает 
не только особенности строительства уборных, но и показывает различные аспекты 
жизни, отношение людей того времени к чистоте и личной гигиене. Анализ лока-
лизации выгребных ям отражает культуру утилизации мусора, выявляет некото-
рые городские технические решения. Содержимое выгребных ям может показать 
привычки людей в еде, болезни прошлого и даже элементы изобретательности (на-
пример, сокрытие дорогих вещей в туалете). В данной статье представлена краткая 
история уборных, их типов и строительства в Средние века, приведены примеры 
из Вильнюса и других городов. Кроме того, уделяется внимание возможностям вы-
явления такого типа объектов в ходе археологических исследований и продолжения 
исследований в лаборатории.

Ключевые слова: уборные, туалеты, выгребные ямы, утилизация мусора, средне-
вековый город, Вильнюс.

I. Kaplūnaitė. Privies in Medieval Vilnius. European Context  
and Possibilities of Identification

Abstract. Toilets are an integral part of everyday life. In historiography, this topic is 
not new, but it is still not given enough attention. Perhaps this is due to the delicacy of 
the object? However, the ambiguity of the topic does not deny its relevance and impor-
tance, revealing the daily routine of the past. In this case various objects and construc-
tions, discovered during archeological investigations, becomes very important. Their 
detailed analysis reveals not only the peculiarities of the construction of the privies, but 
also shows various aspects of everyday life, the attitude of the people of that time to clean-
liness and personal hygiene. Cesspit localization analysis reflects the culture of garbage 
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disposal, reveals some urban solutions. Content of the cesspits can show people’s eating 
habits, past illnesses, and even ingenuity (for example, by hiding expensive things in the 
privy). This article presents a brief history of the privies, their types and their construc-
tion in the middle Ages, presenting examples from Vilnius and foreign cities. Besides at-
tention is paid to the possibilities of identifying such type of objects during archaeological 
research and, later, in the laboratory.

Keywords: privies, toilets, cesspit, garbage disposal, medieval town, Vilnius.

Туалеты являются неотъемлемой частью повседневной жизни. Прошло 
много времени, пока они не стали такими, какие есть сейчас. В историогра-

фии эта тема не новая, но ей все еще уделяется недостаточно внимания. Мо-
жет быть, это обусловлено деликатностью исследуемого объекта. Существует 
множество веселых историй, связанных с туалетами, поэтому мысли об их ис-
следованиях порой звучат неоднозначно. Специфика исследований представ-
ляет опасность уклонения от серьезного научного исследования для широкой 
общественности в публицистику. Однако щепетильность темы не отрицает ее 
актуальности и значения для раскрытия каждодневной жизни людей прошло-
го. В данном случае особенно актуальными становятся объекты, конструкции 
и находки, связанные с сортирами, выявленные во время археологических 
раскопок. Детальный их анализ показывает не только особенности устройства 
сортиров, но и разные аспекты каждодневной жизни, взгляд жителей того вре-
мени на чистоту и личную гигиену. Исследования локализации сортиров отра-
жают культуру утилизации мусора в целом, позволяют проследить некоторые 
урбанистические решения. Также очень важен анализ содержимого сортиров, 
который может показать привычки питания людей, их болезни и даже смекал-
ку (например, сокрытие в сортире дорогих предметов).

Сама тема очень широкая, поэтому, по мнению автора, на данном этапе ис-
следования освещены самые главные вопросы. В первой части статьи коротко 
представлена история сортиров, их типы и обустройство в Средневековье на при-
мерах из Вильнюса и других городов. Вторая часть посвящена проблематике 
идентификации объектов такого типа. Очень часто во время археологических 
исследований городских культурных слоев обнаруживаются хозяйственные 
ямы и разного рода конструкции, связанные с местами удаления человеческих 
экскрементов. Однако эти объекты не всегда удачно распознаются. Даже сам ар-
хеолог во время раскопок зачастую не может идентифицировать бывший сортир. 
Поэтому в этой статье уделяется большое внимание возможности идентифика-
ции сортиров во время археологических раскопок и позже, в лаборатории.

Самые обыкновенные сортиры использовались не только в Средние века, 
но и в XIX в. и даже позже. Хотя уже в XVI в. вместе со строительством ка-
менных домов начали распространяться внутренние туалеты с системами тру-
бопроводов и каналов. Однако и по сей день в мире используются сортиры, 
которые практически не изменились со Средневековья.

В историографии все чаще прослеживаются попытки обратить внима-
ние на «грязную» историю Средневековья. То есть исследуются такие темы, 
как санитария, мусор и его утилизация (например, Rathje, Murphy, 2001; Evans, 
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2010); здоровье и личная гигиена (например, Wallis (ed.), 2010); а также и места 
удаления человеческих экскрементов. Правда, хотя в последнее время туалетам 
уделяется все больше внимания, систематически история сортиров все еще мало 
исследована. Сортиры и утилизация их содержимого обычно бывают упомяну-
ты в разных работах, посвященных средневековым замкам, городам, культуре, 
гигиене и пр. (например, Hoffmann, 2014; Jaritz, 2015). Кроме историков и архео-
логов, сортирами интересуются и специалисты других областей, особенно из-
учающие медицину и паразитов прошлого (например, Mitchell, 2016).

Это такая тема, которая всегда удостаивается большого внимания обще-
ственности, и поэтому очень часто (особенно в интерактивных источниках) 
встречается в разного рода научно-популярных статьях, детской литературе (на-
пример, Newbery, 1999). Однако в научной литературе прослеживаются в боль-
шей степени одиночные попытки исследовать этот объект, издаются отдельные 
статьи. Кроме того, заметна тенденция, когда преобладают тексты историков, 
опирающихся на письменные источники. В них затрагивается теоретический 
или даже философский аспект взгляда на утилизацию экскрементов (например, 
Morrison, 2008; Bayless, 2012). Однако явно недостаточно работ, опирающихся 
на исследования остатков материальной культуры. Археологи обычно за эту 
тему берутся лишь тогда, когда во время раскопок обнаруживаются более инте-
ресные или просто хорошо сохранившиеся сортиры 1. В частности, очень не хва-
тает работ, в которых бы исследовалось устройство таких объектов, обсуждалась 
их идентификация (в качестве исключения см.: Smith, 2013. P. 526–543).

В Литве тема сортиров тоже немного исследовалась. Больше всего вни-
мания уделялось замковым туалетам – латринам, особенно обнаруженным 
на территории Вильнюсского Нижнего замка (например, Steponavičienė, 2001. 
P. 184–196). Исследовалось и их содержимое (см. Blaževičius, Žiliukienė, 2013. 
P. 53–72). Уделялось внимание развитию санитарных сооружений на осно-
ве исторических и археологических данных (Rėklaitytė, 2003. P. 10–16). Как 
и в зарубежной литературе, тема сортиров обсуждалась при рассмотрении дру-
гих вопросов средневекового быта (например, Vitkūnas, 2005. P. 132–193). Так-
же есть научно-популярные статьи в печати и интернете. Однако в литовской 
литературе этот объект еще недостаточно представлен.

Потребность ходить в туалет была во все времена. Менялись только спо-
собы утилизизации фекалий. Первые туалеты использовались уже земле-
дельцами каменного века 2. При исследовании цивилизации долины Инда 

1 Тут надо выделить случаи из Дании, когда за несколько последних лет был об-
наружен туалет викингов тысячелетней давности и очень хорошо сохранившиеся семи-
сотлетние бочки, использовавшиеся для утилизации экскрементов. Эти находки очень 
широко представлены, особенно в интерактивных источниках (например, Lallanilla, 
2014; Price Persson, 2017).

2 Например, в исследуемом в северной части Шотландии поселении эпохи нео-
лита Скара Брей (Skara Brae) (датируется 3100–2500 до н. э.) обнаружены, как предпо-
лагается, остатки туалета, бывшего внутри древнейшего дома (http://toilet-guru.com/
neolithic.php).
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установлено, что здесь были общественные туалеты (подробнее см.: Khan, 2014. 
P. 25–42). В Египте как знать, так и простой народ имел туалеты (подробнее см.: 
El-Gohary, 2014. P. 55–68). В Античной Греции и Риме были и частные, и обще-
ственные туалеты, функционировали канализационные системы (подробнее 
о санитарии в Риме см.: Koloski-Ostrow, 2015). Примечательно, что в Средне-
вековье все эти изобретения были как бы забыты. Сейчас иногда средневе-
ковый город изображается чрезмерно грязным и дурно пахнущим, с чуть ли 
не на каждом углу справляющими естественную нужду людьми. Но в какой 
мере этот образ реален? Люди хоть и не имели достаточно знаний о бактериях 
и распространении заразных болезней, они имели обоняние. Итак, при изуче-
нии исторических источников и археологического материала создается двоя-
кое впечатление о взгляде на гигиену в Средневековье.

То, что в Средневековье справление нужды обсуждалось, доказывает тот 
факт, что о сортирах немало говорилось в литературе того времени, в разных 
поучительных текстах, даже поэмах, изображалось в миниатюрах (Jaritz, 2015. 
P. 408). Особенно часто этот мотив использовался в юмористических текстах. 
Например, в «Декамероне» Бокаччо (написаном в 1350–1353 гг.) есть история 
о двух мужчинах, провалившихся в туалет (подробнее см.: Perfetti, 2003. P. 70). 
В другом рассказе Декамерона есть даже довольно подробное и живописное 
описание сортира:

«Андреуччио пошел уверенно, но случайно ступил ногою на доску, другой 
конец которой оторван был от перекладины, на которой он стоял, вследствие 
чего доска поднялась, а вместе с нею провалился и он; так милостив был к нему 
господь, что он не потерпел при падении, хотя упал с некоторой высоты, что 
весь выпачкался в нечистотах, которыми полно было то место. Как оно было 
устроено, это я расскажу вам, дабы вы лучше поняли рассказанное и то, что по-
следовало: в узком проходе на двух перекладинах, шедших от одного дома к дру-
гому, прибито было, как то мы часто видим между двумя домами, несколько 
досок и на них устроено сиденье; одна из этих досок и свалилась вместе с Ан-
дреуччио» («Декамерон», Бокаччо,1350–1353 гг. Второй день, пятый рассказ).

Переваренное содержимое желудка, как и сейчас, так и тогда, вызывало 
смех. Это было довольно частой темой, а испражнение было не столько лич-
ным, сколько публичным делом (Bayless, 2012. P. 29). Тем не менее метафори-
чески оно связывалось с адом, грехом, нравственной нечистотой (подробнее 
см.: Bayless, 2012. P. 13–24). Также с презрением относились к дурно пахнущим 
людям. Считалось, что именно плохой запах и грязный воздух вызывает бо-
лезни (Evans, 2010. P. 272). Однако, как отмечается в литературе, такое пред-
ставление не мешало копать новый колодец для питьевой воды рядом с сор-
тирной ямой (Evans, 2010. P. 272).

Все-таки имели место и попытки урегулирования избавления от экскре-
ментов. Например, иногда в регламенте городских зданий писалось о конструк-
ции туалетов. Указывается, что сортир должен быть оборудован в дальней части 
от дороги, во дворе дома (Jaritz, 2015. P. 408). Требовалось выдерживать неко-
торое расстояние от соседских владений (Там же). Цель состояла в том, чтобы 
каждый дом имел доступ к сортиру, т. е. необязательно оборудовал свой туалет, 
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но мог этим удобством делиться с соседями. Так, одним туалетом могло поль-
зоваться несколько семей. Имели место указания вымостить ямы камнями, 
чтобы содержимое не попало в грунт, и пр. (Johnston, 2011. P. 441). Таким об-
разом, предпринимались разного рода попытки соблюдения чистоты в городе.

С другой стороны, разные источники отражают, что такие попытки не все-
гда были удачными. Выброс экскрементов в городские колодцы, разного рода 
ямы или просто на улицу способствовал частым вспышкам инфекционных за-
болеваний (Evans, 2010. P. 272). По сравнению с численностью населения даже 
в больших городах число сортиров было небольшим. Cортиры не всегда соот-
ветствовали требованиям, поэтому их содержимое часто просачивалось в зем-
лю, тем самым заражая грунтовые воды. Интенсивно использовались ночные 
горшки, начиная от деревянных ведер или очень простых глиняных горшков 
и кончая роскошной, серебряной, позолоченной или даже стеклянной посудой 
(Rėklaitytė, 2003. P. 11). Содержимое ночных горшков иногда выливалось в спе-
циально для этого предназначенные ямы. Но чаще всего в ближайший водоем 
или, может быть, просто через окно. Например, распространена история о том, 
что в XII в. король Франции Филипп Август просто на улице был облит содер-
жимым ночного горшка. С тех пор, перед тем как вылить ночной горшок, необ-
ходимо было прокричать фразу «regardez l‘eau» (по-английски «gardy loo»), т. е. 
«берегись жидкости» (например, см.: Lechner, 2012. P. 107). Хотя история и вы-
глядит довольно неправдоподобной, остается фактом, что в конце XII в. при 
правлении Филиппа Августа было много королевских попыток регулировать 
избавление от нечистот (Barnes, 2006. P. 238).

Существует множество рассказов о грязных Средних веках. Может быть, 
они дают слишком одностороннее представление, но надо признать, что про-
блема с избавлением от экскрементов, как в целом и мусора, действительно су-
ществовала. Всю сложность ситуации хорошо иллюстрируют статистические 
данные. Расчеты показывают, что небольшой средневековый город с населе-
нием в 5000 человек за год «производил» около 250 тонн фекалий и 2500 тонн 
мочи (подсчеты: Hoffmann, 2014. P. 235). И это все надо было куда-то девать. 
Правда, надо не забывать, что все-таки было понимание о гигиене и было же-
лание жить чище. Это показывают археологические исследования средневеко-
вого города.

Сортиры могли быть очень разные – от простой ямы в земле до отдель-
ного помещения. Их можно распределить по обустройству (обустроенные 
или необустроенные); по конструкции (ее уровень и сложность); местополо-
жению (внутри здания или снаружи) и т. д. Изучая средневековые сортиры, це-
лесообразнее всего их анализировать по сложности оборудования. Тем более, 
что в частых случаях сложность конструкции туалета была напрямую связа-
на с его местоположением. Так, одни из самых сложных конструкций, пред-
назначенных для избавления от экскрементов, это сортиры, обнаруженные 
в замках. В литовской литературе при описании замковых туалетов чаще всего 
употребляется латинский термин «латрина» (например: Steponavičienė, 2001. 
P. 184–196). Реже используется термин, происходящий из немецкого язы-
ка – «danskeris» (например, см.: Trusov, 2006. P. 77). В Западной Европе термин 
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«латрина» иногда употребляется для обозначения всех туалетов в целом (на-
пример, см.: Keene, 1985. P. 854; Johnston, 2011. P. 439), а туалеты в замках на-
зываются «гардеробными» (например, см.: Johnston, 2011. P. 439). В этой статье 
туалеты в замках мы и дальше будем называть распространенным в литовской 
историографии термином «латрина».

Замковые латрины отличались своей конструкцией и в значительной сте-
пени зависели от окружающей среды строения. Т. е. в зависимости от того, где 
стоял замок, – на равниной местности или в горах. Если замок находился в го-
рах, часто использовались самые обыкновенные латрины. Это были маленькие 
комнатки, как бы прилепленные снаружи к замковой стене. Таким образом, че-
рез сделанное отверстие с сиденьем экскременты попросту падали вниз, прямо 
на наружные стены замка (см.: Rėklaitytė, 2003. P. 11). Еще удобней было, если 
замок стоял у воды. Тогда латрины устраивались над озером или рекой, воды 
которых просто смывали экскременты (Там же). Например, в Литве такая ла-
трина есть в Тракайском замке на озере. Правда, иногда такие латрины вызы-
вали неожиданные проблемы. На примере Западной Европы известны случаи, 
когда враг так сильно хотел занять замок, что посылал своих воинов забраться 
в замок через латрину (Johnston, 2011. P. 439).

В замках, построенных на равнинной местности, латрины конструирова-
лись внутри замка. В небольшом помещении делалось сиденье с отверстием, 
а под ним оборудовался канал, по которому экскременты стекали в специально 
для этого предназначенную яму (Rėklaitytė, 2003. P. 11). В таких случаях жид-
кое содержимое впитывалось в дно ямы, а твердое содержимое надо было вре-
мя от времени выгребать (Blaževičius, Žiliukienė, 2013. P. 54). Эти более сложные 
латрины были проще в использовании, они могли быть сконструированы вну-
три любого здания. Обычно они оборудовались на каждом этаже, возле спален, 
гостевых комнат, кухни, залов (Rėklaitytė, 2003. P. 11). Именно такого типа ла-
трины были обнаружены в Вильнюсе, в Нижнем замке. Правда, по археологи-
ческим данным, такая, уже довольно сложная, система канализации здесь по-
явилась, скорее всего, только со второй половины XV в. (Steponavičienė, 2001. 
P. 186).

Всего на территории Вильнюсского Нижнего замка исследовано более де-
сяти латрин, обнаружен и канализационный коллектор (Blaževičius, Žiliukienė, 
2013. P. 59). В Вильнюсском Нижнем замке одновременно могли использо-
ваться до 6 латрин. Считается, что, по крайней мере, с первой половины XVI в. 
все жители замка могли справлять нужду в специально для этого отведенных 
местах (Blaževičius, Žiliukienė, 2013. P. 563), а не где попало. Несомненно, знать 
могла позволить себе большую роскошь и туалеты более сложной конструк-
ции. Кроме того, знать в Средние века также широко использовала ночные 
горшки, содержимое которых выливалось в те же самые латрины. Одна из ла-
трин Вильнюсского Нижнего замка исследована еще в 1988 г. Ее шахта была 
прямоугольная - 3,15 x 1,63 м, а глубина могла достигать, по крайней мере, 
5,5 м (Steponavičienė, 2001. P. 187). Шахта была засыпана строительным мусо-
ром, также попадались кости животных, черепки. В завале найдено 60 монет 
(Steponavičienė, 2001. P. 187)
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В заполнении других латрин Вильнюсского Нижнего замка обнаруже-
ны кости животных, черепки, монеты, остатки еды, косточки ягод и фруктов, 
яичная скорлупа, изделия из кожи, украшения, кошельки и даже такие ин-
тересные находки, как обложка литургической книги, подсвечники (подроб-
нее о исследовании латрин Вильнюсского Нижнего замка и их находках см.: 
Steponavičienė, 2001. P. 184–196). Такое содержимое ям не редкость. Латрины 
часто использовались не только по своему прямому назначению, но просто для 
выброса разного бытового мусора. А дорогие изделия и монеты просто могли 
выпасть во время справления нужды. Представив, как должны были выглядеть 
ямы латрин, понятно, что упади туда хоть и очень дорогая вещь, скорее всего, 
не предпринимались попытки ее оттуда достать.

Идентификация замковых латрин несложная, еще и по сей день сохрани-
лись такие комнатки. Однако городские сортиры – это уже другое дело. Что-то 
похожее на латрины в Средневековье могли себе позволить только состоятель-
ные горожане. Иногда такие комнатки-сортиры просто пристраивались к ка-
менным зданиям или оборудовались в каком-нибудь конце дома, обычно вдали 
от улицы (подробнее см.: Evans, 2010. P. 270, 271). Это позволяло справлять 
нужду, не выходя во двор. Однако такой комфорт, кажется, являлся исключи-
тельной редкостью. Даже в больших городах Западной Европы такие туалеты 
в городских домах выявляются очень редко. В Вильнюсе один такой пример, 
только довольно поздний, датируемый XVII в., обнаружен по адресу: ул. Ди-
джёйи, 10 (Poška, 1993. P. 25, 26). Это каменный туалетный бункер, который 
был во внутреннем дворе дома, пристроенный к стене (Poška, 1993. Чертеж 
Nr. 9). Так в туалет можно было попасть прямо из дома. Однако чаще всего 
сортиры были оборудованы отдельно, чуть поодаль от дома, на окраине двора. 
Еще в XIX в. в Вильнюсе даже и состоятельные купцы туалеты обычно делали 
не внутри дома, а в отдельном здании во дворе (Ambrulevičiūtė, 2016. P. 247). 
Если все-таки и были внутри дома, они оборудовались подальше от парадного 
входа, вероятнее всего, чтобы избежать неприятного запаха, вызванного отсут-
ствием герметизации туалетной системы (Ambrulevičiūtė, 2016. P. 248).

Таким образом, без всякого сомнения, преобладали сортиры, устроенные 
на улице. Содержимое таких сортиров накапливалось в помойной яме, или, 
если это было возможно, сортир оборудовался над протекающей водой. Кон-
струкций и ям, связанных с такими туалетами, обнаруживается довольно мно-
го, также и в Вильнюсе.

Сортиры горожан можно разделить на оборудованные и необорудованные, 
одноразовые и многоразовые, то есть которые периодические выгребались. 
Оборудованный открытый сортир – это, как правило, яма, накрытая доской 
с отверстием. Такая конструкция могла иметь крышу. Одним словом, что-то 
похожее на используемые сейчас полевые туалеты. Иногда дно ямы было 
вымощено досками или камнями, а также укреплены стены ямы. Например, 
в Лейдене (Нидерланды) 80% из исследованных туалетных ям были округлы-
ми, обмурованы кирпичом и с кирпичным куполом (Van Oosten, 2016. P. 705). 
В Эстонии исключителен случай Тарту. Тут исследовано не менее 35 туалетов, 
датируемых XIII–XVI вв. (см.: Bernotas, 2008. P. 16). Большая часть из них была 
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обустроена, имела квадратные или прямоугольные стены из вертикальных 
бревен (Там же. P. 18). В городе Тарту величина туалетов колебалась – длина 
могла достигать 3 м, а ширина и высота до 2 м (Там же. P. 17–21).

Очень похоже оборудованный туалет был обнаружен и в Вильнюсе во вре-
мя археологических раскопок на ул. Пранцишкону, 4А (Vėževičienė, 2016. P. 54, 
55). Яма была прямоугольная – 2,3×1,55 м, глубиной в 2 метра, стены сооруже-
ны из деревянных бревнышек (Vėževičienė, 2016. P. 54). Внизу ямы зафиксиро-
ван слой органики – содержимого сортира. В нем найдены черепки, счетные 
жетоны, два ночных горшка, глиняная копилка и пр. (Там же. P. 55). Наверху 
ямы, скорее всего, по окончании использования ее по назначению насыпаны 
разного рода отходы. Этот туалет датируется XVI в. (Там же. P. 54–55). Инте-
ресно то, что исследуемая территория и в более поздние времена была застрое-
на туалетами – сохранился план начала XX в., на котором помечены бывшие 
здесь туалеты; они были обнаружены и во время археологических раскопок 
(Там же. P. 40).

Идентифицировать обустроенные туалеты довольно легко. Часто во время 
раскопок бывают сохранившиеся разного рода каменные конструкции, доски. 
Например, на улице Лигонинес, во дворе, подальше от улицы, был исследован 
туалет с деревянными конструкциями (Girlevičius, 2012. P. 5). Глубина ямы 3 м, 
ширина около 1,5 м (Там же. Чертеж Nr. 5). Найдены не только доски, но за-
мечены и насыпи из песка (Там же. Чертеж Nr. 5). Этот туалет мог быть мно-
горазового использования, иногда присыпаемый песком во избежание дурного 
запаха. Скорее всего, тут был обыкновенный одноместный туалет. В Западной 
Европе обычно такие ямы были величиной полтора на два метра (Evans, 2010. 
P. 272). Так, если обнаруживаются большие ямы, можно предположить, что это 
уже сортиры побольше, имевшие несколько отверстий.

Исключительный сортир в Вильнюсе найден на улице Гаоно, 8 (Girlevičius, 
2004. P. 6). Яма прямоугольная, вымощена камнями и досками, ее раз-
мер – 2,4×3,6 м, глубина до 3 м (Там же. P. 6. Brėž. Nr. 4). Интересно, что на ее 
дне обнаружены фрагменты деревянной бочки (Там же. P. 6). Тут надо заме-
тить, что кроме обустроенных сортиров, в которых стены ям обшиты древеси-
ной, в Европе известен еще один способ обустройства, когда на дне сортирной 
ямы как емкость для сбора экскрементов ставились деревянные бочки (Evans, 
2010. P. 272; Greig, 2017. P. 1, 2. B. 3229). Обычно для этой цели применялись 
уже использованные, поломанные бочки от вина и пр. (Greig, 2017. P. 12. B. 
3229). Итак, мы можем предположить, что в Вильнюсе также для сбора экскре-
ментов применялись деревянные бочки. Сортир на ул. Гаоно был оборудован 
во дворе, вдали от бывшей улицы. Судя по его размерам, им могла пользовать-
ся не одна семья. В заполнении ямы обнаружены черепки, изделия из стекла, 
металла, так что сюда поступали не только экскременты, но и бытовой мусор, 
также здесь обнаружены фрагменты нескольких глиняных копилок (Girlevičius, 
2003. P. 27; 2004. P. 18). В Западной Европе известны случаи, когда драгоцен-
ности специально прятали в сортирах, чтоб ни у кого не было бы желания их 
искать. Но все-таки в нашем случае были выброшены уже разбитые копилки, 
так как их содержимого – монет – не было обнаружено.
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Надо заметить, что во время археологических раскопок на ул. Гаоно, 8 об-
наружено и много разного рода хозяйственных ям, часть из которых может 
быть связана с бывшими сортирами. Например, исследована яма размером 
2,4×1,6 м, стены которой обшиты горизонтальными досками, а в углах в виде 
распорок были вертикальные колья (Girlevičius, 2006. P. 5). Внизу ямы обна-
ружен слой перегнившей земли и фекалий, толщиной до 50 см (Там же). Вы-
явлены здесь и другие схожие, обшитые древесиной, ямы (см. там же. P. 8–12). 
Данная территория была заселена с XV в., самая интенсивная жизнедеятель-
ность приходится на XVI–XVII вв., когда, как отмечает сам автор раскопок, 
здесь могла стоять корчма или заезжий дом (Там же. P. 16). Мы предполагаем, 
что такая обильная концентрация сортиров и хозяйственных ям в одном месте 
связана именно с таким родом занятий.

Кроме ул. Гаоно, 8, еще одно местонахождение может подтвердить, что 
в Вильнюсе, для утилизации экскрементов использовались деревянные бочки. 
Во время раскопок на ул. Пилимо, 30, была обнаружена овальная яма (длиной 
4 м, шириной 3,75 м и глубиной до 1,9 м), в которую была вкопана деревянная 
бочка диаметром 0,9 м (Kalėjus, 2017. P. 139). Ее заполнение составила черная 
стерильная земля, без каких-либо находок, а в слое вокруг бочки (в пределах 
овальной ямы) обнаруженные находки датируются XV–XVII вв. (Там же. 
P. 139–140). Мы предполагаем, что данная конструкция использовалась имен-
но как сортир.

Как и для любых других отходов, для экскрементов были пригодны разно-
го рода ямы, от другой деятельности оставшиеся постройки, колодцы и прочее 
(подробнее см.: Каплунайте, 2014. С. 350). Часть ям иногда выгребалась или 
хотя бы засыпалась пеплом или известью, так старались уменьшить дурной 
запах. Другие ямы – это ямы одноразового использования, когда при запол-
нении они просто засыпались землей или другим мусором (подробнее см. Там 
же. С. 349–356). Кроме того, иногда делалось, как в уже упомянутом отрывке 
из «Декамерона», то есть сортир оборудовался прямо над улицей.

В городах использовались и общественные туалеты. Они были в боль-
ших городах, обычно у проточной воды, на набережных, очень часто на мостах 
(Evans, 2010. P. 270; Johnston, 2011. P. 441). Такие сортиры должны были быть 
очень распространены, особенно в бедных кварталах, где, как предполагает-
ся, одним большим сортиром пользовался весь квартал (Evans, 2010. P. 270). 
Они имели несколько отверстий, кроме того, иногда тут были отдельные по-
мещения для мужчин и женщин (Keene, 1985. P. 854). А каждая семья могла 
иметь свое отдельное сиденье. Трактиры и торговые ряды иногда имели боль-
шие общие сортиры. В Вильнюсе такие должны были быть возле торга на ра-
тушной площади. Здесь исследовано несколько больших хозяйственных ям, 
по содержимому которых и по культурным напластованиям можно предполо-
жить, что они были использованы и для избавления от экскрементов. Напри-
мер, в 2006 г. на ратушной площади исследована очень большая яма (точнее, 
ее часть), размер которой был внушителен – 6×8,6 м, а глубина достигала 2 м 
(Jonaitis, 2006. P. 22). В ее заполнении был черная жирная земля, обилие орга-
ники, фрагменты бытовой и строительной керамики, изделия из кожи и другие 
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находки (Там же. P. 22–24). Можно предположить, что над ямой мог быть обо-
рудован общественный туалет или в нее выливались разного рода помои, в том 
числе и содержимое ночных горшков.

Обустроенные туалеты иногда выгребались. Маленькие ямы довольно ча-
сто, ямы побольше заполнялись примерно за год (Evans, 2010. P. 273), боль-
шие бочки выгребались еще реже, или над полной бочкой просто спускали 
новую бочку. Те же самые сортиры могли использоваться длительное время. 
Например, предполагается, что уже упомянутые обшитые древесиной сортиры 
в Тарту могли использоваться не менее 40 лет, их постоянно выгребали (см.: 
Bernotas, 2008. P. 26). Содержимое сортиров или выливалось в воду, или выво-
зилось куда-нибудь за город. К сожалению, в Вильнюсе не исследовалось такое 
скопление содержимого за городской чертой. Без всякого сомнения, для удале-
ния экскрементов интенсивно использовались водные источники. Во-первых, 
это река Вингре. Известно, что иногда содержимое выгребных ям было исполь-
зовано как удобрения для садов и огородов (Johnston, 2011. P. 441), и за это 
даже платились деньги (Каплунайте, 2014. С. 350). Люди, которые занимались 
выгребанием сортирных ям, получали за это большую плату (Johnston, 2011. 
P. 441). То, что эта работа была не только черной, но и смертельно опасной, 
свидетельствуют сохранившиеся записи западноевропейских городов об уто-
нувших в экскрементах уборщиков и от запахов (а точнее, от скопившегося 
аммиака) задохнувшихся людей (например, см.: Evans, 2010. P. 272).

Надо заметить, что большинство вышеупомянутых сортиров во время ар-
хеологических раскопок не всегда были правильно идентифицированы (осо-
бенно, если говорить об использовании деревянных бочек для утилизации 
экскрементов). Хозяйственные ямы в культурных слоях городов (и не только) 
обнаруживаются довольно часто. Но не все они использовались для утили-
зации экскрементов. Как иногда и сортирные ямы использовались не только 
по своему прямому назначению. Очень часто в ту же самую яму высыпались 
и разного рода отходы. Поэтому часто трудно определить, использовалась ли 
яма как туалет или это просто яма, предназначенная для мусора. Тем более, 
что во время исследования выявляются только сами ямы, а бывшие надзем-
ные конструкции не сохраняются. Кроме того, наземные конструкции сор-
тиров были очень простыми. Например, в другом средневековом Литовском 
городе – Кярнаве – обнаруженный сортир состоял из ямы, диаметром в 1,2 м 
и глубиной в 0,5 м, на краю которой были две доски шириной в 25 см каждая 
(Vitkūnas, 2005. P. 151).

А ведь мест, куда высыпались экскременты, должно было быть мно-
го. Однако как идентифицировать простой сортир? Как его отличить от всех 
обнаруженных в изобилии хозяйственных ям? Можно выделить несколько 
характерных для таких ям черт, которые помогут для распознания во вре-
мя археологических раскопок. Английский исследователь Д. Н. Смит создал 
схему идентификации сортиров (Smith, 2013. P. 541). Он выделил 4 пункта, 
свойственных для содержимого сортирных ям: некоторые конкретные виды 
насекомых; растения; другие биологические остатки (например, кости мелких 
рыб); археологические особенности (например, использование деревянных 
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построек, горизонтальные прослойки, имеющие место прослойки из пепла/из-
вести) (Там же). Хотя главное внимание обращается на биологическое содер-
жимое сортиров, выделены и критерии археологических особенностей. Однако 
большинство им выделенных находок можно увидеть только под микроскопом. 
Очень важно идентифицировать сортир еще во время полевых работ. Поэтому 
предложенную D. N. Smith схему было бы целесообразно дополнить, расширив 
именно археологическими критериями/особенностями.

Так, археологические индикаторы позволяют выделить 3 группы. Пер-
вая – это конструкция ямы (обнаружена древесина, глубокие шахты округлой 
формы, стены ямы выложены древесиной, камнем или кирпичом, впущена 
бочка). Правда, такое обустройство свойственно и для хозяйственных ям. Од-
нако встречаются и специфические, только сортирам свойственные элементы, 
например, доски с отверстиями. Вторая группа – это особенности культурно-
го слоя (заполнения) ямы (горизонтальное слоение, прослойки из пепла/пе-
ска/извести, интенсивная черная или коричневая земля, обилие органики, даже 
специфический запах). Третья группа – это содержимое ямы. Обнаруживается 
то, что видно только под микроскопом (например, некоторые виды насекомых, 
паразиты и их яички, ленточные черви, нематоды или круглые черви). Одна-
ко также обнаруживаются и невооруженным глазом видные пищевые остатки 
(например, семена растений или непереваренные их части, яичная скорлупа, 
косточки винограда, слив, яблок, косточки фиги). Еще один очень хороший 
идентификатор – это мох и обрезки ткани, то есть эквиваленты туалетной бу-
маги и принадлежности женской гигиены (Smith, 2013. P. 541). Также встреча-
ются сено и солома, которые использовались для вытирания и как изоляцион-
ные материалы. Еще несколько находок – это керамика и предметы роскоши. 
Тут надо иметь в виду, что если что-нибудь потеряется в таком месте, то веро-
ятность это найти сводится к нулю. Кроме того, сортиры использовались и как 
место, куда можно было спрятать что-нибудь ценное.

Проблема состоит в том, что соответствие одному или нескольким пунк-
там еще не значит, что исследуется именно сортир. Очень важны общность 
и контекст. Странно, но проблема остается даже в тех случаях, когда яма ис-
пользовалась исключительно для удаления человеческих экскрементов.

После разложения экскрементов грунт становится почти стерильным 
и во время раскопок бывает тёмного цвета, с примесью торфа, разве что с неко-
торым количеством непереваренных семян или косточек и слабым гнойным 
запахом (см.: Grieg, 2017. P. 2. B. 3814). Другой случай, когда сортир сначала 
использовался по назначению, и по истечении времени его пользования по-
верх засыпался имевшимся мусором, а сама яма просто закапывалась. В этом 
случае очень важна стратиграфия такой ямы – внизу стерильный грунт, а по-
верх него мусор.

Очень часто только исследования под микроскопом позволяют опреде-
лить, были ли в яме и человеческие экскременты. Однако такие исследования 
грунта пока что еще не очень распространены. Хотя попытки менять ситуацию 
имеют место. Например, в Литве в подготавливаемой на данный момент новой 
редакции «Регламента по управлению культурным наследием» предусмотрено, 
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в обязательном порядке, макроботаническое изучение грунта из углубленных 
структур вплоть до XV в. (Paveldo tvarkybos reglamentas, 2017. Пункт 21.11). 
Изучение заполнения сортирных ям может выявить разные аспекты каждо-
дневной жизни в Средневековье, такие как, например, питание, болезни (ис-
следования паразитов), гигиена и пр. Поэтому очень важно идентифицировать 
сортир еще во время полевых работ и как можно раньше обратить внимание 
на другие индикаторы, которые могут быть просто не замечены, например, мох. 
Как уже сообщалось, идентифицировать сортирные ямы может быть трудно, 
потому что они не очень отличаются от каких-либо хозяйственных ям. По-
этому одним из аспектов будущего исследования должно быть изучение кон-
струкций сортиров, опознание всех его элементов. Во время археологических 
раскопок попадаются специфические находки, напрямую связанные с сорти-
рами и испражнением (не только элементы конструкций, но и такие раритеты, 
как, например, устройство для вытирания – палочки с прикрепленной губкой). 
Распознание таких находок облегчило бы работу археологам не только во вре-
мя полевых исследований, но и при написании отчетов и статей.

В этой статье мы затронули лишь несколько аспектов, связанных с сред-
невековыми санитарными устройствами. Тема эта очень широкая и все еще 
ожидающая тщательного изучения.
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Сосуды из каменной массы  
в городах русского Северо-Запада

Резюме. Сосуды из каменной массы, изготавливавшиеся в городах Северной Гер-
мании и получившие в литературе название рейнской керамики, были широко рас-
пространены в позднее Средневековье и Новое время в Северной Европе. В русских 
городах они встречаются значительно реже, причем в основном на Северо-Западе, 
вовлеченном в балтийскую торговлю. Значительно более широко они представлены 
в Восточной Прибалтике, Финляндии, а также в городах Выборг, Ниеншанц и Но-
тебург, входивших в состав шведских владений. Поступление сосудов из каменной 
массы в прибалтийские страны отражает торговые и политические процессы в Бал-
тийском регионе.

Ключевые слова: рейнская керамика, каменная масса, Ниеншанц, Орешек, Бал-
тийский регион.

P. E. Sorokin, V. I. Kildushevsky, V. N. Matveev. Stoneware in the Cities 
of Russian North-West 

Abstract. Stoneware manufactured in the cities of Northern Germany and got the 
name of Rhenish ceramics in literature were widespread in the Late Middle Ages and 
Modern Time in Northern Europe. In Russian cities, they are met much rarer, mostly in 
the North-West involved in the Baltic trade. Much more commonly they are represented 
in the Eastern Baltic countries, Finland, and also in the cities of Vyborg, Nyenschantz 
and Noteburg, which once were part of the Swedish realm. The flow of stone vessels into 
the Baltic countries reflects trade and political processes in the Baltic region.

Keywords: Rhenish ceramics, Steinzeug, Nyenschantz, Oreshek (Noteburg), trade, 
import

Сосуды из каменной массы (Steinzeug), отличающиеся высокой прочно-
стью, являются одним из образцов североевропейской керамической по-

суды позднего Средневековья и Нового времени. Прочность ее достигалась 
благодаря высокотехнологичному производству – высокой температурой об-
жига (около 1200–1300°) в специальных печах и использованием качествен-
ных глин. Ранняя керамика ничем не покрывалась. Позднее, начиная с XV в., 

https://doi.org/10.25681/IARAS.2018.978-5-94375-278-0.361-371
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сосуды глазуировались бесцветной соляной глазурью или цветной с добавле-
нием железа, кобальта, реже марганца. Сосуды Нового времени декорирова-
лись рельефными изображениями: в виде орнаментов, гербов, личин, а также 
различных сюжетных сцен на бытовые, исторические и библейские сцены, за-
частую заимствованные с гравюр и картин. Рисунок наносился с помощью спе-
циально изготовленных штампов, гравировкой, резьбой (Gaimster, 1997. P. 40). 
Сокращение производства каменной керамики в середине XVIII в. связано 
с широким распространением в Северной Европе фарфора и фаянса.

Сходные по составу образцы керамики появляются в Южной Европе 
в римское время, а еще ранее они были известны в Китае. В Рейнской области 
Германии начало изготовления каменной керамики относится к XII–XIII вв., 
позже оно было освоено также в Голландии, Бельгии, Англии и Франции. Рас-
цвет производства керамики из каменной массы приходится на XVI–XVII вв., 
когда несколько ведущих центров, сосредоточенных в Рейнской области (Зиг-
бург, Кельн, Фрехен, Ререн, Вестервальд), выпускали продукцию, расходив-
шуюся преимущественно в Северной Европе, но иногда и в других регионах, 
вплоть до Северной Америки и Южной Азии. Среди видов сосудов из камен-
ной массы наиболее распространены кувшины, кубки и кружки, хотя имелись 
также фляги, бутыли и аптечные сосуды.

Благодаря активной торговле в регионе Балтийского моря (Gaimster, 1999. 
P. 59–62), уже в Средневековье такая посуда попадала в города Северо-Запад-
ной Руси. В российской историографии она получила название рейнской кера-
мики (Иванова, 1975. С. 274, 275; Белецкий, 1978). Разные по составу коллекции 
фрагментов посуды из каменной массы получены в результате раскопок в Нов-
городе, Пскове, Орешке, Ивангороде, Выборге, Ниене, Гдове и Старой Ладоге.

Значительная коллекция фрагментов керамики (144 экз.) из каменной 
массы обнаружена при раскопках крепости Ниеншанц на Охтинском мысу 
(рис. 1, 2) 1. Наибольшее количество фрагментов таких сосудов (63 фр.) най-
дено в слоях, относящихся ко времени строительства и разрушения первона-
чального Ниеншанца – 1611–1656 гг. Среди них преобладают находки из слоя 
первой половины XVII в. (47 фр.), отдельные фрагменты происходят из 3-х 
построек и из хозяйственной ямы (11 фр.). Еще 2 фрагмента найдены в погре-
бениях расположенного поблизости могильника, относящихся к тому же вре-
мени. Но основная часть происходит из заполнения рвов Ландскроны, которые 
засыпались в процессе строительства Ниеншанца до середины XVII в.

К периоду существования поздних укреплений Ниеншанца (после 
1656–1703 гг.) относятся 32 находки. Значительная часть фрагментов сосудов 
(35 фр.) обнаружена в слоях XIX–XX вв., еще 12 – в слое засыпки крепостного 
рва в XVIII–XIX вв., то есть была переотложена.

Найденная керамика была изготовлена в нескольких рейнских городах.
1. Зигбург. Здесь керамика из каменной массы изготовлялась с XIII в., 

пик производства приходится на период с середины XVI в. по 1632 г, когда 

1 Раскопки Санкт-Петербургской археологической экспедиции (1999–2009 гг.).
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в ходе 30-летней войны город был разорен. В Ниеншанце найдено 4 фрагмен-
та зигбургской керамики без глазури: 1 донце и 3 части тулова. Они принад-
лежат кувшинам с носиком, изготовлявшимся, судя по некоторым немецким 
аналогиям, в конце XVI в. (рис. 5: 2, 3) (Reineking, 1971. S. 32). Такие сосуды 
имели яйцевидное тулово, узкое вытянутое горло, петлевидную ручку и ото-
гнутый слегка искривленный носик, соединенный с горлом S-видной перемыч-
кой. Наиболее характерная деталь декора – орнаментация нижней и верхней 
частей тулова «ромбической сеткой». В некоторых случаях сосуды не покры-
вали глазурью. Фрагменты таких сосудов найдены в слое строительства Ни-
еншанца первой половиныXVII в, что позволяет датировать эти изделия кон-
цом XVI – началом XVII в.

2. Фрехен и Ререн. Для этих центров характерна керамика с коричневой, 
зачастую коричнево-серой пятнистой глазурью (рис. 5: 4–7) (Heege, 2009. S. 
23).Сходство керамики этих центров объясняется тем, что на оба центра чрез-
вычайно сильное влияние оказали мастера из Кельна, в середине XVI в. пе-
реселившиеся во Фрехен, после чего в самом Кельне производство сосудов 
из каменной массы прекратилось. Одними из самых распространенных форм 
сосудов были круглые кувшины, иногда с утолщением в нижней части. На них 

Рис. 1. Находки сосудов каменной массы из крепости Ниеншанц: 
1–11–керамика Вестервальда; 12–14 – Фрехена и Ререна; 15–сосуд из Кельна,  

найденный в Ивангороде
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реже, чем на других рейнских сосудах, встречается орнаментальный фриз, ор-
намент зачастую занимает всю площадь керамического изделия. По центру 
тулова, в самой широкой части сосуда часто помещался поясок с надписью го-
тическим шрифтом. Типичные мотивы декора: изображение в верхней части 
мужского лица с бородой, стилизованные розы и чертополох, виноградные вет-
ви. В Ниеншанце найдено 18 фрагментов подобной керамики. На 2-х изобра-
жены бородатые личины – это фрагменты так называемых «бартманнкругов», 
изготовленных во второй половине XVII в. во Фрехене. Еще на 4-х фрагмен-
тах – различные виды орнамента: роза (конец XVI в., Фрехен), розетки (рис. 1: 
13, 14). Остальные 12 фрагментов – обломки венчиков, ручек, тулова и донец. 
Найдены они были в слоях начала и конца XVII в.

3. Вестервальд – один из основных центров по производству посуды 
из каменной массы (Gaimster, 1997. P. 251–253). Его продукция легко узна-
ваема по характерной раскраске серой и синей кобальтовой глазурью, такая 
техника получила название Blauwerk (рис. 1: 1–11). С конца XVI в., после пере-
селения сюда мастеров из Зигбурга и Ререна, производство керамики в Вестер-
вальде резко увеличивается. В первой половине XVII в. в декоре преобладали 
сюжетные изображения (прежде всего – портреты), во второй половине сто-
летия они сменяются розетками, звездами, растительными мотивами. Широ-
кое распространение в это время получили львиные маски. С середины это-
го столетия вошла в употребление марганцевая глазурь. Фрагментов сосудов 
из Вестервальда при раскопках Ниеншанца найдено больше, чем находок, свя-
занных со всеми другими центрами, вместе взятыми (79 фр. из 144). Находки 
обнаружены во всех слоях XVII в.

Найденные фрагменты принадлежали сосудам 2-х разных типов. К перво-
му относятся изделия баночной формы (19 фр.), суживающиеся кверху, с пет-
левидной ручкой, достаточно скромно украшенные. На поверхности сосуда 
слабое рифление, покрытое серой глазурью, по середине – поясок с розетками, 
покрытый синей глазурью (розетки – серой).

Ко второму типу (60 фр.) относятся части кувшинов с туловом яйцевид-
ной формы, с богатым фризом по центру, высоким горлом (на котором также 
есть полоса орнамента) и петлевидной ручкой. Датируются такие кувшины 
по немецким аналогам (рис. 5: 8–11) – концом XVI–XVII в.

Отдельно необходимо сказать о наиболее сохранившемся кувшине-кубке, 
покрытом серой и кобальтовой глазурью (рис. 2). Его реконструируемые раз-
меры следующие: высота – 16,5 см, диаметр горлышка – 6,5 см, тулова – 12 см, 
донца – 8 см. Кувшин интересен прежде всего орнаментальным фризом, на ко-
тором изображена жанровая сценка – так называемый крестьянский праздник 
(Bauernfest). В ее основе – гравюра немецкого художника Ганса Себальда Бе-
хама (рис. 2: 2), выполненная в 1540-х гг. (Pauli, 1901. S. 163, 164).

Основная часть фрагментов сосудов из Вестервальда встречена в сло-
ях первой половины XVII в. Керамика из Зигбурга относится только ко вре-
мени строительства крепости первой половины XVII в. и в более поздних сло-
ях отсутствует, что хорошо коррелирует с прекращением производства таких 
сосудов в Зигбурге в 1630-х гг. Изделия из Фрехена и Ререна обнаружены 
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Рис. 2. Сосуд из крепости Ниеншанц, изготовленный в Вестервальде (1);  
2 – гравюры Ганса Бехама (по: Pauli, 1901. S. 163, 164)
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в слоях как первой, так и второй половины этого столетия. Также стоит отме-
тить, что в Ниеншанце не найдено изделий из Кёльна, где к XVII в. прекраща-
ется производство такой керамики. Состав посуды из каменной массы, най-
денной в Ниеншанце, в целом соответствует общей динамике ее производства 
в рейнских городах, что свидетельствует о ее поступлении сюда вскоре после 
изготовления (табл. 1).

Еще 29 фрагментов сосудов из каменной массы найдено при раскоп-
ках на территории города Ниена, расположенного напротив крепости Ниен-
шанц на правом берегу реки Охты (рис. 3). Они обнаружены в слоях, а также 
в нескольких постройках XVII в. Большая их часть (19 шт.) относится к сосу-
дам, изготовленным в Вестервальде.

Сосуды из каменной массы были найдены и в других городах Северо-За-
пада России. Наибольшее их количество происходит из шведского Выборга. 
Н. Ю. Полякова учла в своей работе 44 находки из каменной массы за пери-
од археологического исследования города с 1980 г. до 2003 г., из раскопок 
В. А. Тюленева и А. И. Саксы. Среди них 13 фрагментов зигбургской керамики, 
12 из которых обнаружены во время раскопок на территории Выборгского за-
мка; 11 фрагментов сосудов из Вестервальда; 6 фрагментов кельнской кера-
мики (раскопки ИИМК РАН под руководством А. И. Саксы 2000–2001 г.); 
1 фрагмент керамики из Ререна и 1 из Фрехена (Полякова, 2003. С. 24, 33).

При раскопках Гдова были найдены 2 два фрагмента сосудов из каменной 
массы: донце и плечико, покрытые желто-коричневой поливой, попадающие 
в слой в начале XVII в. (рис. 4: 1). По аналогии их можно отнести к продукции 
мастерских из Ререна конца XVI в.

В Старой Ладоге Н. Е. Бранденбургом был обнаружен фрагмент сосуда 
из каменной массы с датой «1596 г. » (Бранденбург, 1896. Табл. LXIV). На нем 
имеется рельефное изображение фриза с колонками, разделенными двойными 
арками, между которыми помещены гербы (рис. 4: 2). Полной аналогии такого 
фриза обнаружить не удалось, а вот гербы определяются точно. Это знаки трех 
Волхвов (в западноевропейской традиции – Королей), покровителей Кельна, 
которые изображены, в частности, и на одном из сосудов, произведенных в Ре-
рене (Gaimster, 1997. P. 244, 245). На этом основании Н. Ю. Полякова связывала 

2 Материалы из раскопок А. Н. Кирпичникова и В. И. Кильдюшевского, предметы 
не опубликованы.

Зигбург Фрехен/Ререн Вестервальд Неопред.
Слой строительства первой половины XVII в. 4 8 34 1
Слой разрушения первой половины XVII в.  – – 16 –
Слой строительства второй половины XVII в.  – – 5 1
Слой разрушения второй половины XVII в.  – 4 10 10

Т а б л и ц а  1

Распространение находок керамики из разных центров  
на территории Ниеншанца по слоям
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происхождение староладожского кувшина с этим центром (Полякова, 2003. 
С. 38). Однако сине-голубая глазурь и аркатурный фриз использовались кро-
ме Ререна еще и в декорировании сосудов из Вестервальда (Reineking, 1971. 
Kat. n. 427, 460). Об изготовлении староладожского кувшина в Вестервальде 
свидетельствует характерный более сложный, чем у керамики из Ререна, декор 
нижней части сосуда. Он включает: витой поясок, отделяющий цилиндриче-
ское тулово от сужающегося основания, разделение его на зоны рельефными 
полосами (с шевроновидными насечками) и заполнение их плотно идущими 
тонкими полосками.

При раскопках Орешка найдены 4 фрагмента сосудов из каменной мас-
сы и один археологически целый кувшин (рис. 4: 4). Высота кувшина – 14 см, 
диаметр венчика – 6.7 см, наибольший диаметр тулова – 10.3 см, диаметр 
дна – 9 см Он был найден в центре крепости на деревянной мостовой, которая 

Рис. 3. Находки сосудов каменной массы с территории города Ниена: 
1–19 – керамика из Вестервальда; 20–21 – керамика из других центров
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датируется дендрохронологически 1340-ми гг. Судя по аналогиям (рис. 5: 1), 
кувшин был изготовлен в Зигбурге в это же время (Reineking, 1971. Kat. n. 112). 
Остальные фрагменты обнаружены в заполнении засыпанного в XVII в. рва 
в переотложенном виде. В ходе раскопок в Орешке не было обнаружено хоро-
шо сохранившегося слоя XVII в.

Два небольших фрагмента с сине-серой глазурью (рис. 4: 6), очевидно, 
относятся к Вестервальду (XVII в.), фрагменты с коричневой пятнистой по-
ливой (рис. 4: 5) – к Фрехену. На последнем обломке располагается рельеф-
ный поясок с надписью готическим шрифтом. Такого вида стенки характерны 
для бартманнкругов, изготовлявшихся во Фрехене во второй половине XVI в. 
(рис. 5: 5).

В Ивангороде в слое 1570-х гг. был обнаружен археологически целый 
сосуд, относящийся к этому типу. Диаметр горла – 4 см, диаметр самой ши-
рокой части сосуда – 12 см, диаметр дна – 7 см, общая высота сосуда – 14 см 
(Петренко, 1989.С. 41–44, 51. Рис. 11) (рис. 1: 15). По аналогиям его можно 
отнести к продукции Кельна XVI в.

Рис. 4. Находки сосудов каменной массы из других городов Северо-Запада: 
1 – Гдов; 2 – Старая Ладога; 3–6 – Орешек
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Рис. 5. Полные формы сосудов каменной массы: Зигбург: 
1 – середина XIV в., 2, 3 – 1591 г.; Рёрен: 4 – конец XVI в.; Фрехен: 5 – середина XVI в.,  

6 – 1650-е гг.; 7 – 1699; Вестервальд: 8–10 – рубеж XVI–XVII вв.; 11 – 1620-е гг. 
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В Пскове обнаружена значительная коллекция фрагментов сосудов из ка-
менной массы, произведенных в Рейнских городах. Такая керамика появля-
ется в городе с конца XIII в. и поступает в последующее время. Наибольшее 
количество находок датируется XIV в. (18) и XVII в. (20). При этом прослежи-
вается и динамика ее поступления, связанная с изменениями керамического 
производства на Рейне – посуда из Зигбурга относится ко времени до XVI в., 
из Кельна – к XVI в., из Вестервальда – к XVII в. (табл. 2).

Наиболее ранние сосуды из каменной массы с конца XIII–XIV в. появля-
ются в крупных городских центрах – Новгороде и Пскове – в результате тор-
говли, но не находят в них широкого распространения, оставаясь на протяже-
нии XV–XVII вв. элитарной керамикой, доступной представителям знатных 
слоев населения и купечеству. Другая часть керамики попадает в города Севе-
ро-Запада в ходе военных действий как предмет обихода иностранных войск. 
В Орешке такие находки относятся к 1348–1349 гг., в Ладоге, Гдове, Ивангоро-
де и других крепостях Северо-Запада – ко времени русско-шведских войн кон-
ца XVI – начала XVII в. Более широкое распространение керамика из камен-
ной массы находит в Выборге, Ниене, а также в захваченных шведами в XVII в. 
русских городах: Кореле, Копорье, Ивангороде 3 (Кильдюшевский, Петренко, 
1989. С. 40; Петренко, 1989). Примечательно, что в Орешке, за исключением 
кувшина, связанного, вероятно, с захватом города шведами в 1348–1349 гг., 
ранняя керамика из каменной массы неизвестна. Поздние, весьма немногочис-
ленные находки (4 экз.), также связаны со шведским периодом истории крепо-
сти, носившей с 1612 по 1702 г. название Нотеборг. Редкость их, по сравнению 
с другой шведской крепостью на Неве этого времени - Ниеншанцем, может 
объясняться отсутствием хорошо сохранившихся слоев XVII в.

Среди немногочисленных находок керамики из каменной массы в горо-
дах русского Северо-Запада XIV–XV вв. представлены изделия из Зигбурга, 
в XVI в. –из Кельна, в XVII в. преобладает посуда из Вестервальда и в мень-
шей степени из Фрехена и Ререна. Состав находок и небольшое их количество 
в керамических комплексах русских городов показывает, что они не получи-
ли в них значительного распространения и не стали частью обихода широких 

3 Информация по Ивангороду любезно предоставлена А. В. Курбатовым.

Т а б л и ц а  2

Сосуды из каменной массы (данные до 2000 г.,  
Кильдюшевский, 2002. С. 27)

Центры дата Зигбург Рейнланд Вестервальд Кельн Фрехен Ререн Неопред. Всего
к. XIII – XIV в 1 1 2
XIV в 12 6 18
XV в 3 7 10
XVI в 1 2 1 4 8
XVII в 1 12 4 1 2 20



371С о с у д ы  и з  к а м е н н о й  м а с с ы  в  г о р о д а х . . .

кругов населения. По преимуществу этой посудой пользовались проживавшие 
в русских городах иностранцы. Более широкое распространение керамика 
из каменной массы получает на территории, отошедшей к Швеции: в Выбор-
ге, Ниене, Ивангороде. Это объясняется, в первую очередь, высоким уровнем 
развития местного керамического производства в городах Северо-Запада Руси, 
доступностью и дешевизной местной керамики по сравнению с привозной за-
падноевропейской. Однако определенную роль в этом вопросе играли и разли-
чия в бытовой культуре населения.
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