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Уважаемые читатели!

Перед вами очередной традиционный ежегодник «Археологические 
исследования в Центральном Черноземье». В  этом выпуске публику#
ются новейшие археологические открытия в регионе, проводившиеся 
в 2021–2022 гг.

В данном сборнике с уже сложившейся структурой опубликовано 
54 заметки, подавляющее большинство которых отражают резуль#
таты научных исследований, выполнение которых осуществлялось 
не только за счет различных грантов, но и средств коммерческих 
археологических организаций, финансирующих научные проекты. 
Причем увеличение числа публикаций научных работ из года в год, 
на наш взгляд, замечательная тенденция, так как формат нашего 
издания ориентирован в первую очередь на популяризацию археологи#
ческого наследия, его сохранение и изучение. 

Надеемся, что данный выпуск будет интересен не только научно#
му сообществу, но и широкому кругу читателей, интересующимся 
древнейшим прошлым нашей страны.

От редакционного совета





БЕЛГОРОДСКАЯ 

ОБЛАСТЬ
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Экспедицией ООО «Ар хео ло гичес кий парк «Ар-
гамач» проведены научно-исследовательские архе-
ологические работы по определению границ терри-
тории ВАОН «Белгородская оборонительная черта: 
Карповский участок у с. Большие Кульбаки» (рис. 
1).

Целью работ являлось изучение разрушенного 
участка укреплений, который довольно точно лока-
ли зовался на местности по имеющимся архивно-биб-
лиографическим материалам (рис. 4), но не стоял на 
государственной охране. Среди задач исследования 
были и те, которые носили методический характер. 
Предпринята попытка фиксации засыпанного рва и 
остатков городков с помощью разведочных тран шей 
и шурфов, а также выявления остатков фор ти фи ка-
ции с помощью топографической съемки. 

При обследовании территории проведена деталь-
ная топографическая съемка на площади более 95 
га. Анализ исторических карт, съемки и цифровые 
модели местности позволили выявить следы разру-
шенных укреплений, наличие которых подтверждено 
шурфовкой. 

Одним из самых масштабных мероприятий 
XVII в. по возведению оборонительных линий можно 
наз вать возведение в 1646 г. участка Белгородской 
чер ты – почти 30-километрового земляного вала 

меж ду р. Северским Донцом и р. Ворсклой, которым 
был перекрыт Муравский шлях. 

В ходе этого строительства были возведены го-
рода-крепости Болховой (Болховец) и Карпов, рас-
полагавшиеся в линии тянувшегося до Белгорода 
земляного вала. В его створе было сооружено 22 
стоя лых городка с избами и без, 18 водяных выво-
дов, в восьми местах были сооружены тарасы, проез-
жих ворот насчитывалось семь, водяные трубы были 
смонтированы в шести местах, надолбы различных 
видов в пяти. В местах, где проходили важные доро-
ги, был установлен один острог с башней и одна про-
езжая башня на пересечении со старой Посольской 
дорогой (Жигалов, Бобов, 2017. С. 9, 53). 

При обследовании ВОАН «Белгородская оборо-
нительная черта: Карповский участок у с. Большие 
Кульбаки» мы опираемся на реконструкцию этого 
участка Черты, которая предложена В.М. Жи га-
ло вым и А.Г. Бобовым на основе анализа архивных 
ис точников, сохранившихся чертежей XVII в., натур-
ных исследований и картографического материала 
XVIII–XX вв. (Жигалов, Бобов, 2017. Рис. 9). 

Карповский участок Белгородской черты имел 
протяженность около 24 км и состоял из двух при-
мерно равных частей. Первая сравнительно спокой-
ная зона проходила вдоль р. Ворскла, на правом 
вы соком берегу которой в 1644 г. был поставлен 

Изучение Карповского участка Белгородской 
черты у села Большие Кульбаки

А.Н. Голотвин, А.В. Белых, Д.С. Вуколов, 
В.М. Жигалов 

1.
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стоя лый городок, а в 1646 г. – город-крепость Кар-
пов. Вторая – степное междуречье рр. Ворскла и 
Се верский Донец по которому проходил Муравский 
шлях. Эта часть была перекрыта земляным валом, 
сос тавной частью которого являлись девять земля-
ных городков. 

По результатам исследований 2018 г. на государ-
ственную охрану поставлены следующие памятники 
археологии, которые являются частями Карповского 
участка: «Карпов городище 1», «Белгородская обо-
ронительная черта: Карповский участок у с. Пуш кар-
ное 1», «Белгородская оборонительная черта: Кар-
повс кий участок у с. Пушкарное 2», «Бел го родс кая 

обо ронительная черта: Карповский учас ток у х. Дом-
ни но 2», «Белгородская оборонитель ная черта: Кар-
повский участок у х. Домнино», «Белгородская обо-
ронительная черта: Карповский участок у с. Боль шие 
Кульбаки» (Приказ от 29.03.2016 г. № 43). Всего, 
на Карповском участке Т.М. Алиевым были обнару-
жены остатки крепости Карпов и 4970 м ли нейных 
укреплений, из которых 430 м имели хорошую со-
хранность, 4540 м – неудовлетворительную (Алиев, 
2019).

Всего в районе с. Большие Кульбаки стоят на го-
су дарственной охране три памятника археологии, 
свя занные с Белгородской оборонительной чертой. 

7
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Наи более хорошо сохранившийся 
учас ток Карповского вала получил 
наз вание «Бел городская оборонитель-
ная черта: Кар повс кий участок у 
с. Боль шие Кульбаки». К юго-вос-
то ку от него, по балке «Крутой буе-
рак» проходила граница Карповской 
и Бол хо вецкой военной зоны. В связи 
с этим, небо льшой участок вала, сох-
ра нившийся на скло не правого бере-
га балки получил название ВОАН 
«Бел городская оборонительная черта: 
Болховецкий участок у с. Большие 
Кульбаки». К северо-западу от ВОАН 
«Белгородская обо ронительная чер-
та: Карповский участок у с. Боль шие 
Куль баки», на расстоянии 2,29 км, 
из вестен ещё один сохранившийся 
учас ток вала – ВОАН «Белгородская 
оборонительная черта: Карповский 
учас ток у х. Домнино» (рис. 1).

Археологическому обследованию 
подверг ся ВОАН «Белгородская обо-
ронительная черта: Карповский уча-
сток у с. Большие Куль баки» и уча-
сток, между этим памятником и ВОАН 
«Белгородская оборонительная черта: 
Карповский участок у х. Домнино», где 
укрепления были срыты. 

Территория памятника археологии 
«Бел городская оборонительная чер-
та: Карповский участок у с. Большие 
Кульбаки» исследовался неоднократно 
(Шатохин, 1998). Впервые методами 

4.

5.

6.
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археологического исследования объект был зафик-
сирован И.Т. Шатохиным в 1990-х гг. 

В границу территории данного памятника был 
вклю чен участок сохранившихся укреплений протя-
женностью около 0,65 км, между полевой дорогой в 
с. Большие Кульбаки и балкой «Крутой буерак», по 
которой проходила граница Карповского и Бол хо-
вец кого участков. 

Читаемые на поверхности следы Карповского 
ва ла у с. Большие Кульбяки подробно описаны 
И.Т. Ша тохиным. Им были произведены измерения 
про филя вала, зафиксированы два полевых укреп-
ле ния, предложенной нумерации которых мы будем 
при держиваться. 

Содержится в отчете и подробное описание обна-
руженных укреплений, которое не потеряло актуаль-
ности и до настоящего времени. 

Укрепление №1 (рис. 3, 5) возведено на прямом 
участке вала и представляет собой сомкнутое зем-

ля ное сооружение, предназначенное для кру-
го вой обороны («земляной городок»), которое 
И.Т. Шатохин справедливо отнес к типу «ре-
ду тов». На уровне гребня вала была зафикси-
рована площадка сложной конфигурации, ко-
торая раньше, по мнению исследователя, была 
шестиугольной формы. Далее он пишет: «…
Площадка имеет два трапециевидных в плане 
выступа, один в сторону неприятеля, второй, 
сильно оплывший, в русскую сторону. Внут-
реннее пространство укреплений ограждено 
бруствером высотой 0,5 м и шириной от 1,2 до 
5,2 м на флангах бруствер продолжают пря-
молинейные насыпи-ответвления длиной 9,7 и 
8,2 м. Вход в редут находился в восточной части 
укрепления, ширина входа составляет 3,5 м. 
Общая высота «земляного городка» вместе 
с бруствером от уровня дневной поверхности 
1,5–2,0 м. Крутизна скатов в сторону противни-
ка 10–17°, в «русскую сторону» 7–17°. Длина 
сооружения вдоль вала 37,5 м, максимальная 
ширина на уровне гребня вала 22,7 м ров со-
хранился только у восточной части укреплений. 
Его глубина 1,0 м, ширина по дну 2,2 м, ширина 
устья 8,5–11 м. Угол падения ската от «поля» 
12–16°» (Шатохин, 1998. С. 9-10). 

Укрепление № 2 (рис. 2) так же было отне-
сено к «земляным городкам». Дается следую-
щее его описание. «…Оно представляет собой 
малый полевой редан типа флеши. Сооружение 
построено в виде изгиба вала в сторону против-
ника под углом 125°. Длина правофлангового 
фаса 21,6 м, левофлангового – 19,4 м. Насыпь 
находится в неудовлетворительном состоянии. 
Особенно сильно пострадал правый фланг, ко-
торый разрушен примерно на половину своей 
длины. Максимальная высота насыпи 2,0 м, 
ширина в местах наилучшей сохранности 8,4–
10,2 м. Угол ската в сторону «Поля» 14–18°, 
в «русскую» сторону 36–38°. Горизонтальная 
площадка на гребне не сохранилась. Ширина 

окаймляющего укрепление №2 рва по устью 
1 м, глубина 0,3 м…» (Шатохин, 1998. С. 9-10). 
Отметим, что данный объект продолжает разрушать-
ся вследствие активных эрозийных процессов. 

В результате проведенных исследований установ-
лено, что в границы ВОАН не входит юго-восточная 
оконечность вала, которая хорошо выражена на по-
верхности. Кроме того, в территорию памятника не-
обоснованно были включены участки поля и балки, в 
которой не читается никаких следов антропогенного 
воздействия. В связи с этим границы ВОАН были 
скорректированы. В целях установления признаков 
ОАН на левом берегу балки «Крутой Буерак» был 
заложен шурф 5, в котором признаков культурного 
слоя не обнаружено. 

Таким образом, ВОАН «Белгородская оборо-
нительная черта: Карповский участок у с. Большие 
Кульбаки» (рис. 1, 2-3, 5) располагается на водо-

7.

8.
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раздельном участке к северо-западу от с. Большие 
Кульбяки (0,63 км от поворота с трассы до западной 
границы), к северо-востоку от с. Малые Кульбяки 
(3,33 км от пруда до западной границы). Начинается 
на склоне балки «Крутой буерак» и заканчивает-
ся у ВОАН «Белгородская оборонительная черта: 
Карповский участок у с. Большие Кульбаки 2», с ко-
торым имеет общую границу. Памятник проходит по 
территории исторического парка «Белгородская чер-
та», где он задернован. Небольшой участок в севе-
ро-западной части выходит на распахиваемые земли 
сельскохозяйственного назначения. 

Протяженность укреплений составляет 0,67 км. 
Они имеют следующие параметры: высота насыпи 
1,6–1,7 м, ширина в подошве 14 м, ширина гребня 
1,6 м, крутизна склона с напольной стороны – 19°, 
с русской – 5–24°; глубина рва от уровня подош-
вы вала 0,9 м, ширина рва по уровню подошвы вала 
5,7 м, крутизна склона в ров с напольной стороны 
20°, берма не прослеживается (Шатохин, 1998. С. 
10). Анализ топографической съемки позволяет 

предполагать наличие небольшого рва глубиной око-
ло 0,2 м и шириной до 5 м и с «русской» стороны. 

Границы уточнены по топографии местности. 
Ширина установленной границы территории око-
ло 35 м, расширяется до 45 м в районе укрепления 
№2. Площадь – 22733,8 кв.м, периметр границы – 
1424 м. Всего зафиксированы следы двух укрепле-
ний, подробно описанные И.Т. Шатохиным и отно-
сятся к т.н. «земляным городкам». Классификации 
поддается только укрепление №1, которое соотно-
сится со вторым типом городков Козловского вала – 
выступающая в сторону «поля» трапециевидная 
пло щадка, окруженная валом и рвом, которые по 
раз мерам соответствуют параметрам основного вала 
(Го лотвин и др., 2021). 

Памятник открыт в 1990 г. И.Т. Шатохиным 
(1998), повторно обследовался Т.М. Алиевым (2019; 
Божко, Алиев, 2019. С. 6-7) и А.Н. Голотвиным 
(2021 г.). Каких-либо находок не обнаружено. 

ВОАН «Белгородская оборонительная черта: 
Кар повский участок у с. Большие Кульбаки 2». Ис-

9.

8.



сле дуемый участок зафиксирован на топографичес-
ком плане середины XX в., где отображены не толь-
ко вал и ров, но и «городки» (рис. 4). Подробная 
съем ка местности с нанесением дополнительных 
го ризонталей (сечение рельефа 0,2 м) позволила за-
фик сировать остатки вала, а также следы «земляных 
городков», которые читаются в виде всхолмлений 
под прямоугольной и подтрапециевидной формы. При 
их нумерации была продолжена нумерация И.Т. Ша-
то хина. 

Для подтверждения намеченных границ ОАН бы-
ло заложено 4 шурфа (рис. 1, 7-9). В шурфах №1, 
№2, №4 зафиксированы остатки полевых укрепле-
ний.

В результате проведенных исследований был ус-
та новлены границы ВОАН «Белгородская оборони-
тель ная черта: Карповский участок у с. Большие 
Куль  баки 2». Памятник располагается на водораз-
дель ном участке к СЗ от с. Большие Кульбяки 
(0,63 км от поворота с трассы до восточной грани-
цы), к СВ от с. Малые Кульбяки (3,33 км от пру-
да до восточной границы). Начинается от ВОАН 
«Бел городская оборонительная черта: Карповский 
учас ток у с. Большие Кульбаки», с которым имеет 
общую границу, заканчивается в 0,169 км от ВОАН 
«Белгородская оборонительная черта: Карповский 
участок у х. Домнино». В границу территории объ-
екта были включены только участки, на которых 
фиксировались выраженные на поверхности эле-
менты. Плохая сохранность объекта послужила ос-
нованием для выделения его в отдельный памятник 
археологии, несмотря на общую границу с ВОАН 
«Белгородская оборонительная черта: Карповский 
участок у с. Большие Кульбаки». 

В восточной части небольшой участок памятни-
ка проходит по территории исторического парка 
«Бел городская черта», где он задернован. Основная 
часть – по распахиваемым землям сельскохозяйст-
вен ного назначения.

Западная граница ВОАН расположена пример-
но в 0,5 км к юго-востоку от древнего «Муравского 
шляха». Протяженность укреплений составляет 
2,1 км. 

Детальная съемка местности и профили измере-
ний показали, что на поверхности читается насыпь 
вала и «городков» в виде всхолмления высотой от 
0,2 до 0,5 м и шириной от 20 до 35 м. Следы рва 
прак тически не читаются. 

Границы определены по топографии местности и 
данным шурфовки. Ширина установленной границы 
территории от 30 до 50 м. Площадь – 84 909,5 кв. м, 
периметр границы – 4 355 м. Всего зафиксированы 
следы четырех укреплений. «Городки» на поверхно-
сти фиксируются как подпрямоугольные или подтра-
пециевидные выступы в сторону «поля». 

Укрепление № 3 практически не выражено на 
поверхности. Улавливается в виде небольшого пря-
моугольного выступа около 30×5 м. 

Укрепление № 4 имеет трапециевидную форму, 
размеры 33×25 м. 

Укрепление № 5 имеет трапециевидную форму, 
размеры 25×15 м.

Укрепление № 6 имеет трапециевидную форму, 
размеры 50×20 м.

Общая протяженность изученных укреплений 
сос тавляет 3 км. Всего зафиксировано шесть объ-
ек тов, которые могут быть связаны с остатками 
«сто ялых городков» и так называемых «земляных 
ба шен». Некоторые из них отнесены к «городкам» 
пред ва рительно, т.к. находятся на сильно повреж-
дён ных участках и требуют дополнительной проверки 
рас копками.

Литература:
Алиев Т.М. Отчет о проведении археологических работ 

(разведки) по мониторингу состояния объектов культурно-
го наследия, входящих в Белгородскую и Изюмскую черту 
в 2018 г. Белгород, 2019 // Архив ИА РАН, Р-1, №№ 
59565-59567.

Алиев Т.М., Божко А.А. Исследование укреплений 
Белгородской и Изюмской оборонительных линий // 
Археологические исследования в Центральном Черноземье 
2018. Липецк, Воронеж: Полиграфическое издание «Но-
вый взгляд», 2019. С. 6–7.

Жигалов В.М., Бобов А.Г. Болховской рубеж. Бел го-
род: КОНСТАНТА, 2017. – 336 с.

Голотвин А.Н., Лукин С.А., Тамбовский А.Е. Ар хео-
логическое обследование северо-восточного фаса Бел го-
родс кой черты. Козловский вал // Археологические ис сле-
дования в Центральном Черноземье 2020. Липецк – Во-
ронеж, 2021.

Шатохин И.Т. Памятники Белгородской черты на тер-
ритории Белгородской области. Отчет о результатах архе-
ологического обследования по Открытому листу № 14 от 
16 марта 1990 г. // Архив ИА РАН. 1998. Р-1. № 25290.
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1. Карповский участок у с. Большие Кульбаки 
№2». Топографический план 

2. Карповский участок у с. Большие 
Кульбаки». Ортофотография

3. Карповский участок у с. Большие 
Кульбаки». Ортофотография

4. Участок обследования. Топографический 
план середины XX в. 

5. Карповский участок у с. Большие 
Кульбаки». Топографический план

6. Карповский участок у с. Большие Кульбаки 
2». Топографический план с дополнительными 
горизонталями

7. Карповский участок у с. Большие Кульбаки 
2». Шурф 1 

8. Карповский участок у с. Большие Кульбаки 
2». Шурф 1. Фрагменты укреплений в 
западной стенке

9. Карповский участок у с. Большие Кульбаки 
2».  Шурф 4. Фрагменты укреплений в 
восточной стенке
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Раскопки памятника скифского времени 
Петропавловка селище 1 

Экспедицией БРОО «Общество любителей древней истории» 
были проведены раскопочные работы на территории памятника 
Петропавловка селище 1. Памятник выявлен Т.В. Сарапулкиной в 
2016 г. – заложено два разведочных шурфа. Целью раскопочных 
работ было исследование характера, мощности и насыщенности 
культурного слоя. 

Петропавловка селище 1 находится в 400 м к юго-востоку от 
с. Петропавловка, в округе/к западу на соседнем мысу от городища 
скифского времени Петропавловка городище 1 скифского времени 
(Сарапулкина, 2016), входит в комплекс памятников скифского вре-
мени у сс. Захарово и Петропавловка: городище, селища, грунтовый 

1.

3.
2.

Т.В. Сарапулкина 
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могильник (Сарапулкина, Алиев, 2018). Расположен 
мысовидном выступе надпойменной террасы и при-
мыкающей ложбине правого берега р. Ольшанка, 
образованными оврагом и небольшим поворотом 
береговой линии. Предварительные размеры памят-
ника, исходя из топографической ситуации, результа-
тов шурфовок и сбора подъемного материала, около 
240×200 м.

На памятнике заложено три раскопа площадью 
48, 16 и 16 кв. м. В результате работ зафиксирован 
один объект – яма без археологических предметов 
и выявлена небольшая археологическая коллекция: 
изделия из кремня, лепная керамика энеолита-эпо-
хи бронзы, скифского времени, гончарная керамика 
скифского времени и XVI–XIX вв., предметы из же-
леза, глины и стекла XVI–XIX вв., кости животных. 
Наиболее интересной находкой стала стенка лепного 
сосуда скифского времени с прочерченными линия-
ми-треугольниками. 

Памятник представляет собой поселение со сла-
бонасыщенным слоем скифского времени, следами 
поселка XVI–XX вв. и единичными находками эне-
олита-эпохи бронзы. Селище скифского времени 
представляло собой кратковременное использование 
территории жителями близ находящегося городища. 

Литература:
Сарапулкина Т.В. Исследование памятника скифского 

времени Петропавловка городище 1 в Белгородской обла-
сти (предварительное сообщение) // Археология восточно-
европейской лесостепи: материалы II-ой Международной 
научной конференции. Воронеж, 18–20 декабря 2015 г. 
Воронеж: ВГУ., 2016. С. 222-234.

Сарапулкина Т.В., Алиев Т.М. Грунтовый могиль-
ник скифского времени у с. Захарово в Поосколье // 

Вестник ВГУ. Серия: История. Политология. Социология. 
Воронеж, 2018. № 4. С. 72-80.

4. 5.

1. Общий вид на памятник, вид с В

2. Стенка лепного сосуда скифского времени с 
прочерченными линиями

3. Расположение выявленных памятников. 
1 – Петропавловка селище 1;
2 – Петропавловка городище 1;
3 – Захарово грунтовый могильник 1;
4 – Захарово селище 1

4. Петропавловка селище 1. Подъёмный 
материал

5. Петропавловка селище 1. Раскоп 1. Венчики 
сосудов скифского времени
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В 2022–2023 гг. сотрудниками отдела сохране ния 
археологического наследия ИА РАН были проведены 
археологические разведки на территории Дуб ровс-
кого и Жуковского районов. Работы выполнены в 
рамках плановой научной темы «Сов ременные мето-
ды выявления и первичного обследования памятни-
ков археологии».

На юго-востоке Дубровского района исследованы 
городище Бересток 1 и селище Бересток 2.

Городище Бересток 1 известно по архивным ис-
точ никам и в исторической литературе, как «городи-
ще у д. Салынь «Кудеяров курган» или «Кудеяр». 
Его упоминают А.Г. Пупарев в 1877 г., Н.П. Го ро-
жанс кий в 1884 г., Н.А. Добротворский в 1889 г. В 
се редине 90-х гг. XX в. В.В. Миненко локализовал 
это городище на местности, произвел осмотр его со-
с тояния и сбор подъемного археологического мате-
риала, но из-за отсутствия финансирования провести 
полноценное научное обследование не удалось. В 
2015 г. И.И. Сироштан повторно провёл обследова-
ние памятника.

Городище Бересток 1 («Кудеяров курган») зани-
мает оконечность мысового останца первой надпой-
менной террасы, вдающегося в пойму левого берега 
р. Ивот (правый приток р. Десна, левого притока 
р. Днепр), образованного в северо-западной части 
склоном левого берега безымянного ручья, в юж-
ной и юго-восточной части – склоном левого берега 
р. Ивот. От плато коренного берега останец мыса 
отделен седловиной (балкой) шириной у основания 
до 40 м, которая во времена существования городи-
ща выполняла роль рва (возможно, её склоны мог ли 
быть дополнительно вертикально подрезаны). Гре-
бень в её центральной части, ориентированный по 
линии северо-восток – юго-запад служил для про-
хода с плато на городище. Напротив него в валу го-
родища с напольной части имеется проход шириной 
около 2–3 м (скорее всего, он был сделан в древно-
сти, его наличие отмечено в описаниях XIX в.).

Площадка городища – подтреугольной в пла-
не формы со скругленными углами, ориентирована 
длинной осью по линии северо-запад – юго-вос-
ток, максимальные размеры по северо-восточному 
краю – 95 м, по северо-западному краю – 60 м, по 
юго-западному – 90 м. Высота площадки от уров-
ня воды в реке – 12–13,5 м (177–178,5 м по Бал-
тийской системе высот). Общая площадь территории 
городища Бересток 1 («Кудеяров курган») – 0,8 га.

Городище имеет систему укреплений из двух ва-
лов. Вал 1 (с напольной северо-восточной стороны) 
имеет в плане неправильно-овальную форму с загну-
тыми внутрь площадки краями, вытянут длинной сто-
роной по линии северо-запад – юго-восток на 50–
55 м, ширина у основания – 8–12 м, по гребню – 
до 5 м, высота – до 3 м. Остатки сильно оплывшего 
вала 2 прослежены в юго-западной части площадки, 
вытянуты по линии запад-северо-запад – восток-

М.В. Афонин, В.В. Миненко, И.Н. Разумов, 
И.И. Сироштан

Разведки на территории Дубровского и 
Жуковского районов

1.

2.
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юго- восток на 70 м, ширина – 5–7 м, высота – до 
0,4–0,6 м.

На отдельных участках площадка и укрепления 
городища подвергаются экзогенному воздействию 
(осыпи и размывы склонов), что приводит к разру-
шению памятника. Кроме того, на городище (особен-
но, в юго-восточной части) зафиксировано не менее 
12 грабительских ям.

На площадке городища был заложен шурф раз-
мером 2×1 м. В культурном слое (темно-серая су-
песь) общей мощностью 0,34–0,58 м найдено 280 
фрагментов лепных керамических сосудов, а также 
индивидуальные находки: фрагмент железной булав-
ки с посоховидным навершием, два железных шила 
(?), фрагмент пластины из цветного металла, глиня-
ное пряслице или грузик, а также глиняный грузик с 
накольчатым орнаментом. В материке зафиксирова-
ны следы археологических объектов (ям).

На основе анализа археологического материала 
городище Бересток 1 («Кудеяров курган») можно 
датировать V–III вв. до н.э., I в. до н.э. – II в. н.э.

Селище Бересток 2 впервые обнаружил и обс-
ле довал И.И. Сироштан в 2015 г. Были проведены 
ви зуальное обследование территории памятника, 
съем ка топографического плана, сбор подъемного 
материала.

Селище расположено на расстоянии 50 м к се-
ве ро-вос току от городища Бересток 1, занимает 
пло щадку и верхнюю часть склона на мысу левого 
ко ренного берега ручья (левый приток р. Ивот). По-
верх ность селища неровная, имеет уклон к се ве ро-
за паду до 4 м и северо-востоку до 6 м. Площадка – 
под овальной в плане формы, размеры 54×46 м, вы-
сота от уровня воды в ручье –12–19 м (177–184 м 
по Балтийской системе высот). Общая площадь се-
лища – 0,17 га.

Поверхность селища хорошо задернована, порос-
ла мелколиственным лесом, южная и юго-восточная 
часть повреждены окопами и блиндажами времен 
Великой Отечественной войны.

В 2022 г. на площадке селища и прилегающих 
участках были заложены 3 шурфа общей площадью 
3 кв. м. Культурный слой (серо-коричневая супесь) 
общей мощностью 0,12–0,26 м содержал находки 
32 фрагментов лепных керамических сосудов I в. до 
н.э. – II в. н.э.

Любопытна находка железного наконечника ко-
пья, обнаруженного Брянским поисковым отрядом 
при проведении работ на месте боевых действий пе-
риода Великой отечественной войны 1941 и 1943 гг. 
в окрестностях городища Бересток 1 («Кудеяров 
курган»), предположительно в южной части селища 
Бересток 2. Предоставлен для изучения началь ником 
поискового отряда «Группа Полякова» А.Н. По ля-
ко вым. Копье с пером ромбической формы, макси-
маль ное расширение в нижней трети пера – 4,7 
см. Лезвие в поперечном сечении – линзовидное, 
плос ко-выпуклое, толщиной 0,7 см; в продольном – 
уплощённо-клиновидное. Общая длина наконечни-
ка – 35,2 см; длина лезвия – 20 см, длина втулки – 

15,2 см. Втулка узкая, усеченно-конической формы, 
плавно расширяется книзу (сильно коррозирована, 
утрачена примерно половина). На втулке частично 
сохранилось отверстие для крепления наконечника к 
древку (размеры 1,0×0,8 см).

По мнению А.Н. Кирпичникова, ромбовидные 
копья для славянского оружия не характерны, в Ев-
ропе ромбовидные наконечники относятся, главным 
образом, к VI–VIII вв. При этом он упоминает, что 
копье с плоским ромбическим листом было найдено 
при раскопках Л.К. Ивановского 1891 г. в кургане с 
трупосожжением и, вероятно, относится к римскому 
периоду.

Учитывая датировку селища Бересток 2, нако-
нечник копья, в широких рамках, предположительно, 
можно датировать II–III вв. н.э.

3.

4.
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На востоке Дубровского района исследовано 
го ро дище Дубовец, известное с последней четвер-
ти XIX в. В 1958 г. памятник был обследован 
Е.А. Шмид том и Ф.М. Заверняевым, в 1962 г. упо-
мя нут в справочнике «Древности железного века в 
меж дуречье Десны и Днепра» под названием «горо-
ди ще Городец у с. Голубея». В 1972 г. памятник об-
сле довала Среднеднепровская экспедиция под руко-
водством И.И. Артеменко. Решением Брянского об-
лисполкома № 406 от 10.07.1979 г. памятник вклю-
чён в «Списки памятников археологии, подлежащих 
государственной охране местного значения» под на-
званием «Городище Городец» и отнесён к роменской 
культуре. В справочном издании «Археологическая 
карта России: Брянская область» городище датиро-
вано ранним железным веком и IX–X вв.

Городище Дубовец расположено на северо-вос-
точ ной окраине д. Дубовец Пеклинского сельского 
поселения Дубровского района Брянской области, 
в 0,3 км к югу от церкви Троицы Живоначальной в 
с. Го лубея на мысу правого коренного берега р. Дес-
на. Площадка городища – неправильной, груше-

вид ной в плане формы, максимальные размеры 
50×36 м, уклон поверхности – до 7 м к северо-вос-
току (в сторону поймы реки). Высота площадки от 
уровня воды в реке – 17–24 м (175–182 м по Бал-
тийской системе высот). Городище имеет систему 
укреплений из вала и рва, расположенных с запад-
ной и западной-юго-западной (напольной) стороны. 
Максимальная высота сохранившегося участка ва-
ла – 2,0 м, глубина сохранившейся части рва – до 
0,5 м. Общая площадь памятника – 0,62 га.

Склоны, площадка и укрепления городища задер-
нованы, поросли редкими лиственными деревьями и 
кустарником. В южной части площадки прослежи-
ваются следы фундамента жилого дома, упомянутого 
И.И. Артеменко, в юго-восточной части зафиксиро-
вана яма размерами 3,5×3,5 м.

В 2022 г. на площадке городища были заложены 
два шурфа общей площадью 3 кв.м. Мощность куль-
турного слоя в центральной части площадки (тем-
но-серая супесь и серая супесь) – от 0,15 до 0,29 м, 
в северо-восточной части (серая супесь, серо-корич-
невая супесь, серая супесь с прослойками белёсой 

5.

6. 7.
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супеси, включениями мелких древесных угольков и редкими включениями пе-
чины) – от 0,51 до 0,72 м. В материке зафиксированы следы археологических 
объектов (ям).

Любопытна находка в шурфе 2 фрагмента кремневого наконечника копья 
или дротика «иволистной» формы с бифасиальной обработкой поверхностей. 
Длина – 103 мм, наибольшая ширина достигает 28–30 мм, форма попереч-
ного сечения линзовидная (наибольшая толщина в медиальной части – 9 мм). 
Остриё наконечника оформлено ретушью. Наконечник изготовлен из кремня 
хорошего качества тёмно-серого/тёмно-буровато-серого цвета. Учитывая на-
ходки ещё нескольких кремневых отщепов, а также лепной керамики, укра-
шенной нарезным орнаментом в виде «ёлочки» (характерной для древностей 
позднего этапа среднеднепровской культуры эпохи бронзы), можно говорить, 
что в этот период мыс на правом берегу Десны посещался людьми или был 
пунктом их временного пребывания.

Остальные археологические находки 2022 г. – фрагменты лепных гладко-
стенных слабопрофилированных сосудов (в т.ч. орнаментированные пальце-
выми вдавлениями по верхнему краю), подтверждают выдвинутые ранее пред-
положения о возможном времени существования городища Дубовец в раннем 
железном веке (2-я половина I тыс. до н.э.). Ма те риалы роменской культуры 
на памятнике не обнаружены.

8.

9.

10.
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На северо-западе Жуковского района было ис-
следовано городище Олсуфьево, впервые обсле-
дованное И.И. Артеменко в 1972 г. и, повторно, – 
И.Н. Разумовым в 2017 г. Памятник находится на 
государственном учете и охране, согласно решению 
Брянского облисполкома № 406 от 10.07.1979 г., и 
внесен в «Списки объектов историко-культурного 
наследия Брянской области» (памятники археологии 
Жуковского района) под № 69 (код памятника – 
1500352000).

Городище Олсуфьево расположено в 0,3 км к югу 
от поселка Олсуфьево Жуковского района Брянской 
области, занимает оконечность длинного мыса пер-
вой надпойменной террасы, вдающегося в пойму ле-
вого берега р. Десна. Площадка – неправильной, 
по довальной в плане формы, максимальные размеры 
по линии запад-северо-запад – восток-юго-вос-
ток – 36–37 м, по линии север-северо-восток – юг-
юго-за пад – 31–32 м, уклон поверхности – до 2 м 
к З (в сторону поймы реки). Высота площадки от 
уров ня воды в реке – 8,5–10,5 м (158,5–160,5 м по 
Балтийской системе высот). Городище имеет слож-

ную систему укреплений, состоящую из внутреннего 
и внешнего вала и рва между ними. Общая площадь 
памятника – 0,28 га.

В настоящее время склоны, площадка городища 
и его укрепления задернованы, поросли листвен-
ным лесом с подлеском. Через площадку проходит 
грун товая дорога, площадка городища используется 
местными жителями для проведения пикников. Гра-
би тельских ям не зафиксировано.

В 2022 г. на площадке городища были заложены 
два шурфа общей площадью 2 кв.м. В западной ча-
сти прослежен культурный слой (темно-серая супесь 
с включениями мелких древесных угольков и серая 
супесь с включениями мелких древесных угольков и 
прослойками бело-желтого песка) общей мощнос-
тью 0,47–0,63 м, в южной части (серая супесь с 
вклю чениями мелких древесных угольков, светло-се-
рая супесь с прослойками темно-желтого песка) – 
0,34–0,56 м. В заполнении шурфов обнаружены 
фрагменты лепных керамических сосудов без орна-
мен тации поверхности раннего железного века (2-я 
половина I тыс. до н.э.) и железный наконечник  

11.

12.



стре лы, относящийся к отделу черешковых, тип 3 (по 
К.А. Смир нову) – ланцетовидные, сечение линзо-
вид ное. Общая длина – 5,5 см; длина пера – 3,7 
см, черешка – 1,8 см. Максимальное расширение 
лез вия в нижней трети пера – 1,1 см; поперечное 
се чение – линзовидное, толщиной 0,3 см. Черешок 
в по перечном сечении подпрямоугольной формы, 
0,4×0,3 см. Такой тип железных наконечников стрел 
из вестен как на памятниках дьяковской культуры, 
так и на городищах юхновской культуры. Наиболее 
ве ро ятная датировка – V–III вв. до н.э.

На восточной окраине с. Вщиж Жуковского рай-
она Брянской области (ул. Прутки, вблизи д. 1А и д. 
4) были проведены археологические разведки, на-
правленные на уточнение границ распространения 

культурного слоя объекта культурного наследия фе-
дерального значения «Посад древнерусского города 
Вщиж (XI–XIII вв.)».

Участок разведки расположен на пологом придо-
линном склоне правого коренного берега р. Десна, в 
450–510 м к югу от реки. Ландшафт на территории 
участка разведки – природно-антропогенный; уклон 
поверхности – к северу (в сторону реки) до 4,5 м 
(191,5 м по Балтийской системе высот) и западу (в 
сторону балки) до 0,20 м.

В ходе работ были заложены 5 шурфов размером 
2×1 м, общей площадью 10 кв.м. Каких-либо архео-
логических находок и признаков наличия культурного 
слоя в шурфах не выявлено.
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Дубровский район:

1. Городище Бересток 1 («Кудеяров курган»). 
Общий вид с ЮЗ (из поймы левого берега 
р. Ивот)

2. Городище Дубовец («Городец»). Кремневый 
наконечник копья (фрагмент)

3. Городище Дубовец («Городец»). 
Топографический план

6. Селище Бересток 2. Топографический план

7. Городище Бересток 1 («Кудеяров курган»). 
Топографический план

8. Городище Бересток 1 («Кудеяров курган»). 
Общий вид с СВ (с площадки селища Бересток 
2)

10. Железный наконечник копья (случайная 
находка из района селища Бересток 2)

11. Городище Дубовец («Городец»). Общий вид 
с ССЗ

12. Селище Бересток 2. Общий вид с ВЮВ

13. Городище Бересток 1 («Кудеяров 
курган»). Фрагменты лепных гладкостенных 
орнаментированных сосудов из шурфа 1

14. Селище Бересток 2: 1-7 – фрагменты 
лепных гладкостенных сосудов из шурфов; 
8 – фрагмент лепного сосуда с тщательно 
заглаженной поверхностью

Жуковский район. Городище Олсуфьево:

4. Топографический план

5. Общий вид с ЮЗ (из поймы левого берега 
р. Десна)

9. Находки из шурфов: 1-5 – фрагменты 
лепных сосудов; 6 – железный наконечник 
стрелы (фрагмент)

13.

14.
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В течение 2021 и 2022 г. на группе разновремен-
ных среднепалеолитических памятников Хотылево I 
были начаты работы по изучению «нижнего» участка 
этого памятника, расположенного ниже по течению 
от участков I–6–2 и Разрез 3, где в предыдущие 
годы Верхнедеснинской экс-
педицией ИИМК РАН был на-
чат новый этап исследований 
этого памятника (рис. 1). Па-
мят ник был открыт и частично 
изучен Ф.М. Заверняевым в 
1958–1964 гг., а первые ре-
зультаты этих исследований 
были обобщены им в моногра-
фии, изданной под редакцией 
Н.Д. Прас лова (Заверняев, 
1978). 

Работы сезонов 2021 и 
2022 гг. на памятнике Хотылёво 
I являются продолжением про-
граммы комплексных исследо-
ваний среднепалеолитических 
памятников Русской равнины, 
реализуемой сотрудниками 
Отдела палеолита ИИМК РАН 
в рамках FMZF-2022-0012 и 
FMZF-2022-0019 вместе с от-
дельными исследователями и 
исследовательскими группами 
из ИГ РАН, ЮНЦ РАН, МГУ 

им. Ломоносова и других отечественных и зарубеж-
ных организаций. 

Основной целью работ ВДЭ ИИМК РАН в 2021 
и 2022 гг. являлось изучение «нижней час ти» па-
мятника на участке Хотылёво I–4–2 (новый учас-

А.К. Очередной, К.Н. Степанова, Е.И. Куренкова, 
М.А. Коркка, Т.В. Романис, М.Н. Желтова, 
Н.Д. Бурова, Я.Д. Иванов, М.Д. Куприянова 

Среднепалеолитический комплекс Хотылево I: 
начало изучения «нижней» части памятника 

1.

2.



23

ток, примыкающий к раскопу 4 1962 г. Ф.М. За вер-
няева), начатое с небольшого разведочного шурфа в 
2021 г., расширенного до размеров раскопа в следу-
ющем 2022 г. (рис. 2). Работы направлены на полу-
чение информации о количестве и степени сохран-
ности культуросодержащих отложений и культурных 
слоев, а также изучение особенностей осадконако-
пления. Рекогносцировочный характер работ 2021 и 
2022 г. обусловлен необходимостью хроностратигра-
фической корреляции всего комплекса Хотылево I 
и, соответственно, получением недостающей инфор-
мации по его «нижней» части, в пределах которой 
такие работы были осуществлены ВДЭ ИИМК РАН 
впервые.

Основными задачами на данном этапе являлись: 
закладка небольшого разведочного раскопа (шурфа) 
на участке правого берега Десны, смежном с пред-
полагаемыми границами раскопа 4 1962 г., разбор 
обнаруженных культуросодержащих отложений, 
описание стратиграфии и отбор образцов на литоло-
го-геохимические виды анализов. 

При изучении культуросодержащих отложений, 
вскрытых шурфом 2021 г., были обнаружены остат-
ки мамонта, залегающие частично в анатомической 
последовательности, что послужило основной при-
чиной для расширения на следующий год площади 
раскопа Хотылёво I–4–2 в восточном направлении. 
Таким образом, в течение двух полевых сезонов бы-
ла изучена последовательность культуросодержащих 
отложений на новом участке памятника; подготов-
лен, зафиксирован и описан полный разрез отло-
жений правого коренного берега Десны в пределах 
участка I–4–2 – от базального горизонта песка 
сеноман-альбского яруса меловой системы до совре-

менной дневной поверхности (общая высота разреза 
до 22 метров), был проведен отбор необходимого 
количества образцов из различных литологических 
слоев нового полного разреза (рис. 3). 

Толща различных флювиальных отложений, кото-
рая в основном и формирует основание правого ко-
ренного берега Десны в районе Хотылёво, на участке 

3.

4.
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5. 6.
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I–4–2, содержит плотный окарбоначен-
ный прослой оторфованных педоседи-
ментов, который можно предварительно 
отождествить с уровнем развития по-
гребенных почв, зафиксированных ВДЭ 
на «верхнем» участке памятника (рис. 
4). Этот литологический слой является 
безусловным дополнительным и важным 
маркером для корреляции стратиграфи-
ческой последовательности в основании 
будущей генерализованной полной ко-
лонки отложений Хотылево I.

Все известные на сегодня культурные 
слои и культуросодержащие горизон-
ты (далее – КСГ) памятника относятся 
к микокской среднепалеолитической 

8.
9.

10.



общности (или keilmessergruppe) (Культурная гео-
графия… 2019) и по результатам OSL-датиро ва ния 
относятся к кислородно-изотопной стадии 5а (от 85 
000 до 70 000 л.н.) (Hein et all. 2020). На ука занном 
участке на разной площади были изучены отложе-
ния КСГ 1, КСГ 2 и комплекса КСГ 3, в сос таве 
которого были выделены субгоризонты 3.1, 3.2 и 
3.3 (рис. 3). Среди наиболее ярких находок следует 
отметить выразительные каменные орудия, в частно-
сти, типичный для микокских/KMG индустрий асим-
метричный остроконечник (рис. 6), а также тонкое 
асимметричное двусторонне обработанное обушко-
вое изделие, сходное по форме лезвийных кромок с 
кайльмессерами типа Лихтенберг (рис. 5). Участок 
богат фаунистическими материалами, среди которых 
кроме остатков одной взрослой особи мамонта (рис. 
7-8), залегающими частично в анатомической после-
довательности, следует выделить фрагменты крани-
альных и посткраниальных скелетов лошади, бизона, 
бобра, благородного оленя, бурого медведя, а также 
серию мелких рыбьих костей, принадлежащих, види-
мо, разным видам пресноводных рыб и локализован-
ную на площади менее 0,5 кв.м (рис. 9). Привлекает 
внимание и набор изделий с явно архаичными мор-

фологическими характеристиками и обнаруженный 
именно вместе со скелетными остатками мамонта 
(рис. 10).

Возраст культурных отложений изученного участ-
ка может отличаться от данных, полученных для 
«верх него» участка I–6–2, так как в процессе по-
левых работ были выявлены некоторые особенности 
«нижнего» участка: наличие остатков мегафауны 
час тично в анатомической последовательности; иная 
(худшая) сохранность поверхностей части кремневых 
изделий; специфическая микростратиграфическая 
картина аллювиальной пачки, содержащей КСГ 3.

Работы следующих сезонов будут направлены на 
доследование участка I–4–2, содержащего остатки 
мамонта, что предполагает его расширение в восточ-
ном и южном направлениях. Эта задача хорошо со-
гласуется с необходимостью изучения генезиса лито-
логических слоев 8–11, формирующих нижнюю ал-
лювиальную пачку с КСГ 3. Прирезка к югу, вглубь 
коренных отложений, будет также направлена на 
исследование КСГ 1 и 2 на большей площади, для 
детализации представления об их происхождении.
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1. Хотылёво I. Топографический план 
памятника

2. Хотылёво I. Участок у раскопа 3 и раскопа 
4 Ф.М. Заверняева и расположение площадей, 
изучаемых ВДЭ ИИМК РАН

3. Хотылёво I-4-2. Нижняя часть полного 
раз реза. Восточная, Южная и Западная 
стен ки раскопа после завершения работ, вид 
с С

4. Хотылёво I-4-2. Блок оторфованных 
педоседиментов в Южной стенке шурфа 
2021 г. (на фото Т.В. Романис во время 
изучения южной стенки шурфа)

5. Хотылёво I-4-2. Асимметричный 
остроконечник (фото: Я.Д. Иванов)

6. Хотылево I-4-2. КСГ 3.1. Кайльмессер типа 
Лихтенберг (фото: Я.Д. Иванов, 
А.К. Очередной)

7. Хотылево I-4-2. КСГ 3.2–3.3. Краниальные и 
посткраниальные остатки одной особи 
мамон та в центральной части раскопа, вид с 
СВ

8. Хотылёво I-4-2. КСГ 3.2–3.3. Остатки 
передней части скелета мамонта, вид с Ю

9. Хотылёво I-4-2. КСГ 3.3. Мелкие кости 
разных пресноводных рыб, вид с Ю

10. Хотылёво I-4-2. КСГ 3. Орудийная форма 
архаичного облика



ООО «Архмастерская» проведена археологиче-
ская разведка на земельном участке, отводимом под 
капитальный ремонт автомобильного моста через 
р. Рассуху (приток р. Вабли, приток Судости, бас-
сейн Десны).

Участок работ расположен на 28 км автодороги 
«Стародуб – Новые Ивайтенки» в Стародубском 
му ниципальном округе Брянской области (рис. 1).

В процессе шурфовки на правом высоком берегу 
реки Рассухи на территории села Гарцево выявлен 
па мятник археологии, получивший наименование 
«Гар цево 1, поселение» (рис. 2).

На поселении заложено 10 шурфов размерами 
1×1 и 2×1 м, собран подъемный материал.

Площадка поселения находится на высоте от 6 до 
10 м над урезом воды (отметки около 164–168 м в 
балтийской системе), плавно понижается в севе ро-
восточном направлении в сторону русла реки Рас-
сухи.

Культурный слой на большей части площади за-
дернован. На территории расположено капитальное 
здание дома культуры, построенное в начале 1970-х 
гг., вблизи него произрастают крупные деревья.

Мощность культурного слоя в виде темно-серой 
супеси варьируется от 0,5 до 1,4 м. Площадь терри-
тории составляет около 0,7 га. Получены материалы 
киевской культуры III–IV вв., роменской культуры 
VIII–X вв., древнерусской культуры XI–XIII вв. 
(рис. 3).

Открытый памятник дополняет картину освое-
ния Стародубского ополья в позднеримское время и 
средневековье.
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1. Участок работ на карте Брянской области

2. Гарцево 1. Поселение. Вид с Ю

3. Гарцево 1. Поселение. Материалы из 
шурфов: 1 – роменская культура; 2-3, 6-7 – 
Древняя Русь; 4-5 – киевская культура

В.В. Скинкайтис, А.А. Остапенко

Археологическая разведка в Стародубском 
муниципальном округе 

1. 2.

3.
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Экспедицией ООО «ЦОАИ» были проведены 
разведки в Панинском районе и Борисоглебском 
городском округе в рамках выполнения плана на-
учно-исследовательской работы ООО «ЦОАИ» в 
2022–2023 гг. 

Разведка в Панинском районе была проведена в 
бассейне р. Икорец весной 2022 г. В ходе исследо-
ва ний было выявлено восемь новых памятников ар-
хеологии – ОАН «Курганная группа 5 у с. Криуша 
Па нинского района»; ОАН «Одиночный курган 1 у 
с. Криуша Панинского района»; ОАН «Курганная 
группа 1 у пос. Козьминский Панинского района»; 
ОАН «Курганная группа 2 у пос. Козьминский Па-
нинс кого района»; ОАН «Курганная группа 1 у пос. 
Пар тизан Панинского района»; ОАН «Оди ноч ный 
курган 1 у пос. Тойденский Панинского района»; 
ОАН «Курганная группа 1 у пос. Той денс кий Па-

С.С. Андреев, М.А. Крючков, Д.А. Ковалёв

Исследования в Панинском районе и 
Борисоглебском городском округе

1.

3. 2.
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нинс кого района»; «Одиночный курган 1 у пос. Тойда 
1-я Панинского района». 

Среди данных памятников присутствуют как 
сильно подверженные антропогенному влиянию в 
ходе сельскохозяйственных работ, так и некоторые 
курганы сохранившие довольно высокую и хорошо 
читаемую в ландшафте насыпь. Плотность памятни-
ков на сравнительно на небольшом маршруте раз-
ведки составившим около 13 км, довольно высокая. 

Материалы данных памятников имеют важное 
значение для реконструкции материальной и духов-
ной культуры человека эпохи бронзы – средневеко-
вья (рис. 1).

Осенью того же года была проведена развед-
ка с шурфами в правобережье р. Хопер в Бо ри со-
глебс ком городском округе Воронежской области. 
В ходе разведки было выявлено четыре новых ОАН: 
«Поселение 1 у с. Тюковка Борисоглебского город-
ского округа», «Одиночный курган 1 у д. Селома 
Бо рисоглебского городского округа», «Поселение 
1 у д. Селома Бо рисоглебского городского округа», 

«Оди ночный курган 1 у с. Третьяки Борисоглебского 
го родского округа».

ОАН «Поселение 1 у с. Тюковка Борисоглебского 
городского округа» – памятник четко выражен в 
рельефе, представляет собой трапециевидную пло-
щадку на мысовидном выступе надпойменной терра-
сы правого берега р. Хопер. На площадке поселения 
было заложено 2 шурфа (2×1 м) давших археологи-
ческий материал – лепную керамику эпохи бронзы 
(срубная культура) и круговую керамику XVIII–
XIX вв. Культурный слой выявленного памятника 
имеет слабую насыщенность (рис. 4).

ОАН «Поселение 1 у д. Селома Борисоглебского 
городского округа» – памятник четко выражен в 
рельефе и представляет собой трапециевидную пло-
щадку на мысовидном выступе надпойменной терра-
сы правого берега р. Хопер (рис. 3). На площадке 
по селения было заложено два шурфа (2×1 м) давших 
археологический материал, всего на данном памят-
нике в результате шурфовки и сбора подъемного ма-
териала получено 12 фрагментов лепной керамики, 

4.

5.



все полученные находки относятся к срубной культу-
ре эпохи бронзы (рис. 2, 7).

Оба вышеописанных памятника подвержены 
опас ности разрушения ввиду идущих эрозионных 
процессов, поэтому необходим мониторинг их состо-
яния и границ. 

Также в ходе данной разведки были выявлены 
два одиночных кургана – ОАН «Одиночный курган 
1 у д. Селома Борисоглебского городского округа» и 
«Одиночный курган 1 у с. Третьяки Борисоглебского 

городского округа». Оба памятника подвержены ан-
тропогенному воздействию. ОАН «Одиночный кур-
ган 1 у д. Селома Борисоглебского городского окру-
га» расположен на пахотном поле, насыпь кургана 
регулярно распахивается, учитывая её небольшую 
высоту (0,5 м) в ходе дальнейших сельскохозяйст-
венных работ, высота кургана может существенно 
сократиться (рис. 5).

ОАН «Одиночный курган 1 у с. Третьяки Бо ри-
со глебского городского округа» находится в худших 
условиях. Памятник расположен на территории СНТ 
«Хоперские дали», восточнее от центра кургана ус-
та новлен водонапорный бак. Отсутствие распашки 
позволило сохранить кургану относительно высокую 
насыпь (2,0 м), но велика вероятность нарушения 
целостности памятника в ходе хозяйственных работ в 
ходе строительства коммуникаций в СНТ (рис. 6).

В результате проведенных исследований, для всех 
памятников составлена учетная документация, Уп-
рав лением по охране объектов культурного насле дия 
Воронежской области ОАН включены в перечень 
вы явленных объектов культурного наследия, пос тав-
лены на государственную охрану.

1. Фото курганной насыпи 1 в ОАН 
«Курганная группа 2 у пос. Козьминский 
Панинского района»

2. Лепная керамика эпохи бронзы с ОАН 
«Поселение 1 у д. Селома Борисоглебского 
городского округа»

3. Фото общего вида ОАН «Поселение 1 у 
д. Селома Борисоглебского городского 
округа» с ССЗ

4. Фото общего вида ОАН «Поселение 1 у 
с. Тюковка Борисоглебского городского 
округа» с ЮВ

5. Общий вид ОАН «Одиночный курган 1 у 
д. Селома Борисоглебского городского 
округа»

6. Общий вид ОАН «Одиночный курган 1 у 
с. Третьяки Борисоглебского городского 
округа» 

7. Лепная керамика эпохи бронзы с ОАН 
«Поселение 1 у д. Селома Борисоглебского 
городского округа»
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Археологическая экспе-
диция ООО «Терра» (г. Во-
ронеж) и «Возвращение к 
истокам» ВГПУ провели 
археологические раскопки 
курганов в курганном мо-
гильнике 4 у с. Березовка в 
Воробьевском районе (лево-
бережье Среднего Дона).

Курганы могильника бы-
ли обнаружены в 1989 г. при 
проведении археологической 
разведки в рамках состав-
ления археологической кар-
ты Воронежской области в 
Таловском районе. В 2017 г. 
начались планомерные иссле-
дования могильника, которые 
продолжаются и в настоящее 
время.

Интерес к курганам мо-
гильника объясняется при-
надлежностью погребений к 
позднесарматской культуре 
(вторая половина II–IV вв. 
н.э.). Подобных могильников 
в лесостепном Подонье бо-
лее неизвестно. Не ко торые 
погребения не посредственно 
примыкают к гуннскому вре-

В.Д. Березуцкий

Исследование курганов 
у села Березовка

1.
2.
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мени, но в обряде гуннские 
признаки не фиксируются.

В 2022 г. были исследо-
ваны два кургана – №№ 
2 и 13. Оба задернованных 
кургана имели незначитель-
ные размеры: диаметр до 
12 м, высоту 0,2–0,3 м. В 
них было обнаружено по од-
ному погребению.

Погребение в кургане 
№ 2 было осуществлено в 
длинном и относительно уз-
ком подбое. На материко-
вом полу обнаружен скелет 
женщины 35–45 лет (опре-
деление пола и возраста 
М.В. Доб ровольской), ле-
жавшей вытянуто на спине 
с северной ориентировкой. 
Череп погребенной имеет 
выраженные признаки при-
жизненной деформации. У 
погребенной отсутствовали 
правая бедренная кость, лу-
чевая и локтевая кости вме-

3.
4.

5.

6.

7.



сте с кистью. При этом в засыпке могилы были об-
наружены пальцы, сложенные в кучку, видимо, этой 
правой кисти и несколько бус. 

В погребении находились: фрагменты керамики 
не менее чем от трёх сосудов, глиняная миска, брон-
зовая игольница с иглой, бронзовая сюльгама, обло-
мок каменного оселка, 56 стеклянных бус, железный 
нож. Судя, в первую очередь, по сюльгаме погребе-
ние датируется временем Великого переселения на-
родов – концом IV–V вв. н.э.

Погребение в кургане № 13 было осуществле-
но в прямоугольной яме с закругленными углами. 
Пог ребение ограблено. На органической подстилке 
обнаружены останки скелета мужчины 25–35 лет, 
а также железное стремя с арочным контуром, по 
ко торому погребение датируется временем Золотой 
Орды – второй половиной XIII–XIV вв. Таким обра-
зом, в могильнике впервые встречены погребения не 

только позднесарматской культуры, но и иных куль-
тур. Особый научный интерес представляет погребе-
ние эпохи Великого переселения народов.

1. Общий вид с юга на место расположения 
курганов у с. Березовка

2. Курган № 13. Расчистка погребения. 
Вид с З

3. Курган № 2. Глиняная миска

4. Курган № 2. Венчик лепного сосуда из 
заполнения погребения

5. Курган № 13. Железное стремя 

6. Бронзовая серьга. Прорисовка-
реконструкция

7. Курган № 2. Общий вид с юга на 
расчищенное погребение

8. Курган № 2. Вид с запада сверху на 
верхнюю часть скелета погребенной

9. Курган № 2. Вид с запада сверху на 
нижнюю часть скелета погребенной

10. Курган № 2. Обломок каменного оселка

11. Игольница и сюльгама. Бронза
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Силами Дивногорской археоло-
гической экспедиции были продол-
жены археологические работы, на-
правленные на изучение поселения 
«Пески 2 в Острогожском районе». 
Памятник выявлен в 2019 г., рас-
положен на мысовидном выступе 
первой надпойменной террасы пра-
вого берега р. Тихая Сосна (рис. 3). 
Поселение является многослойным, 
находки, полученные в ходе шур-
фовки, в разной степени представ-
лены материалами верхнего пале-
олита, неолита, бронзы, раннего 
средневековья и Нового времени. 
Однако в коллекции количественно 
преобладала керамика салтово-ма-
яцкой археологической культуры, 
что позволило говорить о выявлении 
нового бытового памятника эпохи 
Хазарского каганата.

В 2022 г. было решено продол-
жить исследование памятника с 
научной целью – определения его 
специфики и места среди памятни-
ков салтово-маяцкой культуры 
бассейна р. Тихая Сосна. Для этого 
в северной части поселения (рис. 

С.И. Владимиров 

Археологические раскопки поселения 
«Пески 2 в Острогожском районе» 

1.

2.



1) был заложен раскоп 
площадью 64 кв. м. 
Культурные напластова-
ния не выражены в стра-
тиграфии, а находки за-
фиксированы на разных 
глубинах – от дёрна до 
предматерикового слоя 
с наибольшей концен-
трацией на глубине 0,2–
0,6 м. Толщина изучен-
ных напластований со-
ставила 1,18–1,38 м на 
разных участках раскопа.

В итоге проведённых 
работ было выявлено 758 
находок. Из них к инди-
видуальным относятся 
три: фрагмент каменно-
го молота эпохи бронзы 
и два пряслица салто-
во-маяцкой культуры из 
стенки сосуда и песчани-
ка. Остальные находки 
представлены керамиче-
ским материалом, изде-
лиями из кремня, куском 
кричного железа. 

3.

4.
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Основная масса находок датируется ранним сред-
невековьем и относится к салтово-маяцкой архео-
логической культуре (рис. 2, 3, 5-6). Прежде всего, 
это керамика. Больше всего обнаружено фрагментов 
столовой посуды, украшенной зональным лощением 
в виде отдельных линий или сетки, а также сплош-
ным лощением. Меньше выявлено кухонной керами-
ки, представленной фрагментами круговых горшков, 
украшенных горизонтальным рифлением, реже 
«вол ной». Тарная керамика местного производства 
представлена фрагментами пифосов, а импортная – 
фрагментами амфор. Основной примесью в тесте 
выс тупает песок, реже дресва и шамот. 

Часть керамики была выявлена в скоплениях. 
Одно из них представляло, видимо, хозяйственную 
яму (рис. 5), в пределах которой обнаружены разва-
лы кухонного и двух столовых горшков (рис. 4, 2-3), 
корчаги (рис. 4, 4) и пифоса (рис. 4, 1). В границах 
скопления выявлен также кусок кричного железа 
(рис. 6), являющийся первой подобной находкой на 
памятниках салтово-маяцкой культуры в бассейне 
р. Тихая Сосна. Вероятно, к салтово-маяцкой куль-
туре относятся фрагменты глиняной обмазки, сви-
детельствующие о нахождении неподалёку построек 
жилого или хозяйственного назначения. Глиняная 
обмазка и кричное железо делают перспективным 
дальнейшее исследование памятника. 

Помимо материалов раннего средневековья в 
раскопе обнаружены две кремнёвые находки эпохи 
верхнего палеолита – отщеп (рис. 2, 2) и фрагмент 
пластины. Эпоха раннего железного века представ-
лена двумя фрагментами неорнаментированных сте-
нок сосудов. Эпохой бронзы датируются фрагменты 
керамики (рис. 2, 1), относящиеся к срубной куль-
турно-исторической общности, а также фрагмент ка-
менного молота (рис. 2, 7). Керамика включает в се-
бя фрагменты лепных сосудов, орнаментированных 
наколом, гребенчатым штампом, косыми насечками 
и вдавлениями. Основной примесью в тесте является 
шамот, реже встречены дресва и песок. 

На уровне материка, представленного суглинком, 
обнаружено углубление округлой формы, заполне-
ние которого не содержало находок, что затрудняет 
его историко-культурную атрибуцию. 

Выявленный памятник испытывает антропоген-
ную нагрузку, так как часть его расположена в пре-
делах населённого пункта пос. Пески-Харьковские и 
находится под застройкой. 

Таким образом, в 2022 г. проведено исследование 
участка многослойного поселения «Пески 2 в Ост-
ро гожском районе». В результате получены новые 
материалы о населении бассейна р. Тихая Сосна в 
раз ные исторические периоды, в том числе в эпоху 
Ха зарс кого каганата. 
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1. Вид на памятник с северо-востока с 
указанием места расположения раскопа.

2. Материалы из раскопа: 
1, 3, 5, 6 – фрагменты керамической посуды; 
2 – кремнёвый отщеп; 4 – пряслице; 
7 – фрагмент каменного молота

3. Карта расположения памятника

4. Развалы сосудов из скопления керамики: 
1 – пифос; 2, 3 – столовые горшки; 
4 –корчага

5. Скопление керамики

6. Кусок кричного железа

5.

6.
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Верхнедонской археологической экс-
педицией ГИМ проведены разведочные 
работы на правом берегу р. Дон. Раз-
вед ка включала два этапа: визуальное 
об следование по линейному маршруту 
без земляных работ (держатель ОЛ – 
М.Г. Алек сандренкова) и точечное обсле-
дование перспективных участков извест-
ных памятников с заложением шурфов 
(дер жатель ОЛ – Е.И. Гак). Работы имели 
целью поиск хорошо сохранившегося вы-
со корасположенного поселения эпохи 
сред ней бронзы для последующих раско-
пок, а также мониторинг известных памят-
ни ков.

На первом этапе разведка проводи-
лась на территории Хохольского райо-
на. Маршрут, проложенный по высоким 
участ кам правого берега р. Дон, шёл от 
юж но го конца с. Костёнки до юго-восточ-
ной ок раины с. Рудкино. Общая протяжен-
ность маршрута составила около 8 км.

Костёнковско-Борщёвский микрореги-
он отличается очень высокой степенью 
изу ченности памятников палеолитического 
вре мени. Относительно хорошо исследо-
ва ны памятники эпохи средневековья. В 
мень шей степени известны памятники 
эпо хи неолита, бронзы и раннего железно-
го века. Исходя из этого и с учетом науч-
ных задач экспедиции, было намечено нес-
коль ко пунктов, известных по литературе 
и отчетам М.Е. Фосс, А.Н. Москаленко и 

Е.И. Гак, М.Г. Александренкова

Работы Верхнедонской экспедиции Исторического 
музея в Хохольском и Острогожском районах

1.
2.
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дру гих исследователей. Также от сотрудников Кос-
тенковской экспедиции ИИМК РАН были получены 
указания на пункты обнаружения археологического 
материала, которые требовали обследования.

В результате визуальной разведки было выявле-
но три местонахождения, два поселения и пов тор но 
обследован один известный памятник. Место на хож-
дения расположены на территории застройки и ин-
тен сивного хозяйствования в с. Кос тёнки. Соб ран-
ный подъемный материал охватывает хроно диа па зон 
от эпохи средней бронзы до Нового и Но вей шего 
вре мени. На повторно обследованном по селении 2 
у с. Костёнки обнаружена керамика ран него желез-
ного века и, предположительно, эпо хи бронзы, что 
рас ширяет первоначальную да ти ров ку памятника, 
предложенную А.Р. Ладой. Вновь выявлены поселе-
ния раннего железного века Руд кино 1 и Рудкино 2. 
Наиболее выразительный и многочисленный подъ-
емный материал – фрагменты лепной керамики, 
кус ки глиняной обмазки, три индивидуальных наход-
ки, включая глиняное пряслице, – собран на посе-
лении Рудкино 1.

3.

4.
5.
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Второй этап разведочных работ начался с 
зак ладки шурфа размером 2×2 м в центре по-
селения Рудкино 1, на месте находки прясли-
ца. В шур фе выявлен мощный и чрезвычайно 
насы щен ный культурный слой, содержавший 

6.

7.

9. 8.
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идентич ную сборам керамику, обмазку с отпечатка-
ми паль цев и прутьев, кости животных, абразивы на 
квар ците, половинку срезано- биконического пряс-
ли ца. На материке шурфа выявлено и законсервиро-
ва но пятно ямы. В целом, результаты проведенных 
ис следований позволяют оценивать памятник, как 
одно слойный, и относить его к среднедонской культу-
ре скифского времени (конец VI – начало III вв. до 
н.э.). 

На городище Малое Борщевское, расположен-
ном между сс. Костенки и Борщево, шурфом 2×1 м 

исследована оконечность стрелки мыса, которая 
оказалась вне поля зрения предшествующих иссле-
дователей памятника. В шурфе вплоть до материка 
распространялся однородный слой с керамикой во-
ронежской культуры финала средней бронзы (по-
следняя четверть III тыс. до н.э.) и редкими фрагмен-
тами сосудов боршевской культуры раннего средне-
вековья (VIII – X вв.). По-видимому, этот участок 
городища, как и прилегающая площадка, частично 
изученная А.Н. Москаленко и А.Д. Пряхиным, осва-
ивались в основном в эпоху бронзы.

10.

11. 12.
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На городище Большое Сто-
ро жевое, расположенном у 
с. Сто рожевое 1-е Остро гожс-
кого р-на, исследованы не за-
тронутые предшествующими 
раскопками и шурфовкой мы-
совидные выступы на западе и 
севере памятника. В шурфе 1 
2×1 м обнаружены фрагменты 
сосудов воронежской культуры 
эпохи бронзы (последняя чет-
верть III тыс. до н.э.) и сред-
недонской культуры скифского 
времени (конец VI – начало 
III вв. до н.э.), в шурфе 2 такого 
же размера – только скифоид-
ная керамика раннего железного 
века, часть которой встречена в 

13.

15.

14.



развале. В обоих шурфах находки залегали страти-
гра фически не дифференцированно. 

На городище Малое Сторожевое, расположен-
ном к северо-западу через овраг от городища Боль-
шое Сторожевое, были заложены два шурфа. На ли-
чие культурного слоя установлено только в шурфе 1 
размером 2×1 м на северной оконечности памятника. 
Материалы шурфа относятся к раннему этапу воро-
нежской культуры (третья четверть III тыс. до н.э.). 
На юго-восточном крае площадки, где был заложен 
шурф 2 размером 1 кв. м, никаких признаков освое-
ния и проживания не выявлено.

1. Городища Большое Сторожевое и Малое 
Сторожевое. Вид с З

2. Карта памятников, обследованных 
Верхнедонской экспедицией ГИМ в 2022 г.: 
1 – поселение Рудкино 2; 2 – поселение 
Рудкино 1; 3 – Поселение 2 у с. Костёнки; 
4 – Местонахождение 3 в с. Костёнки (за 
магазином «Мамонтёнок»); 5 – Место-
нахождение 2 в с. Костёнки (у стоянки 
Костёнки 18); 6 – Местонахождение 1 в 
с. Костёнки (у стоянки Костёнки 4); 
7 – городище Малое Борщевское; 8 – городище 
Малое Сторожевое; 9 – городище Большое 
Сторожевое

3. Городище Большое Сторожевое. Место 
шурфа 1. Вид с В

4. Городище Большое Сторожевое. Место 
шурфа 2. Вид с Ю

5. Городище Большое Сторожевое. 
Фрагменты сосудов эпохи средней бронзы 
(1-2) и скифского времени (3-7), находки из 
глины (8) и кварцита (9)

6. Городище Большое Сторожевое. Скопление 
скифоидной керамики в шурфе 2

7. Городище Малое Сторожевое. Фрагменты 
сосудов воронежской культуры

8. Городище Малое Борщевское. Фрагменты 
сосудов воронежской культуры

9. Городище Малое Сторожевое. Вид с З на 
место шурфа 2 

10. Местонахождение 1 в с. Костёнки у 
стоянки Костёнки 4. Общий вид с С

11. Поселение Рудкино 1. Шурф 1. Общий вид с 
З

12. Поселение Рудкино 1. Материалы 
скифского времени из сборов подъемного 
материала (1-6) и шурфа 1 (7-17). Всё – 
керамика, кроме 17

13. Поселение Рудкино 1. Общий вид с ССВ

14. Городище Малое Борщевское. Шурф 1. Вид 
с З

15. Городище Малое Борщевское. Общий вид с 
ЮЗ, с вершины вала

16. Местонахождение 1 в с. Костёнки у 
стоянки Костёнки 4. Подъёмный материал. 
Фрагменты сосудов воронежской (1-2) и 
срубной (3) культур эпохи бронзы, 
неопределенного времени (4-6). Находки из 
кремня (7-9)

17. Городище Малое Борщевское. Разведочный 
отряд (слева направо): А.В. Овчаров, 
Е.И. Гак, Д.С. Чеботарев 
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В 2021–2022 гг. ИП А.Н. Голотвин совместно 
с ООО «Археологический парк «Аргамач» и ООО 
НПЦ «Черноземье» в рамках выполнения государ-
ственного контракта проведены научно-исследова-
тельские археологические работы по определению 
границ объектов археологического наследия, связан-
ных с Белгородской чертой.

Согласно сложившимся в науке представлени-
ям, по территории Воронежской области проходят 
Ольшанский, Острогоржский, Коротоякский, Бор-
щевский, Костенский, Воронежский, Орловский 
участки (рис. 1). Их общая протяженность состав-
ляет около 188 км. Особенностью Черты на дан-
ном участке являться максимальное использова-
ние природных условий. Речь идет о рр. Воронеж 
и Усмань, которые протекают по территории Ус-
манского бора и имеют заболоченную пойму. Не 
менее серьезным препятствие являлись для кочев-
ников реки Дон и Тихая Сосна, с высокими круты-
ми берегами и мощной поймой. В связи с тем, что 
линия укреплений проходила по берегам рек не 
было необходимости использовать земляные валы 
(исключение небольшие валы на Ольшанском и 

Острогожском участках). Основу составляли го-
рода-крепости, монастыри, стоялые городки, на-
долбы и небольшие засеки (Загоровский, 1969. С. 
109-222). 

Археологические объекты Белгородской черты 
обладают определённой спецификой, которая пред-
полагает не только особенности методических прие-
мов при их выявлении, но и ставит вопрос о целесо-
образности поиска и постановки на государственную 
охрану некоторых элементов этого фортификацион-
ного сооружения. Так, культурные слои городов-кре-
постей и жилых городков, как правило, входят в 
состав многослойного памятника, и перекрыты бо-
лее поздними напластованиями, а земляные валы, 
стоялые городки, сторожи, станицы и т.п. – не со-
держат культурного слоя, либо он настолько не вы-
разителен, что не фиксируется при археологической 
разведке. Если необходимость выявления земляных 
валов не взывает сомнений, то обнаружить «сто-
ялые городки» и разного рода «сторожи» возможно 
только при наличии у них земляных укреплений, что 
делалось крайне редко, либо, при их локализации на 
выраженном на поверхности памятнике археологии 

А.Н. Голотвин, А.В. Белых, Д.В. Вуколов, 
А.А. Шарандина, С.В. Лукин, С.В. Лукина

Археологическое изучение объектов Белгородской 
черты на территории Воронежской области

1.
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(городища, курганы, культовые площадки) или гео-
графическом объекте. 

В связи с этим, объектом исследования стали го-
родакрепости, жилые городки и остатки фортифика-
ционных укреплений, выраженные на поверхности. 
В данный перечень не вошли посады и слободы горо-
дов-крепостей, а также села и деревни, возникшие в 
период создания и функционирования Белгородской 
черты, поскольку это требует больших финансовых 
затрат, которые не предусмотрены контрактом, и 
представляется нецелесообразным с научной точки 
зрения и точки зрения постановки на государствен-
ную охрану огромных территорий с однотипным 
сельским культурным слоем.

Целью исследований являлось выявление, либо 
мониторинг городов-крепостей, жилых городов и 
остатков фортификационных укреплений Бел го родс-
кой чертой на территории Воронежской области, за 
исключением Орловского участка, который изучался 
Г.В. Ворониным (Воронин, 2022).

При этом, следует подчеркнуть, что в соответст-
вии с устоявшимися в науке представлениями под 
Бел городской чертой нами подразумеваются укреп-
ления, находившие в соответствии с терминологией 
того времени, «на черте». Классическое описание 
географии Белгородские черты приведено в работе 
В.П. За горовского (1969).

Приходиться констатировать, что большин-
ство сторож, линий надолб, тынных оград, плет-
ней и тарасов обнаружить не удалось. Сказалась и 
специфи ка объектов, и серьезная антропогенная 
нагрузка на местности. Однако, в ряде случаев, 
места сторож удалось связать с более ранними го-

родищами. Если на Архангельском (Голышовском) 
городище следы стоялого городка XVII в. зафик-
сированы в результате раскопок и имеется прямое 
упоминание письменных источников о расположе-
нии укрепленного пункта, то в случае городищем 
«Титчиха», городищами «Малое Сторожевое» и 
«Большое Сторожевое» учитывалась не только ло-
кализация по письменным источникам, но и страте-
гическое положение этих памятников, наличие там 
готовых укреплений. 

В числе изученных нами памятников оказалось 
небольшое городище ВОАН «Городище 1 у с. Кос-
тёнки», который, возможно, возник в скифосармат-
ское время. Тем не менее, его параметры (размеры 
площадки, вала и рва, наличие входа, ориентировка) 
схожи с объектом, изученным А.Н. Москаленко на 
Архангельском городище (рис. 23, 27). Подт верж да-
ет интерпретацию таких городищ как сторож, выяв-
ление ещё одного такого памятника в окрестностях 
с. Ар хангельское А.П. Никитиным. 

Курганные могильники, которые на ранних этапах 
изучения Черты, отдельные исследователи пытались 
связать со сторожами (Майнов, 1875) нами не фик-
сировали, поскольку анализ посменных источников 
уверено показывает, что под «курганом» в XVII в. 
понималось любое возвышенное место и укреплен-
ные пункты, как правило, тяготели к источникам 
воды, а древние курганы преимущественно распо-
ложены на водоразделах. Однако, применительно 
к курганной группе у с. Рыбное, мы имеем пример, 
когда курган был вписан в систему земляного вала, 
что послужило весомым основанием для изучения 
этого памятника. 

2.
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Ольшанский участок (рис. 2-4) Белгородский 
черты на территории Воронежской области проходит 
по Острогожскому муниципальному району вдоль 
р. Тихая Сосна, от границы с Белгородской областью 
до с. Новая Осиновка. Его протяжённость вдоль ре-
ки составляет около 9 км. В ходе археологической 
разведки обследован участок брега около 5 км, меж-
ду Иловайским (Графским) лесом и местом впадения 
р. Камышенка в р. Тихая Сосна. Ещё один неболь-
шой участок протяженностью до 0,5 км был обсле-
дован в с. Новая Осиновка в месте предполагаемой 
локализации сторожи «Осиновый городок».

В результате работ выявлен ВОАН «Ольшанский 
земляной вал», проведен мониторинг ОКН «Оль-
шанс кое городище». 

ВОАН «Ольшанский земляной вал» (рис. 3) 
расположен на территории Острогожского района 
Воронежской области. Он находится в левобере-
жье р. Тихая Сосна, располагаясь преимущественно 
вдоль её русла. В процессе исследований удалось 
выявить только 3 сохранившихся участка в районе 
д. Коловатовка и с. Верхний Ольшан. 

Выявление вала осложнялось многолетней рас-
пашкой и наличием противо-эрозийных валов. При 
фиксации учитывались особенности расположения 
последних, их форма и степень оплывания, анализ 
цифровых моделей рельефа, исторических планов 
местности, где показано направление и привязка к 
балкам Ольшанского вала.

Участок 1 расположен перпендикулярно право-
му коренному берегу балки «Холодный Яр», и далее 
следует по плато параллельно балке «Солдатский 
Лог» и до северо-восточной оконечности Иловского 
леса включительно. Начало участка 1 удалено на 

се вер-се веро-восток на 1,85 км от Часовни Пок ро-
ва Пресвятой Богородицы в с. Ближнее Чес ноч ное 
Алексеевского района Белгородской области. Окон-
чание участка 1 находится на 1,45 км юго-за пад нее 
южной окраины д. Коловатовка Остро гожс кого рай-
она Воронежской области. Участок 1 расположен 
на высоте от 2 м до 50 м от уровня дна водоносной 
бал ки «Холодный Яр». Участок 1 вытянут по ли-
нии юго-запад/северо-восток, на расстояние око-
ло 886 м. Начало укреплений расположено в лесу 
«Иловс кий» представлено валом и рвом, длиною 
око ло 147 м. Вал зафиксирован шириной от 11 м до 
13 м, и высотой до 2,5 м. Ров, расположен с наполь-
ной стороны. Его ширина составила от 4,5 до 7,5 м, 
глу бина – до 1,2 м. Параметры укреплений отража-
ет измерения № 2.

В начале вала фиксируется подквадратное расши-
рения вала в русскую сторону, которое определяется 
как основание башни, наличие которых известно по 
письменным источникам. Размеры образовавшейся 
подтрапециевидной площадки около 8×8 м. По пред-
ложенной автором отчета классификации, данный 
городок относится шестому типу, включающий в се-
бя расширения вала в «русскую» сторону подтре-
угольной или подтрапециевидной формы, которые 
часто встречаются в других типах городков как до-
полнительный элемент фортификации. К этому типу 
возможно употребление термина «земляная башня» 
(Голотвин и др., 2021). 

На пашне обнаружен сильно запаханный вал, 
дли ною около 672 м. Его ширина варьирует от 4 м до 
8 м. Ров с напольной стороны не фиксируется. Ос-
тавшаяся часть участка 1, располагается преимуще-
ственно на склоне правого коренного берега водо-
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носной балки «Холодный Яр». Его длина составляет 
около 67 м. Его параметры соответствуют размерам 
укреплений в Иловском лесу. Участок 1 отделен от 
участка 2 долиной балки «Холодный Яр», длинной 
около 135 м. Общий периметр границы территории 
участка 1 составляет 1830,73 м, площадь 16619,58 
кв. м.

Участок 2 расположен перпендикулярно левому 
коренному берегу балки «Холодный Яр», и далее 
следует по склону, плавно переходящему в плато и 
параллельно долине р. Тихая Сосна. Начало участ-
ка 2 удалено на север-северо-восток на 2,75 км от 
Часовни Покрова Пресвятой Богородицы в с. Ближ-
нее Чесночное Алексеевского района Белгородской 
области. Окончание участка 2 находится на 1 км 
юго-за паднее южной окраины д. Коловатовка Остро-
гожского района Воронежской области. Участок 2 
расположен на высоте от 14 м до 37 м от уровня дна 
водоносной балки «Холодный Яр». Участок 2 вытя-
нут по линии юго-запад/северо-восток, на расстоя-
ние около 240 м. Начало укреплений представлено 
валом и рвом, длиною около 124 м. Вал зафикси-
рован шириной от 8 м до 13 м, и высотой до 2,3 м. 
Ров, расположен с напольной стороны. Его ширина 
составила от 4,5 до 7 м, глубина – до 1,0 м. Далее на 
пашне фиксируется сильно запаханный вал, длиною 
около 115 м. Его ширина варьирует от 2 м до 12 м. 
Ров с напольной стороны не фиксируется. Участок 2 
отделен от участка 1 долиной балки «Холодный Яр. 
Общий периметр границы территории участка со-
ставляет 556,16 м, а площадь 6147,13 кв. м.

Участок 3 расположен на плато между безымян-
ной балкой и крутым коренным берегом р. Тихая 
Сос на (Лысая Гора). Участок расположен в 160–
200 м западнее северной окраиной д. Коловатовка 
Ост рогожского района Воронежской области. Учас-
ток 3 удален от ОКН «Ольшанское городище» в 
юго- за падном направлении на 0,666 км. Он распо-
ло жен на высоте от 40 м до 43 м от уровня реки. 
Учас ток вытянут по линии юг-юго-запад/север-севе-
ро-восток, на расстояние около 189 м. Укрепления 
представлены только валом сильно оплывшим в сто-
рону реки. Он зафиксирован шириной от 5 м до 10 м, 
и высотой до 2,0 м. Ров не фиксируется. Общий 
периметр границы территории участка составляет 
400,2 м, а площадь 2385,4 кв. м. 

Для поиска разрушенных участков вала было за-
ложено 2 шурфа размером 1×4 м, в которых призна-
ков культурного слоя не обнаружено. 

Административным центром участка являлся го-
род-крепость Ольшанск. ОКН «Ольшанское городи-
ще» (рис. 4) располагается на территории с. Верхний 
Ольшан Острогожского района Воронежской об-
ласти. Она расположена в 0,05 км к юго-западу от 
разрушенной церкви Троицы Живоначальной (ул. 
Ольшанская, д. 15), в 0,13 км юго-восточнее разва-
лин здания больницы (ул. Ольшанская, д. 18) в 0,34 
км к северо-западу от места впадения р. Ольшанки в 
р. Тихая Сосна, в 2,41 км к северо-западу от здания 
сельсовета с. Нижний Ольшан. 

ОКН «Ольшанское городище» лежит на краю 
плато, сложенного из массива белых известняков, 
высокого коренного левого берега Тихой Сосны. При 
впадении в неё р. Ольшанка. Высота плато над уров-
нем реки варьируется от 28 до 33 м.

Ольшанское городище многократно упоминает-
ся в воронежских документах 1-й половины XVII в. 
Осматривалось в 1875 г. В.Н. Майновым, в 1900 г. 
Е.Л. Марковым. Рраскопки на ОКН «Ольшанское 
городище» проводились С.Н. Замятниным в 1921 г., 
В.С. Флеровым в 1991 г. В 2020 г. памятник обсле-
довался М.А. Скинкайтене (Скинкайтене, 2021).

Укрепления городища и подходы к нему в разной 
степени повреждены. Хорошо сохранились только 
юго-западные остатки крепостной стены. Её длина 
составляет 78 м. Ширина оплывшего вала – 14–
15 м. Высота остатков крепостной стены – от 0,4 до 
1,1 м от дневной поверхности рва. Ров в юго-запад-
ной части городища имеет ширину 12 м при глубине 
от 0,4 до 1,1 м. На городище вдоль его юго-западной 
стены в 30-е гг. XX в. и позднее находились колхоз-
ные постройки.

Северо-западная часть крепостной стены на на-
стоящий момент не читается. Однако раскопками 
1991 г. зафиксированы их сохранившиеся остатки 
(Флеров, Флерова, 2012. С. 91-95). Отметим, что 
к северо-западной части городища примыкает ров 
длиной около 100 м. При этом его глубина увеличи-
вается в северо-восточном направлении от 2 до 5 м. 
Ширина рва варьируется от 12 до 15 м.

В результате осмотра городища удалось зафикси-
ровать остаток северо-восточной оплывшей крепост-
ной стены. Её размеры составили 12×8 м. Высота её 
составляет 1,5 м. Внутренняя площадка городища 
составляет 0,5 га.

Непосредственно на территории городища глу-
бокие разрушения не просматривались, но всё оно 
покрыто колеями. Просёлочная дорога через городи-
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ще существовала ещё до раскопок С.Н. Замятнина, 
обозначена на его плане, но тогда проходила в не-
сколько ином направлении. На остатках юго-запад-
ной крепостной стены фиксируются следы кладоис-
кательской деятельности.

Культурно-хронологическая принадлежность па-
мятника: ранний железный век (I тыс. до н.э.), сал-
тово-маяцкая культура VIII–X вв. н.э., новое время 
XVII–XIX вв. Мощность культурного слоя на пло-
щадке ОКН «Ольшанское городище» составляет 
1,1 м. Общий периметр границы территории объекта 
культурного наследия «Ольшанское городище» со-
ставляет 401,71 м. Общая площадь территории объ-
екта 10302,33 кв.м (1,3 га).

Острогожский участок (рис. 5-7) Белгородский 
черты проходит по территории Острогожского муни-
ципального района Воронежской области вдоль 
р. Ти хая Сосна, от с. Новая Осиновка до ВОАН «Ры-
бинский земляной вал» (к севе-розападу от с. Рыб-

ное). Его протяжённость вдоль реки составляет око-
ло 27 км. 

В ходе археологической разведки обследована 
территория локализации города-крепости Остро-
гожск (площадь около 8,5 га) и Острогожского 
зем ляного вала (протяжённость около 1,3 км), ос-
мот рены участки предполагаемого расположения 
«Пес коватого стоялого городка», «Полубьянского 
стоялого городка», «Истобного стоялого городка», 
«Дубового стоялого городка», «Отъезжего стоялого 
городка», «Рыбинского стоялого городка». 

В результате работ выявлены ВОАН «Город-кре-
пость Острогожск, городище» и ВОАН «Остро гожс-
кий земляной вал». 

Административным центром участка являлся го-
род-крепость Острогожск. ВОАН «Город-крепость 
Острогожск, городище» (рис. 6) располагается в 
г. Острогожск на территории Острогожского му ни-
ципального района Воронежской области. Объект 
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археологического 
наследия занима ет 
террасу высокого ле-
вого берега р. Тихая 
Сосна, в централь-
ной части города 
(бульвар Крамского, 
ул. Ленина, ул. Карла 
Маркса, мост через 
р. Тихая Сосна, бе-
рег реки Тихая Сосна, 
ул. Коммунаров). 
Высота берега над уровнем поймы 12–17 м. 

Памятник открыт в 2021 г. А.Н. Голотвиным. В 
ходе разведки заложен 1 шурф 1×4, в котором вы-
яв лен материал XVII–XIX вв. Мощность слоя дос-
ти гает 3,3 м. Граница территории объекта имеет 
под трпециевидную форму (~270×300 м), общий 
пе ри метр границы составляет 1163,19 м, площадь 

85789,16 
кв. м. 
Территория 
памятника 
устанавлива-
лась на осно-
вании данных 
письменных 
источников, 
подроб-
ных планов 
XVIII в., где 

нанесен контур крепостных стен, анализа топогра-
фической ситуации и планировки города (инструмен-
тальный план с сечением рельефа 0,5 м.). Поскольку 
возможности по закладки шурфов в условиях плот-
ной застройки исторического центра города были 
ограничены, шурф закладывался с целью получения 
информации о характере культурного слоя. 

7.
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Северная и восточная границы памятника четко 
привязываются к существующей структуре города, 
южная определяется направлением реки. Западная 
граница проведена исходя из данных письменных и 
картографических источников о размерах крепости. 

Поверхность представляет собой выровненную 
поверхность с плотной городской застройкой, ас-
фальтом, коммуникациями, парковыми зонами. Па-
мятник датируется XVII–XVIII вв.

ВОАН «Острогожский земляной вал» (рис. 5, 7) 
расположен на территории Острогожского райо на 
Воронежской области. Он пролегает по обоим бе ре-
гам сухого русла р. Острогоща. Памятник архео ло-
гии удален на 4,15 км к северо-западу от северной 
окраины г. Острогожска (завод «Агрегат»). Кро ме 
того, ВОАН пересекает асфальтовая дорога Ост ро-
гожск- Терновое, на расстоянии 2,25 км от перек-
рест ка с автодорогой Р194 (Луганск–Воронеж). 
ВОАН «Острогожский земляной вал» состоит из 
трёх участков.

ВОАН занимает оба берега сухого русла р. Ост-
рогоща, располагаясь перпендикулярно к её руслу. 
Участок 1 находится на склоне правого невысокого 
берега, плавно переходящего в коренной. Он рас-
положен на высоте от 2 м до 38 м от уровня реки. 
Участок 1 вытянут по линии запад-восток, на рас-
стояние около 424 м. Вал зафиксирован шириной от 
6 м до 14 м, и высотой до 2,5 м. Ров, расположен с 
напольной стороны. Его ширина составила от 2,0 до 
5,0 м, глубина – до 1,2 м. Участок 1 отделен от дру-
гих участков 2–3 долиной р. Острогоща, длинною 
около 236 м. Он заканчивается в лесном массиве 
(Урочище Гнилушка). Граница территории участ-
ка представляет собой вытянутый многоугольник. 
Общий периметр границы территории участка 1 со-
ставляет 900,03 м, а площадь – 9916,48 кв. м.

Участок 2 расположен на склоне левого невысо-
кого берега, плавно переходящего в коренной. Он 
расположен на высоте от 1,5 м до 10 м от уровня 
реки. Участок 2 вытянут по линии запад-восток, на 
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расстояние около 183 м. Вал зафиксирован шириной 
от 10 м до 20 м, и высотой до 2,0 м. Ров, расположен 
с напольной стороны. Его ширина составила от 5 до 
8 м, глубина – до 1,2 м. Участок 2 отделен от участ-
ка 1 долиной р. Острогоща, а от участка 3 – проез-
дом (автодорогой Острогожск–Терновое), про тя-
жен ностью 66 м. Граница территории участка пред-
ставляет собой вытянутый многоугольник. Общий 
периметр границы территории участка 2 составляет 
419,19 м, а площадь – 5 125,73 кв. м.

Участок 3 расположен на склоне левого коренно-
го берега и части плато. Он расположен на высоте 
от 12 м до 30 м от уровня реки. Участок 3 вытянут 
по линии запад-восток, на расстояние около 145 м. 
Вал зафиксирован шириной от 7 м до 14 м, и высо-
той до 1,8 м. Ров, расположен с напольной стороны. 
Его ширина составила от 3 до 8 м, глубина – до 1 м. 
Участок 3 отделен от участка 2 – проездом (авто-
дорогой Острогожск–Терновое), а заканчивается в 
лесном массиве (Лес Большой). Граница территории 
участка представляет собой вытянутый многоуголь-
ник. Общий периметр границы территории участка 3 
составляет 323,14 м, а площадь – 3023,44 кв. м.

Коротоякский участок (рис. 8-20, 23) 
Белгородский черты проходит по Острогожскому, 
Лис кинскому и Хохольскому муниципальным райо-

нам Воронежской области вдоль р. Тихая Сосна и 
р. Дон, от ВОАН «Рыбинский земляной вал» (к се-
веро-западу от с. Рыбное) до с. Архангельское Хо-
хольского района. Его протяжённость вдоль р. Ти хая 
Сосна составляет около 13 км, вдоль р. Дон – 47 км, 
общая – около 60 км. 

В ходе археологической разведки выявлен Ры-
бинс кий земляной вал (протяжённость обследован-
но го участка около 2 км), обследована территория 
ло кализации города-крепости Коротояк (пло-
щадь обследования около 12 га), жилого городка 
Урыв (площадь обследования около 2 га), участки 
пред полагаемого расположения стоялых город-
ков «Черкасская поляна», «Сторожевая поля-
на», «Го лышовский», которые были соотнесены с 
ОКН «Го родище «Титчиха», ОКН «Сторожевский 
комп лекс памятников: Городище «Большое Сто-
ро жевое», ОКН «Сторожевский комплекс памят-
ников: Городище «Малое Сторожевое», ОКН «Ар-
хангельское (Голышовское) городище».

ВОАН «Рыбинский земляной вал» (рис. 8–10) 
расположен на территории Острогожского района 
Воронежской области. Он располагается на левом 
берегу р. Тихая Сосна, в 2,45 км к северо-западу от 
кладбища с. Рыбное, в 7,9 км к северо-востоку от 
пощади Ленина г. Острогожск, в 6,9 км к востоку от 
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ВОАН «Острогожский 
земляной вал», в 8,2 км 
к юго-западу от Братской 
могилы в п. Коротояк. 
ВОАН занимает водораз-
дельный участок высотой 
от 20 м до 60 м от уров-
ня поймы. Вал подходит 
к долине р. Тихая Сосна 
практически под прямым 
углом. Памятник ориен-
тирован по линии севе-
ро-запад/юго-восток. 

Памятник состоит из 
двух участков. Их общая 
длина (с учетом проезда) 
составляет около 1854 м, 
периметр – 4174,64, 
площадь – 56487,65 
кв.м. (56,5 га). В основу 
разделения на участки 
положено наличие про-
езда, который скорее мог 
существовать и в XVII в., 
а также параметры и ори-
ентировка вала – участок 
2 представляет собой 
остатки линии надол-
бов. Сохранность «ва-
ла» удовлетворительная. 
Территория преимуще-

12.

13.
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ственно занята посадками деревьев, и частично за-
дернована.

Участок 1 имеет протяженность около 0,95 км, 
ориентирован по линии северо-запад – юго-восток. 
Он отделен от участка 2 проездом, шириной 7–9 м. 
Укрепления начинаются на 1,65 км северо-западнее 
русла р. Тихая Сосна (в районе поворотных точек 
1 и 16) и заканчиваются в 0,75 м (поворотные точ-
ки 9-10). От проезда они следуют на юго-восток на 
расстояние около 818 м до проезда, сделанного в со-
ветское время. Ширина последнего не более 4,0 м. 
Затем ров и вал продолжаются в юго-восточном 
направлении на расстояние около 123 м, до крутого 
склона левого берега р. Тихая Сосна. Ширина укре-
плений на участке 1 варьирует от 20 до 25 м.

Кроме того, поздний проезд сделан северо-за-
паднее расширения вала, прямоугольных очертаний, 
которое является остатками основания от башни 
(городка). Оно вытянуто по линии северо-запад/
юго-восток, имеет размеры 35×29 м, высоту до 2,8 м 
С.И. Владимиров посчитав, что в качестве городка 
в систему вала был вписан древний курган, вполне 
обоснованно включил его в ВОАН «Курганная груп-
па у с. Рыбное» как курган 1.

Параметры укреплений отражает измерения № 1 
и № 2.

Измерение № 1 (рис. 9, 1). Длина измерения – 
54,2 м. Произведено в юго-восточной части участка 
1, где в систему вала в качестве земляного городка 
вписан курган. Высота насыпи от уровня дневной 
поверхности до 2,2 м. Ширина насыпи по дневной 
поверхности около 43 м. Ширина гребня – до 11 м. 

Крутизна склона с южной стороны – 9°, с северной 
стороны – около 9°. Ров читается с южной стороны в 
виде небольшого понижения, имеет ширину по вер-
ху около 4,0 м, глубиной до 0,2 м. Крутизна южного 
склона – 3°. Берма отсутствует.

Измерение № 2 (рис. 9, 2) Длина измерения – 
27 м. Произведено в центральной части участка 1, 
где вал наиболее хорошо сохранился. Высота насыпи 
от уровня дневной поверхности с северной сторо-
ны до 1,95 м, от дна рва с южной – 2,1 м. Ширина 
насыпи вала по дневной поверхности около 15 м. 
Ширина гребня – до 1,0 м. Крутизна склона с юж-
ной стороны – 23°, с северной стороны – около 17°. 
Ров читается с южной стороны, имеет ширину по 
верху около 6,5 м, глубиной от дневной поверхности 
до 0,7 м. Крутизна южного склона – 15°. Берма от-
сутствует.

Участок 2 имеет протяженность около 0,9 км, 
ориентирован по линии северо-запад – юго-восток. 
Укрепления начинаются на 2,65 км северо-западнее 
русла р. Тихая Сосна (в районе поворотных точек 1 и 
11). Далее они следуют на юго-восток на расстояние 
около 825 м. Затем поворачивают на юг (в районе 
поворотной точки 9). Далее они следуют до своего 
исчезновения на расстояние около 179 м. Ширина 
укреплений варьирует от 4 до 6 м. Полностью порос 
лесом, включая прилегающую территорию. В целом 
укрепления представлены не широкими валом (вы-
сотой до 1,2 м) и рвом (глубиной до 0,7 м). Берма 
или городки не прослеживаются. Ров находится с 
русской стороны. Вероятнее всего такие укрепления 
характерны для надолбов. 

14. 15.
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Кроме того, в северо-западный 
участок входят укрепления отличные 
от выше описанных. Они представле-
ны широкими валом, высотой до 2,0 м 
и рвом, глубиной до 1,0 м. При этом 
последний расположен с напольной 
стороны. Эта линия укреплений начи-
нается от поворота линии надолбов на 
юг (поворотная точка 9), соединяясь 
с ними. Она следует на расстояние 
около 64 м на юго-восток до проез-
да (поворотные точки 4-5). Ширина 
укреплений варьирует от 15 м до 18 м. 
Таким образом, данная линия укре-
плений продолжает основную линию 
надолбов.

Граница территории участка 1 
представляет собой многоугольник, 
вытянутый с северо-запада на юго-
вос ток. Северо-восточная граница 
проходит по плато и плавно спускает-
ся к склону левого коренного берега 
р. Тихая Сосна. Она отстоит от укре-
плений на северо-восток на расстоя-
ние от 3 до 11 м.

Граница территории участка 2 
представляет собой многоугольник, 
вытянутый преимущественно с севе-
ро-запада на юго-восток. За исклю-
чением фрагмента линии укрепления, 
который имеет ответвление на юг (по-
воротные точки 6-9).

Параметры укреплений отражает 
измерение № 3.

Измерение № 3 (рис. 9, 3). Дли-
на измерения – 26,1 м. Про из ведено 
в южной части участка 2. Высота на-
сыпи от уровня дневной поверхности 
около 1,0 м. Ширина насыпи по днев-
ной поверхности около 2,3 м. Ширина 
гребня – до 1,0 м. Крутизна склона с 
западной стороны – 49°, с восточной 
стороны – около 69°. Ров читается 
с восточной стороны в виде неболь-
шого понижения, имеет ширину по 
верху около 2,8 м, глубиной до 0,9 м. 
Крутизна восточного склона – 37°. 
Берма отсутствует.

Административным центром участ-
ка являлся город-крепость Коротояк. 
ВОАН «Город-крепость Коротояк, го-
родище» (рис. 12-14) располагает ся 
на территории Коротоякского сельс-
кого поселения Острогожского му-
ни ципального района Воронежской 
об ласти. Объект археологического 
нас ледия занимает высокий коренной 
пра вый берег р. Дон, в центральной 
части села (больница, школа, дом 

16.
17.
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куль туры, братская могила №162, сквер И.В. Пан-
ганиса, ул. Энгельса, ул. Свободы, ц. Ни колая Чу-
дотворца). Северо-восточная граница ВОАН нахо-
дится в 0,3 км к северо-западу от моста через р. Дон. 
Высота занимаемого берега составляет 20–40 м от 
уровня поймы. 

Город-крепость Коротояк был основан в 1647 г. 
в составе Белгородской черты и просуществовал до 
конца XVIII в 

Памятник открыт в 2021 г. А.Н. Голотвиным. В 
ходе разведки заложено шесть шурфов, в которых 
выявлены материалы двух хронологических плас-
тов – раннего железного века скифоидной культу-
ры VI – начало III вв. до н.э. и XVII–XIX вв. н.э. 
мощность слоя варьируется от 0,5 до 0,9 м. Граница 
территории объекта имеет неправильную трапеци-
евидную форму (~330/250×380/360 м), общий пе-
риметр границы составляет 1343,32 м, площадь – 
110780,88 кв. м. Территория памятника устанавли-
валась на основании данных письменных источников, 
планов XVII–XVIII в., где нанесен контур крепост-
ных стен, анализа топографической ситуации и ре-
зультатов шурфовки. 

Западная и восточная границы памятника марки-
руются читаемыми на поверхности элементами укре-
плений. В северо-западной части зафиксированы 
остатки рва, с северо-западной к как остатки укре-
плений могут быть интерпретированы следы эскар-
па. Южная граница определяется склоном берега 
реки, западная – проведена исходя из данных пись-
менных и картографических источников о размерах 
крепости и планировочной структуры населенного 
пункта.

Поверхность представляет собой относительно 
плавный склон с застройкой села, асфальтом, ком-
муникациями, парковой зоной, церковью, руинами 
складов, домом культуры, памятником с вечным 
огнем, школой, больницей. Территория, где распо-
лагается парк имеет следы земляных работ, повреж-
дения культурного слоя. Памятник датируется XVII–
XVIII вв. Среди полученного материала представлена 
керамика раннего железного века скифоидной куль-
туры VI – начало III вв. до н.э. На территории ВОАН 
«Город-крепость Коротояк, городище» располагает-
ся объект культурного наследия «Братская могила». 

ВОАН «Жилой городок «Урыв» (рис. 15-16) 
располагается на территории Урывского сельского 
поселения Острогожского муниципального района 
Воронежской области. Объект археологического 
наследия занимает высокий коренной правый берег 
р. Дон, в юго-восточной части села (ул. Придонская, 
братская могила). Юго-западная граница ВОАН на-
ходится в 0,85 км к северо-востоку от места впаде-
ния р. Измайла в р. Дон. Высота занимаемого берега 
составляет 46–56 м от уровня поймы. 

Жилой городок «Урыв» был основан в 1648 г. в 
составе Белгородской черты и просуществовал до 
начала XVIII в. 

Памятник открыт в 2021 г. А.Н. Голотвиным. 
В ходе разведки заложено два шурфа, в которых 

выявлены материалы двух хронологических пла-
стов – древнерусское время XIV в. и XVII–XIX вв. 
н.э. Мощность слоя до 0,5 м. Граница территории 
объекта имеет трапециевидную форму (~130×120 м), 
общий периметр границы составляет 483,76 м, 
площадь – 15371,28 кв. м. Территория памятника 
устанавливалась на основании данных письменных 
источников, планов XVII–XVIII в., где нанесен кон-
тур крепостных стен, анализа топографической ситу-
ации и результатов шурфовки. Топографически объ-
ект фиксируется как небольшое всхолмление высо-
кого правого берега р. Дон, с относительно плавным 
понижением в юго-западном направлении и крутым 
обрывом – в юго-восточном. В юго-западной и се-
верной частях зафиксированы западины в виде тран-
шей глубиной до 0,5 м, которые соотнесены с остат-
ками стены крепости. Данная интерпретация была 
подтверждена шурфом 7, в котором выявлено пятно 
крепостного рва. Южная западина имеет длину до 
37 м, ширину от 2 до 7 м. Читаемая длина северной 
траншеи – до 98 м, ширина – от 2 до 4 м. 

Южная и северная границы памятника маркиру-
ются читаемыми на поверхности элементами укре-
плений. Восточная граница определяется склоном 
берега реки, западная – проведена исходя из данных 
письменных и картографических источников о раз-
мерах крепости, а также конфигурацией остатков 
укреплений.

Поверхность памятника частично задернована, 
занята памятником Братская могила и асфальтиро-
ванным подъездом, отдельные участки ранее исполь-
зовались под огороды. Памятник датируется XVII–
XVIII вв. Среди полученного материала представлена 
керамика XIV в. и XVII–XIX вв. 

ОКН «Архангельское (Голышовское) городище» 
(рис. 17) располагается у южной окраины с. Ар хан-
гельское Хохольского муниципального райо на Во-
ро  нежской области. Памятник нахо дит ся в 0,2 км к 
юго-за паду от дома №37 по ул. Га га ри на с. Ар хан-
гельское, в 4 км к юго-западу от Но во во ро нежс кой 
АЭС, в 1,68 км к юго-востоку от церкви Ни ко лая 
Чудотворца в с. Архангельское, в 3,45 км к се ве-
ро-за паду от кладбища с. Сторожевое 1-е. Го ро ди ще 
за нимает два крутых мысовидных отрога правого ко-
ренного берега р. Дон и часть прилегающего плато. 
Го родище состоит из нескольких частей. 

Северный мыс городища имеет две линии укре-
плений. Первая, внутренняя, отсекает подтрапеци-
евидную площадку 65/111×75/120 м. Укрепления 
состоят из вала длинной около 60 м, шириной от 20 
до 30 м и высотой от 2,1 до 2,5 м. Следов рва не за-
фиксировано. Современные параметры укреплений 
отражает измерение № 1.

Вторая (внешняя) линия представлена валом и 
рвом. Площадка между «валами» имеет размеры 
70/85×30/70 м. Протяженность дугообразного ва-
ла составляет около 100 м, ширина от 10 до 23 м, 
высота – до 3,0 м. Ров имеет протяженность около 
80 м, ширину до 12 м. Глубина рва от уровня днев-
ной поверхности составляет от 0,5 до 1,5 м. Въезд, 
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предположительно, находился у северной оконечно-
сти укреплений, где сейчас проходит дорога, и имел 
ширину около 2,0 м. Общая площадь площадки мыса 
вместе с укреплениями составляет около 18000 кв.м. 
Современные параметры укреплений отражает из-
мерение № 2.

Южный мыс городища имеет одну линию укреп-
лений, состоящей из вала и рва. Она отсекает под-
треугольную площадку шириной в основании (место 
прохождения укреплений) около 100 м и длиной 
око ло 175 м. Протяженность дугообразного вала со-
ставляет около 130 м, ширина до 15 м, высота – до 
2,3–2,4 м. Ров имеет протяженность около 80 м, 
ши рину до 12 м. Глубина рва от уровня дневной по-
верх ности составляет от 0,5 до 1,5 м, протяжен-
ность, включая подрезку склона, – до 150 м. Место 
въез да шириной до 4,5 м фиксируется в средней час-
ти вала. Общая площадь площадки мыса вместе с 
укреплениями составляет около 15000 кв.м. Сов ре-
менные параметры укреплений отражает измерение 
№ 3.

Внешняя линия укреплений, защищавшая основ-
ную площадку плато, состоит из двух частей, делить-
ся на северную и южную проходящей перпендику-
лярно к ней системой из двух валов и двух рвов. Она 
соединяет устья двух мощных балок.

Северный участок внешней линии укреплений 
плато состоит из трёх валов (внутренний, централь-
ный и внешний) и двух рвов. Они имеют дугообраз-
ную форму, их протяженность около 480 м, шири-
на – 45–55 м. Нумерация дается с напольной сто-
роны. Вместе с внутренними линиями фортификации 
он окаймляет площадку 360×85/160 м (площадь 

око ло 50 500 кв.м). А.Н. Москаленко при разрезе 
внеш них укреплений выявлены только один вал и 
два рва. Было зафиксировано, что вал насыпан из 
чернозема, смешанного с меловой щебенкой, имеет 
высоту от 2,7 до 4,0 м. Глубина ближнего к нему рва 
составляла 2,2 м, второго – 1,7 м. 

Современные параметры укреплений отражают 
измерения № 4-5.

Южный участок внешней линии укреплений пла-
то представлен валом и рвом. Протяженность ду го-
образного вала составляет около 420 м, ширина до 
20 м, высота – до 2 м. Ров читается только на север-
ной и южной оконечности укреплений, где так же от-
мечены небольшие валики, которые и образо вывают 
внешний борт рва. В северной части ров име ет ши-
ри ну от 9 до 24 м, глубину – около 0,5 м. Про тя-
жен ность внешнего валика – 76 м, ширина – до 
9 м, высота – до 1 м. В южной ров имеет ширину от 
7 до 9 м, глубину – от 0,5 до 1,0 м. Протяженность 
внешнего валика – 40 м, ширина – до 7,0 м, высо-
та – до 1,0 м. Вместе с внутренними линиями фор-
тификации эти укрепления окаймляют площадку 
350×100/160 м (площадь около 36000 кв.м).

Современные параметры укреплений отражают 
измерение № 6-7.

Линия внутренних укреплений плато состоит из 
двух рвов и двух валов протяжённостью около 160 м, 
шириной – до 28 м. С западной стороны она смыка-
ется с южным участком внешней линии укреплений 
плато. С северной стороны выявлен ров глубиной до 
1,0 м, который переходит в вал (северный) высотой 
до 1,7 м. С южной стороны он соединяется с другим 
рвом, глубиной до 0,8 м. Последний переходит в вал 

18.
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(южный) высотой до 0,5 м. Современные параметры 
укреплений отражает измерение №8.

Высота площадки городища от уровня поймы ко-
леблется от 70 до 90 м. (в балтийской системе высо-
ты памятника колеблются от 98 на склоне до 178 на 
плато).

Городище осматривалось А.А. Спицыным и 
Е.Н. Ма каренко, в 1949–1950 гг., 1952–1953 гг. 
разведки и раскопки проводила экспедиция ВГУ, под 
руководством А.Н. Москаленко. Были уточнен план 
городища, сделано его описание. В работе 1952 г. 
содержится информация о раскопках внешних укре-
плений. Однако, плана городища с указанием не 
при водиться, не указан этот раскоп и на плане, кото-
рый содержит статья 1956 г. В связи с этим, привя-
зать данный раскоп на современный топоплан нам 
не удалось. Заложено 2 раскопа и 7 шурфов. Об щая 
изученная площадь составила около 1 000 кв.м. По-
лучены материалы эпохи бронзы, скифского времени 
и боршевской культуры (Москаленко, 1952, 1956). 
При исследовании северного мыса го родища раско-
пана прямоугольная столбовая или частокольная 

постройка площадью 
около 170 кв. м. От по-
стройки сохранились 
остатки стен. Дубовые 
столбы поставлены 
вплотную друг к другу, 
нижние концы их встав-
лены в узкую канавку 
в материке, засыпаны 
щебнем и утрамбова-
ны. Ширина канавы – 
0,4–0,5 м, глубина – до 
0,7 м. Средний диаметр 
столбов – 0,2–0,3 м. С 
юго-западной стороны 
фиксировался вход ши-
риной 2,0 м. Изнутри по-
стройка могла быть об-
шита досками, следы от 
которых местами сохра-
нились. Внутри построй-
ки сохранились столбо-
вые ямы. Сохранились 
остатки большого стол-
ба, который был забу-
тован в канавку глуби-
ной 0,5 м. На другой 
половине находились 
три большие, тщательно 
отделанные хозяйствен-
ные ямы. Диаметр их 
сверху – от 1,1 до 1,6 м 
Глубина ям – от 1,1 до 
1,4 м. Постройка погиб-
ла от пожара (Мос ка-
ленко, 1956. Рис. 35). 
Изучено сооружение 
может быть интерпре-

тируемо как остатки «Голышовского стоялого го-
родка» Белгородской черты. Отметим, что, если в 
работе 1952 г. А.Н. Москаленко отмечала находки 
керамики XVI–XVII вв. (Москаленко, 1952. С. 104), 
то в перекрывающем вышеописанную постройку 
слое находок этого времени обнаружено не было 
(Москаленко, 1956. С. 90). Однако, этот факт может 
быть объяснён характером объекта, который не яв-
лялся жилым. 

Граница территории объекта имеет неправильную 
подпрямоугольную форму (~800×500 м), вытянута 
в направлении северо-запад – юго-восток. Общий 
периметр границы составляет 2342,6 м, площадь – 
332611,5 кв. м. Территория памятника устанавлива-
лась на основании анализа топографической ситуа-
ции и результатов раскопок. 

Мощность культурного слоя в среднем составля-
ет 0,5–0,6 м. Памятник датируется эпохой бронзы 
(III–II тыс. до н.э.), ранним железным веком (VIII в. 
до н.э. – II вв. н.э.), боршевской культурой (конец 
VIII – начало XI в.), встречены отдельные находки 
керамики русского позднего средневековья (XVII в.).
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ОКН «Сторожевский комплекс памятников, 
VIII–III вв. до н.э.: Городище «Большое Сто роже-
вое» (рис. 18) расположен в 1,4 км к востоку от вос-
точной окраины с. Сторожевое 1-е Ост ро гожс кого 
района, в 2,4 км к юго-востоку от клад бища с. Сто-
ро жевое 1-е, в 6,8 км к югу от Но вово ро нежской 
АЭС, в 1,5 км от места впадения руч. Авдю хов в 
р. Дон. 

Городище находится на вытянутом с северо-запа-
да на юго-восток мысе, возвышающимся над уров-
нем поймы на 70–90 м (в балтийской системе высо-
ты памятника колеблются от 120 на склоне до 180 
на валах). Отсеченная линией креплений площадка 
имеет подтрапециевидную форму. Её длина состав-
ляет 320–380 м, ширина –175–240 м. С севера и 
северо-востока крутые меловые склоны спускаются 
практически к р. Дон, с запада и северо-запада на-
ходится глубокая, некогда обводненная балка, где 
отчетливо фиксируется русло небольшого ручья. С 
южной и юго-за-
падной части мыс 
отрезает глубо-
кий овраг. От 
примыкающей с 
юго-востока на-
польной части 
городище отде-
лено мощными 
линиями укрепле-
ний. Сама пло-
щадка достаточно 
ровная, имеет 
плавный уклон 
с юго-востока к 
северо-западу. 
Наибольший пе-
репад высот здесь 
по этой линии 
составляет 13 м 
(в балтийской 
системе высоты 
от 164 до 177). 
Территория задер-
нована, фиксиру-
ются отдельные 
поздние переко-
пы. Мощность 
культурного слоя 
на площадке до 
1,0 м. Площадь 
площадки вместе 
с линией укрепле-
ний составляет 
около 80 000 кв.м. 

По перимет-
ру площадки, за 
ис ключением на-
поль ной стороны, 
фик сируются сле-

ды эскарпа, в результате сооружения которого об-
разовался вал шириной до 2,0 м и высотой до 1,0 м. 
Площадь эскарпированной территории составляет 
около 50 000 кв.м.

Основная линия укреплений отстоит из трёх ва-
лов и двух рвов. Общая ширина укреплений сос-
тав ляет от 22 до 35 м., протяженность – до 125 м. 
Ну мерация дает валов и рвов дается с напольной 
сто роны. Вал №1 имеет ширину в основании от 5 до 
10 м, ширину гребня – от 1 до 4 м. Высота от совре-
менной поверхности – до 1,5 м, высота от дна рва 
№1 – до 3 м. Ров №1 имеет ширину до 7, глубину 
от вершины вала №1 – до 3 м, от вершины вала 
№2 – до 1 м. Вал №2 имеет ширину в основании от 
4 до 8 м, ширину гребня – от 1,0 до 3,0 м. Высота от 
дна рва №1 – до 1 м., высота от дна рва №2 – око-
ло 0,5 м. Ров №2 имеет ширину до 8,0, глубину от 
вершины вала №2 до 0,5 м, от вершины вала №3 – 
до 2,5 м. Вал №3 имеет ширину в основании от 12 
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до 28 м, ширину гребня – от 3,0 до 9,0 м. Высота от 
современной поверхности – до 3,5 м., высота от дна 
рва №2 – до 2,5 м.

Городище «Большое Сторожевое» впервые 
упо ми на ется в литературе Л.М. Савеловым при 
опи сании древностей Коротоякского уезда. В 
1961–1962 гг. укрепления и площадка памятника 
ис следовались Воронежской лесостепной скифс-
кой экспедицией ИА АН СССР под руководством 
П.Д. Ли берова. На нем было заложено три раскопа 
и две траншеи общей площадью 486 кв. м. По дан-
ным раскопок оборонительные сооружения возводи-

лись в два этапа, наиболее ранний из которых дати-
руется первой половиной V в. до н.э.

В 1987–1988 гг. изыскания на памятнике были 
продолжены экспедицией Воронежского педагогиче-
ского института под руководством В.И. Погорелова. 
На площадке шестью раскопами было изучено 552 
кв. м, получены материалы широкого хронологиче-
ского среза от эпохи бронзы до раннего средневеко-
вья, большая часть из которых относилась к скиф-
скому времени.

В 2009 г. здесь проводит свои работы Донская 
археологическая экспедиция ИА РАН под руковод-
ством В.И. Гуляева, было изучено 80 кв. м на двух 
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участках в западной и центральной ча-
сти памятника.

В 2019 г. ООО «Центром охран-
ных археологических исследований» 
заложен раскоп №11, площадью 67 
кв. м под руководством Н.Н. Белой.

Таким образом, на данный момент 
на городище Большое Сторожевое 
раскопано 1185 кв. м.

Граница территории объекта имеет 
неправильную трапециевидную форму 
(~550/280×340/190 м), вытянута в 
направлении северо-запад – юго-вос-
ток. Общий периметр границы состав-
ляет 1658,4 м, площадь – 166 267 
кв. м. Территория памятника устанав-
ливалась на основании анализа топо-
графической ситуации и результатов 
раскопок. 

Памятник датируется эпохой брон-
зы (III– II тыс. до н.э.) и ранним же-
лезным веком (VIII в. до н.э. – II вв. 
н.э.). ОКН «Сторожевский комплекс 
памятников: Городище «Большое 
Сторожевое» является предполагае-
мым местом расположения стоялого 
городка «Сторожевская поляна».

ОКН «Сторожевский комплекс 
памятников, VIII–III вв. до н.э.: Го-
родище «Малое Сторожевое» (рис. 
19) находится в 1,33 км восточнее 
окраины с. Сторожевое 1-е, в 2,1 км 
к юго-востоку от кладбища с. Сто-
рожевое 1-е, в 6,32 км к югу-юго-вос-
току Нововоронежской АЭС, в 2,12 
км к западу-северо-западу от места 
впадения руч. Авдюхов в р. Дон. 

Городище расположено на узком 
мысу правого берега р. Дон, возвы-
шающегося над поймой примерно на 
50 м (в балтийской системе высо-
ты памятника колеблются от 92 на 
склоне до 140 на площадке). Мыс, на 
котором расположено городище, на-
ходится ниже окружающей местно-
сти. Городищенская площадка имеет 
подпрямоугольную форму, вытянута 
по линии юго-запад – северо-восток. 
Её длина составляет 120 м, шири-
на – 45–55м. Площадь площадки 
вместе с линией укреплений состав-
ляет около 6000 кв. м. Доступ на нее 
со стороны плато возможен через уз-
кий перешеек. В этом месте на краю 
городищенской площадки находится 
едва заметный оборонительный вал. 
Перед ним в виде небольшого углу-
бления просматривается почти пол-
ностью заплывший ров. 
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Ширина линии укре-
плений составляет около 
12 м, длина – не менее 
20 м. Раскопки 2020 г. по-
казали, что максимальная 
ширина вала – до 8,0 м, 
высота от уровня мате-
рика составляет 0,8 м, 
от уровня погребенной 
почвы – 0,6 м. Ров на 
уровне материка имел 
ширину около 4,0 м, по 
дну – от 0,6 до 2,0 м, глу-
бину от уровня погребен-
ной почвы – около 1,5 м 
(Разуваев, 2021).

В настоящее время 
площадка Малого Сто ро-
жевого городища задер-
нована, покрыта луговым 
разнотравьем. В северо-
вос точной части имеется 
окоп и разрытый блин-
даж периода Великой 
Оте чественной войны, 
при сутствуют следы сов-
ре мен ных кострищ. По 
па мятнику проходит грун-
товая дорога.

Городище Малое 
Сторожевое выявлено в 
1957 г. П.Д. Либеровым. 
В 1984 г. памятник об-
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следовала А.И. Пузикова, осуществив-
шая сбор подъемного материала и 
зачистку стенок окопа военного вре-
мени. В 2018 г. на городище отрядом 
экспедиции Воронежского педагогиче-
ского университета под руководством 
Ю.А. Неретиной заложен разведочный 
шурф, в 2019 – раскоп 1 (48 кв.м.) 
(Неретина, 2019, 2021). В 2020 г. рас-
копки памятника были продолжены 
Ю.Д. Ра зуваевым (раскоп 2, площадь 76 
кв.м.) (Разуваев, 2021).

Граница территории объекта имеет 
многоугольную форму (~280×180/80 м), 
вытянута в направлении северо-вос-
ток – юго-запад. Общий периметр 
гра ницы составляет 760 м, площадь – 
35 164,2 кв. м. Территория памятника 
устанавливалась на основании анализа 
топографической ситуации и результатов 
раскопок. 

Памятник датируется воронежской 
культурой бронзового века (III тыс. до 
н.э.), скифским (VI в. до н.э. – III вв. 
до н.э.) и сарматским временем (I в. 
н.э.) раннего железного века. Кроме 
того, в результате разведочных ра-
бот был выявлен фрагмент стенки от 
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белоглиняной сосуда нового времени (Неретина, 
2019). ОКН «Сторожевский комплекс памятников: 
Городище «Малое Сторожевое» является предпо-
лагаемым местом расположения стоялого городка 
«Сторожевская поляна», вхо див шего в систему 
Белгородской черты.

ОКН «Городище «Титчиха» (рис. 20) находится в 
0,7 км к северо-западу от пересечения ул. Верхняя и 

ул. Центральная хутора Титчиха Лискинского района 
Воронежской области, в 3 км к юго-востоку от ОКН 
«Сторожевский комплекс памятников: Городище 
«Большое Сторожевое», в 3,2 км к северо-западу 
моста через р. Дон, в 1,5 км к юго-востоку от места 
впадения руч. Авдюхов в р. Дон. 

Памятник археологии занимает один из отрогов 
и часть плато третей террасы правого берега р. Дон, 
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сложенный из меловых отложений, имеющие мест-
ное название – гора «Трудень». От реки городище 
отделено неширокими пойменными и надпойменны-
ми террасами. Объект археологии возвышается над 
поймой на 85–98 м (в балтийской системе высот от 
88 м в пойме до 166 м у внешнего вала). 

Городище имеет две линии укреплений. Первая, 
внутренняя, отсекает подтрапециевидную площадку 
80/125×70/100 м. Укрепления состоят из вала дли-
ной около 100 м, шириной от 8,0 до 15,0 м и высо-
той до 2,0 м. Ров имеет протяженность около 120 м, 
ширину около 10 м. Глубина рва от уровня дневной 
поверхности составляет до 1,5 м. Площадь площадки 
вместе с линией укреплений составляет около 15000 
кв. м.

Вторая (внешняя) линия представлена валом, 
который пролегает от оврага на юго-западной око-
нечности памятника, почти параллельно внутренне-
му валу до намечающегося оврага на юго-восточной 
окраине плато. В настоящее время укрепления чи-
таются только в юго-западной части на протяже-
нии около 150 м в виде оплывшего вала высотой до 
0,7 м, шириной до 6,0 м. Небольшой ровик, зафик-
си рованный при раскопках, на поверхности не чита-
ется. Площадка между «валами» имеет размеры 
80/100×270 м, площадь – около 26000 кв.м. 

В 1954–1962 гг. городище изучалось экспеди-
цией Воронежского университета под руководством 
А.Н. Москаленко. Общая исследованная площадь 
составила 7188 кв.м. (Москаленко, 1965). По дан-
ным раскопок ров внутренней линии укреплений 
имеет ширину 3,2–3,4 м, глубину от уровня матери-
ка 1,1–1,6 м, от современной дневной поверхности 
1,7–2,4 м. Над рвом вал возвышается на 2,5–2,8 м. 
Он представлял собой остатки забутованных землёй 
срубных клетей. Внешняя линия была исследована 
2 раскопами. По остаткам дерева был реконструи-
рован четырёхстенный сруб 4×3 м в основании вала. 
Перед валом с наружной стороны проходила неболь-
шая канава шириной до 2,5 м, глубиной от 0,3 до 
0,8 м (Москаленко, 1965. С. 129-137). Всего изуче-
но 46 полуземлянок с печами-каменками, более 100 
хозяйственных ям и построек, получена представи-
тельная серия находок (Москаленко, 1965). 

В 2019 г. отрядом экспедиции Воронежского го-
спедуниверситета были предприняты новые раскоп-
ки городищенских валов, сопровождавшиеся палео-
почвенными исследованиями. В центре основной 
обо  ронительной линии городища был исследован 
по  луразрушенный участок вала. Установлено, что на-
сыпь внешнего вала возвышалась над материковым 
ос но ванием на 1,6 м.

Исходя из стратиграфии была прослежена следу-
ющая последовательность сооружения городищен-
ского вала. Изначально были возведены небольшие 
вал (шириной около 5,0 м) и ров (шириной по верху 
около 3,5 м, отрытый в материке до глубины 1,2 м). 
Керамический материал позволил соотнести ранние 
фортификации со славянским поселком. 

Впоследствии над засыпанным рвом был соору-
жена деревянная стена в виде частокола. Вновь от-
строенные фортификации по мощности превосходи-
ли прежние. Новый ров был отрыт на некотором 
уда лении от заплывшего старого. Вдоль всего вала, 
во внутренней поле, было возведено строение шири-
ной более 2,5 м. 

Небольшой раскоп на внешней линии укреплений 
показал, что максимальная высота вала над матери-
ковым основанием составила 0,62 м, ширина по ос-
нованию достигала 4,0 м. Западнее вала находился 
небольшой ров. Он имел ширину по верху 1,3 м, 
глу бину от уровня материка 0,25 м. Рядом со рвом, 
в основании внешней полы вала, обнаружена стенка 
сла вянского сосуда, позволившая определить время 
со оружения внешних укреплений (Разуваев, Чендев, 
2021. С. 221-224).

Граница территории объекта имеет неправильную 
трапециевидную форму (~390/260×290/230 м), вы-
тя нута в направлении северо-восток – юго-запад. 
Об щий периметр границы составляет 1228,8 м, пло-
щадь – 94623 кв. м. Территория памятника устанав-
ливалась на основании анализа топографической си-
туации и результатов раскопок. 

Большая часть внутренней площадки городища 
поросла лесом, а остальная задернована. Кроме то-
го, фиксируются предположительно остатки траншей 
времен ВОВ, ямы от разработок мела, а также запа-
дины. Последние можно соотнести с остатками древ-
них сооружений.

Памятник датируется ранним железным веком 
(VIII в. до н.э. – II вв. н.э.), боршевской культурой 
(конец VIII – начало XI в.), встречены отдельные на-
ходки древнерусского времени (XII–XIV вв.). ОКН 
«Городище «Титчиха» является возможным местом 
расположения стоялого городка «Черкасская поля-
на» Белгородской черты.

Участок Борщева монастыря (рис. 21-22) про-
ходит по Хохольскому муниципальному району Во-
ронежской области вдоль р. Дон, от места впадения 
ручья в с. Архангельское до места впадения сухой 
балки Порой в р. Дон (территория с. Борщево). Его 
протяжённость вдоль р. Дон составляет около 16 км. 

В ходе археологической разведки обследована 
территория локализации Борщевского монастыря 
(пло щадь обследования около 12 га). 

В результате работ выявлен ВОАН «Борщевский 
монастырь». 

ВОАН «Борщевский монастырь» располагается 
на территории Боршевского сельского поселения 
Хо хольского муниципального района Воронежской 
об ласти. Объект археологического наследия занима-
ет участок правого берега р. Дон, в центральной час-
ти села (ул. 8 Марта, пойма р. Дон, ручей, впадаю-
щий в Дон, ул. Архипова) в 0,07 м к северо-востоку 
от мемориала ВОВ, в 3,1 км к северо-западу от ав-
тодорожного моста через р. Дон. Высота берега дос-
тигает 40 м над уровнем поймы (в балтийской систе-
ме высоты памятника колеблются от 80 м до 122 м). 
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Борщевский монастырь известен по письменным 
источникам с 1615 г., как уже сложившийся насе-
ленный пункт и религиозный центр. Впоследствии 
входил в состав Белгородской черты. Прекратил 
свое существование как монастырь в третьей четвер-
ти XVIII в. 

Памятник открыт в 2021 г. А.Н. Голотвиным. В 
ходе разведки заложено 10 шурфов (7 шурфов 1×2, 
2 шурфа 1×4, 1 шурф 2×2) и произведена одна за-
чистка борта оврага. Получены материалы второй 
половины эпохи бронзы (II тыс. до н.э.), славянской 
боршевской культуры (IX–X вв. н.э.), XVII–XIX вв. 
н.э. Мощность слоя варьируется от 0,7 до 1,4 м. 

Граница территории объекта имеет многоуголь-
ную форму (~360×270/130м). Общий периметр 
границы составляет 1060,7 м, площадь территории 
объекта археологического наследия 72768,9 кв. м. 
Территория памятника устанавливалась на основа-
нии данных письменных источников, планов XVIII в., 
где нанесен контур прилегающей застройки к мона-
стырю, анализа топографической ситуации и резуль-
татов шурфовки. Важным подтверждением локали-
зации территории памятника стало наличие старого 
кладбища, а также определение места разрушенной 
в советское время Троицкой церкви, изображение 
которой сохранилось на фотографиях 1928 г. 

Поверхность представляет собой неоднородную 
поверхность с точки зрения топографии, с сельс кой 
застройкой, коммуникациями. Наиболее перс пек-
тивная для изучения часть ВОАН занята руина ми 
бывшего винзавода. Памятник датируется XVII–
XVIII вв. На территории ВОАН «Борщевский мо-
нас тырь» находится объект культурного наследия 
«Комп лекс палеолитических стоянок. Стоянка Бор-
ще во 2». В свою очередь ВОАН «Борщевский мо-
нас тырь» расположен на территории объекта куль-
турного наследия «Достопримечательное место 
«Кос тёнско-Борщевский историко-культурный архе-
ологический комплекс». 

Котёнковский участок (рис. 24–27) Белгородской 
черты проходит по Хохольскому муниципальному 
району Воронежской области вдоль р. Дон, от места 
впадения сухой балки Порой в р. Дон (территория 
с. Борщево) до южной окраины с. Гремячье. Его про-
тяжённость вдоль р. Дон составляет около 13 км. 

В ходе археологической разведки обследована 
территория локализации города-крепости Костёнск 
(площадь обследования около 29 га), обследованы 
участки предполагаемого расположения Рудкинского 
и Опасного стоялых городков (протяженность марш-
рута около 3 км). 

В результате работ выявлен ВОАН «Город-кре-
пость Костёнск, городище» и ВОАН «Городище 1 у 
с. Костёнки». 

ВОАН «Городище 1 у с. Костёнки» (рис. 26-27), 
располагается на территории Костенковского сель-
ского поселения Хохольского муниципального райо-
на Воронежской области. Объект археологического 
наследия занимает высокий коренной правый берег 
р. Дон, на западной оконечности села, в 2,1 км от 

трассы Воронеж-Острогожск, в 0,04 км к северу 
от автодороги, ведущей в село. ВОАН находится в 
0,81 км от объекта культурного наследия «Комплекс 
палеолитических стоянок. Стоянка Костёнки 1», в 
2,16 км от здания музея-заповедника «Костёнки» 
(«Комплекс палеолитических стоянок. Стоянка Кос-
тёнки 11»). Высота берега от уровня поймы дости-
гает 91 м. В балтийской системе высоты памятника 
колеблются от 181 м до 1822 м. 

Памятник открыт в 2021 г. А.Н. Голотвиным. При 
обследовании укрепления состояли из рва шириной 
1,2 м, глубиной до 0,4 м и вала высотой 0,7 м, ши-
ри ной 2,2 м. В юго-западной части объекта ров и 
вал прерываются на протяжении 1,5 м. Объект ар-
хе ологического наследия представляет собой тра-
пе цию, по конфигурации близкой к квадрату. В 
хо де разведки было заложено два шурфа 2×1 м, в 
ко тором не было выявлено признаков культурного 
слоя, находок не обнаружено. Граница ВОАН имеет 
не правильную трапециевидную форму (~30×30 м) 
и проходит по внешней стороне рва на расстоянии 
~3 м. Общий периметр составляет 116,5 м, пло-
щадь 843,8 кв. м. ВОАН «Городище 1 у с. Костёнки» 
рас положен на территории объекта культурного 
наследия «Достопримечательное место «Костёнско-
Борщевский историко-культурный археологический 
комплекс».

Поверхность представляет собой относительно 
ровную площадку. Культурно-хронологическая при-
надлежность памятника не определена, предположи-
тельно время возникновения ранний железный век. 
Шурф пустой.

ВОАН «Город-крепость Костёнск, городище» 
(рис. 24-25) располагается на территории Кос тен-
ковского сельского поселения Хохольского муни-
ципального района Воронежской области. Объект 
археологического наследия занимает склон высокого 
коренного правого берега р. Дон, переходящей в вы-
сокую пойму, в центральной части села (кладбище, 
ул. Протопопова, ул. Набережная, оз. Кабацкое), 
в 0,7 м к северо-востоку от Покровской церкви, в 
0,15 м к юго-востоку от здания школы с. Костёнки. 
Высота занимаемого склона составляет 10–70 м от 
уровня поймы. В балтийской системе высоты памят-
ника колеблются от 100 м до 158 м. 

Город-крепость Костёнск был основан в 1642 г. 
в составе Белгородской черты и просуществовал 
до конца XVIII в. Несмотря на то, что в Костёнках 
академические археологические исследования идут 
более 140 лет, поиск и изучение культурных слоев 
XVII–XVIII вв. не велся.

Памятник открыт в 2021 г. А.Н. Голотвиным. В 
ходе разведки заложено девять шурфов, в которых 
выявлены материалы двух хронологических плас-
тов – раннего железного века скифоидной куль-
туры VI – начало III вв. до н.э. и XVII–XIX вв. 
н.э. Мощность слоя варьируется от 0,6 до 2,05 м. 
Гра ница территории объекта имеет неправильную 
трапециевидную форму (~550×230/360м), общий 
периметр границы составляет 1689,9 м, площадь – 
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166 673,5 кв. м. Территория памятника устанавлива-
лась на основании данных письменных источников, 
планов XVII–XVIII в., где нанесен контур оборони-
тельных сооружений, анализа топографической си-
туации и результатов шурфовки. Важным подтверж-
дением локализации территории памятника стало на-
личие старого кладбища, а также определение места 
разрушенной в советское время церкви Св. Иоанна 
Предтечи, которая располагалась внутри «большо-
го острога». Остатки фундамента церкви были за-
фиксированы в ходе шурфовочных работ 2022 г. 
И.Е. Са фоновым в районе мемориала, посвященно-
го погибшим в годы Великой Отечественной войны 
(Сафонов, 2022).

Поверхность представляет собой относительно 
плавный склон с застройкой села, асфальтом, ком-
муникациями, парковой зоной, кладбищем, руинами 
фермы. Территория, где располагалось сельхозпред-
приятие имеет следы земляных работ, поврежде-
ния культурного слоя. Памятник датируется XVII–
XVIII вв. Среди полученного материала представлена 
керамика раннего железного века скифоидной куль-
туры VI – начало III вв. до н.э. На территории ВОАН 
«Город-крепость Костёнск, городище» располагается 
объект культурного наследия «Комплекс палеолити-
ческих стоянок. Стоянка Костёнки 17». В свою оче-
редь ВОАН «Город-крепость Костёнск, городище» 
расположен на территории объекта культурного на-
следия «Достопримечательное место «Костёнско-
Бор щевский историко-культурный археологический 
комплекс». 

Воронежский участок (рис. 28-31) Белгородской 
черты проходит по Хохольскому и Новоусманскому 
муниципальным районам, городскому округу г. Во -
ро неж Воронежской области, вдоль р. Дон, р. Во-
ро неж и р. Усмань. По р. Дон – от южной окраи ны 

с. Гремячье до впадения в р. Воронеж в Дон (око ло 
10 км). По р. Воронеж – от устья до места впа де-
ния в нее р. Песчанка (около 17 км). По водоразделу 
р. Во ронеж и р. Усмань – около 14 км. По р. Ус-
мань – от с. Новая Усмань до с. Хренового (около 15 
км). 

В ходе археологической разведки обследована 
тер ритория локализации города-крепости Воронеж 
(площадь обследования около 45 га), осмотрены 
участки расположения укреплений к востоку от мес-
та впадения в р. Воронеж р. Песчанка (протяжен-
ность маршрута около 3 км). 

В результате работ определены границы ВОАН 
«Город-крепость Воронеж, городище».

ВОАН «Город-крепость Воронеж, городище» 
располагается в городском округе г. Воронеж Воро-
нежской области, в граница ВОАН «Культурный 
слой г. Воронежа». Объект археологического нас-
ле дия занимает террасу и склон высокого правого 
берега р. Воронеж, в центральной части города (ул. 
Большая Стрелецкая, Базарная Гора, Гора Ме тал-
листов, Платонова, Плехановская, Кости Стре-
лю ка, Карла Маркса, Таранченко, Во ло дарс кого, 
Бе линского, Фрунзе, Нарвская, Шевченко, Пет ра 
Алек сеевича, Севастьяновский съезд и пер. Ста ро -
мос ковский, Бауманский, Горный), в 1,7 км к юго-за-
паду от Чернавской дамбы, в 2,2 км к северо-западу 
от ВОГРЭСовскй дамбы (привязки произведены от 
глав ного корпуса ВГУ). Высота берега от уровня 
пой мы от 5 до 65 м. В балтийской системе высоты 
па мятника колеблются от 100 м до 158 м.

Памятник выявлен в 2021 г. А.Н. Голотвиным. В 
ходе разведки заложен шурф 4×2 м и шурф размера-
ми 2×1 м, получены материалы конца XVI–XIX вв. 
Мощность слоя варьирует от 0,4 до 3,4 м. Граница 
территории объекта имеет неправильную трапеци-
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евидную форму (655/791×527/676 м), общий пе-
риметр границы составляет 2534,84 м, площадь – 
445109,58 кв. м. Территория памятника устанавли-
валась на основании данных письменных источников, 
подробных планов XVII–XVIII вв., где нанесен кон-
тур крепостных стен, анализа топографической си-
туации (инструментальный план с сечением рельефа 
0,5 м) и результатов исторических и археологических 
исследований. 

При определении границ крепости учитывались 
результаты археологических раскопок В.Н. Ко ва-
левс кого 2011 г. (Ковалевский и др., 2015), ар-
хео ло гических наблюдений М.А. Крючкова на зе-
мель ном участке, расположенного на пересече-
нии ул. Нарвская и ул. Фрунзе (Крючков, 2018) и 
А.Г. Яб локова на ул. Платонова в районе д. 9-11 
(Яб  локов, 2016). 

Во время раскопок 2011 г. получены материа-
лы конца XVI–XVII вв. (Ковалевский и др., 2015), 
в результате работ на ул. Платонова был обнару-
жен крепостной ров, который был интерпретирован 
автором как засыпанный овраг. Однако размеры 
и форма объекта не вызывает никаких сомнений в 
определении его как остатков укреплений крепости 
конца XVII в. Подтверждением этого могут служить 
границы, приведенные на плане города 1703 г. (рис. 
28). Близка к установленным границам и реконст-
рукция крепости, предложенная М.Ю. Дьяковым и 
Л.В. Кригер (2013 г.).

На пересечении ул. Нарвская и ул. Фрунзе были 
выявлены фрагменты укреплений крепости – остат-
ки 2 рвов. Ров 1 был выявлен в ходе зачистки мате-
рика. Пятно ямы вытянутой формы, ориентировано 
длинной стороной по линии северо-восток – юго-за-

1. Схема-реконструкция укреплений 
Белгородской черты с указанием участков 
исследования

2. План города-крепости Ольшанск и 
Ольшанского земляного вала. Первая 
половина XVIII в. РГВИА 

3. ВОАН «Ольшанский земляной вал». 
Участок 1. Топографический план

4. Топографический план ОКН «Ольшанское 
городище»

5. ВОАН «Острогожский земляной вал». 
ЦММ-модель 

6. ВОАН «Город-крепость Острогожск, 
городище». Топографический план

7. ВОАН «Острогожский земляной вал». 
Участки 1-3 

8. ВОАН «Рыбинский земляной вал». Участок 
1. Топографический план

9. ВОАН «Рыбинский земляной вал». Профили 
разрезов вала. Измерения №1-3

10. ВОАН «Рыбинский земляной вал». 
Участок 2. Вид с ЮВ

11. План Коротоякской крепости. 1732 г. 
РГВИА

12. ВОАН «Город-крепость Коротояк, 
городище». Вид с СВ

13. ВОАН «Город-крепость Коротояк, 
городище». Топографический план

14. ВОАН «Город-крепость Коротояк, 
городище». Шурф 3. Круговая керамика XVII–
XIX вв. Нательный крест (10)

15. ВОАН «Жилой городок Урыв». Шурф 2: 
1 – древнерусская круговая керамика; 
2-10 – круговая керамика XVII–XIX вв. 

16. ВОАН «Жилой городок Урыв». 
Топографический план

17. ОКН «Архангельское (Голышовское) 
городище». Топографический план

18. ОКН «Сторожевский комплекс па мя т-
ников, VIII–III вв. до н.э: Городище «Большое 
Сторожевое». Топографический план

19. ОКН «Сторожевский комплекс 
памятников, VIII–III вв. до н.э.: Городище 
«Малое Сторожевое». Ортофотография

20. ОКН «Городище «Титчиха». 
Топографический план

31.
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пад. Длина 10,5 метра, максимальная ширина – 
4,2 метра. Глубина – 83 см от поверхности материка 
(Крючков, 2018). Ров 2 был выявлен в ходе зачистки 
материка. Пятно ямы представляло собой сегмент, 
ограниченный северной и западной стенками зоны 
археологических наблюдений. Максимальная глу-
бина рва 2,0–3,8 метра от поверхности материка. 
Переход стенок ко дну неровный, ступенчатый. По 
данным стратиграфии, углубление рва в материк с 
востока на запад происходило непосредственно с за-
падной границы вала (Крючков, 2018). 

Поверхность представляет собой выровненную 
поверхность с плотной городской застройкой, ас-
фа льтом, коммуникациями, парковыми зонами. Па-
мятник датируется концом XVI–XVIII вв. 

Была предпринята попытка зафиксировать остат-
ки укреплений, с этой целью было заложено 2 шур-
фа. К сожалению, в условиях плотной городской 
застройки для исследования мы имели возможность 
провести исследования на территории небольшой 
усадьбы, предоставленной местными жителями. 
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21. ВОАН «Борщевский монастырь». 
Фотография 1928 г. (Архив С.Н. Лисицына). 
Вид с СЗ

22. ВОАН «Борщевский монастырь». 
Топографический план

23. ОКН «Архангельское (Голышовское) 
городище». Столбовая постройка, 
исследованная А.Н. Москаленко. План и 
профиль

24. Фрагмент чертежа города Костенск. 
1722 г. РГВИА

25. ВОАН «Город-крепость Костенск, 
городище». Топографический план

26. ВОАН «Городище 1 у с. Костенки». Вид с В

27. ВОАН «Городище 1 у с. Костенки». 
Топографический план

28. ВОАН «Город-крепость Воронеж, 
городище». Топографический план

29. ВОАН «Город-крепость Воронеж, 
городище». План г. Воронежа 1703 г. с 
указанием места крепости 

30. ВОАН «Город-крепость Воронеж, 
городище». Шурф 1

31. ВОАН «Город-крепость Воронеж, 
городище». Шурф 1. Круговая керамика XVII–
XVIII вв.
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Экспедицией ООО «Археологический 
парк «Аргамач» проведены археологиче-
ские наблюдения на территории выявлен-
ного объекта археологического наследия 
«Культурный слой г. Воронежа» на участ-
ке, расположенном по адресу: г. Воронеж, 
ул. Кольцовская, 15. 

Напомним, что на данном участке на-
блюдений, в 1898–1899 гг. был построен 
дом М.А. Вигандт (жены начальника тех-
нического отдела службы тяги ЮВЖД 
Адольфа Робертовича Вигандта). Он ис-
пользовался как доходный, то есть кварти-
ры здесь сдавались в наем. В «Памятной 
книжке Воронежской губернии на 1908 
год» есть упоминания, что в доме Вигандта 
на Кольцовской квартировали: в квартире 
№4 – Феттинг Александр Александрович, 
в квартире №6 – Сушкевич Казимир 
Фомич, в квартире №11 – Веретенников 
Сергей Митрофанович. В советское время 
здесь располагался хлебозавод №4, кото-
рый к середине 1990-х гг. закрылся.

На момент начала работ большая часть 
земельного участка оказалась покрыта 

А.Н. Голотвин, А.А. Иншаков, А.А. Остапенко 

Археологические наблюдения на улице 
Кольцовская в городе Воронеж

1.

2.
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строительным мусором и 
асфальтом. В ряде мест 
фиксировались следы за-
стройки середины XX в.

Общая площадь ис-
следований составила 
1 439,7 кв. м. Территория 
археологических наблю-
дений в плане представ-
ляла собой многоуголь-
ник, условно располо-
женный буквой «П» с 
отклонением от севера в 
21 градус. Данные пара-
метры и расположение 
участка соответствовали 
землеотводу будущего 
котлована проектируемо-
го здания.

В процессе проведе-
ния археологических на-
блюдений исследован пе-

3.

4.

5. 6.



реотложенный культурный слой XIX – начала XX в. 
мощностью до 1,0–1,5 м. Он представлен слоистым 
строительным и бытовым мусором, на основе плот-
ного темно-серого суглинка, включавшего щебень, 
битый красный кирпич и прослойки песка.

Под ним залегала погребенная почва мощностью 
до 0,5–1,1 м. Она состояла из темно-коричневого 
гу мусированного суглинка (чернозема). Отметим, 
что эти напластования не содержали признаков куль-
тур ного слоя и предметов археологии. Ниже просле-
жи ва лось материковое основание в виде светло-ко-
рич невого плотного суглинка.

В процессе изучения выявлено девять объектов: 
постройки (объекты 3, 7), хозяйственные ямы (объ-
екты 2, 4, 8), углубления природного происхождения 
(объект 1) и современные котлованы (объект 5). 
Кро ме того, зафиксированы остатки каменно-кир-
пич ных сооружений: фундаменты и подвалы (объект 
6, 9).

В итоге археологических наблюдений исследован 
культурный слой и остатки сооружений второй по ло-
вины XIX – начала XX в., в том числе крупный под-
вал.
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1. Процесс изучения строительных объектов 
на уровне материка 

2. Белоглиняная (1-3), моренная (4) и 
чернолощёная (5-7) круговая керамика 
нового времени XIX – начало XX вв.

3. Находки нового времени XIX – начало 
XX вв.: 1 – бронзовый подсвечник; 
2 – железный топор-колун; 
3 – обувная подкова

4. План г. Воронежа 1871 г. с обозначенным 
участком работ

5. Поливная (1-3) и фаянсовая (4) керамика 
нового времени XIX – начало XX вв.

6. Находки нового времени XIX – начало XX вв.
1-2 – стеклянные аптекарские пузырьки; 
3-4 – фаянсовые помадницы

7. Процесс нивелировки дневной поверхности 
участка работ

7.
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Археологической экспедицией ООО «Центр ох-
ранных археологичских исследований» проводились 
археологические раскопки ОАН «Поселение 1 у 
х. Са совка 1-я Репьевского района». Исследования 
проводились в рамках плана научно-исследователь-
ской работы с целью получения информации о неу-
креплённых посёлках скифской эпохи в целом, так и 
данных о памятнике в частности.

Памятник был выявлен экспедицией под руко-
водством Н.В. Крючковой (Горшковой) в 2020 г. 
Па мятник достаточно четко выражен в рельефе, за-
нимая наиболее возвышенную вытянуто-овальной 
формы площадку мыса левого берега р. Потудань. 
Северная, восточная и южная границы от-
мечены границами мыса, возвышающимися 
над поймой на 2–4 м, западная граница от-
мечается едва заметным перепадом высот по 
направлению к тыловому шву речной терра-
сы (рис. 1).

В северной части памятника был заложен 
раскоп, площадью 32 кв.м. Место было вы-
брано так, чтоб исключить проведение работ 
в охранной зоне газопровода, ЛЭП и кабеля, 
проходящих через центральную и южную 
часть поселения (рис. 3).

Мощность культурного слоя в месте 
про ведения раскопок составила от 0,6 до 
0,85 м. В ходе раскопок удалось выяснить 
не сколько периодов бытования памятника. 
Ар хеологический материал, полученный при 
исследовании верхней части слоя (0–0,2 м, 
в среднем) в основном представляли наход-
ки нового времени, связанные со временем 
бытования хутора Сасовка в XIX – начале 
ХХ вв. Ниже (0,2–0,7 м в среднем) залега-
ли слои, содержащие керамику раннего же-

лез ного века, причем, как скифского (VI – начало 
III вв. до н.э.), так и сарматского периодов (II в до 
н.э. – III в. н.э.) (рис. 3). При изучении предматери-
ковых напластований был обнаружен в единствен-
ном экземпляре фрагмент неолитической стенки 
со суда рыбноозерской культуры с чередующимися 
линиями из гребенчатого и накольчатого орнаментов 
(III тыс. до н. э.).

На вскрытом участке слоя характерно относи-
тельно равномерное распределение находок в плане 
при отсутствии каких-либо скоплений или обособ-
ленных структур для полученных находок. 

Раскопки ОАН «Поселение 1 у х. Сасовка 
1-я Репьевского района»

Д.А. Ковалёв, М.А. Крючков, Н.В. Крючкова

1.

2.



В ходе изучения пласта 3 на глубине около 50 см 
от дневной поверхности было обнаружено не углу-
бленное в материк детское погребение (рис. 4, 5). 
Погребение не имеет размерных параметров, конту-
ров и представляет собой череп плохой сохранности. 
По результатам антропологического анализа, прове-
денного к.и.н. И.К. Решетовой, удалось установить, 
что останки принадлежат младенцу 9–12 месяцев. 

Пол не установлен, возраст 
определен по состоянию про-
резывания зубов и швам чере-
па. При расчистке погребения 
был обнаружен литой брон-
зовый бубенчик с бронзовым 
шариком внутри полости. 
Ближайшие к месту раскопок 
аналогичные бубенчики были 
обнаружены в женских и дет-
ских погребениях на Маяцком 
могильнике, что позволяет от-
нести выявленное погребение 
к салтово-маяцкой археологи-
ческой культуре средневековья 
(VIII–IX вв. н.э.).

Обнаруженное погребе-
ние, может быть, как единич-
ным, так и частью грунтового 
могильника. Для того, чтобы 
дать ответ на данный вопрос 
необходимы более масштаб-
ные раскопки на территории 
поселения.
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1. Фото общего вида памятника

2. Находки с площади памятника

3. Фото сектора 1 после зачистки материка

4. Погребение 1. Фото процесса расчистки

5. Погребение 1. Общее фото

3.

4.
5.



Сотрудниками автономного учреж-
дения культуры Воронежской области 
«Государственная инспекция истори-
ко-культурного наследия» археолога-
ми Котовым Н.С., Томилиным Д.А. и 
гео дезистом Чеботкевичем К.А. была 
про ведена археологическая разведка по 
левому берегу р. Дон, а также на участ-
ке водораздела между д. Кривоборье и 
д. Новоподклетное Рамонского района.

Район исследований обследовал-
ся археологами с середины прошлого 
ве ка. Исследования здесь проводи-
ли В.П. Левенок, Л.М. Тарасов, 
А.Н. Мос каленко, П.Д. Либеров. С 
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Н.С. Котов, Д.А. Томилин, К.А. Чеботкевич

Археологическая разведка по левому 
берегу реки Дон в Рамонском районе

1.

2.

4. 3.



1970-х гг. Рамонский район активно обследовал-
ся разведками под руководством А.З. Винникова, 
А.П. Мед ведева, Ю.Д. Разуваева. В начале 
2000-х гг. на левом бе ре гу р. Дон археологические 
раз ведки проводил А.Н. Го лотвин, С.В. Акимова, 
А.М. Ско ро богатов, А.Н. Меркулов, А.В. Сурков.

Работы проводились по левому берегу р. Дон и на 
участке водораздела между д. Кривоборье и д. Но во-
подклетное Рамонского района. К сожалению, ука-
занный участок полностью исследовать не удалось, в 
результате, фактический маршрут разведки пролегал 
от северной окраины д. Кривоборье до южной окра-
ины с. Кулешовка Рамонского района Воронежской 
области (рис. 3).

Маршрут разведки имел протяженность 32,3 км, 
площадь исследуемого участка около 10 кв. км. В 
ре зультате разведки было обследовано шесть объек-

тов археологического наследия. Из них один открыт 
впервые – «Курганная группа 3 у п. Петровское Ра-
монского района» насчитывает две насыпи (высота 
обоих насыпей 0,5 м) (рис. 2).

Повторно обследованы пять пунктов: «Курганная 
группа у с. Кулешовка» насчитывает четыре насы-
пи (высота насыпей от 0,35 до 3,5 м) (рис. 4), «Кур-
ганная группа 2 у с. Кулешовка» насчитывает 2 на-
сыпи (высота насыпей от 0,8 до 1,1 м) – памятники 
открыты С.В. Акимовой в 2006 г. (рис. 1).

«Курганный могильник у с. Петровское» насчи-
тывает 7 насыпей (высота от 0,4 до 1,07 м) – автор 
открытия неизвестен, памятник находится в Перечне 
выявленных объектов культурного наследия, распо-
ложенных на территории Воронежской области за 
номером 1370 (по состоянию на 31.01.2023) (рис. 6). 

«Курган у с. Кривобор» имеет высоту 1,7 м, по-
врежден траншеей, проходящей через всю насыпь 
с юго-запада на северо-восток, глубиной от 0,5 м 
до 1 м (рис. 5). «Курганная группа 2 п. Петровское 
Рамонского района» насчитывает три насыпи, в хо-
де архивных и полевых работ было установлено, 
что, что курган 3 ранее подвергался раскопкам «ко-
лодцем», вследствие чего к периметру его насыпи 
примыкают два массивных отвала земли, которые 
тянутся по направлениям запад – восток и север – 
юг, их высота достигает 2 м (высота насыпей от 1,35 
до 4,8 м) (рис. 7) – памятники открыты Голотвиным 
А.Н. в 2005 г.

В результате работ на указанных ОАН были уточ-
нены координаты характерных точек границ терри-
тории, произведена современная топосъемка терри-
тории, а также осуществлен мониторинг состояния 
памятников. 

1. Курганная группа 2 у с. Кулешовка. 
Курган 2

2. Курганная группа 3 у п. Петровское 
Рамонского района. Курган 2

3. Маршрут разведки на ситуационном плане

4. Курганная группа у с. Кулешовка. Курган 3

5. Курган у с. Кривобор. Общий вид

6. Курганный могильник у с. Петровское. 
Общий вид памятника

7. Курганная группа 3 у п. Петровское 
Рамонского района. Курган 3, раскопанный 
«колодцем»
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Отрядом Костенковской 
экспедиции ИИМК РАН 
под руководством автора в 
с. Костенки Хохольского 
района проводились ар-
хеологические разведки*. 
Основной целью исследо-
ваний было определение 
границ выявленных в ходе 
работ 2021 г. памятников 
среднедонской скифской 
культуры раннего желез-
ного века «Поселение 1 
у с. Костенки» и «По се-
ление 2 у с. Костен ки». 

«Поселение 1 у 
с. Кос тенки» располо-
жено в северной части 
с. Костенки на неболь-
шом участке у края ме-
лового водораздельного 
плато. Поселение было 
открыто в 2021 г. при 
осмотре песчаного карь-

* Автор выражает 
благодарность А.А. Бес суд-
нову за помощь в проведе-
нии работ.

А.Р. Лада 

Археологические разведки 
в селе Костенки

1.

2.

3.



ера. В 2022 г. на памят ни ке за ло жено пять шурфов 
размером 1×1 м и за чист ка шириной 1 м, собран 
подъемный материал, снят инст рументальный план. 
На памятнике зафикси ро ван культурный слой с леп-
ной серо-коричневой и жел то-коричневой керамикой 
с примесью органики и песка среднедонской скиф-
ской культуры раннего же лезного века (VI–V вв. до 
н.э.) и материал нового времени – фрагменты бе-
ло глиняных и красноглиняных кружальных сосудов 
XVIII–XIX вв. По распространению культурного 
слоя в за ложенных шурфах и зачистках определена 
гра ница памятника. 

На «Поселении 2 у с. Костенки», расположенном 
в северной части с. Костенки заложены пять шурфов 
размером 1×1 м, собран подъемный материал и снят 
инструментальный план памятника. В ходе работ на 
памятнике зафиксирован культурный слой средне-
донской скифской культуры раннего железного века 
(VI–V вв. до н.э.) с лепной серо-коричневой и жел-
то-коричневой керамикой с примесью органики и пе-
ска. Также на памятнике были встречены единичные 
фрагменты красноглиняных и белоглиняных сосудов 
XVIII–XIX вв. На основании распространения куль-
турного слоя определена граница памятника. 

В общей сложности при исследовании получена 
коллекция керамики из более чем 100 фрагментов 
сосудов. Обилие полученного в ходе работ 2021–
22 гг. материала показывает высокий потенциал ре-
гиона для дальнейшего выявления и исследования 
памятников современной геологической эпохи, в осо-
бенности раннего железного века. 

Исследование выполнено при поддержке гран-
та РНФ 20-78-10151 «Палеолит Костенок в об-
щеевропей ском контексте: развитие культуры 
в свете новой  хронологии».

1. «Поселение 1 у с. Костенки». Общий вид с С. 
Аэрофотосъемка

2. Материал, полученный при исследовании 
«Поселения 2 у с. Костенки» 

3. «Поселение 1 у с. Костенки». Вид с С 

4. «Поселение 2 у с. Костенки». Вид с З

5. «Поселение 2 у с. Костенки». 
Общий вид с Ю. Аэрофотосъемка
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Сотрудниками ООО НПЦ 
«Древности», совместно с ООО 
«КЛИО» и историческим фа-
культетом ВГУ проведены рабо-
ты по обследованию территорий, 
отводимых под хозяйственное 
освоение на территории г. Во-
ро нежа, а также Каширского, 
Ра монского, Поворинского рай-
онов Воронежской области и 
Но вониколаевского района Вол-
го градской области.

Работы проводились на сле-
дующих участках: Рамонский 
район, с. Староживотинное, 
ул. Звездная, д. 4 (1500 кв. м.); 
Каширский рай он, с. Каменно-
Верховка, ул. Кар ла Маркса, д. 
12А (3929 кв. м.); г. Воронеж, 
мкр. Сомово, ул. Харьковская, 
7в (21126 кв. м. – заложено 4 
шурфа); г. Во ронеж, территория, 
отводимая для строительства водопроводных сетей в 
микрорайоне Репное (Большая Заячья поляна) (про-
тяженность 10,4 км – заложено 12 шурфов).

При обследовании всех описанных участков, па-
мятников археологии не обнаружено.

Также, проведены работы на территории, отво ди-
мой в рамках проектирования работ по реконст рук-
ции технологической связи. Трасса, протяжен нос тью 
42,81 км проходит от границы Са ра товс кой и Во ро-
нежской областей по территории По во ринс ко го рай-
она (39,15 км), и продолжается в Ново ни ко ла ев ском 
районе Волгоградской области (3,65 км).

На всем протяжении линейного объекта заложе-
но 48 разведочных шурфов, не давших археологиче-
ских материалов. 

При проведении разведки, также обследован вы-
явленный ОАН «Курганная группа у с. Кар даи лов-
ка». Памятник нахо дит ся на высоком водо раз дель-

ном плато рр. Кар даил и 
Хо пер, на пахотном поле, в 
0,95 км к северо-запа ду от 
с. Кар да иловка, в 1,28 км к 
се веро-западу от автобусной 
ос танов ки в с. Кар даиловка, 
в 290 м к юго-западу от а/д 
с. Ма зур ка – с. Кар даи лов-
ка.

Могильник, состоящий 
из двух курганных насыпей, 
впервые открыт во вре-
мя работ 2005 г. под ру ко-
водст вом Р.А. Тюрина. В 
2011 г. повторно обследован 
С.В. Аки мовой – состав-
лен топографический план 
па мятника. Впоследствии 
попал в маршрут разведки 
экспедиции ИА РАН под ру-
ководством С.В. Демиденко 
в 2011–12 гг. В 2015 г. 

Курган №1 из состава могильника полностью раско-
пан экспедицией АУК ВО ГИИКН под руководством 
Ю.А. Дуб ровского.

Насыпь единственного сохранившегося после 
рас копок кургана №2 имеет округлую в плане фор-
му, хорошо видную на вспаханном поле. Диметр на-
сыпи – 40 м, высота – 0,8 м. Курган подвергается 
мно голетней распашке.

Подъемного материала при осмотре памятника не 
обнаружено

Судя по материалам, полученным Ю.А. Дуб ровс-
ким, памятник датируется средней – поздней эпохой 
бронзы (III–II тыс. до н.э.).

1. Панорама памятника – курган №2. 
Вид с Ю 

2. План памятника
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Ю.П. Матвеев, А.Г. Яблоков

Обследование участков, отводимых под 
хозяйственное освоение
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Еланская археологическая экспе-
диция ВГУ проводила работы в низо-
вьях р. Елань в Но во хоперском районе. 
Продолжено изучение курганной груп-
пы Ивановка 7, исследуемой с 2018 г. 
(Медведев, 2020). В ней насчитыва-
ется не менее 40 курганов. Памятник 
занимает присклоновый участок мыса 
правого берега р. Елани и левого бе-
рега её притока р. Татарка (рис. 3). Он 
представляет собой фрагмент типча-
ково-ковыльной степи се-
верного варианта степной 
растительности центра Вос-
точноевропейской равнины.

Для раскопок выбран 
курган № 24 диаметром 
20 м и высотой до 0,7 м 
(рис. 1). Раскопки прово-
дились вручную силами 
студентов-прак тикантов с 
оставлением в насыпи двух 
взаимно перпендикулярных 
бровок (рис. 4, 6). Под гу-
мусным слоем залегала на-
сыпь из чернозема обыкно-
венного темно-серой окра-
ски. Погребенная почва – 
также чернозем обыкно-
венный. Курганная насыпь 
возведена на естественном 
возвышении. По её центру 
отмечен могильный выкид 

из суглинка. Здесь же на погребен-
ной почве лежала массивная каменная 
плита (рис. 10). В кургане открыто два 
сарматских погребения – основное 
погребение 1 и впускное погребение 
2. Последнее совершено в неглубокой 
прямоугольной яме и никаких находок 
не содержало.

Основное погребение 1 находилось 
под верши ной кургана в почти квад-
рат ной яме размерами 1,9×2,4 м. Она 

Исследование сарматского элитарного 
погребения на реке Елань

А.П. Медведев, И.В. Зиньковская, А.О. Голышкин

1.

3.

2.
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ориентирована сторона-
ми по странам света и 
углублена в материк на 
1 м. На дне лежал ске-
лет взрослой женщины, 
частично разрушенный 
древними грабителями 
(рис. 5). Умершая была 
положена в свободной 
позе по диагонали голо-
вой на юго-запад. 

Не смотря на огра-
бление умершую сопро-
вождал разнообразный 
погребальный инвентарь. 
Справа от её головы по-
ложено бронзовое зер-
кало типа Хазанов VIII 
(рис. 7, 1). Основное 
время распространения 
зеркал этого типа при-
ходится на первую поло-
вину I в. н.э. (Марченко, 
1996. С. 23). В юго-вос-
точном углу могилы сто-
ял большой сероглиня-
ный гончарный кувшин 
(рис. 11, 1). Рядом с ним 
находились два астрага-
ла и бронзовая фибула 
причерноморского типа 
(рис. 7, 2). Такие фибулы 

4.
5.
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датируются второй половиной I – началом II в. н.э. 
(Кропотов, 2010. С. 226, Рис. 63, 1). У восточной 
стенки стояла сероглиняная миска (рис. 11, 3), ле-
жали фрагментированный железный нож и камен-
ный пест (рис. 9). Между миской и стенкой могилы 
находился железный стержень длиной около 30 см 
(рис. 8). В районе груди найдена фрагментирован-
ная бронзовая обойма из перегнутой тонкой пласти-
ны с гвоздиком (рис. 7, 5). 

У лучевых костей левой руки находилась брон-
зовая антропоморфная фигурка высотой 5,5 см 
(рис. 7, 4). Она относится к типу т.н. «фертов» 
Северного Кавказа (Брилёва, 2012. С. 212) и мог-
ла использоваться сарматами в качестве амулета. 
Ближе к северо-западному углу лежал небольшой 
сероглиняный кувшин-поильник с полым носиком 
(рис. 11, 2). Рядом с ним находилась железная ве-
деркообразная подвеска (рис. 2) и бронзовая под-
веска-амулет в виде козлика (рис. 7, 6). Тут же най-
дена вторая бронзовая фибула причерноморского 
типа небольшого размера (рис. 7, 3).

У западной стенки могилы. Здесь лежали брон-
зовый котелок, а рядом с ним – бронзовый ковш 
(рис. 13). 

Бронзовый литой котелок высотой 22,5 см с по-
лусферическим, сужающимся к низу туловом (рис. 
12). Оно плавно переходит в глубокий рюмковид-
ный поддон, внутри которого при литье нанесен 
крест. На тулове имеется «веревочный» орнамент с 

6.

7.
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узелком. Венчик украшен двумя литыми, 
стоящими фигурками оленей. Между ними 
расположены две петлевидные ручки для под-
вешивания. Подобный тип котелков получил 
распространение у сарматов в конце I – на-
чале II в. н.э. (Демиденко, 2008. С. 23, рис. 
10, 133). 

Бронзовый римский ковш типа Eggers 142 
(рис. 15). Его диаметр по венчику 15,8 см. 
Внешняя и внутренняя поверхность серебри-
стого цвета. На дне характерные рельефные 
концентрические круги. Ручка завершается 
шайбой с круглым отверстием без орнамен-
та. Перед отверстием сохранилось клеймо 
ANSI·EPA –– Луций Ансиус Эпафродит. 
Этот мастер работал в Кампаньи примерно 
с 50/55 по 80 г. н. э. (Трейстер, 2020, с. 26, 
31). 

Помимо перечисленных находок в погре-
бении зафиксировано пять скоплений бус. 
Скопление I находилось в районе груди пог-
ре бенной, скопление II – рядом с бронзовой 
антропоморфной фигуркой, скопление III – 
там же, где найдена ведеркообразная подве-

9.

10.

11.

12.
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ска, подвеска-козлик и малая бронзовая фибула. 
Набор бус в скоплениях I, II, III необычен тем, 
что в них, как правило, что ни бусина, то особый 
тип (из 45 не менее 40 типов). Укажем наиболее 
интересные из них: сильно вытянутые бочковид-
ные (рис. 14, 1-2); c растительным (рис. 14, 3) и 
размытым орнаментом (рис. 14, 4); глазчатые – 2 
экз. (рис. 14, 5); треугольные подвески из про-
зрачного янтарно-желтого стекла с поперечными 
белыми полосками – 3 экз. (рис. 14, 6); двойные 
округлые бусины с металлической прокладкой 
серебристого цвета – 2 экз.(рис. 14, 7); плоская 
овальная пронизь из прозрачного голубоватого 
стекла (рис. 14, 8); блоковидная пронизь из сердо-
лика (рис. 14, 9); ребристые бусины из египетско-
го фаянса – 2 экз. (рис.14, 10); крупные полус-
ферические бусины, изготовленные в технике на-
вивки, декорированные полосой из белого глухого 
стекла, спирально проходящей от одного канала 
отверстия к другому – три из них синего прозрач-
ного стекла с сохранившимся орнаментом (рис. 
14, 11), две – из зеленого стекла с утраченным 
орнаментом; цилиндрическая сильно вытянутая 
пронизь из глухого черного стекла с рельефным 
растительным орнаментом (рис. 14, 12); пронизь 
из розоватого мрамора в виде параллелепипеда 
(рис. 14, 13); бусина из гагата в виде двойной се-
киры (рис. 14, 14); бочковидная пронизь из гагата 
(рис. 14, 15); сегментовидная ребристая пронизь 
из аметиста (рис. 14, 16); подвеска грушевидной 
формы из зеленоватого стекла (рис. 14, 17); под-
веска из сердолика конической формы (рис. 14, 
18); раковины-каури – 2 экз. (рис. 14, 19); бико-
ническая пронизь с выраженным ребром из глу-
хого зеленоватого стекла с орнаментацией из че-
редующихся зон, состоящих круглых вдавлений в 
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сочетании с крестиками, нанесенных белой краской 
(рис. 14, 20). Отмечу, что такого типологического 
разнообразия бус не встречено ни в одном сармат-
ском погребении Подонья.

Среди бус I скопления найдена пронизь, грубо 
свернутая из золотой фольги. Судя по местоположе-
нию, бусы скоплений I, II, III были рассыпаны граби-
телями. Некоторые из них уникальны (рис.14, 11-13, 
14, 19-20). В целом же большинство датированных 
бус характерны для среднесарматских комплексов 
I – первой половины II в. н.э. Не вызывает сомне-
ний атрибуция скоплений IV и V из мелких пастовых 
бусин черного цвета, найденных у щиколоток погре-
бенной. Они представляли остатки расшивки обуви 
или штанов, что было характерно для костюма сар-
матов.

Время погребения в кургане № 24 можно оп ре-
делить в пределах середины – конца I в. н.э. «Диа-
гональный» обряд погребения в квадратных могилах 
под индивидуальными курганными насыпями с рубе-
жа эр был свойственен среднесарматской культуре. 
Судя по набору инвентаря, включавшему италийский 
импорт, умершая принадлежала к элите сарматско-
го социума, входившего в «мир-систему Римская 
Империя – Сарматия»
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1. Курган № 24 до раскопок

2. Железная подвеска

3. План курганной группы Ивановка 7

4. После снятия насыпи

5. Погребение 1 кургана № 24

6. Раскопки кургана

7. Бронзовые изделия

8. Железный стержень

9. Каменный пест

10. Каменная плита из насыпи

11. Керамический инвентарь 

12. Бронзовый котелок

13. Расчистка ковша и котелка

14. Бусы

15. Бронзовый римский ковш

15.
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Отряд экспедиции ВГПУ исследовал 
курганную группу у дачного поселка Сады, 
располагающуюся у южной окраины г. Во-
ронежа на правом берегу одноименной реки, 
и поселение 3, занимающую часть правобе-
режной надпойменной террасы р. Дон около 
с. Сторожевое 1-ое (Острогожский р-н). 

В курганной группе Сады, уже изучав-
шейся ранее, были раскопаны насыпи № 1 

и № 6. В первой, размеры которой 8×9 м, 
а высота 0,20–0,33 м, обнаружен обломок 
человеческого черепа, оставшийся от разру-
шенного погребения неясной датировки. 
Вто рая, имевшая диаметр 14 м и максималь-
ную высоту 0,98 м, захоронений не содержа-
ла. Под ней выявлены две хозяйственные 
ямы поселения скифской эпохи. В поле кур-
гана находился лепной горшок I – начала 

II вв. н.э. В центре же 
располагалась углублен-
ная в материк на 3,6 м 
яма, верх которой был 
разрушен воронкой во-
енного времени. В 0,6 м 
ниже уровня материка 
яма обладала подпрямо-
угольными очертаниями 
и размерами 1,7×1,5 м. 
На глубине 2,8 м она 
завершалась плоским 
дном, в котором имелась 
круглая яма диаметром 
0,75 м и глубиной 0,8 м. 
Скорее всего, курган 
№ 6 представлял собой 
культовое сооружение 
сарматской эпохи.

Поселение Сто ро-
же вое 3 частично ис-

Ю.Д. Разуваев, А.Н. Меркулов 

Исследования памятников эпохи раннего 
железа и средневековья

1.

2.
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сле до валось в охранных 
целях под руководством 
А.И. Юдина в 2018 г. 
Пло щадь нового раско-
па 2 составила 120 кв. м. 
Куль турный слой в его 
пределах достигал мощ-
ности 0,6 м. Он содержал 
немногочисле нные кера-
мические ма териалы и бы-
товые предметы брон зового 
и раннежелезно го веков. В 
западной час ти раскопа раз-
мещалась округлая матери-
ко вая яма диаметром 2,1 м и 
глубиной 0,36–0,55 м, боль-
шей частью заполненная глиной. 

Неподалеку располагались два 
подпрямоугольных котлована, за-
полнение которых было насыщено 

продуктами горения. Один (объ-
ект 1) имел размеры 3,4×1,9 м и 
глубину в материке 0,35–0,45 м; 
другой (объект 3) – 3,2×1,4 м и 
0,5–0,9 м. Они имели, по-види-
мому, хозяйственное назначение и 
были уничтожены пожаром прак-
тически сразу после сооружения. 

Хронологическую принадлежность 
этого строительно го комплекса по-

могла установить ра дио углеродная дата 
угля из объекта 3 (SPb_3980): 835±25 

BP (2σ 1169–1265 calAD).

Курганная группа Сады

1. Курган № 6 до раскопок (вид с ЮЗ) 

3. Яма в центре кургана № 6 (вид с Ю)

7. Глиняный сосуд сарматского времени из 
насыпи кургана № 6

Поселение Сторожевое 3

2. Глиняное прясло из объекта 3

4. Объект 1 (вид с В)

5. Каменный терочник и меловое грузило из 
слоя 

6. Глиняное прясло из слоя и стеклянные 
бусины из объекта 3

8. Объект 3 (вид с ЮВ)
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Сотрудниками ООО «Археологический парк «Ар-
гамач» в рамках обеспечения сохранности ВОАН 
«Культурный слой г. Воронежа» были проведены 
археологические наблюдения за земляными работа-
ми по благоустройству проспекта Революции и на 
участке строительства индивидуальных жилых домов 
по ул. Красненькая (наб. Массалитинова, з/у 44) 
(рис. 1, 3, 4).

Археологические исследования на проспекте 
Революции производились на участках прокладки 

инженерных коммуни-
каций и технологических 
разрытий на общей 
площади 2657,4 кв.м. 
Была исследована 
верхняя часть переот-
ложенного культурного 
слоя XIX – начала XX в. 
В большинстве случа-
ев проектные отметки 

И.Е. Сафонов, А.Н. Голотвин, А.В. Белых, 
Д.С. Вуколов, М.В. Ермолаев 

Археологические наблюдения в 
историческом центре города Воронежа

1.

3.
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разрытий находились выше залегания 
культурного слоя. 

На всей площади И.С. Никитина, 
где производился демонтаж современ-
ной тротуарной плитки и планировка 
по верхности, зафиксирован участок ис-
торического брусчатого покрытия (рис. 
5). Была проведена зачистка поверхно-
сти, затем камни подтреугольной и под-
квадратной форм были демонтированы 
и установлено, что культурный слой от-
сутствует. Время возведения покрытия 
относится ко 2-й пол. XIX в. По завер-
шении всех работ часть мос товой была 
музеефицирована.

В траншее под автоматический по-
лив, располагавшейся в центральной 
час ти Платоновского сквера найдены 
отдельные маловыразительные находки 
2-й половины XIX – нач. XX вв. (рис. 
8).

В южной части Платоновского 
скве ра на площадке разрытия выявлен 
фун дамент задания, которое увере но 
соотносится с домом аптекаря Кин це-
ба ха, снесенного в 60-х гг. XX в. За чи-
щена верхняя часть фундамента, выло-
женная из красного кирпича шириной 
0,4 м. Изучен угол здания (рис. 6). 

На момент начала работ террито-
рия археологического наблюдения по 
ул. Красненькая вдоль наб. Мас са ли-
тинова представляла со бой крутой (до 
45°) склон ко рен ного высокого берега 
р. Во ронеж. Участок площадью 492 
кв.м подвергался сильному антропо-

5.
4.
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генному воздействию, а так-
же являлся оползнеопасным 
(рис. 3, 9). Исследования 
проводились в стесненных 
условиях, существовала по-
стоянная угроза оползня, 
поэтому вскрытие произво-
дилось небольшими сектора-
ми вручную или с помощью 
экскаватора, с последующей 
их засыпкой. На 64 кв.м. 
зафиксировано полное унич-
тожение культурного слоя 
результате хозяйственной 
деятельности (строительства 
подпорной стены, проклад-
ка коммуникаций) и обвала 
склона. 

Оставшейся культурный 
слой поврежден по всей 
площади, его мощность ко-
лебалась от 0,5 до 3,5 м. 
Напластования представле-
ны черноземом (темно-ко-
ричневый гумусировнный 
суглинок) перемешанным 
с современными техноген-
ными напластованиями 
(строительный и бытовой 
мусор, желто-коричневый 
суглинок). Материковая 
поверхность сложена жел-
то-коричневым суглинком с 
прослойками голубых глин. 
Рельеф материкового осно-
вания повторял современ-
ную дневную поверхность, 
фиксировался на отметках 
от 102,25 до 92,94 м по бал-
тийской системе высот и 

6.

7.

9.
8.



имел уклон в восточном направлении. В итоге иссле-
довался перемешанный рыхлый слой, состоящий из 

гумусированных и современных техногенных напла-
стований, в котором встречены отдельные находки 
XVII – начала XX в. (рис. 2, 7, 10-11). Каких-либо 
археологических объектов и неповрежденного куль-
турного слоя не обнаружено.

1. Участок по пр. Революции до начала 
работ. Вид с Ю

2. Археологические наблюдения по 
ул. Красненькая (наб. Массалитинова, з/у 
44). Индивидуальные находки (1, 2). Тарелки 
фрагмент с клеймом «ТОВАРИЩЕСТВА 
М.С. КУ…» (1). Тарелки фрагмент с клеймом 
«..ВА М.С. КУЗНЕЦОВА въ Будахъ» (2). 
Красноглиняная (3) и мореная (4) керамика 
XVIII–XIX вв. 

3. Участок по ул. Красненькая (наб. Масса-
литинова, з/у 44) до начала работ. Вид с ССЗ

4. Участки проведения наблюдений в 
границах ВОАН «Культурный слой 
г. Воронежа»

5. Зачистка мостовой на Никитинской 
площади. Вид с СЗ 

6. Археологические наблюдения в 
Платоновском сквере. Угол фундамента 
аптеки Кинценбаха. Вид с С 

7. Археологические наблюдения по 
ул. Красненькая (наб. Массалитинова, з/у 
44). Мореная (1) и поливная (2) керамика 
XVIII–XIX вв. 

8. Находки, обнаруженные в зоне строи-
тельства объекта «Благоустройство 
проспекта Революции в городе Воронеже». 
Помадницы фрагмент (1). Мореная (2, 3) и 
поливная (4–6) круговая керамика XIX –нач. 
XX вв. Фрагменты стеклянной посуды (8, 9) 

9. Археологические наблюдения по 
ул. Красненькая (наб. Массалитинова, з/у 
44). Секторы S1, S2, S3. Рабочий момент. 
Вид с В 

10. Археологические наблюдения по 
ул. Красненькая (наб. Массалитинова, з/у 
44). Индивидуальная находка: подкова 
лошадиная (1). Красноглиняная (2), мореная 
(3–5) и поливная (6) керамика XVIII – нач. 
XX вв. 

11. Археологические наблюдения по 
ул. Красненькая (наб. Массалитинова, з/у 
44). Индивидуальные находки: накладки 
фрагмент (1, 2). Красноглиняная (3), 
мореная (4–7) керамика XVIII–XIX вв. 
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Костенковская экспедиция в про-
должила раскопки стоянок Костенки 
14 (Маркина гора) и Костенки 17 
(Спи цынская ст.). На обоих памятни-
ках основной задачей современного 
этапа являются исследование нижних 
культурных слоев. Над ними залегает 
серия вышележащих, изучение кото-
рых, кроме решения своих специфи-
ческих проблем, имеют целью подго-
товку площади для раскопок нижних 
на наиболее перспективных местах.

На Костенках 14 (Синицын, 2015) 
работы велись на двух участках запад-
ного раскопа: северном и южном. На 
первом задачей исследования был 
учас ток I культурного слоя на площа-
ди с редкой для него относительно 
ров ной поверхностью. На раскопан-
ных ранее площадях культурные ос-
тат ки залегали на склонах с призна-
ками склонового смещения. В запад-
ном раскопе 2010 и 2011 гг. на прак-
тически горизонтальной поверхности 
было зафиксировано наличие двух 
оча гов на расстоянии около 1 м друг 
от друга, ориентированных по линии 
север-юг и повышенной концентра-

Работы Костенковской археологической 
экспедиции ИИМК РАН

А.А.Синицын, А.А. Бессуднов, А.Р. Лада, 
А.А. Артюшенко, К.Н. Степанова, М.Д. Куприянова, 
Г.В. Синицына, А.А. Малютина, Е.А. Петрова, 
Н.Д. Бурова, В.С. Смолкина, А.Р. Царицына 
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ции расщепленного кремня – площад-
ки, где осуществлялось первичное рас-
калывание кремня. Находки уходили под 
северную стенку раскопа, к которой в 
2022 г. было решено осуществить при-
резку площадью 3×2 м для определения 
границ объекта. Кроме того, после на-
рушения северной стенки в 2012 г. на 
этом участке было зафиксировано на-
личие глубоких (до 1 м) трещин, запол-
ненных культурными остатками, ранее 
на этом уровне неизвестных. Сложность 
состояла в том, что на предполагаемом 
к исследованию участке располагалась 
жилая постройка, фундамент которой 
находился в состоянии естественного 
разрушения и представлял опасность 
при раскопках ниже его основания. Вся 
поверхность была покрыта интенсив-
ной древесной растительностью с мощ-
ной корневой базой, удаление которой 
провоцировало постоянное осыпание 
стенок. Устранение опасных для прове-
дения раскопочных работ условий обу-
словило расширение раскопа до площа-
ди 8×3 м. Как предполагалось, находки 
были сосредоточены в его восточной ча-
сти на площади 3×2 м; в западной части 
раскопа слой был представлен единич-
ными предметами. Культурные остат-
ки в восточной части раскопа в плане 
представляли собой серию насыщенных 

4.
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кремнем скоплений, упорядоченных ли-
нейно, явно связанных с трещинами, но 
глубиной, не превышающей 20 см.

Коллекция кремневого инвентаря, 
полученная с относительно небольшо го 
участка площадью около 6 кв.м, нас-
чи тывает почти 2,5 тыс. предметов, 
по дав ля ющее большинство которых 
пред ставляет собой продукты первич-
но го расщепления черного мелового и 
цвет ного коричневого кремня. Не мно  го-
чис лен ные орудия (единичный скре бок и 
рез цы, большая часть из которых пред-
став ляют собой вторичные нук леусы 
на пластинчатых отщепах) полностью 
сов падают с набором инвентаря извест-
ного из слоя по предыдущим раскопкам. 
Внимания заслуживает редкая для Кос-
тенок возможность ремонтажа нуклеуса 
торцового параллельного скалы вания, и 
наличие двусторонне обра бо танного на-
конечника с вогнутым ос но ванием стре-
лецкого типа, обнаружен но го в основа-
нии (возможно, ниже) куль турного слоя.

Задачей второго раскопа 6×3 м было 
определение границ распространения 
II, III и IVw культурных слоев. Признаки 
I культурного слоя на этом участке не 
фиксировались. Трудоемкий процесс 
работы, связанный с удалением корне-
вой системы древесной растительности 
и глубиной залегания, позволил реали-
зовать только раскопки II культурного 
слоя, причем с его консервацией для до-
следования. Как на участках, раскопан-
ных ранее, культурный слой был связан 
с горизонтом интенсивного черного гу-
муса верхней гумусовой толщи. В рас-

7.
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копе 2022 г. верхняя гумусовая тол-
ща имела более сложное строение 
за счет появления нового горизонта 
интенсивного гумуса в её верхней 
части. Если раньше считалось, что 
II культурный слой памятника свя-
зан со вторым сверху горизонтом, 
то на основании разреза 2022 г. по-
явились основания связывать его 
с третьим. Не исключено, что это 
связано с тем, что раскоп занимает 
самое верхнее по склону положение 
и чередование прослоек обусловле-
но специфическим условиями фор-
мирования отложений в условиях 
повышенного рельефа поверхности.

Отчетливо выделялись два уров-
ня залегания находок: верхний, 
предс тавленный культурными ос-
тат ками с большим разбросом по 
вертикали (до 20 см) и выражен-
ной их ориентации вдоль склона, и 
нижний, основным элементом ко-
торого была четко локализованная 
прослойка интенсивно насыщенной 
красной охры подчетырехугольной 
формы. На этом уровне раскоп был 
законсервирован для доследования.

Коллекция кремневого инвента-
ря II культурного слоя из раскопок 
2022 г. насчитывает 370 предметов 
из мелового и специфического се-
рого полосатого матового кремня. 
Орудия представлены в основном 
скребками, в том числе высокой 
фор мы и скреблами, в полном соот-
ветствии с коллекциями, получен-
ны ми из слоя ранее. Внимания 

9.

10.
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за служивает острие 
дым чатого прозрачного 
крем ня из кротовины 
на уровне культурного 
слоя. Не исключена его 
принадлежность иному 
культурному слою, в том 
числе пока на памятнике 
не известному.

Работы на Костенках 
17 были сосредоточе-
ны в основном раскопе, 
рас положенном между 
рас копами П.И. Бо-
рис ковского 1950-х гг. 
и Н.Д. Прас лова 
1980–1982 гг. Главной 
целью было исследова-

11.

14.

13.12.
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ние культурных остатков I слоя на площади более 14 кв.м. 
Изученная площадь не содержала каких-либо конструктив-
ных элементов и представляла собой близкую к периферии 
часть поселения со средней по плотности насыщенностью 
каменным инвентарем и небольшим количеством фаунис-

15.
18.

16.

17.
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тических остатков, представлен-
ных в основном костями лошади.

Коллекция каменного инвен-
таря насчитывает более 2,3 тыс. 
экз., включая микродебитаж. 
Ору дия I культурного слоя из рас-
копа 2022 г. немногочисленны. 
Сре ди них имеются два скребка на 
ре тушированных пластинах, три 
резца различных модификаций, а 

также два скребла, изготовленные из низкокачественного 
сырья. Интерес представляет нуклеус-скребок высокой 
формы из кварцита с негативами регулярных микропла-
стинчатых снятий по фронту – тип изделия, ранее в кол-
лекции не представленный. Микроинвентарь пополнился 
тремя предметами – двумя фрагментами микропластин с 
мелкой дорсальной ретушью и микроострием на заготов-
ке с прямым профилем.

Особого внимания заслуживает коллекция укра-
шений из раковин пресноводных моллюсков, которые 

19.

21.

22.

20.

23.
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концентрировались на нескольких 
квадратах в центральной части ис-
следованной площади. Это первые 
находки такого рода в I культурном 
слое – в результате работ П.И. Бо-
рисковского (1963), чей раскоп 
при мыкает к исследованной площа-
ди 2022 г. с запада, предметов ис-
кусства/украшений обнаружено 
не было. В ходе трасологического 
изучения раковин была установлена 
четкая закономерность в распро-
странении микрозаполировки на их 
поверхностях, которая указывает 
на два возможных варианта рекон-
струкции ношения украшений: либо 
в качестве нашивок на кожаном из-
делии, либо в составе плетенки.

Обнаружение новых негеометри-
ческих микролитов, а также первого 

24.

25.

26.

27.
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скребка-нуклеуса позволяет по-новому подходить 
к решению проблемы культурной принадлежности 
I слоя. Несмотря на в целом морфологически не-
выразительный орудийный состав, технология про-
изводства микропластин с кареноидных нуклеусов 
возрастом около 29 тыс. некал. л.н. имеет аналогии в 
стоянках европейского финального ориньяка (Dinnis 
et al., 2019; Лада и др., 2023). На данный момент это 

может рассматриваться толь-
ко как вероятное направление 
поиска, поскольку коллекция 
микролитов в Костенках 17(I) 
малочисленна, а сами стоянки 
финального ориньяка в Европе 
слабо изучены.

Яркие и во многом неожи-
данные находки были сделаны 
при раскопках шурфа № 10, 
заложенного в 18 м к северу 
от основного раскопа с целью 
определения границ распро-
странения культурных слоев 
памятника в северной части 
мыса. В 1950-х гг. недалеко от 
этого места П.И. Борисковский 
заложил шурф, в котором были 
обнаружены лишь несколько 
костей животных и кремней, 
поэтому северная часть терра-
сы всегда считалась малопер-
спективной с точки зрения 
на личия культурных слоев. В 
2022 г. в шурфе была вскрыта 
6-метровая толща отложений 
с классической последователь-

ностью: лессовидный суглинок – верхняя гумуси-
рованная толща – отложения с прослойкой вулка-
нического пепла – нижняя гумусированная толща. 
Особенностью стратиграфии является спрессован-
ность прослоек верхней гумусированной толщи, в то 
время как в основном раскопе она состоит из трёх (в 
некоторых места четырех) четко выделяемых подго-
ризонтов (Бессуднов и др., 2021).

28.

29.



Первой неожиданностью стало обнаружение 
нового, ранее не известного культурного слоя (обо-
значенного как «In»), который приурочен к отло-
жениям верхней гумусированной толщи. Несмотря 
на небольшое склоновое смещение, культурный 
слой залегал в четкой стратиграфической позиции. 
Коллекция каменного инвентаря немногочислен-
на (34 экз.), однако весьма выразительна: обна-
ружены два наконечника стрелецкого типа (целый 
и фрагмент), скребки (в том числе один двойной), 
ретушированные пластины, долотовидное орудие и 
фрагменты изделий со вторичной обработкой. В кол-
лекции также имеются два скола вторичного утон-
чения бифасов, свидетельствующие о том, что изго-
товление бифасов / стрелецких наконечников про-
исходило на месте стоянки. При анализе коллекций 
стрелецкой культуры других костенковских стоянок 
и оценки степени их гомогенности наличие побочных 
продуктов изготовления бифасов рассматривалось 
ранее как один из критериев целостности коллек-
ций (Dinnis et al., 2021). Таким образом, впервые 
в Костенках был обнаружен предположительно го-
могенный стрелецкий комплекс возрастом 28–32 
тыс. некал. л.н., что вновь ставит вопрос о наличии 
«молодых» стрелецких памятников в Костенках. 
Решению этой проблемы будет способствовать даль-
нейшее расширение площади исследований (т.е. ка-
чественное и количественное увеличение коллекции) 
и получение прямых радиоуглеродных дат для уточ-
нения возраста культурного слоя.

Другим открытием стало наличие в шурфе № 10 
насыщенного находками II культурного слоя, кото-
рый на исследованной площади (4 кв.м) был густо 
окрашен красной охрой. Помимо дисперсной окра-
шенности заполнителя в основании культурного слоя 
были зафиксированы охристые линзы с четкими гра-
ницами. Такой характер вскрытого участка контра-
стирует с исследованной площадью II культурного 
слоя в 2017–2021 гг. в основном раскопе (Бессуднов 
и др., 2021; Синицын и др., 2022). Плотность нахо-
док очень высокая: каменный инвентарь II культур-
ного слоя из шурфа насчитывает 1593 экз., включая 
микродебитаж. Состав изделий со вторичной обра-
боткой также несколько отличается от обнаружен-
ного в основном раскопе: помимо традиционных для 
спицынской культуры ретушных резцов, здесь об-
наружены разнообразные скребки (в том числе вы-
соких форм) и крупные пластины, часть из которых 
имеет ретушь. Коллекция изделий из органических 
материалов была пополнена проколкой из лучевой 
кости волка, сделанной в традиционной для обитате-
лей стоянки манере усечения диафиза кости наискось 
(Бессуднов и др., 2022), просверленным зубом пес-
ца и пластиной из бивня мамонта. Неординарность 
исследованного участка подтверждается достаточно 
представительной коллекцией украшений и манупор-
тов – окаменелостей и камней с признаками отбора, 
доставки на стоянку и/или пребывания в обиходе. 
Впервые со времен П.И. Борисковского был найден 
просверленный ростр белемнита, а также преднаме-

ренно окрашенная подвеска из известняка – новая 
разновидность украшений этого комплекса. К ману-
портам относятся окаменелые кораллы, фигурные 
камешки и белемнит без отверстия. 

Новые находки подтверждают ранее отмеченный 
факт сбора и приноса на стоянку палеонтологических 
«диковинок» (Степанова и др., 2022), часть из кото-
рых использовалась в качестве украшений, и всё же 
рассматривать их исключительно как заготовки было 
бы упрощением, о чем говорит интенсивный общий 
неутилитарный износ на необработанном ростре бе-
лемнита, следы манипуляций на отдельных камешках 
и крупный размер фрагмента колонии кораллов (ве-
сом 780 граммов), не подходящего для использова-
ния в качестве персонального украшения. Их место в 
комплексе спицынской культуры можно определить 
так: это природные объекты, ставшие предметами 
коллекционирования и, возможно, по аналогиям из 
этнографии, использованные в качестве амулетов, 
детских игрушек и пр.
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Костенки 14 (Маркина гора): 

1. Положение раскопов

2. Кремневый инвентарь II культурного слоя. 
А – острие из кротовины на уровне II 
культурного слоя

3. Характер I культурного слоя на 
“северном” раскопе

4. Раскопы 2022 г. на западном участке 
памятника: на переднем плане “южный” 
раскоп на уровне верха II культурного слоя; 
на заднем – “северный” раскоп на уровне I 
культурного слоя. Вид с ЮВ

6. Расчистка I культурного слоя на 
“северном” раскопе

7. Подготовка участка “северного” раскопа. 
Разбор основания жилой постройки

8. “Южный раскоп”. Стратиграфия. Отбор 
образцов из разреза

9. Подготовка участка для вскрытия 
“южного” раскопа

10. Кремневый инвентарь I культурного слоя. 
A – наконечник стрелецкого типа (под I 
культурным слоем)

11. “Южный раскоп”. Расчистка II 
культурного слоя 

12. “Южный раскоп”. Верхний уровень 
находок II культурного слоя

13. Линза охры в основании II культурного 
слоя



Работы на Костенках 17 в 2022 г. наглядно по-
казывают, что с каждым новым исследованным 
участком наши представления о характере распро-
странения культурных слоев, их количестве и составе 
находок могут существенно меняться, а сам памят-
ник имеет большие перспективы для дальнейших 
раскопок.

Исследования выполнены при поддержке 
гранта РНФ № 20-78-10151 и частично в рам-
ках выполнения ФНИ ГАН «Древнейшие оби-
татели Севера Евразии: расселение человека 
в каменном веке, технологии производства» 
(FMZF-2022-0019).
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Костенки 17: 

5. Основной раскоп. I культурный слой. 
Скребок-нуклеус из кварцита 

14. Положение основного раскопа и шурфа 
№ 10. Вид с Ю 

15. Основной раскоп перед консервацией. 
Вид с В

16. Основной раскоп. Участок I культурного 
слоя. Вид с С

17. Основной раскоп. I культурный слой. 
Пресноводные ракушки с отверстиями

18. Основной раскоп. Общий вид на 
расчищенный культурный слой I. Вид с С

19. Шурф 10. II культурный слой. Шурф 10. 
Манупорт – окаменевшая колония кораллов 

20. Шурф 10. Положение культурных слоев In 
и II и вулканического пепла (CI/Y5) в разрезе 
западной стенки шурфа

21. Основной раскоп. I культурный слой. 
Микроинвентарь

22. Шурф 10. In культурный слой. Стрелецкий 
наконечник

23. Шурф 10. II культурный слой. Каменный 
инвентарь: 1-3, 7 – скребки; 4-6 – резцы

24. Шурф 10. Участок II культурного слоя. 
Вид с В

25. Шурф 10. II культурный слой. Проколка из 
лучевой кости волка

26. Шурф 10. Общий вид на расчищенный II 
культурный слой. Вид с Ю

27. Шурф 10. II культурный слой. Линза 
красной охры с древесными углями

28. Шурф 10. Находки In культурного слоя в 
северо-западном углу шурфа. Вид с ЮВ

29. Шурф 10. II культурный слой. Находки 
украшений и манупортов: 
1 – подвеска/нашивка из ростра белемнита с 
просверленным биконическим отверстием; 
2 – ростр белемнита со следами 
потертости, лоском и мелкими царапинами; 
3 – подвеска из известняка с преднамеренно 
окрашенной поверхностью и просверленным 
отверстием
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Сотрудниками ООО «Архмастерская» 
проведены археологические разведки на 
участках хозяйственного освоения в Бо гу-
чарском, Калачеевском, Хохольском, Но-
воусманском, Рамонском районах (рис. 1).

В Богучарском районе выполнена раз-
ведка по трассе реконструкции канализа-
ционной системы г. Богучара. Маршрут 
раз ведки проходил от насосной станции, 
рас положенной вблизи Центрального рынка 
Бо гучара, до площадки очистных сооруже-
ний у с. Дьяченково. Заложено 14 шурфов 
размерами 1×1 м. Памятники археологии не 
выявлены.

В Калачеевском районе разведка выпол-
нена на земельном участке, отводимом по 
реконструкцию автомобильного мос та че-
рез р. Подгорную, разделяющую на данном 
участке г. Калач и с. Заброды («Заб ро денс-
кий мост»). Заложено два шурфа размерами 
2×1 м. Памятники археологии не выявлены.

В.В. Скинкайтис, А.А. Остапенко, А.Е. Остапенко

Археологические работы на участках 
хозяйственного освоения в Воронежской области 

1.

2.



В Рамонском районе разведка выполнена на тер-
ритории стихийного полигона ТБО, расположенного 
к югу от районного центра. Работы проводились в 
связи с планируемой ликвидацией свалки и рекуль-
тивацией занимаемых ею земель. На земельном 
участ ке площадью около 18 га заложено 18 шурфов 
размерами 1×1 м. Памятники археологии не выяв-
лены.

В Новоусманском районе разведка выполнена 
на территории планируемой к реконструкции забро-
шенной производственной площадки, расположен-
ной в северо-западной части села Новая Усмань, на 
земельном участке площадью около 7,5 га, ограни-
ченном улицами Советской и Садовой. Заложено 10 
шурфов размерами 1×1 м. Памятники археологии не 
выявлены.

В Хохольском районе разведки проведены на 
участ ках строительства газопроводов в хуторах Па-
шен ково и Маслов Лог.

В х. Маслов Лог памятники археологии не выяв-
лены.

В х. Пашенково обнаружен памятник археоло-
гии, получивший название «Пашенково селище 1» 

(рис. 3). Площадь селища около 0,32 га. В шурфе, 
заложенном в центральной части памятника, откры-
ты остатки подпольной части наземной постройки. 
В заполнении обнаружена значительная серия кру-
говой древнерусской керамики XIV в. (рис. 2, 1–7), 
несколько фрагментов ордынской неполивной по-
суды (рис. 2, 8), обломки чугунных сковородок; в 
переотложенном виде выявлены фрагменты лепной 
керамики срубной культуры эпохи бронзы (XVIII–
XV вв. до н.э.) и среднедонской культуры скифского 
времени (V–IV вв. до н.э.). Открытое поселение от-
носится к числу средневековых памятников археоло-
гии Среднего Подонья, сочетающих древнерусские и 
ордынские материалы.

1. Участка работ на карте Воронежской 
обасти

2. Пашенково селище 1. Материалы из 
шурфа 1: 1-7 – древнерусская керамика; 
8 – ордынская неполивная керамика

3. Пашенково селище 1. Вид с С
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Сотрудниками автономного учреж-
дения культуры Воронежской области 
«Государственная инспекция исто-
рико-культурного наследия» (АУК 
ВО ГИИКН) в рамках обеспечения 
исполнения полномочий Управления 
по охране объектов культурного на-
следия Воронежской области была 
проведена археологическая разведка 
в Центральном районе г. Воронеж на 
территории объекта археологического 
наследия Достопримечательное место 
«Вантит» и в Таловском районе. 

Д.А. Томилин

Археологическая разведка на территории 
«Вантит» и в Таловском районе

1.

2.
3.



Ранее памятники археологии на территории Дос-
топримечательного места «Вантит» исследо ва лись, 
начиная с конца XIX в. В 1928 г. здесь ра бо тала экс-
педиция ГАИМК под руководством П.П. Ефи менко, 
а также проводились исследо вания Воронежским об-
ластным краеведческим музеем (Н.В. Валукинский, 
И.Д. Смирнов, Д.Д. Леонов, Т.М. Олейников). В 
1933–34 гг. Воронежский областной краеведческий 
музей проводил раскопки на Кузнецовском городи-
ще. Полученные материалы были введены в науч-
ный оборот в 1948 г. (Ефименко, Третьяков, 1948). 
В 60–80-е гг. под руководством А.Н. Москаленко, 
а затем А.З. Винникова исследовались городища 
Древнеславянское городище, городище «Белая го-
ра», курганные могильники I, II Белогорский. По-
лу ченные материалы опубликованы в ряде моногра-
фических исследований. В последние годы на терри-
тории «Вантита» работы проводили сотрудники Ар-
хеологического музея ВГУ. 

Изучение памятников в Таловском районе нача-
лось с начала 1970-х гг. В разные годы на террито-
рии района свои исследования проводили сотрудники 
Воронежского государственного педагогического 
института В.Д. Березуцкий, А.Р. Кадыров) и сотруд-
ники Воронежского государственного университета 
(А.П. Медведев и др).

В ходе полевых работ был выполнен мониторинг 
современного состояния 26 объектов археологичес-

кого наследия и получены данные для утверждения 
границ территорий обследованных памятников (рис. 
2).

Наибольшую известность имеют памятники архе-
ологического наследия Древнеславянское городище, 
городище «Белая гора», II Белогорский могильник. 

Древнеславянское городище выделяется своими 
размерами. Оно расположено на высоком мысу пра-
вого берега р. Воронеж, высота мыса достигает 45 м, 
размеры площадки приблизительно 300×300 м. На 
городище фиксируется две линии укреплений, состо-
ящих из валов и рвов, а также более 600 западин от 
полуземляночных построек (рис. 3).

Городище «Белая гора» расположено узком уд-
линенном мысу правого берега р. Воронеж, длина 
которого более 400 м, а ширина достигает 100 м. 
Высота мыса над уровнем воды превышает 30 м. На 
городище имеются три линии укреплений, являю-
щиеся одними из самых мощных на памятниках ле-
состепного Подонья. С северной части склона мыса 
фиксируется въезд на городище. На городище, вклю-
чая раскопанные участки, фиксируется свыше 300 
западин. 

II Белогорский могильник занимает полого спу-
скающийся в пойму мыс высокого правого берега 
р. Воронеж. Мыс имеет подтреугольную форму, 
ограничен склонами к реке и крупным древним ло-
гом. Небольшие балки имеются с северо-восточной 
и северо-западной сторон. Высота мыса над уровнем 
воды превышает 45 м. В ходе проведения разведки 
было зафиксировано 515 насыпей. Самые крупные 
курганы имеют диаметр до 15 м и высоту почти 3 м 
(рис. 4).

Отдельно стоит отметить поселение Белогорское 
2. Оно вытянуто вдоль высокого правого берега 
р. Во ронеж, высота над уровнем воды превышает 
30 м. В процессе археологических полевых работ 
бы ла получения богатая серия материалов эпохи 
брон зы, включающая в себя большое количество 
фраг ментов керамики, а также каменное орудие 
(рис. 1). 

В 2023 г. при наличии государственного задания 
органа охраны объектов культурного наследия дан-
ная работа на территории Воронежской области бу-
дет продолжена.

1. Поселение Белогорское 2. Находки: 
Каменное орудие; неорнаменти рованные 
стенки лепных сосудов; венчик лепного 
сосуда, орнаментированный пальцевыми 
защипами 

2. Местоположение памятников выявленного 
объекта археологического наследия 
«Достопримечательное место «Вантит» на 
космоснимке

3. Внешняя линия укреплений объекта 
археологического наследия 
«Древнеславянское городище»

4. Вид на курганы II Белогорского могильника
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Совместной экспедицией ООО 
«Ар хеологический парк «Аргамач» и 
ООО НПО «Черноземье» в рамках 
проекта «Подготовка волонтеров на-
следия (350-летию Петра I)» прове-
дены научно-исследовательские ар-
хеологические работы на территории 
предполагаемого места расположения 
объектов, связанных со строитель-
ством флота (Тавровская, Хоперская, 
Павловская, Икорецкая, Ступинская 
верфи) на территории г. Воронеж, 
Но вохоперского, Павловского, Лис-
кинского, Рамонского муниципальных 
районов. 

Объектом исследования явились 
зе мельные участки, на которых по данным письмен-
ных источников располагались верфи эпохи Петра 
I, за исключением Воронежской, затопленной при 
строительстве водохранилища, Рамонской и Чер то-
вицкой верфей, доступ к предполагаемым территори-

ям размещения которых ограничен плотной застрой-
кой. 

Целью исследований являлось выявление объек-
тов археологического наследия, связанных со стро-
ительством флота в Воронежской области в конце 
XVII – начале XVIII вв., установление границ их 

А.А. Шарандина, А.В. Белых, А.Н. Голотвин, 
М.В. Ермолаев, А.А. Иншаков, А.В. Иншакова, 

С.В. Лукин, С.В. Лукина, А.П. Никитин, И.Е. Сафонов

Археологическое изучение объектов, связанных со 
строительством флота в Воронежском крае

1.

2.
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территории, изучение конструктивных особенностей 
сооружений и параметров культурного слоя. 

До начала натурного обследования были прора-
ботаны опубликованные письменные источники и 
литература, музейные коллекции, проведен анализ 
космоснимков и картографического материала раз-
ных периодов. 

Как правило до нас дошли довольно подроб-
ные описания, их контуры, в случае с Тавровской, 
Хопёрской, Павловской и Икорецкой верфями обо-
значенные на планах XVIII в. и часто соотносятся с 
современной планировкой населенных пунктов, по-
скольку факт наличия укреплений и производствен-
ных мест часто оказывал влияние и на регулярную 
планировку.

Имеющаяся информация показывает, что верфи 
представляли собой комплекс зданий и соору же-
ний, включающий в себя доки, мастерские, скла ды 
(«магазейны»), погреба, галерные дворы для раз-
ме щения судов, в ряде случаев ветряные пиль ные 
мельницы, а Таврове и адмиралтейский двор-кре-
пость. Большинство из них строились из де ре ва, но 
в XVIII в. стали применять и камень. Про из водст-
венный характер построек определил наличие спец-
ифического культурного слоя, особенности топогра-

фического расположения объектов, размеры соору-
жений (рис. 3).

В расположении верфей прослеживается опре-
деленные закономерности. Это как правило участки 
вблизи впадения более мелкой реки в крупную, на-
личие рядом затонов или балок. Жестким подтверж-
дением данных письменных источников является 
фиксация остатков доков и других построек, а также 
обнаружение таких находок как корабельные гвозди, 
заклепки, скобы, плотницкие инструменты и т.п. В 

3.
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некоторых случаях как аргумент для локали-
зации участка обследования может выступать 
наличие плотин, которые сооружались для 
подъ ема уровня воды при спуске и проводке 
су дов. 

При обследовании верфей и крепостей, 
большое значение имеют поиск подъемного 
ма те риала и шурфовочные работы. Однако, сто ит 
отметить особенности работы в услови ях плотной 
застройки современных населенных пунк тов, изме-
нения русла рек, более поздние ирригационные ра-
боты. Возможности по закладки шурфов здесь огра-
ничены, некоторые участки остаются не доступны для 
исследования, как например, режимная территория 
Павловского судоремонтного завода. 

В этих условиях шурфовочные работы по пери-
метру предполагаемых границ верфи необходимого 
результата дают не всегда, поскольку наличие куль-
турного слоя XVIII – начал XX в. в исторических на-
селенных пунктах не вызывает сомнения, к тому же, 
наличие посада и слобод XVII–XVIII вв.не исклю-
чает обнаружение там и материалов этого времени. 
Выявление культурных слоев городов и сел не входи-
ло в задачи исследования. Границы крепости Тавров 

6.
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устанавливались в связи с расположением там адми-
ралтейского двора. 

При наименовании памятника, если название ра-
нее не было введено в оборот, предполагается упо-
треблять исторические названия. 

Тавровская верфь заложена адмиралом Ф.М. Ап-
раксиным 1 июня 1705 г. в низовьях р. Воронеж 
при впадении р. Тавровки. С 1705 по 1711 г. на Тав-
ровской верфи было построено большое количество 
судов, в том числе и многопушечные морские кораб-
ли. В 1711 г. строительство прекратилось в связи с 
подписанием Прутского мира, по которому Россия 
обязывалась ликвидировать Азовский военный флот. 
В 1722 г., после победы в Северной войне Петр I 
вновь поставил задачу выхода к Черному морю и соз-
дания для этого Донской флотилии. В 1769 г. при 
Ека терине II была предпринята последняя попытка 

возрождения кораблестроения на Тавровской верфи 
в связи с объявлением Турции войны России, но она 
не имела успеха (Елагин, 1864; Расторгуев, 2002; 
Лебедев, 2008; Перегудов, 2009; Ливенцев, 2009; 
Алексеев, 2020; Комолов, 2018).

По данным письменных источников Тавровская 
вервь локализуется в южной части городского округа 
г. Воронеж, между СНТ «Заря» и западной окраиной 
мкр. Таврово (рис. 1-2). В ходе археологических ра-
бот было собран подъемный материал, заложено 16 
шурфов. Комплексный анализ источников позволил 
выявить объект археологического, получивший на-
звание «Крепость Тавров». 

ВОАН «Крепость Тавров» расположен в 0,24 
км к северо-западу от храма в честь Преображения 
Господня, в 0,265 км к юго-западу от здания школы 
№7 (Таврово), в 5,08 км к северо-востоку от места 
впадения р. Воронеж в р. Дон. Памятник находится 
на левом коренном берегу Воронежского водохрани-
лища. До строительства водохранилища, с. Таврово 
располагалось на левом берегу р. Тавровка (левый 
приток р. Воронеж) недалеко от места её впадения в 
р. Воронеж. Высота площадки памятника до 2,5 м от 
уровня поймы. 

Границы территории определялись исходя из име-
ющихся исторических сообщений, данных шурфовки, 
топографии местности и исторической картографии 
(контур крепости нанесен на планах XVIII в.). Фик-
сация остатков укреплений в шурфах (шурф №1 и 
№12) и выраженность некоторых элементов в ре-
льефе позволили соотнести исторический план кре-
пости с современным ландшафтом. Мощность куль-
турного слоя составляет 0,3–1,65 м 

10.
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В процессе исследований удалось выявить три от-
носительно сохранившихся участка укреплений. При 
фиксации учитывались особенности расположения 
пос ледних, их форма и степень оплывания, анализ 
рель ефа, исторических планов местности, где пока-
за но направление и привязка к рельефу. Большая 
часть укреплений оказалась разрушена огородами, 
ма лоэтажной застройкой и функционированием 
клад бища. Северо-западная часть верфи (доки и га-
лер ный двор) оказались затоплены Воронежским во-
до хранилищем.

Участок 1 расположен между домами №87 и 
№84 по ул. Петровская. Сохранившийся земляной 
вал начинается на 21 м юг-юго-западнее дома №87 
по ул. Петровская (стоит на валу) и вытянут в сто-
рону №84 по линии юго-запад–северо-восток. У 
последнего он снивелирован при строительстве про-
езжей части автодороги. Сохранившаяся длина вала 
составила 45 м, а ширина 4–5 м, высота до 2 м. Ров 
не зафиксирован.

Участок 2 расположен на 44 м западнее дома 
№84 по ул. Петровская, на окраине кладбища. Сох-
ранившаяся длина вала составила 4,0 м, а ширина 
4,0 м, высота до 1,2 м. Ров не зафиксирован.

Участок 3 расположен на северной окраине СНТ 
«Заря» между улицами 4 и 2. Сохранившийся зем-
ляной вал начинается от северной окраины ул. 4 и 
вытянут на северо-восток около 70 м, затем он ока-
зался перебит дорогой с ул. 3, далее продолжался на 
45 м на восток. При этом его сохранившаяся высота 
варьировала от 0,2 м до 2,5 м.

Граница территории ВОАН имеет многоугольную 
форму (~735×50/500 м), общий периметр границы 
составляет 1989,01 м, площадь129 952,33 кв. м (13 
га). Он вытянут по линии юго-запад – северо-вос-
ток, вдоль Воронежского водохранилища. Памятник 
датируется XVII–XVIII вв.

Хопёрская верфь была основана в месте, где су-
ществовало несколько казачьих городков, один из 
которых, Пристанский, являлся важным торговым 
пунктом на так называемой «Ордобозарной доро-
ге», связывавший Москву с Астраханью. С середины 
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XVII в. там уже строили струги для «донских отпу-
сков», что и сказалось на выборе этого места для 
организации верфи. В конце 1696 г. кумпанствами 
князя Б.А. Голицына, князя Ф.Ю. Ромодановского 
и стольника И. Большого-Дашкова здесь были за-
ложены три корабля-баркалона (Елагин, 1864; 
Расторгуев, 2002; Лебедев, 2008; Алексеев, 2020). 

Хопёрская верфь локализуется на территории 
г. Но вохопёрск по обоим сторонам устьевой части 
во доносной балки, входящей справа в долину р. Хо-
пер и разделяющей историческую часть города 
(Морс кая гора) и мкр. Крым (Крымская гора). На 
участке было заложено 3 шурфа, произведено 5 за-
чисток обнажений. Учитывались и результаты ранее 
проведенных работ (Берестнев, 2019).

ВОАН «Хопёрская верфь» расположен в 0,5 км 
к северу от Воскресенского Собора, в 0,89 км к се-
веро-западу озера Алёнкино (Олёчиха?). Памятник 
занимает правый берег р. Хопер (левый приток 
р. Дон). Высота площадки памятника варьирует от 
1,5 м до 12 м от уровня поймы. ВОАН представляет 
собой многоконтурный земельный участок, делится 
водоносной балкой на два участка.

Участок 1 расположен на юго-восток от балки. 
Граница территории объекта имеет подпрямоуголь-
ную форму (~76×14/16 м), общий периметр границы 
составляет 363 м, площадь 4574 кв. м (0,46 га). 

Участок 2 расположен на юго-восток от водонос-
ной балки. Граница территории объекта имеет под-
пря моугольную форму (~274×20/55 м), общий пе-
ри метр границы составляет 655 м, площадь 7 192 
кв. м (0,72 га). Поверхность представляет собой 
вы ровненную поверхность с частичной застройкой и 
пе шеходными дорожками набережной. Сохранность 
слоя удовлетворительная, местами в верхней части 
переотложен в результате антропогенного воздей-

ствия. Мощность слоя достигает 1,0 м. Находки 
пред ставлены материалами XVII–XIX вв., среди ко-
то рых красноглиняная, мореная, чернолощеная, бе-
логлиняная и поливная круговая керамика, фаянс, 
пред меты из метала, в том числе и корабельные ко-
ванные гвозди.

Павловская верфь (также именовалась как Осе-
редская, Осерединская и Новопавловское адмирал-
тейство) основана в 1709 г. по указу Петра I на ле-
вом берегу р. Дон при впадении в него реки Осередь, 
для строительства парусных кораблей Азовского 
фло та. Создание крепости и верфи послужило осно-
ванием г. Осеред, в 1715 г. переименованного в 
Пав ловск. В 1729 г. верфь была преобразована в ад-
ми рал тейство, строительство кораблей на котором 
про должалось до 1776 г. (Елагин, 1864; Расторгуев, 
2002; Ле бедев, 2008; Ливенцев, 2009; Алексеев, 
2020).

Местонахождение верфи локализуется на запад-
ной окраине г. Павловска. По имеющимся истори-
ческим данным на протяжении XVIII в. местораспо-
ложение верфей менялось. На плане 1725 г. четко 
фиксируется их расположение, хорошо соотносимое 
с современной ситуацией. На плане же 1772 г. верфи 
петровского времени не показаны, однако севернее 
обозначены строения, которые могут быть связаны с 
верфями более позднего периода. 

На участке, где локализуются верфи петровского 
времени отмечено сильное антропогенное воздейст-
вие, связанное с работой судоремонтного завода, 
этим же фактор определил ограниченные возмож-
нос ти по проведению работ. В ходе археологических 
ис следований было заложено два шурфа и произве-
де но четыре зачистки берега.

ВОАН «Павловская верфь» расположен на 
левом берегу р. Осередь, на территории и к севе-

14.
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ро-западу от Павловского 
судоремонтного завода. 
Северо-восточная граница 
памятника располагается 
в 0,03 км к югу от моста 
через р. Осередь, южная – 
на территории Павловского 
судоремонтного завода, в 
0,34 км к северо-западу от 
места впадения р. Осередь 
в р. Дон. 

Граница территории 
объекта имеет неправиль-
ную многоугольную форму 
(~25/70×230 м), общий пе-
риметр границы составляет 
799,3 м, площадь 18301,2 
кв. м (0,18 га). Высота 
площадки памятника ва-
рьировалась от 2,0 до 7,0 м 
от уровня поймы. 

В зачистках выявлена 
стенка импортной амфоры 
и обломок железного ножа 
(XIV в.), красноглиняная 
и белоглиняная керамика 
XVII–XIX вв., в шурфе 
№2 – серия индивидуаль-
ных находок, связанных 
с судостроением (кора-
бельные гвозди, наклад-
ки, заклепки). Мощность 
культурного слоя до 1,0 м. 
Памятник датируется мон-
гольским (XIV вв.) и новым 
временем (XVII–XIX вв.).

Икорецкая верфь лока-
лизуется восточнее с. Ниж-
ний Икорец Лискинского 
района, на левом берегу 
р. Икорец (левый при-
ток р. Дон) в устьевой его 
части. Вервь создана в 
1709 г. по инициативе Петра I и представляла собой 
казённое предприятие мануфактурного типа. После 
заключения Прутского мира Икорецкая верфь при-
остановила свою деятельность. В связи с Русско-
турецкими войнами корабли строились в 1735–1739 
и 1768–1769 гг. Икорецкая верфь была закрыта в 
1769 г. по распоряжению А.Н. Сенявина (Елагин, 
1864; Расторгуев, 2002; Лебедев, 2008; Супоницкая, 
2011; Левшунов, 2011). 

В ходе археологического обследования предпола-
гаемого участка расположения верфи отмечены 
сле ды антропогенного воздействия в виде подрезки 
скло нов и многочисленных кладоискательских ям, 
вы явлено семь зон концентрации подъемного мате-
риала, обнаружена керамика раннего железного ве-
ка, круговая посуда нового вре мени XVII–XIX вв., 

пред ставительная серия 
индивидуальных находок. 
Среди последних отметим 
нож (№6), лошадиную 
под кову (№7), скобель 
(№4, №5), корабельные 
гвоз ди (№8, №11, №12, 
№13, №15, №16), желез-
ные пластины-накладки 
(№10, №14), фрагмент 
кирпича с клеймом «И.З.» 
(«Икорецкий завод») 
(№9). Для определения па-
раметров культурного слоя 
и установления границ па-
мятника было заложено 10 
шурфов. 

ВОАН «Икорецкая 
верфь» расположен в 
устье р. Икорец на ле-
вом берегу реки, в 1,27 
км к юго-востоку от мо-
ста через р. Икорец, в 1,7 
км к востоку от запад ной 
окраины с. Нижний Ико-
рец, в 1,4 км к югу с. Мас-
ловка Лискинского рай она 
Воронежской облас ти. 
Высота площадки памятни-
ка варьировалась от 0,5 м 
до 15 м от уровня поймы. 

Граница территории 
объ екта имеет подпрямо-
угольную форму, вытяну-
тую по линии юго-за-
пад – северо-восток 
(~2132×145/464 м), общий 
пе риметр границы состав-
ляет 4 873 м, площадь 
626 868 кв. м (62,67 га). 

Поверхность памятника 
задернована, частично по-
росла деревьями, читают ся 

многочисленные кла доискательские ямы. Мощность 
культурного слоя составляет от 0,9 до 1,4 м. Памят-
ник датирует ся среднедонской скифоидной культурой 
раннего же лез ного века (I тыс. до н.э.) и новым вре-
менем (XVII–XIX вв.).

Ступинская верфь локализуется на южной окра-
ине с. Ступино Рамонского района. Жители села на-
зывают это место «гавенник» (от слова «гавань») – 
историческая часть села у озера «Студеное» и «Се-
нюшкина бугра». Подтверждением локализации 
вер фей также может служить план генерального 
межевания, на котором выше обследованного участ-
ка показана плотина. Во второй половине ХVII в. 
с. Ступино уже являлось местом строительства стру-
гов, а с 1697 по 1713 гг. на построенной по указу 
Петра I верфи стали спускать суда для русского во-
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енного флота – 15 боевых кораблей и более 1000 
не больших судов (Дынин, 1996. С. 43). 

В ходе археологических исследований было зало-
жено четыре шурфа и произведено три за чистки об-

нажений, собран подъемный материал.
ВОАН «Ступинская верфь» расположен 

на правом берегу р. Ивница, в месте её впа-
дения в р. Воронеж. Памятник занимает три 
взаимосвязанных дюнных всхолмления, чет-
ко выделяющихся на уровне заболоченной 
пой мы, находящихся в 0,45 км к востоку от 
мос та через р. Воронеж, в 0,02 км от памят-
ника петровскому баркалону «Меркурий», в 
0,7 км к юго-западу от мемориала Великой 
Отечественной войны в с. Ступино. Высота 
площадки памятника варьировалась от 1,0 до 
3,0 м от уровня поймы. 

Граница территории ВОАН име-
ет неправильную многоугольную форму 
(~250/35×260/110 м), общий периметр гра-
ницы составляет 1113 м, площадь 32 924 кв. 
м (3,29 га). 

Поверхность представляет собой задер-
нованную поверхность, частично поросшую 
деревьями и кустарником. На возвышенных 
участках дюнных всхолмлений фиксируются 
обнажения и перекопы. В юго-западной час-
ти отмечены следы подрезки склона, ко торые 
предварительно интерпретируется как остат-
ки доков. В центральной части располагается 
заброшенный карьер, площадь которого бы-
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ла исключена из границ территории объекта (пло-
щадь – 5 152 кв.м.)

Мощность культурного слоя составляет от 0,3 до 
1,0 м. С объекта происходит лепная керамика воро-
нежской культуры эпохи бронзы (первая пол. II тыс. 
до н.э.) и среднедонской скифоидной культуры ран-
него железного века (I тыс. до н.э.), гончарная кру-
говая керамика нового времени (XVII–XVIII вв.). 

В результате проведенных научно-исследова-
тельс ких археологических работ проанализирован 
кор пус письменных и картографических источников, 
про изведена детальная топографическая съемка 
ОАН, заложено 47 археологических шурфов и за чис-
ток, установлены границы территории ВОАН «Сту-
пинс кая верфь», ВОАН «Икорецкая верфь», ВОАН 
«Хо пёрская верфь», ВОАН «Крепость Тав ров», 
ВОАН «Павловская верфь», получена инфор мация 
о характере культурного слоя, изучены конструктив-
ные и топографические особенности памятников.
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1. План Тавровской крепости 1730-е гг. 

2. ВОАН «Крепость Тавров». Топографический 
план 

3. ВОАН «Крепость Тавров». Фрагменты 
укреплений в шурфе №1

4. ВОАН «Хоперская верфь». Зачистка 4. 
1 –пробой дверной с петлей; 2, 3 – гвоздь 
кованый строительный и корабельный; 4, 
5 –круговая красноглиняная грубая, мореная 
и поливная керамика XVIII–XIX вв. 

5. ОАН «Хоперская верфь». План 
Новохоперской крепости и верфи 1770 г. 

6. ВОАН «Хоперская верфь». Топографический 
план

7. ВОАН «Павловская верфь». Шурф 2. 
1 – заклепка корабельная; 2-5 – гвоздь 
корабельный

8. ВОАН «Павловская верфь». Шурф 2. 
1 –пластина обшивки; 2-4 – накладка для 
обшивки

9. ВОАН «Павловская верфь». 
Топографический план

10. ВОАН «Павловская верфь». План 
Новопавловской крепости 1725 г. 

11. Схема расположения Икорецкой верфи. 
Выкопировка из плана XVIII в.

12. ВОАН «Икорецкая верфь». 
Топографический план

13. ВОАН «Икорецкая верфь». ПМ. Зона №3. 
1 – шляпка корабельного гвоздя; 
2 –железная петля; 3 – кирпич с клеймом 
«И.З.»; 4-6 – круговая белоглиняная и 
мореная керамика XVII–XIX вв.

14. ВОАН «Ступинская верфь» на Плане 
Генерального Межевания 1780 г.

15. ВОАН «Икорецкая верфь». ПМ. Зона №2. 
1-3 – гвоздь корабельный; 4, 5 – круговая 
белоглиняная и мореная керамика XVII–
XVIII вв.

16. ВОАН «Икорецкая верфь». ПМ. Зона №1. 
1 – нож; 2, 3 – скобель; 4 – подковы 
лошадиной фрагмент; 5 – пластина

17. ВОАН «Ступинская верфь». 
Топографический план

 18. ВОАН «Ступинская верфь». Шурф 3, 
пласт 1. 1, 2 – лепная керамика раннего 
железного века; 3-7, 10 – круговая 
белоглиняная и мореная керамика XVII–
XVIII вв.
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Исследования Курчатовской палеолитической 
экспедиции на верхнепалеолитическом комплексе 
Быки затронули участок «Быки 2» (рис. 1). Ранее 
работы здесь производились в 1996 г. А.А. Чубуром 
(Чубур, 2001, с. 10-11, 90-92) и в 2007 г. Н.Б. Ах-
мет галеевой (Akhmetgaleeva et al., 2022). Фик си ро-
вался только подъёмный и переотложенный матери-
ал. Это связано с тем, что стоянка расположена на 
самой высокой точке древнего песчаного бархана 
и повреждения её во время работ 1975 г. по строи-
тельству очистных сооружений были самые серьёз-
ные. Анализ приуроченности культурных слоёв сто-
янок Быки к углублённым природным объектам и 
произведённые до раскопок геофизические работы 
позволили обрисовать перспективный для исследо-
ваний участок. Он расположен на границе высоких и 
низких отметок по данным георадиолокации и магни-
торазведки (рис. 9), как предполагаемый нами борт 
естественного понижения (водоёма?).

Вскрывалось 20 кв. м. Расщеплённый кремень 
и костные фрагменты присутствовали ещё в дёрне 

Н.Б. Ахметгалеева, Н.Д. Бурова, С.С. Бричева, 
В.Г. Бездудный

Археологические исследования 
верхнепалеолитической стоянки Быки 2

1.
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(рис. 4). Самая высокая их концентрация приходилась на 
юго-восточные квадраты. Мощность залегания находок была 
около 30 см. Далее следовала стерильная прослойка светло-
жёл того слоистого песка, а в нижней части фиксировался 

4.

5. 6.

7.

8.



непотревоженный культурный слой, залегающий на 
прослойке уплотнённой бурой супеси (рис. 6). Здесь 
максимальная концентрация наблюдалась уже на 
се веро-вос точных квадратах. Это позволило пред-
положить наличие на вскрытом участке двух разных 
культурных слоёв – перепаханного и нижнего непо-
тревоженного. Нижний культурный слой содержал 
большое количество вкраплений золистой массы, 
костного угля, расщеплённого кремня и костных 

остатков. Были зафиксированы костные скопления и 
небольшое кострище.

Археологические материалы обоих культурных 
слоёв относятся к быковской археологической куль-
туре. Собрано 273 экз. расщеплённого кремня, 
вклю чая чешуйки. Присутствуют характерные для 
этой культуры типы орудий. Это кремнёвые треу-
голь ники типа Быки с косо тронкированным основа-
нием (самая древняя форма по материалам стоянок 
Быки), проколки с длинным жалом, двойные прокол-
ки, пластины с выемками, концевые скребки, в ниж-
нем слое найдены резцы. Остеологическая коллек-
ция составляет около тысячи костей крупных млеко-
питающих четырех видов (мамонт, дикая лошадь, 
се верный олень и песец). Большинство принадлежит 
северному оленю. Найдены кости со следами предна-

1. Стоянка Быки 2 до начала работ и вид 
сверху (съёмка квадрокоптером) на комплекс 
Быки. Нумерация стоянок соответствует их 
порядковому номеру
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ме ренного раскалывания и фрагмент костяного на-
ко нечника типа Быки. Стратиграфическое располо-
же ние культурных остатков и археологический ма-
те риал указывают на нижний хронологический этап 
бы ковской археологической культуры. Возраст сто-
ян ки может быть около 18 тыс. некалиброванных 
лет.

В итоге в ходе полевого сезона 2022 г. при комп-
лексном подходе к выбору места раскопа впервые 
был найден участок стоянки Быки 2, приуроченный к 
борту древнего водоёма.

Исследование выполнено из средств гранта 
Российского научного фонда № 22-77-00049, 
https://rscf.ru/project/22-77-00049
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2. Вид на кострище, нижний культурный 
слой. Вид с В

3. Северо-западный угол раскопа с границей 
оглееных отложений после снятия 
культурного слоя и зачистки

4. Перепаханный верхний культурный слой 
стоянки. Вид с ЮВ 

5. Лопатка и фрагмент челюсти дикой 
лошади, нижний культурный слой. Вид с В

6. Нижний культурный слой. Рабочий 
момент. Вид с ЮВ

7. Профили I и II стенок раскопа: 
1 – пахотный супесчаный слой с признаками 
почвообразования серо-коричневого цвета. 
Содержит остатки верхнего культурного 
слоя/горизонта; 2 – серовато-желтый 
мелкозернистый песок 1 перепаханный. 
Содержит находки верхнего культурного 
слоя/горизонта; 3 – бурая слоистая супесь 1. 
Содержит находки верхнего культурного 
слоя/горизонта на восточных площадях; 
4 – песок белый мелкозернистый; 
5 – оглееный, голубоватый пылеватый 
суглинок с линзами оглеенных супесей; 
6 – включения железистого песка ржавого 
цвета; 7 – песок серо-желтый 1 
тонкослоистый. В нижней части – 
взвешенные находки верхнего горизонта; 
8 – темно-желтый мелкозернистый 
слоистый песок 1 с включениями бурой супеси. 
Содержит взвешенные находки верхнего 
горизонта; 9 – серо-желтый мелкозернистый 
песок 1 с включениями пепельно-глинистой 
массы. Культурный слой (верхний); 
10 – нижний культурный слой. Поверхность 
древнего местообитания (верхняя часть 
бурой супеси 2, пронизанная карбонатным 
псевдомицелием); 11 – бурая супесь 2, более 
плотная, чем супесь 1; 12 – серовато-
желтый мелкозернистый слоистый песок 2, 
по цвету подобен слою 7; 13 – кротовины

8. Кремнёвый инвентарь верхнего 
культурного слоя

9. Результаты геофизических исследований 
участка. 1 – вид сверху на стоянку и границы 
участков геофизических исследования, 
розовым прямоугольником обозначен раскоп 
2022 г.; 2 – георадарный профиль на частоте 
250 МГц, стрелка указывает на полого 
опускающуюся границу предполагаемого дна 
округлого в плане термокарстового озерца. 
3 – карта магнитных аномалий с указанием 
границ раскопа 2022 г.; 4 – 3D-реконструкция 
основания термокарстовой долины на основе 
георадара 

10. Орудия нижнего культурного слоя: 
1-12 – кремнёвый инвентарь; 13 – фрагмент 
костяного наконечника 
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Посемьской археологической экспедицией НИИ 
археологии юго-востока Руси КГУ были продолжены 
работы на Шуклинском археологическом комплексе, ко-
торый расположен на высокой правобережной террасе 
р. Тускарь (правый приток р. Сейм), в непосредственной 

А.А. Балашов

Исследование Шуклинского 
археологического комплекса
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3. 4.
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близости от г. Курска. Раскоп 6 площадью 100 кв. м, 
примыкал к раскопу 5, «охватывая» уступом юго-за-
падный угол последнего.

Толщина культурного слоя в виде темно-серого 
суглинка с примесью мергелевой крошки не превы-
шала 0,8 м (рис. 1). Все выявленные объекты отно-
сились к роменскому времени и имели хозяйственное 
назначение (рис. 2), а их контуры отличались аморф-
ностью и «небрежностью». Среди всех исследован-
ный ям особо выделяются постройки 2 (рис. 3) и 5 
(рис. 4), заполнение которых носит следы пожара. 

С крайне скромным перечнем сооружений конт-
растирует значительная насыщенность культурно го 
слоя находками, что было отмечено и в ходе пред-
шест вующих исследований. Обращает на себя вни-
мание обилие импортных вещей, в числе которых – 
салтовские бронзовые поясные накладки (рис. 5, 
1-4) и пуговицы (рис. 5, 13-19), а также древнерус-
ские шиферные пряслица и крестопрорезной бубен-
чик (рис. 5, 5-7). Обычными для роменского времени 
являются стеклянные бусы обнаруженных типов 
(рис. 5, 8-12).

Ранее было высказано предположение о том, что 
большие по площади селища, в том числе примыка-
ющие к городищам, нехарактерны для роменской 
культуры и зачастую представляют собой обширные 
хозяйственные зоны (Енуков, 2016). Ярким приме-
ром тому является Шуклинское селище 1. Судя по 
степени насыщенности находками, заметно превос-
ходящей культурный слой городища, за пределами 
укреплений проходила большая и, похоже, самая ак-
тивная, часть жизни обитателей славянского посел-
ка.

Наряду с раскопом 6 в 2022 г. велись разведоч-
ные работы в округе Шуклинского городища, в ре-
зуль тате которых были значительно расширены гра-
ни цы селища 2 у д. Шуклинка (с 0,48 до 5 га), отк-
рыт новый памятник археологии Шуклинка, селище 

3 (рис. 6), зафиксировано современное состояние 
на сыпей первой группы (рис. 7), а также повторно 
отк рыта вторая курганная группа (рис. 8), впервые 
обс ледованная Л.Н. Соловьевым в 1919–1921 гг. 
(Со ловьев, 1927, С. 27–29). 

5.
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В итоге полученные сведения позволяют иначе 
взглянуть на историю освоения территории Шук-
линс кого археологического комплекса. В эпоху сред-
невековья первыми поселенцами правобережной 
тер расы р. Тускарь стали носители роменской куль-
туры. Согласно В.В. Енукову, спецификой расселе-
ния Посемья в IX–X вв. является концентрация 
не ук репленных поселений вокруг городищ (Енуков, 
2005. С. 92). Шуклинская агломерация в догосудар-
ственный период представляет собой близкий к клас-
сическому пример поселенческой структуры, которая 
состояла из городища, двух примыкающих селищ и 
двух групп курганного могильника, числом насыпей 
не более 15, общая площадь которого приближалась 
к 11 га (Енуков, 2005. С. 165-178. Рис. 45). Финал 
роменского этапа существования Шуклинского ком-

плекса приходится на конец Х в. После этого жизнь 
здесь затухает, вероятно, до середины XII в. Время 
до начала XIII в. характеризуется явно невысокой 
активностью жизнедеятельности. Забрасываются 
го родище и селище 1, а находки круговой древне-
русской керамики на селище 2 носят единичный ха-
рактер. Фактически заново Шуклинский комплекс 
осваивается уже после Батыева нашествия. Судя по 
всему, центральную роль начинает играть селище 2. 
Примерно в это же время возникает селище 3. Фи-
нал существования Шуклинского археологи чес кого 
комплекса приходится на XVII–XIX вв. Фак тически 
слой Нового времени на правобережной тер расе 
р. Тус карь представляет собой три зоны концентра-
ции, две из которых соответствуют селищам 2 и 3, а 
одна соотносится со слоем XVII–XIX вв., зафикси-
рованном на городище. 
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1. Раскоп 6. Выборка пласта 1. Вид с С

2. Раскоп 6. План сооружений 

3. Котлован ямы 2. Вид с Ю

4. Котлован ямы 5

5. Индивидуальные находки: 1-4 – поясные 
накладки; 5, 6 – шиферные пряслица; 
7 – бубенчик; 8-12 – украшения; 
13–19 – пуговицы. 1-4, 7, 13-19 – бронза; 
8-12 – стекло; 5, 6 – шифер

6. Общий вид Шуклинского археологического 
комплекса. 1 – курган; 2 – шурф; 3 – границы 
памятников археологии

7. Курганная группа 1. Насыпь № 4. Вид с З

8. Курганная группа 2. Насыпь № 1. Вид с С

7. 8.
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Исторический культурный слой города 
Курска: итоги раскопок и разведок

Сотрудниками НИИ археологии юго-востока 
Руси Курского госуниверситета были проведены ра-
боты в исторической части г. Курска на трёх земле-
отводах (рис. 1). На всех площадках присутствовали 
сохранившиеся напластования объектов археологи-

ческого наследия (ОАН), соотносимых с Новым вре-
менем (конец XVI – начало XX в.). Планомерное 
археологическое изучение городских территорий, ос-
военных в этот период, ведется сравнительно недав-
но: разведочные и стационарные изыскания впервые 

Д.О. Кабанов, А.А. Балашов, М.В. Балашова, 
Р.С. Веретюшкин, С.Н. Головин, Д.Н. Горбунов, 

В.М. Дяденко, С.И. Жаворонков
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производились в 2018–
2019 гг. (Жаворонков, 
2019; Енуков и др., 2020).

Раскоп 6 площадью 
305 кв. м был заложен на 
отводимой под застрой-
ку части ОАН «Курск. 
Ис торический культур-
ный слой XVIII – начала 
XX вв.», выявленного в 
2021 г. А.В. Си моненковым 
по ул. Овечкина, д. 32 (рис. 
2). Расчищенные по плас-
там напластования можно 
охарактеризовать как сла-
бонасыщенные археологи-
ческими материалами (рис. 
3). В то же время количе-

3.
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ство обнаруженных разновременных заглубленных 
объектов (более 30) свидетельствует об интенсивной 
жизнедеятельности на участке.

Большая часть попавших в пределы раскопа ям 
возникла во 2-й половине XIX – XX в. Самые ран-
ние сооружения, в частности, оставшиеся от погре-
бов ямы №№ 3 (рис. 5), 12 и 15, относились к концу 
XVIII – 1-й половине XIX в. – судя по всему, на-
чаль ному этапу активной застройки изученной час-
ти памятника, которая началась после утверждения 
пер вого генерального плана Курска в 1782 г. Не 
случайно большинство встреченных в раскопе мо-

нет (рис. 4, 6-16) отчеканено именно в этот период. 
Присутствовали и более ранние образцы, выпущен-
ные в середине XVIII в. (рис. 4, 1-5), что тоже не 
удивительно: до перепланировки район современной 
ул. Овечкина уже был освоен горожанами (рис. 1). 
Прочие вещевые находки типичны для городской 
материальной культуры XVIII – начала XX в. и до-
статочно разнообразны (рис. 4; 10). Керамический 
комплекс характеризуется преобладанием посуды 
XIX – начала XX в., однако отдельные экземпляры 
выполнены в традициях гончарства XVIII в. (рис. 7). 
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Так, например, был найден почти целый чернолоще-
ный кувшин (Розенфельдт, 1968. С. 29).

Разведочные работы осуществлялись по ул. Ди-
митрова, д. 16-16а (рис. 6), где на площади 2 294 кв. 
м были заложены 2 шурфа размерами 1,4×1 м, и по 
ул. Щепкина, д. 29, 31 (рис. 8), где на площади 2 177 
кв. м были заложены 2 шурфа размерами 1×1 м. По 
итогам работ в границах обоих землеотводов были 
выявлены сохранившиеся напластования ОАН «Ис-

торический культурный слой г. Курска», датируемые 
XVII – началом XX в., а также заглубленные объек-
ты этого периода.

Степень сохранности культурного слоя в пределах 
участков отличается. На ул. Димитрова напластова-
ния сильно повреждены коммуникациями и поздней-
шими строительными работами, имеют мощность 
0,2–0,5 м и глубину залегания от поверхности 0,5–
0,7 м. На ул. Щепкина культурный слой сохранился 

8.
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гораздо лучше: его мощность составляет 0,4–0,65 м 
при глубине залегания не более 0,2 м. Из числа 
встре ченных в шурфах индивидуальных находок 
мож но выделить обломок гутного круглого око нного 
стекла XVII–XVIII вв. (Виногродська, 1997. С. 140) 
и позолоченную пуговицу 2-й половины XIX – на-
чала XX в. (рис. 4, 27; 10, 12). Обе по лу чен ные 
кол лекции керамики включают фрагменты со су дов 
XVII – начала XX в.

Как считается, Курск был повторно «основан» в 
1596 г. после трёхвекового периода запустения (Раз-
дорский, Селин, 2004). Итоги работ 2022 г., хорошо 
коррелирующиеся с исторической картографией, 
по  могают проследить динамику расширения терри-
тории и застройки города в XVII – начале XX в.: как 
до, так и после принятия генплана 1782 г.
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1. Исследованные и обследованные участки на 
фрагменте плана г. Курска начала 1780-х гг.

2. Раскоп 6 (ул. Овечкина, 32). Общий вид до 
начала работ с ЮЗ

3. Раскоп 6 (ул. Овечкина, 32). Рабочий 
момент. Расчистка пласта. Вид с ЮЗ

4. Находки изделий из цветных металлов. 
1-26 – раскоп 6 (ул. Овечкина, д. 32); 
27 – шурф № 1 (ул. Щепкина, д. 29, 31)

5. Раскоп 6 (ул. Овечкина, 32). Рабочий 
момент. Выборка ямы 3. Вид с ЮЗ

6. Участок обследования по ул. Димитрова, 
д. 16-16А. Общий вид с З

7. Раскоп 6 (ул. Овечкина, 32). Сосуды XVIII–
XIX вв.

8. Участок обследования по ул. Щепкина, 
д. 29, 31. Общий вид с ВСВ

9. Круговая керамика. 2, 15 – шурф № 1 
(ул. Димитрова, д. 16-16А); 17 – шурф № 2 
(ул. Димитрова, д. 16-16А); 1, 6-8, 18, 19 – 
подъемный материал (ул. Щепкина, д. 29, 
31); 4, 9-11, 14 – шурф № 1 (ул. Щепкина, 
д. 29, 31); 3, 5, 12, 13, 16 – шурф № 2 
(ул. Щепкина, д. 29, 31)

10. Находки изделий из глины, кости и 
стекла. 1-11 – раскоп 6 (ул. Овечкина, д. 32); 
12 – шурф № 1 (ул. Щепкина, д. 29, 31)
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Сотрудниками НИИ археологии юго-востока Ру-
си Курского госуниверситета были проведены рабо-
ты в исторической части г. Суджи Суджанского рай-
она (рис. 1). На земельном участке площадью 0,9773 
га, расположенном по ул. Щепкина, д. 16, были за-
ло жены 2 разведочных шурфа 1×1 м (рис. 4; 5). На 
территории г. Суджи и в его ближайших окрестнос-
тях известно несколько десятков памятников, соот-
носимых с различными археологическими культура-
ми (от эпохи неолита до древнерусского времени), 
и локализовано два т.н. «антских» клада (Кашкин, 
2000. С. 124-127, 136-140, 150; Родинкова, Сап ры-
кина, 2015. С. 40-44).

Город Суджа, быстро ставший уездным центром, 
был основан в первой половине 1660-х гг. (Бабин, 
2015. С. 104-105). После губернской реформы 
1779 г. в Судже была намечена масштабная пере-
планировка. Подготовленный в 1783 г. план, предпо-
лагавший разбивку города на прямоугольные кварта-
лы (рис. 2), реализован не был, и в следующем году 
был утвержден новый проект, предусматривающий 
прямоугольнолучевую систему (рис. 3). Оба пла-
на отражают дорегулярную застройку и позволяют 
конс татировать, что обследованная территория в 
XVIII в. была хорошо освоена горожанами.

По итогам работ в границах землеотвода были 
выявлены и поставлены на государственную охрану 
сохранившиеся напластования объекта археоло ги-
ческого наследия «Исторический культурный слой 
г. Суд жи», датируемые XVIII – началом XX в. Па-
мят ник располагается на восточном склоне обшир-
но го мыса (фактически полуострова) при впадении 
р. Олеш ни (правый приток) в р. Суджу (правый при-
ток р. Псел – Днепровский бассейн), в 110–250 м к 

западу от русла последней. Культурный слой, изучен-
ный шурфами, имел мощность около 0,6 м и залегал 
на глубине 0,1–0,2 м от дневной поверхности. Был 
также выявлен заглубленный объект: яма 1 в шурфе 
№ 2, предварительно датированная XVIII в.

Встреченные в шурфах вещевые находки не отли-
чались репрезентативностью, в отличие от керамиче-
ских, представленных многочисленными обломками 
посуды и печных изразцов (рис. 6). Последние, ско-
рее всего, принадлежат изделиям местного произ-
водства: гончары в Судже занимались «не одним де-
ланием горшков, но они же печники и делают израз-
цы, поздешнему “кафли”» (Дмитрюков, 1854. С. 33). 

Д.О. Кабанов, Р.С. Веретюшкин, С.Н. Головин, 
Д.Н. Горбунов,В.М. Дяденко, С.И. Жаворонков

Разведки в городе Судже

1.

2.

3.



Среди посуды присутствуют образцы, орнаменти-
рованные прокатанным фигурным штампом (рис. 6, 
2–4), что, скорее всего, тоже является проявлением 
местной гончарной традиции. В основной же массе 
керамический комплекс, как по способам профили-

ровки сосудов, так и по приемам их декорирования, 
типичен для напластований XVIII – начала XX в. и в 
целом близок наборам с исследованных синхронных 
памятников Курской области. Стоит также отметить, 
что в шурфе № 1 присутствовал, помимо относящих-
ся к Новому времени находок, фрагмент донца горш-
ка предположительно черняховской археологической 
культуры (рис. 6, 1).

Таким образом, выявленный в г. Судже историче-
ский культурный слой можно охарактеризовать как 
достаточно хорошо сохранившийся и насыщенный 
археологическими материалами. Кроме того, итоги 
работ подтверждают актуальность привлечения ис-
торической картографии в решении вопроса об опре-
делении границ перспективных для археологических 
работ территорий.
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Бабин. И.П. История основания города Суджи // 
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1. Общий вид участка обследования с В

2. Участок обследования на проекте генплана 
г. Суджи 1783 г.

3. Участок обследования на проекте 
генплана г. Суджи 1784 г.

4. Шурф № 2. Вид на выборку с Ю

5. Шурф № 1. Вид на выборку с Ю

6. Керамика: 1-15 – круговая посуда; 
16, 17 – изразцы. 1, 3, 4, 8, 9, 14-16 – шурф 
№ 1; 2, 5-7, 10-13, 17 – шурф № 2
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В 2022 г. продолжились охранно-спасательные 
археологические раскопки Сейминско-Суджинской 
экспедиции Института археологии РАН на селище 
III–IV в н.э. черняховской культуры Марьино (сана-
торий) на территории усадьбы князей Барятинских в 
Рыльском районе. 

Памятник выявлен отрядом ССАЭ в 2018 г., в 
2021 г. на памятнике заложено 9 раскопов площа-
дью 6 021 кв. м*, в 2022 г. ещё три раскопа общей 

* Подробнее в статье Никитиной А.В. в сборни-
ке «Археологические исследования в Центральном Чер-
ноземье 2021», Липецк, 2022.

А.В. Никитина

Работы Сейминско-Суджинской экспедиции 
на селище Марьино (санаторий) 

1.

2.
3.
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площадью 11 648 кв.м. Таким образом, в настоящий 
момент на памятнике исследована площадь 17 669 
кв.м.

В 2022 г. исследования происходили на южных 
участках памятника, проходящих вдоль берега марь-
инского пруда – под оранжереей и на пространстве 
между аптекарскими огородами оранжереи и цент-
ральной дворцовой частью парка. Судя по контуру 
рус ла р. Избицы, отражённому на Плане генераль-
ного межевания (составленному до строительства 

уса дьбы), можно судить о том, что северный берег 
реки подвергся не самым значительным изменениям, 
по сравнению с южным, и современный берег можно 
примерно соотносить с тем, что существовал в I ты-
сячелетии н.э. Об этом свидетельствуют и поймен-
ные отложения, которые начали встречаться в куль-
турных напластованиях на нижних линиях раскопов.

Стратиграфическая и планиграфическая ситуация 
на данных участках неоднородна. В восточной ча-
сти, на раскопе 10, уровень разрастания чернозёма 

12.

13.
14.



в среднем составил от 1,8 до 2,8 м (вероятно, в том 
числе, за счёт культивации на огородах), в результате 
чего, на этом участке удалось зафиксировать только 
один объект черняховской культуры, углубленный в 
материк и 4 в слое – практически везде материалы 
культурного слоя черняховского времени оказались 
повисшими в пределах одного-двух пластов в толще 
чернозёма на глубине около 1,0 м от поверхности и 
около 0,75 м от материка. 

В центральной части – на раскопах 11-12 ситу-
ация изменилась, и вследствие снижения глубины 
чернозёма до 1,0–1,6 м для фиксации стала доступ-
на часть планиграфии поселения, т.к. нижние части 
объектов доходили до уровня материка или пред-
материка. На крайних западных линиях раскопа 12 
ситуация вновь сравнилась с раскопом 10 и плани-
графия поселения стала нам практически недоступ-
на. В северо-восточной части раскопа 11 удалось 
за фиксировать остатки двух каркасно-столбовых 
построек, расположенных под углом друг к другу, 
одна из 6 столбов, другая из 16 столбов (попавшая 
в раскоп часть), вокруг этих построек располага-
лась серия хозяйственных ям. В центральной части 
раскопа выявлено жилище в виде полуземлянки раз-
мером 5,2×4,0 м, углубленное в материковую часть 
на 45–50 см – единственной на данном поселении 
(остальные жилища были представлены наземными 
конструкциями-мазанками). Всего в трёх раскопах 
выявлено 95 объектов черняховской культуры (из 
102), среди которых: 62 столбовых ям, 26 хозяйст-
венные ямы, 2 наземные печи, 2 завала обмазки, 2 
котлована хозяйственных построек и котлован жили-
ща. Планиграфия поселения по-прежнему выглядит 
единовременной – фактов перекрытия объектов не 

выявлено и сооружения позднего этапа (D1) в ка-
ком-то виде могли застать сооружения раннего эта-
па поселения (С3) ещё в функционирующем виде. 
По-видимому, расширение поселения происходило с 
запада на восток, судя по соотношению предметов из 
разных хронологических групп. Также, в южной ча-
сти поселения значительно снизилась доля «мазан-
ных» глиняных конструкций – выявлена только одна 
стенка (остатки плетня) и несколько «крышек» ям, 
все они располагаются в северной части раскопа 11. 

Коллекция материалов черняховской культуры, 
по лученная в ходе работ составляет 4158 фрагмен тов 
керамики – 35% лепной и 65% круговой (из 5 884, 
среди которых материалы XIX в.), 1568 костей и 405 
индивидуальных предметов (из 466). Уве личена кол-
лекция костяных изделий с поселения, а также нахо-
док амфор, в том числе обнаружено скопление круп-
ных фрагментов амфоры. Традиционно, в большом 
количестве обнаружены бытовые глиняные предметы 
(пряслица, ткацкие и рыболовные грузила, фрагменты 
отвесных блоков). Среди полученных хроноиндикато-
ров, по сравнению с предыдущим годом, значительно 
увеличилась доля фибул воинского типа, также обна-
ружена серебряная пряжка с клювовидным язычком, 
маркирующая финал жизни поселения. 
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1. Общий вид раскопа 10 в процессе работ

2, 9, 12. Пряслица черняховской культуры 

3. Границы раскопов 2021 и 2022 гг.

4. Общий вид раскопа 11 в процессе работ

5. Фрагмент плана археологических объектов 
в центральной части селища

6. Объект 129 (полуземлянка)

7. Каркасно-столбовая конструкция на 
секторах 427-428, 469-470

8. Группа объектов №114-122

10. Костяные изделия (лощила)

11. Костяные изделия (проколки/
орнаментиры, стрела)

13, 15. Набор датирующих предметов III–
IV вв.

14. Печь (объект 87)

15.



Сотрудниками ООО «Архмастерская» проведены 
археологические разведки на участках хозяйственно-
го освоения.

В г. Курске выполнено обследование по трассе 
строительства автодороги от ул. Энгель са до пр. Ле-
нинского Комсомола. Проектируемое шоссе пересе-
кает р. Сейм, проходя как по пойме, так и по более 
высоким участкам коренного берега и водораздела. 
Протяженность линейного объекта 7 км. Заложено 
10 шурфов размерами 1×1 м, выполнена зачистка 
обнажения. Объекты археологического наследия не 
обнаружены.

В Курском районе проведено обследование на 
участках строительства газопровода и котельной на 
территории регионального спортивно-тренировочно-
го комплекса «Сейм», расположенного в д. Дурнево. 
Участок работ приурочен к пойменной части правого 
берега р. Сейм. Заложено шесть шурфов размерами 
1×1 м. Объекты археологического наследия не вы-
явлены.

В г. Рыльске проведено обследование на участ-
ке строительства Центра культурного развития по 
ул. Розы Люксембург. Обследуемая территория на-
ходится на водоразделе, образованном правобереж-
ными притоками Сейма, – рр. Рыло и Дублянкой. 
Заложено два шурфа размерами 1×1 м. Объекты ар-
хеологического наследия не выявлены.

В Советском районе выполнено обследование по 
трассам проектируемых систем орошения в районе 
с. Нижнее Гурово и д. Ледовское. Маршрут общей 
протяженностью 36,3 км проложен по водоразделам, 
ограниченным притоками р. Кшень, – рр. Расховец, 
Гремячий Колодезь, Кобылка (бассейн Быстрой Сос-
ны). Заложено 37 шурфов размерами 1×1 м. Объ ек-
ты археологического наследия не выявлены.

1. Фотография участка обследования
в с. Нижнее Гурово

2. Участки работ на карте Курской области
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В.В. Скинкайтис, А.А. Остапенко

Археологические разведки на участках 
хозяйственного освоения 

1.
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Древнерусской экспедици-
ей Курского государственного 
областного музея археологии 
были продолжены раскопки 
на территории выявленного 
объекта археологического на-
следия «Гочево, городище 2 
(«Царский Дворец»)» около 
с. Гочево Беловского района 
Курской области, датируемого 
второй половиной XIV – пер-
вой половиной XV вв. (рис. 1).

Археологический комплекс 
расположен на правом корен-
ном берегу р. Псёл в 690 м 
к северо-западу от с. Гочево 
Беловского района Курской 
области (рис. 3). Он состоит 
из двух городищ (городище 1 
«Крутой Курган» и городище 
2 «Царский Дворец»), посе-
ления, курганного могиль-
ника (основного массива и 
«Загородья») и бескурганного 
могильника в северной части 
поселения. 

В ходе предыдущих сезонов 
удалось выяснить, что мыс до 
начала строительства имел 

Г.Ю. Стародубцев

Продолжение изучения оборонительных 
сооружений цитадели городища Царский Дворец

1.

2.
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пологий уклон в сторону поймы. В начале возведения 
укреплений площадка была снивелирована отсыпкой 
материкового грунта, который удерживали насыпан-
ные поперек мыса и утрамбованные валы.

Главной задачей полевого сезона 2022 г. бы ло 
про должение исследования оборонительных соору-

жений внут ренней площадки городища, их планигра-
фии и стратиграфии в пределах раскопа IX, находя-
щегося в юго-западной части площадки городища 
(рис. 6). Для этого была сделана прирезка к раско-
пам IV (2006–2007 гг.) и VIII (2019 г.). Работы про-
изводились на площади 24 кв. м.

3.
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Были выявлены и ис следованы постройка 11, 
сго ревшая в пожаре, а также семнадцать ям различ-
но го назначения (№№ 181-197) (рис. 4-5). 

Массовые находки на городище представлены 
фрагментами круговой керамики второй половины 
XIII–XIV вв., обмазки, мергеля и кварцита, мелки-

ми углями, костями животных. Отмечены находки 
отдельных мелких обломков лепных сосудов периода 
раннего железного века, а также лепных и ранне-
круговых фрагментов керамики роменской культуры. 
Среди последних обнаружен развал почти полного 
профиля сосуда (рис. 2, 2). Из индивидуальных на-

4.

5.
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ходок обнаружены предметы из серебра, камня и 
глины – обрезанный серебряный данг Бердибека 
(чекан Гюлистана, 759 г.х. (1357/1358 гг.) (Клоков, 
Лебедев, 2010. С. 475, № 67/9б) (№ 7) (рис. 2, 1), 
обломок каменного терочника (№ 5) и шесть облом-
ков глиняных блоков (№№ 1-4, 6, 8).

На территории поселения в ходе визуального 
ос мотра были обнаружены железный килевидный 
на конечник стрелы, инкрустированный всечкой из 
бе лого металла (тип 38 по А.Ф. Медведеву) (Мед ве-
дев, 1966. С. 64. Табл. 20, 16) и бронзовая на клад ка 
на шлем, в виде четырехугольной бляшки в форме 
четырехлистника с небольшим стержнем пос редине. 
По добные накладки известны по рас коп кам в 
1872–1873 гг. Д.Я. Самоквасовым курга на «Черная 
могила» (Самоквасов, 1916. Рис. 5, 7). Шле мы с 
ана логичными накладками по типо логии А.Н. Кир-
пич никова относятся к типу II (Кир пич ни ков, 1971. 
С. 25. Рис. 9, 2).

Литература:
Кирпичников А.Н. Древнерусское оружие. Выпуск 3 

(Доспех, комплекс боевых средств IX–XIII вв.) // САИ, Е 
1-36, Л., 1971.

Клоков В.Б., Лебедев В.П. Монетный комплекс с 
Царевского городища // Степи Европы в эпоху средневе-
ковья. Т. 8. Золотоордынское время. Донецк: ДонНУ, 2010. 
С. 435-504.

Медведев А.Ф. Ручное метательное оружие (лук и 
стрелы, самострел) VIII–XIV вв. // САИ, Е 1-36, М., 
1966.

Самоквасов Д.Я. Могильные древности Северянский 
Черниговщины. М., 1916.

1. Городище 2 («Царский Дворец»), вид с ЮЗ

2. Находки из раскопа IX: 1 – данг Бердибека 
(чекан Гюлистана, 759 г.х. (1357/1358 гг.)) 
(№ 7); 2 – профиль лепного роменского сосуда

3. Топографический план городища 2 
(«Царский Дворец»)

4. Р-IХ. Яма 195. Пятна древесного тлена в 
пределах пласта 2 заполнения. Вид с СВ

 5. Выборка заполнения ямы 195. Вид с СВ

6. Работы на раскопе IX. Вид с В

6.
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Совместной экспедицией ООО «Археологический 
парк «Аргамач», экспедицией ФГБОУ «Елецкий госу-
дарственный университет им. И. А. Бунина», ООО НПО 
«Черноземье», ЛОНОО «АРХЕОЛОГ», при поддерж-
ке РНФ (тема: «Создание геоинформационной системы 
комплекса военно-оборонительных сооружений и посе-
лений Белгородской черты в контексте социоестествен-
ной истории юга Центральной России XVII – первой 
половине XIX вв.»), проведены научноисследовательские 
археологические работы изучению объектов археоло-
гического наследия, связанных с Белгородской чертой 
(рис. 1). 

Особенностью укреплений Белгородской черты яв-
ляться максимальное использование природных усло-
вий. На территории Липецкой области речь идет о р. 
Воронеж и Усмань, которые протекают по территории 
Усманского бора и имеют заболоченную пойму, а в слу-
чае с р. Воронеж мы имеем и довольно высокие и кру-
тые берега – серьезное препятствие для кочевников. 
Там, где линия укреплений проходила по берегам рек 
не было необходимости использовать земляные валы. 
Основу составляли города-крепости, жилые городки, от-
дельно стоявшие «сторожи», «опасные городки» и т.п. 
(Загоровский, 1969. С. 109-222). Исходя из этого, имен-

А.Н. Голотвин, А.В. Белых, Д.В. Вуколов, 
А.А. Шарандина, С.В. Лукин, С.В. Лукина

Археологическое изучение объектов 
Белгородской черты в Липецкой области

1.

2.
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но на поиске данных объектов и 
было сосредоточено внимание. 
Земляные валы, особенно такие 
мощные как Усманский, пере-
крывали татарские сакмы или их 
ответвления, которые пролега-
ли по водоразделам. Усманский 
земляной вал неоднократно об-
следовался, установлены его 
границы территории (Голотвин, 
2018). 

При обследовании горо-
дов-крепостей и жилых город-
ков, большое значение имеют 
поиск подъемного материала и 
шурфовочные работы. Однако, 
стоит отметить особенности 
работы в условиях плотной за-
стройки современных населен-
ных пунктов. Возможности по 
закладки шурфов здесь весьма 
ограничены. В этих условиях 
шурфовочные работы по пери-
метру предполагаемых границ 
крепости необходимого резуль-
тата вряд ли дали, посколь-
ку наличие культурного слоя 
XVIII – начала XX в. в таких 
населенных не вызывает сомне-

3.
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ния, а выявление таких памятников не входи-
ло в задачи исследования. К тому же, наличие 
посада и слобод XVII в. не исключает обна-
ружение там и материалов этого времени. 
Единственным жестким подтверждением дан-
ных письменных источников является фикса-
ция укреплений, однако закладывать шурфы 
в предполагаемом месте их локализации в 
большинстве случаев не представляется воз-

5.
6.

7.
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можным. В Усмани и Добром эти участки находят-
ся в зоне застройки, часто под дорогами с твердым 
покрытием. На Романовских городищах работы за-
трудняло наличие кладбищ, которые, однако, могут 
выступать определенным маркером при определении 
границы территории. Прослеживается определенная 
закономерность. В тех городах-крепостях где кладби-
ща, сформированные вокруг крепостной церкви про-
должали действовать, они разрастались настолько, 
что занимали большую часть площадки, а крепост-
ные укрепления использовались как кладбищенские 
границы. Такая ситуация наблюдается в Костенске, 
Борщевском монастыре, Болховце, Нежеголи и др. 

В результате шурфовки зафиксированы укрепле-
ния города крепости Усмань и Белоколодск, границы 
территории Романовских городищ, Белоколодска, 
Со кольска и Доброго выражены в рельефе. В случае 
с гг. Романов в Степи, Сокольск, Культурный слой 
г. Усмань важным фактором при определении гра-
ниц стали результаты ранее проведённых охранных 
исследований, в результате которых зафиксированы 
участки культурного слоя.

Добровский участок. Научно-исследовательские 
работы проводились в с. Доброе Добровского райо-
на, в центральной части села, занятой усадьбами 
част ного сектора, стационарными торговыми пост-
рой ками, асфальтовыми дорогами и коммуникация-
ми. 

По результатам архивно-библиографических изы-
сканий и анализа топографической ситуации, была 
определена территория предполагаемого расположе-

ния города-крепости. Учитывая ограниченные воз-
можности по закладке шурфов в местах прохождения 
фортификации, основной упор был сделан анализ то-
пографической ситуации. Была произведена подроб-
ная топографическая съемка исторического центра 
села (площадь около 80 га), создан топографический 
план с сечением рельефа 0,2 м, который показал вы-

8.

9.



148

раженное в рельефе пойменное всхолмление, разме-
ры которого в целом соотносятся данными письмен-
ных источников. 

ВОАН «Город-крепость Добрый, городище» 
(рис. 3-4) располагается в с. Доброе на террито-
рии Доб ровского муниципального района. Объект 
ар хео ло гического наследия занимает пойменное 
всхолм ление правого берега р. Воронеж, в севе ро-
вос точной части села (ул. Набережная, пер. Со ветс-
кий, ул. Октябрьская, пер. Октябрьский, ул. Пер во-
майская, ул. Комсомольская, ул. Свободы, пер. Сво-
боды, ул. 9 Мая, ул. Интернациональная). Высота 
бе рега от уровня поймы от 1 до 5 м.

Памятник открыт в 2021 г. А.Н. Голотвиным. 
Хо де разведки заложено четыре шурфа, выявлены 
ма териалы XVII–XIX вв. Граница территории объек-
та имеет неправильную трапециевидную фор му 
(380/520×430 м), общий периметр границы сос тав-
ляет 1 693,4 м, площадь – 179 061,4 кв.м. Мощ-
ность слоя варьирует от 1,2 до 1,9 м. По верх ность 
предс тавляет собой выровненную поверхность с 
плот ной застройкой и асфальтом. Памятник датиру-
ет ся XVII–XIX вв.

Сокольский участок. Изыскания проводились на 
территории с. Сокольское Правобережного округа 
г. Липецка. Учитывая степень изученности памятни-
ка, плотность застройки и ограниченность участков 
для исследования, земляные работы были сосредо-
точены на мысообразном участке правого берега 
р. Во ронеж в районе пересечения ул. Бабушкина и 
ул. Д. Бедного, на территории нежилой усадьбы по 
адресу ул. Бабушкина, д. 216. 

Для уточнения мощности и характера напласто-
ваний, а также фиксации остатков укреплений было 
заложено два шурфа. Заложенные шурфы имели 
раз меры 2×1 и 2×2 м.

ВОАН «Город-крепость Сокольск, городище» 
(рис. 2, 5, 7) располагается в городском округе город 
Липецк (с. Сокольское, ул. Бабаушкина, ул. Демьяна 
Бедного, ул. Водная, пер. Ермака, пер. Войнич) Ли-
пецкой области, на мысообразном участке правого 
берега р. Воронеж высотой 6–7 м от уровня поймы, 
образованного изгибом реки (восток-юго-восток) и 
ста рицей (юго-запад).

Границы территории памятника установлены в 
2021 г. А.Н. Голотвиным. Они имеют неправиль-
ную трапециевидную форму (470/180×700/500 м), 
общий периметр границы составляет 1795,26 м, 
площадь – 186 641 кв.м. Западную границу марки-
рует небольшая балка (пер. Щепкина), северную – 
ул. Бабушкина, которая в северо-восточной части 
переходит в балку. Предположительно, именно по 
ул. Бабушкина проходил ров.

Памятник изучался В.П. Левенком (1964), 
И.Е. Би рюковым (2014), В.О. Гончаровым (2016), 
А.Н. Го лотвиным (2021).

Мощность слоя варьирует от 0,5 до 1,4 м. По-
верх ность представляет собой выровненную поверх-
ность с плотной застройкой, огородами и асфальто-
вы ми дорогами. Памятник датируется ранним же-
лез ным веком (I–III вв. н.э.), эпохой русского сред-
не вековья (XIII–XIV вв.) и новым временем (XVII–
XIX вв.).

10.
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Вотчинный город «Романов-в-Степи» состоит из 
двух городищ, которые неоднократно обследовались, 
их границы достаточно четко читаются на поверхно-
сти (Левинок, 1964, Матвеева, 1983, Андреев, 1997, 
Ивашова, 2009). В 2020 г. данная территория изу-
чалась Е.М. Дугиной. По результатам данных работ 
в перечень выявленных объектов археологического 
наследия были включены памятники, получившие 
название «Городище 1 у с. Ленино (Северное)» и 
«Го родище 2 у с. Ленино (Южное) «Романово», ус-
тановлены границы их территории и режим исполь-
зования. Однако, привязка установленных границ 
территории к детальной топографической съемке 
местности показала их некорректность, что потребо-
вало проведения мониторинга памятников.

Основной задачей являлась детальная топогра-
фическая съемка объектов, попытка зафиксировать 
плохо читаемые элементы фортификации. 

По результатам работ границы территории па-
мят ников были скорректированы. Дело в том, что 
гра ницы ВОАН «Городище 1 у с. Ленино (Се вер-
ное)» были не обоснованно расширены в юго-вос-
точ ном направлении, а в территорию ВОАН «Го ро-
ди ще 2 у с. Ленино (Южное) «Романово» были не 
вклю чены важные элементы укреплений южной и 
юго- за падной части. 

ВОАН «Городище 1 у с. Ленино (Северное)» 
(рис. 8, 11-12) расположен на восточной окраине 
с. Ле нино Липецкого района, в 0,3 км к востоку от 
Церк ви Рождества Богородицы. Занимает мыс пра-
вого берега р. Воронеж, возвышаясь над поймой 
на 38–40 м. Площадка городища образована двумя 
бал ками и склоном берега реки, имеет трапециевид-

ную форму, её размеры 110×60/70 м. Внешне следы 
укреплений не прослеживаются, за исключением 
линии искусственной подрезки с северной восточной 
стороны. 

Общий периметр границы территории объекта 
археологического наследия составляет 905,55 м, 
пло щадь территории – 55 586,22 кв.м. Длинна в на-
правлении юго-запад – северо-восток составляет до 
320 м, в направлении юго-восток–северо-запад – 
до 240 м. При раскопках С.И. Андрееву удалось за-
фиксировать остатки рва и столбовую конструкцию 
вала с напольной стороны. Глубина рва составила до 
3,0 м, ширина до 2,5 м. 

Памятник изучался В.П. Левенком (1964), 
А.П. Мед ведевым (1979), С.И. Андреевым (1997, 
2000), Е.М. Дугиной (2020), А.Н. Голотвиным 
(2021).

Исходя из имеющихся данных, ВОАН датируется 
эпохой бронзы (II тыс. до н.э.), ранним железным 
ве ком (городецкая культура (VII–III вв. до н.э.) и 
сар матское время (первые века н.э.), древнерусским 
(XII–XIII вв.) и новым временем (XVII–XIX вв.). 
Куль турный слой в среднем имеет мощность около 
0,8–1,0 м, подвержен антропогенному воздействию, 
большая часть городища занята кладбищем.

ВОАН «Городище 2 у с. Ленино (Южное) «Ро ма-
ново» (рис. 8, 11-12) расположен на восточной ок-
раине с. Ленино Липецкого района, в 0,3 км к юго- 
вос току от Церкви Рождества Богородицы, от делен 
балкой от ВОАН «Городище 1 у с. Ленино (Се вер-
ное)». За нимает останец правого берега р. Воронеж, 
оторванный от основной террасы («шатрище»), воз-
вышаясь над поймой на 30–40 м. Площадка городи-

11. 12.
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ща образована двумя балками и склоном 
берега реки, имеет подквадратную фор-
му, её размеры 140×120 м. Поверхность 
представляет собой задернованную пло-
щадку с понижением в сторону реки. По 
периметру площадки идет естественное 
возвышение, образо вавшее своеобраз-
ные «валы» с воз вышениями – пло-
щадками, удоб ными для расположения 
башен. Под робная топографическая 
съемка 2021 г. позволила зафиксировать 
по нижение на узком перешейке, соединя-
ющем останец с основной террасой, ко-
торое можно связать с остатками рва. 

Общий периметр границы территории объекта 
археологического наследия составляет 1 125,5 м, 
площадь территории – 88 402,4 кв.м. Длина в на-
правлении север-юг составляет до 310 м, в направ-
лении запад-восток – до 380 м. 

Памятник изучался В.П. Левенком (1964, 1967), 
В.И. Мат веевой (1969, 1983), С.И. Андре евым 
(1997, 2000), Н.Д. Ивашовой (2009), Е.М. Ду ги ной 
(2020), А.Н. Го лот виным (2021).

Исходя из имеющихся данных, ВОАН датируется 
ранним железным веком (городецкая культура (VII–
III вв. до н.э.) и сарматское время (первые века н.э.), 
древнерусским (XII–XIII вв.) и новым временем 
(XVII–XIX вв.). Культурный слой в среднем имеет 
мощность около 0,8–1,0 м, подвержен антропоген-
ному воздействию, большая часть городища занята 
кладбищем.

Белоколодский участок. Иссле дования проводи-
лись в с. Пады Липецкого муниципального района. 
ВОАН «Город-крепость Бе ло колодск, городище», 
был выяв лен Е.Е. Батраковой в 2016 г. (Бат ра кова, 
2017), однако в перечень выявленных объектов ар-
хеологического наследия включен не был, границы 
территории не установлены.

Учитывая топографическую выраженность памят-
ника на местности, был произведен осмотр местнос-
ти на предмет читаемых в рельефе объектов и об-
на жений культурного слоя, произведена археоло-
ги ческая шурфовка. Задачей ставилась фиксация 
ос тат ков укреплений города-крепости, получение 
ин фор мации о параметрах культурного слоя. 

Шурф имел размеры 4×1 м, заложен на склоне бе-
регового останца в северо-западной части памятника. 

ВОАН «Город-крепость Белоколодск, городище» 
(рис. 9-10; 14-15) расположен в границах с. Пады 
Ли пец кого района (северо-вос точная часть, меж-
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ду пер. Бе реговым и пер. Пионерским) в 0,54 км 
к юго-вос току от места впадения р. Белоколдец в 
р. Во ро неж, в 0,3 км к северу от церкви с. Пады. 
Пред с тавляет со бой подтрапециевидный в пла-
не останец правого берега р. Воронеж высотой до 
4–5 м от уровня поймы, с юго-восточной стороны 
ог раниченный оз. «Во ронок», с юго-западной – оз. 
«Иль чаниновка», с дру гих сторон – заболоченной 
пой мой р. Воронеж. 

Общий периметр границы территории объекта 
археологического наследия составляет 1 532,18 м, 
площадь территории – 135 033,7 кв.м. Длина в на-
правлении юго-запад–северо-восток составляет 
445/113 м, в направлении юго-восток–северо-за-
пад – 395/280 м. остатков известного по данным 
пись менных источников рва глубиной в 3 сажени 
не обнаружено. Из конструктивных особенностей 
укреплений отметим зафиксированные при топогра-
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фической съемке места расположения башен, в виде 
выступов подпрямоугольной, либо округлой формы, 
шириной в основании от 20 до 35 м и длинной до 
10–15 м, а также траншею от стены крепости, за-
фиксированную в шурфе 

Исходя из подъемного материала и данных шур-
фовки, ВОАН датируется эпохой бронзы (II тыс. до 
н.э.), ранним железным веком (городецкая культу-
ра (VIII–III вв. до н.э.) и сарматское время (пер-
вые века н.э.) и новым временем (XVII–XIX вв.). 
Культурный слой имеет мощность около 0,5 м, под-
вержен антропогенному воздействию. Большая часть 
территории памятника распахивается под огороды, 
частично задернована, занята домами, постройками и 
объектами обеспечивающей инфраструктуры села.

Усманский участок. Научно-исследовательские 
работы проводились в г. Усмань Усманского муници-
пального района. Исходя из степени изученности 
Усманского участка, основное внимание было сосре-
доточено на установлении границ ВОАН «Куль тур-
ный слой г. Усмань» и выделении внутри них терри-
тории города-крепости Усмани. Всего было заложе-
но девять шурфов размером 4×1 и 2×1 м. 

В северной части шурфа 1 были зафиксирова-
ны деревянные части укреплений города. Выявлен 

угол башни, который с двух сторон поддерживается 
стол бами, водовод и нижние четыре венца от стены. 
Вен цы башни дубовые, сложены «в лапу». Из верх-
него зафиксированного венца в сторону реки выхо-
дит водовод, представляющий собой выдолбленный 
брус шириной около 0,2 м. Он фиксирует уровень 
фун дамента башни и древнюю дневную поверх-
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ность. С юга к башне примыкает 
стена – положенные вертикально 
четыре венца, три нижних из дуба, 
верхний – березовый. Верхний ве-
нец был подрублен, в результате 
чего образовалась выемка, которая 
может атрубуцироваться как ме-
сто стыка со следующим бревном. 
После зачистки по материку были 
зафиксированы траншеи, связанные 
с выявленными элементами форти-
фикации. 

Отметим хорошую сохранность 
органики. Нижние заболоченные 
слои по сути были законсервирова-
ны в результате сооружения в верх-
ней части булыжной мостовой (рис. 
19-20).

ВОАН «Город-крепость Усмань, 
городище» (рис. 13, 16-17) распо-
лагается в г. Усмань Усманского му-
ниципального района (ул. Ленина, 
ул. Советская, ул. Свободная, 
ул. Ко това, ул. Вельяминова), на 
скло не правого берега р. Усмань 
высотой 1–12 м от уровня поймы. 
Территория крепости ограниченна 
с востока р. Усманью, с запада – 
ул. Ленина (так как в результате 
анализа картографического и фо-
тографического материала, а так-
же свидетельств местных жителей 
установлено достаточно точно, что 
Богоявленский собор располагал-
ся на пересечении ул. Ленина и пл. 
Ленина), с севера Свято-Успенской 
церковью (фрагментами сохра-
нившейся ограды монастырского 
подворья) и засыпанной балкой, с 
юга – ул. Котова, с юга от которой 
фиксируется понижение.

Границы территории памятника 
установлены в 2021 г. А.Н. Го лот ви-
ным. Они имеют неправленую трапециевидную фор-
му (320×200 м), общий периметр границы состав-
ляет 1343,2 м, площадь – 92274,9 кв.м. Мощ ность 
слоя варьирует от 1,5 до 2,5 м. По верхность пред-
ставляет собой выровненную поверхность с плотной 
застройкой, огородами и асфальтовыми дорогами, с 
общим уклоном в сторону реки. Памятник датирует-
ся XVII–XIX вв.

ВОАН «Культурный слой г. Усмань» (рис. 16-17) 
располагается в г. Усмань Усманского муниципаль-
но го района (ул. Тимирязева, ул. Достоевского, 
ул. Кар ла Маркса, ул. Радищева, ул. Басова, ул. Ис-
по ла това, ул. Комсомольская, ул. Ленина, ул. Со-
ветс кая, ул. Свободная, ул. Ко това, ул. Вель ями-
но  ва, ул. Революционная, ул. Горь кого, ул. Чер ны-
шевс кого, ул. Пролетарская, ул. Крас но армейс-

кая), на террасе правого берега р. Усмань высотой 
1–18 м от уровня поймы (от 133 м до 151 м в бал-
тийс кой системе высот). Граница культурного слоя 
про ходит следующим образом: с востока террито-
рия ограничена рекой Усмань, на северной окраи-
не города поворачивает на запад вверх по течению 
безы мянного ручья, впадающего в р. Усмань, вдоль 
ул. Ти мирязева, в месте пересечения ул. Советской 
с ул. Ти мирязева поворачивает на юг до перекрест-
ка с ул. Достоевского по которой проходит далее 
на запад до ул. Радищева, затем следует до пере-
се чения с ул. Басова, где поворачивает на запад до 
ул. Эн гельса и далее на юг до пересечения с ул. Ком-
сомольской, где поворачивает на запад до ул. Чер ны-
шевского по которой доходит до балки в райо не та-
бачной фабрики и по дну балки выходит к р. Ус мань.
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Памятник выяв-
лен в 2005 г. в 
ре зуль тате комп-
лексных научно-ис-
с ле до вательских 
ра бот под руководст-
вом Н.Е. Чалых и 
В.А. Чи вилева (От-
чет., 2005). Была со-
ставлен учетная до-
кументация. Объект 
археологического 
нас ледия включен в 
перечень выявлен-
ных Приказом Уп-
равления культуры и 
искусства Липецкой 
области № 221 от 07 
июня 2008 г. 

Границы террито-
рии памятника уста-
новлены в 2021 г. 
А.Н. Голотвиным. 
Они имеют не-
правленую много-
угольную форму 
(330/970×2400 м), 
общий периметр 
границы составля-
ет 7520,2 м, пло-
щадь – 1741509,9 
кв.м. Мощность слоя 
варьирует от 1 до 
2,5 м. Поверхность 
представляет собой 
выровненную по-
верхность с плотной 
застройкой, огорода-
ми и асфальтовыми 
дорогами, с общим 
уклоном в сторону реки. Памятник датируется XVII–
XIX вв.

В границах ВОАН «Культурный слой г. Усмань» 
и непосредственной близости от него в ходе работ 
2005 г. было выявлено несколько поселений эпохи 
бронзы. Установленные тогда границы территории 
не были закоординированы. В 2021 г. был проведен 
мониторинг ВОАН «Усмань 2, поселение», ВОАН 
«Усмань 3, поселение» и ВОАН «Усмань 5, посе-
ление», заключающийся в привязке установленных 
ранее границ. 

Археологические исследования показали, что 
уточненные границы территории ВОАН «Культурный 
слой г. Усмань» в целом соответствуют установлен-
ным в 2005 г. Шурфовочные работы позволили скор-
ректировать границы в южной и северной частях, а 
также определить прохождение территории в приб-
режной части. ВОАН «Город-крепость Усмань» не 
включен в границы ВОАН «Культурный слой г. Ус-

ма ни», он поставлен на учет как отдельный памятник 
ар хеологии.

В 2022 г. проведены археологические раскопки на 
территории ВОАН «Город крепость Усмань, городи-
ще», заложен раскоп 1 площадью 36 кв.м. (6×6 м).

Целью исследований являлось получение данных 
для реконструкции комплекса военно-оборонитель-
ных сооружений города-крепости Усмань. 

В ходе раскопок изучено несколько объектов, 
свя занных с фортификацией города-крепости (рис. 
18-25). 

Объект №1 интерпретируется как нижняя часть 
угловой башни города-крепости Усмань. Он читает-
ся с уровня 2 пласта как овальное/округлое пятно. 
Конфигурация древесных остатков бревенчатого 
сру ба со стенами в виде двух восьмигранников с ос-
татками столбов между ними, обнаружилась на 5 
пласте (~133,05 по балтийской системе высот), пол-
ностью конструкция стен определилась на 8 пласте. 
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Подробное описание плани-
графии приводится выше. 

Отметим, что после 
расчистки объект представ-
ляет из себя бревенчатый 
сруб со стенами в виде кар-
каса, состоящего из двух 
восьмигранников на руж ных 
и внутренних стен и столба-
ми-стойками меж ду ними. 
Внутреннее пространство 
между стенами заполнено 
грунтом. Стены рубленые из 
дубового полубревна «в ла-
пу» формируют внутренний 
и внешний периметр стен 
башни. Дубовые сваи, заби-
тые в грунт с внешней сто-
роны стен и между ними ди-
аметром 0,15–0,2 м. Таким 
образов получилась надёж-
ная конструктивная схема 
башни, в условиях заболо-
ченности почвы и высокого 
уровня грунтовых вод (стол-
бы №1-16). Столбы №1, 
№3, №5 могли использо-
ваться как подпорки облам-
ного этажа и фиксировать 
стык с крепостной стеной.

Пространство внутрен-
него периметра (длина 
~10 м) до уровня материка 
заполнено темно-серым 
гумусированным суглин-
ком, перемешанным с со-
временным строительным 
и бытовым мусором, имеет размеры ~3,0×3,2 м (по 
углам), и ~2,8×2,8 м (по стенам). Площадь ~ 7,7 
кв.м. После расчистки стены внутреннего периметра 
в плане обладают следующими размерами: север-
ная ~1,41×0,24 м, северо-восточная ~1,53×0,32 м, 
восточная ~1,47×1,3/0,2 м, юго-вос точная 
~1,42×0,13 м, южная ~1,4×0,24 м, юго-за падная 
~1,58×0,24/0,3 м, западная ~1,5×0,1/0,15 м, севе-
ро-западная ~1,51×0,15 м. В про филе внутренние 
стены имеют ширину ~1,4/1,5 м, высоту от ~1,5 до 
1,8 м. Зафиксировано от 8 до 11 венцов полубревна 
(верхние фиксировались только в слое), обращенных 
распилом в помещение башни, ширина которых ва-
рьирует от 0,17 до 0,25 м. 

Полубревна наружной и внутренней граней стен 
подогнаны плотно, пространство между ними запол-
нено грунтом (коричнево-желтый суглинок). Можно 
предположить, что башня использовалась в каче-
стве колодца. Ширина между стенами составляет ~ 
0,5/0,6 м., там расположены дубовые столбы №4, 
№7, №10, №11, №12, №15 и №16. 

Внешний периметр стен имеет длину ~14 м, пло-
щадь ~ 14,8 кв.м. Зафиксированы следующие раз-
меры внешних стен: северная ~1,85×0,8/0,35 м, 
северо-восточная ~1,9×0,3/0,44 м, восточная 
~1,84×0,28 м, юго-восточная ~1,86×0,3 м, южная 
~1,86×0,35 м, юго-западная ~1,85×0,27 м, западная 
~1,85×0,35 м, северо-западная ~1,88×0,4 м. Из вос-
точной стены выходит деревянный лоток водоотвода 
шириной около 0,23 м, расчищенная длина – 0,45 м. 
Ширина дна водовода – 0,16 м, ширина бортиков – 
0,02 м, глубина 0,08 м. 

В профиле внешние стены имеют ширину 
~2,0/2,1 м, высоту от ~1,4 до 1,9 м. Сохранилось 
от 9 до 11 венцов (верхние фиксировались только в 
слое), ширина которых варьирует от 0,17 до 0,25 м. 
При контрольном прокопе зафиксировано, что не 
менее ещё трёх венцов уходят в материк. 

По периметру внешних стен отмечена фундамент-
ная траншея шириной от 0,16 до 1,0 м, глубиной ~ до 
0,7. В юго-восточном углу она сливается с объектом 
№3
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К сожалению, внутреннее заполнение башни до 
самого дна было представлено мусором советского 
времени. В процессе гниения деревянных конструк-
ций происходило постоянное проседание брусчатого 
покрытия, о чем свидетельствуют следы ремонта и 
подсыпки, которые относились к дореволюционному 
времени. После того, как перекрытие пола обвали-
лось окончательно образовался большой провал, 
который стал использоваться как мусорная яма. По 
причине заболоченности почвы мусор, особенно тя-
желые предметы опускались до материка, на что ука-
зывает бетонный блок на дне сооружения. 

Объект №2. Выявлен в кв. 7 на уровне 11 пласта 
как уходящее под углом в западный борт пятно раз-
мером ~1,0×1,35 м. Заполнение – переотложенная 
погребенная почва (насыщенный влагой темно-ко-
ричневый гумусированый суглинок). После выборки 
заполнения на 0,2 м (уровень 12 пласта) объект чи-
тался как пятно переотложенной погребенной почвы 
~1,3×0,45/0,9 м. На этом же уровне зафиксировано 
уходящее в западный борт дубовое бревно разме-
ром ~0,25×0,25 м, имеющее близкую ориентиров-
ку с ямой, которая реконструируется как траншея. 
Выборка её заполнения не привела к изменению 
размеров по верху (~1,0×1,35 м), дно изученной ча-
сти составляют ~ 0,8×1,1 м. 

В профиле западного борта объект №2 в кв. 7 
читается как углубленное на 0,75 м в материк под-
трапециевидное пятно (~1,28/2,1×0,71/1,0 м) пе-
реотложенной погребенной почвы (насыщенный 
влагой темно-коричневый гумусированный суглинок 
с древесной щепой), в кв. 4 с этим объектом связано 
линзовидное пятно (~0,4×0,9 м) переотложенной по-
гребенной почвы в котором зафиксирован фрагмент 
бревна диаметром до 0,15 м. Находок в объекте не 
обнаружено.

Объект №3. В юго-восточной части кв. 3 расчи-
щен фиксируемый шурфом 2021 г. фрагмент кре-
постной стены (объект №3), который зафиксирован 
как опущенный в траншею (шириной до 1,0 м, дли-
ной ~1,1 м) фрагмент крепостной стены (выходящие 
из восточного борта наложенные друг на друга венцы 
шириной до 0,12 м и длиной до 1,0 м, ориентирован-
ные по направлению северо-запад–юго-восток).

В профиле восточного борта объект №3 читает-
ся как углубленная в погребенную почву и материк 
траншея шириной около 1,0 м, заполненная переот-
ложенным влажным темно-коричневым гумусиро-
ванным суглинком мощностью 0,3 до 0,7 м. В её юж-
ной части обнаружена стена, собранная из венцов 
полубревен. Профиль стены в четыре венца, верхний 
из которых березовый, а нижние – дубовые. Высота 
конструкции в профиле ~0,7 м, ширина до 0,15 м.

В результате проведённых исследований изучены 
нижняя часть угловой глухой башни города-крепо-
сти, деревянный водоотвод, археологические объ-
екты, интерпретируемы как фрагменты крепостных 
стен. Получена важная информация, для рекон-
струкции фортификации и планировки города-крепо-
сти Усмань, новые данные о материальной культуре 

населения Белгородской черты. Крепостная башня 
представляет из себя бревенчатый сруб со стенами 
в виде каркаса, состоящего из двух восьмигранников 
наружных и внутренних стен и столбами-стойками 
между ними. Внутреннее пространство между стена-
ми (~ 0,5/0,6 м) заполнено грунтом. Зафиксировано 
от 8 до 11 венцов. Стены рубленые из дубового по-
лу бревна «в лапу» формируют внутренний (длина 
~10 м, площадь~ 7,7 кв.м.) и внешний (длина ~14 м, 
площадь ~ 14,8 кв.м.) периметр стен башни. Ду бо-
вые сваи (диаметром 0,15–0,2 м), забитые в грунт 
с внешней стороны стен и между ними, совместно 
с венцами из полубрёвен стен образуют надёжную 
конструктивную схему для крепостной башни, в ус-
ло виях заболоченности почвы и высокого уровня 
грунтовых вод. Есть основания предполагать, что 
ниж ний ярус башни мог использоваться и как коло-
дец, в пользу чего говорит наличие водоотвода и 
глу бина основания конструкции. Примененная при 

1. Карта-схема Белгородской черты с 
указанием участков проведения исследований 

2. ВОАН «Город-крепость Сокольск, 
городище». Шурф № 1. Индивидуальные 
находки нового времени (XVII–XIX вв.). 
Изделия из глины: погремушки фрагменты 
(6,7,9,10), свистулька фрагмент (8), игрушка 
коник (11). Изделия из железа: подкова 
сапожная (1), предмет фрагмент (2), гвозди 
кованые (3,4), игла (5) 

3. ВОАН «Город-крепость Добрый, городище». 
Вид с ЮВ

4. ВОАН «Город-крепость Добрый, городище».
Топографический план 

5. ВОАН «Город-крепость Сокольск, 
городище». Вид с ЮЗ

6. ВОАН «Город-крепость Сокольск, 
городище». Топографический план 

7. ВОАН «Город-крепость Сокольск, 
городище». Шурф № 1. Гончарная керамика 
нового времени (XVII–XIX вв.)

8. ВОАН «Городище 1 у с. Ленино (Северное)». 
ВОАН «Городище 2 у с. Ленино (Южное) 
«Романово». Вид с СВ

9. ВОАН «Город-крепость Белоколодск 
городище». Топографический план

10. ВОАН «Город-крепость Белоколодск, 
городище». Вид с ЮЗ

11. ВОАН «Городище 1 у с. Ленино (Северное)». 
ВОАН «Городище 2 у с. Ленино (Южное) 
«Романово». ЦММ-модель
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стро ительстве технология эффективна против огне-
стрельного оружия, что осторожно позволяет связы-
вать её появление с реконструкцией конца XVII в.

Параметры и заполнение объектов №2 и №3 
позволят предварительно интерпретировать их как 
остатки крепостной стены, которая по данным пись-
менных источников, представляла собой стоячий 
острог с обламами. В пользу такой реконструкции 
ука зывают схожие размеры траншей, обнаруженных 
при исследовании города-крепости Козлова (Ша-
ран дина, 2022) и Белоколодска (Голотвин, 2022). 
Ши рина траншей может быть следствием дополни-
тельного ряда столбов, для большей устойчивости 
конст рукции.

В раскопе обнаружен материал XVII–XIX вв. 
(белоглиняная, мореная и поливная керамика, ко-
ванные гвозди, фрагменты кожаных изделий и т.п.). 
Основу коллекции составляют находки XVIII–
XIX вв. (керамика, стекло, подковы, глиняная иг-
руш ка, металлические предметы и т.п.), что объясня-
ет ся отсыпкой заболоченного участка строительным 
му сором. Среди находок этого времени выделяется 
золотая иконка-подвеска, «образ преподобной Бо-
городицы Почаевской» (рис. 25, 1). Из материалов, 
связанных с XVII – началом XVIII вв. отметим фраг-
менты белоглиняной посуды, а также заостренный 
дубовый кол, который использовался как подпорка 
одной из свай или для уплотнения грунта.
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12. ВОАН «Городище 1 у с. Ленино (Северное)». 
ВОАН «Городище 2 у с. Ленино (Южное) 
«Романово». Топографический план

13. План г. Усмани со слободами 
(реконструкция Б.П. Княжинского). Архив 
УРМ

14. ВОАН «Город-крепость Белоколодск, 
городище». Шурф 1. Лепная керамика эпохи 
бронзы (II тыс. до н.э.) (1). Лепная керамика 
раннего железного века (сарматское время 
I–III вв. н.э.) (2-6). Глиняное прясло (7). 
Фрагмент глиняной черепицы (8). Гончарная 
сероглиняная керамика нового времени 
(XVII–XVIII вв.) (9,10)

15. ВОАН «Город-крепость Белоколодск, 
городище». Шурф 1. Траншея от стены 
крепости после зачистки по материку 

16. ВОАН «Культурный слой г. Усмань» 
Топографический план 

17. ВОАН «Город-крепость Усмань, 
городище». Вид с ЮВ

18. ВОАН «Город-крепость Усмань, 
городище». Топографический план. Фрагмент

19. ВОАН «Город-крепость Усмань, 
городище». Фрагменты укреплений в шурфе 1

20. ВОАН «Город-крепость Усмань, 
городище». Фрагменты крепостной стены в 
шурфе 1 

21. ВОАН «Город-крепость Усмань, 
городище». Раскоп 1 после расчистки 
исторического брусчатого покрытия

22. ВОАН «Город-крепость Усмань, 
городище». Липецкая область, Усманский 
район. 2022 г. Раскоп 1 после зачистки по 
материку

23. ВОАН «Город-крепость Усмань, 
городище». Раскоп 1. 3-Д модель башни

24. ВОАН «Город-крепость Усмань, 
городище». Раскоп 1. После зачистки по 
материку и выборки объектов. План

25. ВОАН «Город-крепость Усмань, 
городище». Раскоп 1. 1 – Иконка нательная с 
надписью «ОБР.ПР.БОГОРОДИЦЫ 
ПОЧАЄВСКIѦ». 2 – монета «2 копейки» 
1869 г.; 3 – монета «2 копейки» 1901 г.; 
4 – накладка бронзовая; 5 – пряжки 
фрагмент; 6 – щипцы для колки сахара 
фрагмент. 1 –Золото ; 2-4 – медный сплав; 
5, 6 –железо
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Археологической экспедицией ООО 
НПО «Черноземье» были проведены архео-
логические раскопки в бассейне р. Воронеж 
в Липецком районе на памятнике «Первое 
мая хутор 1, поселение». Работы проводи-
лись в рамках разработки научной темы 
«Па мятники скифо-сарматского времени в 
Верх нем и Среднем Подонье» (рук. И.Е. Би-
рюков).

В работах принимали участие сотрудники 
ООО НПО «Черноземье», студенты и вы-
пускники ЛГПУ имени П.П. Семенова-Тян-
Шанского и ВГУ.

Цель работ – получение новых данных 
о поселенческих памятниках раннего же-
лезного века (сарматское время I – первая 
половина III вв. н.э.) в бассейне Верхнего 
Дона, проведение всестороннего анализа 
материалов поселения, сопоставление с ар-
тефактами других памятников первых веков 
на территории среднего течения р. Воронеж 
(особенно с изучавшимися ранее в районе 
с. Крутогорье). 

В результате проведенных археологиче-
ских работ поселение было исследовано на 
площади 36 кв. м. Получена коллекция мас-
сового материала и индивидуальных находок, 
относящихся к эпохе бронзы (III–II тыс. до 
н.э.), городецкой культуре (V–III вв. до н.э.), 
сарматскому времени (I–III вв. н.э.) и ново-
му времени (XVIII – нач. XX вв.). Следует 

А.О. Голышкин, Д.С. Амельчакова

Раскопки на памятнике 
«Первое мая хутор 1, поселение»

1.

2.



отметить, что памятник продолжает разрушаться 
грунтовой дорогой, распашкой и расширяющимся 
коттеджным поселком. Полученная керамическая 
коллекция малочисленна и непредставительна. 

Материалы сарматского времени представлены 
лепной и лощеной керамикой, а также одной инди-
видуальной находкой. Среди лепной керамики выде-
ляются несколько венчиков, орнаментированных 
ко сыми насечками; лощеная керамика представлена 
фрагментом кувшина (?). Индивидуальная находка 
представлена стеклянной бусиной зеленого цвета 
(тип 137 по Е.М. Алексеевой), которая датируется 
II–III вв. н.э. (Алексеева, 1978. С. 70-71) и вполне 
укладывается в хронологический диапазон поселен-
ческих памятников сарматского времени. Данное по-
селение не выделяется из общего числа памятников 
первых веков. Небольшое количество находок гово-
рит о его кратковременном использовании, и оно, 
скорее, относится к категории сезонной стоянки.

1. Фотография памятника. Вид с ССВ

2. Массовые и индивидуальные находки: 
1, 2, 4, 5, 9, 16 – городецкая культура (V–
III вв. до н.э.); 3, 15 – эпоха бронзы (III–II 
тыс. до н.э.); 7, 8, 10-12, 14 – сарматское 
время (I–III вв. н.э.); 13, 17, 18 – новое время 
(XVIII – нач. XX вв.)

3. Фотография раскопа после изучения

4. Процесс работ
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В Гря зинс ком и Чап-
лыгинском районах 
раз ведочным отря дом 
ЛРНОО «Ар хео ло ги-
чес кие исследо ва ния» 
проведены работы по об-
следованию и фиксации 
курганных могильников. 
В Грязинском районе 
бы ли обследованы кур-
ганы у села Карамышево и в округе сc. Бутырки 
и Плеханово. В Чап лы гинском районе ос мот рены 
курганы у сс. Солн цево и Со ло вое, а у с. Струглево 
было зафиксировано разрушение курганной насы-
пи, которая ещё в 2011 г. была высотой два метра 
(Голотвин, 2015). В ходе этих работ о курганах были 
собраны актуальные сведения для составления доку-
ментации и постановки шести курганов и курганных 
могильников на государственный учёт и охрану.

В Добровском районе проведены разведочные 
ис следования у пос. Дальний в урочище Чехрина Го-
ра. Нами были осмотрены ранее известные восемь 
па мятников археологии и выявлены три новых. Все 
находки, среди которых есть фрагменты характерных 
лощеных мисок (рис. 1, 2-4), датируются сарматским 
временем (I–III вв. н.э.).

Статья написана при поддержке Фонда пре-
зидентских грантов проект № 22-1-000470 
«Страна степных пирамид».

Литература:

Голотвин А.Н. Отчёт о проведении научно-исследовате-
льских археологических работ на территории Липецкой обла-
сти в 2011–2012 гг. Т. 1. Липецк, 2015. // Архив ИА РАН

1. «Чехрина Гора 3, поселение»: 1-4 – 
керамика сарматского времени (I–III вв. н.э.)

2. Пряслице сарматского времени(«Чехрина 
Гора 10, поселение»)

3. Урочище Чехрина Гора. Вид на пойму левого 
берега р. Воронеж и первую надпойменную 
террасу с ЮВ

4. Фрагмент крышки сарматского времени 
(I–III вв. н.э.)(«Чехрина Гора 4, поселение»)

5. Нераспахиваемый курган ОАН «Курганный 
могильник 1 у с. Бутырки» в Грязинском 
районе

6. Курган у с. Соловое Чаплыгинского района
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О.А. Горяинова

Разведочные исследования в Грязинском, 
Чаплыгинском и Добровском районах
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Экспедиция «Поиск» проводила девятый 
полевой сезон изучения поселения Мухино 2 в 
Задонском районе. Всего на памятнике изучено 
более 2 500 кв. м. Целью работ являлся поиск 
материалов раннесредневекового времени, поэ-
тому раскоп 2022 г. был заложен в районе обна-
ружения фрагмента матрицы для изготовления 
тисненых фигурок мартыновского стиля (дати-
руется серединой – третьей четвертью VII в.) 
и каменного ящика с железным наконечником 
пламевидной формы, находящего аналогии среди 
материалов салтово-маяцкой культуры Среднего 
Подонцовья (датируется VIII – серединой IX в.). 

Культурный слой поселения насыщен арте-
фактами, имеет толщину около 1,0 м. В среднем, 
на 1 кв. м раскопа приходилось более 60 фраг-
ментированных находок. Наиболее древние из-
де лия – покрытые сильной патиной отдельные 
предметы из кремня. Обнаружено значительное 
количество керамики катакомбной среднедонской 
археологической культуры эпохи бронзового века. 

Среди объектов выделяется наземное соору-
же ние, которое имело углубленный котлован 
пря моугольной формы 1,9×2,1 м, рядом с кото-

Г.Л. Земцов

Раскопки поселения Мухино 2

1.

2.



рым зафиксирована небольшая 
(0,6×0,8 м) очажная яма, запол-
ненная пережженным грунтом. В 
заполнении сооружения обнаруже-
на фибула в форме птицы, датируе-
мая первыми веками н.э. 

Основная группа находок дати-
руется гуннским временем (конец 
IV – V вв. н.э.). Это фрагменты 
гру болепных, лощеных и подлощеных сосудов, ха-
рак терные для памятников типа Чертовицкое-За мя-
тино. Некоторые обломки керамики специфичны и 
предположительно могут датироваться раннесредне-
вековым временем. 

На одном из участков раскопа зафиксирована 
кон центрация материалов, связанных с ремесленной 
деятельностью. Здесь зафиксированы небольшие 
скопления кусков болотной железной руды, шлак, 
фрагменты железных изделий – проволоки и плас-
тин, изделия из кости со следами пиления. Из ин-
ди видуальных находок можно выделить фибулы, 
мно гочисленные кольчужные кольца, большое коли-
чество пряслиц. Характер выявленных материалов 
свидетельствует о приближении раскопа к ремеслен-
ной зоне древнего поселка. 

Исследование выполнено при поддержке гран-
та Российского научного фонда №22-28-00110 
«Рядовые поселения Верхнего Подонья эпохи ран-
него средневековья (конец V–VII вв.)».

1. Процесс работ

2. Железное копьё

3. Глиняные пряслица

4. Сарматская фибула

5. Железное кольцо

6. Фибулы
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Исследования прово-
дились в рамках разра-
ботки научной методики 
археологической развед-
ки древних поселений при 
помощи геоинформаци-
онных методов (сидя за 
компьютером). 

Теоретическая основа 
исследования заключе-
на в трёх утверждениях. 
Во-первых, древние по-
селения имеют опреде-
ленную закономерность в 
расположении. Особенно 
это характерно для па-
мятников типа Каширки-
Седелок (середина III – 
начало IV в. н.э.), кото-
рые существовали крайне 
недолго и располагались 
в однотипном ландшафте. 
Они взяты за объект ис-
следования. Во-вторых, в 
процессе разведки иссле-
дователь использует ба-
зовый алгоритм действий 
и комплекс знаний для 
поиска памятников и за-
кладки шурфов (удобная 

Г.Л. Земцов, Д.В. Сарычев

Поиск памятников III–IV вв. н.э. 
на территории Липецкой области

1.

2. 3.



топография места для поселения, близость необхо-
димых ресурсов). В-третьих, важную роль при поис-
ке древних поселений играет интуиция и опыт иссле-
дователя. Первые два вывода могут быть заменены 
машинным анализом, третий – пока нет.

Практическая основа исследования состоит, го-
воря научным языком, в разработке методики пре-
диктивного моделирования методом максимальной 
энтропии. Проще – проведения максимально раз-
нообразного анализа расположения древних по  се-
лений в природном контексте. В базу занесе ны све-
дения о 179 известных поселениях типа Ка шир ки-
Се делок. Было подготовлено 23 геоинформацион ных 
слоя-предиктора на основе тематических карт и 
дан ных дистанционного зондирования Зем ли. Мо де-
лирование проводилось в программе MaxEnt версии 
3.4.4. и ряде авторских разработок. Компью тер ана-
лизировал месторасположение известных пунктов 
и предлагал перспективные участки. Подробнее о 
методике можно познакомиться в статье (Сарычев, 
Земцов, 2023). 

Археологическое исследование проводилось с 
целью проверки модели. Были выбраны участки с 
на ибольшей степенью возможности обнаружения 
ар хеологического памятника – в Лебедянском, Тер-
бунс ком и Задонском районах Липецкой области. 
Обс ледовано три участка, найдено три поселения 
на двух участках: ОАН «Кузьминки 3, поселение», 
«Кузь минки 4, поселение» (Лебедянский район) и 
«Вис лая Поляна, поселение 1» (Тербунский рай-
он). Первые два памятника – «усадьбы» (точнее – 
«участки») одного поселения, расположенные через 
балку на берегу р. Красивая Меча. Выявленный ма-
териал типичен – отдельные груболепные фраг мен ты 
керамики и более многочисленные куски обожжен-
ной глиняной обмазки от стен древних сооружений.

Успех проведенных исследований не следует пе-
реоценивать. Другие потенциально удобные терри-
тории для расположения поселений (с точки зрения 
компьютера) имеют гораздо меньший процент уве-
ренности. Методику предиктивного моделирования 
следует дорабатывать в рамках развития научно-тех-
нического прогресса. 

Работы выполнялись при финансовой под-
держке Всероссийской общественной организа-
ции «Русское географическое общество», проект 
№14/2022-Р «Поиск раннеславянских археоло-
гических памятников в бассейне Дона с помощью 
геоинформационных технологий и искусствен-
ного интеллекта».

Литература:
Сарычев Д.В., Земцов Г.Л. Предиктивное археологиче-

ское моделирование методом максимальной энтропии (на 
примере поселений позднеримского времени в бассейне 
Верхнего Дона) // Историко-археологический журнал. Том 
2. № 1. Екатеринбург, 2023. С. 6-23
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1. ОАН «Висля Поляна, поселение 1»

2. ОАН «Кузьминки 4, поселение»

3. Участники работ

4. Результаты моделирования
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Совместной экспедицией ООО «Экспертиза Чер но-
земья» и Государственного Исторического музея продол-
жены начатые в 2014 г. раскопки поселения эпохи средней 
бронзы Ксизово 1, расположенного в Задонском районе на 
первой надпойменной террасе левого берега р. Снова (пра-
вый приток р. Дон). Главной целью являлось получение 
новых материалов среднедонской катакомбной культуры. В 
связи с постепенным разрушением памятника рекой рабо-
ты носили как научный, так и спасательный характер. 

Раскоп 8 площадью около 50 кв. м с юга захва ты вал 
край берега реки, с востока примыкал к раскопу 3 (2016 г.). 
Мощные природные наносы и погребенная почва над куль-
турным слоем поселения вскрывались экскаватором до 
глубины 1,5–1,6 м от современной поверхности. Ниже 
работы велись вручную. Связанные с поселением остат-
ки залегали с глубины 1,75 м. Как и в предшествующих 
раскопах, культурные отложения мощностью 0,15–0,25 м 
оказались не потревожены, благодаря перекрывавшему их 
мощ ному природному балласту. Культурный слой рас копа 
8 был маловыразителен и слабо насыщен на ход ками, что 
подтвердило прогноз периферийности данного участка па-
мятника. Материалы катакомбного поселения представлены 
253 фрагментами сосудов и 561 костями животных разной 
степени сох ранности. В эрозионном слое, перекрывавшем 
ка такомбные отложения, встречены редкие обломки со судов 
раннего железного века, происходящих, очевидно, с распо-
ложенного выше по склону поселения.

Из индивидуальных находок отметим обломок лезвийной 
части шлифованного каменного топора. Объекты в площа-
ди раскопа отсутствовали. Керамика раскопа, как и поселе-
ния в целом, имеет признаки второй половиной развитого 
этапа среднедонской катакомбной культуры, чему не проти-
воречат ранее полученные радиоуглеродные даты, в основ-
ном укладывающиеся в диапазон 2400–2100 cal BC.

С.А. Ноздреватых, Е.И. Гак, М.В. Ивашов

Раскопки поселения 
бронзового века Ксизово 1

1.

2.

3.



Для уточнения границ поселения Кси зово 1 в 
2022 г. были сделаны четыре зачистки обнажений 
берега р. Снова: две зачистки располагались к западу 
от раскопов 2014–2020, 2022 гг. и две к востоку. Во 
всех зачистках прослеживалась схожая с раскопом 
стратиграфическая ситуация перекрывания культур-
ного слоя природно-наносным балластом. В целом 
установленные ранее границы были подтверждены, 
а в культурном слое всех зачисток выявлены мате-
риалы среднедонской катакомбной культуры эпохи 
бронзы. Наибольший интерес представляет зачист-
ка 3, в которой на глубине 1,7–1,8 м был расчищен 
развал небольшого сосуда горшковидной фор мы. 
Реконструируемый по венчику диаметр сосуда 20 см. 
Край венчика при острен, шейка короткая плавно 
отведена от тулова; вся внешняя поверхность сосу-
да, кроме шейки, орнаменти рована месяцевидными 
наколами (в верх ней части, на венчике они меньше, 
книзу – крупнее); также в верхней час ти тулова со-
суд орнаментирован рядом «жемчужин». Цвет пове-
рхностей варь ирует от коричневого и светло-корич-

невого до оранжево-красного, в глиняном тесте 
при месь песка, мелкого шамота и охристой крошки. 
Сосуд относится к позднему этапу ямной культуры и 
предварительно датирован первой половиной III тыс. 
до н.э. Показательно, что в зачистке на одном уровне 
с ямным сосудом находились отдельные фрагменты 
катакомбной культуры, один из которых ошлакован. 
Находки из зачистки позволяют наметить перспек-
тиву дальнейшего исследования вновь выявленных 
остатков стоянки ямной культуры, которую своей пе-
риферией перекрыла более поздняя и почти целиком 
изученная теперь катакомбная стоянка.

1. Общий вид памятника до начала работ. 
Вид с севера

2. Материалы, выявленные в раскопе 8

3. Фрагмент лезвийной части шлифованного 
каменного топора

4. Процесс работы на раскопе 8

5. Развал сосуда in situ в зачистке 3

6. Реконструкция ямного сосуда из зачистки 3

167

4.

5.

6.



168



169

ОРЛОВСКАЯ

ОБЛАСТЬ



170

Разведочным отрядом ООО «Археологические 
исследования» были проведены разведочные работы 
на объектах хозяйственного освоения – проектируе-
мых газопроводах. В результате выявлено два памят-
ника археологии. 

В Болховском районе обнаружен ОАН «Григо-
ро во 1, поселение». Площадь поселения 27 331,23 
кв.м, размеры 310×130 м.

Памятник расположен на мысу террасы правого 
высокого берега р. Березуйка, имеющего уклон в 
сто рону реки (на запад), на высоте 3–19 м над уров-
нем реки. С запада, юга и севера поселение ограни-
че но понижениями естественного рельефа, образо-
вав шимися в ходе склоновых процессов. Северо-вос-
точ ная граница окончательно не определена, так как 
рас положена на земельных наделах жителей с. Гри-
го  рово, к которым не было доступа. Однако можно 

су дить о том, что культурный слой распределён здесь 
не равномерно. 

Археологический материал представлен шестью 
фрагментами находок из кремня: осколки, отщепы и 
одно орудие – (предположительно находки относят-
ся к эпохе мезолита (IX–VII тыс. до н.э.), четырьмя 
фрагментами лепной керамики и двумя фрагмента-
ми обмазки эпохи раннего железного века (I тыс. до 
н.э. – первые века н.э.); 109 находками, связанными 
с эпохой Русского государства XIV–XIX вв. Был со-
бран подъёмный материал: рубящее эпохи мезолита 
и фрагменты гончарной керамики XIV–XIX вв.

Е.Н. Акимова, А.С. Желудков 

Разведочные работы в Болховском и 
Орловском районах

1.

3.

2.

4.



По заключению д.и.н. Н.А. Тропина, среди мате-
риалов преобладает именно круговая белоглиняная 
керамика XIV–XV вв. без видимых примесей. Этим 
же периодом могут быть датированы немногочис-
ленные фрагменты красноглиняной керамики, тогда 
как керамика XVIII–XIX вв. достоверно может быть 
определена только среди находок из одного шурфа. 
Кроме того, принимая во внимание незначительную 
мощность культурного слоя, можно предположить, 
что в ходе разведки была выявлена окраина памят-
ника, а основная его площадь на сегодняшний день 
занята огородами и строениями деревни Григорово.

В Орловском районе был выявлен ОАН «Касья-
новка 3, поселение». 

Памятник расположен на пойменном правом бе-
регу р. Ока, на высоте 5–6 м над уровнем реки, при 
впадении в неё безымянного сезонного ручья. То по-
графически памятник не выражен. Его естест вен ной 
юго-западной границей является русло безы мян но го 
ручья, прочие границы определены шурфов кой. Воз-
можно, в древности, до появления ручья, сос тавлял 
единое целое с ОАН «Касьяновка 1 поселение», рас-
положенным по другую сторону ручья.

Поселение в основном задерновано, лишь север-
ная часть распахивается под огороды. Площадь па-
мятника 6965,01 кв.м., размеры 140×60 м.

В ходе шурфовки был выявлен следующий архео-
логический материал: фрагмент керамики срубной 
культуры (II тыс. до н.э.), 43 фрагмента лепной кера-
мики эпохи раннего железного века и фрагмент ме-
таллургического шлака (I тыс. до н.э. – первые ве-
ка н.э.). Поиск подъёмного материала не увенчался 
успехом. 

Литература:
Белых А.В., Гурьянов В.Н., Иншаков А.А., Так ма-

ков В.И., Голотвин А.Н., Дорошев А.И. Разведки на тер-
ритории Орловской области. // Археологические исследо-
вания в Центральном Черноземье 2018. Липецк, Воронеж, 
2019. С. 172-175.

Тропин Н.А. Южные территории Чернигово-
Рязанского порубежья в XII–XIV вв. Елец, 2006. 471 с.

1. Общий вид ОАН Григорово 1, поселение», 
вид с ЮЮВ

2. ОАН «Григорово 1, поселение». Подъемный 
материал – рубящее орудие (мезолит)

3. Общий вид ОАН «Григорово 1, поселение», 
вид с СВ

4. ОАН «Григорово 1, поселение»: 
1-6 – керамика XIV–XV вв.; 7 – фрагмент 
кованого гвоздя

5. Общий вид ОАН «Касьяновка 3, поселение», 
вид с ЮВ

6. Общий вид ОАН «Касьяновка 3, поселение», 
вид с СВ

7. ОАН «Касьяновка 3, поселение»: 1 – лепная 
керамика, срубная культура; 2 – шлак 
металлургический; 3-6 – лепная керамика, 
ранний железный век
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Совместная экспедиция СПОК 
«Елецкий стан» и ГК «Черноземье» 
в рамках научной темы «Верховские 
княжества» XIV – начала XV вв. по 
данным археологии» провели работы 
по изучению территории средневеко-
вого города Кромы – столицы однои-
менного удельного княжества. Одной 
из задач являлось уточнение границ и 
современного состояния городища и 
расположенного рядом селища. 

Следует отметить, что ранее нами 
исследованы такие центры удель-
ных княжеств как Звенигород-на-
Оке (ОКН «Городище Спасское 
(Спащь)», ОКН «Спасское селище», 
ОКН «Спасское 1 селище» ОКН 
«Спасс кое 2 селище») и Болхов 
(ОКН «Городище»). 

В процессе археологической раз-
ведки под руководством Д.С. Ву ко-
лова обследованы ОКН «Го родище» 
(VIII–Х вв., XII–XV вв.), ОКН «Го-
родище Кромы» (XVI–XVII вв.), 
ОКН «Селище Кромы (Селище Кро-
мы I)» (VIII–XII вв., XII–XIV вв.). 

Д.С. Вуколов, А.П. Никитин, А.В. Белых, А.А. Иншаков

Археологические исследования на 
территории поселка городского типа Кромы 

1.
2.

3.
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Впервые обнаружены ВОАН «Кромы II, селище» 
(XII–XIV вв.) и ВОАН «Культурный слой историче-
ской части города Кромы» (XVIII – начало XX вв.), 
состоящий из двух участков. В процессе разведочных 
работ заложено 17 шурфов, изготовлены топографи-

4.

6.

5.

7.
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ческие планы, уточнены границы известных ОКН, а также установлены границы 
вновь выявленных па мят ников.

В итоге удалось определить основную территорию средневекового города, 
располагавшегося в устье и по обоим берегам р. Недна (левый приток р. Кро-
ма – левый приток р. Ока), она включала площадки средневекового городища и 
двух селища (Кромы I и Кромы II). Городище находится на мысовом останце лево-
го коренного берега реки Недны соединяясь с основным плато узкой перемычкой. 

10.

11.

13.

12.
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М.В. Фехнер при визуальном осмотре памятника 
археологии фиксировала здесь следы рва, кото-
рые в настоящее время не сохранились. Высота 
площадки городища до 10 м от уровня уреза во-
ды. Общий периметр границы ОАН составляет 
416,75 м, площадь – 9 449,97 кв. м. Селище 
I располагается на левых берегах рек Недны и 
Крома, пло щадка, преимущественно, вытянута 
вдоль последней на 800 м. Селище II вы тянуто 
вдоль правого берега р. Недна на 450 м. В про-
цессе шурфовки и сбора подъемного материала 
получены фрагменты лепной керамики славянс-
кого периода VIII–Х вв., эпохи русского средне-
вековья XII–XV вв. Данный комплекс памятни-
ков археологии следует соотносить со столицей 
Верховского Кромского удельного княжества 
XII–XV вв. Общая площадь средневекового го-
рода по данным археологии составила около 35 
га.

Помимо этого, определены границы и мес-
торасположение рва от укреплений позднего 
средневекового городища (ОКН «Городище 
Кро мы»), которое было построено в 1595 г. 
На пом ним, что город Кромы в Смутное время 
сыг рал важную роль в истории страны. Пред-
по ло жительно к этому времени следует отнести 
по гребение, обнаруженное в шурфе 6.

В процессе уточнения границ средневековых 
селищ нами получены материалы, которые сле-
дует соотнести со временем существования уезд-
ного города Кромы. В результате определены 
предварительные границы ВОАН «Культурный 
слой исторической части города Кромы» 
(XVIII – начало XX вв.).

В июне-июле этого же года на ОКН «Го ро-
дище» А.П. Никитиным проведены охранные 
археологические раскопки в рамках работ по 
объекту: «Благоустройство памятника археоло-
гии «Городище Кромы». всего заложено шесть 
раскопов общей площадью 67,9 кв. м.

В процессе работ расчищено 11 углубленных 
в материк строительных объектов. Один из них 
относился к эпохе русского средневековья XII–
XV вв. Он представлен небольшой ямой, в кото-
рую помещена огромная корчага. Большая часть 
сооружений, содержала находки XVIII – начала 
XX вв. Стоит отметить, одна из ям была, наибо-
лее глубокая, выкопана в середине XX в. 

Раскопками установлено, что площадка го-
родища неоднократно перепланировалась. В 
результате чего культурный слой полностью пе-
ремешан. Его мощность варьировалась от 1,2 м 
до 3,0 м. При этом значительная часть грунта 
смещена в сторону восточного склона, чтобы 
сделать его более пологим и видимо остановить 
оползневые процессы. Укрепления площадки 
городища не обнаружены, вероятно они оказа-
лись разрушены в результате обрушения склона 
берега.

14.

15.



Из раскопа происходит представительная кол-
лекция находок, связанные со славянской роменской 
культурой VIII–IX вв., эпохой русского средневе-
ковья XII–XIV вв., позднего средневековья XVI–
XVII вв. и нового времени XVIII – начало XX вв.

1. Общий вид пгт. Кромы. Вид с С

2. Обрушение южного склона ОКН 
«Городище». Вид с СЗ

3. Фрагмент крепостного рва ОКН «Городище 
Кромы» XVI–XVII вв. в шурфе №3

4. Топографический план с нанесенными 
границами ОКН «Городище», «Городище 
Кромы», «Селище Кромы (Селище Кромы I)» 
и ВОАН «Кромы II, селище» и «Культурный 
слой исторической части города Кромы»

5. Погребение в шурфе №6 на уровне 
материка

6. ОКН «Городище». Корчага (конец XIV–
XV вв.) из объекта № 2

7. Индивидуальные находки с территории 
ОКН «Городище». 1 – Энколпион XIV в.; 
2 – полушка 1731 г.; 3 – иголка; 
4 – инструмент; 5, 6 – ядро; 
7 – нож; 
8-9 – обувная подкова. 
1-2 – медный сплав; 3-9 – железо

8. Общий вид на раскоп. Вид с В

9. Объект № 4 после изучения на уровне 
материка

10. Процесс изучения объекта №1

11. Объект № 2 с расчищенной корчагой 
(конец XIV–XV вв.) на уровне материка

12. ОКН «Городище». Круговая керамика XII–
XIV вв.

13. ОКН «Городище». 1-5 – Лепная керамика 
VIII–IX вв.;  6-12 – круговая керамика XII–
XIV вв.

14. ОКН «Городище». Участок 1. Шурф 4. 
Находки. 1 – Костяной гребень XII–XIII вв.; 
2 – железный нож XII–XV вв.; 3-7 – круговая 
керамика XII–XIV вв.; 8-10 – круговая 
керамика XVI–XVII вв.; 11-12 – XVII–XIX вв. 

15. Индивидуальные находки с территории 
ОКН «Городище». 1 – гребень;  
2 – инструмент; 3-5 – изразцы; 6, 7 – посуда 
из стекла. Кость – 1-2; глина – 3-5; 
стекло – 6-7

16. ОКН «Городище». Круговая керамика 
XVII–XVIII вв.
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Лесостепная археологическая экспедиция ГИМ 
продолжила изучение грунтового могильника ряза-
но-окских финнов Городище 2 (рис. 1). В ходе работ 
было заложено два раскопа общей площадью 190 
кв. м, на которых выявлено 22 новых погребения. На 
основании погребального инвентаря они датируют-
ся IV–VII вв. н.э. Практически во всех обнаружены 
многочисленные металлические детали украшений 
костюма, элементы личного убора, оружие и быто-
вые предметы (рис. 10).

Могильник Городище 2 биритуальный. Основным 
погребальным обрядом для этой культуры было тру-
поположение (ингумация) (рис. 2), трупосожже-
ния (кремации) (рис. 3) были единичными, хотя и 
встре чены на большинстве других памятников. Мо-
гиль ные ямы имеют подпрямоугольную форму со 
скру гленными углами, размеры зависят от возраста 
пог ребенного и периода, к которому относится захо-
ронение, датируемые IV–V вв. н.э. более глубокие. 
Боль шинство погребений ориентировано по линии 
ЮВ-СЗ. Основываясь на инвентаре, можно сказать, 
что из всех обследованных в 2022 г. погребений 12 
женские, 5 мужские, а 5 – не определимые. Одно 
захоронение было коллективным, в п. 39 в могиль-
ной яме в ногах у женщины были уложены два ре-
бенка.

Н.А. Биркина

Могильник Городище 2 культуры рязано-
окских финнов

1.
2.
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Среди поздних комп-
лек сов особое место зани-
мают погребения, совер-
шенные по обряду крема-
ции. Всего на могильнике 
Городище 2 исследовано 
13 трупосожжений, из 
них 8 были обнаружены 
в 2022 г. Все они концен-
трируются в северной и 
западной части обследо-
ван ного участка, при этом, 
не составляя отдельного 
скопления, а соседствуют 
и с более ранними погре-
бениями. В кремацион-
ных погребениях костные 
останки располагались по 
всей длине ям, не обра-
зуя линз. Среди костных 
останков встречались оп-
лавленные бусы и иногда 

4.

5. 6.
7.



вкрапления цветного металла от пережженных ве-
щей. Во все погребения с кремациями были положе-
ны вещи, которые не подвергались термическому 
воз действию. Вещи в погребении выкладывались 
в со ответствии с порядком ношения. В некоторых 
ком п лексах удалось проследить остатки кожи, меха 
и тканей. Вероятно, на костях размещали не отдель-
ные вещи, а целый костюм.

Особо следует отметить два комплекса подноше-
ний обнаруженных в заполнении могильных ям выше 
уровня материка (п. 25 (рис. 5) и п. 40). В их состав 
входили деревянные сосуды с оковками края устья. 
Над п. 40 зафиксирован сложный комплекс: дере-
вян ный сосуд с полной кольцевой оковкой (рис. 6), 
по врежденной с одного края, несколько кольчужных 
ко лец и железное кольцо в двух фрагментах. Оба по-
гребения, над которыми были найдены дары, совер-
шены по обряду кремации и датируются финалом 
культуры, не ранее VII в. н.э.

1. Аэрофотосъемка могильника Городище 2

2. Погребение, совершенное по обряду 
ингумации, п. 28, вид с СВ

3. Погребение, совершенное по обряду 
кремации, п. 26, вид с ЮЗ

4. Рабочий момент, исследование п. 33

5. Оковки деревянного сосуда, п. 25

6. Сосуд с кольцевой оковкой, заполнение п. 40

7. Рабочий момент, исследование п. 32

8. Могильник Городище 2, раскоп 5, п. 30-32, 
35, вид с В

9. Застежка с «крылатой» иглой, п. 32

10. Погребальный инвентарь: 1 – височное 
кольцо, п. 26; 2 – височное кольцо с привеской, 
п. 30; 3 – ременные бляшки, п. 35; 
4 – наконечник малого ремня, п. 30; 
5 – топор, п. 23
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Переяславль-Рязанская археологическая экспе-
диция продолжила работы на Введенском раскопе 
(рис. 2). По всей площади раскопа был снят девятый 
пласт (рис. 1). Основу культурного слоя составляет 
тёмно-коричневая супесь с примесью щепы и навоза, 
которые на отдельных участках образуют значитель-
ные линзы. Этот сезон ознаменовался находками но-
вых деревянных конструкций второй половины XV в. 
Открыт третий ярус мостовой средневековой улицы 
(рис. 3). Вскрытая мостовая на всём протяжении за-
мощена брёвнами диаметром 12–15 см, уложенны-
ми на две лаги. Это первая сравнительно хорошо 
сох ранившаяся мостовая в Кремле Переяславля Ря-

занс кого, вскрытая на протяжённом участке (длина 
мостовой составляет около 17 м, ширина около 3 м) 
(Завь ялов, 2019. С. 63). 

К северу от мостовой продолжается исследова-
ние сооружений, расположенных на усадьбе, по-
лу чившей условное название усадьба «А» (рис. 4). 
Преж де всего, следует остановиться на небольшом 
сру бе, северная стена, которого фиксируется в стен-
ке раскопа. Эта постройка имела хозяйственное на-
значение (в ней отсутствовала печь). Но пол внут ри 
был покрыт досками: от пола сохранились две лаги, 
врубленные в нижние брёвна сооружения. Осо бен-
ностью сооружения было то, что в его заполнении 

В.И. Завьялов, О.А. Фатюнина

Работы Переяславль-Рязанской 
археологической экспедиции

1.

2.
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обнаружено скопление 
(около двух тысяч) скор-
лупок орехов. К се веру 
от постройки рас по ла-
гал ся настил из плот но 
лежащих брёвен ди а-
мет ром 10–12 см. Хо-
зяйственная часть усадь-
бы была отгорожена от 
жи лой плетнём из иво-
вых прутьев. Следует от-
ме тить, что, в отличие от 
бо лее позднего времени 
все заборы и изгороди 
се ре дины XV в. на раско-
пе представлены именно 
плетнями, а не частоко-
лами.

На Центральном 
участ ке раскопа вскры-
то сооружение № 11, 
рас полагавшееся непо-
средственно под соору-
жением № 4б. Сруб ру-
блен в обло. Постройка 
ориентирована по линии 
юго-восток – северо-за-
пад (рис. 5).

Керамический комп-
лекс 9 пласта составил 
более 20 000 экзем п ля-
ров. Из них 165 предс-
тав лены индивиду аль ны-
ми находками, ос нов ную 
часть которых сос тав-
ля ют фрагменты до нец 
горш ков со следами 
клейм. Среди находок из 
гли ны отметим куклу, ук-
ра шенную белым анго-
бом и голову медведя в 
сбруе (возможно, фигур-
ка представляет участни-
ка представлений скомо-
рохов) (рис. 6, 1, 6). 

Пополнилась коллек-
ция находок из дерева, 
в которой многочислен-
ны веретёна (рис. 6, 3), 
некоторые из которых 
были орнаментированы, 
детали ткацкого стан-
ка, ложки (рис. 6, 7). 
На кузнечное ремес ло 
ука зывают шлаки, ко то-
рые сконцент ри ро ва ны 
в западной части рас-
ко па. Здесь же найде-
на горновая крица. Ар-
хеометаллографический 

3.

4.
5.



анализ шлаков показал, что они содержат сравни-
тельно большое количество восстановленного же-
леза. Среди находок из железа ножи с наварными 
стальными лезвиями (рис. 6, 5), ключ типа В на ко-
жаном ремешке (рис. 6, 4).

Предметы христианского культа представлены 
тремя нательными крестиками. Один из них, бронзо-
вый, был результатом многочисленных копирований, 
и изображение на нём очень сильно затёрто. Два 
других – деревянный и костяной (крупное копытное 
животное) – изделия работы высококвалифициро-
ванных мастеров-резчиков (рис. 6, 2). Интересно, 
что костяной крестик является полной аналогией 
крестику, найденному в прошлом сезоне (Завьялов, 
2022).
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1. Введенский раскоп. Вскрытие 9 пласта

 2. Введенский раскоп в Кремле Переяславля 
Рязанского (г. Рязань). Вид с С

3. Введенский раскоп. Мостовая. Вид с СЗ

4. Введенский раскоп. Усадьба А. Вид с С

5. Введенский раскоп. Сооружение № 11. Вид с 
ЮВ

6. Введенский раскоп. Индивидуальные 
находки: 1 – кукла, глина; 2 – нательный 
крестик, кость; 3 – веретено, дерево; 
4 – ключ на кожаном ремешке; 5 – нож, 
железо; 6 – головка медведя, глина; 
7 – ложка, дерево

6.
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Вожская археологическая экспедиция ФГБУК 
«Рязанский историко-архитектурный музей-заповед-
ник» продолжила полевые исследования на терри-
тории достопримечательного места «Поле Вожской 
битвы» в Рыбновском районе. 

Основные усилия экспедиции были сосредоточе-
ны на изучении объекта археологического наследия 
«Глебово-Городище Северный посад», представляю-
щего собой неукрепленную часть летописного рязан-
ского города Глебов, остатки которого расположены 

Д.А. Иванов

Итоги работ Вожской 
археологической экспедиции

1.

2.
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на окраине современного села Глебово-Городище. 
Здесь были продолжены охранные работы на раско-
пе 3, заложенном на восточной периферии памятни-
ка к северу от валов городища. Площадь исследован-
ного участка составила 56 кв. м. В итоге общая рас-
ко панная площадь раскопа 3 за пять лет раскопок 
дос тигла 288 кв. м. 

Культурный слой на раскопанном участке предс-
тавлял собой темно-серый суглинок мощностью око-
ло 40 см, верхняя часть его разрушена многолетней 
распашкой.

В материке были расчищены и исследованы 
семь объектов в виде шести хозяйственных и одной 
под польной ямы (рис. 1), общая датировка кото-
рых укладывается в период второй половины XIII–
XIV вв. В том числе была доисследована яма 74, 
час тично изученная в 2021 г. на участке 4, особенно-
стью которой являлось высокое содержание желез-
ных шлаков.

На близость некоего производственного сооруже-
ния, предположительно, золотоордынского времени, 
связанного с железоделательным и/или железообра-
батывающим делом указывает большое количество 
железных шлаков, происходящих как из самого куль-
турного слоя, так и из заполнения ям. Так на иссле-
дованном участке 5 был собран 1091 кусок железно-
го шлака общим весом 27, 6 кг.

Из материковых ям, в первую очередь следует от-
метить яму 92, которая представляет собой подполь-
ную яму наземной постройки второй половины-кон-
ца XIII–XIV в. В плане яма 92 (рис. 2) имела форму 
прямоугольника с сильно закругленными углами. 
Об щие размеры ямы 92 на уровне зачистки материка 
в раскопе составляли 2,95×2,62 м, глубина ямы от 
уровня материка в раскопе составляет 74–90 см. На 
уровне дна подпольной ямы 92 прослежена ещё одна 
яма с подбоем в западную стенку и уходившая ниже 
уровня дна ещё на 42–48 см. Для удобства спуска 
в подпол к южной стенке ямы была сделан выступ-
сту пенька размером 82×35 см, глубиной 45 см. При 
выборке подпольной ямы на дне выявлен развал бе-
логлинянного горшка без орнамента (рис. 12).

К востоку от подпольной ямы 92 расчищен ком-
плекс хозяйственных ям (яма 87, яма 88, яма 89, яма 
90, яма 93) овальной или округлой в плане формы 
размером от 1,2×1,35 м до 2,0×1,52 м. По обилию 
находок (многочисленные фрагменты керамики, ко-
сти животных и рыб, куски печины) хозяйственные 
ямы 87 и 90 можно отнести ямам для мусора и быто-
вых и кухонных отходов. 

Коллекция вещевых находок насчитывает 268 
предметов, датировки которых в подавляющем укла-
дываются в пределах XIII–XIV в. Преобладают из-
делия, составляющие хозяйственный и домашний 
инвентарь горожан. Это фрагменты разнообразной 
глиняной посуды (горшки, плошки, миски (рис. 8), 
фрагменты амфор и корчаг), ножи черешковые и с 
накладной рукоятью, фрагменты цилиндрических 
зам ков (рис. 11), пробой, игла, накидная дверная 
пет ля (рис. 10), пряслица из стенок сосудов, глиня-
ное поливное пряслице, фрагменты известняковых 
жерновов, а также строительно-крепежные и под-
ковные гвозди. К промысловой деятельности отно-
сится гли няное рыболовное грузило.

Значительную часть коллекции составляют укра-
шения из стекла (вставка перстня, пуговица, бусины 
и фрагменты браслетов), последние преобладают. 
Браслеты гладкие и крученые, цветовая гамма брас-
ле тов представлена семью цветами. Ведущим цве-
том стекла является коричневый и бирюзовый, реже 
встре чаются браслеты зеленого, фиолетового, сала-
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то вого, голубого и желтого цвета. Из других украшений можно отметить 
фрагменты височных колец, фрагменты витого браслета и решетчатого пер-
стня, грибовидную пуговицу.

К предметам христианского культа относится три креста-тельника XIII–
XIV вв. Один литой криноконечный равносторонний с ромбом в средокре-
стии и плавно переходящими друг в друга лопастями, лопасти криновидные 
с центральным крином в виде круга (рис. 4). Второй крест также литой из 
медного сплава четырехконечный равносторонний с дугами в средокрестии и 
трёхлепестковыми криновидными концами и рельефным ромбиком в средо-
крестии, в который вписан четырехконечный крест (рис. 5). Третий крестик 
нательный равносторонний прямоконечный с простым средокрестием. Крест 
изготовлен из красножгущейся глины, полностью покрыт темно-коричневой 
поливой, в средокрестии и по концам декорирован точками из желтой поли-
вы (рис. 3).

О пережитках язычества свидетельствует находка литой плоской подве-
ски-амулета из свинцово-оловянистого сплава, имитирующей коготь живот-
ного в оправе, украшенной косой решеткой (рис. 6). 

Остеологическая коллекция, полученная в ходе раскопок насчитывает 
1 890 костей различной сохранности. Особенностью данной коллекции стало 
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наличие в ней значительного процента костей рыб, 
особенно осетровых, выделению которых позволи-
ли характерные для них кости (жучки, плавниковые 
шипы, кости головы). Коллекция костей ихтиофауны 
составляет 21,6% от всего костного материала. 

В целом, полученный в ходе раскопок керамиче-
ский и вещевой материал характеризует развитый и 
поздний этапы существования средневекового Гле бо-
ва, жизнь которого по археологическим данным зату-
хает в конце XIV – самом начале XV в. Рас коп ка ми 
изучена часть городской усадьбы с ос тат ками одной 
наземной, вероятно, жилой постройки и нес кольких 
хозяйственных ям, датирующихся в пределах второй 
половины XIII – первой половины XIV в. 

Из подъемного материала, собранного недале-
ко от раскопа, можно отметить ременную накладку 
с плетеным растительным орнаментом, фрагмент 
шпенка от книжной застежки (рис. 7) и амулет-змее-
вик (рис. 9) – круглую подвеску, совмещающую на 
своих сторонах ортодоксальный христианский извод 
и образ человека, с радиально исходящими из него 
змеями, традиционные литургические воззвания и 
уникальное магическое заклятье. 

12.

1. Раскоп 3, участок 5. Общий вид

2. Подпольная яма наземной постройки XIV в. 
(яма 92)

3. Глиняный поливной крест-тельник

4. Крест-тельник

5. Крест-тельник

6. Подвеска-амулет

7. Шпенёк от нижней застежки

8. Миска

9. Амулет-змеевик

10. Петля накидная

11. Находки из железа: 1 – пробой; 
2-4 – фрагменты замков; 5 – язычок пряжки; 
6 – пряжка; 7 – накладка

12. Глиняный сосуд со дна подпольной ямы 92
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В 2021–2022 гг. совместной экспеди-
цией ООО «Археологический парк «Ар га-
мач», ООО НПО «Черноземье», ФГБОУ 
«Елецкий государственный университет 
им. И.А. Бунина», при поддержке РНФ 
(«Соз дание геоинформационной системы 
комп лекса военно-оборонительных соору-
же ний и поселений Белгородской черты в 
кон тексте социоестественной истории юга 
Центральной России в XVII – первой поло-
вине XIX вв.»), про ве дены научно-ис с ле-
довательские работы изучению объектов 
археологического наследия, связанных с 
Коз ловским участком Белгородской чертой 
на территории Никифоровского, Ми чу ринс-
кого и Сос новского районов. 

Козловский одним из крупнейших участ-
ков Черты (около 90 км). Он начинался у 
р. Челновая, шел вдоль р. Польной Во ро-
неж до её слияния с р. Лесной Во ро неж и 
за канчивался в Добровских лесах. Центром 
ли нии был город-крепость Коз лов, постро-
ен ный в 1635 г. Восточную часть участка 
за нимал «Козловский вал», который проле-
гает от р. Польной Во ро неж к р. Челновой. 
Вдоль берегов р. Поль ной Воронеж и Во-
ро неж располагались Изморенский и По го-
рельс кий острожок, Косимовский городок 

Археологическое изучение Козловского 
участка Белгородской черты

А.Н. Голотвин, А.В. Белых, Д.С. Вуколов, Е.М. Косых, 
А.П. Никитин, А.В. Тамбовский, А.А. Шарандина
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и вал, Ма но виц кая, 
Ле жинская, Стрел ковс-
каяй, Булатовскаяй, 
Су ренская, Хмелеваяй, 
Ус тинская, Торбеевская, 
Га ритовская и Козинская 
сто рожи (рис. 1).

Проводились рабо-
ты по определению гра-
ниц территории горо-
да-кре пости Козлов 
(Ша ран дина, 2022; Ни-
китин, 2022), поиску 
укреплений по берегам 
р. Польной Воронеж и 
Воронеж (Ко  сых, 2022), 
археоло гические раскоп-
ки уча ст ка Урляпова вала 
(Ни китин, 2022) и город-
ка №5 Козловского вала 
(Тамбовский, 2023). 

ВОАН «Город-кре-
пость Козлов» локали-
зуется в центральной 
части г. Мичуринск. Об-
следованию подвергся 
участок правого корен-
ного берега р. Лесной 
Воронеж (ул. Советская, 
ул. Милиционная, 
ул. Кар ла Маркса, 
ул. Ин тернациональная, 
ул. На бережная). 

Упор был сделан на 
анализ архивно-биб-
лио графических дан-
ных (большую помощь 
ока зали М.П. Белых, 
О.В. Са зонов, В.И. Пла-
тицын) и топографичес-
кой ситуации местности. 
Сохранилось подробное 
описания крепости. По 
данным письменных 
источников в середине 
XVII в. в Козлове бы-
ло 15 башен, размеры 
крепости составляли 
примерно 300×300 м. 
Конструкция стен между 
башнями представляла 
собой стоячий острог с 
обламами. Отмечается 
и наличие тарас, видимо 
речь идет о засыпанных 
землей нижних клетях 
стены. Ров был выкопан 
при воеводе Пушкине 
в 1654 г. с трёх сторон 
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на протяжении более чем 900 м, он имел ширину около 8 м, глубину 
около 4 м, был с обеих сторон ослонен. Внутри крепостных стен рас-
полагалась «приказанная изба», тюрьма, «зелейный погреб», «жит-
ный двор», амбар, соборная церковь, колодец (Роспись…, 1892. С. 
73–75). 

Контуры крепостных укреплений обозначенные на планах XVIII в. 
хорошо соотносятся с современной планировкой города (рис. 2-4). 
Локализация западной, северной и восточной границы крепости не 
вызывает сомнений, т.к. четко накладываются на современный план 
города и маркируется понижением от крепостного рва. Не совпада-
ет с регулярной планировкой города и не выражена топографически 
южная граница. По проходящей в этой части ул. Красноармейской 
граница не могла проходить, так как обозначенный на плане 1781 г. и 

5.

7.

6.

8.

9.



195

сохранившейся до настоящего времени 
Храм Святителя Николая показан за пе-
риметром укреплений (рис. 2). 

Подтверждается предложенная ло-
ка лизация «внутреннего» и «внешнего» 
периметра крепости и анализом то по-
графии. Детальная тахеометри чес кая 
съемка территории, создание то по гра-
фического плана с сечением рель е фа 
0,2 м показала, что от предпола га емых 
границ расположения крепости чет-
ко фиксируется понижение не толь ко 
в сторону реки, но и в южном, за пад-
ном и северо-западном направлени ях. 
Выражена в рельефе и северная гра ница 
внутренних укреплений. Стал объясни-
мым встречаемый в источниках XVII в. 
термин «Козловский курган» (рис. 3). 

Для подтверждения полученных дан-
ных в юго-западной части городского 
парка культуры и отдыха было заложено 
два шурфа площадью 4 кв.м каждый. В 
шурфе №1 обнаружены остатки кре-
пост ной стены в виде двух траншей, 
ре конструируемые как стоячий острог 
с обламами. Объект №1 имел шири-
ну на уровне материка 0,6–0,7 м, по 
дну – 0,35–0,6 м, глубину от современ-
ной днев ной поверхности – до 1,1 м, от 
уров ня материка – до 0,7 м. Объект №2 
имел ширину на уровне материка 0,9–
1,0 м, по дну – 0,3–0,4 м, глубину от 
современной дневной поверхности – до 
1,35 м, от уровня материка – до 1,0 м. 
В площади шурфа 2 был изучен учас ток 
крепостного рва, имевший ши ри ну на 
уровне материка 2,0–2,2 м, по дну – до 
0,8 м, глубину от современной дневной 
поверхности – до 3,5 м, от уровня мате-
рика – до 1,0 м. (рис. 5-6)

В результате проведенных работ 
бы ла определена граница внутрен-
ней части крепости, которая имеет 
не пра вильную трапециевидную фор-
му (380×380/430 м), площадь – 
154 865,89 кв.м. 

В 2022 г. в результате работ по об-
следованию зоны реконструкции ис-
то рической части города, в границы 
кре пости был включен значительный 
участок «внешнего периметра». Было 
заложено три шурфа и произведено 
четыре зачистки обнажений, в кото-
рых выявлен культурный слой города, в 
том числе и фундаменты Покровского 
кафед рального собора. 

ВОАН «Город-крепость Козлов, го-
родище» занимает террасу высокого 
правого берега р. Лесной Воронеж, 
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в центральной части города (ул. Революционная, 
ул. Советская, ул. Фи липпова, ул. Милиционная, 
ул. Малая Ми ли ционная, ул. Гагарина, ул. Карла 
Маркса, ул. Сво боды, ул. Интернациональная, пер. 
Гагарина, ул. На бережная). Высота берега от уровня 
поймы от 8 до 28 м. Мощность слоя варьирует от 0,4 
до 3,4 м. Граница территории объекта имеет непра-
вильную трапециевидную форму (640/360×750 м), 
общий периметр границы составляет 2456,5 м, пло-
щадь – 337843 кв.м. Памятник датируется XVII–
XIX вв. (рис. 3-4).

В ходе проведения археологических работ по 
выявлению укреплений между Козловским валом и 
Добровскими лесами было обследовано 10 участков 
общей протяженностью 31 км, выявлено три земля-
ных вала, которые предварительно интерпретируют-
ся как остатки оборонительных укреплений на пере-
правах и бродах, в том числе и линий «надолбов».

ВОАН «Земляной вал у с. Западная Старинка» 
расположен на территории Озёрского сельсовета 
Никифоровского района Тамбовской области. Объ-
ект археологического наследия занимает террасу 
пра вого берега р. Польной Воронеж. Высота бере га 
от уровня поймы от 127,5 до 136,5 м согласно бал-
тийской системе высот. Памятник расположен в 
0,860 км к западу от Почтамта с. Западная Старинка. 
Да тировка – XVII–XVIII вв.

Объект представляет собой расположенный 
вдоль правого высокого берег р. Польной Воронеж 
(ориентировка запад – восток) вал и ров, при этом 
ров расположен с «русской стороны». Вал состоит 
из двух участков, граница территории представляет 
собой многоконтурный земельный участок. 

Участок 1 имеет протяженность 375 м, ширину 
укреплений около 20 м. Периметр границы терри то-
рии составляет 767 м, площадь – 4425 кв.м. Про-
тя женность участка 2 составляет 160 м, ширина ук-
реп лений – около 21 м. Высота насыпи от уровня 
днев ной поверхности до 0,4 м, от дна рва – 1,9 м. Пе-
риметр границы территории составляет 335,8 м, пло-
щадь – 1114 кв.м. Участок 3 имеет длину 60 м, шири-
ну укреплений около 20 м. Периметр границы терри-
тории составляет 134,7 м, площадь – 586,8 кв.м. 

Общая площадь границы ВОАН составляет 
6 126,15 кв.м. Средние параметры укреплений: ши-
рина насыпи вала по дневной поверхности 4,0 м, по 
уровню дна рва – 11 м, ширина гребня – 1,5 м, кру-
тизна склона с русской стороны – 25°, со стороны 
реки – около 27°; ров имеет ширину по верху около 
10 м, по дну – до 0,5 м, крутизна его склона с рус-
ской стороны – 21°. (рис. 7).

ВОАН «Земляной вал у с. Мановицы» распола-
гается на территории Заворонежского сельсовета 
Мичуринского района, занимает террасу правого бе-
рега р. Польной Воронеж. Высота берега от уровня 
поймы от 126,5 до 130 м согласно балтийской сис-
теме высот. Памятник расположен в 2,21 км к севе-
ру-северо-востоку от Церкви Покрова Пресвятой 
Бо городицы с. Мановицы. Датируется XVII–
XVIII вв.
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Памятник представляет собой располо-
жен ный вдоль правого высокого берег 
р. Поль ной Во ро неж (ориентировка север-
се ве ро- восток – юг- юго- за пад) вал и ров, 
при этом ров расположен с «русской сто-
роны». Высота насыпи от уровня днев ной 
поверхности до 0,85 м, от дна рва – 2,5 м. 
Ширина насыпи вала по дневной поверх нос-
ти 8,8 м, по уровню дна рва – 12 м. Ширина 
греб ня – до 3,0 м. Крутизна склона с рус-
ской сто роны – 26°, со стороны реки – око-
ло 14°. Ров имеет ширину по верху около 
7 м, по дну – до 0,5 м. Крутизна его склона с 
русской стороны – 24°. Берма отсутствует. 

Памятник состоит из двух участков. Учас-
ток 1 имеет протяженность 362 м, ши рину 
ук реплений 16–20 м. Периметр границы 
тер ритории сос тав ляет 740 м, площадь – 
7 829 кв.м. Участок 2 дли ной 258 м, шири-
ной 12–14 м. Периметр границы терри-
тории составляет 533 м, площадь – 4356 
кв. м. Общая площадь границы ВОАН состав ля ет 
12 185,45 кв.м. (рис. 9).

ВОАН «Земляной вал у п. Дубки» располагается 
на территории Терского сельсовета Мичуринского 
района, занимает террасу правого берега р. Польной 
Воронеж. Высота берега от уровня поймы состав-
ляет от 126,5 до 148 м согласно балтийской системе 
высот. Памятник расположен в 2,238 км к север-се-
веро-западу от д. №2 пос. Дубки. Датируется XVII–
XVIII вв.

Объект представляет собой расположенный вдоль 
излучины правого высокого берег старицы р. Польной 
Воронеж вал и ров, в связи с чем имеет Г-образную 
форму (ориентировка северной части – северо-вос-
ток – юго-запад, южной – север-северо-запад – 
юг-юго-восток), при этом ров расположен с «русской 
стороны». Высота насыпи от уровня дневной поверх-
ности до 0,8 м, от дна рва – 2,7 м. Ширина насыпи 
вала по дневной поверхности 5,8 м, по уровню дна 
рва – 10 м. Ширина гребня – до 0,5 м. Крутизна 
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склона с русской стороны – 28°, со стороны реки – 
около 14°. Ров имеет ширину по верху около 6,5 м, 
по дну – до 0,4 м. Крутизна его склона с русской 
сто роны – 34°. Берма отсутствует. Памятник име-
ет протяженность 1842 м, ширину укреплений 12–
16 м. Общий периметр границы ВОАН составляет 
3 746,1 м, площадь – 53 181,88 кв.м. (рис. 8).

ВОАН «Земляной вал у с. Западная Старинка» и 
ВОАН «Земляной вал у с. Мановицы» предположи-
тельно являются остатками «Касимовского вала», 
ВОАН «Земляной вал у п. Дубки» может быть свя-
заны с линией надолбов, которая была сооружена от 
«Булатовской сторожи» до «Суренской» дороги.

Одним из самых мощных укреплений на этом 
участке Козловской военной зоны являлся «Урляпов 
вал». 

ВОАН «Урляпов вал» Козловского участка Бел-
городской черты» был выявлен в 2018 г. А.Е. Там -
бовским (Тамбовский, Голотвин, 2019). Па мят ник 
располагается в Мичуринском районе на правом бе-
регу р. Польной Воронеж, в 3,3 км к юго-западу от 
церкви Дмитрия Солунского в с. Ста рое Хмелевое, в 
6,9 км к юго-востоку от места слияния рр. Польной 
и Лесной Воронеж. Занимает мысообразный узкий 
водораздел высотой до 10 м от уровня поймы в излу-
чине реки, полностью пересекая его в направлении 
северо-запад – юго-восток. 

Памятник состоит из четырех участков, которые 
имеют общую границу территории (периметр – 
5 168,4 м, площадь 112 054,6 кв.м), но отличаются 
по своим параметрам и ориентировке. Относительно 
основного, центрального, выделены северо-восточ-

ный, юго-восточный и северо-западный участки. В 
систему укреплений центрального участка входят 
пять «земляных городков». Городки № 1, 2, 4, 5 
представляют собой подпрямоугольной формы рас-
ширения вала (примерно 18×18 м), с понижением в 
центре (диаметр до 7 м) и небольшим ровиком с рус-
ской стороны. В городке №5 берма вдается в сторо-
ну рва заостренным мысом «зубцом». Городок №3 – 
это четырехугольная площадка (примерно 20×20 м) 
примыкающая к основному валу с русской стороны, 
окруженная валом и рвом (рис. 1, 10-11).

В 2021 г. в северной части юго-восточного участ-
ка памятника был заложен раскоп 1 (площадью 20 
кв.м). Основной задачей работ стало получении ин-
формации о конструктивных особенностях данного 
вида укреплений, поскольку специальных раскопок 
подобных памятников не проводилось. Кроме того, 
изучение таких небольших «валов» имеет важное 
методическое значение, поскольку определенной 
проблемой является отчленение памятников форти-
фикации от более поздних объектов. 

По дневной поверхности были зафиксированы 
следующие параметры вала: высота от подошвы 
до 0,7 м, ширина в подошве 3,5 м (ширина гребня 
око ло 1,0 м. Крутизна склона с напольной стороны 
дос тигает 16°, с «русской» (в ров) – 36°. Ров имел 
глу бину от подошвы до 0,8 м, ширину в подошве 
2,5 м, крутизну склона с напольной стороны – 36°, 
с «русской» – 35°. С «русской» стороны от ровика 
был зафиксирован небольшой вал, имеющий ширину 
около 1,0 м, высоту от уровня подошвы около 0,2 м. 

18. 19.
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Видимо, он образовался в результате создания 
рва. После выборки в профиле ров имел тра-
пециевидную форму, ширину по уровню подош-
вы 2,5 м, ширину по уровню материка – 1,0 м, 
ширину по дну – 0,5 м, глубину в материк – до 
0,6 м. Крутизна склона в ров с напольной сто-
роны до 62°, с «русской» – до 64° (рис. 12). 

В целом, раскопки подтверждают данные 
письменных источников о наличии здесь линии 
«надолбов» – вертикально вкопанных бревен, 
связанных поперечными плахами. Читаемый 
на поверхности небольшой ров образовался в 
результате создания траншеи для их установки. 
Поскольку укрепления возводились против кон-
ницы, в целях экономии материала, между брев-
нами допускались разрывы. Как дополнительное 
препятствие с полевой стороны был насыпан 
вал, представляющий собой выброс из траншеи. 

Основу укреплений Козловского участка со-
ставлял «Козловский вал», расположенный в 
междуречье Челновой и Польного Воронежа и 
перекрывающий Ногайскую дорогу. Вал начали 
строиться в 1636 г., серьезные реконструкции 
осуществлялись в 1647, 1652, 1681 гг.

По результатам исследований 2020 г. ВОАН 
«Козловский вал оборонительной черты» раз-
делен на 14 участков, общая протяженностью 
около 30 км. Выявлено два жилых городка 
(Бельский и Челнавский) и 78 объектов, кото-
рые могут быть связаны с остатками «стоялых 
городков» и так называемых «земляных ба-
шен». Предварительный анализ позволил на-
ме тить не менее 6 типов «городков» (Голотвин 
и др., 2021). 

В 2022 г. были проведены раскопки городка 
№5 (Тамбовский, 2023), который читался как 
расширение вала, образовавшее площадку тра-
пециевидной формы (52×44 м) выступающую 
и в «русскую» сторону и в сторону «поля». 
Го родок располагается в центральной части 
участ ка 1, в 1,5 км от восточного конца вала. 

20. 21.
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Высота насыпи равна высоте вала. Ширина рва – 
8,2 м, рас ширения вала – 44×38,5 м. Ров с «рус-
ской» стороны шириной 8,6 м. Городок сформирован 
участком ос новной насыпи, дополнительной на-
сыпью в русскую сторону и дополнительной насыпью 
в сторону поля. Насыпь в русском направлении по 
высоте со от ветствует основной насыпи, примыкает 
к ней, подтреугольная в плане, формирует расшире-
ние гребня. Дополнительная насыпь, прилегающая 
с напольной стороны, образует вместе с основной 
подтреугольный контур. Он ограничивает площадку, 
заниженную до уровня бермы основного вала, при-
легающей к городку. Основной ров повторяет форму 
контура. Берма у дополнительной напольной насыпи 
отсутст вует. С русской стороны имелся ровик. В на-
стоящее время он сглажен распашкой (рис. 13). 

Раскоп 1 площадью 104 кв.м. (52×2 м) заложен в 
центральной части городка №5, на участке, повреж-
дённом при прокладке и функционировании грунто-
вой дороги. Основной задачей работ стало получении 
информации о конструктивных особенностях данного 
вида укреплений, имеющих важное значение для ре-
конструкции этого вида памятников. 

В процессе раскопок было зафиксировано три 
строительных горизонта, связанные с перестройкой 
городка. 

Первый этап относится к 1636 г., когда строился 
Козловский вал. По имеющимся данным письмен-
ных источников вал в подошве был 1,5 сажени. При 
такой ширине отношение основание к высоте могло 
составлять от 1,0 до 0,5 м. Как мы видим, первона-
чально вал не представлял большого препятствия. 
Его оборону попытались усилить за счет количества 
«боевых точек». Было построено четыре «земляных 
городка» и 73 «земляные башни» (Кошелев, 1958. 
С 142). Остатки одной из таких «башен» выявле-
ны в ходе раскопок. К этому этапу относится ров 2, 
а также вал 1, который был срыт и читается виде 
небольшого возвышения поверхности и в профи-
ле как линза перемешанного коричневого-желтого 
суглинка (ядро вала) шириной около 3,4 м и мощно-
стью до 0,5 м. Ров 2 имел конусообразный профиль 
(угол падения стенок около 45°), ширину в материке 
от 2,0 до 5,0 м, с учетом изгиба, глубину от совре-
менной дневной поверхности – 3,65 м, от древней 
дневной поверхности – 3,1 м, в материке – около 
2,5 м. Большая глубина рва скорее всего является 
следствием ремонтных работ, которые проводились 
при воеводах Р. Боборыкине (1646–1647 гг.), Ф. 
Погожеве (1648–1649 гг.) и Н. Пушкине (1650–
1651 гг.). Расположение рва и вала показывают от-
сутствие выраженной бермы, что также соответст-
вует имеющимся данным письменности (Кошелев, 
1958. С. 150). Судя по конфигурации рва 2 «башня» 
представляла собой примыкающий к валу «зубец» – 
выступ реданного типа. 

Второй этап строительства связан с масштабной 
перестройкой укреплений при воеводе И. Олферове 
в 1652–1653 гг. При нем увеличилось количество 
земляных городков, всего их стало 37. Вал в подо-

шве был увеличен до 3 саженей в ширину, высо-
та доведена до 2 саженей. Все городки с полевой 
стороны были «ослонены» острогом, с «русской» 
поставлены столбы, на них укреплены связи с «кот-
ками». Во всех новых городках были поставлены 
башни (Кошелев, 1958. С 150). К этому этапу от-
носится ров 3, который был выкопан перед рвом 2 
и выкидом из него тот был частично засыпан. Вал 1 
был срыт в ров 2, территория выровнена, что четко 
фиксируется стратиграфией. Новый вал 2 был насы-
пан с отступом в русскую строну, ширина в подошве 
составила около 15 м, зафиксированная высота от 
материка – около 2,3 м, от уровня древней днев-
ной поверхности – около 1,5 м. Ров 3 имел конусо-
образный профиль (угол падения стенок около 45°), 
ширину в материке 2,6–2,7 м, глубину от совре-
менной дневной поверхности – до 2,7 м, от древ-
ней дневной поверхности – 2,2 м, от материка – до 
1,4 м. Выявлены и следы, указанные в письменных 
источниках, деревянных конструкций. С башней, 
возможно носившей название «Поплевицкая», четко 
соотносится объект 1, представляющий собой де-
ревянную конструкцию. Зафиксировано несколько 
деревянных плашек, которые интерпретируются как 
основание сруба. Объекты 2 и 3 (дубовые столбы) 
атрибуцируются как остатки «столбов со связями», 
поставленных с «русской стороны». Отметим, что 
именно в районе объекта 1 обнаружено большин-
ство археологических находок, представленных бе-
логлиняной керамикой, гвоздями и медной пряжкой. 
Острожный «ослон» с полевой стороны в раскопе 
читался как траншея с остатками древесного тлена 
шириной около 0,2–0,3 м, а также фрагментами 
деревянного столба в западном профиле (объект 3). 
Одновременное возведение рва 3 и объекта 5 одно-
значно подтверждается забутовкой траншеи острога 
выбросом из заполнения рва. Судя по конфигурации 
рва, городок представлял собой округлой или тра-
пециевидной формы площадку, которая примыкала к 
валу с полевой стороны. На валу стояла квадратная 
в плане деревянная башня. 

Третий этап строительства относится к первой 
половине 1680-х гг. В 1681 г. ремонтные работы на 
Козловском валу проводил полковой воевода князь 
К. Щербатов, однако сообщений, что он перестраи-
вал городки нет. В 1685 г. вал обследовал князь М. 
Шейдяков, которым был предложен план реоргани-
зации козловских укреплений – увеличение вала, 
устройство бруствера, отказ от деревянного «ос-
лона» в пользу дерна и др. (Кошелев, 1958. С 156-
157). Сообщений о реализации этого плана мы не 
имеем, тем не менее, есть основания предполагать, 
что третий строительный горизонт на городке №5 
связан с его реализацией. Прежде всего, при рекон-
струкции городка, увеличении его площади мы видим 
замещение деревянной тынной ограды перед рвом 3, 
который был засыпан, на вал 3, имеющий ширину 
около 8 м, высоту от уровня материка – до 2,2 м, от 
уровня древней дневной поверхности – до 1,5 м. В 
пользу снятия дерна и выемки земли говорит и пони-
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жение поверхности, которое читается и с «русской» 
стороны и с полевой. Перед валом 3 был выкопан 
ров 4, который не был исследован полностью, по-
скольку уходил под активно используемую грунтовую 
дорогу. Он имел конусообразный профиль (угол па-
дения стенок около 45°). Реконструируемая ширина 
рва по материку составляет около 3,0 м, по уровню 
древней дневной поверхности – до 4,0 м. Глубина от 
современной дневной поверхности – 2,8 м, от уров-
ня древней дневной поверхности – около 2,5 м. К 
основному валу с русской стороны был досыпан под-
треуголный выступ. Перед выступом был вырыт ров 
1, повторяющий его конфигурацию. Ров 1 имел ши-
рину в материке 1,4–1,6 м, глубину от современной 
дневной поверхности – до 0,8, от материка – около 
0,5 м. Возможно, частью какой конструкции внутри 
городка явилась столбовая яма, отмеченная перед 
рвом 3 и прорезающая выкид из него (рис. 13-14). 

В результате этой перестройки городок приобрёл 
форму трапециевидной площадки (52×44 м), при-
мыкающей к основной насыпи вала у которой име-
ется подтреугольный выступ в «русскую сторону». 
Дополнительная насыпь, прилегающая с напольной 
стороны, образует вместе с основной подтреуголь-
ный контур. Он ограничивает площадку, занижен-
ную до уровня бермы основного вала, прилегающей 
к городку. Основной ров повторяет форму контура. 
Берма у дополнительной напольной насыпи отсут-
ствует. 
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круговая керамика XVII в.

18. Раскоп 1. Мореная (1) и чернолощеная 
(2-9) круговая керамика XVII в.

19. Раскоп 1. Пластины фрагмент (1). 
Пряжка бронзовая (2). Гвоздь подковный (3). 
Язычок пряжки (4). Красноглиняная гладкая 
(5), мореная гладкая (6-9), чернолощеная 
(10), красноглиняная грубая (11-14) круговая 
керамика XVII в. 1 – кварцит;
2 – бронза; 3, 4 – железо; 5- 14 – глина

20. Раскоп 1. План после выборки объектов. 
Профиля западного и восточного борта 

21. Раскоп 1. После выборки объектов и 
зачистки по материку 
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Археологической экспедицией 
ООО НПО «Черноземье» про-
ведена археологическая разведка 
на территории Никифоровского 
и Тамбовского районах. Целью 
работ являлся мониторинг кур-
ганных могильников и отдель-
ных курганов, расположенных 
в непосредственной близости 
от Тамбовской сторожевой 
черты и Козловского участка 
Белгородской черты.

В ходе проведения работ об-
следовано восемь курганных 
могильников и два одиночных 
кургана, установлены границы их 
территорий, определена степень 
их сохранности, подготовлены 
документы для постановки на ка-
дастровый учет. Не всегда удачные и повторяющиеся 
названия памятников не корректировались в связи 
с тем, что все объекты включены в единый государ-
ственный реестр объектов культурного наследия (па-

мятников истории и культуры) народов Российской 

Федерации.

Пункт 1. ОАН «Могильник курганный» находит-

ся на территории Никифоровского района между 

Ан.А. Иншаков, А.В. Белых, Д.С. Вуколов, 
А.А. Иншаков, Р.В. Сороковых

Результаты мониторинга курганов 
в Никифоровском и Тамбовском районах

1. 3.

2. 4.

5.



с. Ярос лавка и д. Чебоксары. Памятник пред-
ставлял собой группу курганов, насчитываю-
щих четыре земляных насыпи: курган №1 диа-
метр около 57 м, высота – около 1,0 м; курган 
№2 диаметр около 47 м, высота – около 1,0 м; 
курган №3 диаметр около 38 м, высота – око-
ло 0,5 м; курган №4 диаметр около 40 м, высо-
та – около 0,7 м.

Пункт 2. ОАН «Могильник курганный» на-
ходится на территории Никифоровского района 
между с. Ярославка и д. Чебоксары. Памятник 
археологии представлял собой одиночную зем-
ляную насыпь. Курган в плане имел овальную 
форму, высотой около 1,1 м, размерами – 
72×50 м. 

Пункт 3. ОАН «Могильник курганный 3» 
находится на территории Никифоровского рай-
она между сс. Ярославка и Сычевка. Памятник 
представлял собой группу курганов, насчиты-
вающих четыре земляных насыпи: курган №1 
диаметр около 60 м, высота – около 1,1 м; 
курган №2 диаметр около 30 м, высота – око-
ло 0,5 м; курган №3 диаметр около 25 м, высота – 
около 0,6 м; курган №4 диаметр около 50 м, высо-
та – около 0,9 м.

Пункт 4 ОАН «Могильник курганный 4» нахо-
дится на территории Никифоровского района меж ду 
сс. Ярославка и Сычевка. Памятник предс тав лял со-
бой группу курганов, насчитывающих три земляных 
насыпи: курган №1 размером 50×30 м, высота – 
около 0,4 м; курган №2 диаметр около 40 м, высо-
та – около 0,5 м; курган №3 диаметр около 50 м, 
высота – около 1,0 м.

Пункт 5. ОАН «Могильник курганный 5» нахо-
дится на территории Никифоровского района между 
с. Ярославка и д. Чебоксары. Памятник археологии 
представлял собой одиночную земляную насыпь. 
Курган в плане имел овальную форму, высотой около 
0,8 м, размерами – 75×30 м. 

Пункт 6. ОАН «Курган» находится на территории 
Тамбовского района между с. Лысые Горы и д. Ма-
линовка 1-я. Памятник археологии представлял со-
бой одиночную земляную насыпь. Курган в плане 
имел округлую форму, высотой около 0,7 м, диаме-
тром около 50 м. 

Пункт 7. ОАН «Могильник курганный» нахо-
дится на территории Тамбовского района между 
д. Беломестная Криуша и Челнавским водохранили-
щем. Памятник представлял собой группу курганов, 
насчитывающих три земляных насыпи: курган №1 
размером 58×46 м, высота – около 1,2 м; курган 
№2 диаметр около 43 м, высота – около 0,7 м; кур-
ган №3 размером 42×35 м, высота – около 0,4 м.

Пункт 8. ОАН «Курган Первомайский» находит-
ся на территории Тамбовского района между д. Ма-
линовка 1-я и пос. Первомайский (с 2021 г. микро-
район г. Тамбова). Памятник археологии представлял 
собой одиночную земляную насыпь. Курган в плане 
имеет округлую форму, высотой около 1,0 м, диаме-
тром – около 50 м.

Пункт 9. ОАН «Могильник курганный» находится 
на территории Тамбовского района между с. Эксталь, 
д. Белевитино и с. Новосельцево. Памятник пред-
ставлял собой группу курганов, насчитывающих три 
земляных насыпи: курган №1 диаметром около 40 м, 
высота – около 1,1 м; курган №2 диаметр около 
40 м, высота – около 1,0 м; курган №3 диаметром 
около 52 м, высота – около 0,4 м.

Пункт 10. ОАН «Могильник курганный» нахо-
дит ся на территории Тамбовского района между пос. 
Пудовкин, Челнавским водохранилищем и с. Пуш-
кари. Памятник представлял собой группу курганов, 
насчитывающую две земляные насыпи: курган №1 
диаметром около 50 м, высота – около 1,1 м; курган 
№2 диаметр около 34 м, высота – около 0,3 м.

В процессе работ установлено, что все курган-
ные насыпи интенсивно распахиваются, некоторые 
из них слабо читаются на поверхности. Подъёмного 
материал не обнаружен. Предположительно, данные 
погребальные памятники, оставлены скотоводчески-
ми племенами севера лесостепной зоны, вероятнее 
всего бронзового века II тыс. до н.э.
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 1. Пункт 1. ОАН «Могильник курганный». 
Курган №3 

 2. Пункт 3. ОАН «Могильник курганный 3». 
Курган №1

 3. Пункт 7. ОАН «Могильник курганный». 
Курган №3

 4. Пункт 9. ОАН «Могильник курганный». 
Курган №2 

 5. Пункт 1. ОАН «Могильник курганный». 
Топографический план

 6. Пункт 10. ОАН «Могильник курганный». 
Курган №1. Топографический план

6.
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Полевые археологические работы проводились на 
территории Тамбовской и Курской областей, марш-
ру ты разведок прокладывались в границах земель-
ных участков, отведенных под хозяйственное освое-
ние. 

В отчётном полевом сезоне была проведена раз-
ведка на территории Рыльского района Курской об-
ласти. Обследовано два земельных участка, отведен-
ных под проектирование объектов: «Переустройство 
(перенос) газопровода-отвода к ГРС г. Рыльск», 
рас положенный в Курской области, Рыльский район, 
с. Ок тябрьское; «Переустройство (перенос) газо-
провода-отвода к ГРС г. Рыльск на км 11,2», рас-
положенный в Курской области, Рыльский район, 
с. Степановка. Так как была вероятность обнаруже-
ния палеолитических стоянок в районе работ, по ар-
хивным данным (источником являлись отчеты архео-
логов, ранее проводивших полевые археологические 
работы), что наложило определенную ответствен-
ность к методике проведения полевых работ в виде: 
контрольных прокопов материкового слоя, осущест-

влённых по всей площади шурфов на глубину от 50 
и более сантиметров; особо тщательную переборку 
отработанного грунта, для того чтобы не пропустить 
ни одного археологического артефакта. В результате 
проведённых комплексных полевых археологических 
работ на предмет выявления (или установления фак-
та отсутствия) объектов археологического наследия, 
в границах земельных участков, отведенных под про-
ектирование объектов – ОАН не выявлены.

Проведенная разведка на территории Тамбовской 
области осуществлялась в следующих районах: Пер-
вомайском, Тамбовском, Моршанском и Мор довс-
ком. На земельных участках, отводимых под хозяй-
ственное освоение расположенных в Пер вомайском, 
Тамбовском и Моршанском районах Тамбовской 
об ласти, в ходе выполнения полевых археологичес-
ких работ ОАН – не выявлены. В ходе проведённых 
ком плексных археологических работ в Мордовском 
рай оне Тамбовской области выявлены следующие 
ОАН: на смежном участке, с обследуемым землеот-
водом, ОАН «Курган 1 у с. Ахматово», расположен-

Е.А. Логачев

Разведки на участках хозяйственного 
освоения в Тамбовской и Курской областях

1. 3.

2. 4.
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ный в 125 м к югу от границы ответвления земле-
отвода проектируемого строительства трубопрово-
да системы орошения; ОАН «Курганная группа у 
с. Новопокровка», в 1,5 км до конца участка работ, 
территория памятника пересекается осью проекти-
руемого трубопровода, что могло повлечь разруше-
ние данного ОАН при строительных работах. 

ОАН «Курган 1 у с. Ахматово» находится на тер-
ритории Новопокровского с/с Мордовского райо-
на Тамбовской области, он расположен в 2,32 км 
к северо-западу от с. Ахматово, в 1,58 км к северу 
от реки Битюг, на распахиваемом поле, высота над 
уровнем моря – 163 м. ОАН располагается на во-
доразделе рек Битюг, Солонка и Пласкуша. Курган 
1 высотой 0,41 м и диаметром 45 м. Насыпь округ-
ло-сферической формы, возведена на первой над-
пойменной террасе, без ярко выраженных элементов 
рельефа местности. Территория памятника ограни-
чена многоугольником с 12 характерными поворот-
ными точками. Граница территории памятника про-
ходит по распахиваемому полю. Степень сохранности 
признана удовлетворительной. Однако сохраняется 
антропогенная угроза (распахивание и возможное 
повреждение строительной техникой при прокладке 
трубопровода). Памятник открыт впервые. 

ОАН «Курганная группа у с. Новопокровка» на-
ходится на территории Новопокровского с/с Мор-
довского района Тамбовской области. Курганный 
могильник расположен в 0,95 км к северо-востоку 
от с. Новопокровка, в 2 км к северо-востоку от реки 
Битюг, на распахиваемом поле, высота над уровнем 
моря – 170 м. ОАН располагается на водоразделе 
рек Битюг, Пласкуша и Солонка. Насыпи возведены 
на первой надпойменной террасе, без ярко выражен-
ных элементов рельефа местности. Группа состоит 
из семи насыпей, из которых шесть насыпей округ-
ло-сферической формы, одна – округло-овальной 
формы, вытянутой с юга на север. Курган 1 высотой 
0,57 м, диаметром 50 м расположен в 9 м к юго-за-
паду от кургана 2. Курган 2 высотой 0,33 м, оваль-
ной формы размером 22,5×14,5 м, находится в 95 м 
к юго-юго-востоку от кургана 3 высотой 0,36 м, ди-
аметром 33 м. Курган 4 высотой 0,25 м, диаметром 

35 м расположен в 15 м к юго-западу от кургана 3. 
Курган 5 высотой 0,78 м, диаметром 55 м располо-
жен в 45 м к западо-юго-западу от кургана 4. Курган 
6 высотой 0,47 м, диаметром 35 м расположен в 
10 м к северо-западу от кургана 5. Курган 7 высотой 
0,57 м, диаметром 35 м расположен в 45 м к запа-
до-юго-западу от кургана 6. Территория памятника 
ограничена многоугольником с 19 характерными по-
воротными точками. Граница территории памятника 
проходит по распахиваемому полю. Сохранность кур-
ганов удовлетворительная. Однако сохраняется ан-
тропогенная угроза: распашка насыпей и поврежде-
ние в ходе строительных работ (прокладка трубопро-
вода оросительной системы). Предположительно от-
носится к эпохе бронзы. Памятник открыт впервые. 

На выявленные ОАН составлена первичная учет-
ная документация, далее отправлено письмом в ре-
гиональный орган охраны культурного наследия (Уп-
равление по государственной охране объек тов куль-
турного наследия Тамбовской области). При казом 
управления, данные объекты археологического на-
следия, внесены в Перечень выявленных объектов 
культурного наследия, расположенных на террито-
рии Тамбовской области. Проведённые мероприятия 
обеспечили сохранность вновь выявленных ОАН.

Курганная группа у с. Новопокровка: 

1. Курган 1. Вид с СВ

2. Курган 2. Вид с СВ

3. Курган 3. Вид с СВ

4. Курган 4. Вид с СВ

5. Общий вид. Вид с СВ

6. Курган 5. Вид с СВ

7. Курган 7. Вид с СВ

8. Курган 6. Вид с СВ

9. Курган 1 у с. Ахматово. Вид с Ю
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Совместной экспедицией ООО «Археологический 
парк «Аргамач» и ООО НПО «Черноземье» рамках 
плана научной работы проводилась археологическая 
разведка в бассейне реки Челновая в Тамбовском 
районе. 

Обследованию подвергался Малый Челнавский 
вал, который являлся частью Тамбовской стороже-
вой черты. Он перекрывал ответвление Ногайской 
до роги, давал контроль над важными торговыми пу-
тями. Строительство укреплений началось в 1647 г. 
на месте бывших полевых укреплений, сос тоявших 
из сплошной линии деревянных надолб и засек с 
небольшими острожками и башнями, возве денных 
в 1636 г. Земляные сооружения Малого Чел навс-
ко го вала укреплялись после татарских набегов 
1658–1662 гг. Вал расположен в правобережье 
р. Чел новой. Он начинался у Челнавского леса на 
севере и заканчивался у Большого вала на юге. Его 
протяженность составляла около 2,7 км, высота 
2,0 м и ширина в подошве 3,0 м. На его насыпи сто-
яли четыре проезжие и две глухие башни высотой по 
5,4 м. На северном фланге вала, у Челнавского леса, 
находился Красногорский жилой городок, имевший в 
плане почти квадратную форму с четырьмя угловы-
ми башнями и двумя проезжими воротами. Общая 
длина стен городка составляла 575,5 м. Внутри его 
размещалась, съезжая изба с тюрьмой и двор ка-
зачь его головы. На южном фланге вала, в месте со-
единения вала с Большим валом, в 1647 г. был со-
о ру жен Лысогорский жилой городок. Он имел три 
де ре вянные стены с тремя башнями, четвертой сте-
ной городку служило прясло вала. Общая длина стен 
го родка составляла 474 м (Норцев, 1900; Мизис, 
1981, 1990; Моисеев, 2017).

В ходе работ был обследован участок общей 
протяженностью около 3 км, выявлено три объек-
та археологического наследия «Малый Челнавский 
вал. Стоялый городок», «Малый Челнавский вал. 

Лысогорский жилой городок», «Малый Челнавский 
вал. Красногорский жилой городок», установлены 
границы их территории.

ВОАН «Малый Челнавский вал. Стоялый горо-
док» расположен в 1,91 км к юго-востоку от Храма 
Косьмы и Демьяна в с. Козьмодемьяновка, в 1,49 м к 
северо-востоку от моста через р. Челновая в с. Лы-
сые Горы. Памятник находится на высоком правом 
берегу р. Челновая, в лесном массиве, с запада, се-
веро-запада и юга ограничен понижением рельефа. 
Высота занимаемого склона составляет 38–40 м от 
уровня поймы. В балтийской системе высоты памят-
ника варьируют от 172 м до 174 м). 

Граница территории объекта имеет неправильную 
трапециевидную форму (~130×30/74 м), общий пе-
риметр границы составляет 371 м, площадь – 6852 
кв. м. Граница территории установлена исходя из 
данных письменных источников, топографии и рас-
положением остатков укреплений. 

Территория объекта археологического наследия 
маркируется расположением рвов, валов и насыпей, 
связанных с укреплениями городка, а также, пони-
жением рельефа в южной, западной и север-запад-
ной частях. 

Центральную часть памятника занимает стоялый 
городок, по форме близкий к редуту. Он представ-
ляет собой площадку, имеющую форму прямоуголь-
ного треугольника. Углы с небольшим отклонением 
ориентированы по сторонам света, при этом прямой 
угол – в северном направлении. Площадка окру-
жена валом (№1) и рвом (№1), общей протяжён-
ностью периметра около 190 м. Западная сторона 
имеет протяжённость около 57 м, восточная – около 
50 м, южная – около 83 м. Вал №1 имеет ширину 
до 2,5 м, высоту – около 0,5 м. Ров №1 шириной 
от 2,0 до 3,0 м, глубиной 0,3 до 0,5 м. В северо-за-
падной части стоялого городка отмечен проезд ши-
риной до 4 м. С южной и западной сторон имеют-

В.С. Мелешко, А.Н. Голотвин, А.В. Белых, 
Д.С. Вуколов, С.В. Лукина
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ся дополнительные укрепления. Южный фас был 
усилен ещё одним валом (№2) шириной до 2,5 м и 
высотой до 0,5 м. Наиболее мощные укрепления 
были с западной стороны. Дополнительно было на-
сыпано три (№2, №3, №4) вала и выкопано два 
рва (№2 и №3). Вал №2 здесь имел протяжён-
ность 51 м, ширину от 1,5 до 2,0 м, высоту до 0,5 м. 
Зафиксированная протяжённость валов №3 и №4 
составляет 51 м, ширина – до 4,0 м, высо-
та – до 0,5м. Валы №3 и №4 образовались 
в результате сооружения рва №3, который 
выделяется своими размерами (49×7 м) и 
глубиной (до 1,5 м). Ров №2 имел длину 
около 50 м, ширину – около 2,0 м, глуби-
ну – до 0,5 м. Общая ширина укреплений 
западного фаса составляет около 20 м. 

В 18 м к западу от стоялого городка от-
мечен ров (№4), близкий по параметрам 
рву №3 городка. Он имеет ориентировку 
юго-восток – северо-запад, длину – 44 м, 
ширину – около 10 м, глубину – до 1,2 м. 
С южной стороны благодаря подрезки 
скло на образовался небольшой вал (№5) 
дли ной около 46 м, шириной – до 5,0 м, 
вы сотой до 0,4 м. С севера к рву №4 при-
мыкает овальная насыпь 15×20 м, высотой 
до около 0,6 м. В 12 м к востоку от него 
зафиксирована ещё одна насыпь размером 
15×8 м, высотой – до 0,4 м. 

Территория задернована, частично по-
росла лесом, отмечены многочисленные 
перекопы Исходя из имеющихся данных, 
памятник датируется XVII–XVIII вв. (рис. 
1-2).

ВОАН «Малый Челнавский вал. Лы-
со горский жилой городок» расположен в 
0,52 км к северо-востоку от школы с. Лы-
сые Горы. Памятник находится на склоне 
высокого правого берега р. Чел новая, на 
краю лесного массива. Высота занимаемого 
склона составляет 22–39 м от уровня пой-
мы. В балтийской системе высоты памят-
ника варьируют от 154 м до 173 м.

Граница территории объекта имеет неправильную 
подпрямоугольную форму (~205×230/250м), общий 
периметр границы составляет 881 м, площадь – 
47 628 кв. м. Граница территории установлена исхо-
дя из данных письменных источников, топографии и 
расположения остатков укреплений. 

С запада и северо-запада памятник ограничен 
под резкой склона, с северо-востока – рвом и на-
сы пью овальной формы, с юго-востока – рвом, от-
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ро гами балок и понижением между их устьями, с 
юго- за пада – примыкает к ОКН «Тамбовская сто-
ро жевая черта. «Тамбовский вал». Ров с северо-вос-
точ ной стороны имеет протяжённость около 135 м, 
ширину – 15–20 м, глубину – около 3,0 м. В юго-
вос точном углу объекта зафиксирована овальная 
на сыпь, размером 40×28 м, высотой – до 1,8 м. 
Юго- восточный участок рва имеет протяжённость 
око ло 80 м, ширину – до 13 м, глубину – до 0,5 м. В 
юго-западной части зафиксирован зигзагообразный 
ров длинной около 60 м, шириной около 2,0 м, глу-
биной до 0,5 м.

Территория поросла лесом, частично задернова-
на, отмечены многочисленные перекопы, межевые и 
противоэрозийные валы. Исходя из имеющихся дан-
ных объект археологического наследия датируется 
XVII–XVIII вв. (рис. 3-4).

ВОАН «Малый Челнавский вал. Красногорский 
жилой городок» расположен в 0,76 км к северо-вос-
току от Храма Косьмы и Демьяна в с. Козь моде мь я-
новка. Памятник находится на высоком правом бе-

ре гу р. Челновая, между лесными массивами «Чел-
навс кий лес» и «Михайлов лес». Высота занимае-
мого склона составляет 32–38 м от уровня поймы. В 
балтийской системе высоты памятника варьируют от 
166 м до 172 м. 

С запада и севера территория объекта археологи-
ческого наследия ограничена склоном берега, рекой 
и поймой, с юга, северо-востоку и юго-востока – 
бал ками, с востока – понижением между устьями 
двух отрогов балок. Территория задернована, отме-
чены многочисленные перекопы. 

Граница территории объекта имеет неправиль-
ную трапециевидную форму (~270×90/170м), общий 
периметр границы составляет 820 м, площадь – 
42 639 кв. м, установлена исходя из данных пись-
менных ис точников, топографии и сбора подъёмного 
материала, который производился на четырех участ-
ках (рис. 5-7) и представлен круговой посудой XVII–
XVIII вв., железной лошадиной подковой (рис. 5.1) 
и фрагментом биконического пряслица, изготовлен-
ного из слабоожелезненной глины с примесью пе-
ска в формовочной массе (рис. 5, 2). Подкова имеет 
форму полукруга с одним передним шипом и двумя 
подпрямоугольными отверстиями для гвоздей (в пол-
ной форме их 4). По классификации, предложенной 
А.Н. Кирпичниковым, отнесена к первому типу. Для 
Москвы и московской округи подковы такого типа 
датируются XV–XVII вв. (Двуреченский, 2004. С. 
240). 
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208

6. 7.



209

Раннеславянской экс-
педицией были прове-
дены разведки в долине 
р. Ворона в Мучкапском 
и Уваровском районах 
Тамбовской области, в 
верховья р. Воронеж 
в Мичуринском райо-
не Тамбовской обла-
сти и в Грибановском 
районе Воронежской 
области, а также рас-
копки на поселениях 
Стаево 5 и Стаево 10 
в Мичуринском районе 
Там бовской области .

А. Бассейн реки Хо-
пёр в его среднем тече-
нии является крайним 
юго- восточным ареа-
лом позднезарубинец-
ких памятников и 
древ ностей киевской 
куль туры. По материа-
лам раскопок в этом 
ре гионе А.А. Хрековым 
были выделены памят-
ники типа Шапкино-
Инясево. До недавнего 
времени они датирова-
лись второй половиной 
II – второй половиной 
III вв. В целом, долина 
р. Ворона неплохо обс-
ледована. В разные го-
ды здесь проводились 
разведки Т.Б. Поповой, 
В.Р. Ляховым, 

Исследования Раннеславянской 
экспедиции Института археологии РАН

А.М. Обломский, К.И. Масленников
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В.Д. Березуцким, К.Ю. Ефимовым, М.В. Цыбиным, 
А.П. Медведевым, Н.Б. Моисеевым, Ф.А. По ля ко-
вым и А.В. Сурковым. Тем не менее, общая карта 
раннеславянских памятников пока отсутствует. За-
дачи исследования 2022 г. заключались, во-первых, в 
составлении общей карты раннеславянских памятни-
ков, во-вторых, в уточнении их хронологии. 

Во время разведки 2022 г., в первую очередь, об-
ращалось внимание на памятники, где, в соответст-
вии с определениями А.А. Хрекова и Я.П. Мул кид-
жа няна встречалась керамика раннеславянского кру-
га. К ней относится груболепная посуда с примесью 
среднего и крупного шамота в тесте со следами за-
глаживания пальцами на поверхности. Как правило, 
она не орнаментирована, за исключением насечек 
или вдавлений, нанесенных пальцами по краям вен-
чиков сосудов. Кроме обломков горшков и корчаг, 
очень характерны плоские или со слабо выраженной 
закраиной диски. Наряду с груболепной, встречалась 
и лепная лощеная керамика, но в гораздо меньшем 
количестве.

В 2022 г. была обследована долина р. Вороны 
между с. Канино Уваровского района Тамбовской 
области на севере до сел Большие Алабухи и Малые 
Алабухи Первые Грибановского района Воронежской 
области на юге. Работы (сборы подъемного матери-
ала, шурфовка и зачистки) проводились на 22 памят-
никах и местонахождениях, большинство из которых 
обнаружены впервые. Как правило, все они много-
слойные. 

Материалы эпохи неолита происходят из восьми 
пунктов . Из них два отнесены к ямочно-гребенчатой 
культуре (конец V – начало IV тыс. до н.э.), один – к 

древностям типа Карамышево на Дону (около V тыс. 
до н.э.), один – к среднему неолиту с прочерченной 
керамикой. Материалы ещё из одного памятника 
относятся к неолиту – энеолиту в целом. Обломки 
сосудов эпохи энеолита найдены в двух пунктах (в 
одном из них – позднего энеолита конца IV тыс. до 
н.э.). Материалы эпохи бронзы зафиксированы на 
большинстве памятников. Из них фрагменты сосудов 
катакомбной культуры XVIII–XVII вв. до н.э. про-
исходят из двух, многоваликовой керамики XVII–
XVI вв. до н.э. – из одного; срубной культуры – из 
12; срубно-валиковой XIV–XIII вв. до н.э. – из 
одного, валиковой или ивановской культуры XIII–
XII вв.до н.э. – из пяти, бондарихинской культуры 
X–IX вв. до н.э. – из одного, марьяновского, при-
хоперского – аким-сергеевского типа X–IX вв. до 
н.э. – из двух. Серия вещей из меди или бронзы 
(кинжал, шилья) найдена на поселениях Шапкино-
Варварино и Березовка Первая 2 (рис. 5, 1-4). 

Материалы раннего железного века обнаруже-
ны на пяти селищах. Из них на четырех – керами ка 
городецкой культуры, а на одном (Шапкино-Вар ва-
рино) найдена скифская стрела (рис. 5, 5). 

С двух поселений происходит гончарная красно-
глиняная керамика эпохи Золотой Орды, а на одном 
найдено характерное зеркало этого периода (рис. 5, 
6). При осмотре селища Шапкино 1 обнаружены два 
железных наконечника стрел и обломок калачевид-
ного кресала. К позднему средневековью – Новому 
времени относятся обломки гончарных сосудов из 
восьми пунктов.

Керамика и находки раннеславянской традиции 
происходят из 16 поселений (рис. 1). По их располо-
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жению и полученным на них материалам 
можно сделать следующие выводы.

1. В среднем течении р. Вороны памят-
ники с материалами 2-ой – 3-ей четверти 
I тыс. н.э. образуют достаточно плотную 
область концентрации, центр которой на-
ходится около сс. Шапкино, Варварино 
и Заполатово Мучкапского района Там-
бовской области. Общая протяженность 
этой зоны составляет около 42 км.

2. Большинство материалов относится 
ко времени бытования украшений с вы-
емчатыми эмалями восточноевропейско-
го стиля, что соответствует «узкой» дате 
древностей типа Шапкино-Инясево (вто-
рая половина II – середина-вторая поло-
вина III в.) (рис. 4). Показательно, что на 
р. Вороне представлены вещи всех стадий 
его эволюции. Этот факт свидетельствует 
о сохранении связей населения региона с 
племенами более западных территорий, 
занятых позднезарубинецкими и киевски-
ми памятниками, для которых украшения с 
эмалями весьма характерны, в первую оче-
редь, с Поднепровьем, несмотря на значи-
тельный территориальный отрыв. Какого-
либо консервирования ювелирных тради-
ций или изменения ритмов их развития в 
Прихоперье не наблюдается. 

3. Очень показательна находка желез-
ной фибулы на поселении Краснояровка 
3, которая имеет позднелатенскую схему 
(вариант Р по Ю.В. Кухаренко) (рис. 2, 4). 
Фибулы та кой конструкции появились на 
завершаю щем этапе классической зару-
бинецкой куль туры. Они известны также на ран них 
па мят никах позднезарубинецкого культурно-хро-
но логического горизонта в Среднем Поднепровье и 
Подесенье, который формируется около середины – 
второй половины I в. н.э. (Обломский, 2021, с. 147, 
150). Эта находка делает предположение о появле-
нии в регионе позднезарубинецкого населения ещё в 
I в. н.э. весьма вероятным. 

4. На некоторых поселениях (Березовка Пер-
вая – 3, Заполатово) обнаружены откровенно бо-
лее поздние вещи (хоботовидный язычок пряжки, 
ко торые появляются не ранее гуннского времени, а 
так же, предположительно, позолоченное крепление 
лар ца или пиксиды) (рис. 2, 6-7). К этой же груп-
пе поздних вещей относится и случайно найденный 
око ло с. Малые Алабухи Первые антропоморфный 
амулет группы 1 по Д.Б. Шелову (VI–VII в.). Эти 
предметы свидетельствуют о существовании памят-
ников на р. Вороне в гуннский период и в начале 
Средневековья. К какой археологической культуре 
эти поздние материалы относятся, пока не ясно. Для 
поисков ответа на этот вопрос требуются новые ис-
следования, в первую очередь, раскопки. Можно вы-
сказать осторожное предположение, что поскольку 

поздние вещи найдены на поселениях, расположен-
ных в той же области концентрации, что и памятники 
типа Шапкино-Инясево, то какая-то преемствен-
ность в славянском заселении бассейна Хопра сохра-
нялась.

Б. В верховьях р. Воронеж на территории Ми чу-
ринского р-на Тамбовской обл. разведки проводи-
лись с целью уточнить сведения о рядовых поселе-
ниях округи торгово-ремесленного центра конца 
V–VII вв. у с. Стаево. Были осмотрены поселения 
Красниково и Стаево 6, проведена их шурфовка. 

Поселение Красниково сильно разрушено размы-
вами и осыпями коренного берега реки Лесной Во-
ронеж и края оврага Крутой Боярак (не менее, чем 
на 2/3 площади) и находится в аварийном состоянии. 
Керамика из заложенных на поселении шурфов от-
носится к срубной культуре эпохи бронзы, городец-
кой раннего железного века, сарматскому времени 
(ориентировочно, первые века н.э.), раннему сред-
невековью. Обломки лепных сосудов последнего 
из перечисленных периодов содержат включения 
зе рен шамота средней величины, иногда с дополни-
тельными примесями железной руды. Встречены 
так же единичные черепки гончарных горшков позд-
него средневековья – новейшего времени.

4.
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Керамика раннего средневековья концентриру-
ется на западной оконечности поселения. В 2023 г. 
здесь планируется провести раскопки.

На селище Стаево 6 из культурного слоя проис-
ходит, преимущественно, лепная керамика раннего 
средневековья (такая же по фактуре, как и на по-
се лении Красниково). Встречены также обломки 
под ло  щенных сосудов. Черепки первых веков н.э. и 
Но вого времени единичны. Поселение имеет сравни-
тельно небольшие размеры (50×15–25 м), задерно-
вано и вполне пригодно для раскопок. Несмотря на 
относительно низкую концентрацию материала в 
шурфах, имеется уникальный шанс получить комп-
лекс находок раннего средневековья практически «в 
чистом виде».

В. На поселении Стаево 5 в центральной части 
торгово-ремесленного комплекса конца V–VII вв. 
сделана прирезка к северному борту раскопа 9 
2018–2020 гг. Вскрыто 304 кв. м, закончено иссле-
до вание усадьбы, состоявшей из жилища, двух хо-
зяйст венных построек, серии ям и двух очагов. С 
южной стороны зафиксированы следы ограды. Оби-
та тели этой усадьбы занимались ювелирным ре мес-
лом, о чем свидетельствует расположенный практи-
чески в её центре глинобитный очаг (объект 9), ис-
следованный в 2018 г. В его районе концентрирова-
лись обломки глиняных тиглей, бронзовые пластин-
ки и выплески бронзы, найдены изделия из сплавов 
цветных металлов. На участке 2022 г. находки не 
столь выразительны. Они представлены, в основном, 
бы товыми предметами и несколькими комплексами 

раннесредневековых лепных сосудов. Из сооруже-
ний исследовано пять хозяйственных ям, т.е. грани-
цы усадьбы удалось проследить с северной стороны. 
Размеры усадьбы составляли около 30×30 м, т.е. она 
была самым большим по площади дворохозяйством 
эпохи раннего средневековья из изученных на терри-
тории Верхнего Подонья.

При сборах подъемного материала в Стаево 5 об-
наружено несколько интересных вещей. Пальчатая 
фибула, от которой сохранилась только ножка, по 
деталям орнаментации очень похожа на застежку 
из Баштановки в Крыму (Айбабин, 1990, рис. 3, 3) 
(рис. 3, 3). Более отдаленная аналогия этой вещи 
происходит из сборов у с. Вишеньки Остерского уез-
да Черниговской губ. (Корзухина, 1996, табл. 82: 6). 
Фибулу из Баштановки А.И. Айбабин считает гепид-
ской по происхождению (Айбабин, 1990, с. 23-25). 

Медная монета представляет собой фоллис Юс-
тиниана I (527–565), чеканенный в 533–537 гг. в 
го роде Теуполисе (Антиохии) в 3-ей монетной мас-
терской (рис. 3, 4).

Ж-образная накладка относится к обширной 
груп пе подобных изделий, которые И.Р. Ахмедов в 
целом датирует второй половиной V – первой поло-
виной VII в., включая типологически поздние наход-
ки на Северном Кавказе. При этом отмечается, что 
ременные гарнитуры с подобными бляшками были 
изготовлены в духе позднеримско-византийской во-
инской моды (Ахмедов, 2016). Отличие экземпляра 
из Стаево 5 заключается в том, что на его внешней 
и частично на внутренней поверхностях видны следы 
позолоты (рис. 3, 2). Кроме того, выступ в средней 
части – не плоский, как обычно бывает, а рельеф-
ный. В наибольшей степени накладка из Стаево 5 
близка к находке из Касимовского уезда (на террито-
рии культуры рязано-окских могильников) (Ахмедов, 
2014, рис. 3, 8). Касимовская бляшка относится к 
типу 4, но она «вытянута» по горизонтали, а изделие 
из Стаево – по вертикали, что И.Р. Ахмедов считает 
типологически ранним признаком. Ременные наборы 
с Ж-образными бляшками из рязано-окских могиль-
ников И.Р. Ахмедов датирует концом V – первыми 
десятилетиями IV в. (Ахмедов, 2014, с. 142-149).

Небольшие разведывательные раскопки были 
проведены также в северной части участка Б, кото-
рый находится к западу от оврага, ограничивающего 
с запада основную часть поселения Стаево 5. Здесь 
заложены траншея и четыре шурфа общей пло-
щадью 36 кв. м, где исследованы несколько ям без 
на хо док и зафиксированы контуры постройки (за-
кон сервирована). Из культурного слоя происходит 
лепная керамика с мелким шамотом в тесте, которая 
на памятниках долины р. Воронеж, в т.ч. в Стаево 4, 
5 и 10 относится к первым векам н.э. Найдена также 
бронзовая сильнопрофилированная причерноморс-
кая фибула с верхним крючком для крепления тети-
вы (рис. 3, 1). Фибула относится к группе 10, серии 
II, форме 1а по В.В. Кропотову и датируется по его 

5.



системе хронологии II – первой половиной III в. 
(Кро по тов, 2010. С. 229-233). 

Другую группу лепной керамики (по численности 
меньшую) составляют обломки сосудов с включе-
ниями железной руды, среднего шамота (иногда с 
до полнительными примесями дресвы) в глиняной 
мас се, что характерно для раннего средневековья. К 
ка кому из периодов заселения территории памятника 
относятся немногочисленные лепные лощеные че-
репки, остается не ясным. В верхнем слое встречены 
отдельные фрагменты гончарных сосудов позднего 
сред невековья. 

Г. На поселении Стаево 10 была сделана прирез-
ка к раскопу 1 площадью 64 кв. м. В культурном слое 
найдены единичные черепки сосудов ямочно-гребен-
чатой культуры эпохи неолита. Более поздние мате-
риалы представлены лепной керамикой городецкой 
культуры с рогожным и штрихованным орнаментом. 
Абсолютно преобладают обломки лепных сосудов 
сар матского времени с шероховатой поверхностью 
(в керамическом тесте примеси мелкого шамота, 
иног да в сочетании с дресвой). Предположительно к 
раннему средневековью относятся фрагменты леп-
ных горшков со средним шамотом в тесте. Найдены 
также материалы позднего средневековья – Нового 
времени.

Из объектов с горизонтом раннего железного 
ве ка (городецкой культуры) связан очаг-кострище, 
пер вых веков н.э. – остатки временной наземной по-
ст ройки. К раннему средневековью, вероятнее всего, 
относятся две ямы, в заполнении которых зафикси-
рованы линзы чистой глины. Таких ям с глиной на 
рас копе 1 прослежено шесть. Ещё одна исследована 
на раскопе 3. На соседнем поселении Стаево 5 ямы 
с запасами глины связаны с ювелирным ремеслом 
конца V–VII вв. (Торгово-ремесленный комплекс, 
2022, с. 38-39).
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1. Карта памятников раннеславянской 
традиции на р. Ворона: 1 – Кулябовка 1; 
2 – Кулябовка 2; 3 – Кулябовка 3; 
4 – Шапкино 1; 5 - Шапкино 2; 6 – Шапкино-
Варварино; 7 – Матвеевка-Б; 8 – Мат-
веевка-В; 9 – Нижнее Чуево 1; 10 – Нижнее 
Чуево 3; 11 – Березовка Первая 2; 
12 – Березовка Первая 3; 13 – Заполатово; 
14 – Краснояровка 3; 15 – Краснояровка 5; 
16 – Большие Алабухи 1; 17 – Малые Алабухи 
Вторые, приблизительное место находки 
антропоморфного амулета. Кружками 
обведены пункты, известные до разведки 
2022 г.

2. Некоторые находки римского времени – 
раннего средневековья на памятниках в 
долине р. Ворона: 1 – Кулябовка 2; 2, 
3 – Шапкино-Варварино; 4, 5 – Крас-
нояровка 3; 6 – Заполатово; 7 – Березовка 
Первая 3; 1 – обломок железного меча; 
2 – бронзовая ведерковидная подвеска; 
3 – фр-т зеркала из светло-серого сплава; 
4 – железная фибула; 5 – железное кресало; 
6 – фр-т серебряного язычка пряжки; 
7 – обломок накладки на пиксиду 
(предположительно), бронза, позолота. 
Фотографии А.М. Обломского

3. Находки на территории комплекса 
памятников у с. Стаево: 1 – Стаево 5, 
участок Б1; 2-4 – Стаево 5; 1, 2 – бронзовые 
фибулы; 2 – бронзовая позолоченная 
накладка; 4 – медная монета. Фотографии 
А.М. Обломского 

4. Детали убора украшений с выемчатой 
эмалью на р. Ворона: 1 – Кулябовка 3; 2-4, 
6-8 – Шапкино-Варварино; 5 – Шапкино 1, 
дюна 5; 9 – Матвеевка-Б; 10 – Краснояровка 
3. 3-5, 7, 10 – бронза; остальное – бронза и 
эмаль. Фотографии А.М. Обломского

5. Некоторые изделия эпохи бронзы и раннего 
железного века и периода Золотой Орды
1-5 – бронза; 6 – светло-серый сплав; 
1-3, 5 – Шапкино-Варварино; 4 – Березовка 
Первая 2; 6 – Кулябовка 3. Фотографии 
А.М. Обломского
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Экспедицией ООО Археологический парк «Ар га-
мач» было проведено археологическое обс ле до ва ние 
земельного участка, отводимого под объект: «Стро-
ительство системы орошения в ПУ «Ко че товс кий» 
в с. Глазок (Лесной Воронеж) Ми чу ринского райо-
на Тамбовской области». Про тя женность обследо-
ванного трубопровода составила 2,525 км, а общая 
площадь орошаемого участка – 169,9 га. Ранее ар-
хеологические изыскания на данном участке ранее 
производились С.И. Андреевым в 2009 г. (Андреев, 
2010). В ходе исследований им был выявлен ОАН 
«Поселение 3 у с. Красивое», но границы террито-
рии памятника установлены не были. 

В ходе проведения обследования земельного 
участка произведен визуальный осмотр территории, 
произведен сбор подъёмного материала, заложено 
19 шурфов, уточнены границы территории поселе-

ния 3 у с. Красивое, выявлен ОАН «Поселение 4 у 
с. Красивое». Большинство шурфов заложено для 
определения границ, установления мощности и ха-
рактера культурного слоя археологических памятни-
ков.

Границы территории поселения 3 имеют не-
пра вильную многоугольную форму, вытяну-
тую в направлении юго-запад – северо-восток 
(~820/1130×100/600 м). Общий периметр границы 
тер ритории объекта археологического наследия сос-
тавляет 4067,9 м, площадь территории – 299329,1 
кв. м. Мощность культурного слоя от 0,7 до 1,2 м. 
На распахиваемой поверхности было собрано боль-
шое количество находок, преимущественно, гон-
чар ной керамики древнерусского времени (XIII–
XIV вв.), отдельные фрагменты лепной керамики 
срубной культурно-исторической общности эпохи 
бронзы (вторая половина II тыс. до н.э.) и кости жи-
вотных. 

В центральной части поселения 3 у с. Красивое 
в шурфе №14 на глубине около 0,8–0,9 м от днев-

И.Е. Сафонов, Д.А. Чиликин

Разведка у села Глазок (Лесной Воронеж) 
Мичуринского района

1.

2. 3.
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ной поверхности выявлено три безинвентарных по-
гребения, совершенных по христианскому обряду 
(ориентировка запад–восток), глубина залегания 
которых, позволяет предполагать кладбище древ-
нерусского времени (рис. 6). В пользу такой интер-
претации свидетельствует отсутствие следов гро-
бов или колод, а также их расположение в ряд. Не 
об наружено и нательных крестов, которые могли 
быть деревянными, в связи с чем и не сохранились. 
Палеоантропологический анализ, выполненный 
С.В. Ва сильевым (ИАЭ РАН), показал, что погребе-
ние 1 принадлежало мужчине 40–45 лет, прижиз-

нен ная длина тела 168 см. Выявлен паро дон тоз, 
ка риес второго нижнего правого моляра. По г ре бе-
ние 2 – женщине 18–20 лет без каких-либо па то ло-
гий. Пог ребение 3 законсервировано. 

Границы территории поселения 4 также имеют 
подпрямоугольную форму, вытянутую в направле-
нии запад–восток (~350×55 м). Общий периметр 
гра  ницы территории объекта археологического 
на с ледия составляет 808,8 м, площадь террито-
рии – 19 970,8 кв. м. Мощность культурного слоя 
до 0,75 м. Большая часть территории памятника рас-
пахивается. Исходя из данных шурфовки и сборов 
подъемного материала поселение относится к древ-
нерусскому времени (XIII–XIV вв.). На территории 
поселения обнаружено пряслице, изготовленное из 
стенки сосуда (рис. 5, 4) и обломок каменного жер-
нова (рис. 4). 

Иных выявленных объектов культурного насле-
дия в границах обследованного участка не обнаруже-
но.

Литература:
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1. Общий вид поселения 3 у с. Красивое

2, 3. Керамика с поселения 3 у с. Красивое

4. Фрагмент каменного жернова (XIII–
XIV вв.)

5. Поселение 5 у с. Красивое. Подъемный 
материал

6. Погребение в шурфе 14

6.4.

5.
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Археологической экспедицией 
АНО «Научно-исследовательский 
центр по сохранению культурного 
наследия» (г. Саратов) были прове-
дены охранно-спасательные раскопки 
средневековых поселений Иван-
Озеро 1, 2 в Новомосковском город-
ском округе и поселений Ясногорск 
1, 2 и 3 в Ясногорском районе.

Поселение Иван-Озеро 1 распо-
ложено на западном склоне мыса, 
образованного двумя обводненными 
балками правого берега Шатского 
водохранилища, поглотившего 
Иван-Озеро, в 0,9 км к западу от 
пос. Ширинский. Поселение выяв-

Д.Г. Баринов, А.И. Юдин

Раскопки средневековых поселений в 
Новомосковском и Ясногорском районах

1.

2.

3.

4.

5.

6.
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лено в 2012 г. О.Н. Заидовым, 
в 2021 г. Н.А. Тропин исследо-
вал здесь 386 кв.м. В 2022 г. 
работы были продолжены, 
исследовано 1 398 кв.м куль-
турного слоя, в ходе которых 
обнаружены 6 объектов (ямы 
и котлованы хозяйственных 
построек), керамика (серог-
линяная чернолощеная и бе-
логлиняная), кости животных 
и редкие металлические пред-
меты. Мощность культурных 
напластований, вскрытых в 

7.
8.

9.
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ходе исследований, составляла от 0,4 до 2,2 (относи-
тельно заполнения обнаруженных котлованов пост-
роек). Наибольший интерес представляют объекты 
5 и 6.

Объект 5. Котлован хозяйственной постройки, 
вы ложенный вдоль бортов и по дну рваным (посте-
листым) камнем. Котлован размерами 3,8×4,1 м был 
заглублен в материк на 1,0 м. В центральной части 
за полнения котлована, на массивной прослойке 
свет лого суглинка с примесью золы и мелких уголь-
ков лежали разрозненные кости скелета теленка (че-

реп, шейные позвонки, крыло таза, кости конечно-
стей) и несколько костей птицы. Под слоем суглин-
ка, на дне котлована также отмечены зола и угольки 
и залегали два крупных фрагмента какого-то желез-
ного изделия. Больше всего они похожи на обломки 
круп ного котла, диаметром, как минимум 0,5 м.

Объект 6 представлял из себя обширную яму-
кот лован размерами 4,7×3,6 м. В заполнении котло-
вана также присутствовала прослойка светлого 
ма терикового суглинка, небольшие камни (белый 
известняк) и несколько достаточно крупных камен-

11.

12.

13.
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ных известняковых плит, размеры 
которых достигали 1,2 м в длину, 
0,7 м в ширину и до 0,3 м в тол-
щину. Большинство этих крупных 
плит залегали вдоль бортов кот-
лована и стояли почти вертикаль-
но. В верхнем уровне заполнения 
найден медный нательный крест. 
Известные аналогии датируются 
XVII–XIX вв. (Кокорина, 2014, с. 
28, 30, №№ 16 и 20). К этому же 
времени относится и керамика из 
заполнений котлованов и культур-
ного слоя.

Поселение Иван-Озеро 2 
расположено также на бере-
гу Шатского водохранилища, на 

южном склоне безымянной балки, 
разделяющей Иван-Озеро 1 и 
Иван-Озеро 2. Поселение отк-
рыто в 2016 г. В.О. Гончаровым. 
В 2021 г. Н.А. Тропиным на нем 
было исследовано 824 кв. м. Куль-

турный слой относится к Но вому 
времени (XVIII – начало XX вв.). 

В 2021 гг. исследовано 3239 кв.м на 
окраинном участке поселения, где по-

лучены редкие находки невырази-
тельной керамики.

Поселение Ясногорск 1 распо-
ложено на мысообразном возвы-
шении правого берега р. Вашана 
(6–10 м над уровнем реки), на 
южной окраине г. Ясногорск, в 

14.
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2,15 км к юго-вос току от ж/д станции Ясногорск, в 
0,56 км к югу от детского сада №2 в г. Ясногорск. 
По  селение открыто в 2021 г. С.И. Андреевым в ходе 
ар хео логического обследования земельного участ-
ка по объекту: «Реконструкция ГРС «Ясногорск». 
2 этап строительства». Мощность культурного слоя 
варь ирует от 0,3 до 0,4 м.

В 2022 г. было исследовано 2 294,3 кв.м культур-
ного слоя, в ходе которых обнаружены 25 объектов 
(столбовые ямки, ямы и котлован хозяйственной 
пост ройки), керамика (сероглиняной, розовоглиня-
ной, белоглиняной, красноглиняной, чернолощеной), 
кос ти животных и редкие металлические предметы. 
Мощ ность культурных напластований, вскрытых в 

ходе исследований, составляла до 0,4 м. Наибольший 
интерес представляют объекты 1, 14 и 19.

Объект 1 представляет собой округлую хозяйст-
венную яму размерами 1,2×1,5 м, углубленную в ма-
терик на 0,26 м. Яма была заполнена тёмно-серым 
почти чёрным суглинком с многочисленными фраг-
мен тами белоглиняной и чернолощёной посуды и 
мел кими кусочками жжёной глины. Помимо керами-
чес кого материала в яме были обнаружены железная 
са пожная подкова полулунной формы, подковный 
гвоз дик, фрагмент железной иглы и битрапециевид-
ное уплощенное белоглиняное пряслице с круглым 
от верс тием в центре. 

21.
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Объект 14 небольшая округлая яма 0,58×0,44 м, 
углублена в материк на 0,22 м, в яму был помещен 
крупный розовоглиняный круговой сосуд.

Объект 19. Подвальное помещение квадратной 
формы. Размеры ямы: 3,52×3,59 (внешний квадрат), 
2,91×2,80 м и 2,09×2,15 м (по дну) внутренний ква-
драт, глубина в материке 1,35 м. В заполнении ямы 
обнаружены пуговица-гирька с ушком, железная 
дуж ка от ведра (?), железная игла, подковные гвоз-
ди, крупный железный нож, серебряная монета кон-
ца XV – начала XVI вв., а также белоглиняные и 
сероглиняные сосуды.

1. Иван-Озеро 1. Вид на памятник до начала 
раскопок. Вид с СВ

2. Иван-Озеро 1. Медный крест

3. Иван-Озеро 2. Керамика

4. Ясногорск 1. Объект 14. Сосуд

5. Ясногорск 3. Керамика

6. Иван-Озеро 1. Керамика

7. Иван-Озеро 1. Раскоп. Вид с СВ

8. Иван-Озеро 1. Исследование объекта 5

9. Иван-Озеро 1. Объект 6 в процессе выборки 
заполнения

10. Ясногорск 1. Объект 19. Сосуд

11. Ясногорск 1 и 2. Вид на поселения до 
начала работ. Вид с СВ
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Поселение относится ко времени позднего рус-
ского средневековья и датируется XV–XVII вв. 

Поселение Ясногорск 2 располагается на мысо-
образном возвышении правого берега р. Вашана 
(2–8 м над уровнем реки), на южной окраине г. Яс-
ногорск, в 2,21 км к юго-востоку от ж/д станции 
Яс ногорск, в 0,76 км к югу от детского сада №2 в 
г. Яс ногорск. Поселение выявил в 2021 г. С.И. Анд-
реев в ходе археологического обследования земель-
ного участка по объекту: «Реконструкция ГРС «Яс-
ногорск». 2 этап строительства». В 2022 г. было ис-
следовано 1 914,8 кв.м слабонасыщенного культур-
ного слоя. Были изучены четыре столбовые ямки, 
рас положенные на краю береговой террасы, керами-
чес кий материал, обнаруженный в культурном слое, 
сильно фрагментирован и малочислен. 

Поселение Ясногорск 2, вероятно, синхронно 
расположенному рядом поселению Ясногорск 1 и от-
носится к XV–XVII вв.

Поселение Ясногорск 3 располагается на правом 
берегу безымянной балки, впадающей в р. Ва шана 
(правый приток Оки), на южной окраине г. Яс но-
горск. Поселение выявлено в 2021 г. С.И. Анд рее-
вым. В 2022 г. произведены охранные раскопки на 
пло щади 1810 кв.м. Мощность культурных напласто-
ва ний, вскрытых в ходе исследований, не превышала 
0,5 м, но обычно составляла 0,2–0,3 м. Обнаружено 
11 объектов, преимущественно, хозяйственные ямы. 
В культурном слое встречались редкие находки кера-
мики (сероглиняной, белоглиняной и красноглиня-
ной), кости животных, абразив и несколько предме-
тов из железа – обломки ножа и кованых гвоздей. 

Большая часть находок происходила из заполне-
ния объекта 4, который представлял из себя круглую 
в плане яму диаметром 2,7–2,9 м. Пологие стенки 
ямы плавно опускались к округлому дну. Глубина 
ямы в материке составляла 0,58–0,64 м. С южной 
и восточной сторон к яме примыкали две столбовые 
ямки диаметром 0,4–0,45 м и глубиной до 0,65 м. 

Поселение относится ко времени позднего рус-
ского средневековья и датируется XIV–XVI вв. 

Литература:
Кокорина Н.А. Нагрудные кресты позднего средневе-

ковья и Нового времени из археологических коллекций 
Государственного Владимиро-Суздальского музея-заповед-
ника. Владимир, 2014. 84 с.

12. Иван-Озеро 1. Объект 6

13. Ясногорск 1. Объект 1. Материал из 
заполнения

14. Ясногорск 1 и 2. Вид на поселения с 
раскопами. Вид с СВ

15. Ясногорск 2. Вид на раскоп. Вид с ВСВ

16. Ясногорск 1. Вид на раскоп. Вид с З

17. Ясногорск 1. Исследование объекта 14

18. Ясногорск 1. Объект 19. Сосуд

19. Ясногорск 1. Объект 19. 
Стратиграфический разрез

20. Ясногорск 1. Объекты 19 и 21

21. Ясногорск 3. Вид с Ю

22. Ясногорск 3. Вид с ЮВ

23. Ясногорск 3. Объект 4

24. Ясногорск 3. Вид с В

25. Ясногорск 1. Объект 19. Сосуд

26. Ясногорск 3. Фрагмент ножа
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Отрядом Тульской археологической экспе-
дицией Государственного музея-заповедника 
«Куликово поле» были продолжены исследова-
ния на территории Тульских засек, на комплексе 
памятников XIV–XV вв. у д. М. Стрекаловка 
и пос. Озёрный (рис. 1). Работы проходили по 
двум взаимодополняющим друг друга направле-
ниям.

Первое было связано с продолжением разве-
дочных топографических исследований на терри-
тории всего комплекса памятников XIV–XV вв. 
у д. М. Стрекаловка, в который входят Селища 
4, 5, 6, 7 и 8, расположенные единым конгломе-
ратом (рис. 4). После выявления данных памят-
ников в 2015 г., на территории поселений было 
выявлено множество западин, предположитель-
но являющихся остатками заглублённых в грунт 
частей жилых и хозяйственных построек. Такие 
западины были выявлены на Селищах 4, 5, 6 и 7 
у д. М. Стрекаловка (рис. 3).

Для выяснения их количества и распределе-
ния по площади памятника была проведена 
детальная топографическая съёмка памятни-
ков Се лище 6 и 7 у д. М. Стрекаловка, в ходе 

А.И. Крухмаль, К.Н. Фомин

Продолжение исследований на комплексе 
памятников XIV–XV вв. у деревни М. Стрекаловка

1.

2.
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которой было зафиксировано 152 и 110 таких за-
падин, соответственно. Работы проводились с по-
мощью тахеометра Nikon NPL-322+ (5″), в конце 
осени – начале зимы, что позволило в отсутствии 
травянистой растительности и листвы на деревьях, 
выявить и отснять все сохранившиеся на памятнике 
западины. В ходе данных исследований было выяв-
лено, что территория памятника Селище 7 у д. М. 
Стрекаловка, значительно больше, чем это было 
определено, в ходе разведочных исследований (рис. 
8).

Предположение, что выявляемые западины яв-
ляются частями не полностью заплывших культур-
ным слоем заглубленных в грунт частей построек 
XIV–XV вв., было проверено в ходе проводившихся 
в 2018 и 2019 гг. раскопочных исследований на па-
мятнике Селище 7 у д. М. Стрекаловка, в результате 
которых были исследованы три такие западины. Все 
они оказались, частично засыпанными, частично за-
плывшими культурным слоем остатками жилых по-
строек.

Кроме того, в ходе тщательного визуального ос-
мотра выяснилось, что подобные западины распо-
ложены и на территории, отстоящей от выявленных 
памятников археологии. Визуально обследуя терри-
торию за пределами комплекса памятников археоло-
гии, и выявляя за их приделами, подобные западины, 
в них самих или рядом с ними фиксировались граби-

3.
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тельские разрытия. При этом в разрытиях выявля-
лось наличие культурного слоя, и археологических 
предметов (фрагменты керамики или брошенные, не 
заинтересовавшие грабителей металлические пред-
меты, такие как крицы и шлаки).

Возможно, что данные западины (рис. 8) являют-
ся остатками отдельно расположенных, вне зоны ос-
новного поселения, строений. Конечно, данное пред-
положение требует проверки в ходе стационарных 
раскопочных исследований.

6.

5.

8.
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Для более тщательного обследования террито-
рии комплекса памятников у д. М. Стрекаловка и 
прилегающей к ним территории удалось провести 
лидарную съемку этой территории. В общей сложно-
сти лидаром было отснято около 100 га территории 
Тульских засечных лесов, в районе д. М. Стре ка лов-
ка и пос. Озёрный (рис. 7).

Кроме подтверждения данных тахеометрической 
съёмки на Селищах 6 и 7, при лидарной съёмке на 
территории памятников Селище 4 и 5 у д. М. Стре-
ка ловка было выявлено ещё около 150 западин. Их 
тер риториальное распределение не оставляет сомне-
ния, что выявленные разведочными исследованиями 
Селища 4 и 5 являются одним единым памятником 
(рис. 8).

Сводный топографический план па-
мятников Селищ 4, 5, 6 и 7 у д. М. Стре-
каловка, показывает, что все они явля-
ются частями одного и того же поселения 
XIV–XV вв., расположенного вдоль схо-
дящихся вместе оврагов, и занимая всю 
территорию между ними. При этом, пло-
щадь этого единого поселения выходит на 
водораздельную территорию, выше верхо-
вий оврагов (рис. 8).

Кроме того, лидарной съёмкой выяв-
лено ещё около 100 подобных западин, 
расположенной за пределами данного 
комп лекса.

Вторым направлением исследований, 
стало продолжение раскопочных иссле-
дований на площадке Селища 7 у д. М. 
Стрекаловка. Здесь в августе-сентябре 
2022 г., на месте расположения западин 
№ 11 и № 12, и расположенного между 
ними, небольшого холмика, повреждён-
ного грабительским разрытием, в котором 
были выявлены крупные куски обожжен-
ной глины, был разбит Раскоп 3. Площадь 
исследований составила 40 кв.м (рис. 5) 
Данный раскоп, располагался на неболь-
шом удалении (около 25 м) от раскопа 2, 
в котором в ходе исследований в 2019 г. 
были выявлены остатки трёх металлурги-
ческих горнов. Наличие в площади раско-
па холмика состоящего из обожженной 
глины, предполагало выявить ещё одно 
производственное сооружение.

Однако, в результате исследований са-
мого производственного сооружения вы-
явлено не было. Данный холмик (рис. 6) 
представлял собой кучу кусков обожжен-
ной глины, являющейся мусорными пере-
мещёнными остатками глиняного соору-
жения (печи, горна). По всей видимости, 
данное сооружение располагалось на 
незначительном удалении от территории 
исследований. По всей видимости, снесе-
но оно было в ходе перестройки и пере-
планировки на территории поселения. В 

результате этих планировочных работ образовался 
целый слой, содержащий и остатки самой печи и 
значительный по объёму слой тёмно серого гуму-
сированного суглинка (рис. 6). Этим слоем была в 
значительной степени заброшена и расположенная 
рядом построечная яма, выявленная как западина 
№11.

В ходе исследований в Раскопе 3, были зафикси-
рованы три более ранних слоя (Слои 2, 3 и 4), свя-
занных с тремя строительными периодами (рис. 9) 
существования памятника XIV–XV вв.. Слой 1, для 
данного поселения XIV–XV вв., являлся материко-
вым, так как возник в результате существования на 
этом месте поселения раннего железного века. Во 

9.



всех трёх строительных периодах XIV–XV вв. бы-
ли вскрыты части построек и остатки разделявших 
усадь бы заборов столбовой конструкции (рис. 10). 
На иболее представительным является строительный 
период соответствующий Слою 4. Эти постройки 
располагались в разных усадьбах, так как были раз-
делены проходящим посередине, между ними, за-
бо ром столбовой конструкции, но при этом имели 
прак тически одинаковую ориентировку (рис. 10).

После прекращения существования Слоя 4 и 
про ведения земляных нивелировочных работ, в пло-
щади раскопа был исследован ещё один строитель-
ный период, связанный со Слоем 6. С ним в площади 
рас копа так же связаны 2 постройки (рис. 6). Крайне 
лю бопытно, что обе они располагались на месте за-
сыпанных ям оставшихся от построек Слоя 4. С 
пре кращением существования Слоя 6, четвертого 
стро ительного периода, выявленного на территории 

раскопа поселения XIV–XV вв., памятник прекра-
ща ет своё существование.

В заполнении построек 4 и 6 были обнаруже-
ны развалы небольших, видимо столовых горшков 
близкой к шарообразной формы с выделенным гор-
лышком и отогнутым наружу венчиком. На донцах 
некоторых из этих горшков были клейма (рис. 2). 
Находок керамики из Слоёв 2 и 3 было немного. Из 
Слоя 1 происходили два фрагмента лепной керамики 
периода раннего железного века. В Слое 5 количе-
ство обломков керамической посуды было велико 
(рис. 2), однако вся она была сильно фрагментиро-
вана.

1. Регион и место проведения исследований

2. Раскоп 3. Находки керамической посуды. 
1 – постройка 2 (Слой 6); 2-13 – слой 5; 
14-19 – постройка 1 (Слой 4) 

3. Фотографии построечных западин, 
выявленных на поверхности памятников

4. План комплекса памятников XIV–XV вв. у 
д. М. Стрекаловка, в который входят 
Селища 4, 5, 6, 7 и 8

5. Раскоп 3. Уровень дневной поверхности. 
Горизонталями показан рельеф

6. Раскоп 3. План на основании 1-го пласта

7. Обследованная при помощи лидарной 
съёмки площадь. Участок, показанный на 
Рис. 8, даётся как совмещение лидарной и 
топографической съёмок. Розовые кружки 
показывают места выявленных в ходе 
съёмки Западин, идентичных обнаруженным 
непосредственно на комплексе памятников у 
д. М. Стрекаловка 

8. Лидарная съёмка, коррелированная с 
топографической съёмкой комплекса 
памятников археологии XIV–XV вв. Селищ 4, 
5, 6 и 7 у д. М. Стрекаловка. Жёлтыми 
фигурами показана площадь памятников 
согласно разведочным исследованиям 2015 г. 
Серым цветом показана территория 
распространения культурных напластований 
поселений. Оранжевые кружки показывают 
выявленные Западины в результате 
детальной топографи ческой съёмки и 
подтвержденных данными лидарной съёмки. 
Розовые кружки показы вают места западин, 
выявленных в ходе лидарной съёмки

9. Наиболее показательные страти-
графические разрезы

10. Раскоп 3. План на основании 2-го пласта
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Отрядом Тульской археологической экспедиции 
Государственного музея-заповедника «Куликово по-
ле» продолжались археологические полевые работы 
на выявленном объекте археологического наследия 
«Себино. Селище 2» у с. Себино в Кимовском рай-
оне на юго-востоке Тульской области. Памятник 
является частью неукрепленного посада древнерус-
ского Пустого Красного городища, состоящего из го-
родища и трёх селищ.

Селище 2 у с. Себино имеет площадь 12 га и рас-
положено на участке высокого коренного правого 
берега р. Мокрой Таболы (левый приток Верхнего 
Дона), в 2 км к северу от села. С севера и юга огра-
ничено балками. Памятник имеет несколько хроно-
логических горизонтов. Основный из них – середина 
XIV – начало XV вв. Однако в ходе изучения па-
мятника были обнаружены находки и объекты отно-
сящиеся к эпохе бронзы, раннему железному веку, 
первой половины XVI в.

Работами 2022 г. изучался культурный слой на 
участке раскопа 1, который продолжил изучение 
территории памятника, начатое в 2017 г. Раскоп был 
заложен по результатам площадной геофизической 
разведки и преследовал цель продолжения исследо-
вания территории древнерусской усадьбы середины 
XIV – начало XV вв. к западу от участка раскопок 
2017 г. Общая площадь раскопа составила 416 кв. 
м и была задернована. В площади раскопа были вы-
явлены заглубленные в материал котлованы трёх 
хозяйственных построек, зерновой ямы и двух хозяй-
ственных ям. 

А.Н. Наумов, Т.В. Наумова

Раскопки на селище 2 у села Себино

1.

2.

3.



Помимо более чем 9000 фрагментов круговой бе-
логлиняной керамики древнерусского облика было 
обнаружен небольшой ряд предметов разных эпох. 
Наиболее интересной из них стала случайная на-
ход ка обувной или портупейной железной пряжки, 
имеющей овальную рамку сегментовидного се чения с 
уплощенную заднюю частью и прямоуголь ным щит-
ком средней длины. По определению А.М. Во рон-
цо ва находка относится к переработкам образцов, 
свя занных с позднесарматской культурой в среде её 
се верных соседей (лесостепных и лесных) и может 
быть датирована первой половиной – серединой 
III в. н.э. 

Из других находок отметим плохо сохранивший-
ся железный нательный четырехконечный крест с 
прямыми лопастями. На внешней поверхности при 
реставрации удалось выявить следы инкрустации 
серебряной проволокой. Подобные находки встре-
чаются на территории Московской Руси и Верхнего 
Поочья и отнесены А.А. Котлобаем к типу IV по его 
классификации. В целом они датируются второй по-
ловиной XIV – первой половиной XVI вв. Среди на-
ходок 2022 г. привлекают внимание целый бронзо-
вый овальнощитковый перстень с неразъемной дуж-
кой, поясное подвесное кольцо с овальным щитком 
и клепкой для его крепления к ремню, бронзовая 
фигурная круглая ременная наладка со сложным ор-
наментом на поверхности и длинным узким штифтом 
для крепления к ременной основе.

1. Панорама раскопа 2022 г. в южной части 
селища 2 у с. Себино

2. Зерновая яма после её выборки с 
территории раскопа

3. Находки: 1 – железная ременная пряжка; 
2 – бронзовая ременная накладка; 
3 – овальнощитковый бронзовый перстень; 
4 – железное поясное кольцо с овальным 
щитком; 5 – железный нательный крест с 
инкрустацией

4. Раскоп с бровками. Вис с В

5. Древнерусский венчик “in situ“
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Отрядом Тульской археологической экспедиции ГМЗ «Куликово поле» были 
проведены полевые разведочные работы на территории МО г. Тулы и Щекинского 
района Тульской области. В результате были выявлены три памятника археоло-
гии: селище 4 у д. Большое Тризново, селище 1 у д. Селихово и селище 1 у д. Ба-
рыбинка.

Селище 4 у д. Большое Тризново расположено в Щекинском районе, 2,5 км. к 
ССВ от деревни, в верховьях безымянного ручья правого притока, р. Упы, в 3 км от 
устья (рис. 1, 2). Памятник имеет размер внутри предварительных границ 70×50 м. 
Подъемный материал с его поверхности представлен фрагментами груболепных 
лепных сосудов роменского типа, распространенных на памятниках региона в 

И.С. Простяков, А.М. Воронцов, А.М. Колоколов

Разведочные исследования на территории 
города Тулы и Щекинского района

1.

2.

3.
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IX–X вв. (рис. 9, 1-2), а так же железной подпруж-
ной пряжкой (рис. 9, 3) В центральной части селища 
был заложен шурф, в котором была зафиксирова-
на часть заглубленного в материк объекта (рис. 5). 
Из верней части его заполнения так же происходят 
фрагменты лепных сосудов роменского типа, а так 
же роговое острие треугольным вырезом с торцовой 
части (рис. 9, 5). Аналогичные орудия происходят 
из слоев Саркела IX – середины X в. Вероятно, они 
использовались для сви-
вания веревок или плете-
ния. Находка на селище 
поясной пятиугольной 
накладки позволяет суз-
ить датировку памятника 
(рис. 9, 4). Аналогичные 
изделия представлены в 
древнерусских материа-
лах второй половины X–
XI в. Таким образом, ве-
роятнее всего поселение 
относится к памятникам 
среднего периода быто-
вания славянских древ-
ностей Окско-Донского 
водораздела (середина – 
вторая пол. X в.). 

Селище 1 у д. Се ли-
ховое располагается на 
юго-восточной окраине 
д. Селиховое, на левом 
берегу безымянного ов-
рага в 0,3 км от его впа-
дения в р. Упа, высо та 
над тальвегом овра га 
3–5 м (рис. 4, 6). Па мят-
ник имеет площадь внут-
ри детализированных гра-
ниц 771 кв.м. Вос точ ная 
часть селища, ве ро ятно, 
уничтожена в ре зультате 

4.

5.
6.

7.



антропогенно го влияния, и последую щей овражной 
эрозии. На основании находок фрагментов лепных 
керамических сосудов типа Упа 2 (рис. 10), памятник 
можно датировать I в до н.э. – I в. н.э.

Селище 1 у д. Барыбинка расположено в 1,2 км 
к юго-востоку от окраины д. Барыбинка, на ле вом 
бе регу безымянного ручья, левого притока р. Си не-
тулица, в 2,3 км от впадения (рис. 7). Вы сота пло-
щадки селища над уровнем воды 3–8 м. Па мятник 
имеет размеры внутри предварительных границ 
80×50 м. Древности I в. до н.э. – нач. II н.э. предс-
тавлены фрагментами лепных керамических сосу-
дов типа Упа 2 (рис. 3). Кроме того, на территории 
селища Барыбинка 1 обнаружен клад ювелирных 

ук рашений 2-ой пол. I – 1-ой пол. II в. Материалы 
XIV–XV вв., представленные фрагментами гончар-
ной керамики (рис. 3).

1. Селище 4 у д. Большое Тризново. Вид с З

2. Селище 4 у д. Большое Тризново. 
Топографический план

3. Селище 1 у д. Барыбинка. Находки с 
памятника

4. Селище 1 у д. Селиховое. Вид с ЮЗ

5. Шурф на селище 4 у д. Большое Тризново. 
Вид с Ю

6. Селище 1 у д. Селиховое. Топографический 
план

7. Селище 1 у д. Барыбинка. Топографический 
план

8. Селище 1 у д. Барыбинка. Грабительское 
разрытие на памятнике. Вид с З

9. Находки с селища 4 у д. Большое Тризново. 
1, 2 – венчики груболепных сосудов 
(подъемный материал); 3 – подпружная 
железная пряжка; 4 – поясная накладка; 
5 – роговое острие

10. Селище 1 у д. Селиховое. Находки с 
памятника. Фрагменты лепных сосудов типа 
Упа 2
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Отрядом Тульской археологической экспе ди-
ции Государственного музея-заповедника «Ку-
ликово поле» под руководством И.С. Прос тя-
ко ва были проведены раскопки на городище у 
д. Ло бынское, в черте современного г. Тула. 

Памятник расположен на левом берегу Ло-
бынского оврага (левый притока р. Упа, правый 
приток р. Ока) в 0,5 км к юго-востоку от дерев-
ни Лобынское, на мысу образованном оврагам 
и карстовыми провалами. Площадка городища 
под прямоугольной формы, размером 60×40 м, 
вы сота над тальвегом оврага 12–16 м. С на-
поль ной стороны городища расположены три 
ря да валов и рвов. Высота валов от 1,0 до 2,5 м, 
глу бина рвов от 1,0 до 2,0 м. В мысовой части 
сох ранилась перемычка между карстовым про-
валом и краем оврага, соединяющая площадку 
с соседним полем. Она так же защищена тремя 
рядами небольших валов (рис. 1, 2).

Городище впервые упоминается в работе 
И.П. Са харова «Памятники Тульской губернии» 

И.С. Простяков,А.М. Колоколов, Е.В. Столяров

Раскопки на городище у деревни 
Лобынское в черте города Тула

1.
2.
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в 1851 г. (Сахаров, 
1851. С. 9). В ней 
при водится народное 
придание, связываю-
щее городище с не-
известным древнерус-
ским городом уничто-
женном татарами. Эту 
историю развивает 
П.И. Малицкий в сво-
ей работе 1895 г., кото-
рый называет датой ра-
зорения города «Лабына» 
1334 г. (Малицкий, 1895. 
С. 644). В дальнейшем па-
мятник осмат ривался туль-
скими ар хеологами в 1937 
(Архив ИИМК, ф.35, оп.1, 
1938, д.33) и 2002 гг. (Иванов, 2002), 
в 2003 г. на его площадке были проведены первые 
рас копки (Иванов, 2003).

В 2022 г. на памятнике было заложено два раско-
па. Раскоп 1 площадью 20 кв. м был расположен 
в приваловой части памятника (рис. 5). Раскоп 2, 
пло щадью 26 кв.м был заложен вблизи западного 
скло на площадки, на месте грабительского разрытия 
(рис. 3). 

Городище представляет собой многослойное по-
селение. Наиболее ранние слои памятника относят-
ся к эпохе раннего железного века. Самый ранний 
горизонт этого времени относится к памятникам с 
текстильной и гладкостенной керамикой с тычковой 
орнаментацией (VIII–VII вв. до н.э.). Следующий 
культурно-хронологический горизонт относится к 
ле состепным древностям «скифоидной культуры» 
и предварительно может быть датирован в рамках 

VI–V вв. до н.э. Среди находок, относящихся к это-
му типу древностей, можно отметить роговое донце 
колчана, каменный оселок, глиняную подвеску в 
виде диска, украшенного спиральным орнаментом, 
с расходящимися лучами (из заполнения культового 
объекта), бронзовую посоховидную булавку (рис. 4, 
2), бронзовый перстень (рис. 4, 1). Вероятно в это 
же время были возведены укрепления городища в 
виде трёх рядов валов и рвов. Самый поздний куль-
турно-хронологический горизонт раннего железного 
века представлен материалами памятников типа Упа 
2 из раскопа 1.

Следующий период заселения площадки городи-
ща относится к X в. н. э. В границах раскопа 2 были 
зафиксированы остатки двух наземных жилых по-
строек с развалами печей-каменок. Объекты были 
сильно повреждены грабительскими разрытиями, 
поэтому изучить их полностью не удалось. Из запол-

3.

4.



нения постройки 1 происходили многочисленные на-
ходки фрагментов лепных сосудов роменского типа, 
орнаментированных пальцевыми вдавлениями по 
венчику (рис. 4, 6), а так же развал раннегончарного 
сосуда без орнамента. Вещевой комплекс построй-
ки составляли находки многочастных стеклянных 
бусин-пронизок декорированных металлической 
фольгой (рис. 4, 4), астрагала с отверстием для под-
вешивания (рис. 4, 5), иглы от подковообразной фи-
булы с орнитоморфным изображением у основания. 
Большая часть постройки 2 была уничтожена гра-
бительскими разрытиями. Находки из её заполнения 
были представлены в основном фрагментами лепных 
сосудов роменского типа. Совокупность материалов 
позволяет предварительно определить период суще-
ствования славянского поселения на площадке горо-
дища как середина – вторая половина X в.

Финальный этап жизни на городище приходится 
на XII–XIII вв. Помимо многочисленных фрагментов 
гончарных сосудов, обнаруженных на склонах и пло-
щадке памятника, в раскопе 1 были зафиксированы 
остатки наземной жилой постройки древнерусского 
времени с примыкающей заглубленной хозяйствен-
ной частью. Из заполнения объекта происходили 
фрагменты гончарной керамики с линейным и вол-
нистым орнаментом, а также ряд вещевых находок: 
ложновитой перстень (рис. 4, 3), бубенчик, фраг-
мент орнитоморфной глиняной игрушки, рыболов-
ный крючок и керамические пряслица. 

В результате поведенных работ были существен-
но дополнены данные о памятнике, полученные в ре-
зультате работ 2003 г. В частности, исследован хоро-
шо стратифицированный участок слоя эпохи раннего 
железного века, а так же уточнены хронологические 

рамки существования славянского поселения на пло-
щадке городища.
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1. Городище у д. Лобынское, вид с запада. 
Фотография Солопова Р.М.

2. Месторасположение городища у 
д. Лобынское

3. Раскоп 2 на уровне материка

4. Находки с памятника: 1 – перстень 
бронзовый (п/м); 2 – булавка бронзовая 
(раскоп 1); 3 – ложновитой перстень; 
4 – бусина-пронизка стеклянная (раскоп 2); 
5 – астрагал (раскоп 2); 
6 – лепной сосуд (раскоп 2) 

5. Раскоп 1 на уровне материка
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Экспедицией ГК «Черноземье» в рамках обеспе-
чения сохранности ВОАН «Исторический культур-
ный слой г. Тулы XVI–XVIII вв.» были проведены 
археологические наблюдения по устройству вентиля-
ционного киоска и прокладке вентиляционного кана-
ла на ОКН регионального значения «Богоявленский 
собор» (1855–1862 гг.), расположенного на терри-
тории кремля г. Тула. Участок находится в восточной 
части Тульского кремля, на левом берегу р. Упа. 

Первоначально обследование земельного участка 
производилось методом пешего обхода и натурного 
осмотра. На момент начала работ участок наб лю-
де ний был вымощен тротуарной плиткой (рис. 1). 
Ар хеологические наблюдения   осуществлялись на 
пло щади, разрытой под вентиляционный киоск и 
тру бы вентиляции после снятия грунта открытым 
спо собом в траншее шириной 0,9 м. Траншея начи-
налась в 4,2 м к юго-западу от юго-западного угла 
Богоявленского собора, тянулась в восток-юго-вос-
точном направлении (азимут 120°) на 9,4 м, затем 
поворачивала на север-северо-восток (азимут 30°) 
и следовала до фасада собора на протяжении 3,3 м. 
Площадь траншеи составила 10,62 кв. м (рис. 2, 4).

Для удобства проведения полевых работ и их 
фиксации участок работ был поделен на линии на-
блюдения, пронумерованные с северо-запада (линии 
1-6). Снятие грунта осуществлялось на глубину до 
0,8 м. Верхние техногенные напластования (плитка, 
песок и щебень), мощностью до 0,6–0,7 м, удаля-
лись вручную при помощи отбойного молотка и ло-
пат. Культурные слои изучались по пластам и слоям 
до проектных отметок. Планиграфически на большей 
части траншеи зафиксирован перемешанный слой 
светло-коричневого и темно-серого гумусированного 

И.Е. Сафонов, А.А. Иншаков, Р.В. Сороковых

Археологические наблюдения 
в Тульском кремле

1.

2.
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суглинков (слой 1). Предположительно, данный слой 
образовался при строительстве Богоявленского со-
бора (выкид из фундаментного рва (?). В слое 1 фик-
сировались отдельные пятна перемеса темно-серого 
гумусированного суглинка и строительного мусора 
(слой 2) (рис. 8-9). 

В процессе работ выявлены находки двух перио-
дов: раннего железного века (первая половина I тыс. 
до н.э.) и Нового времени XVII – начало XX вв. К 
первому периоду относился единственный фрагмент 

4.

5.

6.

7.



стенки лепного сосуда раннего железного века (рис. 
5, 1), предположительно датируемый первой поло-
виной I тыс. до н.э. Ко второму периоду относились 
медная монета: «ДЕНГА 1735» (рис. 7, 1),  фрагмен-
ты круговой посуды, железные кованные гвозди и 
прут, фрагмент стенки стеклянной бутылки (рис. 3; 
5, 2-4; 6, 2-9). Большую часть находок следует дати-
ровать в пределах второй половины XVII–XVIII вв.

Таким образом, в результате проведения архе-
ологического наблюдения на земельном участке со 
стороны южного фасада ОКН регионального значе-
ния «Богоявленский собор», 1855–1862 гг., было 
зафиксировано, что культурные напластования, от 
уровня дневной поверхности и до проектных отметок, 
находились в переотложенном состоянии и содержа-
ли незначительное количество находок. 

1. Участок до начала работ. Вид с СЗ 

2. Ситуационный план на топографической 
подоснове с обозначением участка проведения 
работ 

3. Линии 4-5. Гвоздь кованый (1); Прут 
железный (2); круговая керамика Нового 
времени конца XVII – начала XVIII вв. (3); 
круговая керамика Нового времени второй 
половины XVIII–XIX вв. (4); круговая 
керамика Нового времени XIX – начало XX вв. 
(5, 6) 

4. Спутниковый снимок с обозначением 
участка проведения работ

5. Линия 2. Лепная керамика раннего 
железного века (первая половина I тыс.) (1); 
круговая керамика Нового времени XVII–
XVIII вв. (2, 3); круговая керамика Нового 
времени конца XVIII–XIX вв. (4-9) 

6. Линия 1. Гвоздь кованый (1); круговая 
керамика первой половины XVIII в. (2-4); 
круговая керамика второй половины XVIII–
XIX вв. (5-8); фрагмент стеклянной посуды 
XIX в. (9)

7. Линия 3. Монета «ДЕНГА 1735» (1); гвоздь 
кованый (2); круговая керамика нового 
времени XVIII–XIX вв. (3, 4) 

8. Линии 1-5. Северо-восточный борт. Общий 
вид с Ю

9. Линии 1-5. Ортофотография. Вид с З 
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Совместной экспе-
дицией ООО «Арх мас-
терская» и ООО «НПЦ 
«Древ ности» проведе ны 
археологические раз-
вед ки на участках хо-
зяйст венного освоения 
в г. Туле, Щекинском, 
Веневском, Киреевском 
районах и Ефремовском 
городском округе (рис. 
1).

В городе Туле обсле-
довано четыре земель-
ных участка, из которых 
три расположены в 
гра ницах исторической 
части города (рис. 2) и 
один – на окраине, в 
пре делах современной 
жи лой застройки.

На земельном участ-
ке площадью 624 кв. м, 
расположенном на пе-
ре сечении ул. Ком со-
мольской и Лу на чарс-
кого (д. 9/55) (рис. 3), 
заложено два шурфа 
размерами 1×1 м. В 
обоих шурфах под бал-
ластом толщиной 0,4–
0,7 м выявлен культур-
ный слой мощностью 
0,3–0,4 м. Обнаружена 
значительная серия ке-
рамики, совокупно дати-
рующейся XVII–XIX вв.

В.В. Скинкайтис, А.А. Остапенко, 
А.Е. Остапенко, Ю.П. Матвеев

Археологические разведки на участках 
хозяйственного освоения в Тульской области

1.

2.



На земельном участке пло-
щадью 489 кв. м, расположен-
ном по адресу ул. Литейная 
д. 32а, заложен шурф раз-
мерами 2×1 м. Обнаружены 
балластные отложения в виде 
строительного мусора мощ-
ностью до 1,9 м и залегающая 
ниже погребённая почва тол-
щиной до 0,5 м. Исторический 
культурный слой не выявлен.

На земельном участке площа-
дью 686 кв. м, расположенном по 
адресу ул. Пирогова, д. 27Б, 
заложен шурф размерами 
1×1 м. Выявлен стерильный 
почвенный слой светло-се-
рого цвета, подстилаемый 
рыжим плотным суглинком. 
Исторический культурный слой 
не зафиксирован.

На земельном участке, отво-
димом под строительство автодо-
роги от ул. Генерала Маргелова до 
Калужского шоссе на территории 
поселка Верхнее Волохово в грани-

цах города Тулы, заложено 
шесть шурфов размерами 

1×1 м. Па мятники археоло-
гии не выявлены.

В Щекинском районе про-
ведена разведка по трассе про-
ектируемой системы ороше ния 

в районе в с. Пришня, Пе ре-
во локи и д. Малая Ха тун ка. По 

маршруту протяжностью 8,1 км 
заложено девять шурфов размера-
ми 1×1 м. Памятники археологии 

не выявлены.
В Веневском районе выполне-

на разведка на земельном участ ке 
площадью 15,66 га, от водимом 
под строительство фер мы в 
районе д. Анишино. За ложено 
17 шурфов размерами 1×1 м. 

Памятники археологии не выяв-
лены.

В Киреевском районе прове-
де на разведка на земельном 

участ ке, отводимом под произ-
водственную площадку, распо-
ложенную на территории недо-
строенной Ново-Тульской ТЭЦ 

в районе железнодорожной 
стан ции Присады. Заложено 86 шурфов размерами 
1×1 м и шурф размерами 2×1 м. Памятники археоло-
гии не выявлены.

В Ефремовском городском округе разведки вы-
пол нены на трёх земельных участках, отводимых под 
строительство инфраструктуры проектируемого сви-
но водческого комплекса в районе поселка Вос точ-
ный. В общей сложности заложено 45 шурфов раз-
ме рами 1×1 м. Объекты археологического нас ледия 
не выявлены.

1. Участки работ на карте Тульской области

2. Участки работ на карте исторического 
культурного слоя г. Тула

3. Участок работ в г. Тула на пересечении 
ул. Комсомольской и Луначарского

4. Круговая керамика XVIII–XIX вв. из шурфа 
на пересечении ул. Комсомольской и 
Луначарского
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