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В. В. Титов, Е. А. Константинов, П. Г. Панин, П. Д. Фролов, Н. В. Сычев

НИКОЛАЕВО-ОТРАДНОЕ-III – МЕСТОНАХОЖДЕНИЕ  
СРЕДНЕГО ПАЛЕОЛИТА НА БЕРЕГУ МИУССКОГО ЛИМАНА  

(СЕВЕРНОЕ ПОБЕРЕЖЬЕ АЗОВСКОГО МОРЯ)1

Резюме. В статье рассматриваются материалы нового памятника палеолита, выяв-
ленного в 2020 г. на правом берегу Миусского лимана недалеко от его устья на южной 
окраине с. Николаево-Отрадное Неклиновского района Ростовской области. Культур-
ные остатки были обнаружены на двух участках пляжа и включали разновременные 
находки, в том числе изделия раннего, среднего и позднего палеолита (местонахожде-
ния Николаево-Отрадное II и III). На местонахождении Николаево-Отрадное III в ре-
зультате зачистки в 2022 и 2023 гг. участка берегового обрыва высотой до 10 м удалось 
установить сложную стратиграфию лёссовых пород позднего плейстоцена и выявить 
горизонты, откуда происходят каменные изделия и кости животных. Вводится в науч-
ный оборот комплекс среднего палеолита этого памятника. На пляже в районе берего-
вого обнажения найдены нуклеусы, скребло, отщепы среднепалеолитического обли-
ка. В зачистке обнаружены кремневые изделия среднего палеолита вместе с костями 
животных. Они залегают на значительной глубине внутри гидроморфного варианта 
салынской палеопочвы мезинского педокомплекса (МИС 5е). Среди находок в слое – 
скребла, сколы разных типов, нуклеус с торцовым рабочим фронтом. Фауна пред-
ставлена ископаемыми формами плейстоценового осла, гигантского оленя и степного 
бизона. Обращается внимание на наличие в слое палеопочвы нуклеуса с признаками 
позднепалеолитической техники расщепления. Находка сопоставляется с торцовыми 
нуклеусами ряда среднепалеолитических памятников Западной Европы, существо-
вавших в период МИС 5с. Для европейских индустрий такого типа характерно соче-
тание компонентов среднего и позднего палеолита.

Ключевые слова: средний палеолит, Северо-Восточное Приазовье, каменные 
орудия, МИС 5е, нуклеус с торцовым расщеплением.

1 Работа выполнена в рамках государственного задания (№ госрегистрации НИР 
124012400356-4). Палеопочвенные и литологические исследования выполнены в рам-
ках проекта РНФ № 21-77-10104 (Е. А. Константинов и П. Г. Панин), палеонтологиче-
ские исследования осуществлялись в рамках проекта РНФ № 23-17-00232 (В. В. Титов).

ОТ  КАМНЯ  К  БРОНЗЕ

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.275.7-22



8

КСИА. Вып. 275. 2024 г.

Введение

Систематическое исследование памятников среднего палеолита Северо-Вос-
точного Приазовья ведется на протяжении почти вековой истории (Данильчен-
ко, 2022). Накоплен весьма значительный материал. Опорными памятниками 
региона следует признать стоянки и местонахождения Рожок-I (Праслов, 1968. 
С. 64–93), Носово-I (Праслов, 1972, Щелинский, 1999), Марьева Гора (Даниль-
ченко и др., 2020) и др. В последние годы наблюдается активизация полевых ра-
бот в данном регионе (Очередной и др., 2018а; 2018б). Местонахождения на юж-
ной окраине с. Николаево-Отрадное (Неклиновский район, Ростовская область) 
на берегу Миусского лимана были обнаружены Ю. Н. Зоровым в 2020 г. Они 
известны по предварительным публикациям (Колесник и др., 2021; 2023б). Цель 
настоящей публикации – введение в научный оборот материалов комплексного 
исследования местонахождения Николаево-Отрадное-III по результатам работ 
2022 и 2023 гг. 

Местонахождения Николаево-Отрадное-II (далее НО-II) и III (далее НО-III) 
расположены на правом берегу лимана в 5 км от морского побережья (рис. 1: 1, 2). 
На этом размытом абразией участке берега лимана высотой около 10–12 м обна-
жены субаквальные и субаэральные отложения возрастом до ~ 350 тыс. лет со зна-
чительными перерывами в осадконакоплении. На северной окраине села в осно-
вании берегового разреза обнажаются верхнемиоценовые известняки. На пункте 
НО-II вскрыты лиманные отложения, перекрытые предположительно каменским 
педокомплексом (МИС 7) и более поздними лёссами. Под этим педокомплексом 
в почвенном делювии и в верхах лагунных отложений лимана в гравийных про-
слоях отмечены археологические остатки (Колесник и др., 2023б). Разрез пункта 
НО-III фактически надстраивает разрез пункта НО-II. 

Стратиграфия

Местонахождение НО-III приурочено к районе береговому обнажению, где 
в стенке вскрывается разрез палеобалки (рис. 2: 1). Зачистка этого участка 
в 2022–2023 гг. была доведена до уровня воды в лимане, нижележащие отло-
жения (ниже 10.0 м) пробурены (табл. 1). 

Таблица 1. Основные литолого-стратиграфические подразделения  
местонахождения НО-III по данным исследований 2022–2023 гг.

Современный чернозем обыкновенный
Сл. 1. гор. Ар  – легкий суглинок, темно-серый с буроватым оттенком, зернистый, 
(0,0–0,6/0,6 м)  рыхлый, включения битого кирпича.
Сл. 2. гор. В   –  средний суглинок, серый с редкими темно-серыми пятнами, 
(0,6–1,2/0,6 м)  редкие карбонатные новообразования в виде рыхлых стяжений, 
     присутствует белесая присыпка.
Сл. 3. гор. ВС  –  легкий суглинок, светло-палевый, видна белесая карбонатная 
(1,2–2,0/0,8 м)  присыпка, в слой по корнеходам и трещинам проникает 
     темно-серый гумусированный материал из вышележащего слоя.
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Слаборазвитая интерстадиальная палеопочва брянского интервала (МИС 3)
Сл. 4.      –  легкий суглинок, палевый с буроватым оттенком, плотный, 
(2,0–3,3/1,3 м)  свежий, пористый, есть карбонатные конкреции Ø до 1 см. 
     Слой пронизан современными корнеходами. Граница слоя 
     волнистая, переход ясный.

Уровень интерстадиального почвообразования (МИС 5а–?)
Сл. 5.      –  средний суглинок, желтовато-бурый с гумусированными пятнами, 
(3,3–4,4/1,1 м)  пористый, местами – неяснослоистый. Граница наклонная, 
     переход резкий по цвету.

Крутицкая интерстадиальная почва (МИС 5с)
Сл. 6. гор. АВ  –  средний суглинок, светло-бурый с гумусовыми пятнами и затеками
(4,4–6,0/1,6 м)  в нижней части профиля, слабо пористый, редкие карбонатные
     конкреции неправильной неправильной формы. На глубине 5,3 м
     отмечен горизонт из нескольких мелких фрагментов костей 
     животных и кремневой чешуйки. Переход резкий, граница
     волнистая.
Сл. 7. гор. В  –  легкий суглинок, палевый, неяснослоистый, с редкими темными
(6,0–6,4/0,4 м)  гумусированными пятнами, с рассеянными пылеватыми 
     карбонатами (лёссовый дериват; делювий, слабопереработнанный
     почвообразованием). Переход резкий, граница волнистая. Внизу
     встречены редкие переотложенные культурные остатки в виде 
     небольших линз.

Салынская межледниковая палеопочва (МИС 5е)
Сл. 8. гор. А  –  средний суглинок, темно-серый с буроватым оттенком, зернистый, 
(6,4–7,5/1,1 м)  местами неясная слоистость, включения кристаллов гипса 
     по корнеходам Ø до 1–3 см, редкие карбонатные новообразования. 
     Переход постепенный, граница языковатая. В слое зафиксированы
     переотложенные фаунистические остатки и кремневые изделия
     среднего палеолита.
Сл. 9. гор. В  –  средний суглинок, светло-бурый с сизоватым оттенком, в верхней
(7,5–8,7/1,2 м)  части с пятнами и затеками, в нижней – массивный. Переход
     постепенный, граница языковатая.

Палеопочва каменского педокомплекса (?) (МИС 7)
Сл. 10.     –  средний суглинок, серо-бурый слабогумусированный пятнистый
(8,7–9,6/0,9 м)  (темно-серые пятна). Переход постепенный, граница языковатая.
Сл. 11.     –  средний суглинок, желто-бурый, пятнистый, слабогумусированный. 
(9,6–11,0/1,4 м)  Переход постепенный, граница языковатая.
Сл. 12     –  легкий суглинок, палево-желтый с бурыми и серыми пятнами
(11,0–12,0/1,0 м)  (переходный горизонт к субаквальным отложениям). Переход
     резкий, граница ровная.

Лагунные отложения
Сл. 13     –  горизонтальное переслаивание суглинка легкого серого и супеси
(12,0–12,6/0,6 м)  желто-серой. Мощность прослоев 5–15 мм.

Окончание табл. 1
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В основании вскрытой осадочной толщи залегают водноосадочные сло-
истые алевриты (слой 13), имеющие, вероятно, лагунное происхождение. 
В слое 13 наблюдается повышенное содержание песка, низкое содержание 
ила, низкие значения ППП и карбонатности, минимальные значения магнит-
ной восприимчивости. 

Вышележащая субаэральная пачка имеет мощность ~ 12 м. Нижний педо-
комплекс (слои 10–11) состоит из двух палеопочв буроватого цвета. Материал 
имеет высокие значения магнитной восприимчивости, сравнительно высокое 
содержание илистой фракции, повышенное содержание среднего песка, невы-
сокую карбонатность, умеренные значения ППП, выраженный темно-бурый от-
тенок. Следов резких эрозионных границ и склонового переотложения материа-
ла не обнаружено. Вероятно, во время формирования педокомплекса балка еще 
не была сформирована. Опираясь на сопоставление со строением ЛПС опорных 
разрезов Приазовья (Velichko et al., 2009; Величко и др., 2012; Mazneva et al., 
2021; Konstantinov et al., 2018; Panin et al., 2018; 2023), данный педокомплекс 
можно предварительно соотнести с каменским (МИС 7). 

Верхний педокомплекс (слои 5–9) имеет мощность 5,4 м и состоит из трех 
палеопочв. Залегающая в основании темно-серая палеопочва (слои 8–9) отлича-
ется повышенной мощностью гумусового горизонта (более 1 м) и признаками 
намыва. Эта палеопочва выстилает дно палеобалки, увеличивая свою мощность 
в районе тальвега. Материал из слоев 8–9 имеет высокие значения магнитной 
восприимчивости и ППП, умеренное содержание карбонатов, приуроченное 
к гор. B, умеренное содержание ила, повышенное содержание среднего песка, 
сравнительно низкие значения L*, a* и b* в слоях 8 и 9. Палеопочва слоев 8 и 9 
перекрыта лёссовым дериватом (слой 7), т. е. склоновыми отложениями, выпол-
няющими палеобалку. Слой 6 представлен светло-бурой палеопочвой, которая 
также имеет признаки намыва. Верхняя граница слоя 6 наклонная, имеет резкий 
эрозионный характер. Слой 5 представлен уровнем слабого побурения, которо-
му соответствует слаборазвитая степная палеопочва. Палеопочвы слоев 5 и 6 
имеют высокие значения a* и b*. В этих палеопочвах растет содержание карбо-
натов, но отмечаются низкие значения магнитной восприимчивости и содержа-
ния ила. 

Уверенно прослеживается изменение морфологии верхнего педокомплекса 
(слои 5–9) вдоль стенки обрыва. Поднимаясь из палеобалки по склону наверх, 
палеопочвы сближаются. Нижняя намытая палеопочва замещается автоморфной  
 

Рис. 1 (с. 10). Карта Миусского лимана с обозначением памятников (1).  
Локализация местонахождений Николаево-Отрадное-II (НО-II) и III (НО-III) (2).  

Литологическое строение и аналитические характеристики разреза НO-III (3)
Условные обозначения к литологическим колонкам: 1 – гумусированный суглинок;  

2 – лёссовидный суглинок; 3 – глеевый суглинок; 4 – полно развитый почвенный профиль; 
5 – слабо развитый почвенный профиль; 6 – переслаивание суглинка и супеси; 7 – признаки 
переотложения (комки, слоистость); 8 – рыхлые карбонатные стяжения; 9 – плотные карбо-
натные конкреции; 10 – кристаллы гипса; 11 – резкие эрозионные границы

Гранулометрические фракции (мкм): 12 – < 2; 13 – 2–4; 14 – 4–8; 15 – 8–16; 16 – 16–31; 
17 – 31–63; 18 – 63–125; 19 – 125–250; 20 – 250–500; 21 – 500–1000
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черноземовидной палеопочвой. Ее перекрывает менее мощная палеопочва бу-
рого цвета, выше залегает слабовыраженная бледно-бурая палеопочва. Такое 
строение и стратиграфическая позиция верхнего педокомплекса позволяет кор-
релировать его с мезинским педокомплексом разреза Беглица (Величко и др., 
2012). Нижняя палеопочва рассматриваемого педокомплекса ассоциируется 
с межледниковой салынской (МИС 5e), средняя с интерстадиальной крутицкой 
(МИС 5c), верхняя – с интерстадиальной беглицкой (МИС 5a). 

Слой 4, представленный слабым уровнем побурения, может быть предвари-
тельно отнесен к брянскому уровню почвообразования (МИС 3). Слой 3 пред-
ставлен светло-палевым лёссовидным суглинком, который сформировался в позд-
невалдайское время (МИС 2). Венчает разрез чернозем обыкновенный (МИС 1), 
в гумусовом горизонте которого наблюдается повышенная илистость, высокие 
значения ППП, низкие значения L*, a* и b*. Для гор. B установлены максималь-
ные значения карбонатности – до 17 % и высокие значения светлоты (L*). 

В интервале от 2 до 6 слоя диаграмма гранулометрического состава  
(рис. 1: 3) показывает типичное для эоловых лёссов преобладание фракции 
крупных алевритов (40–70 %), весьма высокую сортировку по размерам частиц. 
В слоях 7–9 наблюдается значительный рост мелкого и среднего песка. Нали-
чием гумусированных комков и эрозионных границ позволяет предположить, 
что слои 7–9 представляют собой балочное заполнение, представленное лёссо-
вым дериватом – т. е. продуктом склонового переотложения лёссово-почвенной 
серии. Рост песка в основании толщи (слои 12–13) знаменует переход к под-
стилающим субаквальным отложениям. Изменения глинистой фракции в палео-
почвах в целом согласуется с графиком изменения магнитной восприимчивости 
и светлотой осадка (L*).

Тафономическая модель накопления культурных остатков

Переотложенные в древности культурные остатки сосредоточены в осевой 
части балочного заполнения. Переотложение размытых остатков стоянки проис-
ходило одновременно с аккумуляций мелкозема в зоне небольшой линейной де-
прессии. Культурные остатки залегают вперемешку с обломочным материалом 
(не окатанные обломки известняка) и концентрируются в тальвеге небольшой 
балки, что указывает на участие водного потока в генезисе этих отложений, се-
парацию наиболее тяжелой фракции переносимого материала в «русловой» фа-
ции отложений. Заполнение депрессии происходило длительное время, поэтому 
переотложенные культурные остатки сконцентрировались по тальвегу промо-
ины в виде своеобразной «жилы», залегающей наклонно в сторону лимана со-
гласно геометрии балки. Подобная тафономическая модель накопления фауни-
стических остатков отмечена на местонахождении у г. Антрацит в Центральном 
Донбассе (Кротова и др., 1996). Здесь фиксируется своеобразная «лента» пере-
несенных водным потоком фаунистических остатков по тальвегу глубокой бал-
ки мощностью до 8 м. Расположение фаунистических остатков данного объекта 
было обусловлено последовательным наложением тальвегов различной генера-
ции. Переотложенные культурные остатки местонахождения НО-III в крутицкой 
и салынской палеопочвах отлагались подобным образом, их следует датировать 
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временем накопления делювия салынской палеопочвы (МИС 5-е), ее заключи-
тельной стадией. Основное количество находок концентрируется на этом уров-
не. Перенос размытых культурных остатков разрушаемой эрозией стоянки был 
завершен в начале накопления делювия крутицкой палеопочвы (МИС S 5с). 

Фауна

В ходе работ 2022–2023 гг. была собрана коллекция из 103 образцов фауны. 
Определимыми до рода и вида оказалось 19 находок, остальные из-за сильной 
степени фрагментации можно определить только как принадлежащие копыт-
ным среднего и крупного размера. Большая часть костей, вероятно, была раско-
лота с целью получения костного мозга. Наличие фрагментов черепов лошади 
и бизона указывает на разделку их для получения головного мозга животных. 
Многие кости имеют следы выветривания, что свидетельствует об их длитель-
ном нахождении на поверхности почвы до захоронения. 

Определимые находки (кости дистальных частей конечностей, зубы) при-
надлежат плейстоценовому ослу Equus hydruntinus (Regalia, 1907) (26 % опре-
делимых находок), носорогу Rhinocerotidae gen. (фрагмент корня зуба, вероят-
но, Coelodonta), степному бизону Bison priscus (Bojanus, 1827) (63 % находок) 
и гигантскому оленю Megaloceros giganteus (Blumenbach, 1799). В целом, эти 
животные были характерны для фаун конца среднего и всего позднего плейсто-
цена. Остатки E. hydruntinus ограничивают временной отрезок формирования 
местонахождения поздним плейстоценом. 

Вся представленная в коллекции фауна млекопитающих связана с охотничь-
ей деятельностью древнего человека в исследуемом регионе (Байгушева, Титов, 
2007). Остатки крупных копытных представлены преимущественно обломками 
трубчатых костей конечностей (плечевые, локтевые, лучевые, большеберцо-
вые, метаподии), а также отдельными фрагментами лопаток, позвонков, ребер, 
фаланг, костей запястья и заплюсны, зубов. Минимальное количество особей – 
по одному на каждый из таксонов. Состав фауны указывает на наличие откры-
тых пространств степного типа (находки плейстоценового осла, плейстоцено-
вого бизона) и участков разреженного леса и зарослей кустарников (носорог 
и гигантский олень), располагавшихся на берегу пресноводного водоема (остат-
ки раковины перловицы).

В зачистке салынской почвы на глубине 7,30 м найдены единичные створки 
пресноводного моллюска перловицы Unio (Crassiana) ex gr. crassus (Philipsson, 
1788). Происхождение этих раковин в культуросодержащем горизонте может 
быть двояким. В качестве ближайшей аналогии можно привести скопление пра-
вых створок пресноводных моллюсков близкого вида Unio ex gr. tumidus в куль-
турном слое 5 стоянки Рожок-I, вероятно, связанных с пищевым поведением 
обитателей стоянки.

Среди остатков фауны, залегающих в палеопочве, выделяется небольшой 
сегмент медиальной части трубчатой кости крупного копытного животного 
в виде пластины с поперечно усеченными концами (рис. 2: 8). Размеры предме-
та: 74 × 25 × 10 мм. Поверхность окатанная. Внутренняя поверхность пластины 
соответствует естественной трещине, т. е. пластина является фрагментом более 
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Рис. 2. Вид на местонахождение Николаево-Отрадное-III в 2021 г. (1).  
Верх зачистки 2023 г. (2). Кремневые изделия (3–7), костяной предмет (8)  

из делювия палеопочвы МИС 5e
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крупного предмета с цилиндрической поверхностью. Поперечное усечение 
фрагментов трубчатых костей нехарактерно для их дробления с целью добычи 
костного мозга (Колесник и др., 2023а). Поэтому нельзя исключить вероятность 
искусственной модуляции данного предмета.

Кремневые изделия

Коллекция кремневых изделий местонахождения происходит из делювия 
ископаемых палеопочв и сборов на пляже лимана. Из суглинка происходят 
27 кремней (табл. 2). Сырье – темно-серый кремень мелового происхожде-
ния. Все изделия слегка окатанные, основная часть покрыта тонкой белой  
патиной.  

Таблица 2. Местонахождение Николаево-Отрадное-III.  
Состав коллекции кремневых изделий из зачистки

№ Тип изделий Всего
чешуйки 5
отщепы размерами 1-3 см вторичные 7
отщепы размерами 1-3 см с участками корки 3
отщеп размерами 4 см с участками корки 1
отщепы пластинчатые, с фасетированной площадкой 2
краевые сколы с нуклеусов 2
скол формирования орудия 1
нуклеус 1
изделия с вторичной обработкой 4
обломок кремня 1

Всего 27

Нуклеус остаточный двуплощадочный торцовый, с фасетированными пло-
щадками, арковидной тыльной стороной с участками корковой поверхности, 
боковые участки сформированы негативами продольных сколов (рис. 2: 5). Ска-
лывание производилось т. н. «твердым» отбойником, судя по рельефу негати-
вов ударного бугорка. Выделяются также краевые сколы с нуклеусов с продоль-
но-поперечной огранкой, отщеп с фасетированной площадкой (рис. 2: 3), скол 
формирования орудия с изогнутым профилем, с точечной площадкой и продоль-
но-поперечной огранкой. Среди орудий выделяются типичные изделия средне-
го палеолита: угловатое скребло из отщепа с широкой грубо фасетированной 
площадкой (рис. 2: 4) и утраченной вершиной; фрагмент продольного скребла 
на тонком отщепе  (рис. 2: 6); фрагмент орудия с конвергентным лезвием и вен-
тральным утончением базальной части; остроконечник с альтернативной обра-
боткой из мелкого тонкого отщепа (рис. 2: 7). 
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В подъемном материале на пляже шириной около 10 м к среднему палео-
литу относятся 17 кремней аналогичной степени сохранности (табл. 3). Все из-
делия имеют относительно крупные размеры. Видимо, более мелкая фракция 
выпавших из обрыва кремней была снесена прибойной волной вглубь водоема. 
В береговом обнажении непосредственно над пляжем следы культурного слоя 
не отмечены. 

Таблица 3. Местонахождение Николаево-Отрадное-III.  
Состав коллекции кремневых изделий из сборов на пляже лимана 

№ Тип изделий Всего
отщепы размерами 3–5 см вторичные 2
отщеп размерами 6 см с участками корки 1
отщепы пластинчатые 3
пластина 1
скол формирования орудия 1
отщеп с ретушью 1
нуклеусы 7
изделие с вторичной обработкой 1

Всего 17

Кремневые изделия относятся к классическим для регионального среднего 
палеолита типам. Нуклеусы представлены двумя кубовидными (рис. 3: 4) и од-
ноплощадочным (рис. 3: 5) образцами в начальной стадии расщепления, дву-
мя нуклеусами с радиально-дисковидным расщеплением (рис. 3: 2), образцом 
с веерообразной системой сколов (новый), нуклеусом с уплощенным рабочим 
фронтом и тремя площадками (рис. 3: 7). Среди сколов выделяются скол форми-
рования орудия (рис. 3: 3), массивная пластина, крупный полупервичный скол 
с фасетированной площадкой (рис. 3: 6). Крупное скребловидное орудие напо-
минает нож носовского типа, по В.Е. Щелинскому (Щелинский, 1999), с интен-
сивной сработанностью условной лезвийной кромки (рис. 3: 1). 

Обсуждение материалов и заключение

Тафономический анализ условий залегания культурных остатков указывает 
на их переотложение в тальвег промоины небольшой балки на берегу древнего 
водоема после длительного экспонирования на дневной поверхности. По стра-
тиграфическим критериям, археологические материалы датируются временем 
накопления делювия палеопочвы МИС 5e. Процесс переноса остатков был за-
вершен в начале накопления палеопочвы МИС 5c. 

Видовой состав промысловой фауны местонахождения НО-III близок фауне 
стоянки Рожок-I, что отражает общность экологической обстановки в период 
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Рис. 3. Местонахождение Николаево-Отрадное-III, сборы на пляже (1–7)
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существования стоянок. Степень фрагментации костей животных местонахож-
дения НО-III указывает на высокую интенсивность переработки зооресурсов. 

Коллекция кремневых изделий из балочного заполнения небольшая, но 
весьма показательная. Кроме обычных изделий среднего палеолита, обращает 
на себя внимание сработанный нуклеус с торцовым фронтом, близкий позд-
непалеолитическим образцам. Среднепалеолитические пластинчатые техно-
логии первичного расщепления в ассоциации с орудиями среднепалео ли-
тических и позднепалеолитических типов представлены на Европейском 
континенте комплексами в Западной Европе, в Крыму (Чабай, 2004), на Дон-
бассе. В плане культурной таксономии эти индустрии не образуют гомоген-
ную группу. Основное количество таких памятников находится на севере 
Франции и в Бельгии, большинство из них существовало в пределах МИС 5с 
(Van Vliet-Lanoe et al., 1993. Fig. 80; Revillon, 1994. Fig. 10). На юге Восточной 
Европы, на Донбассе, известна стоянка Курдюмовка со сходным набором ка-
менного инвентаря и с той же датировкой в пределах  МИС 5с (Колесник, 2003. 
C. 152). Находка в делювии салынской палеопочвы местонахождения НО-III 
остаточного торцового двуплощадочного нуклеуса (резца?) позднепалеолити-
ческого облика хорошо вписывается в эту группу памятников, но имеет пока 
что самую раннюю для юга Русской равнины датировку в пределах морской 
изотопной стадии 5е. 

Активная эрозия берега лимана и прилегающих участков морского побере-
жья открывают перспективу обнаружения новых памятников среднего палеоли-
та, погребенных на большой глубине. 
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NIKOLAEVO-OTRADNOE-III – SITE OF THE MIDDLE PALEOLITHIC  
ON THE SHORE OF THE MIUSSKY ESTUARY  

(NORTHERN COAST OF THE AZOV SEA)
Abstract. The article examines the materials of a new Paleolithic site identi昀椀ed in 2020 

on the right bank of the Miussky estuary near its mouth on the southern outskirts of the vil-
lage of Nikolaevo-Otradnoe in the Neklinovsky district, Rostov region. Cultural remains 
were found at two sites on the beach and included 昀椀nds of different times, including pro-
ducts of the Early, Middle and Late Paleolithic (the sites of Nikolaevo-Otradnoe II and III). 
At the site of Nikolaevo-Otradnoe III as a result of the cleanup in 2022 and 2023 of a section 
of a coastal cliff up to 10 m high. It was possible to establish a complex stratigraphy of loess 
rocks of the Late Pleistocene and identify the horizons from which stone products and ani-
mal bones originate. The complex of the Middle Paleolithic of this site is being introduced 
into scienti昀椀c circulation. Cores, scrapes, and 昀氀akes of the Middle Paleolithic appearance 
were found on the beach in the area of the coastal outcrop. In the stripping, 昀氀int products 
of the Middle Paleolithic, together with animal bones, and mollusks’ shells, were found 
at a considerable depth in the gully 昀椀lling of the Salyn interglacial paleosol of the Mezin 
pedocomplex (MIS 5e). Among the 昀椀nds in the layer are scrapers, chips of various types, 
a core with an end working front. The fauna is represented by fossil forms of Pleistocene 
ass, giant deer and steppe bison. Attention is drawn to the pre sence of a cores in the intergla-
cial paleosol layer with signs of Late Paleolithic cleavage technique. The 昀椀nd is compared 
with the cores with an end working front of a number of Middle Paleolithic sits of Western 
Europe that existed during the period of the MIS 5c. For European industries of this type, 
a combination of components of the Middle and Late Paleolithic is characteristic.

Keywords: Middle Paleolithic, North-Eastern Azov Sea region, stone tools, MIS 5e, 
cores with an end working front.
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А. М. Жульников, М. А. Кулькова, А. Ю. Тарасов

НОВЫЕ ДАННЫЕ  
АНАЛИЗА ИЗДЕЛИЙ ИЗ САМОРОДНОЙ МЕДИ  
С ЭНЕОЛИТИЧЕСКИХ ПОСЕЛЕНИЙ КАРЕЛИИ1

Резюме. В статье публикуются данные, полученные в результате изучения гео-
химического состава серии медных предметов, обнаруженных на поселениях, от-
носящихся к разным периодам энеолита Карелии. Результаты исследования позво-
лили наметить четыре этапа в развитии металлообработки на территории региона 
и в освоении его рудной базы. Впервые удалось обнаружить свидетельства исполь-
зования древним населением региона не только самородной меди с территории За-
онежья, но и иных рудопроявлений, расположенных в южной части Карелии.

Ключевые слова: энеолит, медные изделия, рудная база, состав металла.

На территории Карелии обнаружено 265 медных предметов на 23 энеоли-
тических памятниках: 143 экз. найдено на девяти стоянках с ромбоямочной ке-
рамикой; 106 экз. – на четырех поселениях с асбестовой керамикой типа Вой-
наволок; 10 экз. – на пяти стоянках с асбестовой керамикой типа Оровнаволок; 
6 экз. – на пяти стоянках с асбестовой керамикой типа Палайгуба. Большая часть 
данных памятников расположена в бассейне Онежского озера и лишь три сто-
янки находятся в юго-западной части бассейна Белого моря. Поселения с ром-
боямочной керамикой датированы радиоуглеродным методом 4000–3300 calBC; 
с керамикой типа Войнаволок – 3300–3100 calBC; с керамикой типа Оровнаво-
лок  – 3100–2500 calBC; с керамикой типа Палайгуба – 2500–1800 (1750) calBC 
(Жульников, Тарасов, 2021).

Исследования состава металлических изделий, обнаруженных на поселе-
ниях каменного века Финляндии и Северной Фенноскандии, показывают, что 

1 Исследования стоянки Фофаново XIII проводились А. Ю. Тарасовым в рамках 
выполнения госконтракта в рамках плановой научной темы сектора археологии ИЯЛИ 
КарНЦ РАН.

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.275.23-38
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они изготовлены из самородной меди (с незначительной долей естественных  
примесей или без них), видимо, карельского происхождения (Hood, Helama, 
2010; Nordqvist et al., 2012; Kolpakov et al., 2021). Единственное исключение: 
медное изделие со стоянки Лиллбергет в Северной Швеции (с типичной гре-
бенчатой керамикой начала IV тыс. до н. э.) (Halen, 1994) оказалось выплавлено 
из сульфидной руды (Ikäheimo, 2019. P. 102, 103), что требует дополнительного 
изучения, поскольку у ряда исследователей вызывает сомнение столь ранняя 
датировка найденных здесь металлических предметов (Nordqvist et al., 2011). 
Изделия (видимо, из карельской меди), найденные на территории Фенноскан-
дии, включают следующие категории: кинжал, имитирующий форму сланце-
вого, со стоянки Карлботнбаккен (Hood, Helama, 2010); пронизка из Харловки 
1-6 (Kolpakov et al., 2021. Fig. 9: 10), кольцо с поселения Суоваара Полвиярви 
(Ikäheimo, 2019. Fig. 3: b), нож с черешком с Киерикки Оулу (Ibid. Fig. 3: e), ру-
бящие орудия (тесло и долото) со стоянок Варрис и Куккосаари Суомуссалми 
(Huggert, 1996; Ikäheimo, 2019. Fig. 3: a) (рис. 1). 

Проявления самородной меди, расположенные на довольно обширной тер-
ритории Заонежской структуры, в Новое время подверглись интенсивной раз-
работке (Тимофеев, 1934), поэтому поиск древних горных выработок оказался 
затруднен (Журавлев, 1975). В этой связи на первый план в выявлении на терри-
тории Фенноскандии источников сырья для производства медных изделий вы-
ходит изучение состава довольно многочисленной серии металлических пред-
метов, обнаруженных на разновременных энеолитических поселениях Карелии.

Материалы

Исследованные медные предметы происходят с пяти стоянок, расположен-
ных за пределами известных на территории южной части Карелии месторожде-
ний меди (рис. 1). Кроме того, был проанализирован состав медного дендрита 
с рудопроявления (рудника) «Береговое» на западном берегу Онежского озера.

Стоянка Оровнаволок (Оровнаволок I) открыта и частично раскопана 
Н. Н. Гуриной в 1939–1940 гг. XX в. (рис. 1: 1). В раскопе (176 кв. м) помимо 
фрагментов ромбоямочной керамики от 40 сосудов, 76 орудий из кварца, сланца, 
кремня было найдено восемь неопределенных медных обломков и три медных 
изделия, два из которых представляют собой фрагменты рыболовных крючков, 
одно – узкую медную пластину, видимо, остатки ножа (Гурина, 1951. Рис. 28: 1, 
2). В 2018 г. экспедицией Петрозаводского университета на стоянке были прове-
дены разведочные работы. Коллекция, собранная в шурфах и при просеве части 
отвала из раскопа 1939–1940 гг., состоит из 1895 предметов: фрагменты ромбо-
ямочной керамики от 40 сосудов, обломки наконечников стрел из кремня, заго-
товка сланцевой кирки, кварцевые, сланцевые, кремневые отщепы, кальцини-
рованные косточки. Кроме того, обнаружено 38 медных артефактов: пронизка, 
заготовка ножа (?), 10 пластинок, 7 каплевидных кусков, 8 дендритов, 11 мелких 
неопределенных предметов (рис. 2: 1–11). 

Стоянка-мастерская Фофаново XIII, расположенная в Западном Прионежье 
(рис. 1: 4), является наиболее ярким примером производственного комплекса, 
связанного с индустрией рубящих орудий с трапециевидным или полуоваль-
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ным поперечным сечением (русско-карельского типа). На стоянке-мастерской 
А. М. Спиридоновым была проведена шурфовка, А. М. Жульниковым осущест-
влялись сборы, а в 2010–2011 гг. А. Ю. Тарасовым проведены раскопки (Тара-
сов, 2015). Площадь памятника по материалам сборов и шурфовки оценивается 
в 40 000 кв. м. Наиболее вероятный возраст, устанавливаемый по образцам на-
гара и обожженной кости млекопитающего, проанализированным с помощью 
AMS-метода, соответствует диапазону около 3498–3139 лет до н. э. (средние 
значения калиброванных диапазонов) (Tarasov et al., 2017).

Рис. 1. Карта расположения стоянок с медными находками (а, б)  
и месторождений меди на территории Карелии (в–д)

Условные обозначения: а – стоянки с медными изделиями (1–5), результаты анализа кото-
рых представлены в статье; б – стоянки с медными предметами (6–14), упомянутые в статье; 
в – рудопроявления самородной меди на территории Заонежья и западного побережья Онеж-
ского озера;  г – Койкарское рудопроявление; д – Эльмусское рудопроявление
1 – Оровнаволок; 2 – Деревянное XVI; 3 – Пески IVa; 4 – Фофаново XIII; 5 – Бесовы След-

ки II; 6 – Суна XXV; 7 – Залавруга IV; 8 – Харловка 1-6; 9 – Суоваара Полвиярви; 10 – Кукко-
саари Суомуссалми; 11 – Киерикки Оулу; 12 – Карлботнбаккен; 13 – Лиллбергет; 14 – Варрис
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Рис. 2. Изделия из меди с энеолитических памятников Карелии
1–11 – стоянка Оровнаволок с ромбоямочной керамикой; 12–19 – стоянка Фофаново XIII 

с асбестовой керамикой типа Войнаволок и Оровнаволок (ранняя фаза); 20 – стоянка Дере-
вянное XVI с асбестовой керамикой типа Палайгуба
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Раскоп площадью 30 кв. м при средней мощности культурного слоя около 
90 см (с учетом дерна) оказался чрезвычайно насыщен находками – было собра-
но около 340 000 предметов, большую часть которых (около 85 %) составляют 
изделия, связанные с массовым производством рубящих орудий русско-карель-
ского типа из метатуфа. В раскопе, по сравнению со всеми иными памятника-
ми эпохи камня Обонежья, наблюдалась необычно высокая плотность изделий, 
использовавшихся древними людьми в обмене: украшения из янтаря (29 экз.), 
медные предметы (58 экз.), куски асбеста (2769 экз.). В двух верхних горизонтах 
посуда типов Войнаволок и Оровнаволок представлена в примерно одинаковой 
пропорции, тогда как в нижнем (третьем) горизонте доля сосудов с геометриче-
ской орнаментацией, характерной только для посуды типа Войнаволок, превы-
шает 80 %. 

Большинство медных предметов со стоянки – это бесформенные кусочки: 
ветвистые дендриты и их обломки, реже – бесформенные пластинки размером 
до 3 см (рис. 2: 12–17). Только два предмета могут считаться собственно из-
делиями – медный стержень и «проволока», в отношении которой невозможно 
установить, является ли она цельным изделием или фрагментом (рис. 2: 18, 19). 
Медный стержень представляет собой сильно вытянутый неровный «пруток» 
подпрямоугольного сечения, в средней части приплюснутый, утончающийся 
к концам, которые при этом не заострены, и может быть либо шилом, либо мед-
ным отжимником для обработки окремненных пород. Косвенно данное предпо-
ложение подтверждается следующим наблюдением: при просмотре с помощью 
бинокулярной лупы заготовок наконечников стрел со стоянки в двух случаях 
были отмечены небольшие участки с вкраплениями субстанции зеленого цвета, 
соответствующей по окраске медным окислам. 

В верхнем слое стоянки найдено шесть медных предметов, во втором – 39, 
в третьем, где количество находок в целом значительно меньше, чем во втором 
горизонте, обнаружено 13 медных артефактов. Такое распределение находок 
по условным горизонтам позволяет предполагать, что большая часть изделий 
из меди на памятнике связана с керамикой типа Войнаволок.  

Поселение Пески IVа находится в северо-западной части Петрозаводской 
губы Онежского озера (рис. 1: 3). В 2000–2004 гг. А. М. Жульниковым было ис-
следовано 120 кв. м. Культурный слой поселения содержит комплексы инвентаря 
(изделия из камня, янтаря, меди, глины, кальцинированные косточки), связанного 
с разновременными типами керамики: ямочно-гребенчатой (неолит), ромбоямоч-
ной (финал неолита – начало энеолита), асбестовой (энеолит) типов Войнаволок 
и Палайгуба, сетчатой (начала раннего железного века). По данным планиграфии 
и стратиграфии, три найденных на стоянке изделия из меди (пластинка, капля 
и дендрит), как и янтарные, соотносятся с керамикой типа Войнаволок.

Стоянка Деревянное XVI обнаружена в 2012 г. А. М. Жульниковым на запад-
ном берегу Онежского озера (рис. 1: 2). На поселении выявлено два культурных 
слоя, разделенных стерильной прослойкой намывного песка. В верхнем слое об-
наружен комплекс с асбестовой керамикой типа Палайгуба, в нижнем – комплекс 
с керамикой типа Оровнаволок, датированный по образцу угля (березовая кора) 
2850–2490 лет до н. э. (4071 ± 28 (Hela-4909)). При сборах и зачистке в верх-
нем слое были собраны многочисленные сланцевые отщепы, что указывает  
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на наличии на стоянке мастерской по изготовлению сланцевых рубящих орудий. 
В этом же слое был обнаружен фрагмент медного изделия (рис. 2: 20).

Стоянка Бесовы Следки II находится в низовье реки Выг (рис. 1: 5), открыта 
Г. А. Панкрушевым в 1957 г., раскапывалась Ю. А. Савватеевым в 1959 г. В раско-
пе в основном найдена неолитическая ямочно-гребенчатая керамика, но встре-
чены также единичные фрагменты ананьинской керамики раннего железного 
века (Савватеев, 1977). Исследования памятника в 2018–2019 гг. А. М. Жуль-
никовым и в 2022–2023 гг. Ю. А. Тарасовым показали, что культурный слой 
на острове, к которому приурочена стоянка, залегает в виде нескольких пятен, 
ограниченных выходами скал. При шурфовке одного из таких «пятен» культур-
ного слоя в 2019 г. были обнаружены мелкие фрагменты тонкостенной асбесто-
вой керамики типа Палайгуба, кальцинированные косточки, кварцевые артефак-
ты и медная пластинка. 

Методы и результаты исследований

Применение прецизионных геохимических методов исследования (микро-
зондовый анализ – SEM-EDX) металла в точках на поверхности образца по-
зволяет наиболее точно установить его химический состав, а также определить 
минералогический состав акцессорных включений. Такой метод может быть 
использован не только для определения состава металла, но и для выявления 
типов медных месторождений. 

Для исследования на сканирующем электронном микроскопе образцы 
(22 экз.) были закатаны в шайбы из эпоксидной смолы. Состав образцов опре-
делялся с помощью электронного микроскопа HitachiTM-3000 с приставкой 
энергодисперсионного анализатора Oxford. Обработка спектров производилась 
автоматически при помощи программного пакета микроанализатора Swift ED 
3000. При съемке использованы следующие установки: ускоряющее напряже-
ние 20 кВ, ток зонда 1.6 нА, рабочее расстояние 10 мм, время накопления спек-
тра в точке 20 секунд в точечном режиме.

С поселения Оровнаволок происходят образцы № 1–10; со стоянки Пески 
IVа – № 11, 12; со стоянки-мастерской Фофаново XIII – № 13, 14, 18–23; с ме-
сторождения «Береговое» (Кондопожский район) – № 17; со стоянки Бесовы 
Следки II – № 16. 

Образец № 15 со стоянки Деревянное XVI проанализирован неразрушаю-
щим методом рентгенофлуоресцентного анализа (РФА). Химический состав 
определялся с помощью прибора Olympus Vanta С pXRF в режиме GeohimExtra.

По геохимическому составу можно выделить четыре группы образцов само-
родной меди.

Первая группа. Самородная медь с зонами окисления в краевых зонах 
(по краям образцов), с включениями кварца и ряда иных минералов. 

Образец 1 (пластинка) представлен самородной медью (100 % Cu). По кра-
ям образца развиваются каемки оксидов меди шириной до 600 мкм, содержание 
меди в краевой части снижается до 68–30 %. Оксиды меди также присутствуют 
в виде угловатых включений размером 50–70 мкм вокруг пор в образце.
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Образец 3 (пластинка) в центральной части сложен самородной медью 
(100 % Cu). По краям образца развиваются каемки оксидов меди шириной 
до 1000 мкм; оксиды меди также присутствуют вокруг неоднородностей внутри 
образца. В краевой части образца фиксируются слабо окатанные зерна кварца, 
альбита и калиевого полевого шпата размером 100–200 мкм. В зерне альбита 
было встречено включение мусковита длиной 70 мкм.

Образец 4 (пластинка) представлен самородной медью (100 % Cu). По кра-
ям образца развиваются каемки оксидов меди шириной до 600 мкм, содержание 
меди в краевой части снижается до 88–31 %.

Образец 5 (капля) представлен самородной медью (100 % Cu). По краям 
и трещинам в образце развиваются каемки оксидов меди шириной до 1000 мкм, 
в них содержание меди снижается до 71–31 %.

Образец 6 (дендрит?) представлен самородной медью (100 % Cu). В крае-
вых зонах и по порам в центральной части образца развиваются оксиды меди. 
Толщина краевых зон – до 200 мкм. Содержание Cu снижается до 66 %.

Образец 7 (дендрит?) представлен самородной медью (100 % Cu). По тре-
щинам и порам в краевой части образца медь окисляется. Содержание Cu сни-
жается до 65 %. В краевой части встречаются крупные (до 200 мкм) окатанные 
зерна кварца.

Образец 8 (капля) представлен самородной медью (100 % Cu). По трещинам 
и порам в образце развиваются оксиды меди. Содержание Cu в оксидах снижа-
ется до 84–30 %.

Образец 9 (дендрит?) представлен самородной медью. По краям – окислен-
ные каемки шириной 100–150 мкм. В краевой части самородная медь перехо-
дит в куприт (Cu2O) и имеется участок (1 × 1 мм), сложенный оксидами меди 
с включениями окатанных и остроугольных зерен кварца размером 20–100 мкм.

Образец 10 (дендрит?) представлен самородной медью (100 % Cu). По тре-
щинам и порам в образце развивается оксиды меди. Содержание Cu снижает-
ся до 69–68 %. В полостях оксиды меди растут в виде игольчатых кристаллов. 
В образце встречено единичное зерно оксида железа.

Образец 11 (дендрит?) представлен самородной медью (100 % Cu). По тре-
щинам и порам в образце развиваются оксиды меди. Содержание Cu снижается 
до 91–70%.

Образец 12 (капля) состоит из самородной меди с содержанием Cu 94,5 %. 
В образце наблюдаются несколько специфических неоднородностей. По краям 
образец окисляется, что проявляется в виде каемки шириной до 150 мкм; содер-
жание меди в краевой части снижается до 69–71 %. Самородная медь переходит 
в куприт (Cu2O). В образце присутствуют редкие поры, вокруг которых также 
развиваются оксиды меди.

Образец 13 (дендрит?) в центральной части сложен самородной медью, 
в краевых частях и по трещинам окисляется и медь переходит в куприт. Образец 
рассекается кварцевым прожилком (рис. 3: 3).

Образец 14 (дендрит?) представлен самородной медью (100 % Cu); присут-
ствуют поры изометричной формы.

Образец 17 (дендрит) сложен самородной медью (99,9–95,5 %). По краям – 
окисленные каемки шириной до 400 мкм, содержание меди в краевой части 
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снижается до 70–73 %. Самородная медь переходит в куприт (Cu2O) (рис. 3: 1). 
В образце присутствуют трещины, вокруг которых также развиваются оксиды 
меди (50–200 мкм) неправильной формы.

Образец 22 (дендрит?) сложен самородной медью (99,9–95,5 %) (рис. 3: 2). 
По краям – окисленные каемки шириной до 900 мкм, содержание меди в крае-
вой части снижается до 65–73 %. Самородная медь переходит в куприт (Cu2O), 
который содержит примеси оксидов железа. В краевой части также присутству-
ют окатанные зерна кварца размером 50–100 мкм.

Образец 15 (пластина) состоит из меди, почти не имеющей посторонних 
примесей. Такой состав характерен для самородной меди, что позволяет вклю-
чить его в первую группу образцов.

Вторая группа. Образцы этой группы сложены оксидами меди с зонами са-
мородной меди. Оксиды меди распределены в образцах по всей площади. Окис-
ленные участки имеют неровную шагреневую поверхность, у самородной меди 
поверхность ровная. В образцах присутствуют включения самородного серебра 
(образец № 2) и других минералов (кварц, альбит, калиевый полевой шпат). 
В полостях встречаются идиоморфные кристаллы меди.

Образец 2 (пластинка) сложен незакономерными срастаниями самородной 
меди с оксидами меди (рис. 3: 4). Содержание меди в оксидах варьирует от 91 
до 67 %. В зоне оксида меди встречено единичное зерно самородного серебра. 
В образце присутствуют полости, в некоторых из них развиваются кристаллы 
меди кубического и октаэдрического габитуса. В качестве акцессорных минера-
лов встречаются апатит, амфибол. 

Образец 18 (дендрит?) представлен срастаниями самородной меди с окси-
дами меди. Самородная медь имеет резкие границы с оксидами меди. В массе 
оксидов меди также присутствует самородная медь в виде мелких включений 
(от 10 до 20 мкм) неправильной формы. Содержание меди в оксидах варьиру-
ет от 86 до 68 %. В образце присутствуют минералы группы амфибола, кварц 
и альбит, представленные зернами прямоугольной формы, размером 10–30 мкм.

Третья группа. Медь с примесью сурьмы, мышьяка и свинца.
Образец 16 (пластинка) сложен самородной медью, иногда окисленной до ку-

прита. По всей площади образца (в самородной меди и в куприте) равномерно  
 

Рис. 3 (с. 30). Фотографии микроструктуры медных предметов  
с энеолитических памятников Карелии: месторождения «Береговое» (1);  

Фофаново XIII (2, 3, 6–8); Оровнаволок (4);  Бесовы Следки II (5)
1 – образец 17: светлое – самородная медь; темное – краевые зоны, переходящие в ку-

прит; 2 – образец 22: светлое – самородная медь и темное – оксиды меди в краевой зоне 
образца; 3 – образец 13: кварцевый прожилок (темно-серые зерна) в оксиде меди; 4 – обра-
зец 2: кристаллы меди; 5 – образец 16: кольцевые выделения оксидов меди, свинца, сурьмы 
и мышьяка (белое) в самородной меди; 6 – образец 20: зерно ильменита с включением квар-
ца; 7 – образец 19: трещиноватость в цементе (смесь оксидов и гидроокислов меди и железа); 
8 – образец 20: обломочные зерна минералов в цементирующей кварцевой массе с примесью 
оксидов меди и железа
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распределены выделения, сложенные смесью оксидов меди, сурьмы, мышьяка 
и свинца (рис. 3: 5). Состав этих включений довольно постоянен (CuO – 37,50–
39,36; As2O3 – 3,58–4,52; Sb2O3 – 8,80–9,54; PbO – 47,18–49,34 мас. %). Они встре-
чаются в виде изометричных зерен или имеют кольцевое строение, часто сдвоен-
ных колец. Размер одиночных выделений составляет 5–15 мкм, сдвоенные кольца 
имеют размер до 25 мкм.

Четвертая группа. Оксиды меди, цементирующие зерна минералов («кон-
гломерат»). 

Образец 19 (пластинка?) сложен обломочными неокатанными зернами мине-
ралов, цемент представлен смесью оксидов и гидроксидов меди и железа. Встре-
чены зерна кварца размером до 300 мкм; калиевого полевого шпата с пертитами 
альбита – до 500 мкм; циркона – до 30 мкм, эпидота – до 150 мкм, куприта –  
до 10 мкм. В цементе встречаются широкие параллельные трещины (рис. 3: 7).

Образец 20 (пластинка?) представляет собой конгломерат, состоящий из об-
ломков минералов (кварца, альбита, калиевого полевого шпата, ильменита, ку-
прита) (рис. 3: 6, 8). Цемент конгломерата – силикатный с примесями оксидов 
меди и железа. Размер зерен кварца – от 100 до 600 мкм; ильменита – 250 мкм; 
полевых шпатов – до 500 мкм, куприта – до 10 мкм. Зерно альбита пронизано 
включениями титанита.

Образец 21 (пластинка?) сложен обломочными неокатанными зернами эпи-
дота, альбита, калиевого полевого шпата, кварца, титанита и куприта. Размер 
зерен минералов варьирует от 10 до 400 мкм. Цемент кварцевый с примесью 
оксидов железа и меди.

Образец 23 (пластинка?). В образце встречены зерна калиевого полевого 
шпата до 400 мкм в кварцевой основной цементирующей массе с примесью ок-
сидов меди и железа.

Геохимический анализ образцов грунта со стоянки-мастерской Фофа-
ново XIII. Образцы отложений были отобраны из разреза на краю раскопа. 
Определение химического состава отложений было проведено методом рент-
генофлуоресцентного анализа на спектрометре «Спектроскан МАКС» в РГПУ 
им. А. И. Герцена.  Наибольшая антропогенная активность в слое, судя по геохи-
мическим индикаторам, выявлена в отложениях на глубине 85–95 см от поверх-
ности. Резкий скачок концентрации меди отмечен в разрезе на глубине 80–85 см. 
Эти высотные отметки соответствуют условному третьему горизонту культур-
ного слоя, где преобладают фрагменты керамики типа Войнаволок и, видимо, 
связанные с ней каменные артефакты и изделия из меди.  

Обсуждение результатов 

По геохимическому составу меди можно выделить четыре группы образцов 
и предположить генезис формирования самородной меди. Возможные место-
рождения и рудопроявления рассмотрены исходя из геохимического состава 
изученных образцов и литературных данных. Более точные результаты по не-
посредственным рудопроявлениям могут быть получены только при сравнении 
изученных образцов с геохимическим составом образцов из месторождений.
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Образцы из первой и второй групп, вероятно, связаны с рудопроявлением са-
мородной меди Заонежья. Одно из них расположено на территории Кондопож-
ского района Республики Карелия, откуда происходит образец № 17. Крупные 
самородки меди здесь приурочены к зонам низкотемпературного жильного ги-
дротермального изменения, представленного эпидотом, кальцитом, хлоритом, 
кварцем. Самородная медь также могла формироваться в результате вторичных 
процессов, мигрируя из диабазов и отлагаясь по трещинам отдель ности пород, 
образуя очень тонкие пластинки (в 2–3 мм толщиной) при площади до 15 × 20 см. 
Анализ одного образца самородной меди показал полное отсутствие каких-либо 
примесей. Самородная медь замещается купритом (Кулешевич, Лавров, 2010). 

Третья группа представляет собой медь с примесью сурьмы и свинца.  
По геохимическому составу этот образец предположительно относится к ру-
допроявлению Эльмусской площади, находящейся северо-западнее Заонежья 
(рис. 1: д). По генезису рудопроявление представляет собой современную ли-
нейную кору выветривания и зону окисления по колчеданным рудам и вмещаю-
щим сланцам бергаульской свиты (Кулешевич, 2016). 

Несомненный интерес вызывает четвертая группа, включающая образцы 
из оксидов меди, цементирующих зерна различных минералов («конгломерат»). 
По своему происхождению эта группа может быть связана с Койкарской площа-
дью, объединяющей месторождения и рудопроявления, расположенные в рай-
оне, прилегающем к оз. Пальеозеро (к западу от Заонежья) (рис. 1: г). Здесь 
в осадочные породы среднепротерозойского возраста интрудировали мощные 
тела габбро-диабазов, с которыми связаны магматические месторождения тита-
номагнетита, жильные месторождения магнетита, сопровождаемого сульфида-
ми, кварц-полевошпатовые, кварцевые и кальцито-кварцевые жилы с сульфида-
ми железа и меди (Иващенко, Голубев, 2009; Голубев и др., 2007).

Пик меди в составе образцов грунта из нижнего слоя стоянки Фофаново XIII 
косвенно подтверждает связь найденных на этом памятнике металлических из-
делий с комплексом асбестовой керамики типа Войнаволок.

Выводы

Полученные данные, с учетом имеющихся иных сведений о характере ме-
таллообработки в Карельском энеолитическом очаге, позволяют наметить четы-
ре этапа в освоении технологии производства медных изделий и использования 
местной рудной базы.

Первый этап. Население с ромбоямочной керамикой бассейна Онежского 
озера примерно на рубеже V–IV тыс. до н. э. начинает использовать самородную 
медь Заонежья для изготовления украшений (кольца, пронизки) и небольших 
по размерам орудий (рыболовные крючки, ножи). Медь обрабатывается холодной 
ковкой (Журавлев, Врублевская, 1978). На некоторых стоянках помимо готовых 
изделий в изобилии представлены отходы металлообработки в виде мелких ден-
дритов. В перв. пол. IV тыс. до н. э. изделия из металла (медные кольца) впервые 
начинают использоваться в обмене c населением, проживавшим на территории 
Финляндии. На раннем этапе энеолита (с ромбоямочной и типичной гребенчатой 
керамикой) характерны изделия исключительно из самородной меди Заонежья.
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Второй этап. На территории Карелии он соотносится с памятниками с асбе-
стовой керамикой геометрического стиля типа Войнаволок (3300–3100 calBC). 
Население этой группы памятников вело активный обмен с соседними терри-
ториями рубящими орудиями русско-карельского типа из метатуфа, изделиями 
из кремня, лидита, меди, асбестом и посудой с примесью асбеста (Жульников, 
Тарасов, 2021). По-прежнему на некоторых стоянках с керамикой типа Война-
волок велика доля отходов металлообработки в виде мелких дендритов, что, 
вероятно, обусловило резкое возрастание доли меди в нижней части культур-
ных отложений на стоянке-мастерской Фофаново XIII. На втором этапе, наряду 
с использованием заонежской меди, древние люди осваивают иное по генезису 
рудопроявление, расположенное к западу от Онежского озера. Изделия, изготов-
ленные из руды данного месторождения, представляют собой, по сути, имита-
ции медных поделок (подвесок?): они состоят из зерен минералов, сцементиро-
ванных, видимо, медью (в настоящее время – это медные окислы). Возможно, 
в этот период самородной заонежской меди становится недостаточно для обе-
спечения увеличившихся потребностей в металлических изделиях. Это, в свою 
очередь, потребовало расширения рудной базы. В составе изделий на втором 
этапе появляются медные стержни, которые, не исключено, начинают приме-
нять при производстве орудий из окремненных пород. 

Третий этап. На стоянках с асбестовой керамикой типа Оровнаволок (3100–
2500 calBC) Э. Л. Чистяковой ранее были выявлены признаки кардинальных 
перемен в технологии металлообработки. Наряду с холодной ковкой зафиксиро-
ваны также плавление, литье, горячая ковка, термическая обработка (отжиг хо-
лоднодеформированных изделий и нагрев слитков перед горячей деформацией) 
(Журавлев и др., 1991; Чистякова (Врублевская), 1991. С. 198). Впервые на сто-
янках Карелии, относящихся к этому этапу, появляются тигли (Жульников, 1999. 
Рис. 63). Видимо, с освоением на третьем этапе технологии плавки меди связано 
отсутствие на стоянках с керамикой типа Оровнаволок отходов обработки ме-
талла в виде многочисленных обломков дендритов.

Четвертый этап. На данном этапе на территории Карелии и Кольского 
полуострова распространяется асбестовая керамика типа Палайгуба (2500–
1800 (1750) calBC) с признаками влияния шнуровой и чирковской керамики 
(Жульников, 2022). В это время население региона, видимо, впервые осваивает 
литье плоских рубящих орудий в односторонних формах. Обломки такой формы 
найдены А. М. Спиридоновым на стоянке Суна XXV в Западном Прионежье 
(рис. 1), датируемой втор. пол. III тыс. до н. э. К четвертому этапу относят ми-
ниатюрное тесло и стержень-проколку с прямоугольным сечением со стоянки 
Залавруга IV в Юго-Западном Прибеломорье (рис. 1), изготовленные из пере-
плавленной самородной меди с последующей холодной деформацией рабочей 
части (Чистякова (Врублевская), 1991. С. 198–200). 

На стоянках этого этапа встречаются тигли из глины с обильной примесью 
мелкого песка и каменные молоты с желобчатыми выемками для привязывания 
к рукояти. 

Расширение рудной базы продолжается за счет освоения незначительных 
по площади рудопроявлений, расположенных за пределами Заонежья. В это 
время продукция Карельского очага металлообработки, судя по ареалу находок 
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(см. рис. 1), видимо, распространяется по всей территории Восточной Фенно-
скандии. 

Полученные данные подтверждают гипотезу С. В. Кузьминых с соавтора-
ми о первичности появления металлургии на Севере Европы: «ни технология, 
ни формы изделий не дают очевидных свидетельств каких-либо внешних им-
пульсов для возникновения карельского очага металлообработки» (Кузьминых 
и др., 2022. С. 364). На протяжении энеолита на территории региона происходи-
ло не только усложнение технологии обработки, увеличение разнообразия ви-
дов медных изделий, но и постепенное территориальное расширение использу-
емой рудной базы и, видимо, масштабов обмена.

Авторы выражают благодарность А. М. Кулькову (Центр коллективного 
пользования «Рентгенодифракционные методы исследования» Санкт-Петер-
бургского гос. ун-та) за помощь в определении состава медных изделий.
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A. M. Zhulnikov, M. A. Kulkova, A. Yu. Tarasov
ITEMS MADE OF NATIVE COPPER  

FROM ENEOLITHIC SETTLEMENTS IN KARELIA:  
NEW ANALYTICAL DATA

Abstract. The paper presents results of recently conducted geochemical investiga-
tions of a series of copper objects originating from settlements dated to different stag-
es of the Eneolitic period in Karelia. Our 昀椀ndings suggest four stages of development  
of metal (copper) working in the region and exploitation of its resource base. This study is 
the 昀椀rst to discover evidence demonstrating that the ancient population of this region used 
not only native copper in the Trans-Onega region but also exploited other ore occurrences 
located in the southern part of Karelia.

Keywords: Eneolithic, copper items, ore resource base, chemical composition of metals.
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Э. Б. Зальцман

НОВЫЕ ДАННЫЕ  
О КУЛЬТУРНО-ХРОНОЛОГИЧЕСКОМ ПОЛОЖЕНИИ  

ПРИМОРСКОЙ/ЖУЦЕВСКОЙ КУЛЬТУРЫ1 

Резюме. Новейшие AMS-даты, полученные для древнейших поселений примор-
ской/жуцевской культуры Прибрежное и Ушаково-3, меняют наши представления 
о начале этого культурного феномена. Известные ранее радиоуглеродные опреде-
ления имели слишком большую погрешность, излишне удревняя начало культуры. 
Большинство дат располагалось в диапазоне 3300–2800 CalBC, что делало при-
морскую культуру без особого на то основания самой ранней из КШК или даже 
автоматически исключало ее из этого списка, если придерживаться ранней части 
диапазона. К настоящему времени не подлежит сомнению, что начало приморской 
культуры шнуровой керамики лежит в интервале 3050–2900 CalBC. С учетом на-
личия значительного количества шнуровой посуды (около 60 %) этот промежуток 
имеет смысл сузить до 2950–2900 CalBC. Новая культура возникла на побережье 
за очень короткий срок – в процессе миграции и интеграции одновременно несколь-
ких разнородных компонентов. Очень быстро происходит выработка собственных 
форм. Кубки раннего типа (местный вариант А-кубков) распространяются уже 
на начальной стадии культуры. Очевидной целью являлось сформировать новую 
идентичность.

Ключевые слова: Калининградская область, побережье Калининградского зали-
ва, приморская/жуцевская культура, культура шнуровой керамики, культура шаро-
видных амфор, AMS-даты, посуда.

Классический набор признаков ранней культуры шнуровой керамики (да-
лее – КШК) включает, прежде всего, каменные боевые топоры, кубки, как 
правило, с высокой шейкой, украшенные декором простейшего типа в виде 

1 Статья подготовлена в рамках выполнения темы НИР «Материальный мир Ка-
лининградского региона от неолита до позднего Средневековья и Нового времени»  
(№ НИОКТР 124012400322-9).

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.275.39-61
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сочетания горизонтальных оттисков шнура и ямок или наколов, амфоры округ-
лой формы, орнаментированные вертикально спускающимися вниз линиями 
(«Strichbündelamphore»), горшки с пальцевыми защипами (Wellenleistengefäße). 
Остатки постоянных поселений редки, а в некоторых КШК не известны даже 
поселения временного характера. Погребения курганные или грунтовые, не-
редко образующие могильники. Могилы содержали скорченные погребения. 
Особо выделяют вариант, когда мужчины лежали на правом боку головой на за-
пад, а женщины – на левом головой на восток. Гендерные различия зафиксиро-
ваны и в наборе инвентаря: мужчина отправлялся в загробный мир, вооружен-
ный боевым топором, женские погребения сопровождались набором посуды 
и украшениями. 

Естественно, это обобщающая характеристика, локальных вариантов КШК 
достаточно много, как и особенностей им присущих. К тому же, некоторые 
КШК благодаря своим исключительным чертам выпадают из общего списка. 
Речь идет, прежде всего, о культуре Злота, где погребения катакомбные, а инвен-
тарь может включать совершенно различные по происхождению типы посуды 
(Krzak, 1976). КШК Швейцарии, в которой погребения практически неизвестны, 
также резко выделяется среди большинства остальных родственных культур-
ных формирований. Но даже на их фоне приморская/жуцевская/Haffküstenkultur 
культура разнится специфичностью керамического комплекса и изделий из кам-
ня и кремня, особенностями поселенческой структуры (наличие крупных по-
селенческих центров и долговременных построек особой конструкции), эко-
номики, нацеленной, прежде всего, на эксплуатацию водных ресурсов, но при 
наличии скотоводства и земледелия; иного рода погребальной обрядностью, 
не оставляющей следов в материальном выражении (редкие грунтовые погребе-
ния в пределах поселений обнаружены, но их не более двух десятков). 

Неудивительно, что к концу ХХ столетия уже существовало множество 
противоречащих друг другу идей, касающихся главным образом вопросов про-
исхождения и особенностей формирования приморской культуры (Зальцман, 
2022б. С. 97–113). Негативным фактором явился значительный разброс радио-
углеродных определений даже в пределах одного поселения. Это было связано 
с долгим временем существования крупных поселенческих комплексов, нали-
чием в их пределах следов совершенно различных по происхождению культур, 
иногда предшествующих появлению собственно приморской/жуцевской. 

Важнейшими для понимания начального этапа сложения приморской куль-
туры, казалось бы, должны были стать радиоуглеродные значения с поселения 
Прибрежное, которые довольно многочисленные и по преимуществу не проти-
воречащие друг другу, хотя датированию подвергались различные материалы, 
включая уголь, кальцинированные кости и скорлупа лесного ореха, извлечен-
ные с нижнего уровня заполнения котлованов построек. Даты показали не-
обычайную древность данных сооружений и содержащихся в них материалов  
(прилож. 1). Отчасти этому способствовала сравнительно большая погрешность, 
позволяющая излишне удревнять начало культуры. Большинство дат располага-
лось в диапазоне 3300–2800 CalBC, что делало приморскую культуру без особо-
го на то основания самой древней из КШК или даже автоматически исключало 
ее из этого списка, если придерживаться, конечно, ранней части интервала. 
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Предваряя дальнейший анализ радиоуглеродных дат из Прибрежного и со-
седнего поселений Ушаково-3, кратко рассмотрим данные по хронологии ос-
новных КШК, первая фаза существования которых, по мнению большинства 
исследователей, в той или иной мере совпадает с началом «шнуровой» экспан-
сии в Европе.

Следуя Е. Хюбнер, фаза 1а в культуре одиночных погребений приходится 
на промежуток около 2850–2800 CalBC (Hūbner, 2005). В этой наиболее ран-
ней фазе пока еще встречался набор артефактов с небольшим спектром типов. 
К древнейшему типу, по Е. Хюбнер, относится местный вариант топоров с ши-
роким обухом типа В1, но не А1, как предполагали ранее (Ibid. S. 726. Abb. 502). 
Также известны еще очень редко встречающиеся в курганных погребениях 
А-кубки, украшенные простым шнуром, с четко выделенной высокой, отогну-
той наружу горловиной и выпуклым туловом в средней части (Ibid.). В довер-
шение всего в погребениях фазы 1а встречаются янтарные шайбы с выпуклой 
лицевой стороной, кремневые лезвия и трехгранные наконечники стрел. Сре-
ди ранней поселенческой керамики выделяют А-амфоры, сосуды, украшенные 
отпечатками пальцев, и горшки с пальцевыми защипами (Wellenleistengefäße) 
(Ibid. S. 726). Жилые сооружения, соответствующие этому периоду, не обнару-
жены (Ibid. S. 706).

На основе серии дендродат определен возраст начальной фазы распростра-
нения КШК в Восточной Швейцарии. На данной территории наиболее ранние 
шнуровые материалы датируются около 2725–2700 ВС (Furholt, 2003. S. 57). 
Уже на самом раннем этапе встречались кубки с короткой шейкой, а также с бо-
лее высокой шейкой воронковидной формы, украшенные сочетанием горизон-
тальных оттисков шнура и расположенным под ним рядом мелких ямок или 
наколов (Ibid.). На пос. Zürich-Kanalisationssanierung выявлены кубки, украшен-
ные бороздками, характерные для ранней фазы, как и самые ранние в Восточной 
Швейцарии А-амфоры, горшки с пальцевыми защипами. Здесь же зафиксирова-
ны т. н. Винельц-узоры (Vinelzer Muster) – треугольники, полуовалы и волнистые 
линии, заполненные точками; шнуровые кубки с короткими шейками (Ibid.).

В Западной Швейцарии наиболее ранние поселенческие комплексы с ма-
териалами КШК датируются дендрологическим методом около 2750 ВС (Ibid. 
S. 64). Кубки приблизительно такой же формы, что и в Восточной Швейца-
рии. Среди них особо выделяются кубки с короткой шейкой, слабопрофили-
рованные или же, напротив, с высокой воронковидной формы шейкой (Ibid.  
S. 65, 66). Украшены они, как правило, сочетанием шнура и наколов или ямок, 
иногда повторяющихся друг за другом. Часть кубков отличались выпуклым 
туловом. С самого начала встречаются А-топоры и сосуды с пальцевыми за-
щипами или налепными валиками, украшенными отпечатками пальцев. Пред-
ставлены сосуды, сложно украшенные свисающими, заполненными точками 
треугольниками и волной. Вместе с тем известны декоры в виде полуовалов, 
образованные точками. 

К настоящему времени одни из самых ранних дат, которые не вызывают осо-
бых сомнений, происходят из Богемии: наиболее ранние погребения КШК да-
тируются около 2900 CalBC. Они содержали стандартный набор инвентаря ран-
него этапа (А-горизонт): А-амфору, А-кубок и А-боевой топор. В довершение 
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всего костяные пряжки также относились к этой группе находок. Комбинации 
А-горизонта в могилах подтверждали, что боевые топоры и поясные пряжки 
принадлежали к мужским атрибутам, а амфоры только к женским (Dobeš et al., 
2021. P. 503).

Большинство дат из курганов КШК на территории Малопольши соотносит-
ся с 2800/2700 CalBC (Włodarczak, 2013. S. 381; 2014. S. 47). Однако радиоугле-
родные определения для нескольких курганов с юго-востока Польши показы-
вают более ранний результат. Таковыми являются курганы А и В из Берувки 
в Прикарпатье, которые датируются в интервале 2891–2706 и 2850–2700 CalBC 
соответственно (Włodarczak, 2021. Р. 440). Курган № 1 в среднем датируется 
в рамках 3081–2891 CalBC, т. е. еще более ранним временем (Włodarczak, 2018. 
Р. 190, 191). Этот курган имеет признаки древнейшей фазы КШК, предшеству-
ющей КШК-А (горизонт А) (Włodarczak, 2021. S. 440). Не так давно опублико-
ваны результаты исследования кургана Губинек (юго-восток Польши), который, 
по общепризнанному мнению, является единственным курганом степного типа 
в регионе. Он и датируется около 3000 CalBC, демонстрируя «раннее проникно-
вение на высокогорные территории Юго-Восточной Польши групп людей, име-
ющих восточноевропейское степное происхождение» (Ibid. Р. 437–439). 

Наконец, ранний этап существования культуры Злота, занимающей север-
ную часть Малопольской возвышенности, ограниченной реками Каменной, 
Вислой, Нидой и Бобжей, в настоящее время соотносится с интервалом око-
ло 2900–2800 CalBC (Włodarczak, 2008. S. 557; 2014. P. 25; 2017. P. 300). Един-
ственным абсолютным определением возраста культуры Злота за пределами 
2900–2500 ВС считается дата 4390 ± 100 ВР для могилы, выявленной на горе 
Сальве Регина в Сандомире, но она отличается значительной погрешностью 
(Witkowska, 2021. S. 38).

Известные в прошлом радиоуглеродные значения из Прибрежного и Ушако-
во-3, считающиеся наиболее ранними среди памятников приморской культуры 
(рис. 1), в силу большой погрешности не обладают точностью (прилож. 1). В 2019, 
а затем в 2022 гг. автор предложил учитывать только крайние, наиболее поздние 
значения и не брать в расчет самое начало временного интервала, датируя жилища 
2-го этапа протофазы из Прибрежного в диапазоне 3000/2900–2800 CalBC, что не-
плохо согласуется с началом КШК в Центральной Европе (Зальц ман, 2019. С. 141; 
2022б. С. 275). К сожалению, для построек первого этапа (жилища 1, 4, 6, 10) 
к настоящему времени не существует новых, более точных дат. Но факт присут-
ствия в этих сооружениях все той же украшенной шнуром посуды подсказывает 
нам, что временной промежуток между двумя группами построек был ничтож-
ным. После того как жилища первого этапа сгорели в пожарище, были возведены 
новые, более надежной конструкции (жилища 2, 3, 5 и 7).

Новейшие AMS-даты, полученные в 2022–2023 гг., в совокупности, подтвер-
дили эту точку зрения (прилож. 2). Два радиоуглеродных определения по скор-
лупе лесного ореха из очага постройки 7 и мусорной ямы (объект 8), относя-
щейся к соседней постройке 2, укладываются в интервалы 3097–2918 CalBC 
и 3092–2912 CalBC соответственно. Нелишне подчеркнуть, что предыдущее 
датирование этих объектов не противоречит новым радиоуглеродным опре-
делениям. Но, как и следовало ожидать, будучи гораздо точнее, последние  
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значительно сузили временной интервал, в котором могли существовать жилые 
сооружения поселения Прибрежное, причем в сторону поздней части отрезка. 
Еще одна AMS-дата, уже по углю, относящаяся к той же мусорной яме (объект 
8), выглядит несколько моложе, но и она соответствует полученному интервалу: 
3002–2885 CalBC. Наконец, радиоуглеродное значение по углю с нижнего уров-
ня заполнения постройки 7, также полученное с помощью AMS, в свою очередь 
согласуется с предыдущими: 3025–2902 CalBC. При этом все они выполнены 
в трех разных лабораториях. Любопытно, что даты по углю выглядят чуть мо-
ложе, чем радиоуглеродные значения по скорлупе ореха. Но рассматривая их 
в совокупности, мы получаем приблизительный интервал в 3050–2900 CalBC. 

Таким образом, опираясь на новые AMS-даты, мы можем с уверенностью 
утверждать, что рассуждения об излишне раннем начале поселения Прибреж-
ное и, в свою очередь, протофазы приморской культуры ошибочны и не име-
ют под собой реальной основы. Более того, результаты датирования (с учетом 
анализа древностей, извлеченных из объектов поселенческого характера) в ко-
нечном счете позволяют исключить целый ряд ложных выводов, затрагива-
ющих важнейшие проблемы и прежде всего – вопрос генезиса приморской 
культуры. 

Рис. 1. Месторасположение поселений приморской культуры Прибрежное  
и Ушаково-3 на побережье Калининградского залива



44

КСИА. Вып. 275. 2024 г.

Коллекция артефактов из постройки 7 наиболее представительна и сочета-
ет в себе почти все основные составляющие культурного комплекса протофазы 
восточной группы приморской культуры.  Керамический комплекс включает 
7 типов посуды, в свою очередь подразделяющихся на несколько вариантов: 
кубки (рис. 2: 2–7), кубковидные сосуды, близкие по форме собственно кубкам, 
но более толстостенные (рис. 2: 8–11), сосуды тюльпановидной формы (рис. 3: 
10, 11), амфоры (рис. 3: 8, 9), глубокие миски (рис. 3: 2–5, 7), миски овальной 
или удлиненно-овальной формы (рис. 3: 1, 6), широкогорлые горшки, имеющие 
отдаленные прототипы в культуре шаровидных амфор (далее – КША) (рис. 4: 
7–9), местной цедмарской культуре «лесного» неолита (рис. 4: 5, 10) и, полно-
стью не исключена возможность, культуре воронковидных кубков (далее  КВК) 
(рис. 4: 11, 12) (Зальцман, 2022б). Однако среди кубков преобладали слабопро-
филированные формы с коротким венчиком и продолговатым туловом (рис. 2: 
5–7), которые не имеют ничего общего с керамическим комплексом КША. От-
дельные кубки из Прибрежного, орнаментированные сочетанием шнура и нако-
лов, в сущности, являются прототипами А-кубков. Такая разновидность зафик-
сирована не только в постройке 7, но и в нижней части культурного слоя, а также 
в некоторых объектах (рис. 2: 7; 5: 9, 11). Кроме того, все в той же постройке 7 
обнаружен фрагмент А-амфоры (рис. 2: 1). 

Помимо вышеперечисленных дат в настоящее время получены AMS-даты 
для соседнего поселения Ушаково-3, также подтвердившие ранний характер 
памятника (прилож. 2). В отличие от Прибрежного, культурный слой данного 
поселения оказался смытым родниковыми водами на нижнюю береговую тер-
расу. В целом, судя по датам, полученным обычным методом, слои отлагались 
постепенно и их смешение не имело тотального характера. Два наиболее надеж-
ных определения по древесным остаткам с нижнего уровня культурного слоя 
(горизонт 18) датировали начальный этап существования поселения примор-
ской культуры в Ушаково-3 в интервале 2897–2747 CalBC (прилож. 1). В сезоне  
2022 г. сомнения в отношении этих радиоуглеродных определений были развея-
ны с появлением новых, датирующих комплекс хозяйственных ям (всего 5 объ-
ектов), зафиксированных на противоположном берегу ручья. 

Одна из ям (объект 59) указанного комплекса содержала значительное ко-
личество древесного угля, по которому получены с помощью AMS три хорошо 
согласующиеся между собой даты (прилож. 2). Средние значения лежат в ин-
тервале 2850–2750 CalBC, в целом совпадая с предыдущими определениями 
по дереву непосредственно с поселения. С придонной части объекта 59 про-
исходят фрагменты кубков и мисок (рис. 6: 2, 5–7). Они имели сравнительно 
слабый обжиг и толченый кварц в керамической массе, что типично для раннего 
типа керамики местного варианта приморской культуры. Кубок характеризовал-
ся формой тулова, близкой к воронковидной, выделенными плечиками и корот-
ким венчиком (рис. 6: 6). Декор представлял собой сочетание горизонтальных 
шнуровых оттисков и штампа в виде одного ряда столбиков. Еще один фрагмент 
кубка оказался неорнаментированным, с воронковидной формы коротким вен-
чиком (рис. 6: 5). Миска с прямым венчиком, дно выделено (рис. 6: 7). Орнамент 
отсутствует, но непосредственно под краем венчика размещались небольших 
размеров налепы овальной формы. Также на данном уровне находился еще один 
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Рис. 2. Поселение Прибрежное, постройка 7. Фрагменты посуды
1 – ушко амфоры; 2–7 – кубки; 8–11 – кубковидные и горшковидные сосуды 
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Рис. 3. Поселение Прибрежное, постройка 7.  
Фрагменты посуды

1, 6 – миски овальной и удлиненно-овальной формы; 2–5, 7 – глубокие миски; 8, 9 – ам-
форы; 10, 11 – сосуды тюльпановидной формы
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Рис. 4. Поселение Прибрежное.  
Находки с нижнего уровня заполнения котлована постройки 7

1 – миниатюрный топорик из яшмы; 2–4 – каменные топорики; 5–12 – разновидности 
широкогорлых горшков 



48

КСИА. Вып. 275. 2024 г.

Рис. 5. Поселение Прибрежное. Кубки (1–9), кубковидный сосуд (10)
1 – постройка 3; 2 – постройка 10; 3, 6, 7, 10 – постройка 2; 4 – постройка 9; 5 – построй-

ка 11; 8, 11, 12 – нижний уровень культурного слоя; 9 – объект 35А
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Рис. 6. Поселение Ушаково-3, объект 59. Фрагменты посуды
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мелкий фрагмент миски, возможно, сферической формы, украшенной обычным 
для КШК декором в виде сочетания простого шнура и мелких ямок продолго-
ватой формы (рис. 6: 2). Чуть выше стратиграфически в заполнении той же ямы 
выявлены очевидные обломки А-амфоры. Частично сохранились лишь фраг-
менты шейки цилиндрической формы, украшенной линиями бороздок, но и та-
кая находка является одной из первых на древнейших поселениях северо-вос-
точного побережья Вислинского залива (рис. 6: 1). Сосуд темно-серого цвета, 
отличался примесью в керамической массе шамота и органики, что совершенно 
нехарактерно для керамики приморской культуры. Ближе к поверхности объек-
та обнаружены еще два фрагмента сосудов средних размеров, декорированных 
горизонтальными оттисками шнура (рис. 6: 3, 4). 

Своей формой кубок находит прямые аналогии среди ранее обнаруженных 
материалов с нижнего уровня поселения Ушаково-3 (рис. 7: 2), а также сосед-
него поселения Ушаково-1 (Зальцман, 2019. Рис. 517: 3). Что касается декора, то 
украшены они были сочетанием оттисков шнура и наколов продолговатой фор-
мы. Тем не менее в объекте 59 кубок аналогичной формы отличался декором 
в виде сочетания шнура и столбиков, типичного для КША. Миска с поселения 
по форме также напоминает аналогичные образцы в культуре шаровидных амфор  
(рис. 7: 4) (тип IVB1, по Т. Вислянскому) (Wislański, 1966. S. 23). Относительно 
прочих составляющих культурного комплекса Ушаково-3 добавим, что амфорам 
также можно найти частичные параллели в КША (рис. 7: 5, 6) (тип IС1, по Т. Вис-
лянскому), а варианты посуды в виде светильников удлиненно-овальной формы 
и широкогорлых горшков S-образной формы имеют явные аналогии в культурах 
«лесного» неолита (рис. 7: 8, 13, 14). Таким образом, как и в Прибрежном, в гла-
за бросается смешанный характер комплекса, где представлены три составляю-
щие – формы, возможно, проистекающие из КША (рис. 7: 4–6, 10, 12); разно-
видности, включающие светильники и широкогорлые горшки (рис. 7: 8, 13, 14), 
распространившиеся в приморской культуре под влиянием или непосредствен-
ном участии населения местных культур «лесного» неолита, а также компоненты 
ранней КШК типа А-кубков, но с короткой шейкой и пока еще очень редких фраг-
ментов А-амфор («Strichbündelamphore») (рис. 7: 2, 3, 7, 9, 11). Сосуд кубковид-
ных очертаний является местной производной от кубков раннего типа (рис. 7: 1). 

Добавим также, что в это же время распространение получают кубки специ-
фической тюльпановидной формы, не имеющие шейки (обнаружены в построй-
ках 2, 5, 7 и на нижнем уровне культурного слоя в Прибрежном) (рис. 2: 4; 5: 8). 

Изготавливали кубки, как, впрочем, и сосуды кубковидной формы, проис-
ходящие из вышеуказанных памятников, обычно очень тщательно, хотя их ко-
личество невелико. В керамической массе кубков обнаруживается очень мелкая 
минеральная примесь толченого кварца и слюды, а поверхность сравнительно 
хорошо заглажена, иногда подлощена. Предположительно, орнаментированные 
кубки из Прибрежного могли использоваться для питья. Это исключительно 
местные формы, очень рано возникшие на побережье (рис. 5). На раннем этапе 
они имели орнамент только в виде простых оттисков шнура, сочетания шнура 
и наколов или ямок округлой формы, а также шнуровых полуовалов (рис. 5). 
Отметим, что кубки, украшенные полуовалами (всего обнаружено 3 экз.), очень 
быстро исчезают из обихода.
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Рис. 7. Поселение Ушаково-3. Посуда раннего этапа
1 – сосуд кубковидной формы; 2, 3, 7, 9, 11 – кубки; 4 – миска; 5, 6 – амфоры; 8 – миска 

удлиненно-овальной формы; 10, 12–14 – широкогорлые горшки
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Амфоры из Прибрежного, как и кубки, благодаря своеобразию формы, в це-
лом, явно местного происхождения, хотя декор в виде полуовалов или столбиков 
имеет своим источником КША (рис. 3: 8, 9). Разница с КША видна и в количе-
стве ушек, которых всегда только два, в отличие от амфор КША по преимуще-
ству с 4 ушками. 

Однако миски в форме полусферы однозначно происходят из круга КША, 
где они получили широкое распространение (рис. 3: 4, 5) (Wislański, 1966. S. 31) 
Странным является лишь то, что в КША миски намного разнообразнее, чем 
в постройках из Прибрежного и Ушаково-3, где были представлены только две 
наиболее простые разновидности – без шейки и с шейкой. К тому же они всегда 
с хорошо выделенным донышком, что в КША встречается реже. 

Превалирующей категорией посуды, однако, являются широкогорлые 
горшки открытого типа, численность которых составляет 40 % от всей посуды 
в Прибрежном. Всего насчитывается 8 разновидностей широкогорлых горшков. 
В постройке 7 представлены наиболее распространенные, к которым, прежде 
всего, относятся сосуды S-образной формы с плавной профилировкой тулова, 
постепенно сужающегося к небольшому по размеру, но массивному донышку 
(рис. 4: 5, 10). Украшались они значительно реже, чем остальные. Прототипами 
подобного рода сосудов, предположительно, могли послужить широкогорлые 
горшки цедмарской культуры с аналогичными очертаниями, но более архаично-
го облика (Gumiński, 2001. S. 134. Ryc. 2: a, d, e, j). С другой стороны, до сих пор 
имеются неясности с хронологией и периодизацией цедмарской культуры. Если 
следовать периодизации В. Гуминьского, то начало приморской культуры бу-
дет соответствовать т. н. постцедмарскому этапу, который приходится на 3500–
2800 CalВС (Gumiński, 2020. P. 127, 128). 

Противоположные характеристики имеют красиво украшенные горшки при-
земистой формы. Шейка у таких сосудов отсутствует полностью, как и у горш-
ков в форме полусферы, орнаментальные схемы включают преимущественно 
шнуровые полуовалы и простые оттиски шнура (рис. 4: 8). По крайней мере, 
горшки в виде полусферы, видимо, своим происхождением связаны с КША, 
хотя форма их заметно трансформировалась (рис. 4: 7, 9). Наименее очевидно 
распространение широкогорлых горшков воронковидных очертаний и с почти 
прямым венчиком (рис. 4: 11, 12). Путаницу вносит то обстоятельство, что со-
суды аналогичной формы встречались в Жуцево среди не так уж давно проана-
лизированных материалов КВК (Felczak, 2018. Ryc. 16: 3, 4). Но горшки ворон-
ковидной формы известны и в КША (Nosek, 1967. Ryc. 113: 5, 8).

В последнем случае можно было бы не касаться роли КВК в становлении 
приморского культурного феномена, хотя довоенные исследователи на этом на-
стаивали (Ehrlich, 1936; Kilian, 1955). Но наличие на памятнике длинных домов 
столбовой конструкции с двухрядной конструкцией стен находит прямые па-
раллели именно среди соседних групп КВК, в особенности в лупавской группе 
из Померании (Świderski, Wierzbicki, 1990. S. 38). К довершению всего следы 
стоянок КВК к настоящему времени выявлены в Прибрежном и Ушаково-3. Ра-
диоуглеродные определения, датирующие материалы с этих стоянок, подтвер-
ждают, что население, их оставившее, продолжало здесь существовать, возмож-
но, вплоть до прихода новых переселенцев (Зальцман, 2020).
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Вне всякого сомнения, охарактеризованные древности, относящиеся к пе-
риоду формирования приморской культуры, отражают очевидный смешанный, 
частью синкретический характер возникшего на побережье Юго-Восточной 
Прибалтики образования, сложившегося на основе нескольких совершенно раз-
личных компонентов. 

Идея об участии в формировании новой культуры представителей КША 
не нова и выдвигалась неоднократно (Šturms, 1970. S. 183; Żurek, 1954. S. 39; 
Okulicz, 1973. S. 132), так как ее специфические черты легко вычленяются на 
фоне любых древностей. Они прослеживаются не только в Прибалтике, привле-
кавшей население КША своими залежами янтаря, высоко ими ценившимися, 
но и в Восточной Европе, в первую очередь в фатьяновской культуре, в которой 
этот компонент проступает достаточно явственно (Szmyt, 1999. P. 139).

В Прибрежном и Ушаково-3, как в наиболее ранних приморских поселен-
ческих комплексах и, более того, соседствующих с областью распространения 
КША, очевидно «амфорный» компонент должен был быть в особенности вы-
раженным. В самом деле, варианты орнамента, представляющие собой штамп 
в виде мелких столбиков, на посуде из построек в Прибрежном следует считать 
обычным явлением. Но такой декор широко встречался только среди керамиче-
ских материалов постройки 1 и прилегающей к ней постройки 11, в постройке 7 
и остальных аналогичных сооружениях находки керамики с подобным орна-
ментом единичны (рис. 2: 8; 3: 5). Причем предпочтение отдавалось простей-
шим схемам в виде горизонтальных рядов, иногда разделенных на группы. 

Значительно шире на посуде из построек представлены характерные для 
КША шнуровые полуовалы, которыми могли украшаться даже кубки (рис. 3: 8;  
4: 6, 8; 5: 2, 4, 12). Шнуровые полуовалы кроме КША известны только в триполь-
ской культуре (Burdo, Videiko, 2010. Fig. 2: 7). В приморской культуре они были 
достаточно популярны, но лишь на раннем этапе существования. Происхождение 
мисок и горшков в виде полусферы, амфор раннего типа из Ушаково-3, как уже 
упоминалось, имеет те же корни. Но даже эти типы посуды всегда несут в себе 
следы трансформации, в частности – хорошо выделенное донце, что свойственно 
посуде именно приморской культуры раннего этапа. К тому же значительное чис-
ло экземпляров посуды из Прибрежного имеет синкретические черты.

Остальные формы посуды либо отличаются настолько трансформирован-
ным обликом, что найти прямые параллели в КША весьма затруднительно, либо 
связаны с «лесным неолитом» и (полностью не исключено) КВК. Что харак-
терно: в Прибрежном в жилищах помимо посуды основного культурного ком-
плекса обнаружена керамика местных культур «лесного неолита», но собствен-
но керамика КША почти неизвестна (Зальцман, 2022б. С. 122, 136). Возможно, 
напрямую связан с КША лишь один украшенный мелкими столбиками фраг-
мент из постройки 4 (Там же. Рис. 45: 8). Ранее автор относил его к основному 
комплексу, однако некоторые из технологических характеристик (выступающие 
на поверхности частицы дресвы и слабый обжиг), даже без учета орнамента, 
ближе к керамике КША, чем к приморской.

Еще совсем недавно, в 2021 г., отдельными исследователями утверждалось, 
что начало приморского образования приходится на 3200 CalBC, когда на по-
бережье Юго-Восточной Прибалтики мигрировали группы населения КША 



54

КСИА. Вып. 275. 2024 г.

(Piličiauskas et al., 2021). Они якобы и были ответственны за создание примор-
ской культуры. В прибрежной зоне мигранты, по логике авторов, стали вести 
оседлый образ жизни, занимаясь рыболовством и охотой на морского зверя 
(Ibid. P. 222). 

Авторы трактовали даты из Прибрежного, опираясь на самый ранний отре-
зок интервала. Естественно, такое толкование дат из Прибрежного автоматиче-
ски исключало приморскую культуру из круга КШК, самые ранние в котором, 
как мы видели, могли возникнуть только в интервале 3000–2900 CalBC. В таком 
случае приморская культура становилась одной из группировок КША на побе-
режье, с изменившейся структурой поселений и хозяйства, трансформирован-
ным культурным комплексом, коренными переменами в погребальном обряде.

Без всякого сомнения, представленная модель противоречит целому ряду 
фактов, даже без учета новых дат. Прежде всего обращает на себя внимание 
утверждение о раннем появлении КША на юго-восточном побережье. Засе-
ление сообществами КША Хельмской земли происходит в промежутке 3250–
3000 гг. до н. э. (Szmyt, 1999. Р. 81). Источником, конечно, явилась соседняя 
Куявия, откуда и началась миграция. Но на остальных территориях КША рас-
пространяется позднее. Первая фаза Восточно-Люблинской подгруппы прихо-
дится на 3000/2950–2900/2850 CalBC. (Bronicki, 2021. Р. 258). Около 3000 CalBC 
группы переселенцев КША появляются в Подлясье (Szmyt, 1999. Р. 81). Пери-
од существования КША на Сандомирской возвышенности в Южной Польше, 
где шнуровая орнаментация была обычным явлением, укладывается в рам-
ки 2900–2500 CalBC. (Witkowska, 2021. Р. 38, 39). Начало соседней с Куявией 
западной группы КША (территория Германии) датируется в пределах около  
3100–2900 CalBC, но комплексы со шнуровой орнаментацией относятся к 2900–
2700/2600 CalBC (Woidich, 2014. Р. 74). Таким образом, нет никаких оснований 
предполагать, что группы населения КША проникают в прибрежную зону рань-
ше, чем на большинство соседних территорий. Не придавалось значения и тому 
факту, что слишком широкое распространение шнуровой орнаментации (поч-
ти 60 %), наблюдаемое в Прибрежном, совершенно не соответствует периоду, 
к которому авторы относили памятник. 

Необъяснимым, если придерживаться данных идей, является и то обстоя-
тельство, что погребальные обряды приморской культуры и КША коренным 
образом различаются между собой. Одиночные погребения в пределах поселе-
ний – черта, свойственная местным неолитическим сообществами и отдельным 
группам КШК в Прибалтике, но только не КША. К тому же эти приморские 
погребения считаются экстраординарными, их число крайне незначительно, 
а основной погребальный обряд неизвестен и археологическими методами не-
уловим. Перемены в хозяйственном укладе никак не могли повлиять на столь 
серьезные преобразования в погребальной сфере. Общеизвестно, что группы 
населения КША, даже оказавшись в самых отдаленных районах Восточной Ев-
ропы, сохраняли верность собственным традициям, ритуалам, общественной 
организации, стратегии выживания, что археологически подтверждается спец-
ифическими погребальными практиками, особенностями гончарного производ-
ства, обработки сырья и изготовления изделий из кремня (Szmyt, 2016. P. 32). 
Погребальные и поселенческие комплексы КША с отдаленных территорий 
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Волыни, Подолья и Молдавского нагорья в целом согласуются с древностями 
КША центральной и соседних групп. Особая значимость придавалась местам 
погребения, отмеченным присутствием каменных гробниц, вокруг которых 
были сосредоточены сезонные поселения (Szmyt, 2009. P. 240, 241). Такая мо-
дель поведения коренным образом отличается от той стратегии, которая харак-
терна для носителей КШК в период формирования. 

Навыки домостроительства приморской культуры совершенно иные и не име-
ют к КША никакого отношения. Структура керамического комплекса очевидным 
образом указывает на смешанный характер и происхождение значительной части 
форм посуды и орнамента из самых различных источников, но не только из КША. 
То же самое мы можем сказать о технологических особенностях керамических из-
делий. Набор янтарных украшений тесно связан с Восточной Прибалтикой (Loze, 
2008). Экономика отличалась комплексностью и разнонаправленностью, произ-
водящее хозяйство, наличие которого подтверждается результатами новейших 
исследований, существовало уже в период формирования приморской культуры. 

Появление полученных с помощью AMS новых дат, серьезным образом 
уточнивших хронологию поселений Прибрежное и Ушаково-3, полностью опро-
вергает идеи о продвижении групп населения КША на юго-восточное побере-
жье. Весьма вероятно, учитывая наличие фрагментов А-амфор в Прибрежном 
и Ушаково-3 и чересчур широкое распространение шнурового декора уже на на-
чальном этапе (пока еще достаточно редких в местном комплексе), что интервал  
3050–2900 CalBC для Прибрежного следует также рассматривать исходя из позд-
нейшей его части. Иными словами, стоит предполагать начало формирования 
приморской культуры около 2950–2900 CalBC, но не ранее.

Приморское культурное образование возникло на побережье в процессе ми-
грации и за очень короткий срок, интегрировав в себя одновременно несколько 
гетерогенных компонентов. Изначальная неоднородность культурного комплек-
са, скорее всего, связана с миграцией на побережье преимущественно мужского 
населения и, соответственно, установлением экзогамных отношений. Такая мо-
дель уже была продемонстрирована для КШК Центральной и Северной Европы 
(Kristiansen et al., 2017. P. 339). Женщины, по-видимому, происходили из совер-
шенно различных культурных групп (КША и Цедмар), что и отразилось на кера-
мическом комплексе, имеющем ярко выраженный смешанный характер. 

Очень быстро происходит интеграция и выработка собственных форм. Куб-
ки раннего типа с короткой шейкой (местный вариант А-кубков) также распро-
страняются в начальной стадии культуры. Местными по происхождению явля-
лись кубки и более крупных размеров сосуды тюльпановидной формы, а также 
амфоры с овальной горловиной. 

Устройство и структура жилых сооружений, несомненно, была заимствова-
на из КВК. Но и здесь не обошлось без новых конструктивных решений. Типы 
каменных топоров тоже местные по происхождению. Редкость кремня на по-
бережье вынуждала использовать небольшие по размеру каменные топорики 
трапециевидной формы (рис. 4: 2–4), встречаются и миниатюрные экземпляры 
из яшмы (рис. 4: 1). 

Новые переселенцы заняли слабозаселенную местность между областями 
КША и нарвской культурой. Пока нет никаких доказательств, что эти прибреж-
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ные районы уже использовались нарвским населением, но следы стоянок позд-
ней КВК обнаружены на тех же участках, где впоследствии возникли первые 
приморские поселения. Стратегия, при которой мигранты в период переселения 
выбирают малозаселенные области, известна и для культуры одиночных погре-
бений (Ebbesen, 2006. P. 169).  

С населением нарвской культуры, обитавшими севернее, вероятно, отноше-
ния имели ограниченный характер. Распространившиеся в приморской культуре 
миски овальной формы (светильники) – почти все, что могло быть взято из этой 
культуры (Robson et al., 2022). Сюда также стоит включить некоторые редкие 
виды ямочного орнамента. Инородная керамика, обнаруженная в постройках 
из Прибрежного, находит прямые аналогии в цедмарской и культуре гребен-
чатой керамики. Фрагменты плоских днищ с раковинной и иной органической 
примесью, типичных именно для цедмарской культуры, служат тому дополни-
тельным подтверждением (Зальцман, 2022б. Рис. 50: 12; 66: 3).

Отношения с сообществами КША, видимо, имели более сложную направ-
ленность. Мы не обладаем прямыми доказательствами связей с соседствую-
щей с юга поморско-прусской группы КША, так как до сих пор не обнаружены 
следы их поселений, а посуда и другие вещи из каменных гробниц отличаются 
по большинству параметров (La Baume, 1943). Но в отдаленных группировках 
параллели обнаруживаются. Судя по более поздним приморским древностям, 
датируемым уже серединой или второй половиной III тыс. до н. э., связи с КША 
резко возрастают, причем на этих поселениях фиксируется изредка и собствен-
но керамика КША (Зальцман, 2022а).

Причина, повлекшая за собой миграцию новой группы населения на побе-
режье, могла бы оставаться для нас неясной. Но не стоит забывать, что имен-
но на рубеже 3000–2900 гг. до н. э. среди отдельных сообществ в Центральной 
и Восточной Европе резко возрастает интерес к янтарю (Czebreszuk, 2003). Ян-
тарь в связи с изменившейся ситуацией становится одним из важных ресурсов. 
Следовательно, возможность контролировать сбор янтаря и сверх того перспек-
тива использовать богатые биоресурсы заливов могли спровоцировать переме-
щения мобильных групп, причем с достаточно отдаленных территорий.

Итак, к настоящему времени не подлежит сомнению, что начало примор-
ской культуры шнуровой керамики лежит в пределах 3050–2900 Cal BC. С уче-
том приведенных выше доказательств, этот промежуток необходимо сузить до 
2950–2900 Cal BC. Мигрировавшая группа, захватив юго-восточное побере-
жье, за короткий срок заложила основы новой материальной культуры, впитав 
и трансформировав отдельные компоненты соседних образований, одновремен-
но создав совершенно неизвестные ранее культурные формы. Очевидной целью 
при этом являлось сформировать новую, отличную от соседних идентичность. 
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E. B. Zaltsman
NEW DATA ON THE CULTURAL AND CHRONOLOGICAL POSITION  

OF THE POMERANIAN/RZUCEWO CULTURE
Abstract. The latest AMS-dates obtained for Pribrezhnoe and Ushakovo-3, which are 

the earliest sites of the Pomeranian/Rzucewo culture, have been changing our understand-
ing of when this cultural phenomenon emerged. The previous radiocarbon dates were 
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of poor accuracy. They placed the beginnings of this culture to a much earlier period. 
Most dates ranged within 3300–2800 Cal BC, thus the Pomeranian culture was considered 
to be the earliest of the Corded Ware culture (CWC) without any justi昀椀cation and was 
even automatically excluded from this list because its dates were outside the earlier «tail» 
of the range. Today there is no doubt that the Pomeranian culture of the Corded Ware en-
tity emerged within 3050–2900 Cal BC. Given the presence of a large number of corded 
vessels (around 60 %), it would be reasonable to narrow this time span to 2950–2900 Cal 
BC. The new culture emerged during a very short period of time in the course of migration 
and simultaneous integration of several heterogeneous components. Its population devel-
oped its own forms of vessels very quickly. The beakers of the earlier type (a local variant  
of A-beakers) were spread as early as the initial stage of this culture with a clear aim of de-
veloping a new identity.

Keywords: Kaliningrad region, Vistula Lagoon coast, Pomeranian/Rzucewo culture, 
Corded Ware culture, Globular Amphorae culture, AMS-dates, vessels.
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А. А. Клещенко

КОЧЕТОВСКИЙ ВАРИАНТ НОВОТИТОРОВСКОЙ КУЛЬТУРЫ: 
НОВЫЕ ИСТОЧНИКИ И ИХ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ1

Резюме. В статье проводится анализ современной источниковой базы по памят-
никам новотиторовской культуры Прикубанья первой четверти III тыс. до н. э., по-
зволяющий по-новому взглянуть на содержание и датировку ее так называемого 
кочетовского варианта, основной спецификой которого являются погребения, со-
вершенные в вытянутом положении. В частности, в работе приводятся результа-
ты анализа их стратиграфической позиции в курганах новотиторовской культуры 
и сравнения погребального инвентаря из захоронений кочетовского варианта и дру-
гих основных обрядовых групп. В результате делается вывод о том, что появле-
ние традиции вытянутых погребений в Прикубанье происходит на рубеже раннего 
и среднего или на самом раннем этапе существования новотиторовской культуры. 
Оно было связано не с влиянием носителей северокавказской культуры, как пред-
полагалось ранее, а с прямой или опосредованной миграцией традиций квитян-
ской (постмариупольской) культуры из Северного Причерноморья, ставшей одним 
из субстратов сложения новотиторовской культуры.

Ключевые слова: эпоха бронзы, новотиторовская культура, кочетовский вариант, 
северокавказская культура, квитянская культура, погребальный обряд, стратигра-
фия, погребальный инвентарь, хронология.

Последние 20 лет XX в. стали важнейшей вехой в истории изучения памят-
ников эпохи бронзы Предкавказья, определившей модель абсолютной и отно-
сительной хронологии отдельных культурных феноменов, этапов их развития 
и межкультурных связей. Работы С. Н. Кореневского, А. Н. Гея, А. Д. Резепкина, 
В. А. Трифонова, Н. И. Шишлиной, А. В. Кияшко, М. В. Андреевой, М. Г. Га-
джиева и других ученых стали определяющими для историографии палеометал-
ла рассматриваемого региона на долгие годы вперед.

1 Работа выполнена в рамках коллективной плановой темы ИА РАН № НИОКТР 
122011200270-0.
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Одним из главных достижений этого периода является выделение и харак-
теристика особой новотиторовской культуры (далее – НТК) конца ранней – на-
чала средней бронзы в первую очередь в трудах А. Н. Гея (Гей, 1991; 1993; 2000 
и др.). В калиброванных датах время ее существования соответствует самому 
концу IV – первой четверти III тыс. до н. э., основной ареал – западная и цен-
тральная часть Прикубанской низменности (рис. 1).

Согласно концепции А. Н. Гея, основанной на данных стратиграфии и пла-
ниграфии курганных кладбищ эпохи бронзы Прикубанья, а также эволюции ма-
териальной культуры, НТК складывается на основе двух субстратов – ямного 
и степного майкопского (пластуновского) – и проходит в своем развитии три 
этапа (Гей, 2000. С. 99–106, 193–196. Рис. 36; 56). На первом из них в обряде до-
минирует традиция скорченных на левом боку погребений с восточной ориенти-
ровкой, с определенной долей скорченных на спине и правом боку и вытянутых 
погребений. Для второго и третьего же этапов характерны захоронения с ориен-
тировкой головой в западном направлении: скорченные на правом боку, а также 
вытянутые, редко – левобочные и скорченные на спине погребения. Кроме того, 
автор концепции НТК выделил для развитого и позднего ее этапов два основных 
локальных варианта: понурский и кочетовский (Гей, 2000. С. 106–110. Рис. 37). 
В частности, для последнего характерно значительное (до 50 % в восточной 
части основного ареала) количество погребений, совершенных в вытянутом 
на спине положении с западной ориентировкой (рис. 1: 2; 3). Надо сказать, что 
В. А. Трифонов в своей периодизации прикубанских памятников эпохи ранней –  
средней бронзы отделил серию вытянутых погребений от «новотитаровской 

Рис. 1. Ареал памятников новотиторовской культуры на территории Прикубанья 
1, 2 – общий ареал; 2 – памятники, содержавшие вытянутые на спине погребения
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культурной группы», отнеся их к позднему этапу ямной культуры и особой 
предкатакомбной культурной группе (Трифонов, 1991. Рис. 11). Эта концепция 
была подвергнута критике со стороны А. Н. Гея (Гей, 2000. С. 21–23).

Следует отметить, что концепция А. Н. Гея, рассматривающая погребаль-
ный обряд НТК в целом как динамичное, зависящее от разных обстоятельств 
и форм внутренних и внешних взаимосвязей явление, в определенной степени 
противоречива. Как было выше отмечено, первый этап эволюции НТК харак-
теризуется автором наличием в том числе редких вытянутых на спине погре-
бений с восточной ориентировкой – так называемая обрядовая группа 15 (Гей, 
2000. С. 105). Далее же автор констатирует, что для ранних новотиторовских 
памятников вытянутый обряд «почти совершенно неизвестен», а оформление 
кочетовского варианта НТК приходится «на рубеж первого и второго или на на-
чало третьего этапа» (Там же. С. 111). Наконец, в «схеме формирования и видо-
изменения погребального обряда» раннего – начала среднего бронзового века 
на территории Прикубанья А. Н. Гей окончательно помещает серию вытянутых 
погребений кочетовского варианта в группу памятников второго и третьего эта-
пов НТК (Там же. С. 195. Рис. 56).

В настоящее время значительное увеличение корпуса источников, новые 
аналитические работы, в частности, по вопросам происхождения вытянутого 
погребального обряда в Предкавказье, а также изменение вектора методики ис-
следования позволяют по-новому взглянуть на памятники кочетовского вариан-
та НТК.

Источники и методика исследования 

Основой для выделения новотиторовской культуры А. Н. Гею послужил 
анализ 877 погребений, открытых на территории Прикубанской низменности 
в результате раскопок 1970–1989 гг. Общая же источниковая база по могильни-
кам эпохи энеолита – среднего бронзового века данного региона, согласно под-
счетам автора, составила порядка 2000 погребений (Там же. С. 10–16. Табл. 1). 
Следует отметить, что ревизия данной источниковой базы – за счет пересмотра 
культурной атрибуции и исключения недостоверных комплексов – позволила 
несколько пересмотреть эти данные. Согласно нашим подсчетам, в этот период 
было исследовано 768 достоверных погребений НТК в 264 курганах. При этом 
совокупный корпус источников по эпохе энеолита – среднего бронзового века 
составил 1730 культурно дифференцируемых погребений.

Важно отметить, что до конца 1980-х гг. полевые исследования проводились 
в основном в западной части Прикубанья – в зонах строительства оросительных 
систем (рис. 2: 1). После же 1990 г. ареал новостроечных работ в целом сме-
стился к востоку (рис. 2: 2). Эта тенденция привела к определенному выравни-
ванию статистического дисбаланса между сериями погребальных памятников 
различных микрорайонов Прикубанья. Так, за период 1990–2020 гг. источни-
ковая база по изучению эпох энеолита, ранней и средней бронзы увеличилась 
на треть и составила около 2660 погребений в 595 курганах. Из них погребения 
НТК составили более 40 % (1086 погребений в 370 курганах). При этом пере-
нос акцента полевых исследований на восточные районы Прикубанья в первую 
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очередь существенно увеличил серию вытянутых погребений НТК (примерно 
на 75 %) (рис. 1: 2).

Из указанного выше общего массива погребений НТК 840 представляют со-
бой индивидуальные (одиночные) погребения с установленным положением 
по гребенного (рис. 4: I, а–г), 154 погребения – коллективные (рис. 4: I, д), 62 за -
хоронения – с неустановленным обрядом (в основном – детские) (рис. 4: I, е),  
небольшую серию представляют кремированные, расчлененные, не докопанные 
и разрушенные захоронения, а также кенотафы (рис. 4: I, ж). Одиночные погре-
бения представлены четырьмя основными обрядовыми группами (табл. 1): скор-
ченно на левом боку – в основном с восточной ориентировкой (110 погребений) 
(рис. 4: I, а, III, а), скорченно на спине – в основном с западной ориентировкой2 (81) 

2 Вопрос о культурной дифференциации скорченных на спине погребений на ново-
титоровские и собственно ямные в прикубанских подкурганных могильниках довольно 
сложен и решается в большинстве случаев индивидуально. Факт континуитета ямных 
традиций в данном регионе Предкавказья в первой четверти III тыс. до н. э. вполне оче-
виден. Аргументами для соотнесения части скорченных на спине погребений с НТК 
являются: западная ориентировка, наличие повозок и их деталей, планиграфия и стра-
тиграфия курганных насыпей и др. С учетом хронологической динамики и общих пред-
посылок формирования обрядности НТК такие погребения могут быть обозначены как 
«ямно-новотиторовские». В целом к чистым позднеямным погребениям в Прикубанье, 
синхронным НТК, в настоящее время может быть отнесена серия из порядка 100–130 по-
гребений с доминирующей ориентировкой в восточном направлении (рис. 4: III, б–2).

Рис. 2. Курганные могильники эпохи энеолита – бронзового века, 
исследованные на территории Прикубанья

1 – раскопки 1970–1989 гг.; 2 – раскопки 1990–2020 гг.
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Рис. 3. Кочетовский вариант новотиторовской культуры:  
примеры погребений 

1 – ПКОС-1979 6/9; 2 – Динской-1973 1/27; 3 – Межкирпильский I 4/25; 4 – Пластунов-
ский I 2/13; 5 – Пластуновский I 1/11; 6 – Межкирпильский I 4/21



67

А. А. Клещенко

(рис. 4: I, б, III, б–1), вытянуто на спине – в основном с западной ориентировкой 
(195) (рис. 4: I, в, III, в), скорченно на правом боку – в основном с западной ориен-
тировкой (454) (рис. 4: I, г, III, г).

Таблица 1. Количественный состав погребений, 
содержащих захоронения основных обрядовых групп новотиторовской культуры

Основные 
обрядовые 

группы

од
ин

оч
ны

е

Сочетания в коллективных погребениях
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ег

о
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ск
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 с
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ск
 л
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 п

б

ск
 л
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+ 

вы
т

ск
 л

б 
+ 

ск
 с

п

ск лб 110 7 2 4 36 2 1 162

ск сп 81 2 3 2 4 3 95

выт 195 4 2 22 19 4 2 248

ск пб 454 36 4 19 37 4 2 1 557

Сокращения: ск лб – скорченно на левом боку, ск сп – скорченно на спине, выт – вытяну-
то на спине, ск пб – скорченно на правом боку, расчл – расчлененные

Анализ коллективных погребений НТК, как и любой другой скотоводче-
ской «курганной» культуры, является отдельной сложной задачей. Однако 
выносить их за пределы выборки, рассматривая только индивидуальные по-
гребения, представляется неоправданным. Исходя из задач исследования, все 
коллективные погребения были условно разделены на те же 4 группы – в соот-
ветствии с содержанием в них захоронений основных обрядовых групп НТК 
(табл. 1). 

Таким образом, к группе, содержащей вытянутые погребения (кочетовского 
варианта) НТК, были отнесены 248 захоронений из 105 курганов.

Для определения хронологической позиции погребений кочетовского вари-
анта НТК в рамках трехэтапного ее деления, обоснованного в работах А. Н. Гея,  
все курганы, содержавшие вытянутые на спине погребения, были разделены 
на 5 групп: курганы, содержавшие только вытянутые погребения НТК (29 на-
сыпей: рис. 4: II, а); курганы, в которых вытянутые погребения являлись основ-
ными при погребениях всех остальных групп (36 насыпей: рис. 4: II, б); кур-
ганы, в которых вытянутые погребения являлись впускными при достоверно 
ранних погребениях НТК (в основном – скорченных на спине и левом боку) 
(19 насыпей: рис. 4: II, в); курганы, где вытянутые погребения были впускными 
при хронологически не диагностируемых и поздних погребениях – в основном 
скорченных на правом боку (40 насыпей: рис. 4: II, г); нестратифицированные 
курганы (22 насыпи: рис. 4: II, д).
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Рис. 4. Соотношение погребений кочетовского варианта  
с другими основными группами погребений новотиторовской культуры

I – соотношение групп погребений новотиторовской культуры: а – скорченные на левом 
боку; б – скорченные на спине; в – вытянутые на спине; г – скорченные на правом боку;  
д – коллективные; е – обряд не установлен; ж – прочее

II – соотношение курганов, содержавших вытянутые на спине погребения (кочетовского 
варианта): а – не сопровождались погребениями других групп; б – основные при погребени-
ях остальных групп; в – впускные при предшествующих ранних погребениях других групп; 
г – впускные при хронологически не диагностируемых и поздних погребениях других групп; 
д – нестратифицированные курганы

III – распределение ориентировок в основных группах погребений новотиторовской 
культуры: а – скорченные на левом боку; б – скорченные на спине (1 – новотиторовские 
погребения; 2 – ямные погребения); в – вытянутые на спине; г – скорченные на правом боку
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Таким образом, из 124 стратифицированных курганов 84 (или 2/3) содер-
жали вытянутые погребения, относящиеся или потенциально относящиеся 
к раннему этапу НТК. В этих курганах было обнаружено 149 (или 60 %) всех 
известных погребений кочетовского варианта НТК.

Анализ погребального инвентаря

Помимо рассмотренных случаев курганной стратиграфии для понимания 
специфики и относительной хронологической позиции погребений кочетовско-
го варианта НТК важен анализ их погребального инвентаря – в первую очередь 
в сравнении с соответствующими данными для других основных обрядовых 
групп.

В целом погребальный инвентарь встречается в 52 % захоронений НТК3. 
В частности, в рамках «кочетовской» группы он был обнаружен в 58 % погре-
бений. В целом весь вещевой комплекс культуры можно разделить примерно  
на 40 категорий и подкатегорий, половина из которых встречается более чем  
в 10 погребениях. К последним, в частности, относятся «сферосидериты» и фор-
мованные куски охры, каменные предметы различных форм, астрагалы (в том 
числе со сверлинами), отдельные фрагменты керамики, относительно простые 
костяные и роговые изделия, кремневые предметы (в основном – отщепы). Од-
нако анализ перечисленных категорий инвентаря выходит за рамки настоящей 
работы в силу своей незначительной информативности. Здесь же необходимо 
остановиться на более выразительных видах инвентаря, позволяющих проил-
люстрировать специфику группы вытянутых погребений на фоне погребений 
трех других основных традиций (табл. 2).

Керамические сосуды и их части (в том числе – жаровни) встречены в 204 по-
гребениях, из них с установленным обрядом – 164 комплекса. В целом распреде-
ление их по четырем основным группам довольно схоже и колеблется в пределах 
12–17 % (табл. 2). При этом группа вытянутых погребений в этом отношении 
наиболее представительна, что напрямую связано с несколько большим содер-
жанием в ней детских погребений, в свою очередь, чаще сопровождавшихся ке-
рамическими сосудами. Следует отметить, что кочетовская керамическая серия 
представлена практически всеми типами сосудов, выделяемых для НТК (Гей, 
2000. С. 134–149. Рис. 40–45).

Деревянные повозки и их детали в рассматриваемой выборке встречены 
в 126 комплексах. Из них обряд был установлен в 120 случаях. Надо отметить, 
что доля таких комплексов для группы вытянутых погребений в целом близка 
к соответствующему показателю в ранней группе скорченных на левом боку 
захоронений (табл. 2).

3 Здесь не учитываются находки костей животных, традиционно относимых к жерт-
венникам, хотя вопрос о принадлежности их к одной из категорий собственно погре-
бального инвентаря (наряду с другими культовыми предметами) остается открытым.
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Таблица 2. Встречаемость отдельных категорий инвентаря  
в погребениях основных обрядовых групп новотиторовской культуры

Наиболее массовые категории 
инвентаря

Основные обрядовые группы

I II III IV

керамические сосуды и жаровни 11,7 % (19) 16,8 % (16) 17,3 % (43) 15,4 % (83)

деревянные повозки и их детали 13,6 % (22) 25,3 % (24) 11,7 % (29) 8,1 % (45)

металлические височные кольца 3,1 % (5) 13,7 % (13) 14,9 % (37) 15,1 % (84)

костяные бусы 2,5 % (4) 5,3 % (5) 9,7 % (24) 5,0 % (28)

роговые булавки 2,5 % (4) 4,2 % (4) 1,6 % (4) 4,7 % (26)

бронзовые орудия 4,9 % (8) 2,1 % (2) 5,2 % (15) 2,7 % (15)

каменные терочники-куранты 2,5 % (4) 3,2 % (3) 4,0 % (10) 1,8 % (10)

кремневые наконечники стрел 1,2 % (2) 0 4,0 % (10) 0,7 % (4)

I – скорченно на левом боку; II – скорченно на спине; III – вытянуто на спине; IV – скор-
ченно на правом боку; в графах указаны абсолютное количество комплексов и их доля от по-
гребений основной обрядовой группы (для коллективных погребений соотношение с обря-
довой группой определялось по местоположению предмета в погребении) 

Металлические височные подвески были обнаружены в 140 комплексах 
НТК. Из них только в одном не была установлена поза погребенного. В целом 
все группы, кроме «левобочной», обеспечены этой категорией инвентаря одина-
ково (14–15 % погребений) (табл. 2). Интересно, что доля комплексов с серебря-
ными кольцами в группах II–IV также довольно стабильна – примерно 65–70 %. 
Однако здесь следует отметить, что только в группе вытянутых погребений 
были встречены находки золотых височных подвесок (2 комплекса). Причем 
оба они имели архаичную восточную ориентировку, а одно к тому же сопро-
вождалось бесчерешковым ножом (рис. 5: 11), морфологически близким к но-
жам эпохи ранней бронзы (Пашковский I, курган 1, погребение 14: Федосова, 
2013. С. 158. Рис. 134: 17, 18). Последнее погребение можно интерпретировать 
как переходное от майкопской к новотиторовской традиции – наряду с группой 
синкретических майкопско-раннесеверокавказских погребений Закубанья (Кле-
щенко, 2020. С. 229–230).

Следующие пять категорий погребального инвентаря имеют особое значе-
ние для темы настоящего исследования.

Наборы костяных бус и пронизей были встречены в 63 погребениях, из них 
в 61 был установлен обряд. В вытянутых погребениях НТК они встречаются 
в 2–4 раза чаще, чем в захоронениях других обрядовых групп (табл. 2; рис. 5: 1–4). 
При этом почти половина из этих наборов имеет в своем составе или полностью 
состоит из уплощенных в сечении форм бус (рис. 5: 1–3). Как показал анализ 
стратиграфии и сочетания комплектов костяных бус с другими хронологиче-
ски маркерными категориями инвентаря, уплощенные бусы чаще встречаются 
в наиболее ранних комплексах НТК.
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Рис. 5. Кочетовский вариант новотиторовской культуры (I)  
и аналогии ему в ранней северокавказской (II) и квитянской (III) культурах

I – погребальный инвентарь: 1–4, 26–28, 37–39 – кость; 5–8, 29–32 – рог; 9–24, 33–36, 
40 – бронза
1 – Пластуновский I 1/11; 2 – Батуринский II 3/6; 3 – Новокорсунская-1985 1/10;  

4, 20 – Новокорсунская-1990 1/5; 5, 10 – Бузиновская 2/8; 6 – Кисляковский XIII 3/2; 7, 9,  
13, 21 – Новокорсунская-1985 1/3; 8 – Пластуновский 54 1/18; 11, 25 – Пашковский I 1/14;  
12 – Батуринский II 3/11; 14, 24 – Тимашевский 1/20; 15 – Пролетарский-1986 5/11; 16 – 
Верхний-1978 3/6; 17 – Днепровская I 3/1; 18, 22 – Новокорсунская-1985 2/22; 19 – Пол-
тавская III 5/6; 23 – Раздольная 7/8; 26 – Солнечный III 1/4; 27, 30 – Родионов I 8/6; 28,  
33 – Бужор 1/2; 29 – Дальний 2/11; 31 – Родионов IV 8/6; 32 – Кавказский II 9/10; 34 – Сере-
гинский 1/39; 35 – Большой Петропавловский 9/9; 36 – Дальний 2/14; 37 – Вишневатое 2/2; 
38 – Кондратьевка 2/1; 39 – Булаховка 1 3/9; 40 – Богдановский карьер 2/3
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Особо следует отметить состав булавочных наборов из погребений НТК 
(всего – 41 комплекс, из них с установленным обрядом – 38). В вытянутых по-
гребениях находки их довольно редки и ближе всего по встречаемости соотно-
сятся с наиболее ранней группой скорченных на левом боку захоронений, усту-
пая в 2 раза группам II и IV (табл. 2). Это может быть косвенно объяснено тем, 
что использование в обряде булавок изначально являлось проявлением ямной 
традиции (скорченных на спине погребений). При этом надо отметить, что все 
булавки, обнаруженные при вытянутых погребениях, – так же как и булавки, 
сопровождавшие скорченные на левом боку погребения, относились к наиболее 
раннему типу – с простым зональным орнаментом (рис. 5: 5–8). То же самое 
можно сказать и о формах и орнаментации бронзовых кованных пуансонных 
блях (рис. 5: 9, 10). Интересна находка поздней формы булавки с геометрическим 
орнаментом в коллективном погребении 27 Динского кургана (раскопки 1973 г.): 
здесь два вытянутых погребенных сопровождались скорченным на правом боку, 
при этом булавка относилась именно к последнему (Гей, 2000. Рис. 2: 5; 50: 16).

Бронзовые орудия обнаружены в 42 комплексах НТК, из них обряд был про-
слежен в 40 случаях. В вытянутых погребениях они встречаются в 2 раза чаще, 
чем в группах скорченных на спине и на правом боку. Интересно, что по этому 
показателю «кочетовская» группа опять совпадает с самой ранней группой лево-
бочных захоронений (табл. 2; рис. 5: 11–25). При этом часть орудийного набора 
из погребений кочетовского варианта НТК сама по себе имеет весьма архаичный 
в рамках древностей НТК облик. Здесь присутствуют ранние формы ножей: упо-
минавшийся выше бесчерешковый (майкопского облика) (рис. 5: 11) и с оваль-
ной формой лезвия (тяготеющий к раннеямной традиции) (рис. 5: 12), а также 
короткожелобчатое долото (рис. 5: 18), имеющее многочисленные аналогии в па-
мятниках предшествующего раннебронзового горизонта (Кореневский, 2011. 
Рис. 71). Наиболее представительна в вытянутых погребениях серия ножей с ко-
ротким подчеркнуто ромбическим и треугольным абрисом лезвия (рис. 5: 13–17).  
А. Н. Гей отнес их к позднему этапу эволюции НТК (Гей, 2000. Рис. 46). Однако, 
как показал анализ серии таких ножей из северокавказских памятников Закуба-
нья, они имеют более раннее происхождение (Клещенко, 2011. С. 97. Рис. 2: II) 
и синхронны рубежу 1 и 2 этапов НТК или более раннему времени. Формы брон-
зовых шильев из вытянутых погребений НТК (рис. 5: 20–24) в основном сопоста-
вимы с сериями таких изделий в других основных обрядовых группах.

Кремневые выемчатые треугольные наконечники стрел встречены в 16 но-
вотиторовских погребениях. При этом в кочетовских захоронениях они встреча-
ются в 4 раза чаще, чем в погребениях скорченных на боку групп, а в группе II 
таких находок вовсе нет (табл. 2; рис. 6: 1–10). Интересно, что одно из четырех 
скорченных на правом боку погребений с наконечниками являлось коллективным 
и сопровождалось вытянутым скелетом. Здесь важно отметить, что большинство 
вытянутых погребений с кремневыми наконечниками по стратиграфии относятся 
к наиболее ранним в рамках НТК – как и два погребения с такими же наконеч-
никами из ранней группы левобочных захоронений, в одном из которых, правда, 
стрела была обнаружена в груди погребенного, т. е. по факту не являлась частью 
погребального инвентаря. Здесь имеет смысл привести еще один пример: в од-
ном из захоронений пластуновской культуры, относящемся, согласно имеющейся 



73

Рис. 6. Кочетовский вариант новотиторовской культуры (I)  
и аналогии ему в ранней северокавказской (II) и квитянской (III) культурах

I – погребальный инвентарь: 1–10, 22, 24–26 – кремень; 11–19, 23 – камень; 20, 21 – глина; 
27 – охра

1, 11 – Полтавская III 5/6; 2 – Бураковский 2/3; 3 – Межкирпильский I 4/21; 4 – Пролетар-
ский-1986 5/11; 5 – Анапская I 2/5; 6 – Белевцы I 3/12; 7 – Тимашевский 1/20; 8, 19 – Бату-
ринский II 3/11; 9 – Батуринский I 2/14; 10 – Раздольная 6-5; 12, 20 – Пластуновская 52 2/9; 
13 – Первомайская 1/7; 14 – Новокорсунская-1985 2/11; 15 – Пластуновский I 1/11; 16 – Ба-
туринский II 3/6; 17 – Новокорсунская-1985 2/15; 18 – Анапская I 1/2; 21 – Украинский I 1/4;  
22 – Ильский 29 5/1; 23 – Кавказский II 9/8; 24 – Шахтерск 2/9; 25 – Ковалевка 5/2; 26 – Верб-
ки V 1/7; 27 – Новый Мир I 2/10
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радиоуглеродной дате, к XXXIV–XXXII вв. до н. э. (Бейсужек XXXV, курган 3, 
погребение 21), такой наконечник оказался вросшим в бедренную кость погребен-
ного (Клещенко, 2018. С. 139. Рис. 4).

К еще одной категории изделий, подчеркивающих специфику вытянутых 
погребений НТК, относятся каменные терочники-куранты (встречены в 31 ком-
плексе). В группе III они встречаются на треть чаще, чем в погребениях наибо-
лее архаичных групп I и II, и в 2 раза чаще, чем в скорченных на правом боку 
захоронениях (табл. 2; рис. 6: 11–19). Интересна при этом совместная наход-
ка терочника-куранта и глиняной лепешки такой же формы в одном комплексе 
(рис. 6: 12, 20), а также совместная находка двух глиняных лепешек, имитирую-
щих терочники-куранты (рис. 6: 21).

Таким образом, рассмотрение отдельных категорий инвентаря из погребе-
ний кочетовского варианта НТК позволяет сделать два основных вывода. 

Во-первых, наряду с общими чертами материальной культуры, планировкой 
совместных подкурганных кладбищ и другими деталями обрядности, объединя-
ющими различные группы погребений в такой яркий феномен, как НТК, коче-
товский ее вариант имеет свою специфику – не только в обрядовых традициях, 
но и в вещевом комплексе.

Во-вторых, проведенное исследование вполне определенно указывает на весь-
ма архаичный облик части инвентарного набора «кочетовских» погребений в рам-
ках общей динамики развития новотиторовских древностей. В частности, речь 
идет о таких категориях вещей, как костяные уплощенные бусы, роговые моло-
точковидные булавки, большая часть бронзовых орудий, кремневые наконечники 
стрел. Это подтверждает сделанный выше на основании анализа стратиграфи-
ческих данных вывод о раннем характере появления вытянутого обряда в среде 
носителей НТК: как минимум на рубеже 1 и 2 этапов или даже ранее – с самого 
начала формирования новотиторовских традиций в Прикубанье.

Сопоставительные материалы

При выделении вытянутых погребений НТК в особый локальный кочетов-
ский вариант А. Н. Гей отметил, с одной стороны, их генетическую связь с «ма-
риупольской общностью позднего неолита – раннего энеолита и ее погребаль-
ной обрядностью», а с другой – предположил, что появление вытянутого обряда 
в НТК явилось следствием смешения населения Прикубанья со «степной груп-
пой» носителей северокавказской культуры (имеется в виду территория Ставро-
польской возвышенности) (Гей, 2000. С. 109–110).

Полученные в последнее время археологические источники, а также, в зна-
чительной степени, новые аналитические исследования позволяют взглянуть на 
эту проблему несколько под другим углом.

Во-первых, современная источниковая база дает возможность вполне обо-
снованно утверждать, что появление вытянутого погребального обряда в Пред-
кавказье приходится на самое начало III тыс. до н. э. и связано напрямую 
(миграционная модель) или опосредованно (инфильтрация традиций через син-
хронные культурные группы – ямную или степную майкопскую/пластуновскую) 
с носителями вытянутого обряда погребений квитянской (постмариупольской)  
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культуры Северного Причерноморья (Клещенко, 2020. С. 237–239) (рис. 7)4. 
На это указывают не только внезапное появление и стремительное распростра-
нение в степном Предкавказье обряда вытянутого положения погребенных 
в ямах сразу после исчезновения майкопской погребальной традиции, а судя 
по небольшой серии синкретических (майкопско-северокавказских) комплек-
сов – непосредственно в самом конце существования последней, но и ряд ка-
тегорий погребального инвентаря, напрямую связывающих материальную 
культуру квитянских племен второй половины IV тыс. до н. э. и носителей 
вытянутого обряда начала III тыс. до н. э. в Предкавказье (как кочетовского 
варианта НТК, так и раннего этапа северокавказской культуры): уплощенные 
костяные бусы (рис. 5: 1–3, 26–28, 37–39), кремневые выемчатые треугольные 
наконечники стрел (рис. 6: 1–10, 22, 24–26), каменные терочники-куранты и их 

4 Здесь представлена карта памятников вытянутых позднеэнеолитических погребе-
ний – она же «группа I (в курганах)», соотносимых Ю. Я. Рассамакиным с квитянской 
культурой (Rassamakin, 2004. Abb. 4), с добавлением синхронных захоронений с тем же 
обрядом, известных на территории Нижнего Дона (по: Файферт, 2014). Следует отме-
тить, что вопрос о включении в квитянскую культуру крайних западных и восточных 
памятников обозначенного ареала в настоящее время дискуссионен и нуждается в даль-
нейшем изучении.

Рис. 7. Карта предположительной миграции носителей  
вытянутого обряда погребений на рубеже IV и III тыс. до н. э.

1 – памятники квитянской (постмариупольской) культуры; 2 – памятники ранней северо-
кавказской культуры; 3 – памятники кочетовского варианта новотиторовской культуры
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глиняные подражания (рис. 6: 11–21) (прототип – квитянские формованные 
охряные лепешки той же формы: рис. 6: 27), редкая форма бронзовых ножей 
(рис. 5: 12, 40) и некоторые другие. 

Во-вторых, та же источниковая база позволяет выделить из общей серии 
погребений северокавказской культуры (а это не менее 2300 комплексов) лишь 
порядка 60 вытянутых захоронений, достоверно относящихся к раннему ее эта-
пу и имеющих, в частности, в погребальном наборе категории и формы вещей, 
схожие с инвентарем захоронений кочетовского варианта НТК (ср.: рис. 5: 1–3, 
5–10, 13–17 и 26–36; рис. 6: 1–18 и 22, 23). Наличие такой относительно неболь-
шой серии раннесеверокавказских вытянутых захоронений в первую очередь 
связано с невозможностью их достоверной идентификации в силу значительно-
го числа безынвентарных комплексов. Однако даже в этих обстоятельствах сле-
дует признать, что очевидная диспропорция раннесеверокавказской и синхрон-
ной ей кочетовской серий НТК (пока этот показатель соответствует 1:4) дает 
повод усомниться в возможности влияния столь малочисленной группы ранне-
северокавказского населения на формирование одной из основных погребаль-
ных традиций в среде носителей НТК – как это было указано в работе А. Н. Гея. 
Впрочем, этот вывод имеет значение только в том случае, если мы признаем 
за информацией, получаемой из подкурганных кладбищ III тыс. до н. э., наличие 
более или менее объективных демографических данных.

Выводы

Проведенный анализ памятников кочетовского варианта новотиторовской 
культуры позволил прийти к следующим выводам:

1.  Данные стратиграфии, статистического анализа и рассмотрение отдель-
ных категорий погребального инвентаря однозначно свидетельствуют о том, что 
формирование особой традиции вытянутых погребений в среде носителей НТК 
происходит на рубеже раннего и среднего или даже на самом раннем этапе су-
ществования культуры, т. е. не позже самого начала III тыс. до н. э.

2.  Процесс этот был связан не с влиянием северокавказской культуры, 
как предполагалось ранее, а с прямой или опосредованной миграцией тради-
ций квитянской (постмариупольской) культуры из Северного Причерноморья  
на рубеже IV и III тыс. до н. э., ставшей еще одним – наряду с ямным и степным 
майкопским (пластуновским) – субстратом сложения такого яркого и многоком-
понентного феномена, как новотиторовская культура. 
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A. A. Kleshchenko
THE KOCHETOVKA VARIANT OF THE NOVOTITOROVKA CULTURE:  

NEW SOURCES AND THEIR INTERPRETATION
Abstract. The paper analyzes the modern source base for the sites of the Novotitorovka 

culture in the Kuban region dating to the 昀椀rst quarter of the third millennium BC, this 
analysis provides an opportunity to gain a new insight into the components and the dat-
ing of the so called Kochetovka variant characterized by burials in an extended posture. 
For example, the paper describes results of their stratigraphic position in the Novotito-
rovskaya kurgans and compares funerary offerings from the burials of the Kochetovka 
variant as well as other main funerary groups. This analysis concludes that the tradition 
of burying the dead in an extended position appeared in the Kuban region during the tran-
sition from the early to the middle stage or during the earliest stage of the Novotitoro-
vskayaa culture development. It was not linked to the in昀氀uence of the North Caucasus 
culture population as has been earlier thought; instead, it was linked with direct or indi-
rect migration of the traditions of the Kvityanaya (post-Mariupol) culture in the northern 
Black Sea maritime coastline that became one of the substrates during the Novotitorovka 
development process.

Keywords: Bronze Age, Novotitorovskaya culture, Kochetovka variant, North Cauca-
sus culture, Kvityanaya culture, funerary rite, stratigraphy, funerary offerings, chronology. 



78

КСИА. Вып. 275. 2024 г.

REFERENCES

Fayfert A. V., 2014. Kurgannye pogrebeniya rannego bronzovogo veka Nizhnego Podon’ya (svod arkheo-
logicheskikh istochnikov) [Kurgan burials of Early Bronze Age in Lower Don region (corpus of ar-
chaeological sources)]. Rostov-na-Donu. Electronic publication. 499 p.

Fedosova Yu. N., 2013. Otchet o provedenii okhranno-spasatel’nykh arkheologicheskikh rabot na uchastke 
territorii ob”ekta arkheologicheskogo naslediya regional’nogo znacheniya – kurgannogo mogil’nika 
«Pashkovskiy 1» (kurgan 1) na territorii g. Krasnodara v 2013 g. [Report on conduct of protection and 
rescue archaeological work at the archaeological heritage site of regional signi昀椀cance – «Pashkov-
skiy 1» kurgan cemetery (kurgan 1) in territory of Krasnodar in 2013]. Archive of IA RAS. (In Russian, 
unpublished.)

Gey A. N., 1991. Novotitorovskaya kul’tura (predvaritel’naya kharakteristika) [Novotitorovskaya cul-
ture (preliminary characteristic)]. SA, 1, pp. 54–72.

Gey A. N., 1993. Problema sotsial’noy differentsiatsii i evolyutsii obshchestva stepnykh skoto-
vodov epokhi bronzy (na primere novotitorovskoy i katakombnoy kul’tur stepnogo Prikuban’ya) 
[The issue of social differentiation and evolution of steppe pastoralists society in Bronze Age 
(on example of Novotitorovskaya and Catacomb cultures of Kuban steppe region)]. Sotsial’naya 
differentsiatsiya obshchestva [Social differentiation of society]. G. E. Afanas’ev, ed. Moscow: 
Nauka, pp. 42–77.

Gey A. N., 2000. Novotitorovskaya kul’tura [Novotitorovskaya culture]. Moscow: Staryy sad. 224 p.: il.
Kleshchenko A. A., 2011. Bronzovye nozhi i shil’ya rannego etapa epokhi sredney bronzy Zakuban’ya 

[Bronze knives and awls of the early stage of the Middle Bronze Age in Kuban basin]. KSIA, 225, 
pp. 88–99.

Kleshchenko A. A., 2018. Mogil’nik Beysuzhek XXXV (Krasnodarskiy kray, Korenovskiy rayon) [Bey-
suzhek XXXV cemetery (Krasnodar Region, Korenovskiy district)]. Goroda, selishcha, mogil’niki. 
Raskopki 2017 [Cities. settlements, cemeteries. 2017 excavations]. A. V. Engovatova, ed. Moscow: 
IA RAN, pp. 138–143. (Materialy spasatel’nykh arkheologicheskikh issledovaniy, 25.)

Kleshchenko A. A., 2020. Migratsionnaya gipoteza proiskhozhdeniya severokavkazskoy kul’tury [Mi-
gration hypothesis of the origin of North Caucasian culture]. SP, 2, pp. 227–242.

Korenevskiy S. N., 2011. Drevneyshiy metall Predkavkaz’ya: tipologiya, istoriko-kul’turnyy aspekt [Ear-
liest metal of the Fore-Caucasus: typology, historical and cultural aspect]. Moscow: Taus. 336 p.: il.

Trifonov V. A., 1991. Stepnoe Prikuban’e v epokhu eneolita – sredney bronzy (periodizatsiya) [Steppe 
Kuban region in the Eneolithic – Middle Bronze Age (periodization)]. Drevnie kul’tury Prikuban’ya: 
po materialam arkheologicheskikh rabot v zonakh melioratsii Krasnodarskogo kraya [Ancient cul-
tures of Kuban region: based on materials of archaeological work in the reclamation zones of Kras-
nodar Region]. V. M. Masson, ed. Leningrad: Nauka, pp. 92–163.

About the author
Kleshchenko Aleksandr A., Institute of Archaeology Russian Academy of Sciences, ul. Dm. Ulya-

nova, 19, Moscow, 117292, Russian Federation; e-mail: sansanych@bk.ru



79

С. Н. Кореневский

К ВОПРОСУ О ПОЯВЛЕНИИ 
ВТУЛЬЧАТОГО И КЛИНКОВОГО ОРУЖИЯ 

ИЗ БРОНЗЫ НА КАВКАЗЕ1

Резюме. В статье анализируются находки на Южном Кавказе крупных пло-
ских бронзовых тесел и комплексных топоров, найденных в Приереванском кладе 
в Армении, а также клад бронзовых тесел и кинжалов у г. Двин в Армении. Оба 
эти клада, вероятно, относятся к времени до формирования майкопской культуры 
в Предкавказье и куро-араксской культуры на Южном Кавказе. Специально уделено 
внимание находке глиняной литейной форме комплексного топора-молота в поселе-
ния Дзедзвеби в районе Болниси в Грузии. Поселение относится к культуре сиони. 
Хозяйственная яма, в которой была найдена литейная форма, датируется втор. пол. 
V тыс. до н. э. Состав металла кладов отражает использование мышьяковых бронз. 
Кроме того, в рассматриваемый период началось изготовление втульчатых корот-
кообушных топоров, один из которых был найден в Приереванском кладе. В целом 
рассмотренный материал позволяет ставить вопрос о влиянии традиций металло-
обработки племен Дунайского халколита на распространение втульчатых комплекс-
ных топоров на Южном Кавказе в конце V – начале IV тыс. до н. э.

Ключевые слова: энеолит, медь, топор-молот, топор-клевец, топор-мотыга, кин-
жал, тесло, клад, комплекс, мышьяковая бронза, Кавказ, Подунавье, хронология.

Появление втульчатого оружия на медной основе (топоров-молотов, топо-
ров-мотыг), как известно, ранее всего произошло в культурах Дунайского хал-
колита, в частности, блока культур Караново VI – Варна – Гумельница – Коджа-
дермен в середине V тыс. до н. э.

К концу V тыс. до н. э. возникли формы топоров-мотыг типа Ариушд и Яс-
ладань. По своему предназначению они были многофункциональны и могли 

1 Исследование выполнено в рамках НИОКТР 122011200270-0 «Динамика разви-
тия духовной и материальной культуры в энеолите – бронзовом веке (Юго-Восточная 
Европа, Кавказ, Передний Восток)».

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.275.79-96
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использоваться и как оружие, и как орудия, что, вероятно, обеспечило им ши-
рокую популярность. Топоры типа Ариушд и Ясладань А. Вульпе датировал 
временем Кукутени АВ (Триполье BI, BII) 4300–4200/4100 calВС (Vulpe, 1975; 
Todоrоvа, 1981; Кореневский, 2017).

Комплексные топоры-молоты и топоры-мотыги (не тесла) отливались в ли-
тейные формы спинкой книзу и брюшком наверх. Втулка орудия, при ее рас-
смотрении в профиль, сужалась к верху и напоминала в разрезе «гриб». Такое 
устройство втулки можно увидеть на топоре-мотыге из ст. Усть-Лабинской и то-
поре с паспортом «из Венгрии» (рис. 1: 5, 7).

Другим районом активного распространения комплексных топоров на мед-
ной основе был Кавказ, где в основном они зафиксированы на пространстве 
от Квемо-Картли до южных районов Армении и Нахичеванской области Азер-
байджана (рис. 2). За топорами с затупленными стержнями на обухе укрепи-
лось в литературе название топоры-клевцы. Скорей всего, пиковидный отросток 
на обухе этих орудий использовался в основном для работ с твердыми, камени-
стыми грунтами, но не для нанесения колющего удара врагу. В 1973 г. был опуб-
ликован клад топоров-клевцов и крупных плоских тесел, найденный у с. Джра-
шен в Армении (Мартиросян, Мнацаканян, 1973), который получил название 
Приереванского клада (рис. 2: 7). 

В Предкавказье комплексных орудий с втулкой известно мало. Они пред-
ставлены топором типа Ариушд (рис. 1: 5) из станицы Усть-Лабинской и на-
ходками из коллекции Е. Зичи (Zichy, 1897) (рис. 1: 1–4), включающей топоры 
типов Мезекерештес (рис.1: 1), Ясладань (рис. 1: 2) и два двойных молота 
(рис. 1: 3, 4) с конструкцией втулки по типу Ясладань, по классификации 
А. Вульпе (Кореневский, 1994; 2012; Рындина, 2002). Медный молот энеоли-
тического типа был найден также у с. Ругуджа в Дагестане (Кореневский, 2012. 
С. 207. Рис. 75: 8).

Вопрос об определении культурной принадлежности кавказских комплекс-
ных топоров-клевцов и топоров-мотыг был достаточно сложен, поскольку в ос-
новном все эти орудия были найдены случайно. При первой публикации При-
ереванского клада культурная принадлежность его даже не рассматривалась. 
Отмечалось только, что клад относится к III тыс. до н. э. (Мартиросян, Мнаца-
канян, 1973). В обобщающем обзоре по куро-араксской культуре в томе «Архео-
логии СССР» 1994 г. этот комплекс обсуждался в контексте ее древностей (Мун-
чаев, 1994. С. 41; Areshian, 2007), и, следовательно, датировка топоров-клевцов 
могла находиться в рамках втор. пол. IV тыс. до н. э. – как сейчас датируется 
куро-араксская культура в Армении (Badalyan, 2018. Р. 51–57).

Однако предположение о принадлежности топоров-клевцов к куро-араксской 
культуре столкнулось с несоответствием в датировках и культурной принадлеж-
ности новых открытий на Южном Кавказе. Так, топор-молот (или клевец) был 
обнаружен в погребении в сосуде (№ 17002) на поселении позднего халколита Ов-
чулар тепеси, расположенного к северу от г. Нахичевани в Азербайджане (Marro 
et al., 2009; 2011). Более подробно остановимся на этом сюжете ниже.

В литературе, как известно, имеются сведения о находке топора-клевца 
кавказских форм (рис. 1: 8) из поселения Веремье на юге Восточной Европы, 
раскопанного В. В. Хвойкой (Хвойка, 1901. Табл. ХХI: 11; Вiдейко, 2003; 2006. 
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Рис. 1. Комплексные втульчатые орудия Кавказа и Подунавья эпохи энеолита
1 – топор-молот/мотыга; 2, 9 – топоры-клевцы; 3, 4 – двусторонний молот; 5–7 – топо-

ры-мотыги; 8 – топор-псевдоклевец
1 – Кубань; 2 – Приэльбрусье; 3 – у Владикавказа; 4 – у Майкопа; 5 – Усть-Лабинская; 

6 – с. Джебота (Грузия); 7 – Венгрия, экспозиция выставки «Бронзовый век без границ», 
ГИМ; 8 – Веремье; 9 – Приереванский клад

1–4 – Коллекция Е. Зичи; 5, 8, 9 – по: Кореневский, 2011; 6 – по: Гамбашидзе и др., 2006; 
7 – фото С. Н. Кореневского
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Рис. 2. Карта находок комплексных втульчатых орудий,  
литейной формы и меднорудных месторождений Южного Кавказа

Условные обозначения: а – орудия (1–6, 8–10); б – клады (7, 12); в – литейная форма (11); 
г – меднорудные месторождения (13–29)

1 – Джебота; 2 – Тианети; 3 – Дманиси; 4 – Дигоми; 5 – Пинезаури; 6 – Симониатхеви; 
7 – Джрашен; 8 – Алаверди; 9 – Гюмри; 10 – Овчулар тепеси; 11 – Дзедзвеби; 12 – Двин; 
13 – Алавердское; 14  – Шамлукское; 15 – Личское; 16 – Техутское; 17 – Айкадзорское; 
18 – Апарнанское; 19 – Айодзорское; 20 – Ехегнадзорский рудный узел; 21 – Газминское; 
22 – Дастакертское; 23 – Кафанское; 24 – Каджаранское; 25 – Агаракское; 26 – Маднеульское; 
27 – Болнисский рудный узел; 28 – Хал-Хорское; 29 – Келабакский рудный узел
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С. 54–57). Однако проверка источника показала, что этот клевец, изданный  
в собрании находок В. В. Хвойки, не был отмечен в числе инвентаря с поселения 
Веремье и его происхождение неизвестно. Возможно, он попал в Киев с юга как 
некая случайная находка с неясным паспортом происхождения (Вiдейко, 2006. 
С. 54–57; Кореневский, 2011. С. 66). А. Вульпе относил топор-клевец из Веремья 
к комплексным топорам типа Ариушд. 

По составу металла клевец из Веремья может быть отнесен к мышьяковым 
бронзам: содержание мышьяка у него 0,9 % (Черных, 1966. С. 69, 122. № 393). 
К настоящему времени таких орудий в майкопских или куро-араксских ком-
плексах не зафиксировано. 

В последние годы появилась новая и очень важная информация о времени 
появление топоров-молотов и топоров-клевцов на Южном Кавказе, связанная 
с находкой литейной формы такого комплексного орудия в довольно раннем 
контексте вещей начала медно-бронзового века Южного Кавказа. Форма про-
исходит из хозяйственной (?) ямы на поселении культуры сиони Дзедзвеби-IV.3 
у г. Болниси (Грузия) в Квемо Картли (Stollner, Gambashidze, 2018. S. 152. 
Add. 2). Вместе с ней была найдена и льячка. Поэтому связь литейной фор-
мы и льячки с комплексом древнего местного металлурга бесспорна. Находки 
в этой яме авторы раскопок относят к докуро-араксскому времени (Ibid. S. 151, 
152) (рис. 3: 1–3).

Уточнение хронологии находок из Дзедзвеби стало возможным с получени-
ем дат 14С. Так, культура сиони датируется концом V – началом IV тыс. до н. э.  
(4055–3905 calВС; 4065–3910 calВС; 4175–3955 calВС; 4245–3975 calВС) 
(Sagona, 2014. P. 36). По сообщению И. Гамбашидзе, дата ямы, где литейная 
форма топора-клевца была найдена вместе с керамикой культуры сиони, соотно-
сится именно с концом V тыс. до н. э. (4318–4237 calВС; 4327–4175 calВС). Она 
совпадает с датировками комплекса № 17002 из Овчулар тепеси (Mаrro еt al., 
2009; 2011) и топоров-мотыг типа Ариушд и Ясладань племен Дунайского хал-
колита (Рындина, 2002. С. 257) – т. е. тоже с концом V – началом IV тыс. до н. э. 
(Триполье BI-BII, BII). 

Тип орудия, отливаемого в форме из Дзедзвеби, может проиллюстрировать 
медный топор-молот из Гюмри (рис. 3: 4). 

Находка из Дзедзвеби очень важна для определения времени существования 
многочисленных случайных находок комплексных топоров Южного Кавказа 
и топоров из коллекции Е. Зичи в Предкавказье. Она также может стать источ-
ником для датировки топоров-клевцов клада Джрашен.

Клад Джрашен (Мартиросян, Мнацаканян, 1973) составляют 7 топоров- 
клевцов, 1 втульчатый короткообушный топор, 10 плоских тесел и один обломок 
втулки топора. Всего 19 предметов.

Мне удалось рассмотреть некоторые детали этого комплекса, выставленного 
в витрине Ереванского исторического музея. К ним можно отнести овальную 
втулку в ее гипотетическом разрезе, которую можно назвать «грибовидной» 
(рис. 4: 5–9). Скос лезвия клина может быть направлен или немного вниз, или 
вверх. Окончание клина могло проковываться. Один клевец имеет тупое лезвие. 
Отросток на обухе орудия всегда имеет тупое окончание. На брюшке топоров 
снизу имеется ложбинка – место усадки металла.
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Рис. 3. Находки из пос. Дзедзвеби IV.3 (1–3), Гюмри (4), Овчулар тепеси (5–7) 
и местоположение Двинского (8: 1; 9: 1) и Приереванского (8: 2; 9: 2) кладов  

на карте Армении
1, 2 – литейная форма; 3 – льячка; 4 – топор; 5 – топор-клевец; 6, 7 – тесла
1–3 – по: Stollner, Gambaschidze, 2018); 4 – фото С. Н. Кореневского, Музей в г. Гюмри; 

5–7 – по: Marro et al., 2009
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Рис. 4. Приереванский клад (по: Геворкян, 1980)
1–7 – топоры-клевцы; 8 – коротковтульчатый топор; 9 – обломок коротковтульчатого то-

пора; 10–19 – тесла; 20 – коротковтульчатый топор крупным планом, рис. С. Н. Кореневского
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Втульчатый короткообушной топор из Приереванского клада по строению 
клина и втулки напоминает клевцы, но не имеет отростка на обухе. Отверстие 
для насада рукоятки у него круглое, как и у клевцов. Можно полагать, что его 
форма возникла как некая модификация втульчатого топора-клевца, у которого 
обушная часть просто не имела отростка (рис. 4: 20).

Тесла клада имеют удлиненные пропорции (рис. 4: 10–19). Окончание 
кли¬на у некоторых из них расковано и расширено. Длина тесел колеблется 
от 23 до 25 см (табл. 1) 

Таблица 1. Клад Джрашен, размеры орудий (в мм)

№ ан. Предмет Длина А В В/А Пятка 
тесла

Диаметр 
отверстия

9751 тесло, 
обломок

138 27 3 0,11 18

9750 тесло 220 47 12 0,25 20
9749 тесло 257 63 18 0,3 20
9748 тесло 257 67 8 0,11 28
9747 тесло 242 55 8 0,14 20
9746 тесло 255 64 18 0,3 18
9745 тесло 239 55 14 0,25 21
9744 тесло 224 45 12 0,262 20
9743 тесло 252 63 17 0,26 25
9742 тесло 252 60 20 0,33 24
9760 клевец 220 48 14 0,29 30
9759 клевец 234 60 11 0,18 30
9758 клевец 206 44 13 0,29 27
9757 клевец 225 50 11 0,22 30
9756 клевец 230 42 9 0,21 29
9755 клевец 275 45 10 0,22 35

Примечание: А – длина лезвия; В – высота дуги лезвия; В/А – коэффициент скругления 
лезвия.

Особенности состава металла топоров из Приереванского клада были изуче-
ны А. Ц. Геворкяном (Геворкян, 1980). Анализы выполнены по методике эмис-
сионного спектрального анализа в Лаборатории естественнонаучных методов 
ИА РАН. По их результатам было установлено, что все вещи клада изготовлены 
из мышьяковой бронзы (табл. 2).
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Таблица 2. Результаты анализа металла орудий клада Джрашен 
и случайных находок из Алаверди (№ 3734) и Ленинакана (№ 9724),  

в % (по: Геворкян, 1980, С. 104, 106, 107) 

Орудие № ан. Sn Pb Ag Bi Sb Fe Ni As Cu
тесло 9742 0,001 0,3 0,15 0,02 0,03 0,09 1,3 Осн.
тесло 9743 0,05 0,3 0,012 0,003 0,1 5 Осн.
тесло 9744 0,02 0,15 0,14 0,01 0,3 2,5 Осн.
тесло 9745 0,005 0,2 0,14 0,02 0,03 0,25 2,5 Осн.
тесло 9746 0,04 0,16 0,2 0,017 0,22 2,5 Осн.
тесло 9747 0,003 0,005 0,25 0,04 2,5 Осн.
тесло 9748 0,003 0,6 0,5 0,002 0,26 0,07 0,35 5 Осн.
тесло 9749 0,001 0,8 0,14 0,001 0,2 5 Осн.
тесло 9750 0,009 0,15 0,05 0,03 0,2 2,5 Осн.
тесло 9751 0,001 0,05 0,06 0,004 0,003 0,09 3,5 Осн.
лом 9752 0,015 0,003 0,03 0,001 0,3 2,7 Осн.

топор 9753 0,04 0,05 0,15 0,008 0,09 4 Осн.
клевец 9754 0,009 0,015 0,1 0,006 0,03 0,7 5,5 Осн.
клевец 9755 0,003 0,05 0,06 0,1 0,5 0,25 2,5 Осн.
клевец 9756 0,003 0,015 0,06 0,01 0,003 0,3 4 Осн.
клевец 9757 0,003 0,15 0,015 0,015 0,02 0,15 5 Осн.
клевец 9758 0,003 0,2 0,1 0,009 0,02 0,6 6 Осн.
клевец 9759 0,001 0,2 1 0,075 0,006 0,4 2,5 Осн.
клевец 9760 0,003 0,003 0,1 0,002 0,1 5 Осн.
клевец 3734 0,003 0,004 0,012 0,002 0,15 1,5 Осн.
топор 9724 0,02 0,04 0,003 0,006 2,7 Осн.

А. Ц. Геворкян совершенно справедливо отметил, что по имеющимся резуль-
татам анализа очень трудно связывать исходный продукт готового изделия с руд-
ными источниками. На практике руда разных источников могла обогащаться, пере-
мешиваться. Вводимые в плавку легирующие минералы также могли при вносить 
свои сопутствующие примеси. Не исключен факт наличия переплавки ранее про-
изведенных изделий для получения новых предметов (Геворкян, 1980. С. 53).

Еще один клад бронзовых орудий с теслами, похожими на тесла Приереван-
ского клада, был найден у г. Двин в 2018 г. (рис. 5) (Avetisyan et al., 2021; Гаспа-
рян, Кореневский, 2021). 

Место находки клада было осмотрено Б. Гаспаряном и мной. Клад был за-
рыт на вершине невысокого холма. Осмотр холма, его шурфовка и обследова-
ние прилегающей местности не обнаружили никаких свидетельств культурного 
слоя. По месту находки комплекс был назван Двинским. 
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Расположение Двинского клада было определено мной по GPS, так же как 
и район находки Приереванского клада у с. Джрашен, на который мне указал 
Б. Гаспарян. При наложении полученных координат на карту выяснилось, что 
места находок Двинского и Приереванского кладов территориально близки – оба 
находятся в пересеченной, холмистой местности и расстояние на карте по пря-
мой между ними около 12–13 км (рис. 3: 8, 9).

Двинский клад состоит из 7 т. н. бесчеренковых кинжалов, 6 целых тесел 
и одного обломка тесла, который, следует заметить, был найден несколько в сто-
роне от места находки клада. 

Тесла клада имеют значительную для орудий этой категории длину: от 295 
до 370 мм (табл. 3). Заточка тесел обоюдоострая. У одного из тесел рубящий 

Рис. 5. Клад у г. Двин (по: Гаспарян, Кореневский, 2021)
1–6 – тесла; 7 – обломок тесла; 8–14 – кинжалы



89

С. Н. Кореневский

край не заточен (рис 5: 5) – толщина окончания клина у него равна 2 мм. Это из-
делие-полуфабрикат, такое же, как и один клевец Приереванского клада с тупым 
рубящим краем клина.

Таблица 3. Размеры орудий Двинского клада (1–14)  
и из пещеры Арени (15), в мм

№ ан. Орудие Длина А В В/А Пятка
тесла 

Вес
в граммах

1 тесло 264 76 25 0,32 22 370
2 тесло 247 67 26 0,38 15 290
3 тесло 253 60 19 0,31 18 340
4 тесло 239 61 18 0,29 17 305
5 тесло 238 62 14 0,22 15 340
6 тесло 234 58 13 0,22 15 295
7 тесло 70 25
8 кинжал 250 74,4
9 кинжал 225 73,4

10 кинжал 215 72,18
11 кинжал 207 58,84
12 кинжал 195 54,88
13 кинжал 181 68
14 кинжал 185 133
15 секира 140 77 24 0,31 23 133

Примечание см. в табл. 1.

Бронзовые тесла Приереванского и Двинского кладов относятся к одно-
му типу крупных орудий со скругленным и несколько расширенным лезвием 
(рис. 4: 10–18; 5: 1–6). Они резко отличаются по своим размерам от тесел май-
копской и куро-араксской культур. Наиболее близки им по форме тесла клада 
Нахаль Мишмар (Bar Adon, 1980. P. 113, 167, 168, 169) и ряда памятников Ближ-
него Востока. 

Семь кинжалов Двинского клада однотипны (рис. 5: 8–14). Их длина ко-
леблется от 250 до 181 мм. Колюще-рубящая часть клинка достигала длины 
до 160 мм. По своей конфигурации двинские кинжалы напоминают кинжалы 
«бесчеренкового» типа майкопской культуры, но имеют от них веские отличия. 
Рукоятки майкопских кинжалов несколько угловатые с намеком на выделение 
плечиков. Кроме того, у майкопских кинжалов нередко наблюдаются зазубрины 
на рукоятке (Кореневский, 2011. С. 102. Рис. 10). Такой признак на кинжалах 
Двинского клада полностью отсутствует. 
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Кинжалы Двинского клада по сравнению с майкопскими орудиями выделя-
ются своими крупными размерами. Поэтому рассматриваемые орудия вряд ли 
были кинжалами майкопцев. Однако очевидно, что мастера-оружейники май-
копско-новосвободненской общности, а также лейлатепинской культуры и ма-
стера, изготовившие кинжалы Двинского клада, ориентировались на одну и ту 
же идею формы кинжала с широкой трапециевидной рукояткой, наподобие ру-
коятей кремневых кинжалов предыдущих эпох. 

Аналогии кинжалам бесчеренкового типа на Южном Кавказе на уровне об-
щих признаков формы достаточно известны. Так, бесчеренковый кинжал, как 
редкая находка, есть в комплексе погр. 3 м-ка Твлепиас-цкаро куро-араксской 
культуры времен слоя поселения Квацхелеби С (Джавахишвили, Глонти, 1962), 
но пропорции у этого кинжала между клинком и рукояткой несколько иные. 

Находки кинжалов малых размеров без черенка и с намечающимся че-
ренком известны из поселений Кюль-тепе I, Техут и раннего горизонта 
(4000–3700 calВС) пещеры Арени (Bobokhyn еt al., 2014. P. 310. Fig.7: 3–5). 
При сравнении всех этих орудий становится очевидным, что в слоях поселе-
ний Южного Кавказа представлены только небольшие кинжальчики. Кинжа-
лы же Двинского клада имеют более крупные размеры и являются боевыми  
формами.

За пределами Кавказа, в Иране, бесчеренковые или полубесчеренковые кин-
жалы известны в слое Тепе Габристан II-9 (Кореневский, 2011. Рис. 13: 1–3; 
Majidzadeh, 1976). Этот слой синхронен слоям Сиалка III-3–5 урукского вре-
мени. Кинжалы с намечающимся черенком в Тепе Гиссар фиксируются в слое I  
(Кореневский, 2011. Рис. 13: 7, 8; Schmidt, 1933. Рl. 90: H 930; 1937. Рl. XVI: 
H 3483, 4388, 3408). Они есть в слоях Тепе Гиссара II (Кореневский, 2011. 
Рис. 13: 4–6, 9; Schmidt, 1933. Рl. LCIV H 1331, H 21, H 31, H 1041).

Датировка слоя Тепе Гиссар I (по: Э. Шмидту – слои Тепе Гиссар I A, B, C) 
довольно широкая – в рамках 40–37 вв. до н. э. Дата слоя II-9 Тепе Габристан 
тоже укладывается в рамки начала IV тыс. до н. э. (Мajidzadeh, 1976; Fazeli, 
2004. P. 194).

В Дунайском регионе бронзовые кинжалы без черенка распространены в ос-
новном в культурах времени Триполья ВII, как, например, в кладе Городница 
(4000–3800 вв. до н. э.) (Вiдейко, 2003; 2006; Kореневский, 2011. С. 21–40), что 
соответствует раннему времени майкопско-новосвободненской общности и ран-
нему урукскому периоду Месопотамии (Kореневский, 2011. С. 21–40). В целом 
кинжалы Двинского клада отражают начавшуюся «клинковую революцию», ко-
торая, по данным археологии Ближнего Востока, Кавказа и Европы, в IV тыс. 
до н. э. стремительно развивалась (Кореневский, 2017).

Общий вес находок Двинского клада составляет (без обломка тесла) 2124 грам-
ма: средний вес тесел равен 274 г, кинжалов – 59 г. Если оценивать стоимость 
изделий по весу, то стоимость тесла будет почти в пять раз больше стоимости 
кинжала.

Изделия Двинского клада были проанализированы в 2019 г. современным 
методом рентгенофлуоресцентного анализа на аппарате «Торнадо Брюкер» 
(табл. 4). 
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Таблица 4. Результаты анализа металла орудий из Двинского клада (в %)

№ Cr  Fe  Ni Cu Zn As Pb Орудие
1 0,07 0,13 0,16 95,13 0,05 4,37 0,10 тесло
2 0,07 0,15 0,19 97,14 0,13 1,43 0,89 тесло
3 0,06 0,11 0,25 96,14 0,04 3,33 0,07 тесло
4 0,08 0,15 0,20 96,83 0,03 2,57 0,15 тесло
5 0,07 0,20 0,18 94,71 0,09 4,38 0,36 тесло
6 0,07 0,14 0,15 95,76 0,10 3,68 0,1 тесло
7 0,08 0,15 0,24 91,95 0,07 7,17 0,35 тесло
8 0,06 0,13 0,14 95,13 0,05 3,68 0,81 кинжал
9 0,08 0,14 0,18 95,21 0,04 4,3 0,05 кинжал
10 0,05 0,15 0,24 92,87 0,06 6,26 0,38 кинжал
11 0,06 0,14 0,23 95,37 0,07 4,01 0,12 кинжал
12 0,06 0,17 0,23 96,98 0,11 2,42 0,05 кинжал
13 0,06 0,14 0,20 94,83 0,70 3,89 0,15 кинжал
14 0,09 0,14 0,15 94,88 0,11 4,57 0,05 кинжал

Проанализированные предметы Двинского клада изготовлены из мышьяко-
вой бронзы с содержанием мышьяка от 1,43 до 6,26 %. Лишь в одном случае 
концентрация мышьяка достигает 7,15 %. Но этим орудием является сломанное 
тесло. Характер деформации показывает, что предмет сильно изогнули, и он лоп-
нул на изгибе. Трудно сказать, зачем это сделали. Ясно только, что столь высокое 
содержание мышьяка могло сделать предмет довольно хрупким. Может быть, 
древний мастер учитывал такое обстоятельство и превратил отливку тесла в лом?

Металл Двинского клада сближается с металлом Приереванского клада 
по концентрациям никеля (в десятых долях процента, но не более 0,7 %) и свин-
ца – с десятых долей процента. Однако в металле орудий Приереванского клада 
не обнаружена примесь цинка.  Возможно, это говорит о разнице в источниках 
металла, если только такая разница не является следствием разности методик2. 

Содержание никеля в составе мышьякового металла от 0,1 % и более рас-
сматривалось Е. Н. Черных как критерий отнесения такого металла к мышьяко-
во-высоконикелевой группе (Черных, 1966. С. 38). Н. В. Рындина и И. Г. Равич 
определяли этот порог в бóльших концентрациях: от 0,8 до 1 % (Рындина, Ра-
вич, 2019. С. 35–38). При этом добавление никеля вместе с мышьяком в сплав 
они рассматривали как полезную присадку (Там же. С. 135). 

Судя по наборам изделий, оба клада были комплексами мастеров-оружей-
ников, непосредственно имевших дело с производством включенных в клады 

2 Имеются в виду данные оптико-эмиссионного и рентгенофлуоресцентного  
анализов.
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вещей.  В пользу последнего вывода свидетельствуют находки литейного брака, 
лома и незаконченных орудий – плоского топора в Двинском кладе и бракован-
ной отливки топора-клевца в кладе Приереванском.

Изготовившие предметы этих комплексов мастера обладали близкими навы-
ками производства вещей из мышьяковых бронз. Они хорошо знали оптималь-
ные пропорции мышьяка в сплаве для отливки орудий, допуская его присут-
ствие не выше 5–6 %. 

Вещи обоих кладов их владельцы, скорее всего, рассматривали как своего 
рода жертвенные изделия, которые надо было зарыть в землю без планов в бу-
дущем вернуть их назад. Находка Двинского клада на вершине естественного 
холма явно неслучайна. По верованиям зарывших клад людей, вершина холма 
могла маркировать особое место магической силы – в самой высокой точке воз-
вышенности. 

Выводы

Представленный материал позволяет датировать появление литья комплекс-
ных орудий в глиняных формах на Южном Кавказе с конца V тыс. до н. э. – 
начала IV тыс. до н. э. и связывать это явление с культурой сиони. К этому же 
времени на Кавказе тяготеют находки топоров-клевцов и топоров-мотыг. 

Наличие однотипных крупных тесел в кладах Джрашен и Двинском позво-
ляет считать эти комплексы близкими по времени, а кроме того, дает возмож-
ность предполагать их появление в период существования памятников культуры 
сиони, поскольку в комплексах более поздней эпохи (майкопской и лейлатепин-
ской культур) подобных орудий не зафиксировано. 

Предложенную хронологию подтверждает находка топора-молота на по-
селении Овчулар тепеси конца V тыс. до н. э. и время распространения топо-
ров-мотыг типа Ариушд в периоды Триполья BI/BII–BII, один из которых за-
фиксирован как находка из ст. Усть-Лабинской.

Такая хронология предоставляет возможность рассматривать подобные 
вещи на Кавказе как вещи времени, предшествующего появлению памятников 
майкопско-носвободненской общности и лейлатепинской культуры. 

По сути, их можно было бы связать с кавказским энеолитом, но в отличие 
от энеолита дунайских культур V тыс. до н. э., орудия которых изготовлены 
из чистой меди, заря освоения втульчатых ударных орудий и клинкового ору-
жия на медной основе на Кавказе была представлена мышьяковыми бронзами 
с вполне освоенной металлургией медно-мышьяковых сплавов. 

Распространение на Кавказе комплексных топоров отражает влияния дунай-
ских форм орудий. Однако идея дунайских типов комплексных топоров была 
модернизирована под стандарты местного литья топоров-клевцов и топоров-мо-
тыг. Но все же традиции формы дунайских топоров типа Ариушд и Ясладань 
на Кавказе сохранились в конфигурации втулок орудий, которые имели «грибо-
видные» очертания. 

Более того, сам факт отливок изделий в глиняных литейных формах на Юж-
ном Кавказе документирует собственное (и раннее) производство таких приспо-
соблений для изготовления втульчатых топоров. 
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В рассматриваемое время в производстве комплексных топоров на Южном 
Кавказе возникает форма короткообушного топора, которая нашла самое ши-
рокое распространение в IV тыс. до н. э. у племен майкопской, лейлатепинской 
и куро-араксской культур. Нет оснований считать, что форма такого оружия 
была занесена на Кавказ с юга – из области культур Месопотамии, где находки 
таких изделий очень редки и случайны.

Особого обсуждения требует ареал комплексных топоров-клевцов и топо-
ров-мотыг на Южном Кавказе, а также – как я отметил ранее (Гаспарян, Коре-
невский, 2021) – его связи с различными районами меднорудных месторождений 
за пределами Алавердского рудного узла, поскольку он сопряжен с довольно уз-
кой территорией в центральных районах региона – от Квемо Картли до области 
Нахичевани в Азербайджане. 

Совмещение картографирования меднорудных проявлений на этой террито-
рии показывает, что ареал топоров-клевцов прямо увязывается с расположением 
месторождений от Болнисского рудного узла в Квемо Картли (Ткемаладзе, 1982) 
до Хал-Холмского месторождения медных руд, расположенного в 18 км к северу 
от Нахичевани (Нагиев, Мамедов, 2009), где локализовано и поселение Овчулар 
тепеси.

В Армении к рудным месторождениям тяготеют находки клевцов в Алавер-
ди и Гюмри, а клады Джрашен и Двин располагаются поблизости от Айкедзор-
ского меднорудного узла (Пиджян, 1975).

Рассматривая такую локализацию топоров-клевцов и топоров-мотыг на Юж-
ном Кавказе, мы может констатировать, что эти предметы были связаны с древни-
ми (и, возможно, одними из первых) металлургами, которые осваивали медноруд-
ные месторождения этого региона.
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S. N. Korenevskiy
THE ISSUE OF THE SHAFT-HOLE  

AND BLADE WEAPONS MADE OF BRONZE  
IN THE CAUCASUS REVISITED

Abstract. The paper analyzes 昀椀nds of large bronze 昀氀at axes and pick-axes in the South 
Caucasus, which have been discovered in the Yerevan hoard in Armenia as well as the hoard 
of bronze 昀氀at axes and daggers near the city of Dvin, Armenia. Most likely, both hoards 
date to the time prior to the period when the Maykop culture emerged in the Fore-Cauca-
sus and the Kura-Araxes culture appeared in the South Caucasus. The paper also focuses  
on the 昀椀nd of a clay casting mould used to produce a hammer-axe at the Dzedzve-
bi site in the Bolnisi district in Georgia. This site has been attributed to the Sioni cul-
ture. The household pit where the casting mould was found dates to the second half  
of the V millennium BC. The elemental composition of the hoard metal demonstrates 
the use of arsenic bronze. Besides, shaft-hole axes with a shortened butt one of which was 
included in the Yerevan hoard began to be made in this period. On the whole, the exa-
mined materials enable us to argue that at the end of the V – early IV millennia BC 
the metalworking tradition of the Danube Chalcolithic population in昀氀uenced the spread 
of dual purpose axes in the South Caucasus.

Keywords: Eneolithic, copper, hammer-axe, pick-axe, axe-adze, dagger, 昀氀at axe, hoard, 
complex, arsenic bronze, Caucasus, Danube region, chronology.
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ПОЯСНАЯ ГАРНИТУРА ИЗ КОСТИ И РОГА  
КУЛЬТУРНОГО КРУГА ЛОЛА В КОНТЕКСТЕ ХРОНОЛОГИИ,  

КУЛЬТУРНО-ГЕНЕТИЧЕСКИХ ПРОЦЕССОВ  
И МЕЖКУЛЬТУРНЫХ КОНТАКТОВ1

Резюме. Статья посвящена анализу поясной гарнитуры из кости и рога куль-
турного круга Лола. В ней охарактеризованы все известные на сегодняшний день 
поясные пряжки и подвески лолинской и невинномысской культур, а также волго- 
уральской культурной группы. Установлена их хронология как в рамках отдельных 
культур, так и в рамках всего посткатакомбного блока. Раскрываются механизмы 
происхождения отдельных типов поясной гарнитуры, которые связаны с Кавказом 
и собственным формотворчеством. На примере костяных и роговых пряжек рекон-
струируются межкультурные связи культурного круга Лола с носителями бабин-
ских и покровских традиций.

Ключевые слова: культурный круг Лола, лолинская культура, невинномысская 
культура, волго-уральская культурная группа, пряжки, поясные подвески, хроноло-
гия, происхождение, межкультурные контакты. 

Поясная гарнитура из кости и рога культурного круга Лола неоднократно 
привлекала внимание исследователей (Андреева, 1986; Братченко, 1995; Кал-
мыков, 2005; Калмыков, Мимоход, 2005; Мимоход, 2012; 2013, С. 104–133; 2018а; 
2018б). Рассматривались вопросы типологии, хронологии, происхождения и се-
мантики. На сегодняшний день в культурный круг Лола, который расположен в 
восточной части посткатакомбного мира, входят лолинская и невинномысская 
культура, а также волго-уральская культурная группа (ВУКГ) (рис. 1). Для по-
гребений всех этих культурных образований характерна поясная гарнитура из 
кости и рога: пряжки и подвески.

1 Работа выполнена в рамках коллективной плановой темы ИА РАН № НИОКТР 
122011200270-0.

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.275.97-113
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Рис. 1. Памятники с костяными/роговыми поясными пряжками и подвесками  
культурного круга Лола

а – лолинская культура; б – невинномысская культура; в – волго-уральская культурная 
группа; г – кольцевидно-широкопланочные пряжки; д – кольцевидно-узкопланочные пряж-
ки; е – поясные подвески типа Элиста-Калиновский; ж – пряжки бабинских и покровских 
типов
1 – Кривая Лука XXI 1/9; 2 – Ут 6/1; 3 – Темрта 1 2/7; 4 – Элиста 6/1; 5 – Кевюды 1 3/5; 

6 – Типки I 2/4; 7 – ВМЛБ I 1965 30/1, 32/3, 37/2; 8 – Чограй VIII 34/1; 9 – Ипатово 3 2/13; 
10 – Ильинский 1 1/6; 11 – Родионов 4 5/3; 12 – Черноярская 3/10; 13 – Калиновский 2/2;  
14 – Николаевский 3 2/6; 15 – Ульяновский 1 3/5; 16 – Невинномысский 1 13/6, Невинномыс-
ский 3 7/19; 17 – Садовый 4/10; 18 – Праздничный к. 1; 19 – Колос 2 1/17; 20 – Адагум 1 7/3; 
21 – Красносельский 9 6/12, 10 2/2; 22 – Олений I 2/8; 23 – Батуринская I 5/2; 24 – Ливенцов-
ская крепость п. 6; 25 – Тамар-Уткуль VII 4/3
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Лолинская культура

В ее материалах насчитывается 14 изделий (рис. 2). Они маркируют все три 
этапа развития лолинских древностей. Для раннего и развитого периодов харак-
терны фигурные роговые кольцевидно-планочные пряжки кавказской традиции 
(4 экз.) (рис. 2: 1–8). Первый этап маркируют широкопланочные кольцевидные 
изделия вычурной формы типа Чограй-Кевюды (Ч-К), в которых опознаются ан-
тропоморфные мужские и отдельные зооморфные черты (рис. 2: 1–4), большая 
часть из них покрыта резным орнаментом. Погребения совершены в глубоких 
катакомбах (рис. 2: 1, 2) и ямах (рис. 2: 3, 4).

На втором этапе изделия типа Ч-К сменяют кольцевидные пряжки типа Ипа-
тово-Типки (И-Т) с Т-образной планкой (5 экз.) (рис. 2: 5–8). Захоронения устро-
ены в ямах (рис. 2: 5, 8) и редуцированных катакомбах (рис. 2: 6, 7). У предме-
тов пропадает вычурность и, соответственно, антропоморфные и зооморфные 
черты, исчезает орнаментация. Изделия развитого периода продолжают эволю-
цию предметов раннего этапа, которая идет по пути упрощения. Тем не менее 
как в раннелолинское, так и среднелолинское время фигурные пряжки клали 
исключительно в погребения мужчин, которые перешагнули 35-летний рубеж 
и в большинстве своем были даже значительно старше (45–55 лет) (Калмыков, 
Мимоход, 2005. С. 225).

На заключительном этапе развития культуры традиция фигурных пряжек 
пресекается, но продолжает существовать традиция использования пояса в по-
гребальной обрядности. На смену кольцевидно-планочным изделиям приходят 
позднелолинские поясные подвески типа Элиста-Калиновский (Э-К), которые 
представляют собой округлые костяные диски, изогнутые в сечении, с малень-
ким отверстием в центре (4 экз.) (рис. 2: 9–11). Авторы публикации в один голос 
утверждают, что они сделаны из черепной кости человека (Рыков, 1936. С. 63; 
Синицын, 1978. С. 39, 40, 43). Погребения совершены только в ямах и насыпи 
(рис. 2: 9–11), катакомбный обряд к заключительному этапу полностью изжива-
ется. Если изделия раннего и развитого этапов уверенно идентифицируются как 
пряжки благодаря хорошо опознаваемой системе крепления свободного и глухо-
го ремня, а также расположению их в половине случаев в районе таза умершего 
(рис. 2: 2, 3, 6, 7), то морфология предметов типа Э-К свидетельствует о том, 
что они могли только подвешиваться. Их нахождение в ряде случаев в райо-
не пояса у умерших лолинской (рис. 2: 9) и невинномысской (рис. 3: 12) куль-
тур позволяет рассматривать эти изделия в качестве поясных подвесок. Нельзя  
не обратить внимание, что иногда пряжки и подвески располагаются не у таза, 
а у колен (рис. 2: 4, 5, 8, 10), рук (рис. 2: 10, 11) и перед умершим (рис. 2: 1). 
Близкая ситуация с расположением поясных деталей наблюдается и у дру-
гих «пряжечных» культур (культурный круг Бабино, колесничные культуры). 
Здесь также большинство изделий находятся в районе таза, но имеются случаи 
их обнаружения и в других местах: у колен, рук, головы (Савва, 1992. С. 34; 
Литвиненко, 2004. С. 275). Поясом, например, могли связывать руки или ноги 
умершего, в результате чего пряжка или поясная подвеска оказывались в соот-
ветствующем месте (ср.: Гершкович, 1979. С. 59; 1986. С. 136; Петров, 1983. 
С. 121; Мимоход, 2013. С. 109).
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Рис. 2. Погребения лолинской культуры с поясными пряжками и подвесками
1 – Чограй VIII 34/1; 2 – Кевюды 1 3/5; 3 – Темрта 1 2/7; 4 – Черноярская 3/10; 5 – Тип-

ки I 2/4; 6 – Кривая Лука XXI 1/9; 7 – Ипатово 3 2/13; 8 – Ильинский 1 1/6; 9 – ВМЛБ 1965 
I 32/3; 10 – Элиста 6/4; 11 – ВМЛБ 1965 I 30/1; 12 – Ут 6/1
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Отдельный интерес представляет пряжка, обнаруженная в комплексе Ут 6/1 
на севере Калмыкии (рис. 1; 2: 12). Она явно покровского происхождения и, без 
сомнения, датируется заключительным этапом лолинской культуры. Это погре-
бение находится на границе покровского и лолинского ареалов. Тем не менее, 
на мой взгляд, комплекс Ут 6/1 следует рассматривать как позднелолинский, 
а не покровский. Дело в том, что в данном захоронении пряжка – это единствен-
ная категория инвентаря, что характерно именно для посткатакомбной тради-
ции, и чему есть показательные примеры в нашем иллюстративном ряде (рис. 2: 
3, 5, 6, 8–11; 3: 1, 2, 4, 5, 7, 9–12), в то время как в покровских древностях погре-
бения с пряжками, как правило, сопровождались дополнительным инвентарем 
(сосуды и др.), зачастую достаточно разнообразным. Это еще станет очевидным, 
если учесть находку пряжки покровского облика и в невинномысском погребе-
нии в Закубанье (рис. 1; 3: 10).

Невинномысская культура

На сегодняшний день в ее материалах известно 13 изделий (рис. 3). Как 
и в лолинской культуре, поясная гарнитура, вероятно, маркирует три этапа раз-
вития невинномысских древностей, хотя достоверных данных о пряжках ранне-
го периода у нас крайне мало. Они ограничиваются находкой кольцевидного из-
делия в кургане 1 могильника Праздничный в Прикубанье (рис. 1). Этот предмет 
раннебабинского облика (тип/период IБ днепро-донской бабинской культуры, 
по Р. А. Литвиненко) (Литвиненко, 2020. Рис. 1) происходит из слабодокументи-
рованных работ Н. И. Веселовского 1903 г. (Марковин, 1960. Рис. 5: 2). Характер 
комплекса остается непонятным, а соответственно, и вопрос о принадлежности 
данного изделия к раннему этапу невинномысской культуры остается в извест-
ном смысле открытым.

Два следующих периода хорошо документированы поясной гарнитурой. 
На развитом этапе представлены два типа пряжек. Это округлая пряжка с бор-
тиком с центральным отверстием (тип IIA по Р. А. Литвиненко) (рис. 3: 4) и по-
ясные детали округлой формы с бортиком и двумя разновеликими отверстия-
ми (тип IIБ, по Р. А. Литвиненко) (рис. 3: 5–7). Погребения совершены в ямах 
(рис. 3: 4, 5, 7) и в могиле с подбойной конструкцией (рис. 3: 7). Комплекс Оле-
ний I 2/8 был разрушен, погребальный обряд неизвестен (рис. 3: 6).

На заключительном этапе представлены четыре типа поясных деталей. 
Все погребения совершены в ямах (рис. 3: 8–14). Два раза в захоронениях 
невинномысской культуры встречены овальные изогнутые в сечении пряжки 
с двумя разновеликими отверстиями и бортиком вокруг центрального поздне-
бабинского облика (тип III, по Р. А. Литвиненко) (рис. 3: 8, 9). Причем одно 
изделие из уникального погребения, где была обнаружена четырехколесная 
повозка (рис. 3: 8). Она является самой поздней в рамках позднего бронзового 
века Восточной Европы. В трех захоронениях присутствовали поясные под-
вески типа Э-К (рис. 3: 12–14), которые, как было показано выше, встречены 
и в соседней лолинской культуре. Особый интерес представляет пряжка, обна-
руженная в комплексе Адагум 1 7/3 (рис. 3: 10). Она не относится к постката-
комбным стандартам и имеет выраженный покровский облик. В погребении 6  
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Рис. 3. Погребения волго-уральской культурной группы и невинномысской культуры  
с поясными пряжками и подвесками

1 – волго-уральская культурная группа; 2 – невинномысская культура
1 – Тамар-Уткуль VII 4/3; 2 – Ливенцовская крепость п. 6; 3 – Праздничный к. 1; 4 – Не-

винномысский 3 7/19; 5 – Красносельский 10 2/2; 6 – Олений I 2/8; 7 – Колос 2 1/17; 8 – Са-
довый 4/10; 9 – Батуринская I 5/2; 10 – Адагум 1 7/3; 11 – Невинномысский 1 13/6; 12 – Кали-
новский 2/2; 13 – Николаевский 3 2/6; 14 – Ульяновский 1 3/5
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кургана 13 могильника Невинномысский 1 в районе таза умершего распола-
галось костяное кольцо (рис. 3: 11), которое тоже можно отнести к поясной 
гарнитуре.

Волго-уральская культурная группа

В ее материалах известны две однотипные кольцевидно-узкопланочные 
пряжки (рис. 1; 3: 1, 2). Типологически они близки лолинской поясной гарниту-
ре группы И-Т. Одно погребение принадлежит очень своеобразной обрядовой 
группе сидячих захоронений (рис. 3: 1), которые хорошо представлены в ВУКГ 
(Мимоход, 2021). В погребении 6, устроенном в руинах Ливенцовской крепости, 
пряжка находилась под тазом, что однозначно свидетельствует о принадлежно-
сти кольцевидно-узкопланочных изделий к поясной гарнитуре.

Хронология

В своем развитии блок посткатакомбных культурных образований прошел 
три периода: фаза ПКБ I, II и III (Мимоход, 2022. Рис. 6; Мимоход и др., 2022. 
С. 25, 26). Первые из них датируются интервалом 2200–2000 CalBC. Они соот-
ветствуют финалу среднего бронзового века. К началу позднего бронзового века 
относится фаза ПКБ III – 2000–1800 CalBC (рис. 4). В хронологическом отно-
шении поясная гарнитура культурного круга Лола распределяется следующим 
образом.

Фазу ПКБ I маркируют фигурные роговые кольцевидно-широкопланочные 
пряжки (рис. 4: 1–4) и, возможно, кольцевая поясная деталь раннебабинского 
облика. На фазе ПКБ II распространяются роговые изделия типа И-Т (кольце-
видные с Т-образной планкой) (рис. 4: 6–9). На этом этапе им синхронны ти-
пологически близкие кольцевидно-узкопланочные пряжки, которые известны 
в материалах ВУКГ (рис. 4: 10, 11). В это же время в невинномысской культуре 
встречаются поясные детали бабинского облика: более ранняя модификация – 
тип IIA (рис. 4: 12) и более поздняя – тип IIБ (рис. 4: 13–15). На фазе ПКБ III 
в лолинской и невинномысской культурах распространяются поясные подвески 
типа Э-К (рис. 4: 16–18, 20, 21). В последней также присутствуют позднеба-
бинские пряжки типа III (рис. 4: 22, 23). Еще фазу ПКБ III маркируют единич-
ные изделия покровского происхождения, известные в материалах лолинской 
и невинномысской культур (рис. 4: 19, 24), а также костяное кольцо, аналогии 
которому имеются в позднем комплексе днепро-донской бабинской культуры 
(Кирпичный Бугор п. 3) и покровском захоронении (Лисичанск, ЛЖЗ, п. 4 к. 3), 
чьи датировки в рамках заключительной фазы существования посткатакомбно-
го блока хорошо подтверждаются данными стратиграфии (Отрощенко, 2001. 
Мал. 22: 10; Санжаров, Черных, 2021. Рис. 10). Отдельно следует отметить, что 
костяные и роговые пряжки нехарактерны для катакомбной эпохи. Всплеск этой 
традиции наблюдается именно в посткатакомбное время, продолжает она свое 
развитие и в начале позднего бронзового века.
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Происхождение

Взрывное появление поясной гарнитуры в культурном круге Лола требует 
своего объяснения, тем более что произошло оно на территории, где какие-либо 
прототипы для нее отсутствуют вовсе. Прежде всего речь идет о фигурных ро-
говых пряжках лолинской культуры и ВУКГ.

Яркая поясная гарнитура раннелолинского этапа типа Ч-К (рис. 5: I) нахо-
дит убедительные аналогии в культурах средней бронзы Северо-Восточного 
Кавказа: гинчинской и присулакской (рис. 5: 1–4). Эти серии демонстрируют 
полное соответствие всех структурных элементов ременных пряжек раннего пе-
риода лолинской культуры. Свободный конец пояса захлестывался за кольцо, 
а глухой намертво крепился к планке благодаря дополнительным отверстиям 
в ее окончании. Однако отождествлять полностью лолинские пряжки типа Ч-К  
(рис. 5: I) и гинчинско-присулакские кольцевидно-широкопланочные изделия  
(рис. 5: 1–4) не стоит на уровне семантики передаваемых образов, хотя с точ-
ки зрения их генетической взаимосвязи в свете охарактеризованных выше  
структурных элементов это особых сомнений не вызывает. Все лолинские 
пряжки имеют ярко выраженную мужскую символику (рис. 5: I). Фаллическая  

Рис. 4. Хронология поясной гарнитуры культурного круга Лола
1 – Темрта 1 2/7; 2 – Чограй VIII 34/1; 3 – Кевюды 1 3/5; 4 – Черноярская 3/10;
5 – Праздничный к. 1; 6 – Ильинский 1 1/6; 7 – Типки I 2/4; 8 – Ипатово 3 2/13; 9 – Кривая 

Лука XXI 1/9; 10 – Ливенцовская крепость п. 6; 11 – Тамар-Уткуль VII 4/3; 12 – Невинно-
мысский 3 7/19; 13 – Красносельский 10 2/2; 14 – Олений I 2/8; 15 – Колос 2 1/17; 16 – Эли-
ста 6/4; 17 – ВМЛБ 1965 I 32/3; 18 – ВМЛБ 1965 I 30/1; 19 – Ут 6/1; 20 – Ульяновский 1 3/5; 
21 – Калиновский 2/2; 22 – Батуринская I 5/2; 23 – Садовый 4/10; 24 – Адагум 1 7/3; 25 – Не-
винномысский 1 13/6
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деталь показана даже на самой стилизованной пряжке этого типа из Черноярской  
(рис. 2: 4). В свою очередь, в гинчинско-присулакской серии у целых экзем-
пляров этот элемент отсутствует (рис. 5: 1, 3). Мало того, есть весомые уже 
опубликованные аргументы рассматривать кавказские пряжки как передающие 
женский образ (Мимоход, 2018а. С. 258–260; 2018б. С. 108–110). С выходом от-
дельных социумов Северо-Восточного Кавказа в степь на пике аридизации пе-
риода 2200 CalBC (Мимоход, 2013. С. 292–316; 2018в. С. 37–40; Мимоход и др., 
2022. С. 26–29) в лолинской культуре распространилась и поясная гарнитура 
типа Ч-К (рис. 5: I). Только в патриархальных кочевых скотоводческих обще-
ствах она приобрела ярко выраженную мужскую символику.

Как уже отмечалось, на фазе ПКБ II в лолинской культуре появляются из-
делия типа И-Т (рис. 5: II), а в ВУКГ – кольцевидно-узкопланочные пряжки 
(рис. 5: III). Типологически они близки. Следует обратить внимание на то, что 
на Кавказе есть аналогии этим типам поясных деталей (рис. 5: 5–10), в том чис-
ле с перпендикулярной системой расположения отверстий (рис. 5: 5, 8). Это дает 
основание предполагать, что пряжки типа И-Т и их аналогии в волго-уральской 
группе также связаны своим происхождением с кавказским регионом.

Отдельный интерес представляет происхождение поясных подвесок типа 
Э-К, известных по материалам лолинской и невинномысской культур (рис. 4: 
16–18, 20, 21). Никаких прототипов для этих оригинальных изделий, особенно 
с учетом характера сырья, нет в предшествующий период. В синхронном окру-
жении таких изделий единицы, и здесь мы имеем дело с межкультурными кон-
тактами, о чем речь пойдет ниже. По всей видимости, поясные подвески типа 
Э-К – это результат формотворчества носителей традиций культурного круга 
Лола.

Межкультурные контакты

Поясные детали посткатакомбной эпохи во многом являются этнографи-
ческими маркерами культурного круга Лола и культурного круга Бабино. Од-
нако это не означает, что данные изделия не могли попадать в инокультур-
ные контексты соседствующих культурных образований, скорее всего, вместе 
с людьми, которые по тем или иным причинам оказывались в составе этих 
социумов.

Нельзя не обратить внимание, что в поясной гарнитуре невинномысской 
культуры есть серия пряжек (рис. 5: III–VII), которая находит убедительные 
аналогии в культурном круге Бабино (рис. 5: 11–34). Причем в последнем это 
представительные серии, которые формируют наглядный облик бабинских 
культур. Картографирование поясной гарнитуры бабинского происхождения 
невинномысской культуры показывает, что подавляющее большинство пряжек 
бабинских типов обнаружено в северо-западной части ее ареала (Мимоход, 
2024. Рис. 1), на территории северо-западного локального варианта (Мимоход, 
2023). С уверенностью можно констатировать, что наличие поясной гарнитуры 
бабинского облика – это результат контактов носителей невинномысских тра-
диций и днепро-донской бабинской культуры. Это особенно станет очевидным, 
если учесть, что данные пряжки обнаружены в погребениях, совершенных 
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не по бабинскому, а по невинномысскому обряду. В свою очередь, происхож-
дение пряжек в культурном круге Бабино связывается с Центральной Европой 
и карпато-дунайским регионом (Там же). 

В чем-то схожая, но не идентичная ситуация складывается с картогра-
фированием поясных подвесок типа Э-К. Комплексы с ними расположены 
в юго-восточной части ареала невинномысской культуры, на территории ее 
юго-восточного локального варианта (Мимоход, 2024. Рис. 1), который примы-
кает к району распространения лолинской культуры, и их нет на территории 
северо-западного варианта. В этой связи логично предположить, что присут-
ствие поясных подвесок типа Э-К обусловлено соответствующими контактами 
с восточным соседом. Впрочем, в последнем случае картина немного сложнее, 
чем с бабинской поясной гарнитурой. Дело в том, что в материалах лолинской 
и невинномысской культур поясные подвески типа Э-К представлены почти 
паритетно: четыре в Лоле и три в Невинномысске. Создается впечатление, что 
они имманентно присущи обеим культурам, равно как бабинские пряжки мар-
кируют все составляющие культурного круга Бабино. Один из эпонимных ком-
плексов Элиста 6/1 относится к лолинской культуре, а второй, Калиновский 
2/2, – к невинномысской. В результате в названии поясных подвесок типа «Эли-
ста-Калиновский», которое было введено в научный оборот почти 20 лет назад 
(Калмыков, Мимоход, 2005), как нельзя более точно отразилось то, что они ха-
рактерны для обеих родственных культур. Однако концентрация этих изделий 
только в рамках юго-восточного локального варианта невинномысской культу-
ры и отсутствие их в материалах северо-западного варианта наводит на мысль, 
что в невинномысских древностях появление данной поясной гарнитуры связано 
все-таки тоже в определенной мере с межкультурными контактами соседних 
родственных культурных образований. 

Рис. 5 (с. 106). Поясная гарнитура культурного круга Лола  
и сопоставительные материалы

I – лолинская культура, тип Чограй-Кевюды; II – лолинская культура, тип Ипатово-Типки; 
III – волго-уральская культурная группа, кольцевидно-узкопланочные пряжки; IV – невин-
номысская культура, тип IБ; V – невинномысская культура, тип IIA; VI – невинномысская 
культура, тип IIБ; VIII – невинномысская культура, поясное кольцо; IX – невинномысская 
культура, пряжка покровского облика с двумя отверстиями с пересекающимися каналами; 
X – лолинская культура, пряжка покровского облика с двумя разновеликими отверстиями 
в одной плоскости и редуцированной планкой
1 – Ирганайский 1/1; 2 – Ирганайское пос.; 3 – Гертма III 5/1; 4 – Гертма III 6/3; 5 – До-

нифарс п. 4 (без масштаба); 6 – Гатын-Кале п. 7; 7 – Гатын-Кале п. 30; 8 – Гинчи склеп 2; 
9 – соор. 58 пос. Ханлар; 10 – Ханлар 18/1; 11 – Репный I 7/1; 12 – Керчик, Гать III 3/3;  
13 – Хомуш-Оба 2/8; 14 – Спасское IX 1/5; 15 – Власовский I 7/1; 16 – Жареный Бугор 3/1;  
17 – Горный 2/4; 18 – о. Виноградный п. 22; 19 – Ясиновский III од. кург./6; 20 – Веселов-
ская 3/10; 21 – Линево 6/6; 22 – Лимаревка 1/20; 23 – Вербки II 3/2; 24 – Русский Колодец II 2/7; 
25 – Запорожец 1/19; 26 – Лещевка 1/2; 27 – Николаевка 3/10; 28 – Филоновский курган  
п. 2; 29 – Любарцы 5/2; 30 – Крутенький I 2-3/11; 31 – Сидорово 1/1; 32 – Старая Катеринов-
ка 31/4; 33 – Калфа; 34 – Угледар 1/3; 35 – Кирпичный Бугор п.3; 36 – Лисичанск, ЛЖЗ 3/4;  
37 – Чилгир 3/3; 38, 39 – Федоровский 1/1; 40 – Неприк к.1; 41 – Чардым 1/9; 42 – Спиридо-
новка II 1/1; 43 – Лозовка V 4/2; 44 – Чурилово 1 5/1; 45 – Большенаполовский VIII 1/7
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В свою очередь, поясные подвески типа Э-К, которые были сгенерированы 
в рамках культурного круга Лола, в единичных случаях тоже выступали в ка-
честве объекта межкультурных трансляций. Так, в бабинско-покровском слое 
пос. Ильичевка на Северском Донце обнаружено изделие, аналогичное по мор-
фологии поясным подвескам типа Э-К, которое, скорее всего, было сделано из че-
репной кости (Панковский, 1999. С. 200. Рис. 2: 8). Такое же изделие происходит 
из позднебабинского поселения Ливенцовка I на Нижнем Дону (Братченко, 1976. 
Рис. 62: 10). С учетом того, что поясные подвески типа Э-К культурного круга 
Лола, а также изделия из Ильичевки и Ливенцовки однозначно датируются фа-
зой ПКБ III, поясную гарнитуру из этих поселений следует рассматривать также 
в контексте межкультурных контактов, где предкавказские посткатакомбные куль-
туры оказываются донорами, а покровско-бабинские социумы – реципиентами.

Прямо противоположная ситуация наблюдается при анализе пряжек по-
кровского облика в погребениях культурного круга Лола (рис. 5: IX, X). Изде-
лие из комплекса Адагум 1 7/3 (рис. 3: 10) – это довольно редкое даже для по-
кровской традиции изделие. Пряжка имеет специфическую систему крепления 
глухого конца ремня. В бабинской традиции основное и дополнительное от-
верстия находятся в параллельных плоскостях (рис. 5: 23–34). В подавляющем 
большинстве покровских (рис. 5: 40–45), потаповских и синташтинских пояс-
ных деталей крепление ремня аналогично бабинскому. Особенность системы 
адагумской пряжки состоит в том, что дополнительное отверстие не параллель-
но центральному, а перпендикулярно, т. е. канал малого отверстия направлен 
в большое (рис. 5: IX). Такая система встречается крайне редко, и характерна она 
именно для покровской поясной гарнитуры (рис. 5: 37–39).

Что касается пряжки из позднелолинского комплекса Ут 6/1 с редуциро-
ванной планкой (рис. 5: X), то аналогии ей хорошо представлены в покровских 
материалах (рис. 5: 40–45). На мой взгляд, покровские поясные детали с укоро-
ченной планкой восходят к поясной гарнитуре типа И-Т лолинской культуры 
(рис. 5: II) и кольцевидно-узкопланочным пряжкам ВУКГ (рис. 5: III). Это явля-
ется одним из ярких свидетельств участия носителей посткатакомбных тради-
ций в формировании древностей начала поздней бронзы. Тем не менее поясные 
детали с редуцированной планкой, происходящие из покровских захоронений 
(рис. 5: 40–45), являются вполне опознаваемым культурным индикатором, и по-
добное изделие в лолинской культуре выглядит явно инокультурным.

Таким образом, наличие единичных случаев обнаружения пряжек покров-
ского происхождения в захоронениях лолинской и невинномысской культур 
следует рассматривать в контексте межкультурных контактов. Для культурного 
круга Лола они не служат культурными индикаторами, но, безусловно, являются 
хронологическими маркерами в рамках фазы ПКБ III.

Такими же емкими хроноиндикаторами выступают и мелкие поясные коль-
ца (рис. 5: VIII, 35, 36). Только в ситуации с ними пока сложно определиться 
с их изначальной культурной принадлежностью. Дело в том, что этих предме-
тов известно пока только три. Один из них обнаружен в позднем невинномыс-
ском захоронении (рис. 3: 11; 5: VIII), еще один – в позднебабинском комплексе  
(рис. 5: 35) и еще один – в покровском погребении (рис. 5: 36). При таком рас-
кладе определиться с культурной спецификой этой категории инвентаря пока 
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нельзя. Может быть, речь идет и о надкультурном феномене. Однако все три 
изделия объединяют два важных фактора. Во-первых, все они датируются фазой 
ПКБ III, а, во-вторых, их расположение в могилах идентично. Кольца находи-
лись у тазовых костей умерших (Ильюков, Мячин, 2015. Рис. 6: 2; Литвиненко, 
2016. Рис. 5: 14–16; Санжаров, Черных, 2021. Рис. 11: 7), что снимает все вопро-
сы по поводу принадлежности их к поясной гарнитуре.

Таким образом, костяные и роговые пряжки и поясные подвески культурно-
го круга Лола достаточно разнообразны. Их анализ раскрывает механизмы сло-
жения лолинских древностей и характер межкультурных контактов. При этом 
все типы поясной гарнитуры служат четкими хронологическими индикаторами 
всех этапов блока посткатакомбных культурных образований.

ЛИТЕРАТУРА

Андреева М. В., 1986. Об одной зооантропоморфной фигурке из Ставрополья // СА. № 2.  
С. 231–234.

Братченко С. Н., 1976. Нижнее Подонье в эпоху средней бронзы. Киев: Наукова думка. 252 с.
Братченко С. Н., 1995. Пряжки эпохи средней бронзы и их северокавказские формы // Конвер-

генция и дивергенция в развитии культур эпохи энеолита – бронзы Средней и Восточной 
Европы. Ч. II. СПб.: ИИМК РАН. С. 8–26.

Гершкович Я. П., 1979. Костяные зооморфные пряжки культуры многоваликовой керамики // Про-
блемы эпохи бронзы юга Восточной Европы: тез. докл. науч. конф. / Отв. ред. А. А. Мору-
женко. Донецк. С. 59–60.

Гершкович Я. П., 1986. Фигурные поясные пряжки культуры многоваликовой керамики // СА. № 2. 
С. 132–145.

Ильюков Л. С., Мячин С. В., 2015. Погребения лолинской культуры из Невинномысского I мо-
гильника // Археологическое наследие Саратовского края. Вып. 13 / Отв. ред. А. И. Юдин. 
Саратов. С. 77–90.

Калмыков А. А., 2005. Роговые фигурные пряжки Егорлык-Калаусского междуречья // Проблеми 
дослiдження памяток археологiï Схiдноï Украïни / Гол. ред. В. В. Отрощенко. Київ: Шлях. 
С. 78–82.

Калмыков А. А., Мимоход Р. А., 2005. Роговые и костяные поясные пряжки и подвески лолинской 
культуры // Матеріали та дослідження з археології Східної України. № 4 / Гол. ред. С. М. Сан-
жаров. Луганськ: Східноукраїнський національний університет імені Володимира Даля. 
С. 201–234.

Литвиненко Р. А., 2004. «Пряжки» и колесничество: проблема соотношения // Матеріали та до-
слідження з археології Східної України. № 2 / Гол. ред. С. М. Санжаров. Луганськ: Східно-
український національний університет імені Володимира Даля. С. 257–290.

Литвиненко Р. А., 2020. Посткатакомбная эпоха Восточной Европы: миграции или военные похо-
ды // SP. № 2. С. 333–357.

Литвиненко Р. О., 2016. Пізній етап Дніпро-Донської бабинської культури // Донецький археоло-
гiчний збiрник. № 20 / Гол. ред. Р. О. Литвиненко. Вiнниця: Видавництво Донецького націо-
нального університету. С. 7–43.

Марковин В. И., 1960. Культура племен Северного Кавказа в эпоху бронзы (II тыс. до н. э.). М.: 
Изд-во АН СССР. 152 с. (МИА; № 93.)

Мимоход Р. А., 2012. Костяные и роговые пряжки финала средней – начала поздней бронзы в Вос-
точной Европе и на Кавказе как хронологические индикаторы и свидетельства культурных 
контактов // Археология восточноевропейской лесостепи. Вып. 9 / Отв. ред. В. А. Лопатин. 
Саратов: Саратовский гос. ун-т. С. 23–44.



110

КСИА. Вып. 275. 2024 г.

Мимоход Р. А., 2013. Лолинская культура. Северо-западный Прикаспий на рубеже среднего и позд-
него периодов бронзового века. М.: ИА РАН. 568 с. (Материалы охранных археологических 
исследований; т. 16.)

Мимоход Р. А., 2018а. Происхождение и семантика фигурных пряжек эпохи бронзы в Европе  
и на Кавказе в контексте ближневосточных влияний // АВ. № 24. СПб. С. 249–275.

Мимоход Р. А., 2018б. Семантика фигурных роговых пряжек кавказской традиции (финал сред-
ней бронзы) // Кавказ в системе культурных связей Евразии в древности и средневековье. 
XXX «Крупновские чтения» по археологии Северного Кавказа / Отв. ред. У. Ю. Кочкаров. 
Карачаевск: Карачаево-Черкесский гос. ун-т. С. 107–110.

Мимоход Р. А., 2018в. Палеоклимат и культурогенез в Восточной Европе в конце III тыс. до н. э. // 
РА. № 2. С. 33–48.

Мимоход Р. А., 2021. «Загадочные» сидячие захоронения бронзового века в Волго-Уралье // РА. 
№ 3. С. 52–66.

Мимоход Р. А., 2022. Штурм Ливенцовско-Каратаевской крепости: война миров или война внутри 
мира // КСИА. Вып. 266. С. 79–96.

Мимоход Р. А., 2023. Кольцевые костяные пряжки/подвески в Центральной и Восточной Европе 
на рубеже III–II тыс. до н. э., или конвергенция минус // КСИА. Вып. 270. С. 187–203.

Мимоход Р. А., 2024. Поясная гарнитура невинномысской культуры как несостоявшаяся центро-
бежная сила // Достижения и перспективы изучения археологии Северного Кавказа в XX – 
первой четверти XXI века: материалы Междунар. науч. конф. по археологии Северного Кав-
каза «XXXIII Крупновские чтения», посвящ. 120-летию со дня рождения Е. И. Крупнова / 
Отв. ред. Д. С. Коробов. М.: ИА РАН. С. 90–93.

Мимоход Р. А., Гак Е. И., Хомутова Т. Э., Рябогина Н. Е., Борисов А. В., 2022. Палеоэкология – 
культурогенез – металлопроизводство: причины и механизмы смены эпох в культурном 
пространстве юга Восточной Европы в конце средней – начале поздней бронзы // РА. № 1. 
С. 24–38.

Отрощенко В. В., 2001. Проблеми періодизації культур середньої та пізньої бронзи півдня Східної 
Європи (культурно-стратиграфiчнi зiставлення). Київ: Інститут археології. 288 с.

Панковский В. Б., 1999. Функционально-типологический анализ костяного инвентаря поселения 
Ильичевка // Проблемы скифо-сарматской археологии (к 100-летию Бориса Николаевича Гра-
кова). III Граковские чтения / Отв. ред. П. П. Толочко. Запорожье. С. 196–201.

Петров Ю. Э., 1983. Костяные пряжки раннесрубного времени на территории Среднего Повол-
жья // Культуры бронзового века Восточной Европы. Куйбышев / Гл. ред. С. Г. Басин. Куйбы-
шев: Куйбышевский гос. пед. ин-т. С. 118–122.

Рыков П. С., 1936. Очерки по истории Нижнего Поволжья (по археологическим материалам). Са-
ратов: Саратовское краевое изд-во. 152 с.

Савва Е. Н., 1992. Культура многоваликовой керамики Днестровско-Прутского междуречья. Ки-
шинев: Штиинца. 227 с.

Санжаров С. Н. Черных Е. А., 2021. Курганные древности эпохи бронзы Привольнянской излучи-
ны Северского Донца. Луганск: Изд-во Луганского гос. ун-та им. В. Даля. 276 с.

Синицын И. В., 1978. Древние памятники Восточного Маныча. Саратов: Изд-во Саратовского  
ун-та. 132 с. + 118 с. ил.

Сведения об авторе
Мимоход Роман Алексеевич, Институт археологии РАН, ул. Дм. Ульянова, 19, Москва, 117292, 

Россия; e-mail: mimokhod@gmail.com



111

Р. А. Мимоход

R. A. Mimokhod

THE BONE AND ANTLER BELT SET OF THE LOLA CULTURAL TRADITION  
IN THE CONTEXT OF CHRONOLOGY, CULTURAL  

AND GENETIC PROCESSES AND INTERCULTURAL CONTACTS
Abstract. The paper analyzes a belt set made of bone and antler that is ascribed 

to the Lola cultural traditions. It characterizes all belt buckles and pendants of the Lola and 
Nevinnomyssk cultures as well as the Volga-Urals cultural group known to date. It also 
determines their chronology both within separate cultures and within the entire post-Cat-
acomb family of cultures. The paper describes the mechanisms of origin of some belt set 
types linked to the Caucasus as well as speci昀椀c types of belt sets developed by the afore-
mentioned populations. The bone and antler buckles are used to reconstruct intercultural 
links between the Lola contexts and the Babino and Pokrovka traditions.

Keywords: Lola family of cultures, Lola culture, Nevinnomyssk culture, Volga-Urals 
cultural group, buckles, belt pendants, chronology, origin, intercultural contacts.
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ПАРА ЩИТКОВЫХ ПСАЛИЕВ 
С ТЕРРИТОРИИ СТЕПНОГО ПРИУРАЛЬЯ1

Резюме. В статье впервые, с привлечением данных трасологии и AMS-датирова-
ния, публикуются результаты изучения пары псалиев, выявленных в захоронении 
грунтового могильника у с. Беляевка, функционировавшего на начальном этапе 
позднебронзовой эпохи. Детали конской упряжи всегда привлекают внимание ис-
следователей, так как обладают четкими диагностическими признаками для опре-
деления культурно-хронологической принадлежности комплексов, в которых были 
найдены. Беляевские роговые изделия сочетают в себе признаки как восточной (син-
таштинской), так и западной (доно-волжской абашевской) псалийных традиций, при 
заметном преобладании признаков первой. Межкультурные контакты, повлиявшие 
на морфологию изделий, подчеркиваются также деталями обряда и обликом керами-
ческой посуды.

Ключевые слова: степное Приуралье, псалии, детали конской упряжи, трасоло-
гический анализ, поздний бронзовый век, синташтинская культура, межкультурные 
контакты. 

Описание комплекса

В 2021 г. археологическим отрядом Оренбургского госпедуниверситета 
в ходе проводимой разведки в Беляевском районе Оренбургской области на ле-
вом берегу реки Урта-Буртя было выявлено частично разрушенное ее руслом 
захоронение начального этапа эпохи поздней бронзы. Оно являлось частью 
могильника, получившего название «Грунтовый могильник 1 у с. Беляевка», 
полноценно исследованного в 2022–2023 гг. (рис. 1: 1, 2). Всего на площадке 
могильника исследовано 12 синташтинских захоронений. В общей нумерации 

1 Работа выполнена при поддержке гранта РНФ № 23-68-10006 «Этнокультурные 
процессы в бронзовом и раннем железном веке в свете междисциплинарных исследова-
ний в Южном Приуралье».

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.275.114-131
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Рис. 1. Грунтовый могильник у с. Беляевка
1 – расположение могильника на карте (выделено красной меткой); 2 – топографический 

план могильника с указанием места нахождения исследованного захоронения
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комплексов некрополя анализируемый получил название «погребение 1» (да-
лее – п. 1). 

П. 1 (рис. 2) было совершено в яме подпрямоугольной формы 1,6 × 1,4 м, 
ориентированной по линии запад – восток. Восточная часть ямы разрушена раз-
мывом реки. По периметру ямы, на стенках, фиксировалась илистая обмазка. 
На дне, обнаруженном на глубине 2,15–2,24 м от уровня современной дневной 
поверхности, были выявлены скелетированные останки двух человек, лежав-
ших лицом друг к другу, головой на запад – юго-запад. Скелет мужчины 34–
44 лет2 (№ 2) лежал в позе адорации на левом боку, женщины 40–44 лет (№ 1) – 
на правом, колени женского костяка лежали поверх колен мужского, кисти рук 
женского костяка лежали поверх кистей мужского. Погребение сопровождалось 
набором разнообразного инвентаря (рис. 3).

Поверх правой локтевой кости мужчины находились роговые щитковые пса-
лии (рис. 3: 1, 2), притом что один из псалиев (№ 1) лежал лицевой стороной 
вниз, а другой (№ 2) – лицевой стороной вверх. Под нижней челюстью мужчи-
ны обнаружена каменная заготовка для наконечника стрелы (рис. 3: 8) и комок 
красной глины. На его левой кисти зафиксированы фрагменты бронзового ши-
рокожелобчатого браслета (рис. 3: 3). За спиной мужского скелета, вдоль южной 
стенки погребальной камеры, выявлены следующие предметы: четыре лепных 
керамических сосуда (рис. 3: 9–12), кузнечный молот3 (рис. 3: 4), бронзовый нож 
(рис. 3: 5), бронзовое шило (рис. 3: 13), два костяных пряслица (рис. 3: 6, 7). Также 
в погребении зафиксировано шесть таранных костей МРС: пять из них компактно 
лежали возле сосуда 2, и еще одна находилась внутри сосуда 4. Кроме того, среди 
инвентаря обнаружены левая пяточная кость овцы и задняя фаланга сайги4. 

Настоящая работа посвящена детальному анализу щитковых псалиев: их мор-
фологии и трасологии, выяснению хронологической принадлежности и специ-
фики культурной среды, в которой данные изделия были изготовлены.

2 Половозрастные определения выполнены М. Б. Медниковой, д. и. н., вед. н. с. отде-
ла теории и методики ИА РАН. 

3 Определение Д. В. Сёмина, с. н. с., ООО «НПЦ “УТР”».
4 Определения костей животных выполнены И. М. Григорьевой, м. н. с. отдела на-

учных исследований ФГБОУ ВО «ОГПУ». 

Рис. 2 (с. 116). Грунтовый могильник у с. Беляевка. План погребения 1. 
Находки на плане погребения

1 – роговой псалий 1; 2 – роговой псалий 2; 3 – фрагмент бронзового браслета; 4 – брон-
зовый нож; 5 – бронзовое шило; 6, 7 – костяные пряслица; 8 – керамический сосуд 1; 9 – ке-
рамический сосуд 2; 10 – керамический сосуд 3; 11 – керамический сосуд 4; 12 – каменный 
кузнечный молот; 13 – кости овцы и сайги; 14 – альчики МРС; 15 – заготовка каменного 
наконечники стрелы; 16 – комок красной глины; 17 – альчик МРС внутри сосуда 4; 18, 19 – 
фрагменты растительного тлена
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Морфология и трасологический анализ

Псалий 1 (рис. 3: 1) – дисковидной формы с трапециевидной невыделенной 
планкой, с наибольшим диметром в сохранившейся части 5,4 см, имеет толщину 
от 3,5 мм в планке до 8 мм в центре щитка. На внутренней стороне сохрани-
лось два фигурных шипа. По центру сделано трензельное отверстие диаметром 
10 мм, заканчивающееся валиком. На месте излома псалия зафиксированы сле-
ды четырех дополнительных отверстий диаметром 6 мм (в центре) и 4 мм, рас-
положенных в линию.

Псалий 2 (рис. 3: 2) – дисковидной формы с трапециевидной невыделенной 
планкой, с наибольшим диметром в сохранившейся части 5,8 см, имеет толщи-
ну от 4 мм в планке до 8 мм в центре щитка. На внутренней стороне целиком 
сохранился один фигурный шип, но имеются остатки трех других. По центру 
сделано трензельное отверстие диаметром 11 мм, заканчивающееся валиком. 
В верхней части псалия зафиксированы пять дополнительных отверстий диа-
метром в среднем 4 мм, расположенных в линию.

Трасологическое изучение изделий осуществлялось по сложившейся мето-
дике (Усачук, 2013. С. 26). Использовался портативный микроскоп Zoom 60x – 
100 xMG10085. В нашем распоряжении были отчетные рисунки псалиев, но 
в процессе трасологического изучения находок они были нарисованы заново 
(рис. 3: 1, 2; 4, 5).

Псалий 1 с монолитными шипами. Сохранился почти весь щиток с нижней 
парой шипов. Часть поверхности щитка осыпалась (рис. 4: 1А). Третий шип 
с небольшой частью щитка был найден отдельно. Этот обломок не стыкуется 
с псалием и потому нарисован отдельно (рис. 3: 1.1; 4: 1.1). Ввиду того, что оба 
псалия по изготовлению похожи, мы полагаем, что на псалии 1 было четыре 
монолитных шипа и сохранившийся отдельно шип являлся, скорее всего, левым 
верхним (рис. 4: 1Б) (судя по следам сработанности, псалий 1 – правый). План-
ка не сохранилась, но четыре маленьких отверстия в ней восстанавливаются 
благодаря остаткам их каналов. Логичным является и пятое отверстие (место 
позволяет) – по паре отверстий справа и слева от центрального в планке, по-
этому на рисунке мы реконструировали и пятое маленькое отверстие (рис. 3: 1; 
4: 1; 5: 1). Осыпалась и часть края втулки (рис. 4: 1В), а в верхней части втулка 
немного утрачена (рис. 4: 1Г).

Судя по очень мелким размерам ячей губчатого вещества, в качестве сырья 
использовался лосиный рог (Бородовский, 2007. С. 33) – типичное сырье для изго-
товления щитковых псалиев (Усачук, 2013. С. 32, 105–106; Кузнецов, Усачук, 2019. 
С. 337). Учитывая, что изготавливался псалий с довольно длинными монолитными 
шипами, можно определенно говорить о том, что использована двойная роговая 
пластина. Псалий небольшой по площади, а потому мастеру удалось, сместившись 
ближе к закраине лопаты лосиного рога (ср.: Усачук, Кузнецов, 2019. С. 126–127; 
Куприянова, Усачук, 2020. С. 74), выкроить такую двойную пластину, в середине 
которой нет или почти нет прослойки губчатого вещества. На щитке (рис. 4: 1Д) 
и на торце втулки (рис. 4: 1Е) сохранились остатки резки, когда мастер оформлял 
щиток и планку. Край щитка псалия чуть-чуть приподнят. Это известный прием, 
позволяющий сделать втулку вокруг центрального отверстия чуть выше (Усачук, 
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Рис. 3. Грунтовый могильник у с. Беляевка. Инвентарь погребения 1
1 – псалий 1 (1.1. – верхний левый шип); 2 – псалий 2; 3 – фрагмент бронзового широ-

кожелобчатого браслета; 4 – каменный кузнечный молот; 5 – бронзовый нож; 6, 7 – костя-
ные пряслица; 8 – заготовка каменного наконечника стрелы; 9 – керамический сосуд № 1;  
10 – керамический сосуд № 2; 11 – керамический сосуд № 4; 12 – керамический сосуд № 3; 
13 – бронзовое шило
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2013. С. 43, 53, 61, 71, 109; Усачук и др., 2011. С. 248; Куприянова, Усачук, 2020. 
С. 78), а следовательно, чуть прочнее. На тыльной стороне псалия следов резки 
почти не сохранилось, хотя видно, что правый нижний шип (рис. 4: 1Ж) вырезан 
неровно. След резки (рис. 4: 1З) сохранился и на левом нижнем шипе. В районе 
перехода щитка в планку видны слабые остатки резки (рис. 4: 1И), в резуль-
тате чего планка в профиле «пошла» на конус (рис. 4: 1К). Как изготовлены 
центральное в щитке и маленькие отверстия в планке, – неясно, следы не со-
хранились (отверстия в планке, как упоминалось выше, частично разрушены). 
Интересной деталью псалия является то, что центральное отверстие в планке  
(рис. 4: 1Л) чуть больше диаметром (0,6 см), чем остальные (0,4 см).

Псалий 2 почти такой же, как и псалий 1, с четырьмя монолитными ши-
пами. Сохранился лучше, поскольку почти цела невыделенная планка этого 
псалия. Утрачены ее небольшая верхняя часть и небольшой фрагмент щитка 
сбоку. Тыльная сторона этого псалия частично разрушена, но при этом целым 
сохранился один нижний шип, а основания двух (рис. 4: 2А) хорошо просматри-
ваются. Едва-едва, но сохранилось и основание наиболее разрушенного четвер-
того шипа (рис. 4: 2Б). Мастером при изготовлении и этого псалия использована 
в качестве сырья двойная роговая пластина, выбранная по тем же критериям, 

Рис. 4. Грунтовый могильник у с. Беляевка. Погребение 1.  
Следы изготовления роговых псалиев

1 – псалий 1 (1.1 – верхний левый шип); 2 – псалий 2



121

Л. В. Купцова, А. Н. Усачук

что и пластина для первого псалия. На внешней стороне щитка сохранились 
слабые следы резки (рис. 4: 2В), оставшиеся от оформления массивной втулки, 
и тонкий двойной длинный диагональный след острого металлического лезвия  
(рис. 4: 2Г), который производит впечатление чуть более позднего, чем следы 
оформления втулки, и связан, скорее всего, с выравниванием и небольшим утон-
чением поверхности будущей планки. Слабые локальные следы резки сохрани-
лись на шипе (рис. 4: 2Д) и на обратной стороне щитка (рис. 4: 2Е), перекрытые 
следами очень тонкого абразива (рис. 4: 2Ж). Таким же абразивом обрабатывали 
после резки и внешнюю сторону щитка (рис. 4: 2З). Отверстия в планке свер-
лились по-разному. Только одно отверстие – крайнее правое (рис. 4: 2И) – идет 
на конус с внешней стороны. Очевидно, мастер расположил сверло с лицевой 
стороны псалия, чтобы ему не мешал сверлить один из верхних шипов. В ре-
зультате отверстие слегка затрагивает основание шипа (рис. 4: 2К). Остальные 
четыре маленьких отверстия имеют ровный канал сверления и три из них мог-
ли сверлиться с любой из сторон, но крайнее левое, очевидно, сверлилось, как 
и крайнее правое, с внешней стороны из-за монолитного шипа. В канале цен-
трального отверстия в щитке (рис. 4: 2Л) следы не сохранились. Вероятно, оно, 
как и маленькие отверстия, сверлилось, а не вырезалось.

На следы изготовления обоих беляевских псалиев наложились следы ис-
пользования.

Псалий 1. Внешняя поверхность щитка залощена (кроме тех участков, на кото-
рых осыпался верхний слой компакты). Некоторые участки щитка (рис. 5: 1А, 1Б) 
залощены сильнее. Внутренняя поверхность щитка практически заполирована, 
в том числе частично снивелированы острия сохранившихся шипов (рис. 5: 1В). 
Центральное отверстие немного больше сработано в направлении на 6–7 часов 
(рис. 5: 1Г)5.

Псалий 2. Внешняя поверхность щитка залощена, на одном участке (рис. 5: 2А) 
залощенность немного больше. Нижняя часть центрального отверстия (рис. 5: 2Б)  
залощена немного сильнее. Немногочисленные сохранившиеся участки щит-
ка залощены и на внутренней стороне. Интересная деталь: сильно заваль-
цованы и залощены остатки левого нижнего шипа (рис. 5: 2В) – видимо, ка кое-
то время псалий использовался с утраченным шипом. Сохранившийся шип 
(рис. 5: 2Г) утратил часть своего острия, но не из-за поломки, а от постепен-
ного истирания.

Из-за плохой сохранности беляевская пара псалиев дала неполную инфор-
мацию об изготовлении и использовании, но и ее оказалось достаточно, чтобы 
сравнить эти изделия с подобными.

Если говорить о следах изготовления, то совпадение многих производствен-
ных операций, начиная с выбора сырья, приводит нас к выводу, что оба псалия, 
а, возможно, не только псалии, но и вся упряжь (Усачук, 2013. С. 115), изго-
товлены одним мастером. Процесс изготовления был начат с подготовки сы-
рья: мастер выбрал нужные пластины рога, подверг их вымачиванию в орга-
нических кислотах и термической обработке (ср.: Там же. С. 107). Затем были  

5 Все описания псалиев ведутся, исходя из их положения на рисунках внешней сто-
роной на смотрящего. 
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оформлены с использованием острых металлических лезвий контуры будущих 
псалиев. Большое внимание мастер уделил аккуратному оформлению массив-
ных втулок в районе будущих центральных отверстий в щитках. О том, что 
втулки вчерне были вырезаны раньше отверстий, может свидетельствовать тот 
факт, что на псалии 2 (рис. 4: 2Л) просверленное отверстие сместилось во вре-
мя изготовления немного вправо (неравномерная толщина втулки по отноше-
нию к отверстию на псалии 1 получилась из-за утраты части втулки (рис. 4: 1Г),  
о чем говорилось выше). Оформление планки подразумевало небольшое их 
утончение по сравнению со щитком, причем утончались планки, судя по сохра-
нившимся следам (рис. 4: 1И, 2Г), с обеих сторон. Важно отметить, что этот 
прием использовался только южноуральскими мастерами (Усачук, 2013. С. 107). 
Еще одна деталь изготовления, свойственная южноуральским «псалиевых дел» 
мастерам, – тщательная обработка внутренней поверхности щитка (Там же. 
С. 107–108). На беляевских экземплярах обработка обеих сторон псалиев прак-
тически одинакова по аккуратности и тщательности. Выступы по краям планок 
«беляевским» мастером не предусматривались (ср.: Там же. С. 108). На вну-
тренней стороне обоих экземпляров мастер аккуратной резкой оформил шипы, 
причем шипы на двух псалиях вырезаны в одной манере (это также является 
доказательством того, что пару псалиев изготавливал один мастер). После актов 
резки оба псалия обрабатывались тонким абразивом (ср.: Там же). Маленькие 
отверстия в планке, скорее всего, сверлились (ср.: Там же).

Рис. 5. Грунтовый могильник у с. Беляевка. Погребение 1.  
Следы использования роговых псалиев

1 – псалий 1 (1.1. – верхний левый шип); 2 – псалий 2
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Судя по сохранившимся следам сработанности, беляевская пара псалиев 
была достаточно изношена к тому моменту, когда их (а скорее всего, упряжь) по-
местили в погребение. Следы сработанности, как и изготовления, сохранились 
частично, но, сравнивая между собой направления более сработанных участков 
внешней стороны щитков (рис. 5: 1Б, 2А), можно сказать, что мы фиксируем 
остатки группы следов І (Усачук, 1998. Рис. 2) и, таким образом, псалий 1 был 
правым, а псалий 2 – левым в упряжи (ср.: Усачук, 1998. С. 77; 2013. С. 122–123). 
Впрочем, следы сработанности показывают, что история эксплуатации правого 
псалия была более динамична, но нам не хватает данных, чтобы интерпретиро-
вать появление локального участка немного большей залощенности на внешней 
стороне щитка этого изделия (рис. 5: 1А) и чуть большей сработанности отвер-
стия в щитке на внутренней стороне псалия (рис. 5: 1Г). О бóльших нагрузках 
на правый псалий может свидетельствовать и более крупное центральное от-
верстие в планке (рис. 4: 1Л). П. Ф. Кузнецов, с которым обговаривались детали 
изготовления и эксплуатации беляевских псалиев, предложил версию появления 
этого отверстия при ремонте, т. е. усилил ощущение более динамичной «жиз-
ни» правого псалия. Кстати, по остаткам отверстий в планке на псалии 1 (пра-
вом), они идут более ровно в ряд, чем на планке псалия 2 (левом). Возможно, 
П. Ф. Кузнецов прав, и мы видим частичную поломку и вторичных отверстий 
в планке правого псалия.

Культурно-хронологический контекст

По таким признакам, как наличие втулки на щитке вокруг трензельного от-
верстия, трапециевидной планки, четырех фигурных монолитных шипов, от-
сутствие бокового отверстия для крепления ремня и орнаментации, анализиру-
емые изделия имеют синташтинскую культурную принадлежность (Чечушков, 
Епимахов, 2010. С. 186–187, 211. Рис. 6; Бочкарев, Кузнецов, 2013. С. 63). Кроме 
того, вышеописанные следы изготовления изделий (утончение планки по срав-
нению с щитком и тщательная обработка внутренней поверхности щитка) так-
же указывают на южноуральскую (синташтинскую) традицию их изготовления. 
Однако отнести их к «каноническим» синташтинским псалиям нельзя, т. к. они 
выбиваются по такому признаку, как наличие на планке отверстий, расположен-
ных в ряд, что является важным диагностическим признаком доно-волжской 
абашевской (по другой терминологии – покровской) культурой традиции (Че-
чушков, Епимахов, 2010. С. 187, 188; Бочкарев, Кузнецов, 2013. С. 69; Григорьев, 
2022. С. 163). Таким образом, беляевские псалии сочетают в себе синташтин-
ские и более западные – доно-волжские абашевские (покровские) признаки при 
преобладании первых. По классификации В. С. Бочкарева и П. Ф. Кузнецова, 
которыми были выделены 5 вариантов синташтинских псалиев, беляевские на-
ходки близки варианту А2 (Bochkarev, Kuznetsov, 2023. Р. 159).

Если говорить о частичных аналогиях, то наиболее близким беляевским 
псалиям изделием в памятниках синташтинской культуры является псалий 2 
из комплекса 4/8 мог. Каменный Амбар-5 (рис. 6: 1) (Епимахов, 2005. С. 114.  
Рис. 85: 11), с той разницей, что у каменноамбарского экземпляра планка хоро-
шо выделена выступами, трензельное отверстие имеет форму мягкого квадрата. 
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Рис. 6. Ближайшие аналогии псалиям  
из погребения грунтового могильника у с. Беляевка

1 – Каменный Амбар-5 4/8; 2 – Каменный Амбар-5 4/насыпь; 3 – Кривое Озеро 9/2;  
4, 5 – Синташта СМ п. 12
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По таким признакам, как отсутствие орнаментации, наличие щитка с трапецие-
видной планкой и отверстиями в ряд, беляевские псалии соотносятся с изделия-
ми из комплексов: мог. Кривое Озеро 9/2 (рис. 6: 3) (Виноградов, 2003. С. 91.  
Рис. 36: 3), мог. Каменный Амбар, курган 4, насыпь (рис. 6: 2) (Епимахов, 2005. 
С. 86. Рис. 67: 5), Синташта СМ, п. 12 (рис. 6: 4, 5) (Генинг и др., 1992. С. 164. 
Рис. 79: 9, 10), притом что количество шипов и оформление центрального отвер-
стия вариативны. Это наиболее близкие аналогии рассматриваемым предметам. 
На этом изделия, сочетающие в себе синташтинские и покровские признаки, 
среди коллекций синташтинских памятников далеко не исчерпываются. В це-
лом влияние доно-волжской (покровской) псалийной традиции на синташтин-
скую прослеживается достаточно рельефно (Чечушков, Епимахов, 2010. С. 187, 
188; Bochkarev, Kuznetsov, 2023. Р. 161).

В п. 1 сочетание синташтинских и раннепокровских признаков отмечено 
не только в морфологии псалиев. Наличие двух культурных традиций отчетливо 
демонстрирует и выявленная здесь керамика. Так, не вызывает сомнений син-
таштинская принадлежность сосудов 3 и 4. Сосуд 3 (рис. 3: 12) – горшковидный 
с округлым туловом, короткой отогнутой шейкой, с выделенным внутренним ре-
бром, практически полностью орнаментирован. В верхней части узор представ-
лен прочерченными каннелюрами, обрамленными волнистой линией, подчер-
кнутой подтреугольными вдавлениями штампа. Большую часть орнаментальной 
композиции на тулове занимает т. н. «вертикальная елочка», в придонной части 
в «елочку» вписаны треугольники, заполненные частыми косыми вдавлениями 
гребенчатого штампа. Сосуд 4 (рис. 3: 11) – биконический, тулово полностью 
орнаментировано прочерченными каннелюрами. Таким образом, форма и орна-
ментация этих керамических изделий согласуются с синташтинской гончарной 
традицией (Ткачев, Хаванский, 2006. С. 67–75, 84–92).

Морфология сосудов 1 и 2 не типично синташтинская. Сосуд 1 (рис. 3: 9) – 
плавно профилированный со слабо выделенным венчиком, украшенный в верх-
ней части двумя рядами отпечатков гребенчатого штампа, образующих подобие 
горизонтальной «елочки». Сосуд 3 (рис. 3: 10) – острореберный, с отогнутым 
венчиком и хорошо выделенным внутренним ребром. Верхняя часть тулова 
украшена наклонными отпечатками гребенчатого штампа. По такому призна-
ку, как концентрация «небрежно» нанесенного орнамента в верхней части ту-
лова оттисками косо поставленного штампа, сосуды 1 и 2 тяготеют к покров-
ской (ранннесрубной) манере изготовления (Мочалов, 2008. С. 151, 195). Схожая 
с данными сосудами керамическая коллекция выявлена в потаповском памятни-
ке Грачевка II (Мочалов, 2008. С. 151; Кузнецов и др., 2018. С. 37–39). Отметим, 
что сочетание восточных (синташтинских) и западных (покровских) признаков 
в памятниках потаповского типа проявлено наиболее рельефно (Ткачев, 2007. 
С. 303–304; Григорьев, 2022. С. 167).

Обряд п. 1 (рис. 2) также несколько отличается от классического син-
таштинского. Ориентировка скелетов и их положение в позе адорации впол-
не согласуются с обрядовыми нормами синташтинской культуры (Епимахов, 
2002. С. 42, 46–47; Ткачев, 2007. С. 102, 109–110). Редким является положение 
костяков лицом друг к другу «в позе объятий». Традиция парного погребения 
(когда мужчина и женщина покоятся в могиле «обнявшись») свое наибольшее 
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распространение получит в памятниках алакульской линии развития и сруб-
но-алакульских (Рафикова, 2008; 2019; 2023). В могильниках синташтинской 
культуры достоверно зафиксированная «поза объятий» встречается нечасто, 
притом что двойные и коллективные погребения представлены (Епимахов, 2002. 
С. 109–117). Обратившись к вопросу генезиса парных погребений (когда в мо-
гиле находятся только два разнополых скелета, и они покоятся «обнявшись») 
в западноалакульской культурной группе, Я. В. Рафиковой было показано, что 
в синташтинских памятниках Приуралья, являющихся генетической основой 
их сложения, тождественных комплексов нет (Рафикова, 2019. С. 196). Она от-
мечает, что в начале эпохи поздней бронзы наиболее ранние парные захороне-
ния зафиксированы в материалах покровских некрополей (Натальино II 2/1, 3/1; 
Покровск (юго-восточная группа) 32/1, 34/1) (Там же. С. 198). Поза костяков 
в Беляевском могильнике практически аналогична представленной в комплексе 
32/1 юго-восточной группы Покровского могильника (Памятники срубной куль-
туры…, 1993. С. 146. Табл. 16: 5; Рафикова, 2019. С. 199. Рис. 11: 2). Говоря 
о традиции существования захоронений «в позе объятий», со своей стороны, за-
метим, что в синташтинских памятниках Зауралья комплексы с погребенными, 
покоящимися лицом друг к другу «обнявшись», встречаются, но для них, как 
правило, характерны особенности. Наиболее приближенными к беляевскому ва-
риантами можно считать размещение скелетов в п. 2/8 мог. Каменный Амбар-5 
и в п.1 мог. Синташта СI, с той разницей, что и в том и в другом случае за спи-
ной правобочного костяка находился скелет ребенка (Генинг и др., 1992. С. 253.  
Рис. 138; Епимахов, 2005. С. 35. Рис. 29). Интересно, что в п. 2/8 мог. Каменный 
Амбар-5 были помещены псалии, один из которых сочетал в себе синташтинские 
и покровские признаки (Епимахов, 2005. С. 38. Рис. 31: 4). Принимая во внима-
ние все вышесказанное, считаем, что в случае с беляевским погребением поло-
жение скелетов «обнявшись» можно считать элементом покровской обрядности.

Таким образом, при явном преобладании признаков синташтинской культу-
ры в п. 1 могильника Беляевка отчетливо фиксируются признаки представлен-
ности инокультурных западных (доно-волжских абашевских или покровских) 
включений. Проявление культурной миксации демонстрируют роговые псалии, 
керамика и обряд.

Для определения хронологической принадлежности комплекса по костям 
животного и человека были получены 2 AMS-даты (табл. 1). Их значения не-
сколько отличаются. Дата, полученная по кости человека, укладывается в интер-
вал второй половины XX – первой четверти XIX в., по кости МРС – в диапазон 
первой четверти XIX – первой половины XVIII в. до н. э., что соотносится с об-
щепринятыми на сегодняшний день синташтинскими и потаповскими хроно-
интервалами (Молодин и др., 2014. С. 140, 145; Кузнецов и др., 2018. С. 91–92, 
98–99). Обращает на себя внимание тот факт, что дата, полученная по кости 
человека, старше той, что получена по кости животного, и интервалы их нека-
либрованных значений не пересекаются. В то же время данные, полученные 
после калибровки, не разделены каким-либо значительным промежутком. Та-
кая ситуация связана с тем, что, скорее всего, для образца человеческой ко-
сти проявлен резервуарный эффект, о чем свидетельствует высокое содержа-
ние в нем белка (δ15N, ‰), в то же время значения δ¹³C, ‰ для речной диеты  
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вариа бельны, а удревнение возраста может варьировать от нескольких до тысяч 
лет (Hollund et аl., 2010. P. 2979–2981; Шишлина и др., 2015. С. 267–272; Чага-
ров, Добровольская, 2018. С. 395). Косвенным подтверждением факта употре-
бления в пищу рыбы населением, оставившим некрополь, может являться не 
только более старший возраст даты по кости скелета 1, но и наличие рыболов-
ного крючка в одном из соседних захоронений. Принимая во внимание выше-
сказанное, очевидно, что большее доверие вызывает дата, полученная по кости 
животного, и время создания комплекса приходится на промежуток первой чет-
верти XIX – первой половины XVIII в. до н. э.

Таблица 1. Радиоуглеродные даты, полученные  
по материалам п. 1 грунтового могильника 1 у с. Беляевка

№ 
п/п

Лабор. 
№

Место 
взятия 

образца

Образец 14С (ВР) Cal ВС 
(1 sigma)

δ¹³C, 
‰

δ13N, 
‰

% 
Coll

C/Nat

1 IGANAMS
10211

ГМ 
Беляевка-1

п. 1 

Ребро 
скелета 1 

(жен)

3550 ± 20 1932–1881 -18,85 12,71 11,24 3,18

2 IGANAMS
10212

ГМ 
Беляевка-1

п. 1

Альчик 
МРС

3495 ± 25 1880–1767 -18,51 7,31 19,96 3,19

Примечания:
1)  калибровка проведена в программе OxCalV 4.4.4, калибровочная кривая IntCal 20;
2)  дата № 1 ранее опубликована (Купцова, Халяпин, 2023. С. 242), № 2 публикуется  

впервые.

Заключение

Пара щитковых псалиев, выявленных в могильнике у с. Беляевка, вероятно, 
помещена в захоронение вместе с конской уздой и была изготовлена одним ма-
стером. Перед тем как попасть в захоронение, псалии активно использовались, 
причем правый имеет более динамичную историю эксплуатации. Основные 
морфологические признаки в сочетании с данными трасологического анализа 
указывают на синташтинскую принадлежность изделий. Однако от канониче-
ских синташтинских беляевские псалии отличает наличие в планке отверстий, 
расположенных в ряд, что свидетельствует о влиянии западного – доно-волжско-
го абашевского (покровского) – культурного компонента. О наличии межкуль-
турных контактов в среде населения, оставившего некрополь, свидетельствует 
не только облик деталей конской упряжи, но и сопровождающая захоронение 
керамика, и особенности погребального обряда. Отметим, что в приуральской 
группе синташтинских памятников анализируемый комплекс не единственный 
демонстрирующий связи с колесничными культурами западных территорий. 
Одно из погребений синташтинского грунтового могильника у горы Березо-
вой также отчетливо маркируется включениями доно-волжского абашевского  
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компонента (Усачук, Купцова, 2024. С. 53). В более позднее время процессы вза-
имодействия восточных и западных культурных образований, основа которых 
была заложена в начале позднебронзовой эпохи, приведут к появлению населе-
ния, оставившего самобытные памятники западноалакульской культурной груп-
пы (Ткачев, 2007. С. 321–338; 2018. С. 519–521). 

Авторы статьи выражают благодарность П. Ф. Кузнецову за активное 
участие в обсуждении типологии и эксплуатации беляевской пары псалиев.
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L. V. Kuptsova, A. N. Usachuk
A PAIR OF CHEEK-PIECES  

FROM THE STEPPE URALS REGION
Abstract. This paper is the 昀椀rst to publish the results of the study conducted to exa-

mine a pair of cheek-pieces retrieved from a grave in a cemetery without kurgans near 
the village of Belyaevka that was in operation in the initial period of the Late Bronze 
Age. The elements of the horse trappings always attract researchers’ attention as they 
have clear diagnostical traits used to determine the cultural attribution and chronology 
of the assemblages in which they have been found. The Belyaevka antler items combine 
traits of the eastern (Sintashta) and the western (Don – Volga Abashevo) cheek-piece 
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traditions, with noticeable predominance of the traits typical for the former. Intercultural 
contacts that in昀氀uenced the morphology of the items are also emphasized by the burial rite 
elements and the form of the ceramic vessels.

Keywords: steppe Urals region, cheek-pieces, elements of horse trappings, tracewear 
analysis, Late Bronze Age, Sintashta culture, intercultural contacts.
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НАХОДКИ ЛИТЕЙНЫХ ФОРМ БРОНЗОВОГО ВЕКА  
В ГОРНО-ЛЕСНОМ ЗАУРАЛЬЕ1

Резюме. Публикация посвящена находкам двух тальковых форм, обнаруженных 
на разрушенном поселении Шигирский Исток III в Свердловской области. Первая 
представляет собой комбинированную створку для одноушкового кельта со ско-
шенным лезвием и валиком по краю втулки с одной стороны и двулезвийного но-
жа-кинжала с кольцевым упором у черенка с другой. Еще одна матрица предназна-
чалась для отливки долота. Анализ контекстов и аналогий позволяет с достаточной 
уверенностью атрибутировать их в рамках черкаскульской культуры эпохи бронзы 
и рассматривать как свидетельства развития традиций местного центра металло-
производства и интегрированности в систему связей культур заключительной фазы 
Западноазиатской металлургической провинции. 

Ключевые слова: Урал, Западноазиатская металлургическая провинция, кельт од-
ноушковый, нож с кольцевым упором, долото втульчатое, черкаскульская культура,

Шигирский Исток III находится в зоне Шигирского торфяника в 3,5 км к се-
веру от пос. Нейво-Рудянка Кировградского городского округа Свердловской 
области (рис. 1). Занимает холмистую площадку на южном берегу Шигирско-
го озера между ручьем Шигирский Исток, вытекающим в этом месте из озе-
ра, и грунтовой дорогой, проложенной еще в XIX в. Западная часть памятника 
обращена к обрывистому берегу высотой до 2 м, северо-восточная переходит 
в заболоченную ложбину. Общая площадь специалистами оценивается пример-
но в 11 тыс. кв. м. На протяжении длительного времени территория памятника 
распахивалась. Здесь располагались огороды, заброшенные к началу 2000-х гг. 
С того времени поверхность поросла травой и молодыми березами, тогда как 
крупные деревья, преимущественно сосны, маркируют границу некогда суще-
ствовавшей пахоты.

1 Работа выполнена при поддержке гранта РНФ 24-28-00470 «Короткий бронзовый 
век Урала».
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Памятник открыт в 1984 г. Ю. Б. Сериковым. Тогда же было собрано более 
7000 артефактов, относящихся к мезолиту, неолиту, энеолиту, бронзовому и ран-
нему железному векам (Чаиркина и др., 2001. С. 28, 29).

Летом 2023 г. от учителя истории школы пос. Нейво-Рудянка И. Н. Тупико-
ва поступило тревожное сообщение о проведении на территории Шигирского 
Истока III несанкционированных работ по снятию и вывозу плодородного грун-
та. Оперативный осмотр разрушений показал, что на примыкающей к ручью 
части культурный слой срезан и большей частью вывезен. Оставшийся грунт, 
смешанный с дерниной, сбуртован в отдельные кучи, подготовленные к транс-
портировке. Местные жители указали также место транзитного пункта, распо-
ложенного на границе леса. Здесь происходило временное складирование земли 
для дальнейшей погрузки в самосвалы. 

По результату проведенного осмотра в Управление государственной охра-
ны объектов культурного наследия Свердловской области было направлено об-
ращение о проведении проверки по факту разрушения культурного слоя ОАН 
Шигирский Исток III. Ответ на него получен 15.09.2023 г. (№ 38-01-23/225). 
Согласно письму, сотрудники Управления передали информацию о нарушении 
законодательства в сфере охраны ОКН в органы полиции, а также запросили 
данные о том, кто проводил земляные работы, в администрацию Кировград-
ского городского округа. Однако реальных действий по выявлению виновников 
вандализма предпринято не было. Разрушение культурного слоя продолжилось. 
Самостоятельный запрос, направленный авторами в администрацию пос. Ней-
во-Рудянка, также не дал результата. Официальных согласований на земляные 
работы на побережье озера никто не проводил. Вывоз грунта продолжался 
вплоть до октября 2023 г.

Понимая, что огромная часть артефактов будет безвозвратно утрачена, мы 
предприняли несколько выездов с целью их сбора. Многие предметы, в частно-
сти, бóльшая часть керамики, были буквально вдавлены в почву и при извлече-
нии рассыпались на мелкие фрагменты. Тем не менее в отвалах и кучах удалось 
собрать весьма представительную коллекцию, которая к настоящему времени 
насчитывает 577 ед. (шифр коллекции 4297). Судя по находкам, площадка па-
мятника активно осваивалась в энеолите и бронзовом веке, эпизодически в эпо-
ху раннего железа и Средневековья. При разборе одной из сбуртованных для 
вывоза куч обнаружена створка комбинированной литейной формы, еще одна 
створка от другой формы найдена неподалеку вдавленной в землю. Именно эти 
литейные формы – в центре внимания данной публикации. 

Створка комбинированной формы (рис. 2; 4: 2) для отливки кельта с петель-
кой и двулезвийного ножа. Матрица представляет массивный брусок из таль-
ка светло-серого цвета толщиной до 5,2 см, трапециевидной в плане и полу-
круглой в сечении формы. Боковые грани скруглены. На внешней поверхности 
хорошо видны следы формообразования в виде продольных волнистых и ре-
бристых срезов. Негатив кельта вырезан на плоской стороне бруска размерами  
15,5 × 8,6 см. Для негатива ножа на обратной стороне сделана уплощенная пло-
щадка трапециевидной формы шириной 2,7 см около литника и 3,7 см в области 
окончания клинка. На широкой плоскости створки со стороны негатива кельта 
сохранились следы нагара и маслянистый блеск. Такие же следы присутствуют 
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в ложе клинка. На боковых гранях и торцах створки нанесены узкие риски, слу-
жившие для точного совмещения (?) половинок формы. Из них три расположе-
ны на продольных сторонах, две вверху, на уровне петельки, еще одна в нижней 
четверти, ближе к лезвию. Метка в виде двух параллельных линий нанесена 
с нижнего торца створки, еще две с верхнего, слева и справа от паза, предна-
значенного для установки сердечника. С негативом ножа соотносится отметка, 
маркирующая кончик клинка на верхнем торце створки.

Негатив топора-кельта. Вырезан на глубину до 2,3 см, предназначен для 
отливки орудия с одной петлей, примыкающей к краю втулки, увенчанной мас-
сивным валиком. Корпус асимметричный, трапециевидной формы, клиновид-
ный в профиле, лезвие скошено в сторону петли. Сечение в верхней части окру-
глое, в нижней – овальное. Размеры отливаемого предмета: длина – до 12,4 см, 
ширина в области втулки – 5,6 см, в наиболее узкой части лезвия – 3,7 см, пред-
полагаемая толщина – 4,7 см, петля размером 2,5×0,7 см.

В верхней части створки вырезан широкий полукруглый паз, предназначен-
ный для установки сердечника, шириной 4,7 см, углубленный до 1,6 см и отде-
ленный от отливаемого орудия ступенькой высотой 0,6 см. Паз прорезают два 
канала диаметром 1,0 и 0,6 см, являющиеся литниками и, скорее всего, выпо-
ром (для отвода газов или металла). Также на плоскости совмещения створок 

Рис. 2. Шигирский Исток III. Комбинированная литейная форма. Тальк
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видны поперечные желобки шириной около 1 мм, размеченные в 9 см от верх-
него края полуформы. При этом они не заходят на внешние стороны и, скорее 
всего, выполняли какую-то другую функцию (вентиляционные каналы, остатки 
разметки?). Еще один, едва различимый, желобок намечен около середины ва-
лика на безушковой стороне негатива. 

Негатив ножа вырезан на глубину 0,5 см в районе черенка, 0,6 см в обла-
сти перекрестия и до 0,2 см по линии ребра. Предназначен для отливки дву-
лезвийного клинка листовидной формы с округлым кончиком, продольным 
ребром-нервюрой, выемками в верхней части лезвия и кольцевым упором эл-
липсоидной формы. Длина готового изделия составляла около 13,6 см, шири-
на – 2,9–3 см, толщина – до 0,4 см, кольцевой упор – 1,9 × 1,2 см.

Для культурно-хронологической атрибуции изделий, которые отливались 
в данной литейной форме, особое значение имеет расположение двух типологи-
чески разных предметов на одной матрице. При этом ножи с кольцевым упором 
имеют широкий круг аналогий в рамках культур степной полосы Волго-Ура-
лья последней фазы бронзового века. А вот кельт, который отливался в форме, 
таких параллелей не имеет. Но известна одна подобная комбинированная фор-
ма из двух створок из фондов Шадринского музея, найденная на р. Крутиш-
ка у с. Макарьевское (Дмитриев, 1930). Матрица предназначалась для отливки 
аналогичного кельта и ножа-бритвы. Судя по ней, вторая створка рассматривае-
мой формы была симметричной, тем более для подобных кельтов не характерны 
арочные фаски и «пещерки».

Литейная форма долота (рис. 3; 4: 1) вырезана на трапециевидном бруске 
талька серо-розового цвета размерами: длина – 11,7 см, ширина в верхней ча-
сти – 7,1 см, нижней – 6,1 см, толщина бруска – 2,2–2,8 см. На боковых гранях 
размечены риски, предназначенные для совмещения створок. В верхней части 
сохранились в том числе следы, предположительно, «неудачных меток». На ши-
рокой плоскости помимо негатива отливаемого предмета прочерчены прямые 
линии первоначальной разметки ключевых точек изделия: верхнего края и ва-
лика втулки, середины и нижнего края. Следует отметить, что линейная раз-
метка в ряде случаев переходит в риски, нанесенные на боковые плоскости. 
На верхнем торце створки также сохранились следы предварительной разметки 
в виде двух глубоких линий, маркирующих паз для установки сердечника диа-
метром 2,7 см. К нему примыкают остатки литника размером 0,9 × 0,6 см. Ниж-
няя торцевая грань створки размечена тремя параллельными линиями, перехо-
дящими на широкую плоскость. Две из них расположены на расстоянии 2,3 см 
друг от друга, что соответствует ширине отливаемого орудия в лезвийной части 
и совпадает с остатками разметки абриса предмета. Третья риска, вероятно, по-
мечает толщину стенки будущего изделия.

Матрица служила для отливки долота длиной 9,5 см, сужающегося от округ-
лой втулки диаметром 3,1 см к прямому лезвию шириной 2,3 см. К сожалению, 
отсутствие второй створки не позволяет реконструировать облик орудия, поэ-
тому неизвестно, оно имело желобчатое углубление или другая сторона была 
симметричной. Мы склоняемся к первому варианту. Дело в том, что на широ-
кой плоскости сохранились риски в срединной части, которые являются следа-
ми разметки. Допускаем, что они предназначались для определения уровня  
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постановки сердечника. Точно такие же риски можно видеть на лицевой сторо-
не одной из створок для отливки желобчатого долота с Липовой Курьи (Хлобы-
стин, 1976. Рис. 15: 2). И, как нам кажется, стоит обратить внимание на полоски 
около втулки, которые напоминают маркировки для выделения валика. В нашем 
случае такого валика нет, но столь характерная разметка из параллельных линий 
подсказывает, что он, вероятно, планировался. 

По своим культурно-хронологическим характеристикам изделия комплемен-
тарны друг другу и являются типичными образцами поздней фазы бронзового 
века, которые относят к изделиям лобойковско-дербеденевской группы (Тихо-
нов, 1960. С. 44, 45; Бочкарев, 2017. С. 171–173). Двулезвийные ножи с кольце-
вым упором в основании черенка известны в комплексах заключительной фазы 
бронзового века степной и лесостепной полосы Западноазиатской металлурги-
ческой провинции. Нередко их называют кинжалами киммерийского типа, но, 
вслед за авторами обобщающей работы, посвященной данной категории арте-
фактов (Подобед и др., 2009. С. 3), мы также склоняемся к нейтральному наи-
менованию «ножи с кольцевым упором» (Черных, 1976. С. 119–122). Согласно 
представленной типологии, наш нож относится к группе 2 (Подобед и др., 2009. 
С. 4, 5). Ближайшие территориально ножи с упором обнаружены на пос. Палат-
ки II (Викторова, 2001. Рис. 5: 1), с. Катайское, оз. Малый Касаргуль, с. Коч-
невское, с. Троицкое (Обыденнов, Шорин, 1995. Рис. 54), сел. Хрипуновское 1 
(Дегтярева, Костомарова, 2011. Рис. 13: 10), сел. Щетково 2 (Матвеев, Аношко,  

Рис. 3. Шигирский Исток III. Литейная форма долота. Тальк
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Рис. 4. Шигирский Исток III. Литейные формы. Тальк
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2009. Рис. 41: 7), пос. Синташтинское (Генинг и др., 1992. С. 100. Рис. 41: 15), 
мог. Черноозерье 1 (Генинг, Стефанова, 1994. Рис. 10: 1), пос. Алексеевское  
(Кривцова-Гракова, 1948. Рис. 20: 1), пос. Павловка (Зданович, 1988. Табл. 10В: 12).  
Все перечисленные предметы связаны с комплексами черкаскульской, бархатов-
ской и алексеевско-саргаринской культур, хронологические диапазоны которых 
если не полностью, то отчасти совпадают. Не противоречат этому выводу и кон-
тексты других известных находок – ирменской, сабатиновской, белозерской 
культур заключительной фазы бронзового века. 

Аналогии кельту нам неизвестны. Но в любом случае он обладает весь-
ма характерными диагностирующими признаками, среди которых – массив-
ность, валик по краю втулки, большая петля, скошенное лезвие. Экземпляры 
подобного рода вполне сопоставимы с кельтами т. н. дербеденевского типа, 
распространенными к западу от Урала (Тихонов, 1960. С. 44–48; Черных, 1970. 
Рис. 48; Бочкарев, 2017. С. 171–174). Но нас более всего интересуют кель-
ты и литейные формы, обнаруженные на территории Зауралья и соотносимые 
с уже упомянутыми черкаскульской, пахомовской и алексеевско-саргарин-
ской культурами. Находок подобного рода здесь немного, а имеющиеся со-
ставляют весьма вариативный ряд: пос. Кизильское (Стоколос, 2004. Рис. 5), 
Чебаркуль III (Алаева, 2019. Рис. 1: 6), пос. Кокшарово (Старков, 1970.  
Рис. 4: 4), остров Сосновый на Аятском озере (Спиридонов, 2020. Рис. 1), Чес-
ноковская Пашня (Сальников, 1967. Рис. 58: 16), на р. Канаш, у с. Катайское, 
с. Кочневское, Ирбитское озеро, гора Караульная, оз. Карагуз в лесостепном 
Зауралье (Черных, 1970. Рис. 48), Усть-Терсюкский 2 могильник (Матвеева, 
Костомаров, 2009. Рис. 5), случайная находка на р. Пышме (Чикунова, 2020. 
Рис. 3). Вполне уместно в этом перечне отметить глиняные реплики кельтов 
памятника Сузгун II (Галкин, 1989. Рис. 32: 4) и кельты в составе культового 
комплекса Тартас-1 (Молодин и др., 2020. Рис. 3: 4). Перечисленные изделия 
не составляют какой-то устойчивой серии, здесь есть кельты с т. н. пещеркой, 
слепой втулкой и арочной фаской, с лобным ушком-петелькой, с боковым уш-
ком-петелькой, безушковые. Далеко не все из них обладают надежным куль-
турным контекстом, но половина из представленного перечня соотносится 
с комплексами андроноидной общности. 

Культурно-хронологическую позицию шигирской матрицы дополняет упо-
мянутая выше форма с р. Крутишка у с. Макарьевское (Курганская область, 
Далматовский район), предназначенная для отливки аналогичного шигирско-
му топора-кельта и ножа-бритвы (Дмитриев, 1930). Подобные ножи-бритвы 
являются типичным атрибутом культур поздней бронзы и относятся к т. н. те-
решковскому типу B6 (Тутаева, 2014. С. 182). Для них характерны раздвоен-
ные клинки с расширенной верхней частью и наличие объемного упора для 
рукоятки. Этот наиболее многочисленный тип бритв представлен в комплек-
сах андроноидной общности и культур валиковой керамики (Там же. С. 184, 
185. Рис. 1: 4–13, 22).

Гораздо больше параллелей у долота, которое соответствует разряду Т-20, 
по классификации Е. Н. Черных (Черных, 1976. С. 109), или отчасти типу 62, 
по классификации В. С. Бочкарева (Бочкарев, 2017. С. 192). Подобные предметы 
имели широкое распространение в культурах заключительной фазы Западно-
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азиатской металлургической провинции (Аванесова, 1991. Рис. 37; Дегтярева, 
Костомарова, 2011. С. 31, 32). В лесостепном и лесном Зауралье их известно 
не так много. Отсутствие второй створки заставляет нас быть осторожными 
в поисках непосредственных аналогий. Но в любом случае, контекстные наход-
ки подобного типа, среди которых значатся Перелески, Карлуга, Ново-Николь-
ское, Шамшинский и Омский клады (Аванесова, 1991. Рис. 37: 7–13, 16, 17),  
Черемуховый Куст (Зах, 1995. Рис. 39: 9), в большинстве своем сопряжены 
с памятниками черкаскульской и алексеевско-саргаринской культур. Реперной 
в этом плане является форма для отливки желобчатого долота с пос. Липовая Ку-
рья в горно-лесном Зауралье (Хлобыстин, 1976. Рис. 15: 1, 2), археологический 
контекст которой связан с черкаскульской культурой. 

Достаточно определенная хронологическая позиция металлических реплик, 
для изготовления которых были предназначены данные формы, коррелируется 
с керамическими собраниями эпохи бронзы памятника Шигирский Исток III, 
представленными коллекциями коптяковской и черкаскульской культур. Чер-
каскульская керамика существенно преобладает (ср.: 115 и 30 фрагментов соот-
ветственно).  Металлокомплекс коптяковской культуры в горно-лесном Заура-
лье в настоящее время является наиболее представительным (Корочкова и др., 
2020. Рис. 23–32; 52–55). Кельты, долота и ножи тех типов, которые отливались 
в пуб ликуемых изделиях, в его состав не входят. Это позволяет с высокой до-
лей уверенности связывать матрицы пос. Шигирский Исток III с черкаскульской 
культурой.

Черкаскульская керамика представлена характерными экземплярами со-
судов горшечной и горшечно-баночной формы с обильной примесью талька 
(рис. 5). Шейка сосудов обычно короткая, тулово слабо раздутое, днища пло-
ские. Орнамент представляет комбинации бордюров из зигзагов, разнонаклон-
ных оттисков, треугольников и меандровидных фигур. Преобладает гребенчатая 
и резная техника орнаментации. Единичные сосуды украшены маленькими кру-
глыми ямками и фигурными скобками (рис. 5: 1), что является особенностью 
черкаскульских комплексов северного ареала и адресует к особенностям орна-
ментики культур таежной зоны. 

Столь очевидная взаимосвязь литейных форм с черкаскульским комплексом 
существенно дополняет портрет не только собственно этой культуры, но и пред-
ставления о динамике металлопроизводства эпохи бронзы в горно-лесном За-
уралье.  Сложившийся в первой трети II тыс. до н. э. коптяковско-сейминский 
центр свидетельствует об укоренившихся здесь технологиях, которые опирались 
на местные сырьевые источники (Корочкова, 2023. С. 75–79). Неясным остает-
ся вопрос об исторических судьбах данного центра, так как собственно метал-
лические орудия черкаскульской культуры, генетически связанной с коптяков-
ской, крайне немногочисленны. Находки литейных форм в месте, находившемся 
в эпицентре сырьевой базы коптяковско-сейминского центра (Калатинская груп-
па меднорудных месторождений), переводят проблему наследования традиций 
носителей этого центра мастерами черкаскульской культуры из гипотетической 
в реальную. Конструктивные особенности литейных форм, в частности система 
литниковых каналов, а также типология отливавшихся в них изделий, адресуют 
к достижениям мастеров степной зоны.
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В поиске параллелей мы ориентировались, прежде всего, на ближайшие в тер-
риториальном и культурном отношении свидетельства и намеренно уходили 
от детальной оценки публикуемых предметов в рамках лобойковско-дербеде-
невского горизонта, поскольку предметы этих типов ассоциируются прежде 
всего с европейскими археологическими феноменами. Полагаем, что к востоку 
от Урала разворачивалась собственная история развития металлопроизводства, 
основанная на развитии достижений сейминско-турбинских традиций втульча-
того литья на основе оловянных сплавов и усвоения традиций своего времени, 
которые сформировались в степной зоне. В. С. Бочкарев уверенно связывает на-
ходки подобного типа с черкаскульскими, сусканскими комплексами (Бочкарев, 
2017. С. 172, 173). Е. Н. Черных в свое время аргументировал их принадлеж-
ность культурам общности валиковой керамики (Черных, 1983). Полагаем, что 
круг пользователей стоит расширить и включать в него носителей пахомовской, 
сузгунской, бархатовской культур. Столь заметный восточный шлейф на тер-
ритории, в том числе удаленный от источников сырья, актуализирует проблему 
производящих центров, универсальных и специфических алгоритмов металло-
производства на северной окраине Западноазиатской провинции. 

Рис. 5. Шигирский Исток III. Керамика черкаскульской культуры
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O. N. Korochkova, I. A. Spiridonov
FINDS OF BRONZE AGE CASTING MOLDS  

IN THE MOUNTAINOUS-FOREST BELT OF THE TRANS-URALS
Abstract. The publication focuses on the 昀椀ndings of two talc casting molds discov-

ered at the destroyed settlement of Shigirsky Istok III in the Sverdlovsk region. The 昀椀rst 
mold is a combined one. It was designed for casting an asymmetrical celt with a beveled 
cutting edge and a roller along the socket edge, whereas the other part was used for cast-
ing a two-bladed knife-dagger with an annular stop near the handle. The other mold was 
used for casting chisels. The analyzed contexts and analogies suggest that they can be 
attributed to the Cherkaskul culture of the Bronze Age with suf昀椀cient certainty. These ar-
tifacts may be considered the evidence of development of traditions related with the local 
metal production center and integration into the system of cultural links of the 昀椀nal stage  
of the West Asian metallurgical province.

Keywords: Urals, West Asian metallurgical province, one-loop celt, knife with an an-
nular stop, socketed chisel, Cherkaskul culture.
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КОМПЛЕКС СЕРПОВ  
С ПОСЕЛЕНИЯ ПОЗДНЕГО БРОНЗОВОГО ВЕКА ПАНАГИЯ 1  

(ТАМАНСКИЙ ПОЛУОСТРОВ):  
МЕЖДИСЦИПЛИНАРНОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ1

Резюме. В статье вводится в научный оборот и характеризуется комплекс из двух 
серпов (целого и обломка), найденный на поселении Панагия 1 на Таманском полу-
острове. Комплекс уникален – это второй клад, содержащий предметы прикубан-
ского очага металлопроизводства позднего бронзового века, который документаль-
но четко зафиксирован в культурном слое поселения. Целый серп клада был сильно 
сжат пополам, образуя узкое пространство, внутри которого был обломок второго 
серпа – такое складывание серпов известно в зоне прикубанского очага металло-
производства, причем в его ранней группе. Целый серп является важным свиде-
тельством существования серпов с плавно, симметрично изогнутой спинкой и низ-
кой дугой не только на раннем, ахметовском, но и на среднем, удобненском, этапе 
прикубанского очага металлопроизводства. Удобненский этап синхронизируется 
с поздней сабатиновской культурой. Состав сплава серпов изучен методом рентге-
но-флуоресцентного безэталонного анализа. Серпы изготовлены из меди с добавле-
нием небольшого (около 1,5 %) количества мышьяка. Подобные сплавы характерны 
для кубанского металлопроизводства эпохи поздней бронзы.

Ключевые слова: поселение Панагия 1, комплекс серпов, прикубанский очаг ме-
таллургии и металлообработки.

1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 22-68-
00010 «Палеоэкология и палеоэкономика древнего населения Крыма: хозяйственные 
модели в меняющихся природных условиях и вклад древней антропогенной деятельно-
сти в формирование современного почвенного покрова региона», https://rscf.ru/project/ 
22-68-00010/

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.275.146-162
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В последнее десятилетие наши знания о позднем бронзовом веке (далее – 
ПБВ) Таманского полуострова существенно расширились в результате мас-
штабных археологических работ, связанных с развитием инфраструктуры Та-
мани и Крыма (более подробно см.: Сударев, 2020. С. 68–73). Активно вводятся 
в научный оборот новые данные о памятниках и знаковых находках. При этом 
обобщающие работы по поселенческим памятникам ПБВ микрорегиона и ме-
таллическим изделиям, обнаруженным на них, редки: комплексно введены в на-
учный оборот пока только подобные данные по поселению Балка Лисовицко-
го IV (Кияшко, 2020).

С конца прошлого десятилетия публикуются материалы непрерывных 
раскопок поселения Панагия 1 – наиболее масштабно исследованного памятни-
ка ПБВ на территории Восточной Европы. В частности, данные антропологи-
ческих (Абрамова и др., 2020. С. 5–11) и археозоологических исследований (Го-
рошников и др., 2021), технико-технологического анализа керамики (Клемешова 
и др., 2022), а также данные о таких категориях находок, как глиняные поделки 
(Горошников, Горошникова, 2021а), костяные (Усачук и др., 2023) и металличе-
ские изделия (Кияшко, Горошников, 2020; Леонов и др., 2023. С. 56).

Поселение расположено в юго-западной части Таманского полуострова, в уро-
чище Холодная Долина (рис. 1: 1). Выявлено в 2017 г., исследуется с 2017 г. 
по настоящее время, с перерывом на пандемийный 2020 г. (Горошников, 2018; 
Горошников, Горошникова, 2020; 2022). Всего к настоящему времени раскопано 
свыше 17 га его территории. В пределах исследованной площади изучены осо-
бенности планиграфии, на основе полученных материалов сделаны выводы ка-
сательно его хронологии. Поселение представляет собой в основе однослойный 
памятник, который относится к позднесабатиновскому – раннебелозерскому пе-
риодам и может быть датирован в пределах XIII–X вв. до н. э. На территории 
памятника открыты также единичные объекты эпохи средней бронзы, финала 
среднего бронзового века – ранней фазы позднего бронзового века, погребе-
ния эпохи античности, средневековья, а также участок средневекового кочевья. 
Однако именно указанные позднесабатиновский и раннебелозерский периоды 
существования памятника являются наиболее представительными: находки это-
го времени наполняют всю изученную площадь поселения (Усачук и др., 2023. 
С. 36, 37).

В полевом сезоне 2022 г. археологические исследования памятника проводи-
лись в центральной части его территории, определенной по итогам разведочных 
работ 2021 г. (Горошников, Горошникова, 2021б). Общая площадь раскопа № 6 
составила 6,38 га.

В юго-западной части раскопа, практически у его границы, в квадрате 156 
был обнаружен комплекс, состоявший из двух бронзовых серпов – целого и об-
ломка (рис. 1: 2; 2). Предметы зафиксированы в культурном слое, представляв-
шем собой плотный суглинок серо-коричневого цвета, на глубине 6,28 м от R0.

Комплекс был обнаружен на примерно равном удалении от ямы 149, просле-
женной на материке по верхнему краю на глубине 6,80–6,84 м от R0 и от кам-
ней объекта 84. При этом обратим внимание на связку объектов 83, 84 и 94, 
представлявших собой на момент фиксации однорядные и разреженные на-
броски, состоявшие из мелких песчаниковых расслоенных обломков (рис. 1: 2).  
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Рис. 1. Поселение Панагия 1. Место обнаружения комплекса серпов
1 – местонахождение поселения на карте Таманского полуострова; 2 – план квадрата, где 

были обнаружены серпы
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Рис. 2. Серпы из клада с поселения Панагия 1
1 – фотография и рисунок до реставрации; 2 – фотография и рисунок (реконструкция) 

серпа № 1 (Оп. 2500); 3 – фотография и рисунок серпа № 2 (Оп. 2500/1)
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Учитывая небольшую глубину залегания камней относительно дневной по-
верхности, можно с уверенностью интерпретировать их как остатки каменно-
го основания постройки, состоявшей из нескольких помещений, разрушенной 
плантажной распашкой в советский период (либо разобранной в древности), 
с шириной стен до 1,1–1,3 м, что в целом соотносится с параметрами конструк-
ций, типичных для памятника (рис. 1: 2, пунктирные линии – предполагаемый 
контур постройки). Находки, обнаруженные в заполнении между камнями, по-
зволяют отнести объекты 83, 84 и 94 к ПБВ и определить хронологический пе-
риод их функционирования в пределах XIII–X вв. до н. э., что подтверждает 
и материал из культурного слоя в пределах квадрата, а также из заполнения хо-
зяйственной ямы 149, зафиксированной на уровне материка. Археологические 
находки представлены фрагментами каменных орудий (терочников), костяными 
изделиями и фрагментами керамики с валиковой орнаментацией.

Учитывая взаиморасположение обнаруженного комплекса металлических 
предметов, хозяйственной ямы и остатков постройки, можно предположить, что 
серпы были намеренно помещены в фундамент постройки или вблизи стены 
и затем либо вследствие антропогенного воздействия (распашки), либо есте-
ственных процессов были смещены относительно изначального места располо-
жения (принимая во внимание условность нашей реконструкции, мы получаем 
значение смещения в 0,75 м к северо-западу от стены). Таким образом, комплекс, 
найденный на памятнике в 2022 г., можно обозначить как клад, депонированный 
во время существования поселения в позднесабатиновский – раннебелозерский 
периоды (XIII–X вв. до н. э.), что соотносится и с новым определением понятия 
«клад» (см.: Бочкарев, Климушина, 2022. С. 28). Не исключен и сакральный ха-
рактер комплекса.

Первый серп (рис. 2: 1, 2), целый, был сложен пополам и сильно сжат в древ-
ности, образуя узкое пространство, внутри которого был обломок второго серпа. 
Серп имеет плавно и симметрично изогнутую спинку, сжат прокованно-заточен-
ной стороной лезвия наружу. Кроме деформации при сжатии, других древних 
повреждений предмета не видно, т. е. он до деформации был в рабочем состоя-
нии. Общая длина в выпрямленном виде – 19,6 см. Максимальная длина лезвий-
ной части в выпрямленном виде – 15,1 см, хорда лезвия – 12,2 см, ширина лез-
вия – до 3,6 см, толщина лезвия – до 3 мм, высота дуги изгиба спинки – 6,8 см, 
высота дуги лезвия – 3,3 см. Соотношение длины лезвийной части к высоте дуги 
спинки – 2,2. Вес – 122,6 г. Отлит в односторонней форме. Литье режущей кром-
ки – «под левую руку». Сечение лезвия клиновидное. Покрыт патиной. Литник 
сглажен, не виден, возможно, был на спинке при переходе к рукояточной части. 
Откован, лезвие заточено односторонней проковкой (включая нижний край но-
ска). Был в работе – лезвие неровное, возможно, поправлялся ковкой по лезвию 
для убирания мелких сколов, образовавшихся при работе. Носковая часть ско-
шена в результате эксплуатации. Штырь рукояти образован сильной поперечной 
сковкой, сковка начиналась там, где кончалась заточка лезвия. Штырь является 
продолжением лезвия со стороны режущей кромки, немного загнут назад и са-
мый конец – вверх, в сечении прямоугольный. 

В описанный серп был вложен обломок лезвийной части (носок) второго 
серпа (рис. 2: 3). Сохранившаяся часть спинки лезвия – плавно изогнута. Длина  
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фрагмента – 11,3 см, ширина лезвия – до 2,8 см, толщина лезвия – до 3,1 см. 
Вес – 51,3 г. Отлит в односторонней форме. Литье режущей кромки – «под ле-
вую руку». Сечение лезвия клиновидное. Покрыт патиной. Откован, лезвие за-
острено односторонней проковкой (включая носок). На кромке лезвия – следы 
использования, некрупные сколы.

Морфологически данные орудия четко вписываются в серию серпов, являю-
щихся продукцией прикубанского очага металлургии и металлообработки позд-
небронзового века (далее – ПОММ ПБВ). Целый серп из Панагии 1 относится 
к группе 2 серпов очага, по А. А. Иессену (Иессен, 1951. С. 110), маркирующей 
ранние, ахметовский и удобненский, этапы ПОММ ПБВ (Бочкарев, 1996; Бочка-
рев, Пелих, 2019. Рис. 1). По современной классификации этот предмет относит-
ся к варианту А-Iа – серпы с плавно, симметрично изогнутой спинкой и низкой 
дугой.

Визуально целый серп из Панагии 1 наиболее схож с предметами из ком-
плексов ахметовского этапа ПОММ ПБВ, таких как: Ахметовский клад (Мар-
ковин, Глебов, 1979. Рис. 2: 3–5), клад Батарейка (Сокольский, 1980. Рис. 1: 19, 
21, 32) и Крыловский клад (Колотухин, 2003. Рис. 64: 24; Дергачев, Бочкарев, 
2002. Табл. 42: 553; 43: 560). Серп из Панагии 1, таким образом, является важ-
ным свидетельством продолжения существования варианта серпов с плавно 
и симметрично изогнутой спинкой и низкой дугой как минимум на следующем, 
удобненском, этапе ПОММ ПБВ, синхронизируемом с красномаяцким очагом 
металлообработки, который в основном обслуживал население поздней сабати-
новской культуры (Сабатиновка-II) (Бочкарев, 2017. С. 174; Пелих, 2021. С. 51).

Обломок лезвия, который был вложен в целый серп, морфологически также 
относится к предметам кубанской позднебронзовой серии.

Обратим внимание, что в зоне распространения изделий прикубанского 
очага металлопроизводства и до выявленного на Панагии 1 комплекса фикси-
ровались клады серпов, обнаруженные на поселениях. В первую очередь это 
клад из культурного слоя поселения Балка Лисовицкого IV (Темрюкский рай-
он Краснодарского края). Примечательно, что он близок нашему комплексу 
географически. Этот клад состоит из трех компактно лежавших на западной 
окраине поселения (на глубине 3-го пласта) бронзовых серпов и фрагмента 
топора (Кияшко, 2020. С. 212, 216. Рис. 5). Серпы отличаются по форме от це-
лого серпа Панагии 1, но также относятся к серии изделий ПОММ ПБВ. Ис-
ходя из наличия в кладе обломка вислообушного топора, предположительно 
урекского типа (Бочкарев, Пелих, 2022. С. 108), клад с Балки Лисовицкого IV 
может быть датирован ранним, ахметовским, этапом ПОММ (Бочкарев, Пе-
лих, 2019. С. 179. Рис. 1). То есть данный клад полностью вписывается в хро-
нологический диапазон поселения Балка Лисовицкого IV – от каменской куль-
туры через ранний этап сабатиновской культуры до ее финала (Кияшко, 2020. 
С. 219).

На поселении найден и эпонимный Ахметовский клад, собранный вблизи 
ст. Ахметовской Лабинского района Краснодарского края и относящийся к ран-
ней хронологической группе прикубанского очага металлопроизводства. Одна-
ко в этом случае мы не можем четко привязать комплекс к слою поселения, тем 
более что как раз Ахметовское поселение специалистами датируется временем 
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гораздо более ранним, нежели клад, а именно раннебронзовым веком (Марко-
вин, Глебов, 1979. С. 240).

Иная ситуация с кладом серпов, обнаруженным на территории поселения 
Кишпек 2 в окрестностях с. Чегем Второй Чегемского района Кабардино-Бал-
карии (Мокрушин, Нарожный, 2017. Рис. 3; 2018). Данное поселение, как кон-
статируют его исследователи, преимущественно датируется перв. пол. VII в. 
до н. э. Авторы публикаций клада помещают его непосредственно в слой посе-
ления, причем связывают этот комплекс с заключительной фазой существова-
ния памятника. По их мнению, это клад литейщика, и «в спешке покидая свой 
дом, владелец не успел захватить с собой уложенные “стопкой” 6 бронзовых 
серпов» (Мокрушин, Нарожный, 2018. С. 59). 

Можно согласиться с мнением, что клад серпов с Кишпека 2 является кладом 
литейщика. На это указывают, в частности, отмеченные авторами его публика-
ции особенности: три серпа из шести не обработаны после отливки, у одно-
го обломан штырь рукояти, у оставшихся двух держаки рукоятей резко загну-
ты: у одного – назад и вверх, а у другого – перпендикулярно плоскости лезвия 
и вверх. Как справедливо считают авторы, данная деформация, вероятно, была 
вызвана необходимостью компактно уложить вещи при сокрытии клада (Мокру-
шин, Нарожный, 2017. С. 303). И, конечно, уже одно это говорит об отсутствии 
какой-либо спешки при его депонировании.

Нам не известны достоверные находки целых бронзовых серпов в северо-
кавказских памятниках позднейшего предскифского времени и моложе: самые 
молодые памятники с такими серпами в регионе относятся к позднебелозерско-
му этапу. С другой стороны, известен лишь один железный дериват серпа фор-
мы прикубанских позднебронзовых из погребения 1 могильника Индустрия 2, 
VIII – перв. пол. VII в. до н. э. (Березин, Дударев, 2004. С. 85–92. Рис. 5: 1). Нам 
также не известны клады литейщиков, содержащие продукцию прикубанского 
очага металлопроизводства, но датирующиеся по находящимся в них предме-
там некубанских форм временем более поздним, чем эпоха поздней бронзы.

Все это требует от нас с сомнением относиться к четкой привязке клада сер-
пов с территории поселения Кишпек 2 к слою памятника и, тем более, не свя-
зывать клад с заключительной фазой существования поселения. Возможно, мы 
имеем дело с кладом, спрятанным на территории, занятой под поселение зна-
чительно позже. Тем более что подобные случаи бывали. Пример тому – клад 
бронзовых предметов раннего этапа ПОММ ПБВ, найденный на территории по-
селения античной эпохи в районе г. Берислав на Херсонщине (Добровольський, 
1948. С. 152–163; Бочкарев, Пелих, 2019. Рис. 1).

Для полноты списка упомянем также сведения о возможном происхождении 
с территории западнокобанского поселения Боргустанского клада бронзовых 
предметов (Егоров, 1951; Козенкова, 1989. С. 47). При этом данный клад, исходя 
из обстоятельств его поступления в музей, к сожалению, достоверно в культур-
ном слое поселения не зафиксирован. Клад относится к поздней, бекешевской, 
группе ПОММ ПБВ, т. е. он моложе клада с Панагии 1 (Бочкарев, Пелих, 2019. 
С. 179. Рис. 1).

Таким образом, из всех находок кладов, содержащих предметы прикубан-
ского очага металлопроизводства, вводимый нами в научный оборот комплекс 
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является всего лишь вторым, документально четко зафиксированным в культур-
ном слое поселения. В этом его безусловная уникальность и значимость.

Особо обратим внимание на способ упаковки серпов с Панагии 1: обло-
мок одного серпа был вложен в другой серп, намеренно сложенный пополам 
и сжатый.

Случаи специальной деформации серпов при их упаковывании в клады, 
складывание лезвийных частей серпов в 2–3 раза известны в зоне прикубанско-
го очага металлопроизводства и, более того, являются характерными для ком-
плексов его ранней группы2. Такие серпы есть в Ахметовском кладе (Марковин, 
Глебов, 1979. Рис. 1; Дергачев, Бочкарев, 2002. Табл. 42: 547), в Таманском (Ба-
тарейка) кладе (Сокольский, 1980. Рис. 2: 14; Дергачев, Бочкарев, 2002. Табл. 54: 
710–712), Крыловском кладе (Дергачев, Бочкарев, 2002. Табл. 42: 553; 43: 560) 
и кладе из Краснодарского музея (Там же. Табл. 43: 569–571). К этому списку 
можно добавить, что разломаны на 2–3 части лезвия серпов Балашовского клада 
удобненской хронологической группы (Там же. Табл. 44: 575–576; 55: 718) и Са-
марского клада ахметовской группы (Бочкарев, 1972. Рис. 1: 3).

Состав металла серпов из клада был изучен методом неразрушающего рент-
генофлуоресцентного безэталонного анализа (РФА) в Отделе естественно-на-
учных методов в археологии Крыма Крымского федерального университета 
с помощью спектрометра Mistral М1 (Bruker). Анализ металла проводился в не-
скольких точечных областях на поверхности изделий, и затем результаты усред-
нялись. Время измерения в каждой точке – 20 с. Для анализа было выбрано 
10 элементов: медь (Cu), мышьяк (As), олово (Sn), свинец (Pb), сурьма (Sb), ни-
кель (Ni), железо (Fe), серебро (Ag), золото (Au), марганец (Mn). Порог чувстви-
тельности метода составил 0,01 масс. %. Как показали измерения, в исследуе-
мых предметах золото, марганец, олово и свинец в определяемых количествах 
в составе сплава не присутствуют (т. е. их менее 0,01 %), поэтому в таблице 
результатов измерений они не приводятся. 

Таблица 1. Состав металла предметов из клада с пос. Панагия 1,  
измерения с помощью метода РФА, (масс. %)

Предмет Cu Fe Ag As Sb Ni
Серп 1 97,74 0,14 0,14 1,36 0,54 0,08
Серп 2 98,06 0,22 1,57 0,05 0,09

В среде специалистов нет единого мнения о минимальном пороге искус-
ственного легирования древних бронз (см., напр.: Рындина, Равич, 2012. С. 5, 6;  
Сапрыкина и др., 2016. С. 28, 29). Есть точка зрения, что бронзы Северно-
го Кавказа начинаются уже с количества в них мышьяка ≥ 0,3 % (Барцева, 
1974. Табл. 2). Однако большинство исследователей сходятся во мнении, что  
бронзами, в частности мышьяковыми, являются сплавы, содержащие выше  
1 % легирующего компонента (Гак и др., 2023. С. 268; Рындина, Равич, 2012. 
С. 5, 6).

2 Благодарим В. С. Бочкарева, обратившего наше внимание на данную особенность.
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Как видно из таблицы, серпы клада изготовлены из меди с добавлением не-
большого (около 1,5 %) количества мышьяка, позволяющего вместе с тем счи-
тать этот элемент искусственной добавкой. В целом, медно-мышьяковые сплавы 
являются классическими для прикубанского очага металлопроизводства поздне-
бронзового века (Пелих, 2003. С. 14). Бронзовые серпы с легирующей добавкой 
мышьяка появляются на Северном Кавказе в конце среднего бронзового века – 
на костромском этапе (Черных, 1966. С. 104–105; Пелих и др., 2020. С. 20, 21) – 
и широко представлены в комплексах ПОММ ПБВ на всем протяжении его разви-
тия. В частности, для раннего, ахметовского, этапа серпы с легирующей добавкой 
мышьяка (редко – с дополнительными к As другими легирующими компонента-
ми) являются основными в Ахметовском кладе (As – от 2 до 5,5 %) (Марковин, 
Глебов, 1979. С. 242, 243), кладе Балка Лисовицкого IV (As – от 1 до 6 %) (Кияш-
ко, 2020. С. 215), кладе Батарейка (As – от 1 до 4 %) (Черных, 1980. С. 152, 153), 
Самарском кладе (As – от 3 до 4 %) (Наумов, Миняев, 1972. С. 90, 91). 

К этому списку можно еще добавить сведения о поступившем в Ставрополь-
ский музей серпе, возможно, с горы Стрижамент3. Это сильно деформирован-
ный в древности серп, так же как и целый серп из Панагии 1 с плавно и симме-
трично изогнутой спинкой, относящийся к ранней группе серпов ПОММ ПБВ. 
Рентгенофлуоресцентный анализ, проведенный в отделе научно-технической 
экспертизы Государственного Эрмитажа С. В. Хавриным4, показал, что данный 
предмет был отлит из медно-мышьякового сплава с долей As в 4,5–5 % и сле-
довыми включениями других элементов. Для нас этот предмет важен тем, что 
он как бы замыкает на востоке зону распространения схожих морфологически 
и по составу металла серпов (с плавно и симметрично изогнутой спинкой; с от-
кованным штырем рукояти; часто – с намеренно деформированным лезвием 
для удобства складирования; бронзовых – с легирующей добавкой мышьяка), 
включающую тем самым как Кубань, так и соседние регионы, где фиксирует-
ся продукция прикубанского очага металлопроизводства на ранних этапах его 
существования. 

В дальнейшем, на финальных этапах эпохи бронзы, спектр форм серпов, 
производимых ПОММ ПБВ, расширяется. Основными становятся т. н. колен-
чатые серпы. При этом состав их металла в целом не меняется: абсолютное 
большинство поздних серпов прикубанского очага металлопроизводства также 
сделано из мышьяковой бронзы (см.: Курчанский клад (Новичихин и др., 2022. 
С. 23–25), Кяфарский клад (Бочкарев и др., 2023. С. 110), клад из урочища На-
рат-Эшик (Нечитайло, 2000), Ростовский клад, клад из Чубери (Чартолани, 
1989. С. 105, 177), поселение Кобяково (Наумов, 1980. С. 77–78), а также ряд 
единичных находок).

Немногочисленные исключения – ряд серпов Нарат-Эшикского клада (Нечи-
тайло, 2000) и два серпа позднекубанского типа из клада Констанцы (Черных, 

3 Прокопенко Ю. А., Кравцова С. Л. Находки предметов эпохи бронзы и раннего 
железного века на склонах горы Стрижамент (Ставропольская возвышенность): доклад 
на междунар. конф. «X “Анфимовские чтения” по археологии Западного Кавказа: Запад-
ный Кавказ в контексте евразийских древностей» (г. Анапа, 23–25 октября 2020 г.)

4 Благодарим С. В. Хаврина и И. Ж. Тутаеву за помощь в анализе предмета.
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1981. С. 22–23) – изготовлены из «чистой» меди без легирующих добавок, что 
на примере серпов из Констанцы объяснялось Е. Н. Черных отсутствием у куз-
неца-литейщика мышьяка для легирования (Там же. С. 24). 

В заключение коснемся вопросов интерпретации клада с поселения Пана-
гия 1 как памятника определенной категории. 

В структурном отношении клад с поселения Панагия 1 является т. н. чи-
стым кладом, т. е. состоящим из изделий одной категории (Бочкарев, Климуши-
на, 2023. С. 115). Состав клада – два предмета первоначально хозяйственного 
назначения – может говорить об отнесении этого комплекса условно к «хозяй-
ственным» или «ординарным» кладам. При этом, исходя из состояния предме-
тов (это лом, а не изделия, которые можно использовать по их прямому хозяй-
ственному назначению), клад следует скорее отнести к типу кладов литейщиков 
как особому варианту ординарных кладов (Там же. С. 122). То есть комплекс 
серпов с Панагии 1 можно трактовать как профанный объект, сокрытый на вре-
менное хранение.

С другой стороны, мы не можем исключать и вотивный характер проанали-
зированного комплекса: серпы, входящие в него, могли быть испорчены и фраг-
ментированы намеренно – как бы умерщвлены этим (Бочкарев, Климушина, 
2022. С. 33). И были принесены в жертву – помещены в фундамент постройки, 
исследованной на поселении.
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A. A. Goroshnikov, A. L. Pelikh, T. N. Smekalova 
FROM THE LATE BRONZE AGE  

SETTLEMENT PANAGIA 1 (TAMAN PENINSULA):  
INTERDISCIPLINARY STUDY

Abstract. The paper introduces into scienti昀椀c discourse an assemblage of two sickles 
(one intact sickle and the other preserved in a fragment) found at the Panagia 1 settle-
ment in the Taman peninsula and describes their characteristics. This unique assemblage 
is the second hoard comprising items from the Kuban Late Bronze Age metal-pro ducing 
focus that has been reliably recorded in the settlement occupation layer. The intact 
sickle from the hoard was bent in half, with its two parts compressed together forming 
a narrow space into which the fragment of the second sickle was placed. Such manner 
of sickle bending is known in the Kuban metal production focus; notably, it is typical 
for the early group of the focus assemblages. The intact sickle provides important evi-
dence for sickles with a smoothly and symmetrically curved back and a low arch that 
were spread not only on the early stage of the Kuban metal production focus known 
as the Akhmetovskaya stage but also on the Udobnaya stage. The latter stage is con-
temporary with the late Sabatinovka culture. The elemental composition of the sick-
le alloy has been studied using the reference-free X-ray 昀氀uorescence analysis. It has 
been shown that the sickles were made of copper containing a small amount of arsenic 
(around 1,5 %). Such alloys are characteristic of the Kuban metal production in the Late 
Bronze Age.

Keywords: Panagia 1 settlement, assemblage of sickles, Kuban metal production and 
metalworking focus.
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ПОСМЕРТНОЕ СОСЕДСТВО: 
РАННЕСКИФСКИЕ ВПУСКНЫЕ ПОГРЕБЕНИЯ 

В МЕТАСТРУКТУРЕ КУРГАННЫХ ПАМЯТНИКОВ

Резюме. Рассматриваются впускные погребения в курганы бронзового века, от-
крытые в степях юга Восточной Европы и относящиеся к раннескифскому периоду 
(VII–VI вв. до н. э.). Как составные части метаструктуры погребального памятни-
ка раннескифские комплексы были систематизированы по количеству погребений 
в курганной группе, их топографии в могильнике и в отдельно взятом кургане, рас-
положению таких курганов с рассматриваемыми погребениями на территории мо-
гильника (группы). Анализ материалов показал, что погребения раннескифского пе-
риода могут образовывать группы из нескольких захоронений, расположенных как 
в различных курганах могильника, так и в одном из курганов. Погребения в одном 
кургане могут быть связаны между собой как горизонтальной стратиграфией, так 
и вертикальной, образуя ярусы. В результате установлено, что метаструктура памят-
ников раннескифского периода практически аналогична метаструктуре погребаль-
ных памятников предскифского времени. Некоторые социальные группы населения 
раннескифского периода, вероятно, члены малых семей и, возможно, коллективы 
мужчин-воинов, могли образовывать небольшие локальные кладбища, которые 
функционировали непродолжительный отрезок времени.

Ключевые слова: раннескифский период, погребальные памятники, курганы, ме-
таструктура, кочевники, степная зона, юг Восточной Европы.

Наступление скифской эпохи в Восточной Европе привело к значительным 
изменениям в материальной культуре и социальной структуре населения реги-
она как в обществах с кочевым, так и с оседлым типом хозяйства (Мелюкова, 
Мошкова, 1989. С. 5–7). Наиболее ярко эти изменения отражаются в погребе-
ниях, поэтому погребальные памятники самого начала скифской эпохи – ран-
нескифского периода, в широких рамках датируемого VII–VI вв. до н. э., всегда 
являлись и являются объектами пристального изучения.

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.275.163-192
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В 1970–1980-е гг. исследователи оперировали довольно незначительным ко-
личеством, около 20–30 памятников этого периода, признаки которых рассма-
тривались совокупно в массиве памятников VII–V вв. до н. э. (Ольховский, 1978. 
С. 83–97; 1991. С. 56–65; Мурзин, 1984. С. 12–20; Мелюкова, 1989. С. 51–67). 
С середины 1990-х гг. ситуация начала стремительно изменяться. Так, О. Р. Ду-
бовская рассматривает уже 61 погребение в степной зоне Восточной Европы 
(Дубовская, 1997. С. 201–213. Рис. 8–14), а позднее И. Н. Парусимов говорит уже 
о более чем 50 погребениях, исключительно в бассейнах Нижнего Дона и Ма-
ныча, где изученность курганных могильников, в силу обстоятельств, оказалась 
наибольшей (Парусимов, 2008. С. 112–114).

При публикации и аналитической обработке погребальных памятников 
раннескифского периода всеми исследователями обычно рассматриваются: 
конструкция погребального сооружения, положение и ориентировка останков 
погребенного, а также имеющиеся в комплексах различные категории погре-
бального инвентаря. Согласно методике В. С. Ольховского, такие исследования 
соответствуют трем группам первого уровня изучения погребального памятни-
ка (Ольховский, 1986. С. 70, 71. Табл. 1; 1991. С. 14, 15, 182, 183. Табл. 2).

Характеристика погребального обряда раннескифского времени в степях 
Волго-Донского бассейна и Предкавказья неоднократно была представлена ис-
следователями при публикации комплексов (напр.: Дубовская, 1990. С. 182–184; 
Копылов, 1990. С. 59, 60; Беспалый, Парусимов, 1991. С. 193; Парусимов, 2008. 
С. 112, 113). Специфический набор вещей различных категорий и типов, связы-
ваемый с новационным характером раннескифской культуры в Восточноевро-
пейском регионе, также хорошо известен (Алексеев, 2003. С. 39–56).

Подавляющее большинство погребений рассматриваемого периода являют-
ся впускными в курганы эпохи бронзы и индивидуальными. Эти погребения 
чаще всего совершены в подбоях с узкими входными ямами подпрямоугольной 
формы с закругленными углами и подобными же камерами, ориентированными 
широтно или с небольшими отклонениями. Погребения преимущественно рас-
положены в центре насыпи кургана или в непосредственной близости от него. 
В погребениях неоднократно фиксировался тлен от различных органических 
материалов, которыми был закрыт вход в подбой. На дне камеры иногда про-
слеживается тлен от растительных и других органических подстилок, меловая 
подсыпка. Погребенный положен на спину, вытянуто, но изредка встречается 
и положение на боку. Преобладает западная ориентировка погребенных, намно-
го реже встречается и восточная. Ноги обычно вытянуты и лежат параллельно, 
иногда сведены в ступнях или слегка согнуты в коленях. Руки могли быть поло-
жены вдоль туловища, или же одна из них могла быть согнута в локте, кисть ее 
обычно находится в области таза. Очень редко встречаются и слабоскорченные 
на боку погребения.

Основные раннескифские погребения под курганами в степи встречаются 
редко. Такие курганы являются одиночными, не образуют курганных групп или 
входят в состав уже существовавших могильников бронзового века (Кияшко, 
Кореняко, 1976. С. 170–177; Максименко, 1983. С. 25, 27; Мурзин, 1984. С. 12–
20; Беспалый, Лукьяшко, 2018. С. 202–205). Исключением являются предгор-
но-равнинные и предгорные ландшафтные зоны Предкавказья. Здесь комплексы 
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раннескифского времени могут быть впускными в курганы могильников эпохи 
бронзы и встроенными в эти же могильники курганами с основными захоро-
нениями (Келермес) или только встроенными курганами с основными погре-
бениями (Новозаведенное-II) (Галанина, 1997. С. 68; Маслов, Петренко, 1998. 
С. 210; Петренко и др., 2000. С. 238, 246, 247). Кроме того, имеются и не связан-
ные с памятниками эпохи бронзы раннескифские курганные группы (Нартан-1, 
Красное Знамя) (Батчаев, 1985. С. 19, 51–54; Петренко, 2006. С. 18, 116–121).

Рассматривая такие погребения, следует оговорить важный момент, подме-
ченный достаточно давно: «близость скифской и савроматской культур не по-
зволяет современным исследователям уверенно отделить скифские погребения 
нижнего Подонья от савроматских на сопредельной территории» (Мелюкова, 
1989. С. 62). Речь тогда шла о погребениях VI в. до н. э., которые в отчетах 
о раскопках и публикациях разных, а то и одних и тех же исследователей имели 
и сегодня имеют различную этнокультурную атрибуцию.

Спектр этнокультурных определений памятников начала раннего желез-
ного века Волго-Донского региона достаточно разнообразен (Лукьяшко, 2010. 
С. 130–138; 2014. С. 113–122). Представляется оправданным присоединиться 
к концепции М. Н. Погребовой и Д. С. Раевского, считавших, что следует от-
казаться от «безусловно савроматской атрибуции архаических памятников, об-
наруженных на савроматской в будущем территории», поскольку «завершение 
этногенеза савроматов как самостоятельного восточноевропейского народа от-
носится ко времени не ранее второй половины VI в. до н. э.» (Погребова, Раев-
ский, 1997. С. 79–85).

Все исследуемые в данной работе археологические комплексы рассматри-
ваются исключительно как относящиеся к раннескифскому хронологическому 
периоду, поэтому упрощенно будут именоваться раннескифскими, без намека 
на какую-либо их этническую интерпретацию.

Кроме очевидного сходства некоторых признаков положения погребенных,  
в рассматриваемых здесь комплексах с собственно савроматскими конца VI –  
V в. до н. э. (Дворниченко, Кореняко, 1989. С. 165. Табл. 63), существует еще 
одна сложность – подобное же сходство некоторых признаков с погребениями 
новочеркасского (позднечерногоровского) этапа предскифского периода (Дубов-
ская, 1997. Рис. 12). Все это заставляет автора осторожно подходить к отбору 
источников и представлению количественных данных по погребениям начала 
раннего железного века из восточной части степей Восточной Европы.

В статье представлены те погребальные комплексы, которые отличаются 
максимальной полнотой информации о них, содержат «только выразительный 
инвентарь» и имеют «четкое стратиграфическое положение» (Кореняко, 1985. 
С. 57). 

Исследования метаструктуры погребальных памятников, которыми являют-
ся курганные могильники и группы, проводятся нечасто. Под термином «ме-
таструктура» здесь понимаются вторичные структуры, возникшие с течением 
времени на базе более ранних. Метаструктура характеризует целую курганную 
группу или могильник, включает такие элементы как: вид и состав погребальной 
группы, тип организации курганов и погребений в группы, хронологию погре-
бений в группе или кургане, их топографию и др. (группа VII третьего уровня) 
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(Ольховский, 1986. С. 70, 71; 1991. С. 14, 15, 183). При этом следует учитывать, 
что объединение курганов в группы и могильники зачастую является условным 
и субъективным явлением (Беспалый, Парусимов, 1991. С. 182).

Стратиграфия и хронология

Располагаясь преимущественно в центральной части насыпи, впускные по-
гребения раннескифского периода в степных курганах Волго-Донского бассей-
на довольно часто перекрывают комплексы различных периодов эпохи бронзы. 
Известны и случаи их стратиграфического расположения непосредственно над 
предскифскими погребениями, что наглядно иллюстрирует хронологическую 
позицию каждой из этих хронологических групп.

Примером этому может служить хорошо известная вертикальная стратигра-
фическая связка в кургане 5 мог. Койсуг на левобережье Нижнего Дона. Здесь 
в центре кургана над двумя перекрывающими друг друга (ярусными) предскиф-
скими подбойными п. 9 и 10 было совершено п. 3, в прямоугольной яме, слабо 
скорченное на правом боку, ориентированное на ВСВ, лицом к ССЗ. В качестве 
инвентаря были найдены костяные грибовидные столбики, застежка-палочка, 
орнаментированный костяной предмет и пирамидальный костяной наконечник 
стрелы. На деревянном блюде перед грудной клеткой погребенного находилась 
напутственная пища – кости мрс1. В свою очередь, п. 3 было перекрыто п. 2 
сарматского времени (Максименко, 1968. С. 23–29. Табл. XXXVIII; XLV; XLVI; 
LI; LII; LIII; Кореняко, Максименко, 1978. С. 177–181. Рис. 4; Максименко, 1983. 
С. 23, 34. Рис. 22: 1–5; Лукьяшко, 1999. С. 60–62. № 34, 35. Рис. 47; Вальчак и др., 
2019. С. 166. Рис. 8: 2; Вальчак, 2024).

Найденные в п. 3 к. 5 мог. Койсуг костяные изделия были широко распро-
странены в комплексах раннескифского периода и рассматриваются исследова-
телями как детали-маркеры памятников этого времени. Обычно они связыва-
ются с горитами и луками, но, вероятно, применялись и в конструкции других 
изделий из кожи, ткани и других органических материалов (Черненко, 1981. 
С. 31–43. Рис. 21–26; Парусимов, 2008. С. 113; Ильюков, 2015. С. 63–68. Рис. 1–3; 
Копылов, Русаков, 2015. С. 92–94. Рис. 1).

Интересный случай взаимосвязи предскифского и раннескифского погребе-
ний прослежен в центре к. 14 мог. Центральный-VI в междуречье Дона и Сала 
(рис. 1: 1, 2). Впускное п. 2 было совершено в подбое. Погребенный взрослый 
мужчина 25–30 лет2 был положен вытянуто на спине, головой на ВСВ. Череп 
лежал на правой височной кости. Ноги вытянуты параллельно. Правая рука вы-
тянута вдоль и несколько сдвинута в сторону от тела, левая – согнута в локте, 
кисть на правом крыле таза. У черепа стоял лепной плоскодонный сосуд с яй-
цевидным туловом, слегка отогнутым венчиком со сливом. В заполнении ря-
дом с сосудом найдена бронзовая скобка с гвоздиком и остатками дерева внутри 
(рис. 1: 3, 4).

1 Мрс – здесь и далее: мелкий рогатый скот.
2 Антропологические определения здесь и далее приводятся по данным авторов 

раскопок и публикаций.
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Рис. 1. Могильник Центральный-VI, курган 14
1 – план могильника: а – нераскопанные курганы; б – раскопанные курганы; в – раскопан-

ные курганы с раннескифскими погребениями; 2 – план кургана 14; 3 – план погребений 2 
и 3; 4 – инвентарь погребений 2 и 3 (по: Копылов, 1979; Копылов, Лукьяшко, 1995; Лукьяшко, 
1999)
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Это погребение почти полностью разрушило яму и скелет п. 3, от которо-
го частично сохранились кости ног, позволяющие предполагать скорченное 
на левом боку положение с В или ЮВ ориентировкой (Копылов, 1979. С. 29–31. 
Рис. 1; 92; 97–100) (рис. 1: 3).

В публикациях п. 2 наблюдается заметная путаница: оно интерпретируется 
как раннескифское или предскифское; как впускное или основное, указывается 
и разный его номер (Копылов, Лукьяшко, 1995. С. 135. Рис. 8; Лукьяшко, 1999. 
С. 97, 98. № 83. Рис. 90). Вероятно, прав оказывается В. В. Потапов, считающий, 
что предскифское п. 3, из которого и происходит бронзовая накладка на венчик 
деревянного сосуда, было разрушено более поздним п. 2, с горшком со сливом, 
которое исследователь считает раннескифским (Потапов, 1999. С. 66).

Тем не менее следует заметить, что подбойная конструкция могилы и по-
ложение погребенного могут свидетельствовать и в пользу определения п. 2 
к. 14 как новочеркасского комплекса предскифского периода, поскольку горшки 
со сливом встречаются и в это время (Дубовская, 1997. С. 191).

В к. 6 могильника Высочино-I на Доно-Кагальницком водоразделе левобе-
режья Нижнего Дона в центре кургана было обнаружено в вертикальной связ-
ке три захоронения, погребальные сооружения которых не прослеживались  
(рис. 2: 1, 2). Предскифское п. 1, среднескорченное на левом боку, было ориен-
тировано на ВСВ, лицом на ЮЮВ. Перед лицом стоял лепной подлощенный 
сосуд с шаровидным туловом, уплощенным дном и узким горлом. Под черепом 
была найдена бронзовая скобка от очелья, «здесь же найдена яичная скорлу-
па»3. В качестве напутственной пищи были положены кости мрс. Погребение 2 
было расположено вплотную и ниже п. 1, безынвентарное, сильноскорченное 
и ориентированное на Ю. Оно было отнесено к периоду поздней бронзы и на-
ходилось над основным п. 9 ямной культуры (Лукьяшко, 1976. С. 9, 10. Рис. 25; 
28–30; 1999. С. 59. № 32. Рис. 45; Максименко, 1983. С. 38. Рис. 23: 1; Отрощен-
ко, 1994. С. 110; Беспалый, Лукьяшко, 2008. С. 16. Табл. V: 1–3) (рис. 2: 4).

Южнее, вплотную к первым двум было совершено раннескифское п. 4, вы-
тянутое на правом боку и ориентированное на ВСВ, лицом к С. В погребении 
были найдены костяные грибовидные столбики, костяной зооморфный нако-
нечник лука, железный колчанный крюк и зуб крупного животного, древесный 
тлен под грудной клеткой погребенного и кости мрс. Инвентарь позволяет от-
нести погребение к раннескифскому времени. (Лукьяшко, 1976. С. 11. Рис. 25; 
33–35а; Кореняко, Лукьяшко, 1982. С. 149–151. Рис. 2; Черненко, 1981. С. 14–16.  
Рис. 5; 6; Максименко, 1983. С. 38. Рис. 23, 2). Учитывая, что скелет в п. 4 нахо-
дился глубже и фактически под черепом скелета п. 2, обоснованно предполага-
ется, что п. 4 было подбойным, с расположенной к Ю от камеры входной ямой 
(Беспалый, Лукьяшко, 2008. С. 16, 17. Табл. V: 4–8) (рис. 2: 2, 3).

Являются ли подобные ярусные совмещения предскифских и раннескифских 
захоронений случайными или преднамеренными, ответить пока затруднительно.

3 Эта находка отражена в отчете С. И. Лукьяшко за 1976 г., но упоминание о ней 
отсутствует в публикациях 1999 и 2008 гг.
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Рис. 2. Могильник Высочино-I, курган 6
1 – план могильника: а – нераскопанные курганы; б – раскопанные курганы; в – раско-

панные курганы с раннескифскими погребениями; 2 – план центральной части кургана 6; 
3 – план и инвентарь погребения 4; 4 – план и инвентарь погребений 1 и 2 (по: Лукьяшко, 
1976; 1999; Кореняко, Лукьяшко, 1982)
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Топография раннескифских погребений

1. Большинство впускных погребений раннескифского периода единично 
встречены в одном из курганов какого-либо из исследованных могильников 
в бассейнах Волги и Дона.

Это, например: п. 1, к. 5 в Ростове-на-Дону (Брашинский, 1973. С. 54–57. 
Рис. 20); п. 2, к. 21, мог. Колдыри, п. 10, к. 2 мог. Бушуйка (Беспалый, 1983.  
С. 80, 81. Рис. 240; 241; 248: 3, 5; Беспалый, Парусимов, 1991. С. 182, 192, 193. 
Рис. 2: 6, 9; 6: 12–15; 7: 4); п. 2, к. 1 мог. Потайной–I (Копылов, Лукьяшко, 1995. 
С. 139, 140. Рис. 10); п. 2, к. 4 мог. Мухин II (Беспалый, Беспалый, 2002. С. 20, 
35, 36. Рис. 1: 1; 2: 5; 23: 7–10); п. 5, к. 1 мог. Кагальник-89 (Гуркин, Бойко, 1990. 
С. 10, 11. Рис. 1: 1, 2) и многие другие погребальные комплексы. Многие кур-
ганные могильники были и остаются не полностью исследованными, поэтому 
каждый вновь раскопанный в них курган может коренным образом изменить 
количественные показатели тех или иных элементов, влияющих на реконструк-
цию всей метаструктуры памятника.

2. Несколько одиночных впускных раннескифских погребений, обычно 2–3, 
в нескольких курганах могильника встречаются реже.

Например, в полностью раскопанном курганном могильнике Высочино-VII,  
на левобережье Нижнего Дона раннескифские погребения встречены в 6 
из 32 курганов (Беспалый, 1983. С. 131, 132. Рис. 398; 399; Беспалый, Паруси-
мов, 1991. С. 182–186).

3. Сосредоточение нескольких, 2–3, иногда и более раннескифских впуск-
ных погребений в одном из курганов могильника или группы. При этом в дру-
гих курганах также могут находиться относительно синхронные и однокультур-
ные захоронения.

Кроме упомянутого выше п. 4 к. 6 мог. Высочино-I раннескифские впуск-
ные погребения были найдены в курганах 7 и 23 этого же могильника (Макси-
менко, 1983. С. 38, 39. Рис. 23: 3, 4; 25: 1; Беспалый, Лукьяшко, 2008. С. 16–19). 
Погребение 4 в к. 23 было впущено в центр насыпи и совершено в прямоуголь-
ной яме, над которой был зафиксирован тлен от перекрытия. Погребенный был 
положен вытянуто на спине, ноги параллельны, руки вытянуты вдоль тела, 
ориентирован на восток. В ногах находился крупный лепной плоскодонный 
сосуд с яйцевидным туловом и следами ремонта. Шейка очень короткая, вен-
чик отогнут. На левой кисти лежали три бронзовых и два железных втульчатых 
наконечника стрел. На левой плечевой кости находилась палочка-застежка, 
рядом три костяных грибовидных столбика. У левой ключицы была найде-
на зеленая пастовая бусина. Между черепом и северной стенкой ямы – кости 
мрс (Головкова, Лукьяшко, 1979. С. 27, 28, 30–32. Рис. 63; 70–76; Максименко, 
1983. С. 39. Рис. 25, 1) (рис. 3: 1, 3). Набор бронзовых наконечников стрел 
и костяных изделий из погребения не оставляет сомнений в его отнесении 
к раннескифскому периоду (Черненко, 1981. С. 31–43. Рис. 21–26; Петренко, 
1990. С. 61–70).

К ЮЮВ от описанного, в насыпи к. 23 располагалось впускное п. 2. Скелет 
взрослого человека находился вытянуто на спине, ориентирован на З, череп ле-
жал на правой стороне, лицом к Ю. Ноги параллельны, правая рука вытянута 
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Рис. 3. Могильник Высочино-I, курган 23
1 – план центральной части кургана 23; 2 – план погребения 2; 3 – план и инвентарь по-

гребения 4 (по: Головкова, Лукьяшко, 1979; Максименко, 1983)
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вдоль тела, левая – согнута в локте, кисть положена над правым крылом таза. 
У левого бедра находились фрагменты лепного сосуда с орнаментом из заштри-
хованных треугольников по плечикам, который был выполнен зубчатым штам-
пом. Авторы раскопок отнесли и это погребение к раннескифскому времени (Го-
ловкова, Лукьяшко, 1979. С. 27–29, 34. Рис. 65) (рис. 3: 1, 2).

В одном из курганов этой же группы было найдено разрушенное п. 2, от ко-
торого сохранились несколько раннескифских бронзовых наконечников стрел 
и костяные грибовидные столбики (Максименко, 1983. С. 39. Рис. 25: 2, 3)4.

В качестве еще одного примера можно привести ситуацию в мог. Красного-
ровка-III на уже упоминавшемся Доно-Кагальницком водоразделе (рис. 4: 1). 
Погребение 5 в к. 3 было совершено в центре кургана, в подбое с расположен-
ной к югу входной ямой с растительным тленом на дне. Скелет взрослой жен-
щины был положен вытянуто на спине, ориентирован на З. Череп лежал на ле-
вой стороне, лицом к ЮЮВ. Правая нога вытянута, левая – согнута в колене 
и развернута влево. Руки слегка согнуты в локтях и положены вдоль туловища. 
В заполнении были найдены: фрагмент стенки лепного сосуда, астрагал, обло-
мок обожженной кости, кусок смолы, кость мрс. В заполнении находившегося 
рядом и ниже п. 6 эпохи бронзы оказался характерный набор бронзовых ран-
нескифских наконечников стрел, фрагмент костяной колчанной застежки и же-
лезная втулка. Эти находки связываются авторами раскопок с п. 5 (Беспалый, 
Парусимов, 1986. С. 216, 217. Рис. 639; 649–653) (рис. 4: 2, 3).

К ЮЗ от центра кургана находилось подбойное п. 4 с расположенной 
к С входной ямой. Скелет взрослого мужчины был вытянут на спине и ориенти-
рован на З. Череп повернут влево, лицом к С. Ноги были сведены параллельно 
ниже колен. Левая рука вытянута вдоль тела, правая – слегка согнута, кисть ле-
жала ниже правого крыла таза. В заполнении у ног – удлиненно-овальная галька 
(Там же. С. 213–215. Рис. 642; 645; 647) (рис. 4: 2, 4).

Погребение 4 к. 3 можно было бы отнести и к сходным по положению погре-
бенного предскифским новочеркасским комплексам, но подобные гальки встре-
чаются среди инвентаря других раннескифских погребений. Например, в ограб-
ленном п. 2 к. 3 мог. Спичаковка на левобережье Дона, в котором было найдено 
бронзовое дисковидное зеркало с бортиком и петлевидной ручкой в центре 
(Козюменко, 1988. С. 28–30. Рис. 45–47; 50–52; 54; Парусимов, 1991. С. 47–50. 
Рис. 12), а также, в п. 1 к. 16 мог. Займо-Обрыв-1, вместе с бронзовым двуло-
пастным наконечником стрелы (Белинский, 1988. С. 46–48. Рис. 154; 158; 159).

Аналогичная галька была найдена и в п. 4 разрушенного к. 6 мог. Займо- 
Обрыв-1. Погребение было совершено в подовальной яме. На дне ямы просле-
жена меловая подсыпка. Скелет был положен вытянуто на спине, ориентирован 
на ЗСЗ. Ноги слегка завалены вправо. Правая рука согнута в локте, кисть по-
ложена на середину грудной клетки. Левая – согнута в локте, кисть на правом 
крыле таза. У черепа стоял лепной плоскодонный сосуд с расширенным в верх-

4 Имеющиеся в отчетах и публикациях разных лет многочисленные разночтения 
в нумерации курганов на левобережье Дона и их отнесение к той или иной курганной 
группе существенно затрудняют локализацию некоторых комплексов из могильников 
у сел Высочино, Красногоровка и др.
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Рис. 4. Могильник Красногоровка-III, курган 3
1 – план могильника (по: Бабешко, 1988): а – нераскопанные курганы; б – раскопанные 

курганы; в – раскопанные курганы с раннескифскими погребениями; 2 – план кургана 3; 
3 – план и инвентарь погребения 5; 4 – план и инвентарь погребения 4 (по: Беспалый, Пару-
симов, 1986)
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ней трети туловом, отогнутым коротким горлом и венчиком. В инвентаре также 
присутствовали: набор бронзовых наконечников стрел, железный и костяной 
наконечники стрел, железный колчанный крюк, три костяные грибовидные за-
стежки. У пояса и перед правой бедренной костью была положена напутствен-
ная пища – кости лошади (?) (рис. 5: 1–3).

Раннескифское же п. 5 в этом кургане было совершено в подбое с входной 
ямой к Ю и находилось к СЗ от п. 4. Погребенный был положен на спину с за-
валом на правый бок, вытянуто, ориентирован на ЗЮЗ. Череп лежал на правой 
стороне, лицом к Ю. Ноги слегка согнуты в коленях и развернуты вправо. Пра-
вая рука была вытянута, левая – согнута в локте, кисть на головке левой бедрен-
ной кости. Близ черепа, на дне входной ямы находился лепной плоскодонный 
сосуд. Тулово биконическое, с расширением в середине, короткое горло и вен-
чик отогнуты. На плечике размещена уплощенная петлевидная ручка. У правого 
крыла таза найдены, как и в п. 4, три костяные грибовидные застежки (Белин-
ский, 1988. С. 13–17. Рис. 42; 53–59) (рис. 5: 2, 4).

Сходная ситуация была прослежена и в разрушенном к. 7 этого же мо-
гильника, Займо-Обрыв-1 (рис. 6: 1). Погребение 4 было совершено в под-
прямоугольной яме с закругленными углами в северной части кургана. Скелет 
располагался вытянуто, по диагонали ямы, завалившись на грудь, фактически 
ничком, ориентирован на З. Череп лежал на правой стороне, лицом к ЮЮЗ. 
Ноги были слегка согнуты в коленях и развернуты вправо. Левая рука слег-
ка согнута в локте, лежала вдоль грудной клетки, правая – вытянута, кисть 
под правым крылом таза. Вероятно, первоначально погребенный был поло-
жен на правый бок. Близ черепа находились два плоскодонных лепных сосуда. 
Один из них имел округло-биконическое тулово, усеченно-коническое горло 
с отогнутым венчиком и уплощенную ручку на плечике. На этом сосуде нахо-
дилась «крышка» из стенки лепного горшка. Второй сосуд имел яйцевидное 
тулово, короткое прямое горло и отогнутый венчик. Поверхность сосуда зало-
щена и покрыта вертикальными зонами нарезного орнамента. Внутри сосуда 
находились кости мрс. У кисти левой руки лежали кусочки смолы и серы (?), 
а под ней – костяная булавка с зооморфным навершием (Там же. С. 18–24.  
Рис. 65; 78–81) (рис. 6: 2). Костяное изделие наиболее информативно в этом 
комплексе, так как находит близкую аналогию в раннескифском к. 1 (1965 г.)  
мог. Скоробор в окрестностях Бельского городища в лесостепи Украины (Шрам-
ко, 1987. С. 98. Рис. 41: 4).

В предполагаемой центральной части этого же кургана были открыты разру-
шенные грабительской ямой5 остатки п. 5. От скелета здесь сохранилась только 
часть грудной клетки и правой руки. Можно предположить, что погребенный 
был положен вытянуто на спину и ориентирован на З. В районе черепа и шеи 
погребенного была найдена костяная проколка. В заполнении грабительской 
ямы были собраны фрагменты практически полностью восстановленного со-
суда. Автор раскопок посчитал его частью инвентаря п. 5. Лепной плоскодон-
ный сосуд («корчага») имеет округло-биконическое тулово с максимальным  

5 На плане кургана в отчете эта яма не обозначена.
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Рис. 5. Могильник Займо-Обрыв-1, курган 6
1 – план могильника: а – нераскопанные курганы; б – раскопанные курганы; в – раско-

панные курганы с раннескифскими погребениями; 2 – план кургана 6; 3 – план и инвентарь 
погребения 4; 4 – план и инвентарь погребения 5 (по: Белинский, 1988)
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Рис. 6. Могильник Займо-Обрыв-1, курган 7
1 – план кургана 7; 2 – план и инвентарь погребения 4; 3 – план и инвентарь погребения 5 

(по: Белинский, 1988)
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расширением в средней части, усеченно-коническим горлом и резко отогнутым 
наружу венчиком. Поверхность лощеная, на горле и верхней части тулова распо-
ложены три врезных орнаментальных пояса (Белинский, 1988. С. 24, 25, 32, 33. 
Рис. 84–87; 92; 94) (рис. 6: 3).

Близкие, но не полностью аналогичные по форме корчагообразные сосуды 
«типа Вилланова» хорошо известны в лесостепных погребальных комплексах 
и на поселениях раннескифского периода Восточной Европы (Тереножкiн, 
1954. С. 91, 92. Рис. 12; 13; Петровська, 1968. С. 172. Рис. 7; Ковпаненко и др., 
1989. С. 53. Рис. 10: 11–14; Шрамко, 2006. С. 39, 40. Рис. 8: 17–20; Дараган, 
2010. С. 89–91. Рис. 4; 5; 16).

Интересным фактом является обнаружение трех раннескифских погребений 
в кургане 33 мог. Новоалександровка-I, недалеко от курганных могильников 
у с. Высочино. Раннескифские погребения были обнаружены еще в четырех 
курганах могильника у Ново-Александровки (курганы 7, 24, 34, 48) (Беспалый, 
Лукьяшко, 2018. С. 20–25, 80–82, 123) (рис. 7: 1). Вокруг изначального центра 
кургана с основным погребением эпохи ранней бронзы, по дуге были распо-
ложены погребения 2, 4 и 5, вытянутые на спине, ориентированные в З–СЗ 
секторы. Скелет взрослого человека в п. 2 находился в узкой прямоугольной 
яме. Инвентарь состоял из костяных грибовидных столбиков, палочки-застежки 
и тазовой кости мрс (рис. 7: 2, 3).

Для п. 4, в котором находился скелет подростка 10–12 лет, предполагается 
подбойная конструкция с расположенной к северу входной ямой. На ее ступень-
ке находилась лепная кружка с заглаженной поверхностью, шаровидным туло-
вом, выделенным поддоном и ручкой, а также лопатка мрс (рис. 7: 4).

Изделия из кости и керамика позволяют отнести эти погребения к ранне-
скифскому периоду (Беспалый, 1984. С. 48–51. Рис. 124; 125; 127; 129; 130; 131; 
Беспалый, Парусимов, 1991. С. 187, 189. Рис. 5: 1–6; Беспалый, Лукьяшко, 2018. 
С. 97–99. Рис. 53: 1, 3–6, 9).

Погребальная конструкция п. 5 не прослеживалась. Молодой человек 
16–18 лет был положен вытянуто на спине, ориентирован на СЗ. В погребе-
нии был найден только лепной плоскодонный горшок с шаровидным туловом 
и отогнутым от плечиков венчиком (Беспалый, 1984. С. 51. Рис. 129; 131; Беспа-
лый, Парусимов, 1991. С. 187. Рис. 5: 7, 8; Беспалый, Лукьяшко, 2018. С. 99.  
Рис. 53: 7, 10) (рис. 7: 5). Положение погребенного и сосуд, сами по себе не явля-
ются яркими хронологическими маркерами и вполне приемлемы для инвентаря 
позднейших предскифских комплексов.

Похожий по форме сосуд был найден и в п. 4 к. 34 мог. Новоалексан-
дровка-I, хронологическая позиция которого исследователями определялась 
и как предскифская, и как раннескифская (Беспалый, Парусимов, 1991. С. 194; 
Лукьяшко, 1999. С. 64, 168, 169. Рис. 50; Беспалый, Лукьяшко, 2018. С. 99). Лишь 
импортный для Дона, но обычный для памятников Кубани, довольно поздний 
по своей морфологии (группа 2) (Эрлих, 2007. С. 76) протомеотский черпак 
из п. 4 к. 34, позволяет более обоснованно отнести оба упомянутых погребения 
к раннескифскому периоду.

Примечательной является и компактно расположенная в СЗ части насыпи 
группа раннескифских погребений в к. 7 мог. Высочино-I, в котором к бесспорно  
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Рис. 7. Могильник Новоалександровака-I, курган 33
1 – план могильника: а – нераскопанные курганы; б – раскопанные курганы; в – раско-

панные курганы с раннескифскими погребениями; 2 – план кургана 33; 3 – план и инвен-
тарь погребения 2; 4 – план и инвентарь погребения 4; 5 – план и инвентарь погребения 5 
(по: Беспалый, 1984; Беспалый, Лукьяшко, 2018)
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раннескифским могут быть отнесены погребения 2 и 4. Их погребальные со-
оружения не прослежены (Лукьяшко, 1976. С. 14–18. Рис. 1; 44; 47; 59–62)  
(рис. 8: 1, 2).

Скелет молодого человека до 18 лет в п. 2 был положен вытянуто на спине, 
ориентирован на З. Череп наклонен влево. Ноги вытянуты параллельно. Правая 
рука вытянута вдоль тела, левая – слегка согнута в локте, кисть на левом крыле 
таза. У правого плеча находились створка раковины и костяная палочка-застеж-
ка (рис. 8: 3).

В п. 4 скелет взрослого мужчины находился вытянуто на спине, ориентиро-
ван на З. Ноги слегка согнуты в коленях и развернуты влево. Левая рука вытяну-
та вдоль тела, правая – согнута в локте, кисть на середине таза. У правого локтя 
были положены два бронзовых и семь железных втульчатых наконечника стрел. 
У костей левой стопы находились фрагменты лепного плоскодонного толсто-
стенного сосуда (Кореняко, Лукьяшко, 1982. С. 152, 153. Рис. 3; 4; Беспалый, 
Лукьяшко, 2008. С. 17–18. Табл. VII: 1–3, 5, 7–10) (рис. 8: 4).

Вполне вероятным, исходя из ситуационных аналогий в рассматривавшихся 
выше курганах, может быть отнесение к раннескифскому времени и частично 
разрушенного, безынвентарного п. 5. Скелет был положен на спине, ориентиро-
ван на З, череп лежал на затылочной части. Левая рука согнута в локте, кисть 
положена поверх таза (Беспалый, Лукьяшко, 2008. С. 18. Табл. VIII: 2) (рис. 8: 5). 
Правая рука вытянута и отставлена в сторону от тела, что не вполне характерно 
для погребального обряда раннескифского времени, но встречается в предскиф-
ском (Вальчак и др., 2019. С. 163).

Еще во время раскопок С. И. Лукьяшко предположительно отнес к ранне-
скифскому времени и п. 6 в этом же кургане. Совмещение имеющихся планов 
наглядно иллюстрирует факт нахождения скелета непосредственно под п. 4. По-
гребенный был положен вытянуто на спине, ориентирован на З. Ноги вытянуты, 
сведены в коленях и стопах. Под скелетом прослежена меловая подсыпка. Руки 
вытянуты вдоль скелета, череп и инвентарь отсутствовали. Дно п. 4 находилось 
несколько выше скелета в п. 6. При этом, чуть выше и западнее, в насыпи был 
обнаружен череп взрослого человека с лежащими рядом обломком плоской 
бронзовой пластинки (0,8 × 0,4 см) и пронизью с двумя параллельными отвер-
стиями. Череп и находки, вероятно, относятся к п. 6 и были перемещены при 
сооружении п. 4 (Лукьяшко, 1976. С. 15, 17. Рис. 60; 62; Беспалый, Лукьяшко, 
2008. С. 17, 18. Табл. VIII: 3) (рис. 8: 6).

Таким образом, в к. 7 мог. Высочино-I вместе с расположенными в насыпи 
по соседству, в условно-горизонтальной плоскости погребениями, был зафик-
сирован и факт ярусного расположения захоронений раннескифского времени 
(рис. 8: 2).

Близкая ситуация была обнаружена и в мог. Плоский-I, находящемся на ле-
вобережье Нижнего Дона, где в курганах 5 и 8 были найдены погребения ранне-
скифского времени (рис. 9: 1).

В центре к. 8 были компактно совершены три захоронения (рис. 9: 2). 
В п. 4, предположительно в овальной яме, был обнаружен скелет женщины 20–
24 лет. Погребенная находилась на левом боку, в слабоскорченном положении, 
ориентирована на З. Череп лежал на левой стороне, лицом к С. Ноги слегка  
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Рис. 8. Могильник Высочино-I, курган 7
1 – план могильника: а – нераскопанные курганы; б – раскопанные курганы; в – раско-

панные курганы с раннескифскими погребениями; 2 – план юго-западной части кургана 7;  
3 – план и инвентарь погребения 2; 4 – план и инвентарь погребения 4; 5 – план погребе-
ния 5; 6 – полан погребения 6 (по: Лукьяшко, 1976; Кореняко, Лукьяшко, 1982)
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Рис. 9. Могильник Плоский-I, курган 8
1 – план могильника: а – нераскопанные курганы; б – раскопанные курганы; в – раско-

панные курганы с раннескифскими погребениями; 2 – план кургана 8; 3 – план и инвентарь 
погребения 4; 4 – план и инвентарь погребения 6; 5 – план и инвентарь погребения 9 (по: 
Копылов, Янгулов, 1989; Копылов, 1990)
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согнуты в коленях и развернуты влево. Правая рука была согнута в локте, кости  
предплечья и кисть находились поверх таза. Левая рука согнута в локте и по-
ложена вдоль тела. Перед лицевым отделом черепа была найдена игольница 
из кости птицы с бронзовой иглой внутри. Западнее черепа обнаружена нижняя 
часть лепного плоскодонного сосуда с округлым туловом, выделенной закраи-
ной у дна и вогнутым дном (Копылов, Янгулов, 1989. С. 25–29. Рис. 1; 92; 103; 
106–109; Копылов, 1990. С. 55–57. Рис. 2) (рис. 9: 3).

Погребение 6 располагалось впритык и восточнее п. 4. Погребальное со-
оружение не прослеживалось. Скелет взрослого человека был разрушен граби-
телями, предполагается его положение на спине, вытянуто, с ЗСЗ ориентиров-
кой черепа. У черепа были обнаружены зубы крупного травоядного животного 
и костяная проколка (рис. 9: 4).

В. П. Копылов отмечает близость этой находки с проколкой из разрушенного 
п. 3 к. 4 мог. Красногоровка-I (Копылов, 1990. С. 58. Рис. 3; Беспалый, Паруси-
мов, 1991. С. 190. Рис. 6: 9). Интересно отметить нахождение костяной проколки 
в п. 6 к. 8 в районе черепа, как и аналогичной в рассмотренном выше п. 5 к. 7 
мог. Займо-Обрыв-1. Подобная же проколка была обнаружена у левой плечевой 
кости при вытянутом на СЗ «савроматском» п. 13 в к. 4 группы Быково I в Завол-
жье (Смирнов, 1964. Рис. 3: 1, 1а).

Погребение 6 было совершено позже аналогичным образом, как и разрушен-
ное при его сооружении п. 9. Исходя из совмещения планов, можно предполо-
жить, что яма (?) п. 6 заняла частично входную яму подбойного п. 9 и разрушила 
свод его погребальной камеры. Судя по сохранившимся костям скелета, погре-
бенный был ориентирован на З, левая рука согнута в локте, а ее кисть находи-
лась над тазом. В заполнении были найдены мелкий фрагмент железного пред-
мета и три костяных грибовидных столбика в районе таза (Копылов, Янгулов, 
1989. С. 31, 33, 34. Рис. 92; 103; 116–118; 124; 125; Копылов, 1990. С. 58, 59. 
Рис. 4) (рис. 9: 2, 5).

Следовательно, в к. 8 мог. Плоский-I мы видим еще один пример верти-
кальной стратиграфии в расположении погребений раннескифского времени 
в насыпи кургана, надежно подтвержденный наличием характерного погребаль-
ного инвентаря (рис. 9: 2).

Известны и некоторые другие случаи ярусного расположения погребе-
ний раннескифского времени как друг над другом, так и над предскифскими 
комплексами, но в большинстве случаев они менее яркие и информативные. 
В бассейне Дона, для примера можно упомянуть еще связку погребений 7, 8 
и 9 в к. 30 мог. Высочино-V (Беспалый, Парусимов, 1986. С. 161, 162. Рис. 430; 
439; 441; 442; 445; Беспалый, Лукьяшко, 2008. С. 104–106. Табл. CII: 1; CIII: 1; 
CIV: 2–4).

В бассейне Нижней Волги подобная ситуация зафиксирована для п. 9 и 10 
в к. 1 группы Кривая Лука XXXIV в Астраханской обл. (Дворниченко, Фё-
доров-Давыдов, 1981. С. 26–31. Рис. 2; 3; 25–29). Аналогичные стратиграфи-
ческие ситуации были прослежены и в некоторых курганных могильниках 
Заволжья (Вальчак и др., 2019. С. 167, 168), в частности – для погребений 7  
и 8 в к. 4 мог. Быково I (Смирнов, 1960. С. 180, 184. Рис. 6: 4; 1964. С. 26, 30.  
Рис. 2: 6; 62: 5).
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Рассмотренный материал позволяет прийти к некоторым заключениям:
1. Ярусное расположение относительно немногочисленных раннескифских 

погребений сочетается с находящимися рядом несколькими синхронными захо-
ронениями в той же насыпи или в других курганах могильника. На сегодняшний 
день важен сам факт наличия подобным образом организованных элементов 
метаструктуры в раннескифский период. Количественные показатели, конечно, 
могут изменяться по мере введения в научный оборот материалов предыдущих 
и новых раскопок.

2. Анализ топографии курганов с раннескифскими комплексами в составе 
групп и могильников, не дает возможности утверждать наличие какой-либо си-
стемы в их выборе для совершения погребений. Они могут быть расположены 
как в непосредственной близости, так и в разных частях курганной группы.

3. Половозрастной состав проанализированных раннескифских погребений 
достаточно разнообразен: имеются захоронения подростков, женщин и мужчин. 
Но заметно преобладание погребений молодых и взрослых мужчин, особенно 
мужчин-воинов.

4. Можно констатировать, что метаструктура курганных групп и могильни-
ков с раннескифскими погребальными комплексами степного юга Восточной 
Европы существенно не отличается от метаструктуры предыдущего, предскиф-
ского периода. Но ярусные предскифские погребения встречаются значительно 
чаще, чем раннескифские (Вальчак, 2024). Исходя из этого, можно предполо-
жить, что период проживания носителей раннескифской культуры в степях Вос-
точной Европы был заметно короче, чем предскифского населения.

Исходя из ранее выявленных групп впускных погребений в метаструктуре 
предскифского периода, которые были топографически преднамеренно локали-
зованы в нескольких курганах одного могильника, расположены отдельно в на-
сыпи одного из курганов и, особенно, вертикально связаны стратиграфически 
в ярусных захоронениях, был сделан вывод о системности этих фактов.

На основании социальных реконструкций А. М. Хазанова было высказано 
предположение о наличии локальных кладбищ членов малых или расширенных 
семей в предскифском кочевом сообществе юга Восточной Европы (Хазанов, 
2023. С. 88–90)6, скорее всего, функционирующих на протяжении одного, мак-
симум двух поколений (Вальчак, 2024).

Погребальная обрядность в некоторой степени обусловлена социальной 
структурой общества (Ольховский, 1986. С. 72–75; 1991. С. 150; Гуляев, Оль-
ховский, 1999. С. 11, 12, 14, 15). Из наблюдаемых фактов следует, что ранне-
скифское кочевое население юга Восточной Европы находилось на той же 
стадии общественного развития, что и предскифское, с похожей социальной ор-
ганизацией. Существенное отличие заключается в намного большем удельном 
весе раннескифских воинских погребений, что не вызывает удивления, учиты-
вая обстоятельства появления ранних скифов в Восточной Европе. При этом,  

6 Около 50 лет назад, в первом издании монографии, отсутствие достаточного ко-
личества данных позволило А. М. Хазанову высказать суждения о форме и численности 
раннескифской семьи на основании более поздних погребальных памятников и этногра-
фических материалов.
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анализируя весь массив степных предскифских памятников юга Восточной Ев-
ропы, трудно согласиться с выводом о «явно не воинственном характере культу-
ры» предскифского времени (Лукьяшко, 2014. С. 114).

Учитывая изложенное выше, можно отчасти поддержать высказанную гипо-
тезу о принадлежности сосредоточенных на левобережье Дона раннескифских 
погребений со сходными обрядовыми чертами определенной этнической группе 
населения (Копылов, 1990. С. 60; Беспалый, Парусимов, 1991. С. 194).

Сложно согласиться с тезисом исследователей о «длительном времени про-
живания» такой группы в степях левобережья Нижнего Дона, о чем, по их мне-
нию, свидетельствует сосредоточение нескольких погребений в одном курга-
не. Вероятно, оно сформировалось на основании наложения разновременных 
погребений 2 и 3 (VI и V–IV вв. до н. э.) в к. 9 мог. Красногоровка-I (Беспа-
лый, Парусимов, 1991. С. 190–192, 194. Рис. 7: 1), что может иметь и случай-
ный характер. Малое количество расположенных в непосредственной близости, 
по соседству и ярусами относительно синхронных раннескифских погребений 
свидетельствует об обратном. Они не образуют сколько-нибудь крупных семей-
но-родовых могильников нескольких поколений.

Не вполне бесспорен и тезис об этническом единстве подобных локальных 
групп древнего населения в раннескифский период (Копылов, 1990. С. 60; Беспа-
лый, Парусимов, 1991. С. 194). Как было отмечено выше, среди раннескифских 
погребений встречается вытянутое положение на боку, слабоскорченное поло-
жение, восточная ориентировка погребенных наряду с приоритетной западной, 
широко распространены подбойные конструкции погребальных сооружений. 
В комплексах встречаются сосуды со сливом и «корчаги» с округло-бикониче-
ским туловом. Все эти признаки присутствуют в погребальном обряде позднего 
этапа новочеркасского (позднечерногоровского) предскифского периода на юге 
Восточной Европы и не являются новациями в раннескифском.

Среди нижнедонских раннескифских погребений С. И. Лукьяшко даже  
выделяет в отдельную группу «комплексы рядового населения VII–VI вв. 
до н. э.», в которых «заметно присутствие местного доскифского компонента» 
(Лукьяшко, 2010. С. 135, 136; 2014. С. 117). В таком случае, погребения муж-
чин-воинов с некоторыми отклонениями от раннескифского погребального 
канона могут оказаться не только принадлежащими связанным определенной 
степенью родства раннескифским индивидам, но и комбатантам, представи-
телям местного населения, принявшим некие вассальные обязательства и но-
вую, раннескифскую культурную доминанту.
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Abstract. The paper explores secondary graves in the Bronze Age kurgans which 
have been discovered in the South of East European steppes (7th–6th centuries BC). 
As constituent elements of the funerary site meta-structure, the Early Scythian complexes 
were systemized based on the number of graves in the kurgan group, their topography 
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in the cemetery and in each speci昀椀c kurgan, and location of such kurgans with the graves 
in question within the burial ground (group) area. The analysis of the materials shows that 
the Early Scythian graves can form groups made up of several graves located both in vari-
ous kurgans of the cemetery and in one kurgan. The graves in one kurgan may be linked 
by both horizontal stratigraphy and vertical stratigraphy forming tiers. The analysis found 
that the meta-structure of the Early Scythian sites is practically similar to the meta-struc-
ture of the sites from the pre-Scythian period. Some social groups of the Early Scythian 
populations, probably, members of small families and, maybe, male warrior teams could 
arrange small local cemeteries that functioned for a short period of time. 

Keywords: Early Scythian period, funerary sites, kurgans, meta-structure, nomads, 
steppe belt, South of Eastern Europe.

REFERENCES

Alekseev A. Yu., 2003. Khronogra昀椀ya Evropeyskoy Ski昀椀i VII–IV vekov do n. e. [Chronography 
of European Scythia of VII–IV centuries BC]. St. Petersburg: GE. 416 p.

Babeshko I. G., 1988. Otchet ob arkheologicheskikh raskopkakh kurgannoy gruppy Krasnogorovka-III  
v g. Azove na territorii dachnogo kooperativa «Iskra» v 1988 godu [Report on archaeological ex-
cavations of Krasnogorovka-III kurgan group in Azov in territory of «Iskra» cottage cooperative 
in 1988]. Archive of IA RAS. (In Russian, unpublished.)

Batchaev V. M., 1985. Drevnosti predskifskogo i skifskogo periodov [Antiquities of pre-Scythian and 
Scythian periods]. Arkheologicheskie issledovaniya na novostroykakh Kabardino-Balkarii v 1972–
1979 gg. [Archaeological research in construction zones of Kabardino-Balkaria in 1972–1979], 2. 
M. P. Abramova, V. I. Kozenkova, eds. Nalchik: Elbrus, pp. 7–115.

Belinskiy I. V., 1988. Otchet o rabotakh Primorskogo Pervogo otryada AKM v 1988 g. [Report on work 
of Primorskiy First team, AKM in 1988]. Archive of IA RAS. (In Russian, unpublished.)

Bespalyy E. I., 1983. Otchet o rabotakh Primorskogo otryada arkheologicheskoy ekspeditsii AKM 
v 1983 godu [Report on work of Primorskiy team, AKM archaeological expedition in 1983]. Archive 
of IA RAS. (In Russian, unpublished.)

Bespalyy E. I., 1984. Otchet o rabotakh Primorskogo arkheologicheskogo otryada ekspeditsii AKM 
v 1984 godu [Report on work of Primorskiy archaeological team, AKM expedition in 1984]. Archive 
of IA RAS. (In Russian, unpublished.)

Bespalyy E. I., Bespalyy G. E., 2002. Kurgannyy mogil’nik Mukhin [Kurgan cemetery Mulhin]. Ak-
sayskie drevnosti [Aksay antiquities]. L. S. Il’yukov, ed. Rostov-na-Donu: Rostovskaya oblastnaya 
inspektsiya po okhrane i ekspluatatsii pamyatnikov istorii i kul’tury: Arkheologicheskoe nauchno-
issledovatel’skoe byuro, pp. 19–110.

Bespalyy E. I., Luk’yashko S. I., 2008. Drevnee naselenie mezhdurech’ya Dona i Kagal’nika [Ancient 
population of Don and Kagalnik inter昀氀uve], 1. Kurgannyy mogil’nik u s. Vysochino [Kurgan ce-
metery near village Vysochino]. Rostov-na-Donu: YuNTs RAN. 224 p.

Bespalyy E. I., Luk’yashko S. I., 2018. Drevnee naselenie mezhdurech’ya Dona i Kagal’nika [Ancient 
population of Don and Kagalnik inter昀氀uve], 2. Kurgannyy mogil’nik u s. Novoaleksandrovka [Kur-
gan cemetery near village Novoaleksandrovka]. Rostov-na-Donu: YuNTs RAN. 224 p.

Bespalyy E. I., Parusimov I. N., 1986. Otchet o rabotakh Primorskogo arkheologicheskogo otryada AKM 
v 1986 g. [Report on work of Primorskiy archaeological team, AKM in 1986]. Archive of IA RAS. 
(In Russian, unpublished.)

Bespalyy E. I., Parusimov I. N., 1991. Kompleksy perekhodnogo i ranneskifskogo periodov na Nizhnem 
Donu [Complexes of transitional and early Scythian periods on Lower Don]. SA, 3, pp. 179–195.

Brashinskiy I. B., 1973. Raskopki skifskikh kurganov na Nizhnem Donu [Excavations of Scythian kur-
gans on Lower Don]. KSIA, 133, pp. 54–61.

Chernenko E. V., 1981. Skifskie luchniki [Scythian archers]. Kiev: Naukova dumka. 168 p.
Daragan M. N., 2010. Pamyatniki ranneskifskogo vremeni Srednego Podneprov’ya i Gal’shtatt: poisk 

khronologicheskikh reperov [Sites of early Scythian period in Middle Dnieper region and Hallstatt:  



189

С. Б. Вальчак

a search for chronological reference points]. Revista Arheologica. Serie noua, vol. VI, no. 2,  
pp. 85–113.

Dubovskaya O. R., 1990. Ranneskifskie pogrebeniya u st. Novokorsunskoy [Early Scythian burials near 
Cossack village Novokorsunskaya]. SA, 4, pp. 182–189.

Dubovskaya O. R., 1997. Ob etnokul’turnoy atributsii «novocherkasskikh» pogrebeniy Severnogo 
Prichernomor’ya [On ethnocultural attribution of «Novocherkassk» burials in North Pontic region]. 
Arkheologicheskiy al’manakh [Archaeological miscellany], 6. Donetsk: Donetskiy oblastnoy krae-
vedcheskiy muzey, pp. 181–218.

Dvornichenko V. V., Fedorov-Davydov G. A., 1981. Otchet o raskopkakh kurganov v zone stroitel’stva 
1-y ocheredi Kalmytsko-Astrakhanskoy orositel’noy sistemy (Chernoyarskiy rayon Astrakhanskoy 
obl.) v 1981 godu [Report on excavation of kurgans in construction zone of the 1st stage of Kalmyk-
Astrakhan irrigation system (Chernoyarsky district, Astrakhan region) in 1981]. Archive of IA RAS. 
(In Russian, unpublished.)

Dvornichenko V. V., Korenyako V. A., 1989. Predshestvenniki savromatov v Volgo-Donskom 
mezhdurech’e, Zavolzh’e i yuzhnom Priural’e [Predecessors of Sauromatians in Volga-Don inter-
昀氀uve, Volga region and Southern Urals]. Stepi evropeyskoy chasti SSSR v skifo-sarmatskoe vremya 
[Steppes of European part of the USSR in Scythian-Sarmatian period]. Moscow: Nauka, pp. 148–
152. (Arkheologiya SSSR.)

Erlikh V. R., 2007. Severo-Zapadnyy Kavkaz v nachale zheleznogo veka: protomeotskaya gruppa pa-
myatnikov [Northwestern Caucasus at the beginning of the Iron Age: proto-Maeotian group 
of sites]. Moscow: Nauka. 430 p.

Galanina L. K., 1997. Kelermesskie kurgany. «Tsarskie» pogrebeniya ranneskifskoy epokhi [Kelermes 
kurgans. «Royal» burials of early Scythian period]. Moscow: Paleograf. 270 p., 44 l. ill. (Stepnye 
narody Evrazii, 1.)

Golovkova N. N., Luk’yashko S. I., 1979. Otchet o rabote Primorskoy arkheologicheskoy ekspeditsii 
v 1979 g. [Report on work of Primorskaya archaeological expedition in 1979]. Archive of IA RAS. 
(In Russian, unpublished.)

Gulyaev V. I., Olkhovskiy V. S., 1999. Pogrebal’nye pamyatniki i pogrebal’naya obryadnost’: prob-
lemy analiza i interpretatsii [Burial sites and burial rites: issues of analysis and interpretation]. 
Pogrebal’nyy obryad: rekonstruktsiya i interpretatsiya drevnikh ideologicheskikh predstavleniy 
[Burial rite: reconstruction and interpretation of ancient ideological ideas]. V. I. Gulyaev, I. S. Ka-
menetskiy, V. S. Olkhovskiy, eds. Moscow: Vostochnaya literatura, pp. 10–18.

Gurkin S. V., Boyko A. L., 1990. Raboty Primorskoy arkheologicheskoy ekspeditsii v 1989 g. [Works of 
Primorskaya archaeological expedition in 1989]. Istoriko-arkheologicheskie issledovaniya v g. Azove 
i na Nizhnem Donu [Historical and archaeological research in the city of Azov and on Lower Don], 
9. 1989. V. E. Maksimenko, ed. Azov: Azovskiy kraevedcheskiy muzey, pp. 11–15.

Il’yukov L. S., 2015. Kostyanye palochki-zastezhki skifskogo vremeni s territorii Nizhnego Dona [Bone 
sticks-fasteners of Scythian period from territory of Lower Don]. Voyna i voennoe delo v skifo-
sarmatskom mire [War and warfare in Scythian-Sarmatian world]. S. I. Luk’yashko, ed. Rostov-na-
Donu: YuNTs RAN, pp. 63–68.

Khazanov A. M., 2023. Sotsial’naya istoriya skifov. Osnovnye problemy razvitiya drevnikh kochevnikov 
evraziyskikh stepey [Social history of Scythians. The main issues of development of ancient nomads 
of Eurasian steppes]. Moscow: Akademicheskiy proekt. 372 p.

Kiyashko V. Ya., Korenyako V. A., 1976. Pogrebenie rannego zheleznogo veka u g. Konstantinovska-na-
Donu [Early Iron Age burial near Konstantinovsk-na Donu]. SA, 1, pp. 170–177.

Kopylov V. P., 1979. Otchet o rabote Donskogo otryada Rostovskoy ekspeditsii v 1979 godu [Report 
on work of Don team of Rostov expedition in 1979]. Archive of IA RAS. (In Russian, unpublished.)

Kopylov V. P., 1990. Pogrebeniya ranneskifskogo vremeni v ust’e Manycha [Burials of early Scythian 
period at the Manych mouth]. Istoriko-arkheologicheskie issledovaniya v g. Azove i na Nizhnem 
Donu [Historical and archaeological research in the city of Azov and on Lower Don], 9. 1989. 
V. E. Maksimenko, ed. Azov: Azovskiy kraevedcheskiy muzey, pp. 55–61.

Kopylov V. P., Luk’yashko S. I., 1995. Pogrebeniya predskifskogo i skifskogo vremeni v mezhdurech’e 
Dona i Sala [Burials of pre-Scythian and Scythian times in Don and Sal inter昀氀uve]. Donskie 
drevnosti [The Don antiquities], 4. S. I. Luk’yashko, ed. Azov: Azovskiy kraevedcheskiy muzey, 
pp. 117–148.



190

КСИА. Вып. 275. 2024 г.

Kopylov V. P., Rusakov M. Yu., 2015. O verkhney khronologicheskoy granitse kolchannykh naborov 
v pogrebal’nykh kompleksakh ranneskifskogo vremeni [On the upper chronological boundary 
of quiver sets in burial complexes of early Scythian period]. Voyna i voennoe delo v skifo-sarmat-
skom mire [War and warfare in Scythian-Sarmatian world]. S. I. Luk’yashko, ed. Rostov-na-Donu: 
YuNTs RAN, pp. 91–95.

Kopylov V. P., Yangulov S. Yu., 1989. Otchet ob issledovaniyakh arkheologicheskikh pamyatnikov 
v zone meliorativnykh rabot v Bagaevskom rayone Rostovskoy oblasti v 1989 godu [Report on re-
search of archaeological sites in the area of reclamation works in Bagaevskiy district, Rostov region 
in 1989]. Archive of IA RAS. (In Russian, unpublished.)

Korenyako V. A., 1985. Pogrebeniya epokhi perekhoda ot bronzy k zhelezu v stepyakh Yugo-Vostoch-
noy Evropy (sostoyanie istochnikov i problema otbora faktov) [Burials of transitional epoch from 
Bronze to Iron in steppes of Southeastern Europe (state of sources and problem of selecting facts)]. 
SA, 4, pp. 54–62.

Korenyako V. A., Luk’yashko S. I., 1982. Novye materialy ranneskifskogo vremeni na levoberezh’e 
Nizhnego Dona [New materials of early Scythian period on Lower Don left bank]. SA, 3,  
pp. 149–164.

Korenyako V. A., Maksimenko V. E., 1978. Pogrebeniya rannego zheleznogo veka v basseyne Nizhnego 
Dona [Early Iron Age burials in Lower Don basin]. SA, 3, pp. 167–182.

Kovpanenko G. T., Bessonova S. S., Skoryy S. A., 1989. Pamyatniki skifskoy epokhi Dneprovskogo Le-
sostepnogo Pravoberezh’ya (Kievo-Cherkasskiy region) [Sites of Scythian period in Dnieper Right 
Bank Forest-Steppe (Kiev-Cherkassy region)]. Kiev: Naukova dumka. 336 p.

Kozyumenko E. V., 1988. Otchet o rabote Primorskogo otryada Novocherkasskoy ekspeditsii v 1988 godu 
[Report on work of Primorskiy team of Novocherkassk expedition in 1988]. Archive of IA RAS. 
(In Russian, unpublished.)

Luk’yashko S. I., 1976. Otchet o rabote Primorskogo otryada Azovo-Donetskoy ekspeditsii letom 
1976 goda [Report on work of Primorskiy team of Azov-Donets expedition in summer of 1976]. 
Archive of IA RAS. (In Russian, unpublished.)

Luk’yashko S. I., 1999. Predskifskiy period na Nizhnem Donu [Pre-Scythian period on Lower Don]. 
Azov: Azovskiy kraevedcheskiy muzey. 240 p. (Donskie drevnosti, 7.)

Luk’yashko S. I., 2010. Nekotorye voprosy etnopoliticheskoy istorii Vostochnogo Priazov’ya v predskif-
skoe i ranneskifskoe vremya [Some issues of ethnopolitical history of Eastern Azov region in pre-
Scythian and early Scythian times]. NAV, 11, pp. 130–139.

Luk’yashko S. I., 2014. Naselenie Nizhnego Dona v VII–IV vv. do n. e. [Lower Don population in VII–
IV cc. BC]. Sarmaty i vneshniy mir: VIII konferentsiya [Sarmatians and Outside World: VIII con-
ference]. L. T. Yablonskiy, N. S. Savel’ev, eds. Ufa: Institut istorii, yazyka i literatury U昀椀mskogo 
nauchnogo tsentra RAN, pp. 113–123.

Maksimenko V. E., 1968. Otchet o rabotakh 2-go otryada arkheologicheskoy ekspeditsii Rostovskogo 
universiteta v Konstantinovskom i Azovskom rayonakh Rostovskoy obl. v 1968 godu [Report 
on work of 2nd team of archaeological expedition of Rostov University in Konstantinovskiy and 
Azov districts, Rostov region in 1968]. Archive of IA RAS. (In Russian, unpublished.)

Maksimenko V. E., 1983. Savromaty i sarmaty na Nizhnem Donu [Sauromatians and Sarmatians 
on Lower Don]. Rostov-na-Donu: Rostovskiy universitet. 224 p.

Maslov V. E., Petrenko V. G., 1998. Kurgan № 12 mogil’nika Novozavedennoe-II [Kurgan 12 from 
cemetery Novozavedennoe-II]. Materialy po izucheniyu istoriko-kul’turnogo naslediya Severnogo 
Kavkaza [Materials on study of historical and cultural heritage of North Caucasus], I. Arkheologiya 
[Archaeology]. A. B. Belinskiy, ed. Stavropol: Nasledie, pp. 210–227.

Melyukova A. I., 1989. Skifskie pamyatniki stepi Severnogo Prichernomor’ya [Scythian sites in the step-
pe of North Pontic region]. Stepi evropeyskoy chasti SSSR v skifo-sarmatskoe vremya [Steppes 
of European part of the USSR in Scythian-Sarmatian period]. Moscow: Nauka, pp. 51–67. (Arkheo-
logiya SSSR.)

Melyukova A. I., Moshkova M. G., 1989. Vvedenie [Introduction]. Stepi evropeyskoy chasti SSSR 
v skifo-sarmatskoe vremya [Steppes of European part of the USSR in Scythian-Sarmatian period]. 
Moscow: Nauka, pp. 5–9. (Arkheologiya SSSR.)

Murzin V. Yu., 1984. Skifskaya arkhaika Severnogo Prichernomor’ya [Scythian archaic period in North 
Pontic region]. Kiev: Naukova dumka. 136 p.



191

С. Б. Вальчак

Olkhovskiy V. S., 1978. Ranneskifskie pogrebal’nye sooruzheniya po Gerodotu i arkheologicheskim 
dannym [Early Scythian burial structures according to Herodotus and archaeological data]. SA, 4, 
pp. 83–97.

Olkhovskiy V. S., 1986. Pogrebal’no-pominal’naya obryadnost’ v sisteme vzaimosvyazannykh ponyatiy 
[Burial and memorial rites in system of interrelated concepts]. SA, 1, pp. 65–76.

Olkhovskiy V. S., 1991. Pogrebal’no-pominal’naya obryadnost’ naseleniya stepnoy Ski昀椀i (VII–III vv. 
do n. e.) [Burial and memorial rites of population of steppe Scythia (VII–III cc. BC)]. Moscow: 
Nauka. 256 p.

Otroshchenko V. V., 1994. O pogrebeniyakh chernogorovskogo tipa v Nizhnem Podon’e [On Chernogo-
rovo type burials in Lower Don region]. Istoriko-arkheologicheskie issledovaniya v Azove i na Nizh-
nem Donu [Historical and archaeological research in Azov and on Lower Don], 13. V. Ya. Ki-
yashko, ed. Azov: Azovskiy kraevedcheskiy muzey, pp. 103–117.

Parusimov I. N., 1991. Pogrebenie VI v. do n. e. iz mogil’nika Spichakovka [Burial of VI c. BC from Spi-
chakovka cemetery]. Istoriko-arkheologicheskie issledovaniya v g. Azove i na Nizhnem Donu [His-
torical and archaeological research in the city of Azov and on Lower Don], 10. 1990. V. E. Maksi-
menko, ed. Azov: Azovskiy kraevedcheskiy muzey, pp. 47–50.

Parusimov I. N., 2008. K datirovke pogrebeniya 43 mogil’nika Salok I [On the date of burial 43 from 
cemetery Salok I]. Trudy Arkheologicheskogo nauchno-issledovatel’skogo byuro [Proceedings 
of Archaeological scienti昀椀c research bureau], III. A. V. Zakharov, ed. Rostov-na-Donu: Arkheo-
logicheskoe nauchno-issledovatel’skoe byuro, pp. 112–114.

Petrenko V. G., 1990. K voprosu o khronologii ranneskifskikh kurganov Tsentral’nogo Predkavkaz’ya 
[On chronology of early Scythian kurgans of Central Fore-Caucasus]. Problemy skifo-sarmatskoy 
arkheologii [Issues of Scythian –Sarmatian archaeology]. A. I. Melyukova, ed. Moscow: IA AN 
SSSR, pp. 60–81.

Petrenko V. G., 2006. Krasnoznamenskiy mogil’nik. Elitnye kurgany ranneskifskoy epokhi na Severnom 
Kavkaze [Krasnoe Znamya cemetery. Elite kurgans of early Scythian period in North Caucasus]. 
Moscow; Berlin; Bordeaux: Paleograf. 178 p., 126 p. ill. (Stepnye narody Evrazii, 3) (Corpus tumu-
lorum scythicorum et sarmaticorum, 1.)

Petrenko V. G., Maslov V. E., Kantorovich A. R., 2000. Khronologiya tsentral’noy gruppy kurganov 
mogil’nika Novozavedennoe-II [Chronology of central group of kurgans of Novozavedennoe-II  
cemetery]. Skify i sarmaty v VII–III vv. do n. e.: paleoekologiya, antropologiya i arkheologiya 
[Scythians and Sarmatians in VII–III cc. BC: paleoecology, anthropology and archaeology]. 
V. I. Gu lyaev, V. S. Olkhovskiy, eds. Moscow: IA RAN, pp. 238–248.

Petrovs’ka Є. O., 1968. Kurgan VI st. do n. e. bilya s. Mala O昀椀rna na Kiїvshchini [Kurgan of VI c. BC 
near village Mala O昀椀rna, Kiev region]. Arkheologiya Archaeology], XXI. Kiev, pp. 164–174.

Pogrebova M. N., Raevskiy D. S., 1997. Savromaty i skify (Nekotorye aspekty problemy proiskhozh-
deniya savromatov v svete etnokul’turnoy istorii Vostochnoy Evropy) [Sauromatians and Scythians 
(Some aspects of the Sauromatians origin in light of ethnocultural history of Eastern Europe)]. 
Donskie drevnosti [The Don antiquities], 5. V. E. Maksimenko, ed. Azov: Azovskiy kraevedcheskiy 
muzey, pp. 79–86.

Potapov V. V., 1999. Chernogorovskie pogrebeniya v nizov’yakh levogo berega Dona [Chernogoro-
vo burials in lower reaches of Don left bank]. Donskaya arkheologiya [The Don archaeology], 1. 
V. E. Maksimenko, ed. Rostov-na-Donu: Rostovskiy gos. universitet, pp. 62–68.

Shramko B. A., 1987. Bel’skoe gorodishche skifskoy epokhi (gorod Gelon) [Belskoe hillfort of Scythian 
period (the city of Gelon)]. Kiev: Naukova dumka. 184 p.

Shramko I. B., 2006. Ranniy period v istoriї gerodotivs’kogo Gelonu (za materialami rozkopok zol’nika 
№ 5) [Early period in history of Herodotus’ Gelon (based on excavations of ash heap No. 5)]. 
Bil’s’ke gorodishche ta yogo okruga (do 100-richchya pochatku pol’ovikh doslidzhen’) [Belskoe 
hillfort and its vicinity (100 years of 昀椀eld research)]. Kiev: Shlyakh, pp. 33–56.

Smirnov K. F., 1960. «Bykovskie kurgany» [«Bykovo kurgans»]. Drevnosti nizhnego Povolzh’ya: Itogi 
rabot Stalingradskoy arkheologicheskoy ekspeditsii [Antiquities of Lower Volga region: Results 
of work of Stalingrad archaeological expedition], II. E. I. Krupnov, K. F. Smirnov, eds. Moscow: 
AN SSSR, pp. 169–268. (MIA, 78.)

Smirnov K. F., 1964. Savromaty. Rannyaya istoriya i kul’tura sarmatov [Sauromatians. Early history and 
culture of Sarmatians]. Moscow: Nauka. 379 p., 3 l. ill.



192

КСИА. Вып. 275. 2024 г.

Terenozhkin O. I., 1954. Kurgan bilya s. Glevakha [Kurgan near village Glevakha]. Arkheologiya [Ar-
chaeology], IX. Kiev, pp. 80–97.

Valchak S. B., 2024. Pogrebeniya nachala rannego zheleznogo veka v kurganakh yuga Vostoch-
noy Evropy (metastruktura pamyatnikov) [Burials of the beginning of Early Iron Age in kurgans  
of the South of Eastern Europe (metastructure of sites)]. SP, 3. (In print.)

Valchak S. B., Sinika V. S., Lukasik S., Pospeshny L., Gorbol N. Yu., 2019. Predskifskie pogrebeniya 
gruppy «Sad» u s. Glinoe na levoberezh’e Nizhnego Dnestra [Pre-Scythian burials in «Sad» group 
near village Glinoe on Lower Dniester left bank]. Revista de Arheologie, Antropologie şi Studii 
interdisciplinare, 1. Chişinău, pp. 159–182.

About the author
Valchak Sergej B., Institute of Archaeology Russian Academy of Sciences, ul. Dm. Ulyanova, 19, 

Moscow, 117292, Russian Federation; e-mail: valchaks@yandex.ru



193

С. А. Володин, А. А. Шевченко

ОБ ОДНОМ ТИПЕ УЗДЕЧНЫХ БЛЯШЕК  
СКИФСКОЙ ЭПОХИ1

Резюме. В статье рассматривается весьма редкий для скифской эпохи тип укра-
шений конского снаряжения – уздечные бляшки ромбовидной формы с полусфе-
рическими выступами на щитке. В настоящее время известно 28 экз., происходя-
щих из 10 погребальных памятников от низовий Дуная на западе до Южного Урала 
на востоке, от Среднего Подонья на севере до Прикубанья на юге. Выделены три 
варианта бляшек на основании некоторых морфологических различий. Определе-
ны хронологические рамки бытования комплексов с рассматриваемыми бляшками, 
выделена внутренняя динамика развития типа украшений, зона первоначального 
использования, а также направления распространения. Выявлено, что эти уздечные 
украшения впервые появляются в низовьях Дуная в конце V – начале IV в. до н. э. 
В середине столетия подобные изделия появляются в Днепро-Донской лесостепи. 
Распространение на юг и на восток датируется не ранее середины – третьей четвер-
ти IV в. до н. э.

Ключевые слова: скифы, скифская эпоха, погребения, уздечные бляшки, хроно-
логия.

Разнообразие элементов украшений конского снаряжения ранних кочевни-
ков скифской эпохи общеизвестно и не нуждается в излишнем представлении. 
Одним из самых распространенных способов декорирования кожаных ремней 
узды для населения степных и лесостепных регионов этого времени являлось 
использование петельчатых бляшек, отлитых из цветных металлов. Наибольшее 
изобилие их форм и вариантов исполнения наблюдается в памятниках эпохи 
расцвета скифской культуры, в конце V – IV в. до н. э.

В начале этого временного промежутка появляется весьма редкий тип уз-
дечных бляшек, которому хотелось бы уделить отдельное внимание в данной 
работе. Нельзя сказать, что исследователи обходили эти украшения конского  

1 Работа подготовлена в рамках выполнения НИР (№ НИОКТР 122011200269-4).

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.275.193-208
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снаряжения стороной, однако специально на них не останавливались, ограничи-
ваясь приведением некоторых аналогий (Дараган, Полин, 2020. С. 52; Могилов, 
2008. С. 131; Савченко, 2009. С. 280; Эрлих, 2011. С. 61). Речь идет о бляшках 
ромбовидной формы, украшенных полусферическими выступами таким обра-
зом, что облик изделия немного напоминает кисть винограда (рис. 1: Б).

В настоящее время известны 28 экз.2, обнаруженных в 10 погребальных 
комплексах: в погребении 13 кургана у г. Арциз (Алексеева и др., 1997. С. 52.  
Рис. 3: 8, 9); погребении 2 кургана 26 Брилевского могильника (Евдокимов и др., 
1986. С. 55–56. Рис. 50: 4; Дараган, Полин, 2020. С. 74. Рис. 2: 22–24); курга-
не у с. Кошеватое (Петренко, 1967. С. 161, Табл. 27: 8; Могилов, 2008. С. 309. 
Рис. 91: 5–7а); кургане у с. Редвинцы (Могилов, 2008. С. 309. Рис. 91: 9); курга-
не 5 в уроч. Осняги (Шрамко, 1987. С. 152. Рис. 72: 16); кургане 10 могильника 
Колбино-I (Шевченко, 2009. С. 73. Рис. 12: 10); Шолоховском кургане (Макси-
менко, 1983. С. 166. Рис. 12: 12); кургане 1 некрополя Тенгинского городища II 
(Эрлих, 2011. С. 118. Рис. 29: 1–3); кургане 8 Уляпского могильника (Лесков, 
1983. Л. 34. Рис. 29: 5, 6); кургане 1 могильника Филипповка 2 (Яблонский и др., 
2023. С. 104. Кат. 145). Область распространения бляшек с полусферическими 
выступами, таким образом, несмотря на их редкость, получается впечатляю-
щей – от низовий Дуная на западе до Южного Урала на востоке, от Прикубанья 
на юге до Среднего Дона на севере (рис. 1: А).

Говоря о контексте обнаружения рассматриваемых украшений конской 
узды, можно выделить три основные ситуации, при которых они были обнару-
жены: в составе уздечного набора в отдельных сопровождающих конских за-
хоронениях (курган у г. Арциз; курган 26 Брилевского могильника); в качестве 
символического подношения конской узды в погребении, символизирующей 
 

2 На рисунке приведено 22 экз., т. к. для четырех экземпляров из шести, найденных 
в погребении 13 у г. Арциз (Алексеева и др., 1997. С. 52. Рис. 3: 8, 9. С. 53), а также для 
двух бляшек из пяти, обнаруженных в погребении 2 кургана 26 Брилевского могильника 
(Евдокимов и др., 1986. С. 55–56. Рис. 50: 4), прорисовки не имеется (Дараган, Полин, 
2020. С. 74. Рис. 2: 22–24). Пользуясь случаем, хотелось бы выразить искреннюю благо-
дарность С. В. Полину как за предоставление архивных материалов, так и за консульта-
ции по вопросам хронологии комплексов.

Рис. 1 (с. 194). Уздечные бляшки с полусферическими выступами
А – карта с указанием памятников, в которых были обнаружены бляшки; Б – рисунки 

и фотографии бляшек с полусферическими выступами
1 – погребение 13 кургана у г. Арциз (рис. по: Алексеева и др., 1997); 2 – погребение 2 кур-

гана 26 Брилевского могильника (рис. по: Дараган, Полин, 2020); 3 – курган у с. Кошеватое 
(рис. по: Петренко, 1967; Могилов, 2008); 4 – курган у с. Редвинцы (рис. по: Могилов, 2008); 
5 – курган 5 в уроч. Осняги (рис. по: Шрамко, 1987); 6 – курган 10 могильника Колбино-I 
(рис. по: Шевченко, 2009; фото Володин С. А.); 7 – Шолоховский курган (рис. по: Максимен-
ко, 1983); 8 – курган 1 некрополя Тенгинского городища II (рис. по: Эрлих, 2011); 9 – риту-
альный комплекс 2 кургана 8 Уляпского могильника (рис. по: Лесков, 1983); 10 – жертвенный 
комплекс 2 кургана 1 могильника Филипповка 2 (рис. и фото по: Яблонский и др., 2023). 
(Номера на карте и номера рисунков совпадают)
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захоронение коня с хозяином (курган у с. Кошеватое, курган у с. Редвинцы, кур-
ган 5 в уроч. Осняги, курган 10 могильника Колбино-I, Шолоховский курган); 
среди предметов жертвенно-поминальных комплексов или святилищ, включав-
ших как собственно ритуальные конские захоронения, так и символические 
приношения деталей узды (конское жертвоприношение 9 в кургане 1 некро-
поля Тенгинского городища II, ритуальный комплекс № 2 кургана 8 Уляпского 
могильника, жертвенный комплекс 2 кургана 1 могильника Филипповка 2).

Значительная часть комплексов, содержавших находки бляшек с полусфери-
ческими выступами, была ограблена (курганы у с. Кошеватое, Редвинцы, кур-
ган 5 в уроч. Осняги, курган 10 могильника Колбино-I, Шолоховский курган). 
Вследствие этого о точном количестве подобных конских украшений в соста-
ве уздечного набора мы говорить не можем. Впрочем, судя по находкам в дру-
гих памятниках (особенно в неграбленном конском погребении 13 в кургане 
у г. Арциз), можно достаточно уверенно предположить, что использовались эти 
бляшки попарно, в четном количестве, симметрично украшая кожаные ремни 
правой и левой сторон головы лошади.

Все рассматриваемые изделия отлиты из бронзы или серебра3, щиток слегка 
вытянут по продольной оси, имеет ромбовидную или близкую к этому форму, 
его края слегка подогнуты внутрь, на оборотной стороне – арочная петля. Общие 
размеры бляшек небольшие, длина – от 2,2 до 3,8 см, ширина – от 1,3 до 2,2 см. 
На лицевой стороне предметов располагаются шесть полусферических вы-
ступов-шишечек, в центральной части щитка два ряда по два выступа, сверху 
и снизу по одному. Исключение составляет бляшка из кургана у с. Редвинцы, 
у которой по центральной поперечной оси добавлен дополнительный ряд полу-
сфер (рис. 1: Б, 4). Кроме того, на предмете из кургана 10 могильника Колбино-I 
на Среднем Дону нижний выступ-шишечка оказался не до конца сформирован-
ным из-за непролива металла при изготовлении (рис. 1: Б, 6).

Некоторым своеобразием отличаются на фоне остальных бляшки из При-
кубанья. Экземпляры из святилища некрополя Тенгинского городища II отли-
чаются уплощенным щитком, между небольшими полусферическими высту-
пами оставлено достаточно много свободного пространства. Их форма более 
аморфная, а общий облик массивнее остальных (рис. 1: Б, 8). На щитке бляшек 
из кургана 8 Уляпского могильника между центральными рядами были сделаны 
дополнительные «вставки» небольших овальных выступов (рис. 1: Б, 9). Все эти 
отличия связаны, как будет показано ниже, с более поздней хронологической 
позицией прикубанских комплексов по отношению к остальным. То есть эти 
бляшки уже воспроизводили первоначальную задумку украшений, дополняя 
и развивая ее.

3 Указание на изготовление из серебра имеется для предметов из погребения 13 кур-
гана у г. Арциз (Алексеева и др., 1997. С. 53), а также из кургана 10 могильника Колби-
но-I (Савченко, 2009. С. 280). Относительно последней можно сказать, что определе-
ние серебра «на глаз» было ошибочным, исследование состава металла показало, что 
бляшка была изготовлена из бронзы с высоким содержанием олова. Так как для изделий 
из Одесской области специального исследования состава не проводилось, есть все осно-
вания сомневаться в их атрибуции как серебряных.
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Небольшое количество комплексов и самих бляшек с полусферическими 
выступами, безусловно, не позволяет провести их полноценную классифика-
цию. Однако в общей массе довольно хорошо заметны некоторые тенденции 
в исполнении формы предметов, позволяющие выделить основные варианты. 
Первый из них отличается как более вытянутыми общими пропорциями, так 
и более крупными размерами. К нему можно отнести экземпляры из курганов 
у г. Арциз, с. Кошеватое и с. Редвинцы (рис. 1: Б, 1, 3, 4). Второй вариант вы-
деляется более «приземистыми» формами и порой заметно меньшими размера-
ми. В данном случае это бляшки из Брилевского могильника, урочища Осняги, 
Шолоховского кургана, Колбинского, Уляпского и Филипповского могильников 
(рис. 1: Б, 2, 5–7, 10). Экземпляры из некрополя Тенгинского городища II, пожа-
луй, слишком отличаются внешне от остальных бляшек, поэтому можно было 
бы предложить их выделить в отдельную разновидность. Таким образом, среди 
всего объема бляшек с полусферическими выступами выделяются три варианта 
исполнения.

Если обратиться к рассмотрению комплектов конского снаряжения, с кото-
рыми были найдены бляшки с полусферическими выступами, то обнаруживает-
ся весьма немалое их сходство. Так, основным типом псалиев в комплектах (там, 
где они сохранились) являются экземпляры S-видной схемы со сферическими 
или полусферическими шишечками на концах (рис. 2: 1, 2, 4; 3: 2–5). В случае 
с курганом 10 могильника Колбино I на псалиях S-видной формы верхние окон-
чания выполнены, по интерпретации Е. И. Савченко, в виде головки змеи, а ниж-
ние – в виде стилизованного копыта лошади (Савченко, 2009. С. 234). S-видные 
псалии комплекта из Уляпского могильника имеют по три рельефных ободка 
под шишечками (рис. 3: 4). Одновременно с этим часть комплексов включает 
и псалии других схем: Колбино I – прямые, с большой округлой шляпкой; кур-
ган 1 Филипповки 2, а также кубанские памятники – экземпляры C-видной схе-
мы. Обращает на себя внимание в этом отношении Шолоховский курган, т. к. 
в нем были найдены все три основных варианта исполнения псалиев (рис. 3: 2).

При взгляде на все комплекты конского снаряжения из рассматриваемых 
комплексов бросается в глаза, пожалуй, главная черта их сходства – обязатель-
ное наличие зооморфного наносника с изображением того или иного «птичье-
го» мотива. Это изображения протом хищных птиц гаймановско-пастырского 
и цимбальско-будковского типов, по А. Р. Канторовичу (Канторович, 2022. 
С. 273–274), в курганах у г. Арциз, Брилевского и Колбинского могильников 
(рис. 2: 1, 2; 3: 1); протом фантастической ушастой хищной птицы (возможно, 
грифона) гаймановско-солохского типа, по А. Р. Канторовичу (Там же. С. 275), 
в курганах у с. Редвинцы, урочища Осняги и Шолоховском (рис. 2: 4, 5; 3: 2), 
тенгинско-майкопского типа (Там же) в кургане 1 некрополя Тенгинского горо-
дища II (рис. 3: 4); а также изображения фантастического существа, интерпре-
тируемого А. Р. Канторовичем как образ «лосептицы» чертомлыцко-уляпского 
типа (Там же. С. 318–319) в погребениях у с. Кошеватое, Шолоховском кургане, 
а также в Уляпском некрополе (рис. 2: 3; 3: 2, 3).

Отсутствуют наносники с тем или иным «птичьим» мотивом лишь в ком-
плексе из могильника Филипповка 2, который является жертвенным, обнару-
женным в насыпи, а оттого, вероятно, неполным по самым разным причинам. 
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Рис. 2. Предметы уздечных наборов из комплексов,  
в которых были обнаружены бляшки с полусферическими выступами

1 – погребение 13 кургана у г. Арциз (рис. по: Алексеева и др., 1997); 2 – погребение 2 кур-
гана 26 Брилевского могильника (рис. по: Дараган, Полин, 2020); 3 – курган у с. Кошеватое 
(рис. по: Петренко, 1967; Могилов, 2008); 4 – курган у с. Редвинцы (рис. по: Могилов, 2008); 
5 – курган 5 в уроч. Осняги (рис. по: Шрамко, 1987)
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В южноуральском комплекте из предметов в зверином стиле сохранился лишь 
бронзовый нащечник с изображением редуцированной и крайне схематизиро-
ванной конечности хищника типа Солоха-Чертомлык, по А. Р. Канторовичу 
(Канторович, 2022. С. 354). В других комплексах рассматриваемой выборки по-
добные нащечники встречены в курганах у г. Арциз, у с. Кошеватое, а также силь-
но упрощенный и стилизованный – в Уляпском могильнике (рис. 2: 1, 3; 3: 3).

Сходства в комплектах также можно увидеть и в наборах ворворок. В тех 
случаях, где они были обнаружены, превалируют вытянуто-конусовидные либо 
вытянуто-пирамидальные варианты (рис. 2: 1, 2, 5; 3: 1, 2). Аналогии между 
собой в ряде комплексов имеют и другие элементы ременной конской гарниту-
ры – подпружные пряжки с округлой или подквадратной рамкой, пряжки повода 
(рис. 2: 3–5; 3: 1–3). Все эти обозначенные точки пересечения между комплек-
тами конского снаряжения свидетельствуют, что бляшки с полусферическими 
выступами использовались, во-первых, с весьма устойчивым набором уздечных 
принадлежностей, а во-вторых, в весьма определенном хронологическом про-
межутке.

Конское погребение 13, как и захоронение, к которому оно относилось 
(погребение 1), в кургане у г. Арциз авторами раскопок датируется второй по-
ловиной – концом V в. до н. э. (Алексеева и др., 1997. С. 53). А. Ю. Алексеев 
предложил датировку более раннюю – середина – третья четверть V в. до н. э., – 
основываясь на находке бляшки с обособленной лапой медведя/кисти руки чело-
века из конского погребения, а также на наборе наконечников стрел из основной 
могилы (Алексеев, 2003. С. 201). При этом он справедливо указывает, что детали 
конского снаряжения встречаются и в более поздних комплексах. А. Р. Канторо-
вич при анализе изображений обособленных сдвоенных конечностей хищника 
с выделенным бедром/плечом типа Арциз-Солоха указывает, что все остальные 
находки изображений этого типа датируются в пределах начала – третьей чет-
верти IV в. до н. э., а сам комплекс из погребения у г. Арциз может датироваться 
концом V – началом IV в. до н. э. (Канторович, 2022. С. 101). Обособленная лапа 
медведя из этого комплекса была отнесена им к типу Журовка-Аксютинцы, об-
щая датировка которого охватывает, по мнению А. Р. Канторовича, V – середину 
IV в. до н. э. (Там же. С. 111). Наносник с изображением хищной птицы гайма-
новско-пастырского типа, нащечник типа Солоха-Чертомлык, а также S-видные 
бронзовые псалии со сферическими шишечками на окончаниях также имеют 
значительно более поздние аналогии. Таким образом, в данном случае мнение 
А. Р. Канторовича представляется вполне обоснованным, и более справедливой 
для данного комплекса выглядит датировка концом V – началом IV в. до н. э.

Погребение 2 кургана 26 Брилевского могильника М. Н. Дараган и С. В. По-
линым датируется на основании аналогий к зооморфному наноснику с прото-
мой хищной птицы, железным S-видным псалиям, бронзовым полусфериче-
ским бляхам и в том числе бляшкам с полусферическими выступами второй 
четвертью IV в. до н. э. (Дараган, Полин, 2020. С. 52). В целом принимая эту 
датировку, хотелось бы сказать, что время бытования как S-видных псалиев, так 
и бронзовых полусферических блях, украшавших ремни узды, на наш взгляд, 
не стоит ограничивать серединой IV в. до н. э. (Бидзиля, Полин, 2012. С. 190, 
199). Подобные вещи вполне встречаются и в степных памятниках третьей  
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четверти IV в. до н. э., а на Среднем Дону в целом распространяются наиболее 
широко в комплексах, датирующихся позже середины IV в. до н. э. Впрочем, это 
никак не отражается, на наш взгляд, на датировке погребения из Брилевского 
могильника. Наносник с изображением хищной птицы, наиболее близкую ана-
логию которому М. Н. Дараган и С. В. Полин видят в экземпляре из кургана 412 
Журовки4 (Дараган, Полин, 2020. С. 52), как говорилось выше, можно отнести 
к гаймановско-пастырскому типу, по А. Р. Канторовичу. Помимо этого, на наш 
взгляд, он находит близость внутри типа к экземплярам из Вакулиной могилы 
(Могилов, 2008. Рис. 166: 10), а также конского погребения 2 кургана 3 могиль-
ника Старый Мерчик (Бандуровский, Буйнов, 2000. С. 149. Рис. 9: 4). В послед-
нем комплексе вместе с наносником в состав уздечного набора (другого, но 
лежавшего в этом же погребении) входили нащечник типа Солоха-Чертомлык, 
прямые стержневидные железные псалии и железная квадратная подпружная 
пряжка с вертикальным штырьком с грибовидной шляпкой (Там же. Рис. 9: 
8–12). Сам курган авторы датировали первой половиной IV в. до н. э. по на-
ходке амфоры типа Солоха-1 (Там же. С. 74). Однако эта датировка может быть 
уточнена также до второй четверти IV в. до н. э., так как подобные подпружные 
пряжки существовали в узком временном промежутке второй-третьей четверти 
IV в. до н. э. (Бидзиля, Полин, 2012. С. 409). Что, в свою очередь, прекрасно под-
тверждает датировку интересующего нас погребения Брилевского могильника.

Курган у с. Кошеватое В. Г. Петренко на основании набора наконечников стрел 
и бляшек конской сбруи датировала рубежом V–IV вв. до н. э. (Петренко, 1967. 
С. 94). С. В. Полиным данная датировка не оспаривается (Бидзиля, Полин, 2012. 
С. 191, 201, 204), хотя в последнее время, вероятно, он более склонен определять 
дату кургана началом IV в. до н. э. (Дараган, Полин, 2020. С. 52). Аналогичным 
образом датирует этот комплекс А. Д. Могилов (Могилов, 2008. С. 125). Однако  

4 В публикации М. Н. Дараган и С. В. Полина дано указание на близость наносни-
ка из Брилевского могильника к предмету из кургана 4 у с. Макеевка V в. до н. э. При 
этом приводится ссылка на таблицу из работы В. Г. Петренко (Петренко, 1967. С. 93. 
Табл. 29: 13). Однако под этим номером в указанной публикации находим не наносник, 
а нащечник с изображениями волчьего хищника и птицы, действительно из Макеевско-
го кургана. Наиболее похожий наносник из этой таблицы В. Г. Петренко – это номер 23, 
происходящий из кургана 412 Журовского могильника (Там же. Табл. 29: 23). Вероятно, 
здесь произошла небольшая путаница с номерами рисунков, из-за чего и возникла не-
точность с указанием аналогии. При этом эта оплошность никак не влияет на указанную 
датировку аналогии V в. до н. э., она указана верно.

Рис. 3 (с. 200). Предметы уздечных наборов из комплексов,  
в которых были обнаружены бляшки с полусферическими выступами

1 – курган 10 могильника Колбино-I (рис. по: Шевченко, 2009); 2 – Шолоховский курган 
(рис. по: Максименко, 1986); 3 – курган 1 некрополя Тенгинского городища II (рис. по: Эрлих, 
2011); 4 – конское погребение 1, ритуальные комплексы 1 и 2 кургана 8 Уляпского могильни-
ка (рис. по: Лесков, 1983); 5 – жертвенный комплекс 2 кургана 1 могильника Филипповка 2 
(рис. и фото по: Яблонский и др., 2023). (На рисунке представлены не все предметы узды 
из указанных памятников)
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в табличном приложении датировка бляшки с послусферическими выступами 
из кургана у с. Кошеватое показана в рамках конца V – начала III в. до н. э. (Моги-
лов, 2008. С. 413. Рис. 193). Возможно, что здесь закралась неточность оформле-
ния табличных приложений.

При анализе изображения образа «лосептицы» на наноснике из этого кур-
гана А. Р. Канторович на основании наиболее близких аналогий из хорошо да-
тированных комплексов предлагает более позднюю датировку – не ранее вто-
рой трети IV в. до н. э. (Канторович, 2022. С. 319). Впрочем, в других случаях 
в своем масштабном труде он указывает более широкие датировки для этого 
комплекса – «рубеж V–IV или IV в. до н. э.» (Там же. С. 88, 163, 169, 352). 
Не очень ясно, как же может датироваться курган от рубежа V–IV вв. до н. э., 
если один из предметов не может датироваться ранее второй трети IV в. до н. э.  
Если обратиться к наиболее надежно датируемым комплексам с аналогиями 
этому наноснику (например, курганы Чертомлык, Бабина могила, Чмырёва мо-
гила, Александропольский), то наиболее ранним из них окажется Северная 
гробница № 1 Гаймановой Могилы, датированная С. В. Полиным в пределах 
365–350 гг. до н. э. (Бидзиля, Полин, 2012. С. 510).

Необходимо также отметить, что в подборку наносников с изображением 
«лосептицы» чертомлыцко-уляпского типа А. Р. Канторовича не попал пред-
мет из кургана 26 могильника Колбино-I (Шевченко, 2009. С. 89. Рис. 28: 8). 
Е. И. Савченко датировал этот курган серединой – третьей четвертью IV в. 
до н. э. на основании близости этого наносника к находкам из упомянутых 
выше курганов «царского» уровня (Савченко, 2009. С. 272). Впрочем, в этом 
погребении была обнаружена еще одна довольно неплохо датирующаяся вещь – 
бронзовый нащечник в виде сдвоенных конечностей с обозначенным бедром, 
определенный А. Р. Канторовичем в тип Бердянский – Петровка (Канторович, 
2022. С. 98). Им совершенно справедливо указывается, что датировка этого 
нащечника из кургана 26 Колбинского могильника явно должна быть удревне-
на, в том числе благодаря среднедонским аналогиям, надежно датированным 
клейменной амфорной тарой (Там же. С. 99). Вероятно, она должна находиться 
в рамках второй четверти IV в. до н. э.

Таким образом, наиболее ранняя датировка наносников с изображением 
«лосептицы», подобных находке из кургана у с. Кошеватое, – именно вторая 
четверть IV в. до н. э. Этим же временем, на наш взгляд, может датировать-
ся и сам памятник. И этой хронологической позиции не противоречат другие 
предметы конского снаряжения: подпружная пряжка «тип Гаймановой Могилы» 
(Бидзиля, Полин, 2012. С. 191), нащечник с изображением конечности хищни-
ка типа Солоха-Чертомлык и даже бляшка с изображением лапы медведя типа 
Ак-Бурун – Корнеевка (Канторович, 2022. С. 107–109).

Концом V – началом IV в. до н. э. датируется курган у с. Редвинцы А. Д. Мо-
гиловым (Могилов, 2008. С. 126. С. 413. Рис. 193). Аналогичной датировки при-
держивался и С. В. Полин (Бидзиля, Полин, 2012. С. 191), однако в последних 
работах счел, что ее можно расширить до середины IV в. до н. э. (Дараган, По-
лин, 2020. С. 52). Наносник с изображением фантастической ушастой птицы 
(грифона) из этого кургана отнесен А. Р. Канторовичем к гаймановско-солох-
скому типу, общие хронологические рамки которого – конец V – IV в. до н. э. 
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(Канторович, 2022. С. 275). При этом наиболее близкие внутри этого типа на-
носники происходят из тризны Центральной гробницы № 2 Гаймановой Моги-
лы (Бидзиля, Полин, 2012. С. 211. Кат. 19; С. 219. Кат. 35; С. 223. Кат. 44), по-
гребения 6 Братолюбовского кургана (Кубышев и др., 2009. С. 105. Рис. 21: 5).  
Сходство комплексов уздечных принадлежностей и других деталей матери-
альной культуры в случае этих комплексов весьма очевидно, оба они отнесены 
С. В. Полиным к первой четверти IV в. до н. э. (Бидзиля, Полин, 2012. С. 510; 
Полин, 2014. С. 279). Однако при этом данный наносник также близок внешне 
экземпляру из насыпи кургана Чертомлык (Алексеев и др., 1991. С. 84. Рис. 55. 
Кат. 17), датировка которого находится в пределах третьей четверти IV в. до н. э.  
либо середины – самого начала третьей четверти IV в. до н. э. (Алексеев, 
2003. С. 267–269; Полин, 2014. С. 449). Вероятно, именно этот факт сподвиг 
С. В. Полина к некоторому расширению возможных границ датировки кургана 
у с. Редвинцы. Таким образом, хронологический диапазон времени сооружения 
этого комплекса можно отнести скорее к первой половине IV в. до н. э.

Курган 5 в урочище Осняги, раскопанный в 1906 г. В. А. Городцовым, 
Б. А. Шрамко был датирован IV в. до н. э. (Шрамко, 1987. С. 177. Табл. I), веро-
ятно, после выхода работы Н. А. Онайко, которая датировала сережку из этого 
захоронения именно этим временем (Онайко, 1970. С. 66, 116). А. Д. Могилов 
на основании сходства с бляшками из Чертомлыка сузил датировку памятника 
до второй половины IV в. до н. э. (Могилов, 2008. С. 131). Наносник с изобра-
жением ушастой птицы (грифона) из этого кургана также относится к гайма-
новско-солохскому типу, по А. Р. Канторовичу, однако среди известных изо-
бражений этого типа, пожалуй, нет каких-либо наиболее точных аналогий, что 
затрудняет уточнение датировки. Однако в данном случае уточнение может 
дать находка железной подпружной пряжки с выступающим язычком-шипом. 
Подобные предметы, по мнению С. В. Полина, появляются во второй четверти 
IV в. до н. э., но наибольшее распространение получили в третьей четверти это-
го столетия (Бидзиля, Полин, 2012. С. 409). Учитывая наблюдения А. Д. Моги-
лова, можно предположить, что более точной датировкой комплекса в урочище 
Осняги будет середина – третья четверть IV в. до н. э.

Комплекс Шолоховского кургана был датирован на основании широких ана-
логий В. Е. Максименко концом V – IV в. до н. э. (Максименко, 1983. С. 30). 
Среди доводов, указывающих на возможное удревнение вещевого комплекса 
до V в. до н. э., он приводит аналогию псалиям из кургана 29/21 у с. Мастюги-
но, который ранее датировался именно этим временем. Сейчас стало очевидно, 
что время сооружения этого среднедонского погребения не выходит за пределы 
третьей четверти IV в. до н. э.5 Комплект зооморфных наносников, представлен-
ный в Шолоховском кургане, также не позволяет говорить о том, что этот курган 
может датироваться ранее начала IV в. до н. э., так как в нем присутствуют изо-
бражения ушастой птицы (грифона) гаймановско-солохского типа, «лосептицы»  

5 Разбор хронологии комплекса из кургана 29/21 у с. Мастюгино представлен в ста-
тье С. А. Володина «Среднедонские зооморфные крючки с изображением медведя как 
хронологический индикатор», которая в момент подготовки настоящей работы находит-
ся в печати.
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чертомлыцко-уляпского типа, о датировке которых говорилось выше. Кроме 
того, в этом погребении был обнаружен бронзовый наносник с изображением об-
раза, интерпретированного А. Р. Канторовичем как «оленекозла», и представлен-
ный одним елизаветинско-тенгинским типом (Канторович, 2022. С. 220–222). 
Ядро формирования этого образа находится при этом в Прикубанье, откуда эти 
изображения распространялись далее, в том числе на север, в междуречье Дона 
и Северского Донца, где и расположен Шолоховский курган. Учитывая, что опре-
делен явный центр генезиса этого образа, изображения похожего облика не мог-
ли возникнуть ранее ядра, т. е. раньше середины IV в. до н. э. (Там же. С. 222). 
Курган 1 некрополя Тенгинского городища II, в котором были найдены анало-
гичные наносники, а также бляшки с полусферическими выступами, датируется 
В. Р. Эрлихом в рамках второй половины IV – начала III в. до н. э. (Эрлих, 2011. 
С. 81). Как нам представляется, Шолоховский курган должен датироваться в та-
ком случае не ранее третьей четверти IV в. до н. э.

Датировка погребения кургана 10 могильника Колбино-I Е. И. Савченко 
была определена серединой IV в. до н. э. (Савченко, 2009. С. 262). Основой для 
подобной датировки стали как предметы конского снаряжения, так и предметы 
вооружения. Пожалуй, наиболее надежную привязку дают парные нащечники 
с изображениями волков (рис. 3: 1). Серия этих изделий довольно надежно да-
тируется в рамках середины – третьей четверти IV в. до н. э. (Гуляев и др., 2022. 
С. 45). И нащечники из кургана 10 при этом маркируют начало производства 
всей серии.

Конское погребение 1, а также ритуальные комплексы 1 и 2 кургана 8 
Уляпского могильника датируются достаточно надежно второй половиной IV в. 
до н. э. благодаря находке боспорской (пантикапейской?) амфоры (Ксенофон-
това, 2010. С. 141, 144. Кат. 23). Возможно, что наличие подпружной пряжки  
с квадратной рамкой и выступающим язычком, наносника с изображением «ло-
септицы» чертомлыцко-уляпского типа, нащечника с изображением конечности 
хищника типа Солоха-Чертомлык могло бы указывать на более узкую датировку 
в пределах третьей четверти IV в. до н. э., однако в случае прикубанского ком-
плекса такое предположение может быть ошибочным.

Рассмотрев хронологию интересующих нас комплексов, можно сделать опре-
деленные выводы относительно динамики развития и распространения бляшек, 
украшенных полусферическими выступами. Наиболее ранним является первый, 
удлиненный, вариант изделий. Впервые рассматриваемые бляшки появляются 
в составе уздечных наборов в конце V – начале IV в. до н. э. (курган у г. Ар-
циз). В течение первой половины IV в. эти украшения узды распространяются 
в лесостепном Днепровском Правобережье (курганы у с. Кошеватое и Редвин-
цы), в низовьях Днепра (Брилевский могильник). В Днепро-Донскую лесостепь 
бляшки с полусферическими выступами второго варианта попадают примерно 
в середине столетия (курганы в урочище Осняги и у с. Колбино). К третьей чет-
верти IV в. до н. э. они оказываются в низовьях Дона (Шолоховский курган), 
а также в Прикубанье (Уляпский могильник), где возникает более «вычурный» 
третий вариант их исполнения (некрополь Тенгинского городища II). О време-
ни их попадания в южноуральские степи (могильник Филипповка 2) точно ска-
зать сложно. Но учитывая хронологическое развитие вариантов бляшек, а также 
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динамику их распространения, можно предположить, что попасть на Южный 
Урал они могли вряд ли раньше середины IV в. до н. э.

Таким образом, такие непримечательные на первый взгляд вещи, как рас-
сматриваемые бляшки с полусферическими выступами, могут оказаться вполне 
достоверными хроноиндикаторами, а также важными маркерами культурных 
связей различных племен и сообществ скифской эпохи на территории Восточ-
ной Европы.
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S. A. Volodin, A. A. Shevchenko
ONE TYPE OF BRIDLE PLAQUES FROM THE SCYTHIAN PERIOD

Abstract. The paper explores a type of ornaments of horse equipment which is rath-
er rare for the Scythian period, namely, rhomboid bridle plaques with spherical knobs 
on the plate. Presently, 28 items of such plaques are known. They all originate from 
10 funerary sites located in the area extended from the Lower Danube region in the west 
to the Southern Urals in the east, from the Middle Don region in the north to the Kuban 
region in the south. Three variants of the plaques have been singled out based on several 
morphological differences. The analysis has also determined the chronological time span 
when the assemblages including the plaques in question were in use. Besides, the analysis 
has identi昀椀ed changes over time in the development of this type of ornaments, the area 
of their initial use as well as their distribution areas. It has been established that these bridle 
ornaments appeared in the Lower Danube region at the end of the 5th – early 4th centuries 
BC. In the middle of the century similar items appeared in the Dnieper-Don forest-steppe 
belt. Their spread to the south and the east has been dated not earlier than the middle – 
third quarter of the 4th century BC. 

Keywords: Scythians, Scythian period, burials, bridle plaques, chronology. 
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Я. А. Лукпанова, А. М. Сеитов, М. А. Антонов

ВОИНСКОЕ ЗАХОРОНЕНИЕ V в. до н. э.  
ИЗ ЗАПАДНОГО КАЗАХСТАНА (УРЫСАЙ-2, КУРГАН № 14)1

Резюме. В статье в научный оборот вводятся результаты раскопок кургана № 14 
могильника Урысай-2. Под насыпью кургана обнаружены череп лошади и бронзо-
вые предметы конского снаряжения, а к западу от центра зафиксирована подпря-
моугольная могильная яма. Захоронение ограблено (?). Скелеты четырех мужчин 
уложены в ряд и ориентированы головой на юг. Черепа погребенных зафиксированы 
на уровне их плеч; кости и инвентарь частично смещены и перемешаны. Погребе-
ние датируется первой половиной V в. до н. э.

Ключевые слова: Илек, Урысай-2, курган, захоронение воинов.

В полевом сезоне 2021 г. археологической экспедицией Западно-Казахстан-
ского историко-краеведческого музея были проведены раскопки трех аварийных 
курганов (№ 5, 13, 14) могильника Урысай-2 (Лукпанова, 2022; Лукпанова и др., 
2023). Памятник расположен в 3,5 км к северо-западу от пос. Жанакош и в 4 км 
к юго-востоку от одноименного пос. Урысай (Шынгырлауский р-н, Западно-Ка-
захстанская обл.) (рис. 1: А). Всего на могильнике фиксируется 14 курганов. Они 
расположены по линии северо-восток – юго-запад. Часть курганов распахана 
в результате посадки лесополосы (рис. 1: Б).

Курган № 14 (диаметр – 19 м, высота – 0,6 м) – самый западный в могиль-
нике, сооружен из земли (рис. 1: В). Курган раскапывался вручную с оставле-
нием двух взаимно перпендикулярных бровок (направления осей были слегка 
смещены, так как сверху по центру высажены деревья). Бровка С–Ю была ори-
ентирована с отклонением на СЗ–ЮВ, а бровка З–В – с отклонением на ЗЮЗ–
ВСВ. В насыпи встречались кости животных (лошадь?), грунт в западной части 
отличался черным цветом; здесь был зафиксирован прокал мощностью 0,3 м, 

1 Статья подготовлена в рамках грантового финансирования Комитета науки МНВО 
РК 2022–2024, ИРН проекта АР 14870513.

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.275.209-221
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Рис. 1 (с. 210–211). Могильник Урысай-2, курган № 14
А – местоположение на карте; Б – план могильника; В – план и профиль кургана: 1 – 

дерн; 2 – насыпь; 3 – уплотненный выровненный слой перемеса; 4 – погребенная почва; 
5 – прокаленный грунт; 6 – материк; 7 – кости лошади и конская узда; Г – план погребения: 
1 – каменный предмет; 2, 8, 12, 13 – железные ножи; 3, 5, 11 – каменные оселки; 4 – костяная 
ложечка; 6, 7 – бронзовые наконечники стрел; 9 – железный предмет; 10, 14, 16 – железные 
мечи; 15 – стеклянная бусина

Инвентарь скелета 2 in situ: 6 – колчан с бронзовыми наконечниками стрел; 8 – железный 
нож; 10 – железный меч
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что свидетельствует о применении огня при совершении погребального обряда. 
При снятии насыпи на западной периферии обнаружен череп лошади и пять 
бронзовых предметов конской сбруи (рис. 3: 9–13). Это двухдырчатый Г-образ-
ный псалий (длина – 10,5 см), три распределителя ремней (высота – 2,4–2,7 см) 
в виде скульптурного изображения загнутого когтя птицы (один дополнен пер-
пендикулярным щитком в форме стилизованной головы хищной птицы) и одна 
подвеска-налобник (длина – 3,5 см) в виде скульптурки орлиноголового хищни-
ка со сложенными крыльями и расправленным наподобие пальметки хвостом.

Могильная яма подпрямоугольной формы (размеры – 3,7 × 2,9 м) выявлена 
к западу от условного центра кургана на уровне материка, длинными сторонами 
ориентирована по линии З–В (рис. 1: Г). В заполнении фиксируется прокал чер-
ного цвета, местами желто-коричневого и красного цвета. С восточной стороны 
ямы заполнение представляло собой плотный гумус серо-коричневого цвета. 
Стенки могилы прямые, дно ровное, зафиксировано на глубине 1,2 м от уровня 
материка. На разных глубинах выявлены кости и нижняя челюсть лошади, череп 
и кости человека.

В могильной яме обнаружено захоронение четырех мужчин (определение 
Р. Жанузак). Погребенные уложены в ряд головами на юг. Погребение потрево-
жено (ограблено?), кости переотложены, так, например, тазовая кость скелета 2 
в сочленении с крестцом обнаружена на скелете 1. Черепа скелетов смещены 
в левую сторону и находились на уровне плеч.

Скелет 1 лежал у восточной стенки ямы, вытянуто на спине. Левая рука вдоль 
корпуса, правая – согнута в локте. Ноги слегка согнуты в коленях и развернуты 
к востоку. Череп находился к западу от его левой руки. У левой кисти найден 
уплощенный каменный предмет усеченно-конической формы, темно-зеленого 
цвета (малахит?) со сквозным отверстием, диаметром 3 см (рис. 3: 6). Изделие, 
возможно, использовалось как деталь гарнитуры. Возле него обнаружен фраг-
мент железного ножа длиной 3,2 см (рис. 2: 45). Под тазом скелета 2 – оселок 
из песчаника светло-серого цвета, длиной 10,8 см (рис. 3: 4).

Скелет 2 находился к западу от первого. Кости смещены, череп обнаружен 
на уровне левого предплечья, ближе к скелету 3. В области грудной клетки на-
ходились кости лошади. Обращает на себя внимание то, что они лежали в три 
слоя в следующей последовательности: 1) ребра и конечности лошади; 2) далее 
на ребрах – три звена позвонков человека, лопатка лошади и кисть человека; 
3) поверх второго слоя находились нижняя челюсть и лопатка лошади, череп 
человека. Под костями лошади найдены железный нож с горбатой спинкой (дли-
на – 5,7 см), костяная ложечка (длина – 19 см) и оселок подтреугольной формы 
из черного песчаника длиной 10 см (рис. 2: 46; 3: 7, 14). На дне ямы, ближе 
к северной стенке находились кости МРС (барана?), кости правой конечности 
человека и лучевые кости. Несмотря на разрозненность костей, вооружение 
в виде колчана со стрелами, акинака и ножа находилось in situ, в районе поя-
са и верхней части бедренных костей. Справа, вдоль бедренной кости, обнару-
жен сильно корродированный железный акинак длиной 40 см с бабочковидным  
перекрестьем и узким брусковидным навершием (рис. 3: 2). Выше него, поперек, 
находился колчан с бронзовыми наконечниками стрел в количестве 103 экз. 
К северу от колчана обнаружен еще один каменный оселок из серого песчаника  
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Рис. 2. Могильник Урысай-2, курган № 14. Находки
1–41 – наконечники стрел; 42 – железный предмет; 43–46 – ножи
1–41– бронза; 42–46 – железо
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Рис. 3. Могильник Урысай-2, курган № 14. Находки
1–3 – мечи (реконструкция); 4, 5, 7 – оселки; 6 – каменный предмет; 8 – бусина; 9–11 – 

распределители уздечных ремней; 12 – подвеска-налобник; 13 – псалий; 14 – ложечка
1–3 – железо; 4–7 – камень; 8 – стекло; 9–13 – бронза; 14 – кость 
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длиной 9,5 см (рис. 3: 5), а между берцовыми костями – железный предмет дли-
ной 7,7 см (рис. 2: 42). Перпендикулярно бедренной кости зафиксирован еще 
один железный акинак длиной 31,5 см с бабочковидным перекрестьем и бру-
сковидным навершием (рис. 3: 1). Рядом с акинаком обнаружены два железных 
ножа с прямой спинкой: один, длиной 11 см, лежал вместе с ним, параллельно 
рукояти (рис. 2: 43), другой (длина – 13 см) находился под акинаком, поперек 
клинка (рис. 2: 44). На скелете, в основном его нижней части, были разбросаны 
бронзовые наконечники стрел в количестве 24 экз.

Скелет 3 находился к западу от скелета 2 и зафиксирован в анатомическом 
порядке, на спине, руки вытянуты вдоль тела. Ноги вытянуты, слегка согнуты 
в коленях и вывернуты на восток параллельно друг другу. Череп смещен, распо-
ложен на уровне правого предплечья с разворотом на запад, он плохой сохран-
ности и разбит. Под правой бедренной костью, от кисти правой руки и нижней 
части таза до колена, острием в направлении на северо-запад обнаружен желез-
ный акинак (длина – 44 см) с бабочковидным перекрестием и антенновидным 
навершием (рис. 3: 3). Рядом с рукоятью меча найдена стеклянная ребристая 
бусина белого цвета (диаметр – 0,7 см), использовавшаяся, по-видимому, для ее 
украшения (рис. 3: 8). 

Скелет 4 находился у западной стенки ямы. Кости человека потревожены, 
смешаны с костями животного; череп обнаружен в заполнении. Сохранились 
in situ поясничные позвонки погребенного.

Бронзовые наконечники стрел (всего 127 экз.) представлены различными 
типами, преимущественно среднего размера, около трети – массивные (рис. 2: 
1–41). Преобладают экземпляры с выступающей втулкой и трехлопастной свод-
чатой головкой (рис. 2: 1–23), длиной от 1,5 до 4 см (91 экз.). Количество тре-
угольных стрел небольшое (12 экз.), они длиной от 2,5 до 3,5 см (рис. 2: 26–33). 
Среди трехлопастных наконечников необходимо выделить 7 экз. с очень ко-
роткой втулкой (0,2–0,5 см) и вытянутой узкой головкой сводчатой или тре-
угольной формы (рис. 2: 18–20, 28, 29). Один наконечник – башневидный, 
длиной 4 см (рис. 2: 25). Трехлопастные стрелы с внутренней втулкой (14 экз.) 
имеют сводчатую головку и опущенные вниз жальцы. Длина наконечников – 
от 2,2 до 3,6 см (рис. 2: 37–41). Также отметим трехгранные стрелы (длина 
от 2,5 до 3,3 см) с массивными лопастями (8 экз.). Они делятся на варианты 
с вилкообразным, дуговидным и прямым вырезом основания головки (рис. 2: 
34–36). В единственном экземпляре представлен двухлопастный втульчатый 
наконечник сводчатой формы (длина – 3,5 см) с заостренными концами лопа-
стей (рис. 2: 24).

Обсуждение

Следы огненных ритуалов (прокаленная почва, остатки сожженных кон-
струкций, угольки), коллективные захоронения, южная ориентировка погребен-
ных и заупокойная пища в виде крупных частей лошади и мрс, в комплексе, ха-
рактерны для погребальных памятников савроматского времени Южного Урала 
и Западного Казахстана (Смирнов, 1964. С. 91–92, 96, 100–101; Гуцалов, 2004. 
С. 94–96, 103). Сюда же можно отнести останки лошадей и отдельные черепа 
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с конской сбруей (Гуцалов, 2004. С. 94, 102). Ближайший яркий пример – это 
могильник Кырык-Оба II (конец VI – сер. V в. до н. э.), где уздечные наборы об-
наружены в южной, юго-западной, иногда западной частях курганов (Гуцалов, 
2010. С. 52–65; 2011. С. 83–95).

Псалий относится к образцам варианта 2 типа I (по К.Ф. Смирнову), бы-
товавшим от конца VI по третью четверть IV в. до н. э. (Смирнов, 1961. С. 84; 
Мышкин, 2023. С. 26). Урысайский аналогичен экземплярам из могильников 
Восточно-Курайлинский I (к. 20, п. 1), Чкаловский (к. 4, п. 2) (Гуцалов, 2000. 
Табл. 57: III4; 81: 13) и Маровый Шлях (к. 3, яма 2). Примечательно, что послед-
ний (датирован 1-й пол. V в. до н. э.) тоже представлен одним экземпляром и об-
наружен в западной поле кургана (Таиров, 2006. С. 86–89. Рис. 7: 2). Заметим, 
что наибольшая коллекция Г-образных псалиев происходит из Скифии, где они 
датируются в основном в пределах V в. до н. э. (Алексеев, 2003. С. 204; Могилов, 
2008. С. 116–120. Рис. 193).

Уздечные распределители с когтевидным навершием и зооморфные под-
вески-налобники встречаются в южноуральских памятниках 2-й пол. VI – V в. 
до н. э. Аналогичные урысайскому распределители происходят из могильни-
ков Пятимары I (к. 4, 6), Новый Кумак (к. 5) (Смирнов, 1964. Рис. 29: 4 г, д; 
32, 1з; 1977. Рис. 3: 4), Бесоба (к. 4), Сынтас I (к. 1) (Кадырбаев, 1984. Рис. 1:  
2, 4–6; Кадырбаев, Курманкулов, 1976. Рис. 2: 4–6; 3: 1, 5, 8, 9; 6: 3, 5–8), Кырык- 
Оба II (к. 15, 16), Чкаловский (к. 4, п. 2) и др. (Гуцалов, 2000. Табл. 81: 12, 13; 
2010. Рис. 2: 7, 8; 2011. Рис. 5: 7–8, 10; ). В последнем они находись в комплекте 
с Г-образными псалиями. Подвеска-налобник с изображением хищной птицы 
наиболее всего схожа с экземплярами из могильников Пятимары I (к. 8) (Смир-
нов, 1964. Рис. 27: 9), Нагорненский (к. 3) (Курманкулов, 2007. Рис. 3) и кургана 
Варна (Таиров, Боталов, 1988. Рис. 5: 1, 6). В целом, круг похожих бляшек изве-
стен от Южного Урала до Нижнего Дона и укладывается в пределах V в. до н. э. 
(Королькова, 2006. Табл. 24: 19–22, 24–27).

Обращает на себя внимание воинский характер вещевого комплекса, на чем 
следует остановиться более подробно. В колчанных наборах преобладают свод-
чатые трехлопастные наконечники с выступающей втулкой (72 %) – самая рас-
пространенная разновидность стрел в скифское время. В погребениях савромат-
ского круга такие экземпляры широко встречаются в VI–IV вв. до н. э. (Смирнов, 
1961. С. 46–47. Табл. II). В урысайском наборе они сочетаются с наконечника-
ми, имеющими треугольную головку (9,4 %), что довольно часто наблюдается 
у ранних кочевников. Последние не играли ведущей роли в савроматское время 
и стали преобладать только с конца V – начала IV в. до н. э. (Смирнов, 1961. 
С. 48–49. Табл. III; Гуцалов, 2000. С. 94, 96–97. Табл. II).

Среди вышеназванных типов стрел выделяются несколько экземпляров 
с узкой головкой и очень короткой втулкой. По форме они близки к наконеч-
никам «блюменфельдского типа» савроматской культуры Нижнего Поволжья 
(Очир-Горяева, 1996. С. 46. Рис. 2). Классическим примером является колчан-
ный набор Блюменфельдского кургана А12, датированный 1-й пол. V в. до н. э. 
(Смирнов, 1961. С. 47. Табл. II: 44–153). В памятниках Южного Урала и Запад-
ного Казахстана наконечники, подобные «блюменфельдским», встречаются, как 
правило, единично (Смирнов, 1961. С. 47. Рис. 15А: 11; 19А: 45; 1964. Рис. 23: 3; 
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Железчиков, 1998. Рис. 18: 8; 25: 6, 7; Железчиков и др., 2006. Рис. 17; 18).  
Впрочем, известны случаи, где они составляли значительную часть наборов, на-
пример, в кургане 3 могильника Липовский в западном Оренбуржье (Смирнов, 
Попов, 1972. С. 7. Рис. 2Л).

Трехлопастные сводчатые наконечники с внутренней втулкой и опущенны-
ми вниз жальцами (в урысайском наборе – 11 %) бытовали довольно длительное 
время (VI–II вв. до н. э.), наибольшая степень их использования приходится на 
V в. до н. э. Позднее удельный вес данных наконечников снижается, и они под-
чиняются общей тенденции грацилизации и уменьшения размеров (Смирнов, 
1961. С. 50. Табл. III). Чуть менее половины урысайских экземпляров – это мас-
сивные образцы, как правило, присущие савроматскому времени.

Несколько наконечников (6,3 %) относятся к типу трехгранных (по К. Ф. Смир-
нову) или трехгранно-трехлопастных (по М. А. Очир-Горяевой) стрел (Смирнов, 
1961. С. 52–53. Табл. IV; Очир-Горяева, 1996. С. 47). Среди экземпляров из мо-
гильника Урысай представлены почти все известные разновидности данного 
типа (с прямым, дуговидным и вилкообразным вырезом основания головки), 
более характерного для южноуральских памятников VI–V вв. до н. э., изредка 
IV в. до н. э. (Гуцалов, 2004.С. 22).

Также отметим два втульчатых наконечника, довольно редких в скифское 
время. Один – башневидный трехлопастной, почти идентичный наконечни-
ку, найденному близ станции Досанг в Астраханской области (Смирнов, 1961. 
Рис. 17: К3). Другой – двухлопастной со сводчатой шипастой головкой, аналоги 
которому датируются концом VI – началом V в. до н. э. и происходят из с. Бе-
резовка (Делер) в Нижнем Поволжье, могильников Мечетсай (к. 2, п. 2) и Три 
Мара (к. 3) в Южном Приуралье (Смирнов, 1961. Рис. 12: Д2; 23: 1, 2; 1981. 
С. 78. Рис. 6: 6). К. Ф. Смирнов отождествлял эти стрелы с раннесакскими на-
конечниками Центральной и Средней Азии, предполагая восточное происхож-
дение таких образцов у ранних кочевников Урало-Поволжья (Смирнов, 1961. 
Рис. 17: К3. С. 42–43. Табл. I). Колчанные наборы савроматского времени, вклю-
чающие единичные экземпляры двухлопастных стрел, за редким исключением, 
относятся к концу VI – 1-й пол. V в. до н. э. (Гуцалов, 2000. С. 94–97. Табл. 10; 
2004. С. 18–19; Очир-Горяева, 1996. С. 52–53; Смирнов, 1961. Табл. I. Рис. 16А; 
19А; 21А; 23; 1964. Рис. 11Б; 14; 21; 23; 24; 26; 35А; 1977. Рис. 16; 1981. Рис. 6; 
Смирнов, Попов, 1972. Рис. 4З; 5И; Мошкова, 1972. Рис. 4: 10; Кадырбаев, Кур-
манкулов, 1977. Рис. 3; Кадырбаев, 1984. Рис. 1).

Костяная ложечка, возможно, входила в колчанный набор, как это часто фик-
сируется в погребениях ранних кочевников (Федоров, 2013. С. 44). По форме она 
близка экземплярам из могильников Алебастрово II (к. 17) (Железчиков, 1998. 
С. 71. Рис. 36, 8), Восточно-Курайлинский I (к. 20, п. 5) (Гуцалов, 2000. Табл. 57: 
II33) и Ак-Жар II (к. 1, п. 2) (Федоров, 2013. Рис. 2: 32, 37).

Мечи с бабочковидным перекрестием, брусковидным и антенновидным на-
вершием встречаются в погребениях 2-й пол. VI – нач. IV в. до н. э. Большин-
ство из них датируются в пределах V в. до н. э. (Смирнов, 1961. С. 10–20; Васи-
льев, 2001. С. 29–38; Гуцалов, 2004. С. 28). Мечи, обнаруженные при скелете 2, 
по форме перекрестия и навершия сближаются с экземплярами из кургана 5 
(скелет 1) могильника Гумарово (V в. до н. э.), погребения 1 кургана 7 могиль-
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ника Новый Кумак (V в. до н. э.) (Васильев, 2001. Рис. 4, 5, 8) и погребения 1 
кургана 3 могильника Танаберген II (2-я пол. VI – V в. до н. э.). Акинак с антен-
новидным навершием сопоставим с мечом из погребения 2 кургана 25 могиль-
ника Уркач I (датируется тем же временем) (Гуцалов, 2000. Табл. 40: 3; 66: 2).

Необходимо заметить, что некоторые металлические находки из комплек-
са Урысай-2 плохой сохранности. В основном это предметы из железа. Однако 
у некоторых из числа обнаруженных акинаков четко читается контур и иногда 
распознаются отдельные части формы лезвия и рукояти. В процессе изучения 
коллекции предпринята попытка создания 3D-реконструкций предметов. Боль-
шую часть полученных моделей можно назвать условной. Исключением явля-
ется трехмерная реконструкция трех мечей (рис. 3: 1–3), близкая к достоверной 
(однако некоторые детали могут быть спорными).

Остальные предметы из погребения менее информативны в качестве хро-
нологических индикаторов. Оселки и ножи, как правило, стандартны у ранних 
кочевников и мало изменялись на протяжении длительного времени (Смирнов, 
1964. С. 105–107). 

Часть уздечных принадлежностей, клинковое оружие, колчанные наборы 
позволяют датировать погребальный комплекс V в. до н. э., вероятно, в пределах 
его первой половины. По всей видимости, погребенные были воинами нерядо-
вого ранга и захоронены одновременно.

Рассматриваемый курган входит в круг погребальных памятников южно- 
уральского региона, особенно сближаясь с западноказахстанскими комплексами 
Урало-Орского междуречья. Наряду с этим, на материалах кургана прослежива-
ются контакты с поволжскими «савроматами», европейских скифами и ранними 
саками, что не противоречит общей картине этнокультурных процессов в обо-
значенном регионе сер. I тыс. до н. э.

Авторы выражают искреннюю благодарность Т. А. Диярову за помощь 
в подготовке иллюстративного материала.
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Ya. A. Lukpanova, A. M. Seitov, M. A. Antonov
THE WARRIOR’S GRAVE  

OF THE 5th CENTURY BC IN WESTERN KAZAKHSTAN  
(URYSAI-2, KURGAN 14)

Abstract. This article introduces into scienti昀椀c discourse results of the excavations 
of kurgan 14 in the Urysai-2 burial ground. A horse skull and bronze items of horse har-
ness were found under the kurgan whereas a sub-rectangular burial pit was recorded west 
of its center. The grave appears to have been subjected to robbery (?). The skeletons 
of four men arranged in a row and oriented to the south. Notably, the skulls of the buried 
individuals are recorded at the level of their shoulders; the bones and inventory are par-
tially displaced and mixed. The grave is dated to the 昀椀rst half of the 5th century BC.

Keywords: Ilek, Urysai-2, kurgan, warriors’ graves.
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В. Е. Маслов

К ВОПРОСУ О ПРОИСХОЖДЕНИИ РАННЕСКИФСКИХ  
ШАТРОВЫХ ПОГРЕБАЛЬНЫХ КОНСТРУКЦИЙ  

НА СЕВЕРНОМ КАВКАЗЕ1

Резюме. В статье рассматривается вопрос о происхождения шатровых надмогиль-
ных сооружений на территории Северного Кавказа на фоне проблемы происхождения 
раннескифской культуры. Подобные конструкции в степном поясе Восточной Европы 
пунктирно прослеживаются с эпохи поздней бронзы. Однако распространение ша-
трообразных конструкций, связанных с появлением раннескифской культуры на Се-
верном Кавказе, могло быть инновацией, не связанной непосредственно с местны-
ми степными ритуалами предскифского времени, а было привнесено извне вместе 
с новыми обрядами и вещами. Выдвинуто предположение об их связи с подобными 
сооружениями сакской культуры Приаралья. Шатровые конструкции, вероятно, явля-
лись не воспроизведением жилища, а обобщенной моделью мироздания, которая мог-
ла сочетаться с идеей Мирового дерева и земного круга.

Ключевые слова: ранние скифы, киммерийцы, шатровые погребальные кон-
струкции.

Давно сложилось осознание того, что раннескифская культура на Северном 
Кавказе является культурным новообразованием, появление которого нель-
зя объяснить эволюцией региональных древностей (Тереножкин, 1971. С. 22; 
Алексеев, 2003. С. 56). 

Первые элементы скифской культуры на Северном Кавказе представлены 
в переходных памятниках жаботинского типа, очевидно, существовавших очень 
непродолжительное время – между проникновением исторических киммерий-
цев в Переднюю Азию в 714 г. до н. э. и вторжением раннескифских племен 
на Северный Кавказ и Лесостепное Поднепровье в эпоху Ашшурбанапала око-
ло 660–640 гг. до н. э. (Эрлих, 2007. С. 179–180; Вальчак, 2009. С. 92–94). Они 

1 Статья подготовлена при выполнения темы НИОКТР № 122011200269-4.
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появились и бытовали на фоне гораздо более широко распространенных древ-
ностей «классического» новочеркасского типа, что иллюстрирует недавно от-
крытый комплекс к. 3 Дышского могильника в Адыгее (Маслов и др., 2020б. 
С. 322, 323). 

Обе группы древностей можно связывать с киммерийским вторжением 
в Закавказье, которое теперь, очевидно, известно не только по письменным 
источникам. Так, на поселении Цискарант-гора в Кахетии в слое разрушения 
и пожара обнаружено несколько жаботинских наконечников стрел, причем 
один из них находился среди останков убитого им младенца. Для этого па-
мятника имеются данные радиоуглеродных анализов, которые позволили да-
тировать данный слой в пределах последней трети VIII в. до н. э. – первой 
трети VII в. до н. э. На другом кахетинском поселении, Нонаме-гора, предста-
вительная серия жаботинских наконечников также была найдена в горизонте, 
связанном с военным набегом (Furtwangler et al., 1998. S. 317, 352–354. Abb. 3; 
Дараган, 2011. C. 568–570. Pис. V.35: 1–6, 23–40). Вместе с ними здесь была 
обнаружена урартская бронзовая панцирная пластина, аналогичная пластинам 
панциря царя Аргишти I из помещения № 36 Тейшебаини (Furtwängler et al., 
1999. Abb. 25: 2; 27; Дараган, 2011. Pис. V.37: 5–8). Подобные наконечники 
найдены также в слое разрушения и связанном с ним п. 5 на Сержень-Юрт-
ском поселении в Чечне, видимо, синхронном событиям в Закавказье (Козен-
кова, 2001. С. 77, 82, 83. Рис. 86: 12, 13).

На Северном Кавказе наконечники стрел жаботинской группы были обнару-
жены вместе с первыми изображениями в скифском «звериным стиле»: в п. 39 
протомеотского могильника у хут. Кубанский (Вальчак и др., 2016. С. 65, 73, 74. 
Рис. 69: 4; 70: 8) и в колесничном комплекте из п. у хут. Алексеевского (Ми наева, 
1956. С. 331. Рис. 2: 1, 7; Прокопенко, 2018. Рис. 1: 1–7). В обоих случаях в эти 
же комплексы входили предметы, связанные с новочеркасской уздой (Минаева, 
1956. Рис. 2: 6, 4; Прокопенко, 2018. Рис. 1: 8; 2: 1; Вальчак и др., 2016: С. 74. 
Рис. 69: 5).

Из-за малочисленности материалов предполагаемая раннескифская куль-
тура, – РСК-1 по периодизации Г. Коссака – И. Н. Медведской  (Медведская, 
1992. С. 86–88), которая соответствует жаботинском древностям, пока выгля-
дит фантомом. На Северном Кавказе разрозненные предметы скифского типа 
так или иначе интегрированы в протомеотскую и западнокобанскую культуры, 
на фоне доминирования новочеркасских древностей. Основу данной периодиза-
ции окончательно разрушили новейшие исследования такого ключевого памят-
ника РСК-1, как к. 524 у с. Жаботин в Поднепровье, как будто позволившие его 
значительно омолодить (Скорый и др., 2020. С. 318–321). 

Справедливости ради следует подчеркнуть, что и гораздо более много-
численные новочеркасские древности, также никогда не рассматривались как 
архео логическая культура. А ряд новочеркасских комплексов содержит вещи 
скифских типов (Эрлих, 1994. С. 99, 100; Ковпаненко, Скорый, 2005. С. 286). 

В целом, в интерпретации финальных предскифских древностей никаких 
существенных подвижек за последние 50 лет не произошло: сохраняется дилем-
ма скифы и/или киммерийцы, однако все предположения носят умозрительный 
характер ввиду отсутствия надежных письменных источников.
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О раннескифской культуре на Северном Кавказе можно рассуждать лишь 
после появления примерно во второй четверти – середине VII в. до н. э. серии 
элитарных подкурганных захоронений сразу в нескольких могильниках (Пе-
тренко, 2006. С. 108–114). С этими памятниками связано начало нового этапа 
курганного строительства, которое после более чем тысячелетнего перерыва 
велось, как правило, в хорошо обозримых, ландшафтно значимых точках, там, 
где уже существовали курганы эпохи ранней – средней бронзы, в заселенных 
очагах лесостепи и предгорьях. Первые элитные раннескифские захоронения 
под большими насыпями связаны с распространением совершенно новой со-
циальной модели, основанной на многоступенчатой системе взаимоотношений 
внутри военизированных вождеств. 

Появление скифских памятников повсеместно сопровождалось революци-
онным изменением всех культурных кодов. Так, для Северного Кавказа еще  
Е. И. Крупнов отметил эпохальное переоформление кобанской культуры (Крупнов, 
1960. С. 108), начиная со второй половины VII в. до н. э. превратившуюся в сме-
шанную «скифо-кобанскую» культуру (Ковалевская, 2005. С. 50–66).

Никогда позднее скифская культура не демонстрирует такого внутреннего 
единства, как в эпоху архаики во второй половине – конце VII – начале VI в. 
до н. э. Набор погребального инвентаря из ранних комплексов, в том числе на-
бор предметов, входящих в состав скифской триады, в целом един на огромной 
территории от Предкавказья до Прикарпатья. Большинство предметов из веще-
вого набора раннескифских древностей появились на востоке Евразии. К ним 
можно отнести: двулопастные наконечники стрел «жаботинского» типа и их 
развитие; стремечковидные удила, шлемы «кубанского» типа, бронзовые котлы 
и зеркала; шумящие навершия, очевидно, знаменитые акинаки, клевцы, набор 
основных образов «звериного стиля» – летящий олень, кошачьи хищники в раз-
ных позах и др. (Тереножкин, 1971. С. 22, 23; Алексеев, 2003. С. 38–55). Однако 
окончательное оформление скифская культура, сложившаяся на востоке Евра-
зии, очевидно, получает в Передней Азии. Возможно, в северо-западном Иране, 
в районе близ озера Урмия, и лишь потом несколькими волнами, она попадает 
на Северный Кавказ через Закавказье. Вероятно, находки предметов раннескиф-
ских типов в Закавказье маркируют не маршруты передвижения отрядов скифов 
из Предкавказья через Главный Кавказский хребет (Погребова, Раевский, 1992. 
С. 197), а скифскую военную и культурную экспансию в Закавказье, в ходе кру-
шения Урарту. Очевидно, на этом этапе скифские предметы вооружения вместе 
с урартскими появляются и в могильниках колхидской низменности (Папуашви-
ли, 2011. Табл. III: 14, 16, 17). В Тлийском могильнике были найдены акинаки 
«келермесского» типа, ножны которых были украшены бутеролями типа «Май-
коп» (по Д. А. Топалу) с изображениями свернувшегося хищника (Техов, 1980. 
Рис. 12: 2, 6; 14: 1). В п. 216 Тлийского могильника акинак «келермесского» типа 
с бутеролью был найден вместе с урартским бронзовым поясом (Техов, 1980. 
Рис. 14: 16; Маслов и др., 2020а. С. 191).

Модель распространения акинаков этого типа можно проецировать на го-
раздо более широкий круг раннескифских древностей. Наиболее ранние наход-
ки происходят из памятников на территории Урарту и могут быть датированы 
в интервале от правления царя Аргишти II до времени падения Тейшебаини – 
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т. е. примерно 700–640 гг. до н. э. (Подобед, Дараган, 2021. С. 41, 42, 45, 46; 
Топал, 2021. С. 113, 115). Картографированная Д. А. Топалом сводка находок 
акинаков «келермесского» типа и связанных с ними бутеролей, показывает 
маршруты по которому из Закавказья они попадают на Северный Кавказ и Под-
непровье – основные центры раннескифской культуры (Топал, 2021. Рис. 33; 34). 
«Облако» находок акинаков этого типа, встреченных как в захоронениях, так 
и в виде случайных находок, отмечает границы масштабной скифской военной 
экспансии. Причем можно отметить две волны перемещений: из Закавказья 
и, видимо, вторичную, вдоль лесостепного пояса. 

Наиболее ранними образцами скифских ножен, оканчивающихся выступаю-
щими бутеролями, являются составные золотые обкладки парадных мечей 
из Мельгуновского кургана и кургана 1/Ш Келермесского могильника, из-
готовленные примерно во второй трети VII в. до н. э. урартскими торевтами 
для скифских вождей царского ранга (Галанина, 1997. С. 222. Табл. 7; 9; Ки-
сель, 2003. С. 28–30, 123, 124. Кат. 1; 4). Бутероли типов «Зивие» и «Майкоп»  
(по Д. А. Топалу), использованные в оформлении ножен, – инновация, которая 
пока не встречена на востоке Евразии. Серийные бутероли типа «Майкоп» от-
носительно короткое время бытовали в раннескифской культуре, однако они 
сохраняются в Передней Азии и в ахеменидский период (Маслов и др., 2020а. 
С. 188, 189; Топал, 2021. Рис. 32; 33; 41).

Наступление новой – раннескифской эпохи сопровождается распростране-
нием изделий из золота в погребениях новой знати. С этого времени привозное 
золото как символ сакральной власти вместе с большими комплектами смерто-
носного вооружения и захоронениями взнузданных коней становится важней-
шим социальным маркером в новой системе общественных отношений. В пред-
скифский период в протомеотской и западнокобанской культурах на Северном 
Кавказе отсутствует традиция ювелирной обработки драгоценных металлов, 
включающая широкое использование пайки, тиснения по матрицам, примене-
ние техник зерни и скани, кастовых вставок. Лишь изредка в этом обширном ре-
гионе встречаются предметы, плакированные золотой фольгой, и импортные из-
делия (Эрлих, 1994. С. 28. Табл. 5: 28–36), однако эти находки не идут ни в какое 
сравнение с раннескифскими комплексами, где сияющий золотом декор одежды 
погребенных, а иногда и их коней, очевидно, следовал канонам передневосточ-
ной дворцовой моды (Маслов, 2012а; Маслов, Петренко, 2021).

Вполне закономерно, что на фоне появления на Северном Кавказе ранне-
скифской культуры келермесско-краснознаменского типа практически не замет-
но ее взаимодействие с жаботинской группой памятников (кург. 9 Краснозна-
менского могильника ?), но отчетливо прослеживается новочеркасский шлейф, 
отмеченный различными исследователями. Он проявляется в присутствии от-
дельных предметов новочеркасской узды и их дериватов (Тереножкин, 1971. 
С. 22; Эрлих, 1994. С. 104–110). Возможно, воспроизведением новочеркасских 
погребальных моделей колесничных упряжек являются захоронения с четверка-
ми лошадей в Краснознаменском и Нартанском могильниках (Петренко, 2006. 
С. 69). Следует особо отметить серию изображений с тиснеными солярными 
знаками – четырехлучевой звездой и крестообразными фигурами на округлых 
накладках-аппликациях из золотой фольги (Маслов, 2012б). Они цитируют по-
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пулярную новочеркасскую символику, которая встречается и в жаботинских 
комплексах, очевидно, восходящую к переднеазиатским изобразительным моти-
вам и композициям. Сами золотые накладки, очевидно, также восходят к двор-
цово-храмовым переднеазиатским прототипам и, весьма вероятно, были изго-
товлены в Передней Азии, либо следует предположить, что в обозах скифских 
вождей были переднеазиатские ювелиры. Следует подчеркнуть, что подобные 
накладки-аппликации найдены пока только в северокавказском ареале ранне-
скифской культуры. Таким образом, налицо прямые контакты скифов и ново-
черкасского населения на Северном Кавказе, в котором многие исследователи 
по-прежнему видят исторических киммерийцев, что противоречит концепции 
А. И. Иванчика о единой киммерийско-скифской культуре (Иванчик, 2001; Ма-
хортых, 2005. С. 308, 309; Петренко, 2006. С. 119, 120). Но в любом случае это 
взаимодействие было очень коротким эпизодом, который не выходит за рамки 
второй – третьей четверти VII в. до н. э. 

Ключевые памятники раннескифской культуры на Северном Кавказе – Ке-
лермесский, Краснознаменский, Нартанский, Новозаведенский могильники 
нельзя рассматривать как подтверждение существования своеобразного плац-
дарма для постоянных походов в Закавказье и Переднюю Азию. Появление этих 
памятников очень близко во времени, и они обозначают завоевание новой «ро-
дины» и расселение скифских племен в ключевых точках покоренных террито-
рий. Связи с Передней Азией могли сохраняться некоторое время, но основные 
усилия дружинной элиты были направлены на освоение новых территорий и со-
здание системы протяженных коммуникаций с выходом к черноморскому побе-
режью, о чем свидетельствуют находки греческой доколонизационной керами-
ки в глубине варварских территорий начиная с третьей четверти VII в. до н. э. 
(Шевченко, 2013; Маслов, Петренко, 2021. С. 85. Прим.; Рябкова, 2022).

Вновь прибывшие племенные группы определенно были новым населени-
ем, хотя, очевидно, среди предскифских дружинных элит у них были близкие 
или дальние родственники. Поэтому весьма вероятно, что в вышеперечислен-
ных скифских могильниках изначально были погребены люди, родившиеся 
вне северокавказского региона. Они появились с уже сложившейся социально 
стратифицированной и предельно милитаризованной культурой, мифологизи-
рованная идеология которой прокламировалась системой образов «звериного 
стиля». Такой взгляд противоречит знаменитому рассказу Геродота об уходе 
и возвращении скифов, однако многочисленные интерпретации повествования 
«отца истории», только мешают объективному ходу исследований, опирающих-
ся на археологические источники.

Погребальный обряд элитарных скифских могильников эпохи архаики на Се-
верном Кавказе также является инновационным. К сожалению, число комплексов, 
где сохранились и были зафиксированы важные детали, очень невелико. 

Скрупулезно исследованные В. Г. Петренко погребальные сооружения 9 кур-
ганов Краснознаменского могильника сильно пострадали в ходе ограбления.

Развернутый обзор сложных каменных наземных конструкций Краснозна-
менского могильника невозможен в данной статье, поэтому ограничусь несколь-
кими ремарками. В. Г. Петренко, в целом, совершенно справедливо указала  
на восточный вектор происхождения этих сооружений, сопоставив их с со-
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оружениями дандыбай-бегазинской культуры и Северного Тагискена Казах-
стана (Петренко, 2006. С. 51, 52, 117). Причем следует отметить, что наиболь-
шее сходство с бегазинскими мавзолеями имеет так называемый храм огня, 
не имею щий проходов (Петренко, 2006. Табл. 7; Маргулан, 1998. Рис. 61). Одна-
ко следует учитывать значительное удревнение дандыбай-бегозинской культу-
ры, а также мавзолеев Северного Тагискена и нижней датировки самой сакской 
культуры (Бейсенов и др., 2014. С. 166–172).

Представляется, что для центрального дромосного погребения царского к. 1 
и наземных гробниц с дромосами в к. 4 и 8 не менее важны прямые параллели 
с сакскими памятниками Восточного Казахстана: Чиликтинский к. 5 (Черников, 
1965. C. 13–21. Табл. II–VI) и кург. Байгетабе в могильнике Шиликты-3 (Толеу-
баев, 2018. С. 121–216, 488), к. 4 могильника Елеке сазы (Самашев, 2018. С. 109, 
110. Рис. 1) и др.

В к. 2, 3, 6, 7 Краснознаменского вокруг могильных камер на уровне погребен-
ной почвы были зафиксированы тростниковые настилы, заходившие на склоны 
кольцевых валиков, и в ряде случаев встреченного в заполнении над могильны-
ми камерами со столбовыми ямами на дне. Однако под валиками выброса нигде 
не было зафиксировано нижнего слоя тростника, который обычно связан с надмо-
гильным перекрытием. Также ни в одном случае не были зафиксированы бревен-
чатые накаты над могильными камерами, только следы жердей, а иногда каменная 
наброска (Петренко, 2006. С. 47. Табл. 21; 23; 31; 34). Наиболее сохранившую-
ся конструкцию в к. 6 предложено рассматривать как шатровую, которую мож-
но сопоставлять с погребальными сооружениями могильника Новозаведенное-II 
(Там же. С. 50, 51). 

Весьма вероятно, что к группе с шатровыми конструкциями относился 
и древнейший комплекс могильника – к. 9, но он настолько разрушен ограбле-
нием, что это не удалось зафиксировать. Нужно отметить, что могильная камера 
данного кургана имела небольшую глубину – всего 1,1 м, что характерно для 
элитарных захоронений предскифского этапа. Но вероятная находка фрагмен-
тов шлема все же позволяет отнести этот комплекс к раннескифским (Там же. 
С. 45, 147).

Наиболее полно шатровые2 надмогильные конструкции зафиксированы в мо-
гильнике скифской знати Новозаведенное-II. Это памятник, оставленный вновь 
прибывшими завоевателями, которые привезли с собой разнообразные трофеи. 
Он состоял из 15 насыпей высотой от 2 до 7 (первоначально, очевидно, даже 
до 10) метров, растянувшихся неровной цепочкой на расстояние около 3 км. 
Некогда они представляли собой величественное зрелище. Установлено, что на 
вершине некоторых насыпей были установлены стелы. Наиболее ранний ком-
плекс могильника – к. 2 содержал редкие предметы упряжи, аналогии которым 
происходят из южной гробницы к. 1 Краснознаменского могильника (Петренко, 
2006. С. 71. Рис. 2: 19, 27) и среди находок из Южной Сибири (Маслов, 2012б. 
С. 350. Рис.1: 1, 2). Он может быть датирован в пределах середины – третьей 
четверти VII в. до н. э. Однако основной массив курганов относится к несколь-

2 Название шатровые – условно и отражает представления о надмогильной модели 
жилища.
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ко более позднему времени – последней трети – концу VII в. до н. э., что под-
тверждается находками фрагментов ионийской керамики (Теос, Милет)3 в к. 16 
(Маслов, Петренко, 2021. С. 85. Прим.). Могильник заканчивает свое существо-
вание в первой половине VI в. до н. э. 

Из 15 исследованных курганов в 13 содержались шатровые конструкции, раз-
личающиеся только деталями. В к. 17 был даже зафиксирован двойной шатер: 
на уровне перекрытия, сооруженный из бревен, а поверх обваловки – из тростни-
ка и прутьев (Петренко и др., 2004а). В двух крупнейших курганах могильни-
ка – к. 2 и 7 был расчищен редкий вариант шатрообразных конструкций: здесь 
могильную камеру валики выброса обрамляли лишь с двух сторон. В них упи-
рались ярусы наката над могильной камерой. Валики вместе с бревнами пере-
крытия, очевидно, образовывали курганообразное сооружение. Вся конструк-
ция сверху и вокруг была перекрыта слоями тростника/рогоза (Петренко и др., 
2004б. С. 181–183). Следует подчеркнуть, что, судя по толщине и площади слоев 
органики, при этом было использовано несколько тон растительности из речной 
поймы.

Главной особенностью шатровых конструкций является двухуровневое пе-
рекрытие (рис. 3: 4). Нижний уровень этого перекрытия был уложен на уровне 
древней погребенной почвы и непосредственно перекрывал бревенчатый накат 
над могильной камерой. Тростниковое покрытие всегда шире площади наката 
и выходит за его края. Сверху края наката, выступающие за пределы могиль-
ной ямы, перекрывались кольцевым валиком выброса, предварительно отодви-
нутым от краев могильной ямы. Верхний слой тростника полностью покрывал 
внешние склоны валика выброса, окружающего могилу и центральную часть 
подкурганной площадки. В большинстве случаев под ним залегал хворост или 
кора, реже жерди. Оба слоя камыша сливались у краев могильной ямы в ре-
зультате обрушения конструкций в погребальную камеру (Петренко и др., 2009. 
С. 225, 226. Рис. 2) (рис. 3: 1, 3, 4).

О шатровой конструкции позволяет рассуждать направление древесных 
остатков под верхним камышовым слоем, которые расположены радиально по 
отношению к центру могилы, что сближает данные сооружения с большей ча-
стью подобных деревянных надмогильных конструкций (рис. 3: 1, 2). При этом 
тростник во всех случаях перекрывал древесные слои. Нет сомнения, что верх-
няя часть перекрытия, какой бы она ни была – уплощенной вровень с валами 
выброса или даже имитировавшей шатер-купол, – снаружи опиралась на вал 
выброса, а снизу, так или иначе, – на бревенчатый накат перекрытия могилы, 
который часто был уложен на несущие балки и снизу подпирался столбами, за-
крепленными в ямах на дне могильных камер. В любом случае – шатровая часть 
конструкции, в отличие от наката, являвшегося потолком могильной камеры, 
не была утилитарным сооружением, хотя ее возведение требовало значитель-
ных дополнительных трудозатрат.

Новозаведенские конструкции не уникальны, аналогии им имеются в памят-
никах скифской архаики как на Северном Кавказе – курган близ г. Новопавловск 

3 Предварительное заключение д-ра Удо Шлотцауера (Евразийский отдел Герман-
ского археологического института, Берлин), которому мы выражаем признательность.
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(Канторович и др., 2007), курган у хут. Пегушин (Канторович и др., 2011), близ 
Азова – Красноговка III (Парусимов, 2007. С. 37. Рис. 1: 1), так и в Поднепровье 
(Ковпаненко, 1984) (рис. 3: 3). Хотя исследование насыпей курганов Нартанско-
го могильника плохо документировано, наличие там комплексов с шатровым 
перекрытием более чем вероятно, учитывая опубликованные данные (Батчаев, 
1985. С. 33, 36. Табл. 34; 40). Определенная вероятность существования таких 
конструкций есть и для Келермесского могильника: Н. И. Веселовский предста-
вил в своем отчете данные о деревянных конструкциях, опиравшихся на столбы 
(ОАК 1904 г. С. 85–97. Рис. 134, 151). В ходе последующих исследований в к. 31 
(кургане 2/В) была зафиксирована круговая обваловка из выброса и перекрывав-
ший ее травяной слой. Однако Л. К. Галанина, издавшая материалы могильника, 
отрицала не только наличие шатрообразных конструкций над келермесскими 
гробницами, но и наличие у могильных камер какого-либо перекрытия, с чем 
невозможно согласиться (Галанина, 1997. С. 68).

Традиционно шатровые конструкции раннескифского времени связывают 
с памятниками эпохи поздней бронзы степной и лесостепной зон Северного 
Причерноморья, прежде всего белозерскими (Петренко, 2006. С. 50, 51). Дей-
ствительно, универсальность идеи шатровых конструкций, очевидно, восходит 
к общей этнокультурной традиции, сформировавшейся в эпоху поздней бронзы.

Она пунктирно прослеживается на территории от Поволжья до Приднестро-
вья. Наиболее ранним и выразительным является покровский комплекс в курга-
не у с. Комаровки в Среднем Поволжье, где сочетались такие важнейшие компо-
ненты погребального обряда, находящие параллели в раннескифской культуре, 
как насыпь перекрытая шатром, со следами горения, захоронение в камере, уло-
женные около нее взнузданные лошади колесничной упряжки (Алихова, 1955. 
С. 91–99. Рис. 34; 35) (рис. 1: 1). Шатровые конструкции известны в могильни-
ках срубной культуры Поволжья (Мерперт, 1958. C. 90–92. Рис. 5а; 7) (рис. 1: 4), 
Подонья (Синюк, Погорелов, 1986. С. 146, 148. Рис. 1: 1; Пряхин, Матвеев, 1988. 
С. 84. Рис. 3) (рис. 1: 2) и Поднепровья (Ковалева, 1981. С. 257). Наиболее позд-
ние шатровые комплексы выявлены в белозерской культуре Северо-Западного 
Причерноморья: основное погребение к. 7 могильника Казаклия (Agulnikov, 
1996. Р. 19, 20. Fig. 3) (рис. 1: 3) и п. 1 к. 3 у с. Хаджиллар (Агульников и др., 
2001. С. 95, 98. Рис. 2; 3).

Белозерские черты просматриваются в погребальном воинском захоронении 
с колесничным комплектом в кургане III близ Слободзеи, что косвенно под-
тверждает его раннюю дату: очевидно, не позднее середины VIII в. до н. э. (Яро-
вой и др., 2002. С. 302–326. Рис. 3; 5). Культурная принадлежность данного ком-
плекса неясна, в нем есть и черногоровские, и гальштатские предметы. Можно 
согласиться с тем, что сооружение в Слободзее предшествует шатровым соору-
жениям позднейшего предскифского периода в Поднепровье: в Квитках, и Кон-
стантиновке, а также в к. 1 могильника Уашхиту I в Адыгее, где было открыто 
деревянное шатровое надмогильное сооружение над обширной, даже по меркам 
раннескифского времени, могильной камерой размерами 12 × 7 м (Эрлих, 1994. 
С. 21–25. Табл. 1). До сих пор эта конструкция для Северного Кавказа остается 
уникальным памятником. Связь материалов из Уашхиту с новочеркасским куль-
турным комплексом несомненна. При этом «однорядно-прямоугольный» декор 
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Рис. 1. «Шатровые» погребальные конструкции эпохи поздней бронзы
1 – к. у с. Комаровки (по: Алихова, 1955); 2 – п. 3 к. 4 Митрофановской группы (по: Пря-

хин, Матвеев, 1988); 3 – к. 7 могильника Казаклия (по: Agulnikov, 1996); 4 – к. 11 у с. Кайбелы 
(по: Мерперт, 1958)
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псалиев из этого комплекса имеет параллели как в восточных, так и в жаботин-
ских комплексах (Вальчак, 2004. С. 43. Рис. 2; 5: 2, 4; 6: 3)4.

Следует также учитывать, что в рамках новочеркасского горизонта древно-
стей, очевидно, существует связь колесничных комплексов из Ушхиту и «кня-
жеского» погребения с шатровой конструкцией в Квитках в Поднепровье. При 
этом, в колчанном наборе в Квитках присутствуют наконечники стрел скифских 
типов. Кроме того, найденная здесь накладка из золотой фольги очевидно явля-
ется деталью ножен для кинжала с широким, скругленным перекрестием – аки-
нака (?), а копья относятся к раннескифским типам (Ковпаненко, Гупало, 1984. 
С. 50, 52. Рис. 9: 1, 2, 42, 43; 11: 6).

Являются ли погребальные конструкции в Уашхиту и Квитках непосред-
ственными прототипами раннескифских шатровых конструкций? Полагаю, что 
нет. Слишком велики отличия новочеркасских и раннескифских захоронений 
в составе набора престижных вещей воинского комплекса (Тереножкин, 1971. 
С. 22, 23; Вальчак, 2021. С. 33. Рис. 1; 2). Скорее можно предполагать наличие 
некой общей основы культурных традиций, связанной с предскифскими восточ-
ными импульсами.

Если обратиться к памятникам сакской культуры Приаралья, то выяснится, 
что шатрообразные конструкции здесь были хорошо известны. С. А. Скорый 
в качестве иллюстрации азиатских шатровых конструкций привел сожженное 
наземное каркасно-столбовое сооружение в к. 66 могильника Уйгарак (Скорий, 
1987. С. 40. Рис. 2: 5). Однако его скорее следует сопоставлять с уникальной 
столбовой конструкцией со следами горения в «княжеском» киммерийском по-
гребении в Ольшанах в Поднепровье, которое имеет и другие прямые аналогии 
в комплексах Уйгарака и Южного Тагискена в Приаралье (Ковпаненко, Скорый, 
2005. С. 266–268. Рис. 1; Вишневская, 1973. Рис. 2; 3; 22; 24; 27; 29; Итина, 
Яблонский, 1997. Рис. 4).

В ряде курганов могильников Уйгарак, Южный Тагискен и Сакар-Чага 6 
имелись шатровые наземные погребальные конструкции, аналогичные новоза-
веденским (Вишневская, 1973. Рис. 8; 18; 30; 33; 39; Итина, Яблонский, 1997. 
Рис. 8; 61) (рис. 2: 1, 2). Все эти сооружения объединяет наличие кольцевого 
вала выброса вокруг прямоугольных могильных ям, иногда имевших значитель-
ную площадь, и наличие двухуровнего древесно-тростникового перекрытия 
могил. При этом нижний слой из растительности непосредственно перекрывал 
заклад устья могильной камеры, а верхний – валики выброса и участок под-
курганной площадки за ними. Толщина слоя растительной органики достигала 
20 см (Вишневская, 1973. С. 64). Все эти конструкции можно проследить лишь 
по опубликованным профилям. Тем не менее существует очевидное сходство, 
которое тем более велико, что на дне погребальных камер находились каркас-
но-решетчатые погребальные ложа, иногда на столбиках-ножках, иногда до-
полненные вотивными угловыми ямками (Вишневская, 1973. С. 63. Рис. 32; 33;  
Итина, Яблонский, 1997. Рис. 26; 46). В погребальных камерах к. 12, 14 Но-
возаведского могильника были зафиксированы погребальные ложа на ножках, 

4 В большей части тиража книги по техническим причинам отсутствует рис. 5.
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Рис. 2. «Шатровые» погребальные конструкции сакских могильников Приаралья
1 – Уйгарак кург. 61 (по: Вишневская, 1973): А – профиль насыпи; В – просевшее пере-

крытие; С – погребальное ложе; 2 – Южный Тагискен кург. 29 (по: Итина, Яблонский, 1997): 
А – профиль; В – план кургана; 3 – Уйгарак кург. 44 погребальное ложе (по: Вишневская, 
1973)
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Рис. 3. «Шатровые» погребальные конструкции скифских памятников
1 – к. 13 могильника Новозаведенное-II – отпечатки веток на обваловке из выброса;  

2 – то же, деталь; 3 – кург. у с. Флярковка, обожженный деревянный «шатер» (по: Ковпанен-
ко, 1984); 4 – разрез надмогильной конструкции в кург. 10 могильника Новозаведенное-II; 
5 – погребальное ложе в кург. 14 могильника Новозаведенное-II
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по устройству очень близкие к погребальным ложам могильников из Приаралья 
(рис. 3: 5)5.

Хотя среднеазиатские курганные насыпи значительно уступают новозаве-
денским по размерам, но среди могильных ям под ними встречаются камеры, не 
уступающие раннескифским, имевшие шатровые надмогильные конструкции6. 
Так, в к. 50 могильника Сакар-Чага 6 была открыта могильная яма площадью 
7 × 4,3 м, в к. 7 – 6,5 × 3,5 м, в к. 20 – 5,4 × 4 м, при глубине 1,5–2,5 м. Следуют 
отметить, что в двух из этих трех разграбленных курганов с шатровыми надмо-
гильными конструкциями, были найдены кости лошади, предметы вооружения 
и вещи, возможно, имевшие ритуальный контекст, а сами насыпи составляли 
на могильнике с необычайно пестрым погребальным обрядом компактную 
группу элитных захоронений (Яблонский, 1996. С. 118, 120, 124, 141. Рис. 11).

В итоге, на сегодняшний день нельзя отрицать того, что распространение 
шатрообразных конструкций, связанных с появлением раннескифской культуры 
на Северном Кавказе, могло быть инновацией, не связанной непосредственно 
с местными степными ритуалами предскифского времени, а было привнесено 
извне вместе с новыми обрядами и вещами.

Сложилась устойчивая традиция, что шатровые конструкции рассматрива-
ют как воспроизведение каркасного жилища (Смирнов, 1964. C. 89; Скорий, 
1987. C. 39: Петренко, 2006. С. 117). Сравнительно недавно было выдвинуто 
принципиально новое предположение, которое позволяет рассматривать ша-
тровые погребальные сооружения скифского времени как отражение модели 
мироздания, которая могла сочетаться с идеей Мирового дерева (Березуцкий, 
2011. С. 147–151). Поскольку обобщенной моделью жилища была, безусловно, 
погребальная камера, справедливость такого подхода, кажется достаточно обо-
снованной. Настил же вокруг центра кургана с погребальной камерой – обита-
лищем умершего – мог символизировать земной круг.
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REVISITING THE ORIGIN OF EARLY SCYTHIAN  
«TENT-ROOFED» FUNERARY CONSTRUCTIONS  

IN THE NORTH CAUCASUS
Abstract. The paper reviews the origin of tent-roofed constructions placed over 

the tombs in the North Caucasus in the context of the Early Scythian culture origin. 
The author suggests their links with similar constructions of the Saka culture in the Aral 
region. Most likely, tent-roofed constructions did not reproduce a dwelling; instead, they 
served as a general model of the world that could be related with the idea of the World 
Tree and the Circle of the World.
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НАВЕРШИЕ РИМСКОГО ВРЕМЕНИ  
В ВИДЕ ГОЛОВЫ КАБАНА ИЗ «ЗОЛОТОГО КЛАДБИЩА»:  
ИСТОРИЧЕСКИЙ КОНТЕКСТ И ЕСТЕСТВЕННОНАУЧНЫЕ  

ИССЛЕДОВАНИЯ1

Резюме. В статье впервые публикуется и подробно изучается уникальная на-
ходка сарматского времени – бронзовое литое навершие в виде головы кабана 
из кургана 15 у станицы Тифлисская в Прикубанье («Золотое кладбище», раскопки  
Н. И. Веселовского, 1902 г.), хранящееся в Государственном историческом музее 
в Москве (рис. 1; 2). Рассматриваются вопросы культурно–исторической атрибу-
ции и происхождения предмета. Считается, что это навершие являлось римским 
военным штандартом, однако сравнительный анализ со многими известными изо-
бражениями и находками (прежде всего знаменами в виде головы дракона) показал, 
что данное изделие имеет морфологические и технологические отличия от римских 
образцов, за исключением предмета из Айслингена, наиболее близкого к навершию 
из «Золотого кладбища» как по внешнему виду, так и, возможно, по функциональ-
ному назначению (рис. 3). Возникновение же штандартов в виде головы дракона 
древние авторы и современные исследователи связывают с сармато-аланами. Тех-
нологический и РФА-анализы показали, что предмет был отлит из оловянно–свин-
цовой бронзы в технике литья по выплавляемой восковой модели (табл. 1). Втулка 
навершия была заполнена древесиной каркаса южного (Celtis australis Linn.), ос-
новной ареал которого – Средиземноморье, а возраст этого вида может достигать 
1000 лет (рис. 4). Образец древесины был датирован радиоуглеродным методом, ре-
зультаты которого противоречат археологической датировке. Причины этого могут 
заключаться как в загрязнении образца, так и во влиянии эффекта «старого дерева». 
На данный момент не представляется возможным точно установить, действительно 

1 Работа выполнена при поддержке РНФ в рамках проекта № 22–18–00593 «Новая 
“биография” объектов культурного наследия Уральского региона России: применение 
естественнонаучных методов исследования элементного и изотопного состава и струк-
туры археологических артефактов».

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.275.242-256
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ли это навершие было элементом римского военного штандарта, однако связь рас-
сматриваемого предмета со Средиземноморьем очевидна. 

Ключевые слова: Сарматское время, Римская империя, signa militaria, рентге-
нофлуоресцентный анализ, радиоуглеродный метод датирования, ускорительная 
масс-спектрометрия (УМС/AMS), ксилотомический анализ.

В 1901–1906 гг. профессор Петербургского университета Н. И. Веселов-
ский проводил систематические раскопки на могильниках, расположенных 
вдоль правого берега р. Кубани от ст. Казанской до Тифлисской и далее на запад 
за ст. Усть-Лабинскую, которые известны под общим названием «Золотое клад-
бище» (I – начало III в. н. э.). Здесь было раскопано около сотни курганов, мно-
гие из которых оказались ограблены в древности. Тем не менее в них были обна-
ружены многочисленные и разнообразные предметы, в том числе значительное 
количество золотых ювелирных изделий, что дало повод Н. И. Веселовскому 
назвать это кладбище «Золотым». 

В кургане 15, который находился у ст. Тифлисской Кавказского отдела Ку-
банской области, в 1902 г. был открыт комплекс не ограбленного погребения 
знатного воина сарматского времени. 

Высота насыпи кургана составляла 4,25 м. Впускное погребение, устроен-
ное в западной поле, было совершено в катакомбе с камерой, расположенной 
по одной оси с входной ямой. Ориентация входной ямы – восток – запад. Камера 
была сделана в западной стенке входной ямы. Размеры входной ямы: длина – 
4,47 м, ширина – 2 м. Размеры катакомбы: длина – 4,06 м, ширина – 1,83 м, глу-
бина – 3 м. Вход в катакомбу был закрыт стеной из сырцового кирпича высотой 
1,4 м, толщиной 1,47 м. Костяк мужчины лежал на спине, головой на восток. 

В захоронении были найдены различные украшения из золота: гривна, 
браслет, цепочка, обкладки, детали ожерелья, медальоны-подвески, нашивные 
бляшки и пронизки; бусы из стекла, халцедона, альмандина, бирюзы; импорт-
ная италийская посуда – серебряный канфар, бронзовые таз, ойнохоя, котелок; 
предметы вооружения и конская узда: железные наконечник копья, кинжал 
и фрагменты панциря, колесовидные псалии; железный канделябр, точильный 
камень, бронзовые детали шкатулки и другие предметы (Гущина, Засецкая, 
1994. С. 58–59, 92, 126–128. Кат. № 261–284. Табл. 27–29; ОАК за 1902 г. С. 69–
71. Рис. 141–148). 

В этом же погребении у правой голени покойного было найдено массивное 
литое навершие в виде головы кабана с вытянутой рельефной мордой, со втул-
кой, полое внутри (рис. 1; 2) (ГИМ 48478. Оп. Б 207/149/2)2. Клыки, уши и гре-
бень животного были выполнены из железа и вставлены в специально отлитые 
отверстия. Окончание втулки ромбической формы со скругленным углами. 

Рыло («пятак») изображено в виде вытянутого вертикально овала, выде-
лено высокими бортиками по отношению к остальным частям морды (высота  

2 Ниже, у ступни погребенного был найден кожаный обруч или ремень. Не исклю-
чено также, что эта находка связана с публикуемым предметом.
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Рис. 1. Навершие в виде головы кабана из кургана 15 могильника  
у ст. Тифлисская («Золотое кладбище») (рисунок)



245

К. Б. Фирсов, А. А. Строков

бортиков – до 0,5 см). Ноздри показаны двумя круглыми углублениями диаме-
тром 0,4 см, возможно, с железными вставками (в них сохранились остатки же-
леза). Пасть выделена широкой углубленной горизонтальной полосой шириной 
0,2–0,3 см, длиной 1,5–1,9 см в нижней части рыла, под ноздрями. В центре этой 
полосы имеется сквозное отверстие, выходящее во внутреннюю полость фигур-
ки. Продолжение пасти показано и далее на морде кабана: с двух сторон морды 
видна пасть в виде углубленной полосы длиной 3,5 см, шириной 0,9 см, идущей 
до уровня глаз. Эта полоса, изображающая пасть, с двух сторон обрамлена ре-
льефными валиками (края пасти, губы). В середине пасти в бронзовой осно-
ве были оставлены отверстия, куда потом вставлены два железных вертикаль-
ных заостренных клыка высотой 1,5–1,7 см, шириной до 0,5–0,6 см, толщиной  
0,2–0,4 см. Валики, обозначающие верхний край пасти, в этом месте уходят 
вверх на высоту до 1,5 см, как бы огибая клыки.

Рис. 2. Навершие в виде головы кабана из кургана 15 могильника  
у ст. Тифлисская («Золотое кладбище») (фото)
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Глаза расположены в месте расширения морды и обозначены двумя сквоз-
ными (во внутреннюю полость фигурки) круглыми отверстиями диаметром 
0,5–0,6 см, по окружности выделенными валиками. В отверстиях находятся, 
вероятно, стеклянные полукольцевые вставки из зеленоватого стекла. Внутри 
них – сквозные отверстия. 

Над глазами расположены широкие уши кабана. Для них были сделаны 
сквозные, выступающие вверх на высоту до 0,3–0,5 см втулки. Во втулки встав-
лены вертикальные железные уши шириной 1,6 см, толщиной 0,5–0,9 см, высо-
той (сохранившаяся часть) до 1 см.

Между ушами находится начало широкого сквозного проема (длина – 4,6 см, 
ширина –  0,2–1,2 см), идущего вплоть до края навершия, куда был вставлен же-
лезный гребень кабана. В настоящее время верхняя часть гребня не сохранилась 
(только в районе ушей находится фрагмент длиной 1,2 см, шириной до 0,6 см, 
высотой до 0,4 см), но нижняя часть осталась в проеме (длиной 3,8 см, шириной 
0,3–0,4 см). Видно, что она выходит во внутреннюю полость фигуры и вбита 
заостренной частью в деревянное древко на глубину до 1,1 см.

Посередине расстояния от ушей до окончания втулки (в 1,9–2 см от него), 
ниже уровня ушей и гребня, с двух сторон морды, друг напротив друга были 
сделаны два отверстия диаметром 0,5–0,6 см, в которые вставлен железный 
стержень шириной 0,4–0,5 см, по всей видимости, для закрепления навершия 
на деревянном древке. Снаружи с двух сторон концы стержня на 0,7 см загнуты 
вниз.

Внутри втулки сохранились остатки дерева от древка, откуда и был полу-
чен образец для дальнейших исследований. Древко, вероятно, входит довольно 
далеко в глубину втулки. Оно было закреплено в ней с помощью описанного 
стержня, а также нижней части железного гребня, а возможно, и с помощью 
нижних частей железных ушей и клыков. Таким образом, вероятно, была до-
стигнута полная неподвижность крепления навершия на древке.

Размеры предмета: общая длина – 8,5–8,7 см; размеры втулки (окончание) – 
3,3 × 3,4 см; ширина: за ушами – 3,7 см; между клыками и глазами – 2,2 см; 
у рыла – 1,9 см; размеры рыла («пятака») – 2,6 × 2,1 см; высота: за рылом – 
2,2 см; у клыков – 3,2 см; у глаз – 3,4 см; у ушей – 3,6 см; у гребня – 3,8 см; 
у окончания втулки – 3,6 см.

Как считают исследователи, покойный, возможно, принадлежал к воинам, 
имевшим отношение к римской армии, а навершие в виде головы кабана яв-
лялось частью римского воинского штандарта. Датировка погребения – вторая 
половина I в. н. э. – первая половина II в. н. э. (Гущина, Засецкая, 1994. С. 40, 
58–59, 126–128. Табл. 27–29; Кропоткин, 1970. С. 124. № 1207).

Говоря о назначении этого предмета и его происхождении, следует отметить, 
что точных аналогий этой находке нам пока найти не удалось. В связи с этим 
обратимся к вопросу о применении подобных наверший в римское время.

Действительно, на протяжении этого периода солдатами римской армии по-
читались различные животные, они использовались в качестве «тотемных» или 
символов ее подразделений. Плиний сообщает (Plin. NH. X. 16), что до реформ 
Мария у легионов было четыре вида животных, изображения которых они при-
меняли в качестве своих штандартов, – орел, волк, минотавр, кабан. Именно 
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Марий ввел изображение орла как единственное для употребления в римской 
армии. Тем не менее как минимум до эпохи ранней Империи отдельные ча-
сти римской армии могли использовать изображения вышеупомянутых жи-
вотных на своих знаменах (Töpfer, 2011. S. 20–21). Уже в эпоху принципата 
кабан служил эмблемой I Италийского легиона (Legio I Italica), X Охраняюще-
го пролив легиона (Legio X Fretensis) и XX Победоносного Валериева легиона 
(Legio XX Valeria Victrix). В этой связи известны изображения кабанов и на мо-
нетах, к примеру, на антонинианах императора Галлиена (253–268), посвящен-
ных I Италийскому легиону (рис. 3: 4) (CNG 67, Lot: 1721). Исследователи 
связывают применение изображений кабана римскими войсками с галльским 
влиянием (Ibid. S. 25).

Подразделения римской армии использовали штандарты (signa militaria) 
с изображением различных животных, в том числе кабанов. На саркофаге 
из Портоначчо (Италия) показаны фигуры кабанов, применявшихся в этом ка-
честве (рис. 3: 1б). Также изображения штандартов в виде кабанов есть на три-
умфальной арке Оранжа (Франция) (рис. 3: 2). Известно бронзовое навершие 
римского signa militaria в виде кабана, которое хранится в Национальном ар-
хеологическом музее в Мадриде (Испания) (Morillo Cerdán, García Diez, 2000. 
S. 399. Fig. 1–3) (рис. 3: 3). Однако морфологически и технологически оно силь-
но отличается от нашей находки – это полноразмерное изображение кабана 
(а не только его голова) с полой втулкой для крепления к деревянному древку.

Как это ни удивительно, достаточно близкими к нашему навершию по общей 
иконографии изображения и форме являются штандарты в виде головы дракона 
(draco). Они представляют собой полые головы драконов, с открытой пастью 
и отверстием снизу, в которое вставлялся шест для ношения. К ним крепились 
тканевые лоскуты, которые развевались на ветру, когда воздух попадал в полую 
голову. Знамена-драконы появляются во II в. н. э. и используются на протяжении 
всей поздней Империи (Fischer, 2012. S. 233; Southern, Dixon, 2000. P. 126). Судя 
по всему, это были знаки прежде всего кавалерии. Наиболее известная археоло-
гическая находка – голова дракона из клада III в. н. э. в Нидербибере (Германия) 
(Töpfer, 2011. Taf. 143. AR 16) (рис. 3: 5). Изображения штандартов в виде драко-
на и драконариев (знаменосцев) хорошо известны, к примеру, на изображениях 
на арке Галерия в Фессалониках (рис. 3: 7) или на арке Константина в Риме 
(рис. 3: 8). Прекрасно детализированные изображения встречаются на саркофа-
гах Людовизи (рис. 3: 9) и Портоначчо (рис. 3: 1в), хранящихся в Национальном 
музее в Риме. 

Однако очевидно, что данные навершия технологически сильно отличают-
ся от нашего экземпляра. Голова дракона из Нидербибера не литая, ее длина 
составляет 30 см, в то время как у навершия из могильника у ст. Тифлисская – 
около 9 см и оно литое. Отличается и способ крепления к древку – draco имели 
отверстие снизу, в которое вставлялся шест, в то время как у изучаемого на-
вершия такого отверстия нет, а древко вставлено внутрь полой фигуры кабана, 
древесина полностью заполняет ее.

Вообще следует отметить, что появление изображений драконов в римской 
армии исследователи связывают с влиянием варваров и, в частности, сарма-
тов (Bishop, Coulston, 2006. P. 188; Southern, Dixon, 2000. P. 126). Губернатор  
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Каппадокии Арриан, отражавший вторжение алан в Малую Азию в правление 
императора Адриана, прямо указывает, что драконы являлись «скифскими знач-
ками» (под скифами древние авторы понимали различных варваров Северного 
Причерноморья, прежде всего сарматов и алан в рассматриваемую нами эпоху), 
перенятыми римской кавалерией (Arr. Tact. 35. 3–5).

Безусловно, несмотря на общую внешнюю схожесть, публикуемое навер-
шие не является полным аналогом draco, не использовалось и не могло исполь-
зоваться таким образом в силу иной конструкции.

Наиболее похожим по внешнему виду, хотя и не имеющим детального сход-
ства, но, вероятно, с функционально близким назначением является бронзовое 
навершие или окончание рукояти в виде головы кабана с втулкой (рис. 3: 6), про-
исходящее из римского лагеря Айслинген на Дунае на территории современной 
Баварии (Германия). Форт, который соединялся дорогой с другими укреплени-
ями, был сооружен в I в. н. э. в ходе завоевательных походов римлян к северу 
от Альп при первых представителях династии Юлиев – Клавдиев и просуще-
ствовал до начала правления династии Флавиев (около 70 г. н. э.)3 (Ulbert, 1959. 
P. 11, 85–88. Taf. 21: 18).

Предмет выполнен в виде головы кабана с обломанной втулкой в тыльной 
ее части. Спереди показано плоское рыло, по бокам – пасть, в углах которой 
обозначены клыки. Выделены глаза и уши животного, над которыми находит-
ся подквадратная выпуклость (гребень?). Примерные размеры: длина – 5,1 см, 
высота втулки – 2,3 см, высота рыла («пятака») – 1,2 см. В целом изображение 
гораздо менее детализировано, чем навершие из «Золотого кладбища», и имеет 
значительно меньшие размеры. Об условиях и месте его находки, назначении 
и аналогиях автор монографии нигде в тексте не упоминает, ограничиваясь лишь  
публикацией рисунка предмета. Таким образом, хотя это бронзовое навершие 
или окончание рукояти, несомненно, относится к древностям римской эпохи, 
о его назначении остается лишь догадываться.

Перейдем к результатам естественнонаучного исследования. Интересующий 
нас предмет выполнен в технике литья по выплавляемой восковой модели. Все 

3 Искренне признательны С. В. Воронятову (ГЭ) за ценное напоминание об этой 
находке.

Рис. 3 (с. 248). Изображения животных на памятниках римского времени
1 – саркофаг Портоначо, Национальный музей Рима (фото А. А. Строкова); 2 – триум-

фальная арка Оранжа, Франция (источник изображения – wikipedia.org); 3 – signa militaria 
в виде кабана (по: Morillo Cerdán, García Diez, 2000); 4 – монета Галлиена в честь I Италий-
ского легиона с изображением кабана (по: CNG 67); 5 – навершие штандарта в форме головы 
дракона из Нидербибера, Германия (источник изображения – wikipedia.org); 6 – навершие 
или окончание рукояти в виде головы кабана с втулкой из Айслингена, Германия. Бронза  
(по: Ulbert, 1959. Taf. 21: 18); 7 – арка Галерия, Фессалоники, Греция (по: Töpfer, 2011.  
Taf. 73, SR 25.2); 8 – арка Константина, Рим (по: Töpfer, 2011. Taf. 78, SR 28.2); 9 – саркофаг 
Людовизи, Национальный музей Рима (источник изображения – wikipedia.org)

1–5, 7–9 – без масштаба
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отверстия и рельеф были выполнены в процессе литья. Об этом свидетельствуют 
наплывы металла, оставшиеся вокруг отверстий, предназначенных для крепления 
дополнительных деталей (втулки для ушей, глаза, клыки и др.). Возможно, после 
отливки контуры отверстий подправлялись с помощью незначительной механи-
ческой доработки. Отверстие снизу – вероятно, литейный брак, который не стали 
исправлять, что, возможно, говорит о том, что навершие все-таки располагалось 
горизонтально, отверстием вниз, например, на загнутом древке4.

Для предмета был проведен рентгенофлуоресцентный анализ5 в трех местах 
(точках) на поверхности навершия – верх ободка рыла («пятак»), точка в районе 
«брови» (над глазом) и нижняя часть.

В результате исследования во всех трех точках выявлено высокое содержа-
ние меди, со значительными примесями олова и свинца. Повышенное значение 
свинца в пробе № 2 («бровь»), вероятно, объясняется попаданием окислов (па-
тины). Использование цинка не зафиксировано (табл. 1).

Таблица 1. Результаты рентгенофлуоресцентного анализа навершия  
в виде головы кабана

Место 
пробы/конц. 

%

Cu Sn Pb Zn Bi Ag Sb As Fe Ni Co Au Hg Pt

Верх ободка 
рыла 
(«пятак»)

81,49 10,32 6,67 0 0,03 0,09 0,03 0,29 0,89 0,12 0 0 0,06 0

У «брови» 
(над глазом)

74,73 7,73 17,00 0 0,04 0,06 0,04 0,10 0,21 0,03 0 0 0,07 0

Нижняя 
часть 
навершия

84,31 10,02 4,76 0 0,03 0,09 0,04 0,20 0,30 0,11 0,03 0 0,11 0

Таким образом, предмет был отлит из оловянно-свинцовой бронзы, что яв-
ляется оптимальным составом металла, осознанно выбранным для изготовле-
ния такого вида изделий – сложного литья хорошего качества.

К сожалению, подробных исследований состава металла римских воен-
ных знаков выполнено очень мало, прежде всего потому, что это достаточно 
редкие находки. К примеру, известна находка позолоченного римского орла 
(aquila) в Селкуце (Румыния), который был изготовлен из сплава олова, свинца 
и сурьмы с минимальной примесью меди (Bondoc, 2011. P. 247). Нам известно, 

4 Сердечно благодарим Т. Г. Сарачеву (ГИМ) за любезную консультацию.
5 Рентгено–флуоресцентный анализ был выполнен в ГИМ А. О. Шевцовым, за что 

мы искренне ему признательны. Анализ проводился на спектрометре M1 Mistral (Bruker) 
и длился по 60 секунд при коллиматоре в 1,5 мм и U = 50 кВ. Расчет концентрации элемен-
тов в спектре проводился по безэталонному методу, что ограничивает точность анализа 
(погрешность для разных элементов составляет 0,5 – 1 вес. %) (Ениосова, Митоян, 2014. 
С. 144).
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что, начиная с принципата, после присоединения Британии с богатыми зале-
жами цинка, основным металлом, который использовали римляне, была латунь 
(или «орихалк», как его называли сами римляне, – сплав меди, цинка и олова) 
(Bishop, Coulston, 1993. P. 184). Так, исследования находок, связанных с римской 
армией (пряжки, фибулы, фрагменты доспеха), из Палестины (Массада, Гамла), 
показали, что в основном использовалась латунь (Ponting, 2002. Table 1), однако 
некоторые предметы были изготовлены из оловянной бронзы (3 литые воинские 
фибулы – Ibid. P. 561). Металлические детали парадной упряжи коня из Ксанте-
на (Castra Vetera, Германия) также были изготовлены из латуни (Jenkins et al., 
1985. P. 162).

Итак, современное состояние исследований и отсутствие прямых аналогий 
не позволяют сделать каких-либо достоверных выводов по составу металла 
римских воинских знаков; необходимо их дальнейшее изучение.

Также нами было проведено радиоуглеродное датирование древесины 
из втулки навершия. Эта дата уже была ранее опубликована в рамках работы 
по радиоуглеродному исследованию древностей скифского и сарматского вре-
мени (Фирсов и др., 2023. С. 367–382). 

Остановимся на результате датирования древка навершия в виде головы ка-
бана подробнее. Исследование проводилось методом ускорительной масс-спек-
трометрии (УМС/AMS) в лаборатории Isotoptech Zrt. в Дебрецене (Венгрия). 
Результат калиброван в приложении OxCal 4.4 (Bronk Ramsey, 2009) с использо-
ванием калибровочной кривой IntCal20 (Reimer et al., 2020). Перед исследова-
нием было выполнено определение породы древесины ксилотомическим мето-
дом (проведено Д. А. Куприяновым, ИА РАН)6.

Определение показало, что древесина принадлежит каркасу южному (Celtis 
australis Linn.) – экзоту, виду, аборигенному для Средиземноморья – Малой 
Азии, Балкан, Южной Европы (рис. 4). 

По результатам AMS-анализа радиоуглеродный возраст древесины соста-
вил 2340 ± 32. Доверительные интервалы после калибровки: 456–381 calBC (1σ), 
538–267 calBC (2σ). Таким образом, результат радиоуглеродного датирования 
полностью противоречит археологической датировке. Попытаемся дать развер-
нутый анализ полученных нами результатов.

Первый, наиболее очевидный, вариант объяснения – загрязнения образца 
более древним углеродом (например, при реставрации и пропитке каким-либо 
клеем, имеющим органическую основу), тем более что мы имеем дело с предме-
том, найденным при раскопках более 100 лет назад и который хранится в музее.

Второе возможное объяснение – эффект «старого дерева». Мы могли полу-
чить возраст не предмета, который изучается, а древесины, которая была ис-
пользована при его изготовлении. Как известно, некоторые виды деревьев су-
ществуют несколько сотен или даже тысяч лет, что может значительно исказить 
радиоуглеродный возраст изучаемого образца (Зазовская, 2016. С. 159; Кузьмин, 
2017. С. 158).

6 Авторы выражают благодарность Д. А. Куприянову (ИА РАН) за определение по-
роды древесины.
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Первоначально мы интерпретировали столь значительную погрешность по-
лученной даты как очевидное влияние загрязнения образца. Однако в дальней-
шем мы стали более склоняться ко второму варианту – эффекту «старого дерева». 
Каркас южный (Celtis australis) может доживать до 500, а иногда и до 1000 (!) 
лет (Magni, Caudullo, 2016. P. 80). По мнению Д. А. Куприянова, исследовавшего 
наш образец, древесина для изготовления изделия явно была взята не от края 
ствола, а, скорее всего, ближе к его центру (из более «древней» части ствола 
растения). Таким образом, мы считаем, что, возможно, радио углеродная дата 
подтвердила результаты другого, ксилотомического, анализа, однако в нашем 

Рис. 4. Древесина каркаса южного (Celtis australis Linn.)
1 – карта распространения (по: Magni, Caudullo, 2016), красной точкой отмечено место-

положение могильника; 2 – микрофотографии древесины из навершия в виде головы каба-
на из кургана 15 могильника у ст. Тифлисская. Celtis australis Linn.: а) поперечный разрез; 
б) тангенциальный разрез; в) радиальный разрез
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случае она все равно не может быть использована для уточнения хронологиче-
ской атрибуции предмета. 

Как представляется, при изготовлении древка навершия была использована 
древесина, имеющая необходимые характеристики для предмета такого назначе-
ния и уровня, т. е. такие, какими и обладает каркас южный. Его древесина очень 
прочная и плотная, отличается гибкостью, упругостью и хорошо полируется, 
к тому же она была взята из наиболее прочной части ствола – из его середины. 
В современном мире эта древесина употребляется для изготовления столярных 
и резных изделий (рукоятей ножей, тростей, кольев и т. п.). Применение такой 
крепкой древесины вполне объяснимо в нашем случае – древко знамени долж-
но было пройти испытание на прочность в условиях битвы. Основной ареал 
этого вида дерева – Средиземноморье – территорию Северного Причерноморья 
не включает. Как нам кажется, это может служить одним из подтверждений воз-
можной связи происхождения предмета с Римской империей.

Таким образом, как уже было написано ранее, полных и прямых аналогий 
рассматриваемой находке в римском мире нам пока не известно, хотя наиболее 
близким к ней по внешнему виду и, возможно, функциональному назначению 
является предмет из Айслингена. Все же другие найденные римские штандарты 
в виде каких-либо животных отличаются от нашего. А эмблемы в виде головы 
дракона, по форме очень похожие на описываемое навершие, но функциональ-
но и технологически совсем не близкие ему, по существующему мнению, мог-
ли происходить как раз от сармато-аланских племен (Arr. Tact. 35. 3-5; Bishop, 
Coulston, 2006. P. 188; Southern, Dixon, 2000. P. 126). 

Это не исключает того, что навершие из «Золотого кладбища» могло быть 
римским по своему происхождению, как минимум могло использоваться вспо-
могательной кавалерией, состоявшей из сарматов или алан, происходивших 
из прикубанских степей. В пользу этого мнения косвенно говорит использование 
редкой, не встречающейся на территории Восточной Европы древесины каркаса 
южного, а также некоторая общая схожесть с римскими изображениями драко-
нов. Богатый инвентарь погребения кургана 15 могильника у ст. Тифлисской 
с многочисленными римскими импортами указывает на связь захороненного 
здесь воина со Средиземноморьем – возможно, он служил во вспомогательной 
кавалерии римлян либо захватил богатую добычу в ходе походов в Империю.

В то же время не исключено и сармато-аланское происхождение рассматри-
ваемого навершия. Мы допускаем, что возникшие затем римские draco, вполне 
вероятно, могли быть каким-либо образом связаны с влиянием этих кочевников. 
Откуда в этом случае взялось дерево для производства древка/шеста – остается 
вопросом. Возможно, сармато-аланы также могли захватить его во время похо-
дов в Малую Азию, которые описывает Арриан. Так это или иначе, в настоящее 
время точно установить не представляется возможным.
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K. B. Firsov, A. A. Strokov
THE ENDPIECE IN THE FORM OF A WILD BOAR HEAD  

DATING TO THE ROMAN PERIOD FROM THE «GOLDEN CEMETERY»:  
HISTORICAL CONTEXT AND SCIENTIFIC RESEARCH

Abstract. This paper is the 昀椀rst to publish and study in detail a unique 昀椀nd of the Sar-
matian period, namely a terminal cast in the form of a wild boar head. It was retrieved 
from kurgan 15 at the Ti昀氀isskaya Cossack village, Kuban region («Golden Cemetery», 
excavations by N. I. Veselovsky in 1902) and is now kept in the State Historical Museum 
in Moscow (Figs. 1; 2). It discusses the issues of cultural and historical attribution and 
origin of the item. This terminal is considered to be a Roman battle standard; however, 
the comparison of this artifact with many known images and 昀椀nds (昀椀rst of all, banners 
in the form of a dragon head) has shown that this terminal differs morphologically and 
technologically from Roman banners. The exception is the 昀椀nd from Eislingen, which is 
very close to the «Golden Cemetery» terminal in terms of its appearance and, possibly, 
its functionality (Fig. 3). Ancient authors and modern scholars link appearance of stan-
dards that take the form of a dragon head to the Sarmatians-Alans. The technological and  
XRF-analyses have shown that the discussed item was cast of tin-lead bronze using lost-
wax casting (Table 1). The socket of the terminal was 昀椀lled with the wood of European 
hackberry (Celtis australis Linn.) that grows mostly in the Mediterranean, and this tree can 
be 1000 years old (Fig. 4). A sample of the wood was dated employing the radiocarbon 
method; the results are not consistent with the archaeological dating. The inconsistency 
may be explained both by the sample contamination and by an «old tree» effect. Right 
now it is not possible to determine with accuracy whether this terminal was an element 
of a Roman battle standard or not; however, the link of this item with the Mediterranean 
is clear.

Keywords: Sarmatian period, Roman Empire, signa militaria, X-ray 昀氀uorescence 
analysis, radiocarbon method of dating, accelerator mass spectrometry (AMS), xylotomic 
analysis.
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СКИФСКИЕ ДРЕВНОСТИ  
ЦЕНТРАЛЬНОГО КРЫМА V–IV вв. до н. э.:  

ИССЛЕДОВАНИЯ ПОСЛЕДНИХ ДЕСЯТИЛЕТИЙ1

Резюме. В статье приводится краткий обзор открытых с 2009 г. скифских по-
гребальных комплексов в Центральном Крыму в ходе ежегодных археологических 
работ музея-заповедника «Неаполь Скифский». Все комплексы – это подкурган-
ные грунтовые и каменные сооружения V–IV вв. до н. э. Несмотря на многочис-
ленные ограбления курганов, для каждого памятника определена относительно 
узкая датировка, основанная на анализе амфорной тары, предметов вооружения 
и типологии каменных погребальных конструкций. Для региона характерна зна-
чительная вариативность основных погребальных сооружений, среди которых 
встречаются грунтовые ямы, каменные склепы, плитовые гробницы, грунтовые 
катакомбы. 

Ключевые слова: Крым, скифы, погребальный обряд, курганы, амфорный импорт, 
каменный склеп. 

За последние годы значительно интенсифицировались раскопки археологи-
ческих памятников в окрестностях Белогорска, хронологический диапазон от-
крытых объектов варьирует от среднего палеолита до позднего Средневековья. 
Драйвером новых научных открытий стали масштабные стройки на территории 
региона: проектирование и сооружение четырехполосной транспортной маги-
страли Керчь – Севастополь, прокладка газопровода со стороны Тамани в Сим-
ферополь и Севастополь к новым теплоэлектростанциям, строительство энерго-
моста, соединившего энергосистему Крыма с Ростовской АЭС. 

Значительную часть памятников, попавших в зону проектирования объ-
ектов строительства, в 2015–2017 гг. исследовала археологическая экспедиция 

1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 24-28-
01266, https://rscf.ru/project/24-28-01266/

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.275.257-274
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музея-заповедника «Неаполь Скифский» под руководством Ю. П. Зайцева2. Все 
памятники – это курганные насыпи и курганообразные возвышенности.  Боль-
шинство насыпей было сооружено в эпоху бронзы, однако в некоторых курга-
нах обнаружены основные скифские погребения V–IV вв. до н. э. К сожалению, 
все курганы были ограблены в Средневековье, Новое и Новейшее время, чему 
не в последнюю очередь способствовало расположение большинства памятни-
ков вдоль оживленных дорог и торговых маршрутов. Тем не менее каждый по-
гребальный комплекс оказался важным источником научной информации о по-
гребальном обряде скифского населения Крымского полуострова.

Помимо спасательных археологических раскопок экспедиция в 2009–2021 гг.  
выполняла свои плановые задачи, доследуя и консервируя ограбленные и раз-
рушенные погребальные комплексы в окрестностях сел Вишенное, Миронов-
ка, Васильевка Белогорского района. Охранная работа такого плана позволила 
открыть серию интереснейших подкурганных каменных склепов с уступчатым 
перекрытием второй половины IV в. до н. э. Настоящей сенсацией стало ис-
следование кургана Туак-Оба – сложносоставного погребального комплекса 
с многоуровневыми каменными конструкциями и обособленной поминальной 
площадкой с конскими захоронениями.

Описание открытых погребальных комплексов будет произведено по хро-
нологическому принципу – от наиболее ранних к наиболее поздним. Несмотря 
на ограбления, во всех курганах были обнаружены профильные части амфор, 
в том числе с клеймами, в некоторых случаях из фрагментов были восстановле-
ны их формы. Это позволило достаточно уверенно датировать все исследован-
ные объекты.

Курган 1/3 курганного могильника Пролом 2

Курган обнаружен летом 2017 г. случайно по факту выборки дорожного кот-
лована трассы Таврида. Расположен в 2,4 км к северо-западу от с. Некрасово Бе-
логорского района, представляет собой небольшую насыпь в составе локальной 
курганной группы из девяти курганов высотой от 0,5 до 1,5 м, вытянутой цепоч-
кой по оси СВ–ЮЗ. Южная пола насыпи уничтожена строительной техникой. 
Насыпь кургана каменная, сохранившаяся высота 0,4 м, диаметр 22 м.

Зачистка поверхности кургана выявила неоднородную по структуре ка-
менную наброску – вся ее центральная часть была сформирована из среднего 
и крупного необработанного известняка, северная же часть – из мелкого камня 
с отдельными крупными камнями (рис. 1: 1). В теле панциря обнаружены не-
сколько крупных известняковых плит. Наброска с севера окружала полукольцом 
центральную каменную гробницу. С запада погребение ограничивал грунтовый 
ровик глубиной до 0,25 м, южная часть его оказалась срезанной строительным 
котлованом, на севере ровик примыкал к каменной наброске. Заполнение рови-
ка в верхней части представляло собой сплошной каменный завал вперемешку 

2 Благодарю Ю. П. Зайцева за возможность опубликовать материалы памятников, 
исследованных в разные годы под его руководством.
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Рис. 1а. Археологические подкурганные комплексы V–IV вв. до н. э.
1–3 – курган 1/3 могильника Пролом 2: 1 – план раскопа; 2 – план и разрез каменной 

гробницы; 3 – хиосская амфора



260

Рис. 1б. Археологические подкурганные комплексы V–IV вв. до н. э.
4–7 – курган 6 могильника Пролом 2: 4 – план раскопа; 5 – план и разрезы каменного 

склепа; 6 – фасосская амфора; 7 – чернолаковый килик
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Рис. 1в. Археологические подкурганные комплексы V–IV вв. до н. э.
8–11 – курган 7 могильника Пролом 2: 8 – план раскопа; 9, 10 – ножки амфор; 11 –  лепной 

лощеный горшок
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с темным гумусом и фрагментами амфор, в нижней части – темный плотный 
гумус.

В центре кургана обнаружена каменная плитовая гробница с грунтовой 
входной ямой (рис. 1: 2). Яма примыкала к гробнице с востока. Для монтажа 
гробницы с уровня древней дневной поверхности в материковой глине был 
выкопан грунтовый котлован (параметры строительного котлована 2,3 × 3,5 м, 
глубина 2 м), в котором был собран каменный ящик. Пол выровнен слоем глины 
и вымощен плоскими известняковыми плитами. С востока к каменному ящику 
примыкала устроенная в материковой глине входная яма вытянутой овальной 
формы с двумя ступеньками. На одном из этапов использования погребального 
сооружения примыкающая к ящику часть входной ямы была заложена перегород-
кой из известнякового камня. После совершения захоронения ящик был перекрыт 
крупной каменной плитой, котлован ящика вместе с плитой забросан бутовым 
камнем, погребальное сооружение законсервировано каменным панцирем.

Погребальная конструкция оказалась многократно ограбленной. В процессе 
разорения была пробита и сброшена вниз плита перекрытия, сдвинуты с ме-
ста и перемещены покрывавшие пол плиты. На дне входной ямы вперемешку 
с костями человека и животных были обнаружены фрагменты двух разбитых 
амфор, бронзовые трехлопастные наконечники стрел, фрагмент чернолакового 
килика, фрагменты гончарных сосудов, фрагментированные железные и брон-
зовые предметы, игральная фишка из стенки амфоры. При зачистке пола камен-
ного ящика был найден случайно уцелевший погребальный инвентарь: массив-
ная золотая серьга-калачик, свинцовое пряслице, раздавленная железная втулка 
копья, фрагменты железного предмета. В перемешанном заполнении у пола 
ящика найдены несколько фрагментов человеческих костей.

Погребение в каменном склепе по амфоре (рис. 1: 3) с протоколпачковой 
ножкой хиосского производства (вариант V-А, по С. Ю. Монахову) датируется 
концом V в. до н. э. (Монахов, 2003. С. 21). 

Одно из ограблений памятника было совершено еще в эпоху Средневековья. 
Об этом говорят многочисленные находки битой средневековой амфорной тары, 
найденные в верхней части заполнения дромоса, на это же косвенно указывает 
серебряная татарская монета Мехмеда II Герая, найденная в забутовке панциря.

Курган Сары-Кая 2-4

Высота 1,1 м, диаметр 18 м. Расположен в 4,3 км к юго-западу от с. Миро-
новка, находится в компактной курганной группе из нескольких насыпей, ориен-
тированных вдоль линии обрыва скалистого массива Сары-Кая, по оси СВ–ЮЗ. 
Все курганы группы содержат следы недавних ограблений, курган 2 пострадал 
больше всех. В 2009 г. в его вершине была зафиксирована огромная грабитель-
ская яма, уничтожившая большую часть насыпи и вскрывшая весь объем основ-
ного погребального сооружения. По итогам доследования в том же году удалось 
выяснить, что в кургане в V в. до н. э. в крупной прямоугольной грунтовой яме 
(3 × 2,5 м) на глубине -4,3 м от современной дневной поверхности было со-
вершено одиночное воинское погребение, от которого сохранились остатки ин-
вентаря – пластины железного наборного панциря, фрагмент железной втулки 
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копья, бронзовый трехлопастной втульчатый наконечник стрелы, кости живот-
ных. Более точную дату совершения захоронения находок определить сложно, 
поскольку материал невыразительный и сильно фрагментирован. Яма, похоже, 
была перекрыта после погребения деревянным накатом и законсервирована 
камнем, который и стал основой курганной насыпи. 

Железные наборные панцири встречаются в скифских погребальных памят-
никах Северного Причерноморья в VI–V вв. до н. э., пик их распространения 
приходится на V в. до н. э. (Черненко, 1968. С. 12). В IV в. до н. э. этот тип за-
щитного снаряжения практически не применялся. 

Курган Сары-Кая II-4

Расположен в 3,4 км юго-западнее с. Мироновка. Исследован в 2016 г.  
по факту разрушения насыпи строителями энергомоста Кубань – Крым. Па-
мятник полностью опубликован (Зайцев, Шкрибляк, 2020), поэтому здесь будут 
приведены краткие данные о его составных элементах и атрибуции. 

Курган располагался в составе курганной группы из 7 насыпей высотой от 1 
до 3,5 м, ориентированной по оси СЗ–ЮВ. Насыпь грунтово-каменная, высота 
2,15 м, диаметр насыпи 24 м. В вершине отмечены следы глубокой грабитель-
ской воронки. 

Доследование кургана выявило в его центре глубокую (3,3 м от уровня ма-
терика) грунтовую яму прямоугольной конфигурации 4 × 3,2 м, окруженную 
по периметру кольцевой каменной наброской. Яма была перекрыта в древно-
сти бревенчатым накатом, заваленным сверху известняковым бутом. Большая 
часть заполнения могилы разрушена современным ограблением. В уцелевшей 
ее части выявлены признаки двух разновременных одиночных погребений: пер-
вое было совершено на дне ямы, ориентировано головой на ЮЗ. Однозначно 
отнести к инвентарю первого погребения удалось только гераклейскую амфо-
ру с дипинти, найденную во фрагментах. Второе погребение было совершено 
на грунтовой осыпи, принадлежало взрослому человеку, уложенному головой 
на ЮЗ. С этим погребением связан набор полихромных стеклянных подвесок 
и бус, гераклейская амфора с клеймом, железный наконечник копья со втоком 
и железный нож. Комплексный анализ инвентаря из обоих погребений позволил 
датировать строительство и использование кургана концом V – первым десяти-
летием IV в. до н. э.

Курган 6 могильника Пролом 2

Расположен в 2,8 км на юго-восток от с. Малиновка Белогорского района 
Республики Крым. Высота насыпи 1 м, диаметр 30 м. Курган сильно разру-
шен при строительстве дороги Белогорск – Золотое Поле и сопутствующих ей 
коммуникаций. Исследован в 2017 г. В центре насыпи обнаружен каменный 
склеп (рис. 1: 5) с короткой грунтовой входной ямой, окруженный кольцевой 
наброской из камня (рис. 1: 4). Склеп собран в предварительно выкопанном 
в мате риковой глине земляном котловане. Стенки сложены из плитчатого ко-
лотого из вестняка на грязевом растворе, перекрытие представляло собой три 
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известняковые плиты, уложенные поперек на стенки склепа. В склеп вела по-
лого понижающаяся в материковой глине входная яма, ограниченная справа 
и слева двумя уложенными плашмя известняковыми плитами. Примыкающая 
ко входу в склеп часть входной ямы облицована каменными кладками, явля-
ющимися продолжением продольных стенок склепа. Яма полностью забита 
известняковым бутом.

Погребение в склепе ограблено в древности. В заполнении камеры обнаруже-
ны фрагментированные человеческие кости, фрагменты клейменой фасосской 
амфоры (рис. 1: 6) и чернолакового килика (рис. 1: 7), бронзовые трехлопастные 
наконечники стрел, фрагменты бронзовых и железных пластин панциря, втулка 
наконечника железного копья, бронзовая ворворка.

К северо-востоку от плит перекрытия склепа на уровне их подошвы обнару-
жено безынвентарное погребение взрослого человека на спине, головой на за-
пад. Костяк лежал на прямоугольном пятне ярко-оранжевого тлена, в котором 
просматривалась структура продольных волокон деревянной колоды или доски. 

Каменный склеп в древности был окружен сплошным каменным коль-
цом-наброской из известнякового бута общим диаметром 23 м. В наброске фик-
сировались многочисленные фрагменты амфор и чернолаковой посуды.

Имя фабриканта на клейменной горловине фасосской амфоры из камеры 
склепа не читается, по предположению И. Гарлана, рядом с ним могло быть 
оттиснуто имя эпонима Мегона II, группа F-1, дата – 360–350 гг. до н. э. (Garlan, 
1999. P. 296. № 980)3. Таким образом разоренное воинское захоронение можно 
датировать второй четвертью – серединой IV в. до н. э.

Курган 7 группы Пролом 2

Расположен в 2,14 км на восток от с. Пролом Белогорского района, в 80 м 
на запад от кургана 6 этой же группы. Высота насыпи 0,8 м, диаметр 22 м. В цен-
тре насыпи обнаружен каменный склеп, перекрытый мощными известняковыми 
плитами. Окружен по кольцу каменной наброской (рис. 1: 8).

Длинной стороной склеп ориентирован по оси СВ–ЮЗ, вход находился с се-
веро-восточной стороны. Четыре стенки склепа сложены из плитчатого колото-
го известняка на грязевом растворе, пол склепа вымощен плитчатым известня-
ком. Привходовое пространство ограничено однолицевой однорядной кладкой, 
сложенной из крупных лицевых известняковых камней и каменной забутовки на 
уровне древней дневной поверхности. Вход в древности был заложен каменным 
закладом из нерегулярно уложенных известняковых камней.

Погребальная камера была найдена в ограбленном состоянии. Пролом во вну-
треннее пространство склепа был обнаружен близ входа, плиту перекрытия отсю-
да изъяли и переместили в район дромоса. 

Несмотря на ограбление, в процессе исследований удалось проследить два 
этапа использования погребальной камеры. На первом этапе на дне склепа 
было совершено захоронение как минимум одного человека, чьи кости и чей 

3 За атрибуцию клейма сердечно благодарю С. В. Полина.
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погребальный инвентарь переместили при совершении подзахоронения. С пер-
воначальным погребением связаны три амфоры, фрагмент втока копья, четыре 
крупные гальки со следами угольков, железный нож. От амфор сохранились 
нижние части тулова.

Перед вторичным использованием остатки первоначального захоронения 
в склепе с перемещенным погребальным инвентарем были заложены плитча-
тым известняком и мелким бутом. На этой поверхности было совершено новое 
погребение, судя по количеству найденных костей – одиночное. Погребение пол-
ностью ограблено, переворошенный погребальный инвентарь найден в темном 
рыхлом заполнении камеры склепа и дромосе. Среди находок, принадлежащих 
верхнему погребению склепа: разбитый лепной нелощеный горшок (рис. 1: 11), 
створка раковины моллюска со следами румян, железная ворворка, бронзовые 
втульчатые трехлопастные наконечники стрел, серебряный перстень с рельеф-
ным изображением на щитке. 

В перемешанном заполнении у дна погребальной камеры среди перемешан-
ного антропологического материала встречена любопытная находка: пяточная 
человеческая кость с застрявшим в костной ткани бронзовым трехлопастным 
втульчатым наконечником стрелы. Принадлежность пяточной кости к верхнему 
либо нижнему захоронению осталась невыясненной.

Предварительно совершение первых захоронений в склепе можно датиро-
вать первой половиной – серединой IV в. до н. э. В пользу этой даты свидетель-
ствуют ножки гераклейской и фасосской (?) амфор (рис. 1: 9, 10) (Монахов, 2003. 
С. 134).

Курган 2 могильника Некрасово I

Расположен на вершине локальной возвышенности в 890 м к северо-западу 
от с. Некрасово. Является наименьшим курганом в группе из двух курганов, 
курган № 1 группы расположен в 140 м к юго-западу от него. Всего в результате 
исследований памятника в 2017 г. было обнаружено 6 погребальных комплек-
сов, датирующихся от эпохи бронзы до раннего железного века. В целом курган 
скорее можно отнести к курганообразным возвышенностям, поскольку призна-
ков погребенного чернозема и явной насыпи в ходе работ на его территории 
обнаружено не было. 

Скифским временем в кургане датируется небольшая грунтовая катакомба 
с обрушенным сводом, обнаруженная в юго-западном секторе кургана. Ката-
комба состояла из округлой в плане входной ямы и погребальной камеры вы-
тянутой овальной конфигурации. Конструкция ориентирована по оси СВ–ЮЗ. 
На дне камеры зачищен костяк взрослого человека плохой сохранности в пози-
ции на спине, головой на запад. В районе шеи и грудной клетки погребенного 
найдено 5 раковин каури, на шее и у кисти правой руки обнаружено два набора 
стеклянных глазчатых и одноцветных бус и бисера, выше локтя правой руки – 
две бронзовые височные подвески и бронзовое колечко, у внутренней поверх-
ности правой большой берцовой кости – свинцовое пряслице, у правой стопы – 
поддон краснофигурного килика с граффити на дне, два фрагментированных 
лепных сосуда. Предварительно катакомба может быть датирована IV в. до н. э.
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Предположительно скифским же временем датируется небольшой каменный 
склеп, обнаруженный в центре насыпи. Склеп был впущен в вершину кургана, 
перекрыв входную яму катакомбы эпохи бронзы. На полу зачищено погребение 
взрослого человека, близ юго-восточной стенки зафиксировано скопление пере-
мещенных человеческих костей. Из инвентаря в склепе найден только неболь-
шой железный нож и невыразительные фрагменты стенок амфор.

Курган с каменным склепом у с. Пруды

Этот курган был впервые обследован еще в 1983 г. группой археологов под 
руководством С. Г. Колтухова, проводивших разведки в окрестностях г. Плоская. 
Расположен в составе цепочки из более чем 10 насыпей в 3,8 км к юго-востоку 
от с. Пруды Советского района. В центре насыпи виднелась грабительская про-
боина в подземный каменный склеп с уступчатым перекрытием. Полноценное 
доследование ограбленной гробницы было произведено в 2018 г.

Высота кургана 2,5 м, диаметр ок. 35 м. Заполнение камеры полностью пере-
ворошено грабителями, пробившими в перекрытии склепа два лаза у противо-
положных торцовых стен. Склеп имеет продольно-вытянутую конфигурацию, 
длина камеры почти вдвое превышает ее ширину. Стены построены из тесан-
ных и хорошо отшлифованных известняковых блоков, повсеместно сохрани-
лись следы светлой мелкозернистой штукатурки. Входной проем расположен 
с северо-восточной стороны, закрыт массивной тесаной плитой из мшанкового 
известняка (рис. 2: 3), которая была отвалена при древнем ограблении. 

Склеп является интересным примером местной творческой переработки 
классического боспорского склепа. Он имеет уступчатое перекрытие на две сто-
роны по три уступа с каждой, причем уступы по сути являются имитациями, вы-
резанными из цельного массива в тяжеловесных каменных блоках. Единичные 
находки на дне камеры (золотые бляшки и бронзовые наконечники стрел) по-
зволяют предварительно датировать строительство гробницы второй половиной 
IV в. до н. э., при этом есть основания предполагать ее впуск в более раннюю 
курганную насыпь. Для обоснования даты и определения стратиграфии насыпи 
необходимо провести ее полное доследование.

Курган № 293 на г. Плоская

Открыт в 1983 г. С. Г. Колтуховым в ходе плановых разведочных мероприя-
тий. Результаты работ 2014 г. по доследованию ограбленного склепа полностью 
опубликованы (Шкрибляк, 2017), здесь приведена лишь справочная информа-
ция о памятнике. 

Курган был обнаружен по факту ограбления через пролом в плите перекры-
тия каменного склепа в 2,5 км к востоку от с. Васильевка Белогорского района. 
Находится в составе обширного курганного некрополя на г. Плоская, насчиты-
вающего несколько сотен насыпей различной высоты и конфигурации. Высо-
та насыпи 3,4 м, диаметр 35 м. Каменный склеп расположен в центре курга-
на (с небольшим смещением на восток), представлял собой монументальную 
конструкцию 2,6 × 2 м, сооруженную из тесанных известняковых блоков без  
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Рис. 2. Каменные склепы с уступчатым перекрытием IV в. до н. э.
1, 3 – склеп у с. Пруды; 2, 4 – склеп у с. Мироновка
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применения связующего раствора. На стены опирался многоугольный уступ-
чатый свод, блоки которого укладывались с напуском на углы камней преды-
дущего ряда. В плане конструкция свода представляла собой неправильный 
шестиугольник, который, по всем признакам4, замыкался камнем-плафоном, 
уложенным на последний ряд блоков свода. Пол склепа был вымощен ровны-
ми известняковыми плитками. Входной проем расположен с восточной сторо-
ны, за ним была обнаружена привходовая камера, сложенная из грубо колотого 
постелистого известняка на глинисто-грязевом растворе. При ее строительстве 
с обеих сторон кладки имитировалось некое подобие уступов. Перекрытия 
этой камеры не обнаружено. С восточной стороны к обеим камерам вел дромос, 
сложенный из бутового известняка на грязевом растворе. Полное исследование 
дромоса не проводилось по причине ограниченных задач экспедиции. 

На полу основной камеры были обнаружены перемещенные фрагменты че-
ловеческих костей, фрагментированный гончарный унгвентарий и трехгранный 
втульчатый бронзовый наконечник стрелы. Строительство склепа (либо одно 
из ранних его использований) по инвентарю датируется достаточно широко – 
в пределах IV в. до н. э. Есть основания предполагать впуск каменной конструк-
ции в более раннюю насыпь, однако это может подтвердить лишь полное иссле-
дование всего кургана. 

Курган с каменным склепом у с. Мироновка

Открыт и частично исследован в 2018 г. по факту ограбления каменного 
склепа через пролом в верхней плите перекрытия свода. Располагается на вер-
шине плато в 1,5 км к юго-западу от с. Мироновка. В ходе доследования па-
мятника было выбрано затечное заполнение склепа, частично перекопанное 
грабителями, вычищено внутреннее пространство небольшой привходовой 
камеры. Высота кургана 2,2 м, диаметр ок. 40 м. В северную полу в 1980-е гг. 
были впущены бетонные цистерны для смешивания сельскохозяйственных 
химикатов. 

Пробоина в каменный склеп обнаружена в вершине кургана, на глуби-
не  -0,8 м от его максимальной отметки. Основной контур склепа образован 
несколькими крупными каменными плитами, поставленными на ребро, и ка-
менной кладкой, заполняющей пространство между ними (рис. 2: 2). Входной 
проем находился в восточной стенке и представлял собой стоечно-балочную 
конструкцию из трех крупных известняковых блоков. Пространство между тор-
цовыми плитами стен и сводом выровнено кладкой из подтесанных по месту 
небольших известняковых блоков, уложенных друг на друга. На стены опирал-
ся много угольный уступчатый свод из тесанных блоков нетипичной конструк-
ции (рис. 2: 4). Собран из крупных прямоугольных блоков с напуском от ряда 
к ряду. Укладка блоков последующего ряда велась на углы блоков предыду-
щего, так что в плане конструкция представляла собой неправильный шести-
угольник. Прямая аналогия этому своду – упомянутый склеп в кургане № 293 

4 Плита была сдвинута во время одного из ограблений кургана.
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на г. Плоская (Шкрибляк, 2017. С. 133-138). Общая высота камеры составила 
2,4 м, параметры внутреннего пространства 2,5 × 2,3 м.

Пол камеры грунтовый, представляет собой хорошо утрамбованную ма-
териковую глину. При зачистке входного проема была обнаружена небольшая 
камера-преддверие, частично заполненная затечным черноземом. Продольные 
стенки этой камеры представляли собой вертикально смонтированные крупные 
известняковые блоки. Основную и дополнительную камеру разделяла плита по-
рога – крупный прямоугольный блок, уложенный плашмя. Стенки перекрыты 
перпендикулярно уложенными массивными каменными плитами. В дальнем 
углу камеры, близ входа, в перекрытии пробит грабительский лаз. Входной про-
ем в привходовую камеру заложен вертикальной каменной плитой, опирающей-
ся на кладку из плитчатого известняка на грязевом растворе. Высота конструк-
ции 1,35 м, параметры внутреннего пространства 1,6 × 1,4 м. 

В заполнении основной камеры обнаружены разрозненные кости челове-
ка и фрагменты столовой гончарной посуды, трудно поддающейся датировке. 
Строительство двухкамерного погребального сооружения с некоторой долей 
вероятности можно отнести ко второй половине IV – началу III в. до н. э. по ана-
логии со схожими подкурганными конструкциями в окрестностях Белой Скалы. 
Был ли склеп основным в кургане либо впущенным в уже готовую насыпь – 
до полного исследования памятника достоверно определить невозможно.

Курган Туак-Оба

Расположен в 3 км к северо-западу от села Мироновка Белогорского района 
на локальной возвышенности, занятой до его появления группой курганов эпо-
хи бронзы. Высота 5,1 м, диаметр 50 м.

Памятник был впервые обследован в 2016 г., вершина кургана к тому мо-
менту оказалась разворочена грабительским шурфом, в бортах которого хорошо 
виднелась сплошная каменная забутовка ядра кургана. В восточной половине 
кургана фиксировался вытянутый длинный котлован плавных очертаний разме-
рами 18 × 6 м, соотнесенный впоследствии с дромосом. Через грабительскую 
яму удалось попасть в каменный уступчатый склеп, сложенный из обработан-
ных известняковых блоков. Вход в погребальное сооружение обрамляла неболь-
шая известняковая колонна дорического ордера, дополнившая общую строгую 
архитектурную концепцию склепа. У дальней стенки было найдено сильно де-
формированное каменное ложе, сложенное из обработанных каменных плит. 
В центре камеры лежал смещенный с первоначальной позиции постамент про-
филированного каменного алтаря, рядом с ним обнаружены фрагменты еще не-
скольких каменных изделий, разбитых в мелкие куски. Через одну из ранних 
грабительских ям в склеп осыпалось темное заполнение дромоса, оставившее 
темные следы на внутренних стенках справа и слева от входа. 

Особое значение кургана выдавало его расположение: на доминирующей 
точке природного ландшафта, откуда открывалась дальняя перспектива на ос-
новную гряду Крымских гор, зеленый Кубалач, обширные степные просторы 
Северного Крыма, Беш-Обу с цепочкой десятиметровых курганных насыпей. 
Учитывая все перечисленные факторы, принимая во внимание угрозу повторного 
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ограбления и разрушения памятника, экспедиция музея-заповедника «Неаполь 
Скифский» приняла решение доследовать курган Туак-Оба в полном объеме. 
Дополнительным аргументом в пользу этого решения стала необходимость про-
ведения детального архитектурно-археологического обследования каменного 
склепа, выяснения основных этапов и приемов его строительства, принципов 
устройства стабильного уступчатого свода.

Работы на кургане велись в 2018, 2020 и 2021 гг.5 и принесли интереснейшие 
результаты. В центре насыпи была полностью открыта сложносоставная камен-
ная конструкция из трехчастного каменного склепа, дромоса, кольцевой камен-
ной наброски и монументальной крепиды (рис. 3: 1, 2). Дромос был оформлен 
в два уровня и раскрывался на восток тремя парами крыльев-кладок, спра-
ва и слева центральное погребальное сооружение обрамляли высокие камен-
ные пирамиды. Каменный склеп оказался неоднократно ограбленным, на полу 
и в камнях ложа, на полу привходовой камеры были обнаружены более десятка 
золотых штампованных бляшек, стеклянные бусы и подвески, фрагменты леп-
ной курильницы с вертикальными ребрами. Близ северной стенки склепа лежа-
ли перемещенные человеческие кости. 

При разборке каменной забутовки центра насыпи на отметке -1,6 м от вер-
шины кургана открылся прямоугольный контур небольшого помещения над 
склепом, перекрытого в древности деревянными бревнами. Несмотря на много-
численные грабительские проникновения в курган, как древние, так и современ-
ные, помещение вместе с наполнением сохранилось в первозданном виде. Ана-
лиз трехмерной модели каменного склепа показал, что все четыре его стенки, 
построенные из необработанного бута на грязевом растворе, были дополнитель-
ным стабилизирующим моментом, влияющим на устойчивость уступчатого сво-
да. Доступ в это помещение осуществлялся через небольшой проем в восточной 
стенке, к которому, вероятно, можно было попасть по приставным деревянным 
конструкциям из дромоса. На полу верхней камеры найдены комплект желез-
ных наконечников и втоков нескольких десятков копий и дротиков, железная 
жаровня с кулинарными приспособлениями, костяные предметы, в юго-восточ-
ном углу – синопская и книдская амфоры.

К востоку от основного кургана, на поверхности насыпи эпохи бронзы 
(курган 2 группы Туак-Оба) была обнаружена обширная поминальная пло-
щадка, соединенная с основной насыпью грунтовой платформой-перемычкой. 
На поверхности площадки было совершено захоронение 20 лошадей, из ко-
торых 16 – в одиночных могилах, а 4 – в двойных. Туши лошадей практиче-
ски во всех случаях были уложены непосредственно на поверхность насыпи 
с тем расчетом, что в дальнейшем весь комплекс будет перекрыт единой грун-
тово-каменной наброской. Лишь три погребения, расположенные в северной 
поле кургана, имели полноценные могильные ямы и входили в состав неболь-
ших поминальных комплексов с кольцевыми каменными оградками. Морды 
всех лошадей были целенаправленно обращены на восток, в сторону кургана 1; 
все кони уло жены на брюхо с подогнутыми в суставах верхними и нижними  

5 Исследования финансировались РФФИ в рамка проекта 20-09-00456 А «Археоло-
гические исследования царского скифского кургана Туак-Оба в Предгорном Крыму». 
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Рис. 3. Курган Туак-Оба близ с. Мироновка
1 – общий план кургана; 2 – фасировки дромоса и каменной гробницы
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конечностями. Интересной особенностью комплекса является помещение го-
ловы лошади на грунтовую (либо каменную) ступеньку с фиксацией этого 
положения несколькими камнями. Во многих могилах либо полностью, либо 
частично отсутствовали кости черепа. Такое их расположение и другие на-
блюдения позволяют предположить, что головы большинства погребенных 
животных были специально оставлены на поверхности кургана. Очень нео-
бычным и не имеющим аналогий в Северном Причерноморье и Крыму явля-
ется расположение лошадей на поверхности насыпи четырьмя линиями, ори-
ентированными строго по оси З–В. Как между отдельными погребениями, так 
и между линиями в целом выдержана схожая дистанция в 5–6 м. Количество 
погребений в линиях с юга на север уменьшается на одно значение: в пер-
вой линии погребений 6 (одно двойное), во второй – 5 (одно двойное), в тре-
тьей – 4, в четвертой – 3. Особенное значение, похоже, имели двойные ло-
шадиные могилы, расположенные ближе всех к каменной крепиде кур гана 1. 
В одной из них были найдены две пары железных удил с петлевидными окон-
чаниями и строгими насадками – единственные для всех 20 погребений лоша-
дей на кургане.

С запада и востока конские погребения ограничивали человеческие погребе-
ния, совершенные в грунтовой катакомбе и грунтовой яме. Ключевым объектом 
здесь было погребение женщины-воина в грунтовой катакомбе у западной полы 
кургана, во входной яме которой были найдены фрагменты каменного антропо-
морфного изваяния. Его присутствие здесь может быть признаком существова-
ния на вершине кургана более раннего святилища с каменной статуей. 

К северу, югу и западу от склепа кургана 1 на древней дневной поверхности 
под каменной наброской и крепидой были открыты обширные рабочие площад-
ки с мощными линзами известнякового отеса, скоплениями колотого известня-
ка, выбросами из материкового котлована склепа и дромоса. Стало очевидно, 
что привезенные известняковые блоки-полуфабрикаты для каменного склепа 
тесались и подгонялись на месте, причем в целях экономии ресурса и времени 
производились теска и шлифовка лишь их парадной части. Укладка стен уступ-
чатого склепа до первого ряда уступчатого свода велась внутри предварительно 
выкопанного грунтового котлована. Свод же, начиная с первого ряда, уклады-
вался на борта грунтового котлована и дополнительно разгружался при помощи 
крупных известняковых блоков. Стены первого уровня дромоса и привходовой 
камеры склепа также были собраны в грунтовом котловане, дно которого по-
вышалось по направлению к внешней кольцевой крепиде. Стенки же второ-
го уровня дромоса были облицовкой заранее подсыпанной к бортам котлована 
удлиненной грунтовой обваловке, составляющей основное тело курганной на-
сыпи. Подтверждение этому зафиксировано в двух стратиграфических разрезах, 
поперечно разрезавших эту обваловку и конструктив второго уровня дромоса 
в районе первой камеры склепа.

Надежная дата строительства кургана получена благодаря синопскому 
и херсонесским астиномным амфорным клеймам, найденным при разборке 
кольцевой каменной наброски. Их атрибуция позволила датировать сооружение 
кургана последней третью IV в. до н. э. Интересной особенностью погребаль-
ного комплекса является полное отсутствие полноценной амфорной тризны, 
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на отдельных участках наброски и под ней найдены лишь немногочисленные 
фрагменты амфор. 

Работы последних лет в Центральном Крыму открыли серию интересных 
скифских комплексов V–IV вв. до н. э. с удивительным разнообразием погре-
бальных сооружений под грунтово-каменной насыпью высотой от 0,5 до 5 м. 
В рамках достаточно ограниченной территориальной зоны встречены подкур-
ганные грунтовые прямоугольные ямы, небольшие каменные склепы с корот-
кими дромосами, плитовые гробницы, монументальные уступчатые гробницы, 
грунтовые катакомбы. Все комплексы сопровождались кольцевой каменной 
наброской/крепидой, со всеми погребениями связаны находки привозной ам-
форной тары, а в отдельных случаях найдена чернолаковая импортная посуда. 
Разнообразие погребальных сооружений свидетельствует о сложносоставном 
характере скифского племенного объединения в Крыму. Интересным фактом 
является ограниченное число поселенческих памятников: для рассматриваемо-
го временного промежутка в Центральном Крыму известны лишь единичные 
неукрепленные поселения и стойбища. Любопытен также факт стабильного 
поступления амфорного импорта, что говорит об устойчивых торговых связях 
с причерноморскими полисами.

К концу IV – началу III в. до н. э. ситуация в регионе кардинально меняется. 
В окрестностях Белой Скалы, рядом с царским скифским некрополем Ак-Кая/
Беш-Оба (Белогорский курганный некрополь), возводится мощный фортифика-
ционный пункт – крепость Ак-Кая/Вишенное. В оборонительных сооружениях 
крепости применены античные принципы и приемы фортификационного дела 
(Зайцев, 2015). В это же время в рядом расположенных курганных некрополях 
появляются уступчатые каменные склепы боспорского образца со значитель-
ным влиянием фракийской строительной традиции. Крепость становится цен-
тром военной и экономической жизни региона, дав импульс появлению и разви-
тию позднескифских населенных пунктов у внутренней гряды Крымских гор. 
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Abstract. The paper provides an overview of Scythian burial sites discovered since 
2009 in Central Crimea during annual archaeological excavations of the Scythian  
Neapolis museum-preserve. All these sites are in-ground and stone constructions  
of the 5th–4th centuries BC covered by kurgans. Despite numerous cases of kurgan loot-
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ВВЕДЕНИЕ

Резюме. Вступительная статья к разделу представляет серию материалов науч-
ной конференции «Актуальные проблемы археологии лесной зоны Восточной Ев-
ропы в эпоху Великого переселения народов и древнерусский период» (Москва, 
29–30 ноября 2023 г.). Конференция была посвящена юбилею доктора исторических 
наук, ведущего научного сотрудника отдела археологии эпохи Великого переселе-
ния народов и раннего Средневековья Инны Васильевны Ислановой.

Ключевые слова: лесная зона Восточной Европы, эпоха Великого переселения 
народов, раннее Средневековье, Древнерусский период, научная конференция.

Археологические материалы I – начала II тыс. н. э. лесной зоны Восточ-
ной Европы, в частности ее обширной области, включающей Верхневолжье, 
Волго-Мстинский водораздел и верховья Западной Двины с притоками, имеют 
большое значение для изучения процессов расселения ранних славян и форми-
рования Древнерусского государства. Рассмотрению актуальных проблем ар-
хеологии лесной зоны Восточной Европы I – начала II тыс. была посвящена 
научная конференция, материалы которой публикуются в настоящем и следу-
ющем выпусках «Кратких сообщений Института археологии». Конференция 
проходила 29–30 ноября 2023 г. в Москве, в здании Института археологии РАН 
(ул. Кржижановского, 14, кор. 2). Она была организована отделом археологии 
эпохи Великого переселения народов и раннего Средневековья. Основным ор-
ганизатором конференции являлся А. М. Обломский.

С древностями лесной зоны Восточной Европы связаны основные научные 
интересы Инны Васильевны Ислановой, 70-летний юбилей которой мы отмеча-
ли 28 ноября 2023 г.

Инна Васильевна родилась в 1953 г. в г. Раменское Московской обл. В 1977 г. 
успешно окончила обучение на кафедре археологии исторического факультета 
МГУ и приступила к своей профессиональной деятельности в Институте ар-
хеологии РАН, где в настоящее время занимает должность ведущего научного 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.275.275-279
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сотрудника отдела археологии эпохи Великого переселения народов и ранне-
го Средневековья. В 1990 г. она защитила кандидатскую диссертацию «Насе-
ление бассейна верхней и средней Мологи и верховьев Мсты в VI–XIII вв.», 
а в 2020 г. – докторскую диссертацию «Культурно-исторические процессы во II–
VIII вв. н. э. в бассейнах Верхней Волги и Верхней Мсты». Является автором 
7 монографий и более 150 научных статей; неоднократно была редактором мо-
нографий и сборников; выступала на множестве конференций – от региональ-
ных до международных, читает лекции студентам и ведет семинары; сотрудни-
чает с отделом полевых исследований.

Научные исследования Инны Васильевны содержат детальный очерк эт-
нокультурных процессов V–XI вв. от Приильменья до верховьев Волги. Для 
указанных территорий ею выделена серия культурных групп раннего Средне-
вековья (Полужская, Ильменская, Мстинская, Удомельская, памятники типа 
Подол) и представлен новый подход к изучению происхождения и дальнейших 
судеб носителей культуры псковских длинных курганов. До ее исследований 
эта территория в археологическом отношении выглядела однородной и мало-
интересной с точки зрения науки. Благодаря трудам и научным достижениям 
Инны Васильевны сегодня мы имеем достаточно сложную картину миграций 
и взаимодействия разнообразных групп населения в этом регионе, имевших зна-
чительное влияние на формирование древнерусской культуры.

Открыли конференцию Н. А. Макаров, А. В. Энговатова и А. М. Обломский, 
которые поздравили И. В. Исланову с юбилеем и отметили большое значение ее 
научных работ. А. В. Энговатова рассказала о большой роли юбиляра в проведе-
нии спасательных работ на территории Тверской области, в ходе которых было 
открыто и исследовано большое количество памятников.

Во время работы конференции специалистами из ИА РАН, ГИМ, музея Мо-
сквы (Москва), Тверского государственного университета, музея-заповедника 
«Куликово поле» (Тула), Коломенского археологического центра, Эрмитажа, 
ИИМК РАН, СПбГУ (Санкт-Петербург), Смоленского музея (Смоленск) были 
прочитаны 28 докладов и представлено два постера.

Е. В. Лагуткина, А. В. Лагуткин (Тверь) представили доклад о новых ис-
следованиях памятников раннего железного века на Верхней Волге, открытых 
экспедицией Тверского госуниверситета, в частности о городище раннего же-
лезного века Игутьево 1, содержащего материалы раннедьяковской культуры.

Е. В. Столяров и А. М. Воронцов (Тула) сделали предварительное сообщение 
о кладе украшений середины I – начала II в., найденном в Тульской области около 
д. Барыбинка, и результатах исследований, проведенных на месте находки.

А. С. Сыроватко (Коломна) в докладе, посвященном новым данным о горо-
дищах финала раннего железного века на р. Осетр, рассмотрел комплекс пред-
метов, появление которого на верхней Оке связывается с событиями так назы-
ваемой «войны I в. н. э.».

О. А. Радюш (Москва) сделал обзор предметов вооружения западного про-
исхождения в лесной зоне Восточной Европы II–III вв., появление которых было 
связано с рядом сложных историко-культурных процессов, связанных с проник-
новением воинских группировок из Центральной Европы и формированием го-
ризонта древностей круга восточноевропейских выемчатых эмалей.
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Н. А. Биркина, И. Р. Ахмедов и В. Г. Черненко (Москва, Санкт-Петербург) 
в своем докладе рассмотрели комплекс клада с Дьяковского городища, передан-
ного Д. Я. Самоквасовым в фонды Государственного исторического музея. Ана-
лиз учетной документации позволил восстановить изначальный состав части 
клада, попавшей в музейное собрание и сделать выводы о его культурно-хроно-
логической атрибуции.

А. М. Обломский (Москва) продемонстрировал ряд интереснейших нахо-
док, полученных в результате полевых исследований Раннеславянской экспеди-
ции в 2023 г. на раннесредневековых памятниках в бассейне р. Ворона.

О. С. Румянцева и А. В. Чугаев (Москва) представили результаты естествен-
но-научных исследований (изотопов свинца в составе металла) предметов круга 
восточноевропейских выемчатых эмалей, которые позволили сделать ряд инте-
ресных выводов об их происхождении.

Е. Ю. Тавлинцева (Москва) проанализировала литейные формы для изготов-
ления свинцово-оловянных украшений с позднедьяковских памятников бассей-
на Москвы-реки.

О. А. Щеглова и О. И. Зорина (Санкт-Петербург, Курск) представили резуль-
таты изучения свинцово-оловянных слитков из Второго Уланковского клада, 
найденного в Суджанском районе Курской области, в контексте синхронных 
древностей.

С. Е. Андреев (Тверь) посвятил доклад жилищам городища Орлов Городок. 
В докладе был представлен повторный анализ полевой документации и рекон-
струкция данных.

Н. А. Кренке (Москва) сделал доклад о результатах новых раскопок на горо-
дище Демидовка, которые дают данные о фортификации и постройках на ука-
занном городище.

В. В. Бегунова и Н. В. Лопатин (Смоленск, Москва) рассмотрели новые 
данные к интерпретации керамического комплекса верхнего слоя городища 
Демидовка.

Н. В. Жилина и А. М. Жилин (Москва) представили доклад, посвященный из-
учению систем орнаментации в древностях восточнославянского мира VI–IX вв., 
этапам и особенностям их развития.

О. А. Хомякова (Москва) рассмотрела корпус находок браслетов с расши-
ренными концами V–VII вв., изготовленных из бронзы, с территории западной 
части Восточно-Европейской равнины и Прибалтики. Были выделены линии 
развития, как характерные для всех указанных территорий, так и региональные, 
связанные с производством массовых форм украшений.

И. О. Гавритухин (Москва) представил панораму материалов пражской 
культуры, которые свидетельствуют о ее связях с северными раннеславянскими 
культурами.

В. Е. Родинкова (Москва) сделала доклад о проблемах изучения браслетов 
с расширенными концами V–VII вв. с территории Поднепровья. Ею был пред-
ставлен широкий круг материалов днепровских кладов первой группы, в числе 
которых были и новые, ранее не публиковавшиеся материалы.

Е. Р. Михайлова и В. Ю. Соболев (Санкт-Петербург) сделали доклад, посвя-
щенный памятникам культуры длинных курганов в бассейне Верхней Плюссы. 
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В результате анализа сделаны интересные новые выводы об их пространствен-
ном распределении на указанной территории. 

В продолжении темы Е. Р. Михайлова обратилась к рассмотрению данных 
о городищах культуры псковских длинных курганов и представила некоторые 
выводы об их топографии и использовании.

М. В. Добровольская (Москва) привела результаты биоархеологических 
исследований кремаций второй половины I тыс. н. э., полученные в результа-
те новейших комплексных исследований в верховьях Волги, Западной Двины 
и Днепра.

В следующем докладе М. В. Добровольская совместно с А. Л. Смирновым 
и Е. О. Челогаевой (Москва) подробно представили результаты археологиче-
ских и естественно-научных работ 2023 г. на комплексе памятников Бервенец.

В. С. Нефёдов (Москва) сделал доклад, посвященный постройкам конца 
I тыс. н. э., раскопанным на селище Подснежники (Новосёлки) в окрестностях 
Гнёздова.

Серия докладов специалистов из Санкт-Петербурга была посвящена Ста-
рой Ладоге. Н. И. Платонова сделала обзор материалов в контексте синхронных 
древностей Северо-Запада VII–IX вв. Т. Б. Сеничекова посвятила свой доклад 
некоторым особенностям керамического комплекса Старой Ладоги и попытке 
выявить отдельные составляющие формирующейся древнерусской культуры. 
Н. В. Григорьева и М. С. Павлова представили сведения о находках так называ-
емого салтовского круга древностей с территории Ладожского поселения и его 
округи, в том числе и не публиковавшихся ранее.

Н. В. Хвощинская и А. В. Плохов (Санкт-Петербург) в своем докладе рас-
смотрели вопросы планиграфии Рюрикова городища в эпоху викингов.

Ю. В. Степанова (Санкт-Петербург) проанализировала финно-угорские эле-
менты в костюме населения Верхневолжья XI–XII вв.

И. И. Еремеев (Санкт-Петербург) представил материалы к сравнительному 
изучению топографии древнерусских городов Подвинья – Полоцка, Витебска, 
Усвят и Торопца в сравнении с летописными данными.

В постерных докладах были представлены новые сведения о поселени-
ях культуры псковских длинных курганов в Верхнем Полужье (М. И. Бажин, 
Санкт-Петербург) и традиции сооружения деревянных оградок в погребальных 
памятниках раннего Средневековья на территории Восточной Европы (Е. О. Че-
логаева, Москва).

Представленные на конференции доклады вызвали интерес у аудитории, ряд 
вопросов стал предметом оживленной дискуссии. Представленные в докладах 
и статьях новые материалы существенно расширяют наши знания об археоло-
гии лесной зоны Восточной Европы в I – начале II тыс.

По итогам работы конференции участниками была подготовлена серия ста-
тей, часть из которых публикуются в настоящем выпуске. Вторая подборка ста-
тей по материалам конференции запланирована для публикации в следующем 
выпуске КСИА.
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БАРЫБИНСКИЙ КЛАД  
ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ I – НАЧАЛА II ВЕКА  

(ПРЕДВАРИТЕЛЬНАЯ ПУБЛИКАЦИЯ)1

Резюме. В статье публикуется клад украшений, найденный в результате неза-
конных раскопок в Тульской области около дер. Барыбинка. В его составе около 
1500 предметов, сделанных из серебра, бронзы, стекла. Раскопками на месте на-
ходки клада было установлено, что он был сокрыт в заброшенной постройке на па-
мятнике типа Упа 2. Наиболее статусные вещи выполнены в технике ковки с по-
следующим нанесением орнамента пуансоном. Такие украшения характерны для 
памятников верхнего и среднего Поочья середины I – первой половины III в. Клад 
демонстрирует наиболее комплектный набор украшений этого стиля на этапе его 
становления.

Ключевые слова: Окско-Донской водораздел, памятники типа Упа 2, памятники 
типа Ново-Клеймёново, фибула типа Авцисса, височные кольца с лопастью, много-
витковые браслеты.

Клад был найден в 2020 г. в результате незаконных раскопок с применением 
металлодетектора на территории муниципального образования г. Тула (бывший 
Ленинский р-н Тульской обл.) около дер. Барыбинка. В 2022 г. сотрудниками 
УФСБ по Тульской области была пресечена попытка его продажи на черном 
рынке. Клад был изъят у находчика и, по результатам судебного заседания,  
передан в фонды Государственного музея-заповедника «Куликово поле», где 
в настоящее время и хранится (ГМЗ-КП-2029/1-1544).

1 Статья подготовлена в рамках выполнения НИР ИА РАН по теме «Панорама исто-
рико-культурных процессов на территории Восточной Европы в римское время и эпоху 
Великого переселения народов по археологическим данным (I–VII вв.)» (№ НИОКТР 
122011200267-0).

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.275.280-295
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Летом 2022 г. в ходе проверки сведений о нахождении клада сотрудниками 
музея-заповедника был выявлен памятник археологии «Барыбинка. Селище 1» 
(рис. 1: I, 1). В его западной части, практически на склоне оврага, было зафикси-
ровано грабительское разрытие – крупная яма размерами 0,75 × 0,8 м и глубиной 
до 0,7 м. Согласно полученным сведениям, подтвержденным показаниями на-
ходчика, сделанными в ходе следствия, именно в этой яме на глубине около 0,4 м 
и был найден клад. Находчики возвращались на это место перед попыткой прода-
жи и значительно расширили разрытие для проверки полноты выборки находок.

Шурф площадью 1 кв. м, заложенный на месте разрытия, позволил выделить 
два периода бытования поселения – памятник типа Упа 2 (I в. до н. э. – I в. н. э.) 
и эпохи Средневековья (XIV–XV вв.). В 2023 г. с целью изучения места сокры-
тия клада на селище был заложен раскоп площадью 12 кв. м (Столяров, 2023б). 
В ходе работ было установлено, что он был спрятан в котловане наземной по-
стройки столбовой конструкции (рис. 1: III).

Постройка относится к слою памятника типа Упа 2. Среди находок необ-
ходимо отметить небольшую бронзовую сюльгаму (рис. 1: II, 1) и фрагменты 
груболепных сосудов с примесью дробленого известняка в качестве отощителя 
(рис. 2: 6–10). Аналогичные сосуды характерны для памятников типа Упа 2, ко-
торые датируются в рамках I в. до н. э. – I в. н. э., не исключая начала II в. (Сто-
ляров, 2012. С. 85–86). Постройка не содержит слоя пожара и, судя по характеру 
заполнения и фрагментированности керамического материала, была заброшена.

Рядом с раскопом, на склоне оврага, был найден трехлопастной железный 
наконечник стрелы (рис. 1: II, 2). Такие наконечники, характерные для средне-
сарматской культуры, в большом количестве найдены на памятниках типа Упа 2, 
на которых прослежен горизонт пожаров середины I в. н. э., связанный с экспан-
сией в лесную зону лесостепного населения (Воронцов, Столяров, 2019. С. 57, 
69. Рис. 8: 8–13; 9: 7–9; 10: 9; Столяров, 2023а. С. 74, 78. Рис. 1: 2; 4: 1–11).

Вместе с кладом у находчиков было изъято донце груболепного горшка 
с примесью дресвы в тесте диаметром 13 см и высотой стенок до 6,5 см 
(рис. 2: 4). При разбивке раскопа в 2023 г. недалеко от грабительской ямы был 
найден втоптанный в дерн пакет, по всей видимости, брошенный грабителями 
в 2020 г. В нем содержались фрагменты одного груболепного горшка, в том чис-
ле несколько фрагментов высоких отогнутых наружу венчиков (рис. 2: 1–3, 5). 
Некоторые из фрагментов позже были подклеены к вышеописанному донцу. 
К сожалению, горшок был практически полностью уничтожен грабителями 
в ходе извлечения клада из земли. Во фрагментах сохранилось не более 15 % 
от общего объема сосуда.

Таким образом, клад изначально находился в груболепном горшке (анализ 
его культурной принадлежности будет приведен ниже) и был помещен внутрь 
котлована заброшенной постройки.

Состав клада

Многовитковое бронзовое украшение (рис. 3: 1). Высота изделия – около 
16 см. Представляет собой согнутый в спираль дрот круглого сечения (4 витка, 
диаметр витка – около 16 см, диаметр дрота – 0,35–0,38 см), оба конца которого  
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Рис. 1. Изучение места находки Барыбинского клада
I – место находки клада (1) в контексте памятников типа Упа 2; II – находки, полученные 

при исследованиях. Кольцевидная бронзовая фибула из раскопанной постройки (1) и желез-
ный наконечник стрелы (2), найденный на склоне оврага рядом с раскопом; III – постройка 
после выборки
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Рис. 2. Фрагменты лепного горшка, связанного с кладом (1–5),  
и лепная керамика из изученной постройки (6–10)
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Рис. 3. Предметы из клада
1 – многовитковое украшение; 2–5 – височные кольца с лопастью; 6 – дротовый браслет; 

7, 8 – многовитковые браслеты; 9, 10 – многовитковые перстни
1, 6–10 – бронза; 2–5 – серебро
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раскованы в пластины (толщина – около 0,1 см), расширяющиеся в средней 
части (максимальная ширина – 3,5–3,7 см). Внешний край пластин узкий, 
массивный, отвертковидный. На пластины нанесен орнамент: по краям одна 
линия точечного орнамента, нанесенного пуансоном с внутренней стороны, 
по середине одна линия точечного орнамента, нанесенного пуансоном с внеш-
ней стороны, и по шесть крупных круглых выпуклостей (порядок 1:2:2:1), окру-
женных одним рядом точечного орнамента, нанесенного пуансоном с внешней 
стороны.

Полных аналогий этому предмету неизвестно, но предметы, изготовлен-
ные в этой стилистике (височные кольца с лопастью и многовитковые брасле-
ты с окончанием в виде лопастей), найдены в составе Барыбинского клада 
и рассматриваются ниже. Это, несомненно, законченное изделие, а не полу-
фабрикат. Интерпретировать его можно либо как очень широкий многовитко-
вый браслет, либо как украшение головного убора, вероятно, имевшего ткане-
вую основу.

Височные серебряные кольца с лопастью (4 экз.) (рис. 3: 2–5). Пред-
ставляют собой согнутый в спираль дрот округлого сечения (2,5 витка, тол-
щина дрота – 0,15–0,18 см), один конец которого раскован в пластину-лопасть 
каплевидной формы (толщина – около 0,05–0,07 см, максимальная ширина – 
2,1 см).

В кладе две пары колец – орнаментированная (несколько более крупные, 
диаметр – около 3,6 см) и неорнаментированная (диаметр – около 3,1 см). Ор-
намент представляет собой четыре крупные круглые выпуклости, окруженные 
одним рядом точечного орнамента, нанесенного пуансоном с внешней стороны. 
Выпуклости расположены в порядке 1:2:1. У одного из неорнаментированных 
колец пластина была сломана в древности у места перехода в дрот и соединена 
внахлест с помощью одной железной заклепки.

Такие украшения появляются на верхней и средней Оке в I в. н. э., известны 
на Окско-Донском водоразделе среди материалов памятников типа Ново-Клей-
мёново до середины III в., а среди материалов рязано-окских могильников – 
до начала V в. (Ахмедов, 2020б. С. 154–156. Рис. 6).

Наиболее близкие неорнаментированной паре колец происходят с городища 
Страхово 2 (памятник типа Упа 2), расположенного в непосредственной близо-
сти от Барыбинки, из постройки, относящейся к горизонту середины I в. н. э. 
(Столяров, 2023а. С. 74. Рис. 4: 19). Наиболее близкая орнаментированной паре 
датированная находка происходит из постройки второй половины II – начала 
III в., изученной на городище Супруты (горизонт памятника типа Ново-Клеймё-
ново) (Воронцов, 2013. С. 19–20. Рис. 57: 2).

Браслет бронзовый дротовый, разомкнутый (рис. 3: 6). Представляет со-
бой согнутый в круг (6,5 × 7 см) дрот округлого сечения (сечение 0,2 × 0,3 см), 
заканчивающийся овальными шишечками.

Полная аналогия этому предмету происходит из разрушенного погребения 
Андреевского кургана (Гришаков, Зубов, 2009. С. 27. Рис. 20: 9). Насколько мож-
но судить по схематичным рисункам, близкие изделия известны в сарматских 
погребениях середины I – начала II в. н. э. в лесостепном Подонье (Медведев, 
2008. С. 43. Рис. 47: 8, 10).
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Браслеты многовитковые, бронза (2 экз.) (рис. 3: 7, 8). Высота изделий – 
15 и 14,5 см. Оба браслета представляют собой согнутый в спираль дрот полу-
круглого сечения (15 витков, диаметр витка – около 6–6,5 см, сечение дрота – 
0,45 × 0,2 см), оба конца которого раскованы в пластины треугольного сечения 
с продольным ребром посередине (толщина – около 0,15 см), расширяющиеся 
в средней части (максимальная ширина – 1 см). Оканчиваются простым суже-
нием пластины. На пластины нанесен орнамент: по краям одна линия точечного 
орнамента, нанесенного пуансоном с внутренней стороны.

Многовитковые браслеты распространены достаточно широко территори-
ально и хронологически. Известны они и в составе кладов первых веков нашей 
эры на позднедьяковских памятниках, например, в кладе, найденном на Щер-
бинском городище (Дубынин, 1974. Табл. XXVII: 8, 10). Наиболее близким изде-
лием по количеству витков и оформлению пластин (форма, наличие продольно-
го ребра и орнаментация) является браслет с городища Подмоклово (Успенская, 
1971. С. 160. Рис. 1: 3). В настоящее время он доступен для изучения в основной 
экспозиции ГИМ.

Перстни спиральные, бронза (2 экз.) (рис. 3: 9, 10). Представляют со-
бой дрот прямоугольного сечения (0,2 × 0,1 см; 0,15 × 0,1 см), свернутый в 7,5 
и 4,5 оборота соответственно. Диаметр – 2,0 и 1,9 см, высота – 2,3 и 1,2 см. 
Аналогичные украшения известны в древностях позднедьяковской культуры. 
(Розенфельдт, 1982. С. 91–93).

Плоские круглые бронзовые бляшки с петлями для крепления на обо-
роте (7 экз.) (рис. 4: 1–7). Внешняя поверхность ровная, на обороте с одной 
стороны – две петли рядом, с противоположной – также или на расстоянии око-
ло 1 см друг от друга. У одной бляшки на обороте с одной стороны три петли 
рядом, с противоположной – одна большая петля. У самой маленькой из них – 
по одной петле с двух сторон. Диаметр бляшек – от 2,3 до 6 см, толщина пла-
стины – 0,1 см, толщина с петлями – около 0,5–0,7 см. Аналогичные украшения 
найдены на памятниках типа Упа 2 с выраженным горизонтом середины I в. н. э. 
(Воронцов, Столяров, 2019. С. 52, 65. Рис. 5: 3; 13: 6). Известны они и в кладе 
с позднедьяковского городища Алтухово, а также в погребениях Андреевского 
кургана (Тавлинцева, Кренке, 2017. С. 186. Рис. 3: 1–3; Гришаков, Зубов, 2009. 
С. 26. Рис. 20: 10; 21: 6, 8).

Бляшка плоская круглая с центральным отверстием для крепления, 
бронза (рис. 4: 8). Отверстие аморфной формы, орнаментации нет. Край неров-
ный. Диаметр – 2,5 см, толщина – 0,1 см.

Аналогичные украшения найдены в Ныргындинском могильнике, где дати-
руются II–III вв. (Голдина, Красноперов, 2012. С. 65. Табл. 6: 15–24).

Умбоновидные круглые бляшки с отверстием в центре, внешним пло-
ским полем и выпуклой средней частью, бронза (2 экз.) (рис. 4: 9, 10). Имеют 
точечный орнамент, выполненный пуансоном. Одна линия точек расположена 
по краю, вторая – по периметру центральной выпуклой части. На более мелкой 
бляшке (диаметр – 2,6 см, диаметр выпуклой части – 1,2 см) пуансон нанесен 
с лицевой части, на более крупной (диаметр – 4,6 см, диаметр выпуклой части – 
1,8 см) – изнутри.
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Рис. 4. Предметы из клада
1–7 – плоские бляшки с петлями на обороте; 8 – плоская бляшка с отверстием в центре; 

9, 10 – умбоновидные бляшки с отверстием в центре; 11–14 – подвески с одним неподвиж-
ным кольцом и дополнительным подвижным кольцом; 15 – пронизка трубочка 

1–15 – бронза
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Аналогичные украшения найдены на памятниках типа Упа 2 и связаны 
с горизонтом середины I в. н. э. (Воронцов, Столяров, 2019. С. 61. Рис. 14: 
4–7).

Подвески с одним неподвижным кольцом и дополнительным подвиж-
ным кольцом, бронза (4 экз.) (рис. 4: 11–14). Литые изделия имеют круглую 
основу сегментовидного сечения (диаметр – 1,2–1,3 см, ширина – 0,8–0,9 см), 
расположенное перпендикулярно ей неподвижное кольцо круглого сечения 
(диа метр – 2,3–2,4 см, сечение – 0,3 см) и надетое на него подвижное кольцо 
круглого сечения (диаметр – 1,9–2,0 см, сечение – 0,3 см).

Близкое изделие найдено на городище Страхово 2, памятнике типа Упа 2, 
расположенном в непосредственной близости от Барыбинки, и связано с гори-
зонтом середины I в. н. э. (Там же. С. 58–59. Рис. 13: 9).

Пронизка трубочка, бронза (рис. 4: 15). Представляет собой свернутую 
в трубку тонкую пластину (толщина – 0,05 см). Не орнаментирована. Длина – 
4,9 см, диаметр – 0,4 см. Аналогичные украшения известны в древностях дья-
ковской культуры I–III вв. (Дубынин, 1974. С. 268. Табл. XIV: 13).

Разделители кожаных шнурков Т-образной формы, бронза (2 экз.) 
(рис. 5: 1, 2). С внешней стороны идет ложновитой продольный элемент, с одной 
стороны ограниченный круглой плоской кнопкой, с другой – полусферической 
бляшкой с кантом, на обратной стороне которого канал для шнурка, перекрытый 
двумя перемычками. Далее – две расположенные перпендикулярно полусфери-
ческие бляшки с кантом, ограниченные узким стержнем с внешней стороны. 
На обратной стороне бляшек – перемычки для двух шнуров. Длина – 4,6 см, 
максимальная ширина – 2,6–2,8 см.

Полных аналогий им подобрать не удалось, но они, безусловно, стилисти-
чески близки многим верхнеокским изделиям, изготовленным в технике литья 
по восковой модели.

Стержневидные бронзовые пронизки, полукруглые, с задними перекла-
динами, в три полутрубицы (2 экз.) (рис. 5: 3, 4). Внешняя поверхность ложно-
витая, на обороте две перемычки по коротким краям. Длина – 3,4 см, ширина – 
2,1 см, толщина – 0,5 см.

Близкие изделия известны на позднедьяковских памятниках, а также найде-
ны на памятниках чегандинской культуры, где датируются II в. (Кренке, 2011. 
С. 57. Рис. 139: 852–84, 23–83; Генинг, 1988. Рис. 4: 105).

Ворворки бронзовые, конические (7 экз.) (рис. 5: 5–11). Представляют со-
бой тонкое (0,05 см) коническое изделие, имеющее сквозной канал с валико-
образным утолщением в узкой части. У одного экземпляра (рис. 5: 10) широкая 
часть имеет обрамление горизонтальным полем по кругу. Максимальный диа-
метр – 0,9 или 1,0 см, минимальный – 0,4 см, высота – 1,5 или 1,7 см. Аналогич-
ные украшения происходят с Милоградского городища, из жилища I в. (Мельни-
ковская, 1967. С. 75. Рис. 31: 18).

Фрагменты бронзового дрота (рис. 5: 12). Представляют собой сохранив-
шийся в обломках (6 фрагментов) дрот прямоугольного сечения (от 0,3 × 0,2 см 
до 0,6 × 0,3 см), в двух случаях с раскованными концами (максимальная шири-
на – 1,6 см). К одному из фрагментов прикипела железная заклепка с бронзовой 
шайбой.
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Рис. 5. Предметы из клада
1, 2 – разделители кожаных шнурков Т-образной формы; 3, 4 – стержневидные пронизки, 

полукруглые, с задними перекладинами, в три полутрубицы; 5–11 – ворворки; 12 – фраг-
менты бронзового дрота; 13 – комплекс из 74 пронизок с фрагментами кожаного шнурка; 
14 – снизка из 1389 колечек

1–14 – бронза
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Комплекс из 74 пронизок с фрагментами кожаного шнурка (рис. 5: 13). 
Пять пронизок в ряд и одна одиночная сохранились на фрагментах шнурка. Кро-
ме того, сохранилось шесть его отдельных фрагментов. Все пронизки имеют сег-
ментовидную форму или близкую ей, длина – 0,8–0,9 см, высота – 0,40–0,55 см, 
внешняя выгнутая поверхность имеет плоское сегментовидное сечение высотой 
около 0,1 см, перемычка на обороте – плоская и обычно более узкая. 46 прони-
зок имеют более узкую внешнюю поверхность – шириной 0,3–0,4 см, 26 – более 
широкую – 0,6–0,7 см. Именно они сохранились нанизанными на шнурок. Еще 
две пронизки имеют форму, близкую овальной, и согнуты из пластины со све-
денными в центре оборотной стороны концами.

Наиболее близкой аналогией нашим находкам являются пронизки (21 шт.) 
из клада украшений I–II вв. с дьяковского городища Дютьково (Кренке и др., 
2011. С. 146. Рис. 4: А, 17–37). Также такие пронизки известны в I Ныргын-
динском могильнике (Удмуртия) в погребениях II–III вв. (Голдина, Красноперов, 
2012. С. 80. Табл. XXI: 104–143).

Бронзовые колечки (1389 экз.) (рис. 5: 14). Кольца свернуты из дрота сег-
ментовидного сечения, соединены внахлест и спаяны. Диаметр колец – 0,8–
0,88 см, ширина – 0,28–0,35 см, толщина – около 0,1 см.

Аналогичные колечки (472 экз.) происходят из клада украшений I–II вв. 
с дьяковского городища Дютьково (Кренке и др., 2011. С. 146. Рис. 4: Б, 1–28, 39), 
из клада III в. с городища Алтухово (66 экз.) (Тавлинцева, Кренке, 2017. С. 187. 
Рис. 1: 33–45) и известны в I Ныргындинском могильнике (Удмуртия) в погребе-
ниях II–III вв. (Голдина, Красноперов, 2012. С. 80. Табл. XXI: 155, 156).

Римская шарнирная бронзовая фибула типа Авцисса (рис. 6: 1). С двумя 
фигурами в виде кружков на передней площадке, массивной дуговидной спин-
кой, украшенной литым орнаментом. Ножка, постепенно сужаясь, переходит 
в заостренное окончание, на которое насажена полусферическая кнопка. При-
емник сплошной. Длина – 4,9 см.

Эти фибулы характерны для памятников степной, лесной и лесостепной зон 
Центральной России финальной части среднесарматского времени и ранней 
части позднесарматского периода (вторая половина I – первая половина II в.). 
Наиболее полная свежая сводка находок, найденных на памятниках Поочья, По-
сурья и Подонья, сделана И. Р. Ахмедовым (Ахмедов, 2020а).

Стеклянные бусины (41 экз.) (рис. 6: 2). Большинство бусин – золотосте-
клянные боченковидные, 27 имеют диаметр около 0,9 см, одна такая бусина дву-
частная, 10 имеют больший диаметр – 1,3 см. Кроме того, найдена одна 14-гран-
ная крупная бусина светло-зеленого цвета (1,7 × 1,8 см) и еще одна крупная 
14-гранная бусина желтого стекла (1,6 × 1,6 см).

Золотостеклянные бусины распространены очень широко, наиболее близкие 
территориально находки известны на памятниках дьяковской культуры, где они 
датируются II–III вв., в том числе в составе клада с городища Алтухово, в ран-
них погребениях рязано-окских могильников, а также на синхронных памят-
никах типа Ново-Клеймёново (Кренке, 2011. С. 83–85. Рис. 17–18; Тавлинцева, 
Кренке, 2017. С. 188. Рис. 1: 18–21; Воронцов, 2013. С. 21. Рис. 34а: 2). Массив-
ные одноцветные 14-гранные бусы характерны для I–II вв. н. э. (Алексеева, 1978. 
С. 62. Табл. 33).
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Рис. 6. Предметы из клада
1 – фибула типа Авцисса; 2 – стеклянные бусины
1 – бронза; 2 – стекло
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Культурно-исторический контекст 
и датировка клада

Предварительный анализ изделий из клада позволяет сделать ряд наблюде-
ний. Наиболее статусные вещи, такие как уникальное многовитковое украше-
ние (возможно, часть головного убора), многовитковые браслеты и височные 
кольца с лопастью (рис. 3: 1–5, 7, 8), выполнены в технике ковки с последую-
щим нанесением орнамента пуансоном. Украшения, выполненные в этом сти-
ле, характерны для памятников верхнего и среднего Поочья финальной части 
среднесарматского времени и ранней части позднесарматского периода (середи-
на I – первая половина III в.). Наиболее поздние из них (височные кольца с ло-
пастью) известны в древностях рязано-окских могильников вплоть до начала 
гуннского времени. Барыбинский клад демонстрирует наиболее комплектный 
набор украшений этого стиля на этапе его становления. Судя по всему, к этому 
же набору относятся многовитковые перстни и умбоновидные бляшки (рис. 3: 
9, 10; 4: 9, 10).

Другая часть предметов (в основном бляшки, пронизки, ворворки и т. д. – 
вероятно, части ожерелья и металлические детали одежды) изготовлена в тех-
нике литья по восковой модели (рис. 4: 1–7, 11–14; 5: 1–11, 13, 14). Эта техника 
была наиболее популярна для предшествующего депонированию клада време-
ни – эпохе раннего железного века лесной и лесостепной зон европейской части 
России.

Обращает на себя внимание лепной горшок, в который был положен клад 
(рис. 2: 1–5). Судя по оформлению венчика – прямой, высокий, отогнутый на-
ружу, – данная керамическая традиция не имеет прямых аналогий в керамике 
памятников типа Упа 2, но находит отдаленные параллели в древностях сме-
няющих их памятников типа Ново-Клеймёново (II – середина III в.) (Воронцов, 
2013. С. 21–22). Это наблюдение, возможно, подчеркивает некий переходный 
этап и преемственность в развитии древностей первых веков н. э. на территории 
Окско-Донского водораздела.

Кроме вышеперечисленных категорий вещей в Барыбинском кладе содер-
жится небольшое количество импортных вещей, связанных с «сарматским ми-
ром», – фибула типа Авцисса и стеклянные бусы (рис. 6).

Относительно датировки клада необходимо обратить внимание на следую-
щие соображения. Он был сокрыт в заброшенной, но, вероятно, еще существо-
вавшей в виде руины постройке памятника типа Упа 2 (I в. до н. э. – I в. н. э.), 
о чем говорит помещение горшка с кладом в ее котлован. В составе клада при-
сутствует фибула типа Авцисса, датируемая в рамках второй половины I – пер-
вой половины II в. В кладе присутствуют две пары височных колец с лопастью, 
одна из которых (неорнаментированная) находит аналогии на памятниках типа 
Упа 2, имеющих выраженный горизонт пожара середины I в. н. э., другая – ор-
наментированная – аналогична находке из постройки второй половины II – на-
чала III в., относящейся к горизонту памятника типа Ново-Клеймёново. Горшок, 
в котором был сокрыт клад, как было отмечено выше, не имеет прямых анало-
гий в керамике памятников типа Упа 2 и ближе к сосудам с памятников типа 
Ново-Клеймёново.
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Таким образом, наиболее вероятное время сокрытия клада, на основании 
анализа всего вещевого комплекса, определяется в рамках второй половины I – 
начала II в., при этом не исключено, что верхняя дата может быть шире, вплоть 
до середины II в.
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A. M. Vorontsov, E. V. Stolyarov
THE BARYBINKA TREASURE  

OF THE SECOND HALF OF THE 1st – EARLY 2nd CENTURIES  
(PRELIMINARY PUBLICATION)

Abstract. The paper is a publication of a treasure of jewelry found as a result of il-
legal excavations near the village of Barybinka in the Tula region (Fig. 1: I, 1). It con-
sists of around 1500 items made of silver, bronze and glass (Fig. 3–6). The excavations 
at the treasure 昀椀ndspot found that it had been hidden in an abandoned building at the site 
of the Upa 2 type (Fig. 1: III). The most high status objects (Fig. 3, 1–5, 7, 8) were made 
by forging with subsequent ornamentation with a punch. Such jewelry items are cha-
racteristic of the sites in the Upper and the Middle Oka region, they date to the middle 
of the 1st – 昀椀rst half of the 3rd centuries. The described treasure is an example of the most 
complete set of jewelry made in this style during the stage of its development.

Keywords: Oka-Don watershed, sites of the Upa 2 type, sites of the Novo-Kleimenovo 
type, 昀椀bula of the Aucissa type, temporal rings with a blade, multi-spiral bracelets.
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ПРЕДМЕТЫ ВООРУЖЕНИЯ  
И ВСАДНИЧЕСКОГО СНАРЯЖЕНИЯ II–III вв.  

«ЗАПАДНОГО» ПРОИСХОЖДЕНИЯ В СРЕДНЕМ ПООЧЬЕ  
И ИХ КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКИЙ КОНТЕКСТ

Резюме. В статье публикуется ряд уникальных для Поочья находок II–III вв. н. э.,  
происходящих с территории Рязанской области (Шиловский район) и Нижегород-
ской обл. (Навашинский городской округ). Меч и два копья относятся к предметам 
вооружения, характерным для центральноевропейского (восточногерманского) кру-
га культур. Две бронзовые шпоры связаны с кругом восточноевропейских выемча-
тых эмалей. Появление данных предметов в Поочье рассматривается в контексте 
сложных историко-культурных процессов, на территории лесной и лесостепной 
зон центральной части Восточной Европы, связанных с проникновением воинских 
группировок из Центральной Европы на восток, в том числе в лесную зону, и фор-
мированием горизонта вещей с выемчатыми  эмалями в III в.

Ключевые слова: оружие, Ока, Десна, Рязанская область, Нижегородская об-
ласть, выемчатые эмали, мечи, наконечники копий, II–III вв. н. э., шпоры, пшевор-
ская культура, киевская культура.

Проникновение вещей центральноевропейского («западного») происхож-
дения во II–III вв. глубоко на территорию Восточной Европы отмечено отече-
ственными авторами довольно давно (Малашев, Обломский, 2002. С. 113–114; 
Ахмедов, 2010. С. 33–34; Ахмедов, 2014. С. 28, 29; Гавритухин, Воронцов, 
2018). Большая часть таких находок сосредотачивалась в Среднем Поднепро-
вье, довольно многочисленными они были в верховьях Псла и Сейма и по юж-
ной границе лесостепи (Малашев, Обломский, 2002. Рис. 6). Ряд вещей связан 
с Окско-Сурским регионом, в т. ч. группа своеобразных изделий и местных под-
ражаний им (Гавритухин, Воронцов, 2018. Рис. 1). В основном в этих сводках 
представлены фибулы (профилированные, коленчатые, глазчатые) и детали ре-
менной гарнитуры. Предметы вооружения представлены мечами, относящимися 
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уже к IV в. (Коломак, Клепачи, Могрица), снаряжение всадника – бронзовыми 
шпорами II–III вв. (Бобрица, Попово-Лежачи, Ражкинский могильник, п. 6) и же-
лезными IV в. (Занки, Кошибееввский могильник, п. 57). К «западному» влия-
нию в Поочье относят также достаточно многочисленные находки вещей круга 
варварских восточноевропейских эмалей (Ахмедов, 2018; Ахмедов, Белоцерков-
ская, 2019. С. 128–140), исключая местные дериваты. Таким образом указанные 
сводки рассматривали процессы проникновения центральноевропейских вещей 
в широком хронологическом отрезке от I до IV вв. Одним из интереснейших ре-
гионов, где зафиксировано значительное количество разнообразных импортов, 
является зона распространения рязано-окских могильников в Среднем Поочье. 
Большой интерес представляют материалы эпохи Великого переселения наро-
дов в этом регионе, ярко выделяющемся обилием предметов вооружения в по-
гребениях. Опубликованы находки защитного вооружения и материалы отдель-
ных комплексов и могильников IV–VII вв. В то же время с территории Поочья 
появилось значительное количество редких пока «западных» по происхождению 
артефактов, связанных и с более ранней ситуацией второй половины II – III в.

Комплекс находок из ямы 77-1984 г. могильника Ундрих

Работа с музейными фондами Шиловского районного краеведческого музея 
(Шиловский район Рязанской области)1 позволила выявить ранее не введенные 
в научный оборот археологические материалы. Большой интерес представля-
ет набор находок, обозначенных как яма 77, происходящий из сборов 1984 г. 
на территории могильника у оз. Ундрих у с. Борок (рис. 4: В). В настоящее время 
документация по данным работам, по всей видимости, утеряна. В коллекцию 
входят: обломки пластинчатого «ажурного» шлема; наконечник дротика; втуль-
чатый топор с округлым насадом; бронзовая пластинчатая гривна; бронзовые 
фибулы типа Авцисса и двучленная прогнутая подвязная пряжка с овальным 
щитком и овальной рамкой; вторая пряжка без щитка; удила двучленные с пса-
лиями, окончания которых оформлены в виде парных тамгообразных отростков; 
груболепной горшок; двулезвийный меч (Радюш, 2023. Рис. 1). 

Удила имеют прямую аналогию со случайной находкой на городище Дол-
матово на границе Старожиловского и Пронского районов Рязанской области 
(Ахмедов, 2003. Рис. 1). Подобные детали конской узды широко распростране-
ны в сарматских погребениях нижнего Подонья, Прикубанья и Северного При-
черноморья. Для раннего горизонта памятников Среднего Поочья и Поволжья 
характерны именно сарматские образцы псалиев (Ахмедов, 2003. С. 134). Дати-
руются данные детали I–II вв. Аналогичную дату имеют римские фибулы типа 
Авцисса. По мнению И. Р. Ахмедова, распространение фибул Авцисса в Поочье, 
в верховьях р. Воронеж и Верхнем Подонье демонстрирует «донской» путь их 
поступления из Нижнего Подонья (Ахмедов, 2020. С. 41). 

1 Выражаю искреннюю благодарность научному сотруднику музея А. П. Гаврилову 
за информацию о находках и их контексте, а также неоценимую помощь при работе 
в фондах музея.
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Пластинчатые или, как их вариант, шлемы «ажурной» конструкции (пласти-
ны не накладываются одна на другую, а расположены на небольшом расстоянии 
друг от друга) становятся известны на территории Восточной Европы в кон-
це I в. до н. э. (Кипчаковский могильник в Башкортостане, раскопки С. Э. Зубо-
ва, п. 56) и позднее в I в. фиксируются в погребениях Андреевского и Пильнин-
ского могильников в левобережном Посурье. Позже, в III–IV в., конструкции 
шлемов подобного типа известны в Прикубанье и Прикамье. Судя по римским 
изобразительным источникам II–III вв., они применялись и сарматами в Север-
ном Причерноморье уже в I–II вв. (Радюш, Зубов, 2014. С. 101–103). 

Судя по имеющимся вещам, очевидно, что находки из ямы 77 относятся 
как минимум к двум разным хронологическим горизонтам: I–II вв. и втор. пол. 
III – IV в. (1А и 2А, по И. Р. Ахмедову) (Ахмедов, 2007. С. 137–142). Ранними 
здесь являются фибула Авцисса, удила и «ажурный» шлем, к более позднему 
набору отнесены прогнутая подвязная фибула, наконечник дротика, втульча-
тый топор, пряжки и горшок. В целом предметы вполне вписываются в кон-
текст материальной культуры Среднего Поочья римского времени. В то же 
время следует отметить уникальность для Поочья меча, относящегося к дан-
ному комплексу. 

Меч типа Громовка-Лауриакум

Меч двулезвийный (рис. 1: 1; музейный номер ШРКМ № 927) длиной 74 см, 
с наибольшей  шириной лезвия 5 см, длина хвостовика 8 см, ширина его у ос-
нования 2 см, толщина лезвия 0,3–0,4 см. Плечики подпрямоугольные. Сечение 
лезвия с двумя долами. Находка относится к типу А-1а в классификации мечей 
римского времени для Восточной Европы (Радюш, 2022. С. 13). 

К варианту «а» группы AI были отнесены клинки с лезвием прямой фор-
мы с резким сужением близко к острию. Черен обычно подтреугольной формы, 
расширенный у основания. Длина клинка данного типа – от 60 до 80 см, шири-
на – от 5 до 6,7 см (в большинстве случаев в пределах 6 см). Канавки-нервюры  
(от 2 до 6) шириной 1–1,5 см расположены по центру клинка, обычно доходят 
практически до острия меча, в ряде известных случаев поднимаются до нижней 
трети черена. Вариант «б» отличается наличием инкрустаций из цветного метал-
ла, обычно в виде фигур Марса и Виктории и легионного орла. Происхождение 
таких клинков связывается с гладиусами и короткими мечами раннеримского 
периода (Miks, 2007a. P. 123–125; 2007b; Taf. 38: 92–95). Многочисленные ана-
логии им известны на памятниках пшеворской культуры на территории Прикар-
патья (Biborski, 1978. Ryc. 42). И Мартин Биборский, и Кристиан Микс относят 
данные клинки к фазам B2/C1-C1b (втор. пол. II в. – 240/260 гг.). Во второй по-
ловине III в. экземпляры с инкрустациями перестают использоваться (Horbacz, 
Oledzki, 1998. S. 19–25). Такая датировка основана на закрытых комплексах 
с территории Польши и западной части бывш. СССР (Громовка, Журавички, 
Подлудов, Млинов и др.). Для территории России подобные мечи остаются уни-
кальными предметами вооружения, известные аналогии происходят из памят-
ников в Краснодарском крае (Четук, кург. 3, п. 1; Сочинский район) (Радюш, 
2007. С. 37–39).
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Рис. 1. Мечи с территории Поочья и Подесенья
1 – Ундрих, яма 77; 2 – р. Коломина (фото О. А. Радюша)
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Следует заметить, что находка меча «западного» происхождения не единич-
на в Шиловском районе. Еще два клинка были выявлены сотрудниками Шилов-
ского музея в коллекциях Ирицкого и Березовского школьных музеев (Гаврилов, 
2016. С. 150–159), а третий обнаружен местными жителями в 2016 г. на берегу 
реки Тырницы в 1,5–2 км выше по течению от оз. Ундрих. Данные экземпляры 
поступили в фонды Шиловского краеведческого музея (музейный номер ШРКМ 
КП ОФ-5244, 5271) и после реставрации также должны быть введены в науч-
ный оборот. Фактически все перечисленные находки клинков концентрируются 
в низовьях р. Тырница при ее впадении в Оку.

Наконечники копий III в. из Поочья 

В фондах Шиловского музея Рязанской области был выявлен еще один пред-
мет, связанный с вооружением «западного» происхождения. Согласно инфор-
мации сотрудников музея, наконечник копья (рис. 2: 1) был найден во время 
работы земснаряда на р. Тырница в районе могильника Борок-2.

Наконечник копья имеет перо листовидной формы. Переход от втул-
ки к перу плавный, наибольшее расширение пера в нижней трети, сужение 
к острию плавное. Сечение пера уплощенное ромбическое. Длина 27 см, ши-
рина пера 4,8 см, втулка короткая, незначительно заходящая на перо, длина 
5,5 см, диаметр ее 2,3 см. Грани на втулки визуально не прослеживались, но 
исключать их наличие для такого типа нельзя. В нижней части втулка декори-
рована лентой из золотой фольги шириной около 1 см, вся поверхность кото-
рой покрыта точечной набивкой.

Наконечник может быть отнесен к варианту I «б-3» (Радюш, 2022. С. 19–20), 
который близок к формам и пропорциям экземпляров типа XIX в работе П. Ка-
чановского (Kaczanowski, 1995. Tab. XIV: 1–3), по материалам пшеворской куль-
туры он датируется фазами С1a–С1b (150/160–240/260 гг.). Наконечники подоб-
ного типа с широкой короткой втулкой, частично заходящей на лезвие, являются 
яркими маркерами германского вооружения в Центральной Европе, Прибал-
тике, Скандинавии. На территории Восточной Европы подобные наконечники 
ранее были известны только в верховьях Днестра, Западного Буга и Припяти 
из воинских погребений-кремаций пшеворского типа.

Перечисленные мечи и наконечник копья из коллекции Шиловского музея –  
не единственные «западные» предметы вооружения на территории Поочья. В на-
чале 2010 г. в фонды Государственного Эрмитажа поступил наконечник копья 
(Коллекция 2968/1)2, найденный в начале 2000-х гг. на месте Ефановского или 
Пермиловского могильника муромы (Навашинский городской округ) в Нижего-
родской области, практически на границе с Владимирской – недалеко от г. Му-
ром при впадении р. Муромка в Оку (АКР Нижегородская обл., 2008; Селез-
нев, 1925. С. 7–12). Копье (рис. 2: 2) имеет широкий листовидный наконечник 
с наибольшим расширением в нижней трети пера, сужение к острию и втулке  

2 Благодарю П. В. Бирюкова (руководитель лаборатории «Археолаб» (Москва) и на-
учного сотрудника Государственного Эрмитажа С. В. Воронятова за помощь в работе 
с данной находкой.
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Рис. 2. Наконечники копий из Поочья и их западные аналогии
1 – Борок-2 (фото и рисунок О. А. Радюша); 2 – Ефановский/Пермиловский могильник 

(фото О. А. Радюша, рисунок О. А. Хомяковой); 3 – Швайцария, кург. 2; 4 – Таунус; 5 – Ка-
лефельд
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равномерное. Общая длина наконечника (сохранившаяся) – около 32 см, длина 
пера 23 см, наибольшая ширина пера – 4,6 см, диаметр втулки – 2,3 см. Высота 
семигранной втулки – менее 1/3 от общей наконечника, она слабо расширяется 
книзу и частично заходит под основание пера в верхней части. Нервюра начи-
нается в верхней части втулки. Ее ширина – 3 мм по всей длине пера. В нижней 
части втулки расположено отверстие для крепления наконечника на древке ди-
аметром 3 мм. Поверхность пера украшена сплошными рядами елочного орна-
мента, выполненного насечками. В верхней трети втулки закреплена кольцевая 
бронзовая муфта, на которой сохранилось 6 коротких выступов округлого сече-
ния по кругу, по краям находились небольшие валики.

В типологической схеме П. Качановского подобные наконечники копья мож-
но отнести к типу II, варианту 1 либо к типу VI, варианту 1, однако пропорции 
втулки данной разновидности имеют отличия (Kaczanowski, 1995. Tabl. V: 3). 
В материалах пшеворской культуры они дают датировку от раннеримского вре-
мени вплоть до конца фазы С1а. Близка данная хронология и для скандинавских 
материалов – форм наконечников типа 6 и 10 «Лингхойгард» (Illkær, 1990. S. 60, 
73–74). Одна из наиболее сходных аналогий – с граненой втулкой с декориро-
ванными по ней поясками и елочным орнаментом из насечек по перу (рис. 2: 4), 
происходит из клада с горы Бляйбескопф в районе Таунусской возвышенности 
(Бад Хомбург). Клад датируется 230–260 гг. (Müller-Karpe, 2005. Abb. 1). Близ-
кие аналогии известны также в п. 1 к. LXXXIII, к. LXXXVII и др. могильни-
ка Швайцария в Мазурском Поозерье (Jaskanis, 2013. Tab. LXXXVI: 1; XC: 1). 
Наконечник с граненой втулкой и орнаментом на поверхности пера и верхней 
части втулки найден в наиболее богатом инвентарем к. 2 этого же могильника 
(рис. 2: 3; Ibid. Tab. CXXIII).

Публикуемый наконечник в типологической системе Восточной Европы от-
несен к типу AIа-2 (Радюш, 2022). Исходя из датировок центральноевропейских 
экземпляров, дату для нижегородской находки можно предположить в пределах 
конца II – второй трети III в., во всяком случае, не позднее конца фазы С1b, ког-
да подобные копья перестают использоваться на всей территории Барбарикума.

Кольца на втулке либо инкрустации в виде колец из цветных и драгоценных 
металлов также встречаются в III в. Примеры такого декора есть на римском на-
конечнике копья (рис. 2: 5), найденном у Калефельда (земля Нижняя Саксония) 
(Geschwinde, 2013. S. 345), и наконечнике германского копья с граненой втулкой 
и нервюрой, найденного на месте битвы 235/236 г. при Харцхорне (Schmuhl, 
2013. Abb. 27). Тип это наконечника также близок находке из Поочья.

Ефановский наконечник, так же как и Борокский, судя по морфологии и тех-
нике изготовления, очевидно, не местного происхождения, золотые и бронзовые 
декоративные элементы, скорее всего, были добавлены уже в местной среде. 
Подобные формы вооружения маркируют германский круг древностей. Про-
никновение отдельных предметов римского импорта, в том числе крайне редких 
и известных только в погребениях германских военных вождей, как, например, 
атташ с головой «Свева» из Мордовии, И. Р. Ахмедов отмечает в Поочье уже 
для начала III в. (Ахмедов, 2010. С. 33). Декор же в виде коротких выступов, как 
на Пермиловском наконечнике копья, известен на многих вещах, относящих-
ся к кругу выемчатых эмалей, в том числе на шпорах, нагайках, украшениях  
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(Радюш, 2013. Рис. 3: 6, 15). Находки вещей с выемчатыми эмалями в нижнем 
и среднем течении Оки единичны, но все-таки довольно широко распростране-
ны в регионе (Ахмедов, 2018). Ближайшая из них к месту находки копья отно-
сится к разрушенному могильнику в Муроме, расположенному на 20 км выше 
по течению от Пермиловского могильника (Корзухина, 1978. С. 76). Ближай-
шие же находки шпор с выступами-шипами на кнопках и корпусе были сде-
ланы в жертвенном комплексе п. 3 могильника Большое Давыдовское на юге 
Ивановской области в верхнем течении Клязьмы (Макаров и др. 2010. С. 44). 
Там же были найдены подковообразные фибулы в стиле восточноевропейских 
варварских эмалей. В коллекции Шиловского музея также хранятся отдельные 
предметы эмалевого круга, найденные в районе находок мечей и копья.

Всадническое снаряжение круга выемчатых эмалей в Поочье

Находки шпор являются важным маркером передвижения вооруженных от-
рядов и для раннеримского, и для начала позднеримского времени (I–III вв.). Ис-
пользование данных элементов всаднического снаряжения принято связывать 
с германским (западно- и центральноевропейским) влиянием (Radyush, 2013. 
P. 327–329). 

На территории Поволжья и Поочья находки шпор римского времени край-
не редки, и большинство известных в литературе экземпляров датируются уже 
более поздним временем – IV в. Это находки из могильников Кошибеево (Ахме-
дов, 2007. Рис. 12: 10; Ахмедов, 1995. Рис. 1: 7) и Ундрих в Рязанской области 
(Ахмедов, 1995. Рис. 1: 8), с р. Большой Черемшан (Сташенков, 2010. Рис. 7: 8)  
в Ульяновской обл., Ражкинского могильника (Полесских, 1991. С. 154, 155. 
Рис. 2: 3) в верховьях Мокши, городища Ростиславль в Московской обл. (сооб-
щение Е. Ю. Тавлинцевой, Музей Москвы).

В фондах Шиловского музея хранятся две шпоры, связанные с вещями круга 
выемчатых эмалей, которые могут быть синхронны вышеописанным наконеч-
никам копий и мечам. Биметаллическая шпора (корпус бронзовый, шип желез-
ный) происходит из округи могильника Борок (урочище Белые бугры) (рис. 3: 1), 
цельнолитая бронзовая шпора с серповидными выступами на корпусе у основа-
ния шипа найдена в районе Тереховского городища (рис. 3: 2). 

Обе находки относятся к подгруппе АII – цельнометаллическим и биметалли-
ческим шпорам с короткими дужками и зацепами-кнопками (Радюш, 2022. С. 19).

Шпора из Белых бугров относится к типу АII-1б1 – с короткими дужками без 
дополнительных элементов крепления. Корпус короткий с небольшими подтре-
угольными выступами возле шипа, шириной в сохранившейся части 5 см (целая 
шпора около 6 см). Высота шипа у подобных предметов снаряжения обычно 
небольшая – 2–2,5 см. В сечении он четырехгранный или округлый, форма – пи-
рамидальная или коническая.  

Такой вариант шпор был распространен в Среднем Поднепровье и на Лево-
бережье Днепра (Солдатское, Бобрава, Каневский уезд, Новые Безрадичи, Пар-
меновка). В Поднепровье они известны и с эмалевым декором. 

Аналогии шпорам типа AII-1 хорошо известны в Центральной Европе 
и Восточной Прибалтике, а также в Прикарпатье (Радюш, 2013. Рис. 7: 1–14, 16;  
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Рис. 3. Литые бронзовые шпоры 
с территории лесной зоны Восточной Европы

1 – Борок (Белые бугры); 2 – Тереховское городище; 3, 4 – Мешково; 5 – Новосиль-
ский р-н; 6 – Тюковое; 7 – Нижний Карачан; 8 – Спасский р-н; 9 – Новоямское-3; 10 – Вере-
щаки; 11 – Огородня-Гомельская; 12 – Вердихово; 13 – Ветковский р-н (фото О. А. Радюша)
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Ardeleanu, 2009. Fig. 3: 4). К. Годловский датирует близкие формы фазой С1а 
(В2/С1) (Godlowski, 1994. Abb. 5). По типологии Е. Гинальского, такие шпоры 
наиболее близки к разновидностям типа E (Ginalski, 1991. S. 62. Ryc. 11), да-
тирующимся фазами B2-C1a. Морфологически аналогичные находки извест-
ны в Прибалтике на могильнике Паалкшняй (кург. ХХШ, п. 2), где инвентарь 
датируется фазой B2 (Michelbertas, 2011. Pav. 72), и в могильнике Швайцария 
(кург. III) (Jaskanis, 2013. Tab. IV: 1, 2), где комплекс хронологически связан 
с фазой С1a.

Вторая шпора относится к типу AII-3в1 – корпуса этих шпор украшены сер-
повидными, секировидными, подтреуголыными, трапециевидными выступа-
ми-розетками у основания шипа и на дужках и «барочными» кнопками. Все эк-
земпляры – бронзовые или биметаллические c железным шипом. Встречаются 
как без эмалевого декора, так и с эмалевыми вставками.

Дужки у шпоры удлиненные, площадка у основания шипа широкая. Кноп-
ки – уплощенные, округлой формы. У основания шипа небольшие симметрич-
ные серповидные выступы. Шип – короткий, конический, четырехгранный. 
Ближайшие аналогии находке из Шиловского района известны в Брянском Поде-
сенье (Новоямское-3) (рис. 3: 9), на юге Спасского района Татарстана (рис. 3: 8), 
и юге Гомельской области (Верещаки) (рис. 3: 10).

Серповидные выступы имеются и на шпоре более редкого типа ВI-1. В сред-
ней части каждой дужки – по паре симметричных округлых выступов с отвер-
стиями. Крепятся к обуви такие шпоры с помощью Т-образных штырей с тыль-
ной стороны шпоры. Единственная находка сделана в Гомельском Поднепровье 
(Огородня) (рис. 3: 11). В декоре этой шпоры явно прослеживается стилистика 
вещей круга выемчатых эмалей в его позднем варианте – «процветшем» стиле. 
Оформление розеток, серповидные выступы, рубчатый декор на корпусе нахо-
дят множественные аналогии среди вещей с эмалями. 

Возможные прототипы такой конструкции датируются более ранним време-
нем, чем шпора из Огородни. К ним можно отнести находки I–II вв. из погребе-
ния 1 Конц-Флиссена (Трир), Кёльна (Спицын, 1903. Рис. 232; Sm漃Āłka-Antkowiak, 
2016. Ryc. 1) в Германии; Саксмундхем, Саффолк (находка 1997 г.) в Англии 
(электронный ресурс: www.timelineauctions.com/lot/bronze-openwork-prick-spur-
with-iron-pricket/24920/, дата обращения: 14.01.2016). Ближе по деталям оформ-
ления – cоставные шпоры из п. 46а и 46в могильника Коврово (быв. Доллькайм) 
в Калининградской обл. (Nowakowski, 1996. Pl. 12) датированы фазой С1b.

Варианты AII-3в2 и AII-3в3 с трапециевидными и другими разновидностя-
ми выступов, в том числе с эмалевыми вставками, распространены значитель-
но шире в Среднем Поднепровье (Каневский уезд), верховьях р. Псел (Бонда-
ревка), Верхнем Поочье (Мешково) (рис. 3: 3, 4), Южной Литве (Крикштаняй) 
(Radyush, 2013. Fig. 2: 18–54).

Кроме шпор с серповидными выступами широкое распространение получила 
разновидность AII-3а3 c короткими выступами возле шипа, на концах которых 
имелись округлые утолщения. В качестве декора используются небольшие вы-
ступы на кнопках и корпусе шпор. Все шпоры этого варианта монолитные – 
бронзовые. Находки происходят из Гомельской и Могилевской областей Бело-
руссии (Веккер, Ветковский район.) (рис. 3: 13), верховьев Днепра в Смоленской 
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области (Вердихово) (рис. 3: 12), на р. Шелонь (Подгощи) в Новгородской 
и Ивановской областях (Большой Давыдовский могильник) (Радюш, 2013; 2021; 
Макаров и др., 2010. С. 46).

Опорная дата шпор типа АI-3 основана на материалах п. 28-Л крымского 
могильника Скалистое III, так же как и датировка вышеописанной шпоры типа 
АI-2б-1 из того же комплекса (первая треть III в.). Погребение 6 могильника 
Ражкино на р. Мокша, откуда происходит шпора АI-3а-1, относится исследо-
вателями местных древностей к началу III в. (Гришаков, 2005. C. 18). Радио-
углеродным методом было датировано п. 3 могильника Большое Давыдовское 
на юге Ивановской области, где в жертвенном комплексе найдены два оплав-
ленных фрагмента шпоры варианта АII-3а-3, относящиеся к поздним формам. 
С учетом возраста дерева реальная дата предполагается ближе к концу III – на-
чалу IV в. (Макаров и др., 2010. С. 49).

Тип АII-3, имеющий в своей основе конструкцию, схожую с прототипами 
шпор типа «Лейна» (варианта «А») (Giesler, 1978. S. 41–42), несомненно, де-
монстрирует самостоятельную и, возможно, наиболее позднюю линию разви-
тия. Среди шпор типа АII-3 представлены находки, явно продолжающие линию 
развития шпор с длинными дужками, однако большинство из них не находит 
точных аналогий в Европейском Барбарикуме. По всей видимости, их генезис 
может быть связан с развитием конструкции шпор с кнопками типа АI-4, -5 
по аналогии с генезисом провинциальноримских типа Лейна, ранние образцы 
которых с дополнительным выступом и кнопкой, датируются второй полови-
ной II в. (Ibid. S. 20–22), а варианты с округлыми кнопками и симметричны-
ми выступами у шипа наиболее близки описанным вариантам AII-2a1, AII-2a2,  
AII-3а1, AII-3а4 и относятся уже к фазе С2 (Jahn, 1921. S. 84; Giesler, 1978. S. 22). 
Однако на имеющихся восточноевропейских образцах мы видим лишь имита-
цию дополнительных креплений, скорее всего, играющих декоративную роль. 

Также широко в лесной зоне распространены и более простые вариации  
AII-3. Вариант «а» с короткими или длинными симметричными выступами в обе 
стороны от шипа. Концы выступов либо уплощенные, либо имеют полусфериче-
ские окончания, либо в них проделаны отверстия. Шипы – короткие, округлого 
и четырехгранного сечения, высотой 2–3 см, конической и пирамидальной фор-
мы. Кнопки имеют следующие формы: округлая уплощенная, округлая полу-
сферическая, ромбическая. Среди них известны биметаллические экземпляры 
и декорированные эмалевыми вставками. Распространены такие разновидности 
шпор в основном в верхнем течении Сейма и Псла, в Среднем Поднепровье, 
в Подесенье на территории Брянской области известна одна находка в Посурье 
(Ражкинский могильник). В последние годы появились экземпляры из нижнего 
Похоперья (рис. 3: 5, 6), где также распространены и более простые железные 
шпоры с зацепами-крюками (Хреков, 2017. Рис. 4).

Вариант AII-3а4 с эмалевыми вставками на кнопках, корпусе, шипе.  Анало-
гичные по конструкции варианту без эмалей. Находки шпор данного варианта 
отмечены в верховьях Немана, в верхнем и среднем течении рек Сейм и Псел, 
на территории Сумской и Черниговской областей Украины, а также в погребе-
нии 28-Л могильника Скалистое III в Крыму (Radyush, 2013. Fig. 2). Известен 
экземпляр из Мазурского Поозерья (Kontny, 2018. Fig. 1: 2).
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Вариант AII-3б1. Выступы у шипа оформлены в «барочном» стиле, в виде 
«процветших» крестов. На дужке поперечный выступ. Шип – короткий, до 1,5 см 
высотой, округлого сечения, биконической формы. Кнопка – круглая, уплощен-
ная. Одна находка происходит с «границы Калужской и Смоленской областей» 
(Radyush, 2013. Fig. 2: 25), биметаллический экземпляр – из Суджанского рай-
она Курской области (Радюш, 2020б. Рис. 10: 20).

Вариант AII-3б2 близок к вышеописанному варианту AII-3б1. Дужки и вы-
ступы у основания шипа оканчиваются трехчастными розетками в «барочном» 
стиле, гнезда на которых залиты эмалью. Один экземпляр из Харьковской об-
ласти, имевший, вероятнее всего, железный шип, отличается длинными дуж-
ками и грубо выполненными «процветшими» крестами на длинных выступах 
под шипом. Находки известны в верховьях р. Неман (Рудевичи) и в Харьковской 
области (Radyush, 2013. Fig. 2: 52).

Значительно более редкими на картируемой в настоящей публикации терри-
тории являются шпоры типа AII-2 c площадками или перекладинами у основания 
шипа, которые также встречаются в эмалевом исполнении. В орловском верхнем 
Поочье зафиксирован лишь один экземпляр, украшенный эмалями с кнопками, 
декорированными в виде барочных розеток (рис. 3: 5) (Радюш, 2020а. Рис. 4: 6),  
одна шпора, декорированная шишковидными выступами по краям площадок 
возле шипа, была найдена в Воротынске Калужской области ниже по течению 
Оки (Воронцов, 2020. Рис. 8: 2).

Культурно-исторический контекст «западных»  
по происхождению предметов вооружения

Происхождение серии находок предметов вооружения «западного» круга 
в Поочье очевидно не случайно. В связи с этими по большей части случайными 
предметами можно напомнить и давно отмеченные отечественными исследо-
вателями керамические сосуды, украшенные в технике лощения черного цвета 
(Румянцева, 2007. С. 254). К ним относится несколько мисок с выраженным ре-
бристым профилем, которые А. М. Обломский соотнес с близкими анало гиями, 
известными на памятниках позднезарубинецкой/раннекиевской традиции, да-
тируемых II–III вв. Находки подобной чернолощеной керамики часто сопрово-
ждаются именно вещями круга выемчатых эмалей как в Поднепровье (Карта-
мышево, Шишино-5, Выдрин), так и в Прихоперье (Шапкино, Рассказань III) 
и Среднем Поволжье (Лбище), где выявлена группа поселений этой традиции 
(Обломский, 2005. С. 40–42). На памятниках этого типа также обнаруживаются 
бронзовые и железные шпоры, конструктивно относящиеся к III в.

Позднезарубинецкие и киевские памятники в своей основной – Поднепров-
ской – зоне практически лишены находок вооружения, в отличие от Поочья, что 
не позволяет давать им объективную характеристику и сравнивать их с точки 
зрения военного дела. Однако отсутствие оружия в археологическом контек-
сте необязательно коррелирует с историческими реалиями (в качестве приме-
ра можно привести вельбаркскую культуру, в которой предметы вооружения 
практически отсутствуют и на поселениях, и в погребениях). Прежде всего 
и наиболее ярко на особенности военной организации позднезарубинецкого  
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и раннекиевского населения указывает массовое распространение шпор, кото-
рое явно демонстрирует значительную активность конницы. Наличие в кладах 
кавалерийского снаряжения, рогов для питья позволило в свое время предпо-
ложить возможность формирования всаднической воинской прослойки у позд-
незарубинецко/киевского населения. В Восточной Европе достаточно широко 
распространяются предметы, связываемые с воинской культурой, к которой тра-
диционно относятся рога для питья, способные также служить маркерами кон-
тактов и движений воинских отрядов (Radyush, 2013. P. 328–329; Радюш, 2020б.  
Рис. 8). Известные нам находки кавалерийского и всаднического снаряжения, 
очевидно, формировались на основе центральноевропейских прототипов сна-
ряжения. Но изготовлялись они в стилистике восточноевропейских выемчатых 
эмалей, получивших свое самобытное развитие у населения Восточной Европы 
во II–IV вв. В то же время для этих памятников, в связи с недостатком собственно 
археологических экземпляров вооружения, можно лишь гипотетически предпо-
лагать использование комплекса вооружения близкого центральноевропейским 
и связанных с ними прибалтийских оружейных центров, включающего в первую 
очередь копья и дротики, втульчатые и проушные топоры. Профессиональное 
вооружение (щиты с металлическими деталями, мечи) пока на памятниках этих 
культур не встречались. Хотя участие центральноевропейского населения отра-
жается в археологических находках в виде особых типов керамики и использова-
нии деталей одежды и украшений в Поднепровье и других регионах распростра-
нения памятников позднезарубинецкого/раннекиевского круга.

Не так давно в поднепровском ареале восточноевропейских выемчатых эма-
лей стали известны отдельные предметы профессионального вооружения, к со-
жалению, происходящие из случайных сборов, которые можно отнести к «за-
падным» импортам.

Так, во второй половине 2010-х гг. появилась информация о новом мече так-
же характерного «западного» облика, происходящем из южных районов Брян-
ской области3. В настоящее время эта случайная находка передана в фонды Кур-
ского государственного музея археологии. 

Меч двулезвийный (рис. 1: 2; музейный номер КГОМА ВХ № 1565) длиной 
81,4 см, с наибольшей шириной лезвия 5,2 см, плавно сужающегося до 4 см 
ближе к острию, длина хвостовика 11 см, ширина его у основания 2 см, толщи-
на лезвия 0,3–0,4 см. Плечики подпрямоугольные. Сечение лезвия уплощенное 
шестигранное. Находка ближе всего к типу мечей В-2а, выделенному для Вос-
точной Европы (Радюш, 2022. С. 13). 

Информацию о месте находки опубликовал профессор Брянского государ-
ственного университета им. И. Г. Петровского Е. А. Шинаков. По его сведениям, 

3 Следует отметить, что из Трубчевского или Навлинского района также известна 
находка умбона, найденного в 2019 г. в одной яме вместе с тремя серпами. Аналоги дан-
ному умбону близки типу D, по Н. Цилингу (Zieling, 1989. S. 1015, 1019), датирующиеся 
сер. II – перв. пол. III в. Находка в 2020 г. передана в один из школьных музеев Брянской 
области. (Благодарю за информацию сотрудника НОЦ археолого-этнологических ис-
следований Брянского государственного университета им. академика И. Г. Петровского 
Н. Г. Рябчевского.)
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клинок был найден на берегу небольшой р. Коломина, впадающей в Десну – 
левый приток Днепра почти на границе Навлинского и Трубчевского районов 
Брянской области (Шинаков, 2018. С. 35–36. Рис. 8).

В пшеворской культуре подобные формы появляются в фазе C1 (Biborski, 
1978. Ryc. 24: b). Более ранние образцы данного варианта встречались в пше-
ворских кремациях из Капустинцев и Добростанов, где они датировались фазой 
B2/C1 (Ibid. S. 79). В более поздней работе М. Биборского рассматриваемому 
мечу близка по своим пропорциям находка с торфяннника Иллеруп (Biborski, 
Ilkjær, 2006a. Abb. 154: 3). В дальнейшем эволюция мечей данного типа дости-
гает длинны свыше 900 мм, и они фиксируются до ранней фазы эпохи Великого 
переселения народов (типа Эйсбёль-Сарри, по М. Биборскому, Иллеруп-Уилл, 
по К. Миксу) (Biborski, Ilkjær, 2006a. Abb. 157: 5; Miks, 2007a. P. 127–130; 2007b. 
Taf. 123: A135). Для мечей поздних серий не столь характерно крепление руко-
яти и навершия с помощью заклепывания верхней части хвостовика, что позво-
ляет предположить именно раннюю датировку клинка с р. Коломины. Таким 
образом, меч из ямы 77 могильника Ундрих в Шиловском районе на данный мо-
мент является единственной надежно датируемой находкой клинка III в. в лес-
ной зоне Восточной Европы; меч из Брянской области имеет более широкий 
диапазон бытования. Конечно, бесконтекстный характер находки не позволяет 
пока судить о происхождении владельца данного предмета вооружения.

Появление оружия из пшеворского ареала вместе с его носителями в виде 
дружин в лесной зоне Восточной Европы не столь фантастично, как могло по-
казаться еще двадцать лет назад. Для более раннего периода, второй половины 
I в. до н. э., можно упомянуть дружинные могильники типа Мутинского, следы 
которых фиксируются по р. Десна в нескольких местах и доходят до верховий 
Оскола между Курском и Воронежем (Терпиловский, Жаров, 2012). Для ситуа-
ции II–III вв. довольно хорошо известны многочисленные «воинские» кремации 
из Верхнего и Среднего Поднестровья, Западного Побужья, верховий правых 
притоков Припяти, являющиеся отражением продвижения германских племен 
в северо-западное Причерноморье с территории Повисленья в период актив-
ных боевых действий во время Дакийских и Маркоманских войн (Радюш, 2024. 
В печати). Современное картирование демонстрирует, что погребения пшевор-
ского типа втор. пол. II – сер. III в. пересекаются в одном ареале с вещами круга 
эмалей на территории верховьев южных притоков Припяти, верховьях Днестра, 
Прута, Южного и Западного Буга. В настоящее время такие воинские погребе-
ния известны уже практически в Среднем Поднепровье (Винницкая, Житомир-
ская обл.)4. Нельзя исключать, что некоторые из  конфликтов готов, вандалов, 
гепидов между собой и с «венедами» происходили именно в этом регионе. 

4 Коллеги из Харьковского университета им. В. Н. Каразина сообщили о находке 
подобного комплекса в Черниговской области, зафиксированной в 2010-х гг., за что я вы-
ражаю им искреннюю признательность. Остатки погребения включали обломки риту-
ально свернутого меча (длина 74 см, ширина 5,5 см), полусферический умбон (диаметр 
16,5 см), наконечник копья большой (длина 29 см), наконечник копья малый (длина 16 см), 
нож (длина 14 см), две шпоры с длинными дужками и зацепами кнопками с луковицепо-
добными шипами. К этому же комплексу относились две парные треугольные фибулы, 
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По своей датировке большинство упомянутых погребений делятся на две 
группы: ранние, относящиеся к эпохе Маркоманских войн (166–180 гг.), и позд-
ние, связанные со Скифскими войнами (232–275/276 гг.). Этими же периодами 
в регионе датируются многочисленные находки трофеев в виде бронзовых ве-
теранских дипломов, значков римских подразделений, деталей воинского сна-
ряжения (Надвiрняк и др., 2019). Вероятно, представители разных германских 
группировок в это время действуют одновременно, включая представителей 
пшеворских и вельбаркских культур, но в походах могли участвовать и выходцы 
из других германских ареалов. Влияние скандинавской модели на Центральную 
и Восточную Европу, по мнению исследователя военного дела пшеворской куль-
туры Б. Контного, было не столь заметно (Kontny, 2019. S. 44–45). Основа ком-
плекса и типов вооружения для восточногерманских культур сформировалась 
в пшеворском ареале. Наибольший расцвет Свентокшиского металлургического 
центра в эти же столетия (Ibid. S. 43) играл большую роль для окружающих 
культур вплоть до начала позднеримского периода. 

Шпоры с эмалевым декором (Типа AII-1-3 всех серий) концентрируют-
ся в Среднем Поднепровье, левобережье Днепра, верховьях Сейма и Псла, 
Северского Донца, а также верховьях Немана (Radyush, 2013. Fig. 1; Радюш, 
2020в. Рис. 27; 2021. Рис. 21). Для раннеримского периода многочисленные на-
ходки шпор в группах АII-1-2 и АIIб фиксируются на территории лесостепи, 
в большинстве своем их конструкция ближе всего к типам, характерным для 
германских древностей Центральной и Восточной Европы II – перв. пол. III в. 
В Поднепровье, очевидно уже на основе западных прототипов, формируются 
и собственные варианты, изготовленные в стилистике восточноевропейских 
выемчатых эмалей. Анализ находок демонстрирует их широкое распростра-
нение по всему Среднему и Верхнему Поднепровью, а также на периферии  
 

декорированные красными и светлыми эмалевыми вставками, хвостовая часть оформле-
на выступами в барочном стиле. Датировка комплекса на основе предметов вооружения 
вероятна в пределах фазы С1b. К сожалению, вследствие объективных обстоятельств 
надежно верифицировать место находки не удалось. 

Рис. 4 (с. 310). Распространение находок предметов вооружения и бронзовых шпор III в.  
в верхнем Приильменье, Поднепровье, верхнем Подесенье, Поочье,  

Подонье и Среднем Поволжье
Условные обозначения: а – шпоры типа AII-3-в1; б – шпоры типа AII-3-в2; в – шпоры 

типа AII-3-а1/2; г – шпоры типа AII-3-а4; д – шпоры типа AII-3-а3; е – шпоры типа ВI-1; 
ж – шпоры типа АII-1-б1; з – шпоры типа AII-3- б2; и – шпоры типа AII-2-в1; к – мечи;  
л – наконечники копий
1 – Тереховское городище; 2 – Большой Давыдовский мог.; 3 – Спасский р-н; 4 – Ражкино; 

5 – Тюковое оз.; 6 – Нижний Карачан; 7 – Новосильский р-н; 8 – Воротынск; 9 – Мешково; 
10 – Подгощи; 11 – Вердихово; 12 – Веккер; 13 – Могилевский р-н; 14 – Красное; 15 – Глуша; 
16 – Бобруйский р-н; 17 – Вишенька; 18 – Жлобинский р-н; 19 – Верещаки; 20 – Ветковский 
р-н; 21 – Водовичи; 22 – Огородня-Гомельская; 23 – Новоямское-3; 24 – Борисовский р-н; 
25 – Шиловский; 26 – р. Коломина; 27 – Ундрих; 28 – р. Тырница; 29 – Березово; 30 – Бо-
рок-2; 31 – Пермиловский/Ефановский мог.
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культур к западу и востоку, что очевидно отражает активные контакты, в том 
числе и военного характера с вельбаркским, западнобалтским и финно-угор-
ским населением. Проведенное картирование бронзовых шпор по типам (рис. 4)  
демонстрирует, что шпоры, декорированные эмалевыми вставками, практи-
чески не попадают в верховья Днепра, Поочье и Поволжье, в то же время на 
этой территории распространены в основном особые формы шпор без эмалей  
с серповидными выступами либо с декором в виде шишковидных выступов  
(типа AII-3). Украшения в виде небольших выступов-шишек на корпусе шпор на 
кнопках и площадках практически во всех случаях относятся к находкам из лес-
ной зоны, заходя далеко на север от основного ареала эмалей (Подгощи, Боль-
шой Давыдовский могильник).

Отдельные находки в Крыму, Посурье, Поочье, Поволжье могут свидетель-
ствовать о возможных дальних походах дружин или присутствие наемников (?)  
из Поднепровья. Наиболее ярко об этом говорят находки бронзовых шпор, в том 
числе декорированных в стилистике восточноевропейских выемчатых эмалей, 
хотя в среде носителей киевской культуры использовались и более простые 
шпоры – железные, с зацепами-крюками. Участие «носителей» такого эмале-
вого комплекса в военных действиях на территории Северного Причерно морья, 
конечно, реконструируется в качестве гипотезы. Следами таких походов, воз-
можно, являются находки римских и боспорских бронзовых монет III в. на по-
селениях в верхнем Поднепровье и на левобережье Днепра (Радюш, 2020в. 
С. 347–348). На это может указывать и особенность набора вещей с выемчатыми 
эмалями в этой зоне, которые чаще всего они представлены шпорами, подково-
образными фибулами, рогами для питья, тогда как предметы из женского убора 
единичны (Там же. С. 348). Проникновение отрядов из Центральной Европы, 
возможно, вместе с Днепровскими носителями комплекса вещей с выемчатыми 
эмалями в Поочье, судя по отдельным находкам, также фиксируется в этот пери-
од (Ахмедов, 2010. С. 25–30), что подтверждается и представленными в данной 
публикации образцами вооружения в Шиловском районе. 

Таким образом, довольно широкое распространение предметов вооруже-
ния и всаднического снаряжения, а также находок чернолощеной профилиро-
ванной посуды и выемчатых эмалей в различных регионах Восточной Европы 
указывает на активные военные контакты и формирование воинских дружин 
во II–III вв. Это свидетельствует о сложных взаимоотношениях между различ-
ными этнокультурными группами и важности военных аспектов в их взаимо-
действии.
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O. A. Radyush
THE WEAPONS AND HORSE-RIDING GEAR OF «WESTERN» ORIGIN  

IN THE MIDDLE OKA REGION FROM THE SECOND – THIRD CENTURIES  
AND THEIR CULTURAL AND HISTORICAL CONTEXT

Abstract. The article publishes a number of 昀椀nds unique to the region of the 2nd–3rd cen-
turies AD, originating from the territory of the Ryazan region (Shilovsky district) and 
the Nizhny Novgorod region (Navashinsky city district). A sword and two spears be-
long to the items of armament characteristic of the Central European (East German) cir-
cle of cultures. Two bronze spurs are associated with a circle of East European barbar-
ian enamels. The appearance of these objects in the region is considered in the context  
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of complex historical and cultural processes in the territory of the forest and forest-steppe 
zones of the central part of Eastern Europe associated with the penetration of military 
groups from Central Europe to the east, including into the forest zone and the formation 
of the local horizon containing champleveм items in the 3rd century AD. 

Keywords: weapons, river Oka, river Desna, Ryazan region, Nizhny Novgorod region, 
East European champlevé enamels, swords, spearheads, 2nd–3rd centuries AD, spurs, Prze-
worsk culture, Kiev culture.
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В. В. Бегунова, Н. В. Лопатин

НОВЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ИЗУЧЕНИЯ КЕРАМИКИ  
ГОРОДИЩА ДЕМИДОВКА1

Резюме. Представлен общий обзор коллекции керамики из раскопок городища 
Демидовка в Смоленском Поднепровье – одного из важнейших памятников желез-
ного века в этом регионе. Материалы делятся на три основные культурно-хроно-
логические группы: днепро-двинская культура, древности типа среднего слоя Ту-
шемли и культура типа Тушемля-Колочин. Главное внимание уделяется последней 
группе и, в частности, двум небольшим сериям керамики с ребром в верхней части, 
которое подчеркнуто оттянутым валиком. Рассмотрение синхронных и асинхрон-
ных связей этих серий приводит к выводу о том, что это не только особый элемент 
в развитии керамических традиций в культуре типа Тушемля-Колочин, но и связую-
щее звено с древностями типа селища Узмень и псковских длинных курганов.

Ключевые слова: ранний железный век, Великое переселение народов, городища 
Смоленщины, тушемлинская культура, колочинская культура, киевская культура, 
лепная керамика.

Городище Демидовка – один из важнейших памятников эпохи переселения 
народов в Смоленском Поднепровье. Его материалы имеют большое значение 
для изучения многих вопросов истории лесной зоны Восточной Европы в це-
лом. Городище почти полностью исследовано Е. А. Шмидтом в 1957–1967 гг. 
Раскопанная площадь составила 1076 кв. м при мощности слоя на некоторых 
участках более 2 м. Материалы и результаты их интерпретации публиковались 
как автором раскопок, так и другими исследователями (Кренке и др., 2021; 2023. 
Там же см. историографию памятника).

Керамика памятника хранится в Смоленском государственном музее-запо-
веднике (описи № СОМ 14869, 14925, 15195, 16119, 16128, 16478, 16768). Эта 

1 Статья по теме НИР «Панорама историко-культурных процессов на территории 
Восточной Европы в римское время и эпоху Великого переселения народов по археоло-
гическим данным (I–VII вв.)» (№ НИОКТР 122011200267-0).
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коллекция насчитывает более 14 тыс. фрагментов и является одной из наиболее 
многочисленных в фонде археологии Смоленского музея. Она распределяется 
по годам раскопок следующим образом (табл. 1). Новое подробное исследова-
ние коллекции позволило получить сведения, уточняющие интерпретацию го-
родища Демидовка.

Таблица 1. Общее количество керамики в коллекции по годам раскопок

1957 1958 1961 1962 1964 1965 1966 1967, 
вост. 

раскоп

1967, 
зап. 

раскоп

Всего

Фрагментов 315 546 948 3434 3807 1753 1979 443 920 14 145
Венчиков 77 115 219 841 843 534 568 210 434 3838
Целых 
сосудов

1 4 1 2 1 1 10

В изучаемом массиве керамики наиболее пригодны для культурной атри-
буции фрагменты верхних частей сосудов (венчики). Эти материалы делятся 
на три группы, которые соответствуют периодизации «древних городищ Смо-
ленщины», разработанной П. Н. Третьяковым на материалах городища Тушем-
ля и получившей развитие в работах Е. А. Шмидта (Третьяков, Шмидт, 1963; 
Шмидт, 1992; 2003). 

В группу первого периода включена керамика нижнего горизонта культур-
ного слоя. Она относится к днепро-двинской культуре раннего железного века 
и датируется VIII в. до н. э. – началом н. э. (рис. 1: 1–3). Сосуды относительно 
тонкостенны, с коротким, чаще всего прямым или немного отогнутым венчиком, 
многие из них имеют заметные шейку и плечико под вертикальным венчиком. 
Редко встречаются фрагменты с высоким прямым венчиком (рис. 1: 3). Обра-
щают на себя внимание фрагменты более плавного профиля с орнаментом, на-
несенным гребенчатым штампом (рис. 1: 1), относящиеся к началу указанного 
хронологического интервала. Фрагменты керамики, характерные для нижнего 
горизонта, присутствуют в довольно большом количестве во всех пластах (оче-
видно, в результате перекопов); их доля становится преобладающей в пласте 4 
(68,5 %) и остается таковой во всех нижележащих пластах (табл. 2).

Таблица 2. Распределение венчиков  
трех хронологических группах по пластам

1 2 3  4  5 6 7 8 9–10 Всего
Верхний 1378 761 204 52 5 19 5 2424
Средний 49 97 72 10 228
Нижний 37 110 159 172 75 89 62 15 9 728

1464 949 435 234 80 108 67 15 9 3380
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Рис. 1. Образцы керамики городища Демидовка
1–3 – днепро-двинской культуры; 4–6 – типа среднего слоя Тушемли; 7, 8 – из верхнего 

горизонта. Рис. авторов, фото В. В. Бегуновой
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Следующую группу составляет керамика типа «среднего слоя городища Ту-
шемля» первых веков н. э. (рис. 1: 4–6). Она более толстостенная и грубая, имеет 
отогнутый наружу край и в литературе иногда называется «профилированной». 
Как правило, основной отличительной чертой этой керамики является орнамен-
тация в виде насечек или ногтевых вдавлений по краю венчика, часто также 
по плечу сосуда. Керамика «среднего слоя Тушемли» не доминирует над други-
ми группами ни в одном из пластов (табл. 2). Наибольшее ее количество зафик-
сировано во 2-м и 3-м пластах. В плане не наблюдается особенного порядка ее 
распределения, но наибольшее число тяготеет к краям площадки. Предположи-
тельно можно связать места концентрации такой керамики с зольными пятнами, 
которые, по мнению Е. А. Шмидта, являлись остатками очагов среднего слоя 
(границы кв. 6–8, 17–18) (Шмидт, 1962. Л. 9). Кроме того, она группируется 
в квадратах, окружающих остатки круглого сооружения в северо-восточной ча-
сти городища, которое Е. А. Шмидт также связал со средним слоем Тушемли 
и предварительно интерпретировал как культовое (кв. 143, 159, 160, 173, 174) 
(Шмидт, 1966. Л. 17, 18). 

Наиболее многочисленна толстостенная керамика из верхнего слоя, пред-
ставленная как плавноизогнутыми («S-образными») формами с грубой поверх-
ностью, так и сосудами улучшенной выделки (или «подлощенными») с прямыми 
венчиками. Значительно реже грубая выделка коррелирует с прямизной профи-
лировки верха и наоборот. Эта группа относится к эпохе Великого переселения 
народов и датируется V–VI вв. (Кренке и др., 2023. С. 112), что соответствует 
дате верхнего слоя городища Тушемля (Лопатин, 2017). Е. А. Шмидт включал 
материалы верхних слоев обоих памятников в «тушемлинскую культуру», в то 
время как другие исследователи обращали внимание на различия набора форм. 
Так, еще П. Н. Третьяков считал керамику Тушемли эталоном культуры мест-
ных балтов, а Демидовки – признаком проникновения с юга славянской культу-
ры типа городища Колочин (Третьяков, 1966. С. 245, 270).

Максимальное количество керамики из верхнего слоя приходится на первые 
два пласта (табл. 2). В пласте 1 она составляет 90 %, во 2-м пласте – около 69 %, 
в 3-м – 42 %, в 4-м – около 11 %, в нижележащих пластах представлена единич-
ными фрагментами. Размещение керамики верхнего слоя по квадратам раско-
па показало, что она тяготеет к постройке и распространяется между столбами 
и рядом со следами каменных очагов. Наибольшая концентрация наблюдается 
в юго-западной части сооружения (максимальное количество в кв. 1, 3, 8, 12, 13, 
16–18) и вдоль северной, преимущественно северо-западной части (кв. 103, 46, 
47, 142, 157). В центральной части постройки керамика верхнего слоя присут-
ствует в небольшом количестве. 

По типологии Н. В. Лопатина, в верхнем горизонте Демидовки заметно пре-
обладают четыре типа – 3, 4 (оба – с вариантами), Р-2 и Р-3 (рис. 2)2, что со-
ответствует керамике колочинской культуры более южных территорий. Полное 
изучение коллекции выявило в числе редких форм две небольшие серии кера-
мики с высоко расположенным валикообразным пояском. В некоторых случаях 

2 Полный вариант типологии см.: Лопатин, 2022. Рис. 1.
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этот валик подчеркивает плавный перегиб профиля сосуда (серия 1 – рис. 3:  
5, 7, 9), но чаще располагается на совершенно ровном участке (серия 2 –  
рис. 3: 1–4). Планиграфически почти все эти фрагменты найдены в пределах 
наибольшего скопления керамики верхнего слоя в целом – в районе юго-запад-
ной части постройки. 

Рассмотрение керамики этих серий в контексте синхронных и асинхронных 
древностей показывает примечательные параллели и взаимосвязи. 

Происхождение этих форм не вполне ясно. Налепные валики под венчиком 
сосуда встречаются в зарубинецкой, позднезарубинецкой и киевской культурах 
(Терпиловский, 2004. С. 24, 31, 40, 49, 54). Однако, во-первых, в наиболее близ-
ких хронологически к Демидовке группах такие примеры немногочисленны, 
а во-вторых, в рассматриваемых сериях валики всегда сформованы не налепом, 
а в процессе конструирования емкости. Во всех случаях, где удалось это про-
следить, валик совпадает с уровнем спая глиняных лент. Траектория спая пере-
секает профиль сосуда под углом, подходя к внешней поверхности сосуда над 
валиком, а ко внутренней – ниже уровня валика (рис. 3: 3–5). По этому признаку 
рассматриваемые серии керамики совпадают с наиболее многочисленной груп-
пой реберчатой керамики памятника – типов Р-2 и Р-3 (рис. 3: 6, 8). Спай лент 
либо прослеживается в изломе черепка, либо на краях фрагментов, распавшихся 
по местам спаев.

Подобное оформление ребра сосуда (около середины высоты) известно 
на ряде памятников колочинской культуры – городище Колочин (Макушников, 
2003. С. 219), могильнике Картамышево (Горюнова, 2004. Рис. 12: 3; 13: 3), 
а в более раннее время – крайне редко. Как пример отметим поселение Улья-
новка в Нижнем Подесенье, которое, однако, относится уже к самой поздней  

Рис. 2. Типология керамики Н. В. Лопатина  
(выборка типов, актуальных для верхнего горизонта Демидовки)
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Рис. 3. Керамика верхнего горизонта Демидовки  
с разными вариантами оформления ребра.  
Рис. авторов статьи, фото В. В. Бегуновой
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фазе киевской культуры, переходной к колочинской (Терпиловский, 1984. Табл. 11: 
17, 27). В целом этот элемент (оттянутый валик, отмечающий ребро) на сегодня 
следует признать новацией времени формирования колочинской культуры, при-
чем наибольшее развитие он получает в Смоленском Поднепровье. 

В целом, с учетом всех признаков технологии – конструирования (о чем го-
ворилось выше), примеси дресвы и характера выделки (у ряда экземпляров – 
улучшенной) – рассматриваемые серии не являются инородным элементом 
в комплексе верхнего горизонта Демидовки, хотя и обладают автономией. Наи-
более естественно понимание их на основе вариабельности и развития в рамках 
многочисленной группы ребристой керамики памятника. Морфологически се-
рия 1 представляет собой связующее звено между наиболее характерными ти-
пами Р-2, Р-3 и серией 2. 

В типологии форм (рис. 2) серия 1 занимает промежуточное положение меж-
ду типами Р-2, Р-3 и типом Р-1 (с вариантами), который мало представлен на Де-
мидовке, но характерен для верхнеднепровского варианта киевской культуры. 
Серия 2 представляет собой вариант типа Р-4, известный в культуре псковских 
длинных курганов. 

Весьма важно, что рассматриваемые серии керамики находят соответствие 
в материалах селища Узмень (рис. 4: 1–7) и культуры псковских длинных кур-
ганов (рис. 4: 8, 9). Это дает перспективу аргументации взаимосвязей этих 
групп древностей с Демидовкой, наряду с наличием во всех этих наборах ке-
рамики типов 3 и 4. При этом ребристые типы Р-2 и Р-3 в северных культур-
ных группах полностью отсутствуют, оставаясь чисто южным, колочинским 
элементом.

Примечательным признаком рассматриваемой керамики является орна-
ментация валика косыми нарезками, зафиксированная в нескольких случаях 
(рис. 3: 1, 2). Такая орнаментация, как правило, сопутствует и налепным ва-
ликам, известным в керамике разных культур зарубинецкой линии развития 
I тыс. н. э. – как первой его половины (см. выше), так и третьей четверти – ко-
лочинской, пеньковской, изредка пражской (Терпиловский, 2004. С. 59, 61, 65, 
68). Подборки такой керамики публиковались в связи с изучением памятников, 
удаленных от Поднепровья (Еремеев, Дзюба, 2010. С. 121; Леонтьев, 2014. 
Рис. 3; 4). Орнаментальные нарезки указывают на связь серии 2 керамики Де-
мидовки с традицией налепных валиков, «пунктирно» проявляющейся в пере-
численных культурных группах большого хронологического и территориаль-
ного диапазона. 

В этом ряду надо обратить особое внимание на компактную группу горо-
дищ оршанского и могилевского Поднепровья – Кисели, Черкасово, Вежки, 
Никодимово (Левко, Колосовский, 2003; Колосовский, 2019. Рис. 5: 4; Еремеев, 
Дзюба, 2010. Рис. 110: 5–10) как наиболее близкую к Демидовке территориаль-
но. Керамический комплекс этих памятников третьей четверти I тыс. н. э. со-
держит почти все элементы, соответствующие верхнему горизонту Демидовки, 
но, помимо этого, – заметную серию крупных сосудов (в основном типа 4в) 
с отогнутым наружу краем и налепным валиком под ним. Во многих случаях 
валик орнаментирован косыми нарезками или вдавлениями (рис. 4: 10–13). Эти 
комплексы представляют собой более поздний (по сравнению с Демидовкой)  
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Рис. 4. Керамика с ребрами и валиками некоторых памятников  
середины – третьей четверти I тыс. н. э.

1–7 – поселение Узмень; 8 – курганный могильник Дорохи; 9 – курганный могильник 
Жеребятино; 10–13 – городище Кисели. Рис. Н. В. Лопатина

1–7, 9 – Гос. Эрмитаж; 8, 10–13 – Институт истории АН Республики Беларусь
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вариант развития колочинской керамики в Верхнем Поднепровье, но откуда и ка-
ким образом в них появляются и занимают столь заметное место указанные сосуды  
с налепом – пока непонятно. Можно только предполагать, что одним из источ-
ников этой традиции выступают крупные прямостенные сосуды с валиком-на-
лепом городища Колочин (Макушников, 2003. Рис. 7: 3; 8: 5), а другим – серия 2 
в материалах Демидовки. Некоторые экземпляры попарно обнаруживают боль-
шое сходство (рис. 3: 1 и 4: 10; 3: 2 и 4: 13), хотя и выполнены разными приема-
ми конструирования. 
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V. V. Begunova, N. V. Lopatin
NEW RESULTS OF THE DEMIDOVKA CERAMIC STUDIES

Abstract. This paper provides an overview of the ceramic assemblage from the excava-
tions of the Demidovka hillfort in the Smolensk Dnieper region which is one of the most 
prominent Iron Age sites from the Migration period in this region. The 昀椀nds are divided 
into three main cultural-chronological groups, namely, the Dnieper-Dvina culture, antiqui-
ties of the Tushemlya middle layer type, and the culture of the Tushemlya-Kolochin type. 
The paper focuses on the latter group, especially, two small series of the ceramic with a rib 
in the upper section which is emphasized by an extended roller. It can be inferred from 
the examination of the contemporary and non-contemporary links of these series that it 
was not only a distinctive element in the development of ceramic traditions in the culture 
of the Tushemlya-Kolochin type but also served as a link connecting these 昀椀nds to the an-
tiquities from the Uzmen unforti昀椀ed settlement and the Pskov Long kurgans.

Keywords: Early Iron Age, Migration period, Smolensk region hillforts, Tushemlya 
culture, Kolochin culture, Kiev culture, hand-made ceramics.
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БРАСЛЕТЫ С РАСШИРЕННЫМИ КОНЦАМИ  
САМБИЙСКО-НАТАНГИЙСКОЙ КУЛЬТУРЫ IV–V вв.1

Резюме. Бронзовые браслеты с расширенными концами самбийско-натангий-
ской культуры являются наиболее ранними образцами подобных изделий в При-
балтике и западной части Восточно-Европейской равнины. По данным погре-
бальных комплексов их появление в уборе местных племен относится ко второй 
половине III – началу IV в. Наиболее поздние экземпляры датируются второй 
половиной V в. Браслеты представляли собой имитации престижных украшений 
из драгоценных металлов, характерных для германских элит позднеримского вре-
мени и начала эпохи Великого переселения народов. Но в отличие от своих про-
тотипов эти браслеты служили простыми украшениями, которые использовались 
в качестве символов идентичности с культурой североевропейских племенных 
объединений.

Ключевые слова: браслеты с расширенными концами, Юго-Восточная Прибал-
тика, позднеримское время, эпоха Великого переселения народов, самбийско-натан-
гийская культура, раннесредневековая культура пруссов.

Введение

Браслеты с расширенными концами представляют собой категорию укра-
шений, характерную для древностей ряда культур западной части Восточной 
Европы в эпоху Великого переселения народов. Значительное влияние на появ-
ление этих браслетов у племен лесной и лесостепной зон отводится Прибалти-
ке (напр., Розенфельдт, 1982. С. 84–85; Казанский, 1999. С. 406; Левада, 2010. 
С. 568), в древностях которой они были широко распространены (см., напр.: 

1 Статья подготовлена в рамках выполнения плановой темы НИР ИА РАН по теме 
«Панорама историко-культурных процессов на территории Восточной Европы в римское 
время и эпоху Великого переселения народов по археологическим данным (I–VII вв.)» 
(№ НИОКТР 122011200267-0).

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.275.330-347
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Åberg, 1919. S. 133–138; Tautavičius, 1996. P. 250–252). В данной связи особое зна-
чение имеют вопросы происхождения и хронология украшений рук такой фор-
мы у балтских племен.

На их фоне выделяются бронзовые браслеты с расширенными концами 
из юго-восточной Прибалтики, а именно ареала самбийско-натангийской куль-
туры, расположенной у истоков «Янтарного пути», на границе центрально- 
и восточноевропейских культур.

Находка такого браслета на могильнике Большое Исаково в начале 2000-х гг.,  
которая на тот момент считалась уникальной для древностей обозначенной 
культуры, стала предметом отдельного исследования (Хомякова, 2007. С. 69–75). 
Предметы данной категории были кратко рассмотрены в работе, посвященной 
типологии и хронологии самбийско-натангийских женских украшений (Хомяко-
ва, 2022. С. 91–92. Рис. 81: 3, 4).

За прошедшие годы стало очевидно, что такие украшения рук на могиль-
никах Калининградского полуострова были более многочисленны. Большин-
ство из них известно по результатам довоенных исследований, сейчас хранится 
в коллекции музея «Пруссия» в музее До- и Праистории Государственных му-
зеев Берлина. Однако ранее они не были введены в научный оборот. Необходи-
мость публикации и анализа данных материалов, их сравнения с современными 
находками браслетов и побудили рассмотреть cамбийско-натангийские образцы 
отдельно от всего корпуса прибалтийских экземпляров2.

Описание материала

Бронзовые браслеты с расширенными концами в самбийско-натангийском 
ареале обнаружены в погребениях на могильниках Калининградского полу-
острова (рис. 1: 1–9). Они представлены экземплярами с декором и без него. 
Их характеризуют как гладкие (браслеты типов I.1 и I.1.a3) (рис. 2: 3, 14; 3: 13;  
4: 5, 7, 9, 14; 5: 6; 6: 11), так и граненые концы (браслеты типа II.1 и типа II.1.2.б) 
(рис. 4: 12, 13; 5: 15; 6: 5; 7: 4).

Окончания гладких браслетов из бронзы слегка расширенные. Часть неор-
наментированных браслетов типа I.1 имеют округлый в сечении обод (рис. 2:  
3, 14; 3: 13; 4: 9, 14; 5: 6). У некоторых экземпляров этого типа внутренняя часть 
обода, напротив, слегка сплющена (рис. 4: 5, 7; 6: 11).

Орнаментированные браслеты с гладкими концами принадлежат к единствен-
ному типу I.1.a – с обручами или насечками на окончаниях (рис. 4: 9, 14; 5: 6).

Браслеты с гранеными концами типа II, как и гладкие изделия, также характе-
ризует слегка расширенная форма окончаний. В центральной части сечение всех 
рассматриваемых браслетов округлое, окончания – восьмигранные (рис. 4: 12;  
5: 15; 6: 5; 7: 4).

2 К публикации готовятся статьи, посвященные браслетам c расширенными конца-
ми из драгоценных металлов и бронзы в культурах Прибалтики, лесной и лесостепной 
зон в эпоху Великого переселения народов (Хомякова, 2024а; 2024б).

3 Типология браслетов – см. по: Хомякова, 2024б.
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В погребениях с территории Калининградского полуострова браслеты с не-
орнаментированными гранеными окончаниями (типа II.1), как видно, редки 
или не представлены вовсе. Единственный экземпляр, который можно отнести 
к самбийско-натангийской культуре, найден на ее восточной периферии, на мо-
гильнике Тимофеевка как случайная находка (рис. 1: 10; 4: 13).

В то же самое время распространение в рассматриваемой части Юго-Вос-
точной Прибалтики получили граненые браслеты с разнообразным декором. 
Окончания рассмотренных экземпляров украшены не только линейным орна-
ментом (типа II.2.a), подобным декору гладких браслетов (рис. 5: 15), но и ко-
сыми насечками (рис. 6: 5); точками, формирующими треугольники и линии 
(рис. 4: 12; 7: 4) типа II.2.б.

Рис. 1. Браслеты с расширенными концами  
в материалах самбийско-натангийской культуры (сост. О. Хомякова)

1 – Окунево (Grebieten); 2 – Путилово (Corjeiten); 3 – Светлогорск (Kirtigehnen-Rauschen); 
4 – Доброе (Tenkieten); 5 – Геройское (Eislithen I); 6 – Коврово (Dollkeim); 7 – Черепаново; 
8 – Митино; 9 – Большое Исаково; 10 – Тимофеевка (Tammowischken)

Количество браслетов: I – 1 экземпляр; II – 2 экземпляра
Бронзовые браслеты: а, б – с гладкими концами (а – без орнамента; б – с орнамен-

том); в–е – с гранеными концами (в – без орнамента; г–е – с орнаментом: г – в виде линий;  
д – с точками; е – с насечками)

Браслеты из драгоценных металлов: ж – серебро; з –золото
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Браслеты с расширенными концами позднеримского времени

Вероятно, бронзовые браслеты с гладкими и гранеными концами в инвента-
ре погребений могильников Калининградского полуострова появились в одно 
и то же время. Комплексы4, в которых они были найдены, в целом, могут быть 
датированы периодом C3–D5 (около 310/320–375 гг.) (подробно: Хомякова, 2022. 
С. 104–106, прилож. 2: 43; прилож. 3: группы 10–11. Рис. 91: 43). В составе ин-
вентаря вместе с ними обнаружены прогнутые подвязные фибулы типа «боль-
ших арбалетовидных» (рис. 2: 4; 3: 4–7; 6: 2, 4), варианты Т-образных фибул 
(рис. 2: 10, 11; 4: 1), пряжки с овальной рамкой (рис. 3: 25; 6: 6).

Наиболее ранние погребения (рис. 6: 1–8; 7: 1–6), в которых браслеты най-
дены в сочетании с «большими арбалетовидными» и двучленными подвязными 
фибулами с фасетированной спинкой (подробно: Там же. С. 34–35), могут быть 
отнесены к фазе С2 (около 250/250–310/320 гг.).

Образцами для этих браслетов могли послужить северогерманские изделия 
из драгоценных металлов. На территории Центральной Европы и Скандинавии 
такие предметы появились во второй половине III в., как считается рядом иссле-
дователей, под влиянием сарматского ареала (обзоры, посвященные их проис-
хождению, см.: Carnap-Bornheim, Ilkjaer, 1996. S. 360–365; Lund Hansen, 1995. 
S. 203–206; Засецкая и др., 2007. С. 48–60; Lau, 2012. Р. 55–59).

На территории датских и шведских островов Балтийского моря обнаружен 
ряд таких браслетов, относящихся к позднеримскому времени. К ним относят-
ся браслеты с гладкими, слегка расширенными концами из кладов в Асарве 
и Боларве на острове Готланд, Клева (место находки 4) и Скедштадт на Эланде 
(Andersson, 1993. S. 189, 199, 209. Kat. 1004a, 1071a, 1174a, 1138a). К фазам С1b 
и C2 (около 200/225–250 гг., 250/250–310/320 гг.) относятся экземпляры с датско-
го могильника Химлингой, один из которых был найден в мужском погребении 
«1894», а другой – в качестве случайной находки вне комплекса (Lund Hansen, 
1995. S. 149. Fig. 4: 17). В Центральной Европе ближайшей к самбийско-на-
тангийскому ареалу является находка из кремационного погребения кургана 1 
в Пиелгжимово, датированная аналогичным периодом (Lau, 2012. S. 55–60).

Среди северогерманских находок, относящихся ко второй половине III – на-
чалу IV в., известны и подражания цельнолитым золотым изделиям. Браслеты, 
каркас которых изготовлен из бронзы и обтянут позолоченной или серебряной 
фольгой, найдены в месте жертвоприношения в Иллеруп Адаль (Andersson, 
1993. S. 112. Kat. 572b). В погребениях на территории Северной Германии и По-
мерании встречаются и браслеты, целиком изготовленные из бронзы (Raddatz, 
1957. S. 118).

4 Каталог комплексов, содержащих бронзовые браслеты с территории восточно-
европейских культур, будет представлен в готовящейся публикации (Хомякова, 2024б. 
В печати).

5 Указанные даты приводятся по схеме синхронизации самбийско-натангийской 
культуры с центральноевропейскими древностями (подробно: Хомякова, 2022. С. 97–98, 
Рис. 89).
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Рис. 2. Комплексы с браслетами с гладкими расширенными концами
1–9 – Окунево (Grebieten Süd (1886), погр. 45; 10–15 – Светлогорск (Kirtigehnen-Rauschen), 

погр. «Fi. I. 5»
1–5, 7–14 – бронза; 6, 13 – янтарь; 12 – железо; 15 – обожженная глина
1–9 – по: SMB-PK MVF, рис., фото – О. Хомякова; 10–15 – по: архив Ф. Якобсона
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Рис. 3. Комплекс украшений из погребения 158 могильника Большое Исаково
1–7, 10, 13–15, 20, 25–27 – бронза; 8, 9 – янтарь; 11, 12, 16–19, 22–24 – стекло (по: Хомя-

кова, 2007)
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Золотой браслет, близкий по форме указанным изделиям, был обнаружен на 
территории Калининградского полуострова6 (рис. 7: 8). 

Появление украшений с гранеными концами в самбийско-натангийских 
древностях также могло быть связано с влияниями северогерманских терри-
торий. Граненый золотой браслет найден в составе клада из Ленгерих, вместе 
с золотыми фибулой с луковичными навершиями и солидами Константина I 
(306–337 гг.) и Константина II (337–340 гг.) (Lau, 2012. S. 28–59, 125. Abb. 27).

На то, что использование самбийско-натангийскими племенами таких пред-
метов в уборе было связано с подражанием «престижной» германской моде, 
указывают и другие предметы погребального инвентаря, найденные вместе 
с ними в погребениях. Помимо бронзовых подражаний браслетам с расширен-
ными концами он включает и другие имитации германских украшений, в част-
ности шейных гривен.

В погребении 45 могильника Окунево/Grebieten найдена гривна с застежкой 
с восьмерковидным/грушевидным замком с пуансонным орнаментом (рис. 2: 1, 
1а), которая находит прямую аналогию в «княжеском» погребении могильника 
Лейна (Schulz, 1953. Taf. 1: 2). Похожее шейное украшение из погребения 158 
могильника Большое Исаково/Lauth (рис. 3: 20) более близко образцам таких 
«статусных» гривен с территории северной Европы (подробно: Хомякова, 2007. 
С. 71–74).

В целом, сочетание золотых шейной гривны и браслета в захоронениях гер-
манцев указывает на высокое социальное положение погребенного (Rummel, 
2008. S. 361–365). Браслеты с расширенными концами в сочетании с гривнами 
указанной конструкции найдены в составе кладов из Клева и Котбуса (Carnap-
Bornheim, Ilkjaer, 1996. S. 262, 264). Браслет с расширенными концами, пере-
деланный из гривны, найден в мужском погребении с могильника Грабов (Lau, 
2012. S. 125). Серебряные гривны с восьмерковидным/грушевидным замком 
обнаружены в женских погребениях могильников Шлюссегард V и Сковгорде 
фаз С1 и С2 (Ethelberg, 2000. S. 238, 242; Rasmussen, 2010. S. 229–231. Fig. 14b).

Бронзовые браслеты из самбийско-натангийского ареала также найдены 
и в другом характерном для богатых воинских комплексов сочетании – с Т-об-
разными фибулами (рис. 2: 10, 11; 4: 1). Фибулу погребения 164 могильника 
Летное/Tenkieten характеризует удлиненная фасетированная ножка, с оканчи-
вающейся округлой площадкой с «глазком» в виде штампа (?), имитирующим 
вставку из стекла (рис. 4: 1). Одну из застежек из погребения «Fi. I. 5» Светло-
горск/Kirtigehnen отличает сплошной приемник с узкой спинкой с круглой пло-
щадкой (рис. 2: 11). Указанные предметы также находят аналогии в захоронениях  

6 Случайная находка (браслет весом около 150 г, на 86 % изготовленный из золота 
с примесями серебра и меди), возможно, происходящая из разрушенного погребения, 
была обнаружена фермером в пос. Черепаново (Калининградской обл. РФ) в 2022 г. 
(см.: Скворцов, 2023. С. 241–242. Рис. 191). В указанной публикации браслет, как ви-
дится, ошибочно атрибутирован эпохой Великого переселения народов. В V в. золотые 
браслеты с расширенными концами не были типичны для престижной культуры северо-
европейского региона (подробно: Хомякова, 2024а. С. 104–105. Рис. 1Б).
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Рис. 4. Браслеты с расширенными концами из комплексов и случайные находки
1–6 – Доброе (Tenkieten), погр. 164; 7, 8 – Путилово (Corjeiten), погр. 238; 9–11 – Путилово 

(Corjeiten), погр. 259; 12 – Светлогорск (Kirtigehnen-Rauschen), погр. «VIII. 3. 3/21, St. 2»; 13 – Ти-
мофеевка (Tammowischken), случайная находка; 14 – Окунево (Grebieten Nörd (1886), погр. 111

1, 5, 7–14 – бронза; 2 – янтарь; 3, 4, 10 – стекло; 6 – обожженная глина (1–6, 13 – по: архи-
вы Ф. Якобсона, Р. Гренца; 7–12, 14 – по: SMB-PK MVF, рис., фото – О. Хомякова)
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горизонта Хасслебен – Лёйна – Химлингой (см., напр.: Lund Hansen, 1995. 
S. 161–162. Fig. 65).

Стилистические особенности кольцевой гарнитуры, украшающей фибулы 
из погребения 45 могильника Окунево/Grebieten (рис. 2: 4) и погребения 158 мо-
гильника Большое Исаково/Lauth (рис. 3: 4–7) схожи с декоративными элемен-
тами предметов убора из погребений элит германских племен (подробно: Хомя-
кова, 2022. С. 37–40).

Обращает на себя внимание и орнаментация, как самих браслетов, так и дру-
гих предметов, найденных вместе с ними. С влиянием ювелирного искусства 
Северной Европы, вероятно, связаны такие виды орнамента, как линии точек, 
в том числе составляющие зигзаг (рис. 4: 12; 7: 4, 5), круглые штампы (рис. 3: 
25, 26; 4: 8), «волчий зуб» (рис. 2: 1а) (см., напр.: Åberg, 1919. S. 45. Аbb. 44: 1–4, 
28–30; Andersson, 1995. Fig. 201: 1–5, 64–67, 202).

Браслеты с расширенными концами  
эпохи Великого переселения народов

К числу самбийско-натангийских комплексов с браслетами с расширенными 
концами, которые можно отнести к самому началу эпохи Великого переселения 
народов, фазе D1 (около 350/360–375/400 гг.), могут принадлежать погребения, 
содержавшие двучленные арбалетовидные фибулы со сплошным приемником 
и короткой треугольной ножкой (рис. 5: 1, 2, 12), производные фибулы серии 
2 группы VI, по О. Альмгрену (подробно: Хомякова, 2022. С. 41. Рис. 31: 1–4).

Наиболее поздним известным нам комплексом, содержавшим неорнаменти-
рованный бронзовый браслет с гладкими концами, характеризуемый уплощен-
ным с внутренней стороны сечением обода (рис. 6: 11), является погребение 
197 могильника Геройское/Eisliethen I. Инвентарь данного погребения содержал 
парные фибулы типа Брейтенфурт/Breitenfurt (рис. 6: 9), широко представлен-
ные в материалах могильников Калининградского полуострова во второй поло-
вине V в. (подробно: Hilberg, 2009. S. 205–209, 518).

Вероятно, это можно объяснить общими тенденциями в изменении количе-
ственного и типологического состава убора костюма населения Калининград-
ского полуострова.

В V в. браслеты с расширенными концами не были типичны для убора пле-
мен центральной части Балтийского моря и Юго-Восточной Прибалтики. Об-
наруженные здесь изделия из драгоценных металлов, которые могли служить 
основой для имитаций, принадлежат к другим типам. В указанный период 
на рассматриваемой территории получили распространение украшения рук 
и шеи из перекрученной (тордированной) проволоки и застежкой в виде петли 
и крючка, изготовленные из золота и серебра (напр., Первомайское/Warnikam, 
погребение 1 – по: Hilberg, 2009. S. 312–332. Abb. 9.5–9.20; Гурьевск 1, погр. 21, 
Березовка/Gross Sausgarten, погребение 32 – по: Скворцов, 2023. С. 104. Рис. 64. 
Табл. 32: 2). Прототипами таких изделий могли послужить образцы северогер-
манского ювелирного искусства – гривны с петлевидным и/или «грушевид-
ным» замком и собственно застежками-крючками (напр., Andersson, 1993, S. 27. 
Kat. 336. Fig. 29; Хомякова, 2022. С. 80).



339

Рис. 5. Погребения с браслетами с расширенными концами
1–11 – Путилово (Corjeiten), погр. 150; 12–34 – Коврово (Dollkeim), погр. 366
1–7, 12–19 – бронза; 8, 9, 20–23 – стекло; 10, 11, 24–34 – янтарь
1–11 – по: SMB-PK MVF, рис., фото – О. Хомякова; 12–34 – по: Кулаков, 2007, компью-

терная обработка О. Хомяковой
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Рис. 6. Комплексы с браслетами с расширенными концами
1–8 – Окунево (Grebieten (1907), погр. 47а; 9–12 – Геройское (Eislithen I), погр. 197
1, 2, 4, 5, 9, 11 – бронза; 3, 12 – янтарь; 10 – стекло; 6–8 – железо
1, 2, 4–6 – по: SMB-PK MVF, рис., фото – О. Хомякова; 3, 7–12 – по: архив Ф. Якобсона
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Для погребений конца V – VI в. характерны многочисленные бронзовые 
имитации таких украшений (см., напр. – Коврово, погребения 273, 276, 280, 
284 – по: Кулаков, 2007. Рис. 56: 8; 61: 5; 70: 11; 77: 5; Большое Исаково, по-
гребение 119 – по: Хомякова, 2022. С. 77. Рис. 64: 1; Доброе, погребение 42 – 
по: Кулаков, 2014. Рис. 24: 19). Такие предметы затем были характерны и для 
древностей раннесредневековой культуры пруссов VI–VII вв.7 (Кулаков, 1990. 
С. 26; Скворцов, 2010. С. 86–88).

Единственный предмет, который может быть близок рассматриваемому типу 
браслетов, происходит из погребения 118 могильника Митино конца V – VI в. 
(Скворцов, 2010, С. 60–61. Табл. CCVI: 1–1a). Обнаруженное в кремации, при-
надлежавшей взрослому мужчине, изделие диаметром 5 см, было изготовлено 
из серебра. Его характеризовали не имеющие расширений окончания (рис. 7: 7). 
В погребении также содержался керамический сосуд, других предметов культу-
ры престижа в нем обнаружено не было.

Браслеты с расширенными концами  
в уборе самбийско-натангийских племен

Все рассматриваемые экземпляры были обнаружены в кремациях. Большин-
ство из них содержало «женский» инвентарь8 (рис. 2: 10–15; 3: 1–27; 6: 9–12; 
7: 1–6). Такие погребения содержали две или три фибулы, поясной набор, от-
дельные подвески и стеклянные бусы, шейные гривны. Феминино-нейтральные 
комплексы, которые могли принадлежать детям и подросткам, характеризовали 
браслеты миниатюрной формы и включали единичные фибулы, детали поясных 
гарнитур (рис. 4: 1–12, 14). Наконец, погребения 45 и 47а (1907) с могильни-
ка Окунево/Grebieten9, содержали предметы вооружения – ножи и наконечники 
копий (рис. 6: 7, 8), что может указывать на их принадлежность мужчинам или 
детям/подросткам мужского пола.

Поскольку браслеты с округлыми в сечении окончаниями найдены в сам-
бийско-натангийских погребениях по одному, то наиболее очевидным выглядит 
предположение, что, как и германские прототипы (см.: Werner, 1980. S. 6–7), их 
могли носить на правой руке.

7 Согласно античной письменной традиции, существовавшей с первого упоминания 
в I в. н. э. Тацитом в труде «О происхождении германцев и местоположении Германии», 
народы современной Калининградской области, Западной Литвы и Северной Польши 
обозначались в письменных источниках как «эстии» до IX в. В то же время данные 
археологии свидетельствуют о том, что этногенез западнобалтских племен (пруссов, 
куршей, скальвов, ятвягов) начался значительно раньше, в эпоху Великого переселения 
народов и раннее Средневековье.

8 Антропологические материалы из рассматриваемых комплексов отсутствуют. 
Используется методика определения археологического пола по инвентарю (подробно: 
Хомякова, 2020. С. 90–91).

9 Состав указанных комплексов см.: Там же. С. 158–159, 164–165.
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Рис. 7. Браслеты с расширенными концами из бронзы и драгоценных металлов  
из погребений и случайные находки

1–6 – Окунево (Grebieten Süd (1886), погр. 5; 7 – Митино, погр. 118; 8 – Черепаново, 
случайная находка

1–6 – бронза; 7 – серебро; 8 – золото
1–6 – по: SMB-PK MVF, рис., фото – О. Хомякова; 7, 8 – по: Скворцов, 2023
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Однако, по данным погребений, с такими браслетами из Западной Литвы 
V в.10, для могильников которой в указанный период был характерен обряд тру-
поположения, единичные бронзовые украшения рук с расширенными гладкими 
и гранеными концами занимали разную позицию в уборе. В женских и детских 
(без предметов вооружения) захоронениях они могли быть надеты как на пра-
вую, так и на левую руку (см.: погребения 13, 31 могильника Ужпелькяй по: 
Bliujienė, Bračiuliene, 2018. Р. 326. Fig. 12: 23). В мужских комплексах, а также 
погребениях детей с предметами вооружения единичные браслеты также были 
найдены на костях левой (напр., погребения 85, 88, 260 могильника Жвиляй – 
по: Vaitkunskienė, 1999. Р. 34–36. Pav. 42; 45) или правой руки (напр., погребе-
ние 57 могильника Лаздининкяй – по: Butėnienė, 1968. Р. 158. Pav. 7: 5).

Позиция браслетов из драгоценных металлов (серебра) в уборе балтских 
племен в V в. сохранялась, что могло быть связано с демонстрацией предво-
дителями местных воинских союзов идентичности с главами крупных варвар-
ских племенных объединений эпохи Великого переселения народов (подробно: 
Хомякова, 2024а. С. 108–109. Рис. 5; 6). Что касается подражания им в брон-
зе, то местное население использовало их как простые украшения, ситуативно. 
Не были среди них исключением, как видится, и носители самбийско-натангий-
ской культуры. Тем не менее сам набор элементов убора с такими браслетами 
не был случайным, а копировал престижную модель германского убора, пока-
зывая желание населения Юго-Восточной Прибалтики идентифицировать себя 
с культурой племенных объединений центральной части Балтийского региона.

Заключение

Бронзовые браслеты с расширенными гладкими и гранеными концами 
с округлым в сечении ободом появились в самбийско-натангийском ареале в ка-
честве одной из имитаций «престижных» украшений из драгоценных металлов. 
В позднеримское время самбийско-натангийская культура была зоной наиболее 
интенсивных контактов с восточно- и северогерманскими культурами централь-
ной части Балтийского региона. В составе убора ее богатых общин появились 
наиболее ранние балтские бронзовые реплики предметов культуры престижа 
центрально- и североевропейских племен. Такие изделия можно рассматривать 
в качестве символов идентичности с культурой германских элит. Это объясня-
ется тесными культурными и матримониальными связями самбийско-натангий-
цев с богатыми кланами центральной части Балтийского моря в указанный пе-
риод. Материал, из которого изготовлены браслеты (бронза), являлся основным 
для создания украшений в Прибалтике.

Браслеты с расширенными концами из бронзы являются наиболее ранними 
изделиями данного типа в Прибалтике и западной части Восточно-Европейской 
равнины в целом. В основном они появились в уборе племен Юго-Восточной 
Прибалтики на рубеже позднеримского времени и эпохи Великого переселения 

10 В данной статье я намеренно не останавливаюсь на перечислении многочислен-
ных близких аналогий рассматриваемым материалам в культурах Западной Литвы, чему 
будет уделено внимание в расширенной публикации (Хомякова, 2024б. В печати).
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народов в первой половине – середине IV в. Однако самые ранние браслеты, ве-
роятно, можно отнести ко второй половине III – началу IV в., когда экземпляры 
из драгоценных металлов этого типа вошли в состав престижного убора северо-
германских племен.

Примечательно, что все формы браслетов – с гладкими и гранеными конца-
ми, с орнаментом и без – появились в самбийско-натангийском ареале одновре-
менно. Однако украшения рук с гладкими концами, имеющие наиболее ранние 
датировки, отличаются округлым сочетанием обода экземпляров, в то время как 
у более поздних экземпляров оно может быть сплющено с внутренней стороны. 
Граненые браслеты характеризуются орнаментами, представленными на изде-
лиях североевропейского ювелирного искусства.

В отличие от других территорий Прибалтики, в начале эпохи Великого пе-
реселения народов самбийско-натангийский ареал, судя по всему, стал частью 
единого пространства, включенного в сферу влияния «центров власти» на Эль-
блонгской возвышенности, в Мазурском Поозерье, а также на островах цен-
тральной части Балтийского моря, таких как Готланд, Оланд и Борнхольм.

В V в. браслеты с расширенными концами в культуре могильников Кали-
нинградского полуострова перестали быть эксклюзивным украшением и стали 
одним из последних элементов, оставшихся от самбийско-натангийский модели 
убора. К концу V в. они полностью исчезли из ее состава и их место заняли дру-
гие формы украшений рук.
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O. A. Khomyakova
SAMBIAN-NATANGIAN BRACELETS WITH BROADENED ENDS  

FROM THE 4th–5th CENTURIES
Abstract. Bronze bracelets with broadened ends attributed to the Sambian-Natangian 

culture are the earliest examples of such items in the Baltics region and the western part 
of the East European Plain. As shown by the data from the burial assemblages, they ap-
peared as part of decorative accessories used by the local population in the second half 
of the 3rd – early 4th centuries. The latest items are dated to the second half of the 5th cen-
tury. The bracelets represent imitations of prestigious jewelry decorated with precious 
stones characteristic of the Germanic elites of the Late Roman period and the beginnings 
of the Migration period. However, in contrast to their prototypes, these bracelets were or-
dinary jewelry pieces that people wore to identify themselves with the culture of the North 
European communities.

Keywords: bracelets with broadened ends, southeastern Baltics region, Late Roman pe-
riod, Migration period, Sambian-Natangian culture, Early Medieval culture of the Prussians.
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СТЕКЛЯННЫЕ ПОДВЕСКИ  
И КРУПНЫЕ БУСИНЫ УВЕКСКОГО ГОРОДИЩА  
ЭПОХИ ЗОЛОТОЙ ОРДЫ В НИЖНЕМ ПОВОЛЖЬЕ 

Резюме. В работе представлено исследование стеклянных подвесок и крупных 
бусин Увекского городища, отождествляемого с одним из городов Золотой Орды – 
Укеком. Выборка включает 21 экз. украшений, рассмотренных как типологически, 
так и с точки зрения технологии изготовления. Исследование бусин и подвесок 
Увекского городища позволило определить преобладающие типы и технологию 
производства, типичные для мастерских Золотой Орды, а также выявить в коллек-
ции экземпляры, аналогии которым известны в памятниках Средней Азии, поздне-
кочевнических курганах Поволжья и мордовских могильниках.

Ключевые слова: стеклянные подвески, декорированные бусы, монохромные ку-
лоны, технология изготовления, Золотая Орда, Увекское городище.

Увекское городище является одним из крупнейших поселений Нижнего 
Поволжья и отождествляется исследователями с крупным золотоордынским 
городом – Укеком, административно-политическим, экономическим, торговым 
и культурным улусным центром.

Материалы Увека ранее были рассмотрены в исследованиях Л. Ф. Недашков-
ского и С.  И. Валиулиной (Недашковский, Валиулина, 2005), Ю. А. Матюхиной 
(Матюхина, 2005). Работа Ю. А. Матюхиной включает все известные на момент 
публикации стеклянные бусы и подвески из фондов Саратовского областного 
музея краеведения (СОМК), но раскопки под руководством Д. А. Кубанкина, 
начавшиеся в 2005 г., и развитие представлений о стеклоделательном производ-
стве на территории Золотой Орды обуславливают необходимость вновь обра-
тить внимание на коллекцию, хранящуюся в СОМК. 

Поэтому в данной работе в качестве объекта исследования выступают сте-
клянные изделия Увекского городища из раскопок под руководством Д. А. Ку-
банкина, а также коллекций сборов Саратовской ученой архивной комиссии 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.275.348-360
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(СУАК), хранящихся в фондах Саратовского областного музея краеведения1 
(рис. 1). Условия обнаружения украшений затрудняют возможность их узкого 
датирования (сборы СУАК представляют собой, по большей части, случайные 
находки; подвески из раскопок Д. А. Кубанкина происходят из ямы и просевки 

1 Выражаю благодарность Д. А. Кубанкину и К. Ю. Моржерину, любезно предоста-
вившим возможность ознакомиться с комплексом стеклянных изделий Увекского горо-
дища из фондов Саратовского областного музея краеведения.

Рис. 1. Увекское городище. Подвески и крупные бусины из стекла
1, 2, 9–16, 19 – бусины; 3–8, 17, 18, 20, 21 – подвески
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пласта), однако все они относятся к золотоордынскому периоду, в рамках кото-
рого функционировал город Укек.

Рассматриваемые в статье украшения представлены двумя видами: буси-
нами, выделяющимися большим размером (d или l тулова > 20 мм), и подве-
сками. М. Д. Полубояринова в качестве подвесок выделила украшения, об-
ладающие нетипичной для бусин формой и размером (Полубояринова, 1988). 
Данные особенности сводятся к конструктивным различиям между подвеска-
ми и бусинами: подвески имеют смещенный относительно центральной оси 
канал, в то время как канал бусин проходит через центр изделия (Руслано-
ва, 2018. С. 27). Кроме того, подвески могут иметь дополнительный элемент 
(Щапова и др., 2007. С. 15), представляющий собой ушко для подвешивания. 
Вероятно, из-за этих особенностей данные изделия могли использоваться в ка-
честве отдельного украшения или центрального элемента в ожерелье. Нельзя 
также исключать возможность традиционного использования крупных бусин 
во внешнем убранстве.

Рассматриваемая выборка составила 21 стеклянное изделие, из которых 
11 являются крупными орнаментированными бусинами, 10 – подвесками (8 ор-
наментированных и 2 монохромные). 

При описании формы была использована классификация древнерусских бу-
син А. В. Арциховского, где типообразующим признаком считается форма попе-
речного и продольного сечения (Арциховский, 1930. С. 28). Исследованные сте-
клянные изделия Укека по форме поперечного сечения разделяются на округлые 
(17 экз.) и уплощенные (2 экз.) (табл. 1).

Бусины

Форма. Округлые бусины по форме продольного сечения подразделяются 
на: цилиндрические – всего 6 экз. (рис. 1: 1, 2, 9–11, 19; 2: 3), в том числе три 
небольших фрагмента, отнесенных к группе бусин условно (рис. 1: 9–11); ша-
рообразные – 1 экз. (рис. 1: 14; 2: 4) и эллипсоидные – 2 экз. (рис. 1: 12, 13; 2: 5) 
(табл. 1).

Уплощенные бусины (2 экз.) имеют форму диска (рис. 2: 6; табл. 1) и вы-
деляются рельефной орнаментацией (рис. 1: 15, 16), что, по мнению исследо-
вателей (Рябинин, 2001. С. 60), характерно для изделий Волжской Булгарии 
и Золотой Орды XIII–XIV вв. Аналогии известны в мордовских могильниках, 
курганах Северного Кавказа (Там же) и Северо-Западной Руси (Спицын, 1896.  
Табл. XIV: 26), в русском поселке XIII–XIV вв. у с. Березовки на территории 
Среднего Поволжья (Алихова, 1960. С. 199).

Цвет. Превалируют изделия черного цвета в основе (10 экз.) с декором раз-
ного цвета (желтого, красного, белого, бирюзового). Для всех экземпляров ха-
рактерно использование глухого (непрозрачного) стекла.

Декор. Все бусины орнаментированы или спаянно-накладными глазками 
(рис. 1: 19), или накладными стеклянными нитями (рис. 1: 1, 2, 9–16).

Глазки всегда дополнены ресничками, образованными дополнительными 
нитями цветного стекла, которыми обкладывали заготовочный стержень. Все 
экземпляры с глазчатым орнаментом имеют цилиндрическую форму.
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Таблица 1. Формы бусин и подвесок и типы орнаментов
Ф

ор
ма

  
по

 п
оп

ер
еч

но
му

 
се

че
ни

ю
Форма  

по продольному 
сечению

Дополнительные элементы

Накладные нити Глазки

Спиральный  
узор

Поперечная 
волна

Спаянно-
накладные

О
кр

уг
ла

я

Крупные бусины
ЧЕРНЫЕ НЕПРОЗРАЧНЫЕ

Шарообразная 1
Цилиндрическая 5
Эллипсоидная 2

Уп
ло

щ
ен

на
я Дисковидная 2

ЖЕЛТЫЕ НЕПРОЗРАЧНЫЕ

О
кр

уг
ла

я

Цилиндрическая 1
Подвески

ЧЕРНЫЕ НЕПРОЗРАЧНЫЕ
Двойная 
цилиндрическая

4 2 1

БИРЮЗОВЫЕ НЕПРОЗРАЧНЫЕ
Двойная 
цилиндрическая

1

Способ изготовления реснитчатых глазков известен уже со II в. н. э. При 
этом бусины с реснитчатыми глазками II–III вв. н. э. (Краснопёров, 2020. С. 61) 
отличаются формой, размерами и иногда технологией изготовления тулова. Ана-
логии цилиндрическим глазчатым изделиям Н. Н. Бусятская приводит из Мерва 
и мордовских могильников (Бусятская, 1976. С. 44). Черные цилиндрические 
бусины с печеночно-красными глазками известны в могильниках Северного 
Кавказа (Уварова, 1900. Табл. ХС) и погребениях кочевников XIII–XIV вв. (Ку-
рышова, 2021. С. 143).

Декор накладными нитями представляет собой стеклянную нить, которая 
идет по спирали от одного отверстия к другому (рис. 1: 1, 2, 9–16). 

Бусины со спиральным декором известны уже со втор. пол. X – конца XI в. 
в Саркеле – Белой Веже (Львова, 1959. С. 329). В Биляре орнаментированные 
таким образом бусины были распространены в XII – начале XIII в. (Валиулина, 
2013. С. 22), а в Новгороде – начиная с XII в. Причем черные цилиндрические 
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бусины с гладким орнаментом бытуют на протяжении всего XIII в. и постепенно 
исчезают в начале XIV в., в то время как экземпляры с рельефным орнаментом 
происходят из слоев перв. пол. XIV в. (Колчин, 1982. С. 169).

Эллипсоидные черные бусины со спиральным орнаментом также известны 
в позднеримских (Алексеева, 1978. Табл. 31: 81) и раннесредневековых памятни-
ках Евразии (Ковалевская, 2000. С. 56. Тип 191; Гопкало, 2008. Табл. VI: Тип Xв). 
Однако золотоордынские изделия несколько отличаются пропорциями и харак-
тером декора. Стеклянные нити на бусинах Увека более тонкие и располагаются 
чаще, соответственно ближе друг к другу, что создает впечатление полного по-
крытия поверхности изделия. 

Технология изготовления. Для всех бусин (в том числе и являющихся 
основным элементом подвесок) характерен один способ изготовления тулова 
разной формы – навивка стеклянной массы на стержень. Доработка формы и ор-
наментация требовали проведения дополнительных технологических операций: 
так, уплощенная форма достигалась за счет прессования изделия.

Орнаментация реснитчатыми глазками требовала от мастера изготовления 
заготовок-отрезков многоцветных стеклянных прутиков, которые затем вдавли-
вались в размягченное тело бусины. Реснички глазков формировались дополни-
тельными нитями цветного стекла, которыми обкладывали стержень. Н. Н. Бу-
сятская отмечает, что данная техника была известна на протяжении долгого 
периода времени: изделия с глазками такого типа известны в домонгольский 
период и продолжают существовать в золотоордынскую эпоху (Бусятская, 
1973. С. 221). Так, например, аналогичные реснитчатые глазки известны на пер-
сидской бусине V–VII вв. н. э. (Израильский музей) (Spaer, 2001. P. 98: № 122; 
342. Pl. 9).

Спиральный декор в виде волн и зигзагов образован путем наложения 
размягченной стеклянной нити на тулово бусины. Для формирования зигзагов 

Рис. 2. Увекское городище. Формы бусин и подвесок
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по всему изделию мастер дополнительно проводил острым инструментом по 
линейному орнаменту вдоль тулова – «расчесывал» спираль в одну или разные 
стороны, за счет чего на изделии зачастую оставались бороздки (рис. 1: 1, 3, 6, 
11, 13, 16). По внешнему сходству такой орнамент также называют «ёлочным» 
(с заостренными углами), «перистым» (с более плавными волнами, сужающи-
мися в месте работы острым инструментом) или «фестончатым» (соответствен-
но при образовании своеобразных фестонов, располагающихся по спирали).

На двух бусинах (рис. 1: 12, 14) стеклянные нити дополнительно закручены 
в одной точке. Такие доработки декора производились по уже наложенным, но 
еще не застывшим, мягким, нитям стекла.

Большинство орнаментированных бусин имеет гладкий орнамент, что тре-
бовало дополнительной обработки поверхности – обкатки орнаментированных 
изделий.

Подвески

Форма. Наибольшим количеством выделяются округлые в поперечном се-
чении цилиндрические изделия, обладающие дополнительным элементом, кото-
рый использовался в качестве ушка. Двойные цилиндрические подвески имеют 
сверху образующие второй ярус 1 или 2 маленькие бусины (рис. 2: 1, 2), через 
отверстия которых пропускалась нить (рис. 1: 3–8, 17, 18).

Двойные цилиндрические украшения, подобные подвескам Увека, отмечены 
в памятниках Средней Азии, мордовских могильниках и позднекочевнических 
курганах Поволжья. При этом М. Д. Полубояринова относит их к среднеазиат-
скому импорту (Полубояринова, 1988. С. 184). 

В коллекции Укека присутствуют также две подвески со смещенным относи-
тельно центра изделия каналом, представленные фрагментом в виде водоплава-
ющей птицы (рис. 1: 20) и целым экземпляром грушевидной формы (рис. 1: 21).

Цвет. Подвески имеют типичные для золотоордынских изделий цвета – чер-
ный, зеленый, бирюзовый и желтый.

Декор. Среди цилиндрических подвесок абсолютное большинство пред-
ставлено изделиями, орнаментированными накладными нитями в виде спираль-
ного орнамента (рис.1: 3–6) и поперечной волны (рис. 1: 7, 8). Поперечную вол-
ну образует одинарная или многослойная стеклянная нить, располагающаяся 
поперек тулова (рис. 1: 7, 8). Аналогии встречаются в мордовских могильниках 
(Алихова, 1959. С. 175. Табл. 69: 7), в памятниках Волжской Булгарии, в средне-
азиатских памятниках и позднекочевнических курганах Поволжья (Бусятская, 
1976. С. 44). Цилиндрическая подвеска-бусина без второго яруса, орнаментиро-
ванная сине-белым стеклянным жгутом, известна в коллекции Маджара (Куры-
шова, 2022б. С. 166). 

Кроме того, в исследуемой выборке имеется одна цилиндрическая глазчатая 
бирюзовая в основе подвеска (рис. 1: 17), подобные которой известны: в кол-
лекции Волжской Булгарии (датируется XIII–XIV вв.) (Полубояринова, 1988. 
С. 185), а также среди материалов булгаро-татарского города Джукетау X–XIV вв. 
(Набиуллин, Храмченкова, 2013. С. 241) и на золотоордынском Маджарском го-
родище (Курышова, 2022б. С. 164).
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Встречается выпуклый и гладкий декор, в виде многократной волны/зигзага 
или комбинации поперечных линий и волн/зигзагов.

Подвески иной формы орнамента не имеют.
Технология изготовления цилиндрических подвесок, поскольку основным 

их элементом является бусина-цилиндр, такая же как у бусин, за исключением 
дополнительной операции по созданию второго яруса – ушка изделия. Его об-
разование обеспечивалось сваркой двух/трех частей – основного цилиндра и не-
больших округлых бусин (также изготовленных путем навивки).

Подвеска в виде водоплавающей птицы (рис. 1: 20) была изготовлена следую-
щим образом: стеклянная нить навита на спицу в виде маленьких сдвоенных бу-
син, образуя голову и тело утки. Клюв вытягивался при отрыве стеклянной нити, 
а хвост сформирован при помощи плоских щипцов (Курышова, 2022а. С. 90).

Подвески в виде водоплавающей птицы специально рассмотрены в работе 
Н. П. Курышовой (Там же), где ею выделено два типа данных изделий в зави-
симости от расположения канала. Фрагмент из Укека имеет вертикальное рас-
положение канала, который проходил сквозь голову и тело птички. Такой тип 
изделий Н. П. Курышова относит к подгруппе А (Там же). На основе находок 
аналогичных изделий в стеклоделательных золотоордынских мастерских, а так-
же их частой встречаемости в погребениях золотоордынского времени иссле-
довательницей выдвинуто предположение о местном производстве подвесок 
данного типа в мастерских Поволжья (Там же. С. 95). Традиция изготовления 
из стекла украшений в виде птичек была распространена в исламский период 
(Spaer, 2001. P. 188, 190, 365. Pl. 32. № 428 a-b, 436.; Liu, 2012. P. 61), однако под-
вески этого периода сильно отличаются от встречающихся на золотоордынских 
памятниках. 

Способ изготовления подвески грушевидной формы до конца не выяснен. 
Располагающиеся горизонтально прожилки указывают либо на особенности хи-
мического состава, либо являются показателем соединения двух частей при фор-
мировании подвески. Путем спайки могли быть соединены округлая заготовка 
бусины и кусочек стекла, который образовал верхнюю часть подвески. В случае 
если появление прожилок связано с химическими особенностями стекла, можно 
предположить, что подвеска была изготовлена путем навивки стеклянной массы 
вокруг стержня и деформирована в результате горячей обработки.

Вытянутые грушевидные подвески известны уже в позднебронзовом веке 
в Египте, однако внешне они совершенно другие, притом что технология изго-
товления могла быть схожей (Spaer, 2001. P. 154, 356. Pl. 23. № 285–287). Близкая 
по внешним признакам вытянутая подвеска неправильной грушевидной формы 
отмечена в коллекциях раннесредневекового Хорезма (Беркут-кала) (Пташни-
кова, 1952. С. 114) и Болгара (Полубояринова, 1988. С. 186); точные аналогии 
известны в материалах Маджара (Курышова, 2022б. С. 164).

Итак, стеклянные подвески Увекского городища имеют аналогии среди ар-
тефактов позднекочевнических курганов Поволжья, мордовских могильников, 
а также среди подвесок среднеазиатских памятников XII–XIV вв.

Кроме этого, похожие изделия были распространены в более древние пери-
оды на широкой территории. Так, например, цилиндрические и эллипсоидные 
бусины со спиральным орнаментом известны в Восточном Средиземноморье 
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начиная с позднеримского времени (Spaer, 2001. P. 112, 346. Pl. 13. № 167–169; 
Dubin, 1987. Вклейка: № 486, 501, 513). При этом украшения с таким орнамен-
том в более поздний – исламский – период выполнены изящнее, что говорит 
о развитии техники и повышении качества изделий. 

Наиболее близки изделиям из Увека уплощенная и цилиндрические бусины 
XI–XII вв. из коллекции Израильского музея (Spaer, 2001. P. 190, 365. Pl. 32. 
№ 435). Красные и белые спирали на черном тулове, которыми оформлены эти 
подвески, – вполне типичное сочетание для золотоордынских изделий, однако 
размеры и пропорции бусин отличаются. В раннеисламский период распростра-
няется традиция создания второго яруса для подвесок различной формы (Spaer, 
2001. P. 347. Pl. 14. № 178, 179; Dubin, 1987. Вклейка: № 497–498; Jenkins, 1986. 
Р. 54, 55. № 80). При этом все упомянутые изделия не являются точными ана-
логиями увекским подвескам. Они имеют сходную традицию оформления, но 
отличия в форме и пропорциях. Можно предположить, что при производстве 
золотоордынских экземпляров использовались и развивались технологические 
традиции предыдущих периодов.

В целом все рассматриваемые бусины-подвески характерны в большей сте-
пени для золотоордынских памятников, а также для памятников тех культур, 
которые находились под непосредственным влиянием Золотой Орды. Тот факт, 
что стеклянные украшения Увека повторяют тенденции, прослеженные в дру-
гих золотоордынских городах, был отмечен Л. Ф. Недашковским и С. И. Ва-
лиулиной, которые исследовали химический состав и морфологию стеклянных 
изделий Увека и его окрестностей (Недашковский, Валиулина, 2005. С. 266). 

Преобладающая форма изделий – цилиндрическая, из них 2 одинарные бу-
сины и 8 подвесок с дополнительным вторым ярусом. Большинство украше-
ний в основе из черного глухого стекла (17 экз.). Кроме того, выборка включает 
две бусины из разноцветного глухого стекла: одна – из бирюзового, а вторая – 
из желтого. Такое распределение цветовой палитры в целом распространено 
среди золотоордынских древностей. 

Превалирующее количество бусин и цилиндрических подвесок орнаменти-
ровано накладными нитями, образующими различные узоры: волны, зигзаги, 
«елочный орнамент» и комбинации волн (либо зигзагов) и поперечных полос 
(табл. 1).

Особый интерес представляют двойные цилиндрические подвески, орнамен-
тированные накладными полосками стекла или глазками (рис. 1: 3–8, 17, 18). Су-
ществует мнение, что внутри таких подвесок могли хранить бумажные амулеты 
с изречениями из Корана, призванные предохранять от несчастий (Бусятская, 
1976. С. 45). Вероятно, это предположение возникло благодаря форме изделия: 
из-за возможности его использования в качестве тумара – пенала для хране-
ния коранических текстов. Однако Е. П. Мыськов на основе анализа материала 
из кочевнических погребений золотоордынской эпохи утверждает, что проис-
хождение амулетов такой формы никак не связано с распространением ислама 
(Мыськов, 2015). Во-первых, в погребениях с такими амулетами отсутствуют 
элементы мусульманской похоронной обрядности; во-вторых, цилиндриче-
ские полые амулеты известны уже в материалах боспорских центров антич-
ного времени. При этом традиция использования цилиндрических амулетов  
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в качестве тумаров действительно существовала, но широко распространилась 
в среде мусульманского населения намного позже (Мыськов, 2015. С. 179). Та-
ким образом, версия об использовании стеклянных цилиндрических двойных 
подвесок-бусин XIII–XIV вв. для хранения текстов представляется неубедитель-
ной, но магическую функцию изделий такого типа исключать нельзя.

Вполне вероятно, что подвески из Увека – продукция местного золотоордын-
ского производства, скорее всего, мастерских Болгара и Селитренного городища. 
На этих памятниках обнаружены не только горны и инструменты стеклоделатель-
ного ремесла, но и большое количество бусин, а также подвески в виде водопла-
вающей птицы с вертикально расположенным каналом (Полубояринова, 2006. 
С. 155. Рис. 3; Пигарев, Яранцева, 2019. С. 80. Рис. 2) и заготовки для производ-
ства бус и их декорирования (Галкин, 1984; Кутузова, Воробьева, 2018; Кутузо-
ва, 2018; Пигарёв, 2019; Полубояринова, 2006). Кроме того, химический состав 
стеклянных украшений коллекции Укека соответствует тому типу, что выделен 
в качестве одного из ведущих для Золотой Орды (Недашковский, Валиулина, 2005. 
С. 267). При этом глазчатые бусины превалируют на Селитренном городище, где 
были обнаружены стеклянные прутики – заготовки для глазков. В материалах 
Болгара преобладают бусины с орнаментом, выполненным накладными стеклян-
ными нитями (Полубояринова, 2006. С. 155), т. е. так же, как и на Увеке (Малышев, 
Письмарова, 2021. С. 234). Такое совпадение может быть аргументом в пользу 
определения Болгара как источника поступления бусин в Увек и наличия нала-
женной торговой связи между этими средневековыми городами.
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A. V. Pismarova
PENDANTS AND LARGE GLASS BEADS  

FROM THE UVEK FORTIFIED SETTLEMENT  
OF THE GOLDEN HORDE PERIOD IN THE LOWER VOLGA REGION

Abstract. The paper describes the study of glass pendants and large beads from 
the Uvek forti昀椀ed settlement, which was one of the large Golden Horde cities. The analy-
sis of the glass pendants helps reconstruct some events of the Golden Horde past related 
to the development of intercultural relationships. The study sample included 21 items. 
Such attributes as production technology, ornamentation, form and color were used for 
typology. All ornamented items have a form typical for beads. The color and the ornamen-
tation are characteristic of Golden Horde items. The form of the beads and the pendants 
was determined based on their longitudinal-to-lateral cross-section ratio. The classi昀椀ca-
tion of the Uvek pendants made it possible to single out prevailing types of beads and 
pendants that have analogies in the Golden Horde workshops of the Volga region. Besides, 
the assemblage in question includes specimens that have parallels in the sites of Central 
Asia, late nomadic kurgans of the Volga region and Mordovian cemeteries.

Keywords: glass pendants, decorated beads, monochromic coulombs, production tech-
nology, Golden Horde, Uvek forti昀椀ed settlement.
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М. Ю. Меньшиков, А. А. Волошинов

ПОГРЕБЕНИЯ С ИНВЕНТАРЕМ  
ИЗ МУСУЛЬМАНСКОГО НЕКРОПОЛЯ КЫРК-АЗИЗЛЕР  

(РЕСПУБЛИКА КРЫМ)

Резюме. В статье рассматривается комплекс предметов погребального инвентаря 
мусульманских погребений золотоордынского периода на могильнике Кырк-Азиз-
лер (г. Бахчисарай, Республика Крым). Наличие погребального инвентаря является 
серьезным отклонением от исламского обряда захоронения (джаназы) и позволяет 
говорить о языческих реминисценциях на первом этапе исламизации тюрок Крыма 
в золотоордынское время. В статье выделяются группы, которые говорят о функ-
циональном назначении предметов, помещенных в могилу, приводятся аналогии для 
датировки находок, что позволяет в целом уточнить хронологию обширного участка 
кладбища Кырк-Азизлер, большинство погребений которого безынвентарные.

Ключевые слова: Крым, Бахчисарай, ислам, мусульманский некрополь, погре-
бальный инвентарь, Золотая Орда, джаназа.

Некрополь Кырк-Азизлер расположен на северо-западной окраине г. Бахчи-
сарай. Изучение могильника началось еще в начале ХХ в. (Боданинский, 1916. 
С. 125–129; Башкиров, Боданинский, 1925. С. 295–311). 

В советское время территория некрополя подвергалась перепланировке 
и многолетней вспашке, большая часть памятника уничтожена карьером це-
ментного завода (Меньшиков, Волошинов, 2021. С. 199. Рис. 2).

Гравюры, фотографии и археологические отчеты первой половины ХХ в. 
показывают, что на обширной территории кладбища располагалось большое ко-
личество надгробий – около 1000–1100 единиц. Исследователями того времени 
было выделено пять типов надгробий с эпитафиями первой половины XIV – 
начала XV в., наиболее выразительные памятники в 1924 г. были перевезены 
на территорию Ханского дворца в Бахчисарае (Башкиров, Боданинский, 1925. 
С. 295–311; Иванов, 1989. С. 24–31).
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В 2017–2018 гг., в связи со строительством трассы Таврида, на территории 
могильника Кырк-Азизлер в два этапа были проведены охранные археологиче-
ские работы. Полученные данные позволяют говорить о том, что мусульманско-
му кладбищу на данной территории предшествовали кочевнические захороне-
ния начала II тыс. н. э. (Меньшиков, Волошинов, 2021. С. 197–210). Тем не менее 
подавляющее большинство исследованных погребений можно с уверенностью 
отнести к золотоордынскому периоду и периоду Крымского ханства, а детали 
погребального обряда указывают на его мусульманский характер. 

На первом этапе – в 2017 г. – территория могильника исследовалась экспе-
дицией под руководством В. П. Кирилко и Е. М. Пигарева. Вскрытая площадь 
составила 4652 кв. м, в ее границах исследовано 33 погребения. На втором эта-
пе – в 2018 г. – работы на памятнике были продолжены под руководством авторов 
данной статьи. На территории археологического памятника Кырк-Азизлер было 
заложено шесть раскопов. Общая площадь исследований включала в себя тер-
риторию средневековой застройки, которую можно отнести к поселению Эски- 
Юрт, а также три участка могильника. Мусульманские погребения были выявле-
ны на раскопе 1 (96 могил и одно младенческое погребение, разрушенное строи-
телями, было собрано на отвале), раскопе 5 (2 погребения) и на раскопе 6 (6 по-
гребений). Погребения в пределах раскопа 2018 г. занимали площадь 2500 кв. м.

На раскопе 1 можно выделить западную и восточную группы погребений: 
западная расположена ближе к вершине одного из центральных холмов могиль-
ника, расстояние между могилами немного меньше, чем в восточной группе, ко-
торая располагалась у подошвы холма (рис. 1). Строгой планировки в располо-
жении погребений не прослежено, однако нет признаков перекрытия могил друг 
другом, и расстояния между погребениями примерно одинаковы в пределах сво-
их участков. Возможно, между западным и восточным участками могильника 
в древности проходила дорога. Общая планиграфия памятника позволяет гово-
рить о непрерывности развития некрополя на раскопе 1 и относительно близкой 
хронологии исследованных могил. Наиболее поздними, вероятно, являются по-
гребения раскопа 6. Однако данных, чтобы говорить об их абсолютной хроноло-
гии, на сегодняшний день недостаточно.

Большая часть исследованных погребений совершена по традиционному 
мусульманскому обряду – головой на запад, лицо часто повернуто в сторону 
Мекки. В процессе исследований были выявлены различия в форме могильных 
ям. Выделяются следующие группы:

1. Грунтовые ямы с вертикальными, отвесными стенками.
2. Грунтовые ямы с заплечиками, на которые опиралось деревянное пере-

крытие.
3. Ямы с подбоем. В некоторых случаях подбой имеет заклад из вторично 

использованных архитектурных деталей.
4. Ямы с «ложным» подбоем или сводом. Такие могилы не имеют нависаю-

щего свода, «подбой» оформлялся с помощью каменных или деревянных пере-
крытий, нижний край которых был установлен на дно могилы, а другой упирал-
ся в стенку могильной ямы.

Несмотря на то, что погребенные явно исповедовали ислам, было выявле-
но некоторое количество отклонений от норм ислама при совершении обряда.  
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В первую очередь это относится к помещению погребального инвентаря  
в могилы.

Из общего массива мусульманских захоронений, исследованных в 2018 г., 
в четырех могилах обнаружены предметы погребального инвентаря. Все эти по-
гребения были расчищены на раскопе 1 (погребения 9, 27, 35, 91). Следует упо-
мянуть также, что тринадцать ингумаций были совершены с использованием 
гробов. В погребениях обнаружены остатки деревянных конструкций, которые 
в отдельных случаях позволяют судить о форме гробов, а также гвозди. Данное 
обстоятельство также является отступлением от норм джаназы (погребально-
го обряда). Но, на наш взгляд, в данном случае гроб относится к обустройству 
пространства могилы, и в этой работе такие погребения рассматриваться не бу-
дут. Также в этой работе не учитываются средневековые захоронения, тоже со-
держащие инвентарь, но совершенные по языческому обряду и обнаруженные 
на раскопах 4 и 5 и в шурфе 1 на юго-западной окраине могильника (Меньшиков, 
Волошинов, 2021. С. 197–212).

Из четырех мусульманских захоронений с инвентарем одно (погребение 35) 
принадлежало мужчине возрастом старше 50 лет1. Остальные погребения при-
надлежали женщинам: в погребении 9 была захоронена девушка возрастом 
около 15 лет, в погребении 27 – женщина старше 50 лет и в погребении 91 – 
женщина 40–49 лет. Обнаруженные предметы представлены как отдельными 
бусинами, так и ожерельем, костяной пуговицей, бронзовой серьгой, а также 
куском кресального кремня.

Описание погребений

Погребение № 9
Погребение частично разрушено траншеей под кабель, выявлено на уровне 

материка (рис. 1; 2). Заполнение могильной ямы состояло из коричневого суг-
линка и мергелевой крошки, выделяясь прямоугольным пятном на материковой 
поверхности – светлом плитчатом мергеле. 

Входная яма была заглублена на 60 см от уровня материка, сохранившаяся 
часть могильной ямы имела протяженность 142 см. Входная яма ориентирована 
по оси запад – восток.

В южной стене могилы был устроен подбой (ляхд), сохранившийся в длину 
на 196–203 см и ширину 43–53 см. Вдоль северного борта прослежена неширо-
кая ступень шириной 24–34 см и высотой 46 см от пола погребальной камеры. 

Погребенный располагался вытянуто на спине, руки вдоль тела, правая не-
значительно согнута в локте, ноги вытянуты. Краниальная часть скелета была 

1 Здесь и далее все половозрастные определения останков людей принадлежат д. и. н.  
М. В. Добровольской. Антропологические исследования проводились непосредствен-
но в поле во время раскопок, так как существовало пожелание местной мусульманской 
общины о максимально быстром перезахоронении останков мусульман. Авторы выра-
жают благодарность Марии Всеволодовне за проведенные полевые исследования и пре-
доставленные для публикации материалы.
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Рис. 2. Археологический комплекс Кырк-Азизлер. Погребение 9. План и находки
1 – бусина стеклянная; 2 – пуговица костяная
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полностью уничтожена строителями при прокладке траншеи, предшествовав-
шей проведению археологических работ на памятнике.

Обнаруженные в погребении предметы были найдены в засыпи, близко 
к полу подбоя: стеклянная полихромная бусина, украшенная зигзагообразным 
орнаментом (рис. 2: 1), и костяная круглая пуговица с отверстием в центре, де-
корированная двумя параллельными циркульными линиями (рис. 2: 2). Там же 
были обнаружены некоторые перемещенные кости стопы, остальные части стоп 
отсутствовали. Возможно, обнаруженные предметы, как и фрагменты скелета 
человека, были перенесены грызунами.

Погребение № 27
Выявлено по подпрямоугольному пятну могильной ямы, выкопанной в свет-

лом плитчатом мергеле. Заполнение представлено коричнево-серым слабогуму-
сированным суглинком с включением мергелевой крошки и обломков мергеля.

Яма вытянута по оси запад – восток. Длина ямы – 246 см, ширина ямы 
на уровне выявления – около 60–70 см, ко дну яма сужается до 40–56 см. Заглуб-
ление в материк составило около 50 см. 

Погребенный располагался на дне могильной ямы, вытянуто, головой на за-
пад, лицом повернут на юг, в сторону киблы. Правая рука вытянута прямо, кости 
предплечья лежат на правой половине таза. Левая рука незначительно согнута 
в локте, кости предплечья частично уходят под левую половину таза. Ноги вы-
тянуты прямо и уложены параллельно друг другу, в районе шейных позвонков 
на уровне дна могильной ямы была найдена многогранная сердоликовая бусина 
(рис. 3).

Погребение № 35
На материковой мергелевой поверхности погребение выделялось овальным 

пятном заполнения – коричнево-серым гумусированным суглинком с включени-
ем мергелевой крошки и обломков мергеля. 

Могила вытянута по оси запад – восток. В южном борту могильной ямы 
была устроена ниша (ляхд). Длина могилы – около 200 см, ширина – 16–25 см. 
Глубина могильной ямы – до 75 см. Погребальная ниша (ляхд) имела длину 
216 см, ширину – до 70 см.

Погребенный располагался в вытянутом положении, на спине, головой на 
запад, лицевая часть повернута к югу. Руки – вдоль тела, кости предплечья левой 
руки частично находятся под тазом, кисть – под левой бедренной костью. Длин-
ные кости ног вытянуты прямо, лежат параллельно друг другу, коленями вправо 
к южной стенке могилы. 

В области шеи, на уровне пола под костями погребенного была найдена мно-
гогранная сердоликовая бусина (рис. 4). При расчистке она была перемещена, 
поэтому ее точное расположение на плане не указано. 

Погребение № 91 
Пятно ямы имело подпрямоугольную форму и было ориентировано по оси 

запад – восток. Заполнение представлено коричневым слабогумусированным 
суглинком с мергелевой крошкой.
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Рис. 3. Археологический комплекс Кырк-Азизлер. Погребение 27. План и находки
1 – бусина сердоликовая
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Рис. 4. Археологический комплекс Кырк-Азизлер. Погребение 35. План и находки
1 – бусина сердоликовая
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Длина ямы составляет 186 см, ширина – 55–58 см, она заглублена в материк 
до 18 см. Верхняя часть могилы, вероятно, срезана в ходе хозяйственной дея-
тельности в ХХ в., поэтому точно говорить о типе погребального сооружения не 
представляется возможным. 

Погребенный располагался вытянуто на спине, головой на запад. Лицевая 
часть черепа развернута вверх.

Руки выпрямлены вдоль тела, незначительно согнуты в локтях, кисть правой 
лежит на правой половине таза, кисть левой руки лежит у левого бедра. Ноги 
вытянуты прямо и уложены параллельно. Положение стоп позволяет высказать 
предположение, что тело было плотно обернуто в саван.

У левой височной области найдена бронзовая серьга (рис. 5; 6; 7: 1), в обла-
сти шеи – ожерелье (рис. 5–7), состоящее из стеклянных бусин, а также ракови-
ны каури и хрустальной бусины. Выше тазовых костей, справа от позвоночника, 
в области живота обнаружен кресальный кремень (рис. 7: 17). 

Ориентировка захоронения незначительно отличается от погребений, распо-
ложенных поблизости. Погребение 91 достаточно точно сориентировано по оси 
запад – восток, в то время как соседние ямы имеют небольшое отклонение к югу 
в западной своей части. При этом дистанция между погребением 91 и соседни-
ми могилами едина и позволяет предполагать, что оно было совершено пример-
но в одно время, что и окружающие мусульманские погребения.

Описание погребального инвентаря

Бусины из стекла
Наибольшее количество стеклянных бусин различных форм и декора вхо-

дило в ожерелье из погребения 91 (рис. 5; 6; 7: 4–16). Всего ожерелье включало 
43 стеклянные бусины. Эта категория украшений имеет широкий круг аналогий 
на обширных территориях в средние века, однако для сопоставления наиболее 
интересными являются материалы, полученные при раскопках Селитренного 
городища в 1967 г. Тогда на территории памятника была обнаружена мастерская 
по производству различных стеклянных изделий. В яме, которая, по мнению 
автора публикации материалов (Галкин, 1984. С. 216), относилась к финально-
му периоду бытования стеклоделательной мастерской, была обнаружена медная 
монета чекана хана Джанибека, датированная 1350–1368 гг. При исследовании 
мастерской были найдены многочисленные отходы сырья, брак и готовые из-
делия. Практически все типы бус из погребения 91 могильника Кырк-Азизлер 
имеют аналогии среди находок из слоев, связанных с представленной выше ма-
стерской Селитренного городища (Галкин, 1984. С. 216–218; Бусятская, 1973. 
С. 217–224). Это позволяет нам уверенно говорить о том, что данное погребение 
может быть отнесено к первой половине – середине XIV в., что в целом корре-
лируется и с общей планиграфией памятника. 

Датировка погребения 91 подтверждается также и другими аналогиями (Ку-
рышова, 2021. С. 142). Кроме того, аналогичные бусы найдены в женском захо-
ронении XIII–XIV вв. из кургана могильника Му-Шарет (Калмыкия) (Каримова, 
2013. С. 187).
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Рис. 5. Археологический комплекс Кырк-Азизлер. Погребение 91.  
Фото и чертеж расположения ожерелья из бус и серьги в погребении
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Рис. 6. Археологический комплекс Кырк-Азизлер. Погребение 91.  
План погребения
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Рис. 7. Археологический комплекс Кырк-Азизлер. Погребение 91.  
Погребальный инвентарь

1 – серьга бронзовая; 2 – раковина каури; 3 – бусина хрустальная; 4–16 – бусины стеклян-
ные; 17 – кремень кресальный
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В другом женском захоронении (погребение 9) обнаружена еще одна буси-
на. Боченкообразная бусина черного непрозрачного стекла, орнаментированная 
зигзагообразными линиями белого и красного цвета (рис. 2: 1). Н. П. Курышова 
относит подобные изделия к категории подвесок и указывает, что в женских 
погребениях они встречаются в одиночном варианте в районе шеи либо тазовых 
костей (Курышова, 2021. С. 143–144). В мужских погребениях подобные или 
более крупные одиночные бусины нередко обнаруживаются рядом с кресалом. 
Это позволяет предположить, что такие предметы использовались в качестве 
пуговиц, предназначенных для застегивания кожаных сумочек или мешочков, 
либо являлись ворворками (Там же. С. 146).

Раковина каури
Входила в состав ожерелья погребения 91 (рис. 5; 6; 7: 2). Раковина каури ни-

как не позволяет уточнить датировку данного ожерелья, так как такие находки 
имеют широкий период использования и диапазон распространения, что лишь 
демонстрирует вовлеченность населения Золотой Орды в обширные торговые 
связи.

Бусины из камня
Обнаруженная в составе ожерелья погребения 91 хрустальная бусина (рис. 5;  

6; 7: 3) имеет широкую датировку и географию, в том числе известен экземпляр, 
происходящий из раскопок на территории Селитренного городища. По типоло-
гии, предложенной М. Д. Полубояриновой, данное изделие может быть отнесе-
но к Отделу III (Граненые). Тип III. Четырнадцатигранные (форма куба со сре-
занными углами) (Полубояринова, 1991. С. 36.)

В двух погребениях были обнаружены одиночные сердоликовые бусины, 
которые имеют близкие размеры и сходную морфологию (рис. 3: 1; 4: 1). Суще-
ствует устное апокрифическое поверье среди мусульман, что сердолик избавля-
ет от бедности, однако, вероятно, это связано с неграмотной передачей одного 
из хадисов, как это нередко бывало (Бируни, 1963. С. 162)

По типологии каменных бус, предложенной М. Д. Полубояриновой, дан-
ный тип бусин, обнаруженных в погребениях 27 и 35, можно определить как 
отдел III – граненые, тип III – битрапецоидные, подтип II – (без пояска), по раз-
меру средние. Такие бусы нередки на памятниках средней Азии, в Харахорине 
(Каракоруме), на Селитренном городище в слоях X–XIII вв. (Полубояринова, 
1991. С. 27–29). 

Можно предположить, что подобная бусина, учитывая ее расположение, 
выполняла функциональное назначение пуговицы (рис. 3), скреплявшей во-
рот, возможно, рубахи, что, безусловно, является нарушением традиции му-
сульманского погребального обряда (джаназы), но вполне могло являться 
реминисценцией более ранних традиций погребения в рамках адатов. Об-
наружение такой бусины как в мужском, так и в женском погребении, также 
работает в пользу предположения, что данный предмет не являлся украше-
нием в чистом виде. Кроме того, следует отметить, что в работе М. Д. По-
лубояриновой упоминается о находке на территории Селитренного городища 
близкой по форме сердоликовой бусины с продетым металлическим стержнем  
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с петлей, что позволяет Марии Дмитриевне также высказать предположение, 
что одиночные сердоликовые бусины подобной формы могли использоваться 
как пуговицы (Полубояринова, 1991. С. 28).

Пуговица из кости
В погребении 9 была также найдена костяная дисковидная пуговица с кон-

центрическим орнаментом (рис. 2: 2). К сожалению, нельзя уверенно сказать, 
располагалась ли пуговица в могиле in situ или была перемещена грызунами. 
Контекст обнаружения при анализе данного предмета приходится исключить. 
Подобные изделия являются нередкой находкой на памятниках XIII–XV вв. как 
в Крыму, так и на сопредельных территориях. Этому вопросу посвящена работа 
А. А. Душенко, который приводит информацию о 37 костяных пуговицах, об-
наруженных на Мангупе, а также описывает выявленные на памятнике призна-
ки производства подобных предметов. Пуговица, обнаруженная в погребении 
9 могильника Кырк-Азизлер, может быть отнесена к варианту I по типологии, 
предложенной в статье, и датируется XIV–XV вв. для материалов, обнаружен-
ных в культурном слое Мангупа (Душенко, 2013. С. 335–337).

Серьга
Находка сережек в женских погребениях ранних мусульманских некрополей 

Крыма не является уникальным случаем. Несмотря на традиции исламского по-
гребения, этот элемент женского убранства встречается в качестве погребально-
го инвентаря как минимум вплоть до рубежа XVI–XVII вв. (Меньшиков, Юнкин, 
2019. С. 203–208). 

В погребении 35 могильника Кырк-Азизлер у левого виска погребенной 
была обнаружена единичная бронзовая серьга в виде знака вопроса (рис. 7: 1). 
Основа серьги выполнена из бронзовой проволоки диаметром до 3 мм. Верхняя 
часть основы представляет собой идеальный почти замкнутый круг диаметром 
около 26 мм, ножка имеет длину 20 мм, на нижнем конце сформирована петля 
диаметром около 8 мм по внешнему краю. Ножка серьги по всей длине имеет 
плотную обмотку тонкой бронзовой проволокой.

Сережки, относящиеся к данному типу, имеют чрезвычайно широкое рас-
пространение в период Средневековья в степном мире и на территориях, грани-
чащих с кочевниками. Находкам данного вида украшений посвящено большое 
количество публикаций (Федоров-Давыдов, 1966. С. 39–41; Владимиров, 2018. 
С. 10–19). Практически все авторы, интересовавшиеся историей этого предме-
та, считают его одним из ярких маркеров среди украшений поздних номадов 
степного мира, отмечая его тюркское происхождение, но при этом обращая вни-
мание, что нередко мода ношения серьги в виде знака вопроса выходит за пре-
делы ареала обитания кочевников.

В Крыму серьги этой группы происходят из памятников, относящихся к раз-
личным социокультурным группам, но имеют общую хронологию.

Помимо кочевнических погребений, похожие серьги, именно с ножкой, об-
витой проволокой, и петлей на конце происходят из второго горизонта кладбища 
при церкви Иоанна Предтечи в Керчи, где они датируются XIII–XIV вв. (Крым, 
Северо-Восточное Причерноморье…, 2003. С. 72). 
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Одной из наиболее актуальных и современных публикаций, посвященных 
данной теме, является работа Р. Р. Каримовой, опубликованная на основе ее дис-
сертации в 2013 г. В своей публикации Каримова выделяет данную группу сере-
жек в тип VI, включая несколько подвидов, однако именно данная форма оформ-
ления нижнего конца стержня не рассматривается. По мнению Р. Р. Каримовой, 
петельчатое окончание должно быть оформлено бусиной, тогда серьгу из по-
гребения 91 можно было бы отнести к типу VIб (Каримова, 2013. С. 29–30). 
В нашем случае, учитывая толщину петли, можно допустить, что серьга могла 
иметь подвеску в виде бусины, но вполне возможно, что это и полное изделие 
без изъянов, что, на наш взгляд, более вероятно.

Кресальный кремень
Особый интерес представляет находка кресального кремня в районе по-

ясного отдела погребенной в могиле 91 (рис. 7: 17). Несмотря на невырази-
тельность самого предмета, он лишний раз показывает, что традиции джаназы 
(мусульманского погребального обряда) в данном погребении были нарушены 
осознанно и значительно. Находка располагалась в зоне, где традиционно но-
сились подобные изделия при жизни. Если такие предметы, как личные укра-
шения человека в виде серьги и ожерелья, могли восприниматься как часть 
неотъемлемого образа погребенной, то кресальный кремень является абсо-
лютно бытовым предметом, и такой предмет кладется в могилу для соверше-
ния в загробной жизни бытовых действий, аналогичных тем, что совершались 
и в жизни земной.

Заключение

В процессе изучения мусульманского некрополя Кырк-Азизлер была полу-
чена интересная информация об отклонениях в правиле следования исламским 
нормам при совершении погребений. Наличие различных категорий предметов 
в качестве инвентаря, сопровождающего погребенного, говорит нам не про-
сто о нарушении норм джаназы, но и детализирует нюансы этих нарушений, 
которые, вероятно, унаследованы от более ранних тюркских кочевнических 
погребальных традиций. В целом на основании всего четырех погребений с ве-
щами можно выделить три основные категории вещей, которые помещались 
в могилу:

1. Личные украшения. К этой категории относятся ювелирные изделия, не-
сущие исключительно функцию украшений, – ожерелье из бус и серьга.

2. Детали одежды, в которой, вопреки правилам джаназы, хоронили умерше-
го, – костяные пуговицы, сердоликовые бусины-пуговицы и, возможно, пугови-
цы или ворворки в виде стеклянных бусин.

3. Бытовые предметы, представленные находкой кресального кремня в рай-
оне поясного отдела погребенной. 

Представленные находки предметов в погребениях раннеисламского перио-
да Золотой Орды говорят о том, что несмотря на то, что жители крупных насе-
ленных центров региона в XIV в. были в основном уже исламизированы и в мас-
се своей следовали принятым обрядам, совершая погребения на мусульманском 
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некрополе, отдельные отголоски языческих верований или более ранних тра-
диций, сохраняемых в рамках адатов, еще имеют значение и продолжают свое 
бытование в обществе того времени.
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M. Yu. Men’shikov, A. A. Voloshinov
BURIALS WITH THE FUNERARY OFFERINGS  

FROM THE MUSLIM KYRK-AZYZLER CEMETERY  
(REPUBLIC OF CRIMEA)

Abstract. The paper examines a set of items from the funerary offerings retrieved 
from the early Muslim burials of the Golden Horde period. Islamic necropolis Kyrk-
Azyzler is located in the outskirts of the city of Bakhchisarai (Republic of Crimea). Pre-
sence of funerary offerings is a major violation of the established Islamic burial tradition 
(janazah) and suggests pagan reminiscences during the 昀椀rst stage of the Turkic popula-
tion Islamization in Crimea during the Golden Horde period. The paper presents infor-
mation concerning functional groups and chronology of objects deposited in the grave. 
It also provides analogies for dating the 昀椀nds which is helpful in clarifying the overall 
chronology of a large part of the Kyrk-Azyzler cemetery, where most of the graves do 
not contain funerary offerings. 

Keywords: Crimea, Bakhchisarai, Islam, Muslim necropolis, funerary offerings, Golden 
Horde, janazah.
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И. В. Болдин, В. В. Зайцев, В. Г. Шапошник

«СЕВЕРСКАЯ» МОНЕТА С «КНЯЖЕСКИМ ЗНАКОМ»  
И ДЖУЧИДСКИЕ МОНЕТЫ С РАННИМИ РУССКИМИ  
НАДЧЕКАНКАМИ, НАЙДЕННЫЕ НА ТЕРРИТОРИИ  
ЛЮБУТСКОГО ПОСЕЛЕНЧЕСКОГО КОМПЛЕКСА

Резюме. Статья посвящена редкой нумизматической находке – «северской» мо-
нете с «княжеским знаком», происходящей с территории Любутского поселенческо-
го комплекса. Приводится краткий обзор этапов изучения этой интересной группы 
монет 80-х гг. XIV в., находящейся на стыке русской, литовской и джучидской ну-
мизматики. Также публикуются фотоизображения найденных при археологических 
раскопках на Любутском городище трех джучидских монет с ранними русскими 
надчеканками.

Ключевые слова: Любутское городище, Корибут-Дмитрий Ольгердович, «север-
ские» монеты с «княжеским знаком», русские надчеканки.

Любутское городище (памятник федерального значения, остатки летописно-
го города Любутска XIV–XV вв.) находится у д. Троицкое Ферзиковского р-на 
Калужской обл. Городище занимает высокий (20–40 м над поймой) и протяжен-
ный мыс на правом берегу р. Оки при впадении в нее р. Любутки. Его размеры 
составляют 300 м (по линии СВ – ЮЗ) на 130 м (по линии СЗ – ЮВ). С на-
польной стороны площадка городища отделена валом (высота 6 м) и рвом (глу-
бина 5 м). За ними расположено селище 1; далее, за оврагом, находится мень-
шее по площади городище 2 и сопутствующие ему селища 2 (ближе к вершине 
мыса) и 3 (на склоне, обращенном к реке). Все вместе они образуют Любутский 
поселенческий комплекс.

Вся история города Любутска, известная по письменным источникам, связа-
на с его местоположением на стыке границ трех великих княжеств: Московско-
го, Литовского и Рязанского. Судьбу Любутска определили взаимоотношения 
этих политических образований, каждое из которых стремилось включить город 
в свою сферу влияния. 
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Первое летописное упоминание о Любутске (как о месте, где объединились 
войска великого князя литовского Ольгерда и Михаила Тверского, выступивших 
против великого князя московского Дмитрия Ивановича) относится к 1372 г. 
(ПСРЛ, 1897. Т. 11. С. 19). На протяжении последней трети XIV в. и практи-
чески всего XV в. Любутск входил в состав Великого княжества Литовского 
и управлялся великокняжеским наместником. В силу своего положения он часто 
служил местом концентрации литовских войск перед осуществлением нападе-
ний на московские и рязанские земли. Во время войны 1492–1494 гг. Любутск 
был захвачен московскими войсками, но по мирному договору 1494 г. город был 
возвращен Литве. Окончательное присоединение Любутска к Великому княже-
ству Московскому произошло в 1500 г. (Кром, 2010. С. 198–200). Потеряв статус 
пограничной крепости, город постепенно пришел в упадок. Под 1566 г. Любутск 
упомянут уже как городище (ПСРЛ, 2000. Т. 13. С. 400).

Археологические раскопки на Любутском городище проводятся непрерывно 
с 1995 г. экспедицией Калужского объединенного музея-заповедника под руко-
водством И. В. Болдина. За это время исследовано 1454 кв. м из площади горо-
дища. Неповрежденный позднейшей хозяйственной деятельностью культурный 
слой (мощностью 0,4–1,5 м, в ямах до 2,5 м) насыщен находками и датируется 
XIV–XV вв. Благодаря этому Любутское городище является эталонным памят-
ником городской культуры для Верхнего Поочья в указанный временной период. 
Однако необходимо отметить, что незначительное количество находок относит-
ся как к более раннему (XII–XIII вв.), так и к более позднему (XVI в.) времени.

За многие годы исследований была собрана и значительная по объему нумиз-
матическая коллекция. Из ее состава к «литовскому» периоду существования 
Любутска представляется возможным отнести порядка 70 джучидских монет 
XIV – первой трети XV в. (от Токты до Улу-Мухаммеда); более 20 подражаний 
и подделок под таковые; более 10 монет Великого княжества Московского и его 
уделов (выпуски от имени Василия Дмитриевича, Василия II Темного, Ивана III, 
Ивана Андреевича Можайского); одну монету, относимую к Олегу Ивановичу 
Рязанскому; а также несколько пражских грошей XIV в.

В декабре 2023 г. в процессе камеральной обработки были подвергнуты 
расчистке монеты, изображения на поверхности которых оставались сокрыты-
ми под слоем окислов. После успешного решения этой задачи1 одна из них, най-
денная в 2010 г. на селище 1 (согласно полевой описи, № 2010_селище_1_пм4, 
вес – 1,33 г), была опознана как принадлежащая к выпускам, относимым к Ко-
рибуту-Дмитрию Ольгердовичу, князю Новгород-Северскому. Она несет на себе 
грубые подражания арабописьменным легендам и в центре лицевой стороны – 
характерный «княжеский знак», аналогичный присутствующему на именных 
монетах Корибута-Дмитрия с кириллической легендой (рис. 1; 2, ТА3-ТР8). 

Монеты из этой интересной группы были введены в научный оборот еще 
в XIX в. Два экземпляра с таким «знаком» входили в состав Первого Тетюш-
ского клада 1856 г. Опубликовавший их П. С. Савельев предположил, что это 

1 Работы по расчистке монет были проведены заведующим реставрационной ма-
стерской Калужского объединенного музея-заповедника С. А. Новиковым.
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Рис. 1. Монета № 2010_селище_1_пм4,  
найденная на Любутском поселенческом комплексе

а – фотоизображение до расчистки; б – сканированное изображение после расчистки;  
в – графические реконструкции оттисков штемпелей ТА3-ТР8, которыми была отчеканена 
эта монета (выполнены В. В. Зайцевым с учетом всех учтенных экземпляров, вышедших из-
под этой пары инструментов)



382

КСИА. Вып. 275. 2024 г.

образцы шейбанидских денежных выпусков (Савельев, 1858. С. 272–274. № 486, 
487. Табл. Х: № 140, 141). 

Еще несколько монет со «знаком» включал в себя Борщевский клад 1948 г.  
Именно они позволили Г. А. Козубовскому определить всю эту эмиссию как 
«северскую», принадлежащую Корибуту, князю Новгород-Северскому (Козу-
бовський, 1992. С. 27–29. Рис. 2–4). Младшие джучидские монеты из указан-
ного невостребованного депозита были отчеканены при Токтамыше в 782 г. х. 
(1380–1381 гг.) (Зразюк, Хромов, 2007. С. 114. № 98 (фотоизображение); Горлов, 
Казаров, 2015. С. 48 (правильная атрибуция и датировка)).

Изображения «северских» монет штемпельного сочетания ТА3-ТР8 на стра-
ницы научных печатных изданий попали относительно недавно.

В ноябре 2011 г. на Нумизматических чтениях Государственного историче-
ского музея И. К. Хромовой был поставлен вопрос о корректности атрибуции 
новооткрытых монет, относимых к русскому удельному чекану. В числе рассмо-
тренных в докладе был экземпляр (отчеканенный одной парой инструментов 
с публикуемым), незадолго перед этим обсуждавшийся в интернете и, по на-
личию характерного знака, отнесенный там к эмиссиям Корибута-Дмитрия  

Рис. 2. Фрагмент схемы технологических связей для инструментов,  
которыми чеканили анонимные «северские» монеты с «княжеским знаком»  

(графические реконструкции оттисков штемпелей выполнены В. В. Зайцевым;  
использована нумерация, принятая в целом ряде публикаций,  

посвященных монетной чеканке в Северских землях)
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Ольгердовича, князя Новгород-Северского. Но анализ доступных изображе-
ний дал исследовательнице повод предположить, что монета, вероятнее всего, 
является фальшивой. В докладе было отмечено, что появление подобных «но-
винок» остается возможным из-за «белых пятен» в истории монетного дела 
Новгород-Северского княжества, нуждающегося в исследовании, и что во из-
бежание поспешных выводов в дальнейшем необходимо проведение полного 
штемпельного анализа поздних северских выпусков (Хромова, 2011. С. 51–53. 
Рис. 2).

Собственно, к тому времени уже было положено начало в выявлении и фик-
сации технологических штемпельных связей для «северских» монет с «кня-
жеским знаком». В статье В. В. Зайцева, опубликованной в феврале 2011 г. 
в журнале «Нумизматика» и сопровожденной большим количеством фотоизо-
бражений монет со «знаком», была приведена схема, включающая в себя блок 
из 4 инструментов, объединенных тремя внутренними связями. Примечательно, 
что штемпелями из этого блока были отчеканены экземпляр из собрания ГИМ, 
происходящий из Буерачного клада 1954 г., две одноштемпельные монеты из со-
става Борщевского клада 1948 г., хранящегося в Национальном музее истории 
Украины, и обе монеты со «знаком» из первого Тетюшского клада 1856 г., опу-
бликованные П. С. Савельевым (Зайцев, 2011. С. 18. Рис. 8; С. 19. Рис. 3; 4а; 5; 
Савельев, 1858. Табл. Х: № 140, 141; Зразюк, Хромов, 2007. С. 113. № 088, 089). 
Этот факт, безусловно, свидетельствует о том, что монеты, вышедшие из-под 
инструментов выявленного блока, являются подлинными.

В обновленной версии схемы, увидевшей свет в 2016 г., указанный блок 
(объединенный технологическими связями) включал уже 7 штемпелей, в том 
числе – инструмент ТА3, которым была отчеканена лицевая (несущая «знак») 
сторона публикуемой монеты. Иллюстрации были дополнены фотоизображе-
ниями многих монет из новых находок, есть среди них и экземпляр, выбитый 
штемпелем ТА3 (Зайцев, 2016. С. 60. Рис. 6в; С. 62. Рис. 9).

В 2018 г. в седьмой выпуск сборника «Средневековая нумизматика Вос-
точной Европы» была включена статья с описанием денежного комплекса 
из 33 монет, найденного двумя годами ранее в с. Заудье Чугуевского р-на Харь-
ковской обл. и включавшего две «северские» монеты с «княжеским знаком». 
Одна из них была выбита той же парой инструментов ТА3-ТР8, что и публикуе-
мый экземпляр, для чеканки второй был использован тот же аверсный штем-
пель ТА3 (Шапошник и др., 2018. С. 176. Прил. 1. № 30, 31. С. 180. Табл. 3.  
№ 30, 31). Младшая датированная джучидская монета из этого клада была вы-
пущена в 788 г. х. (1386−1387 гг.), что дало важную опорную точку для хроноло-
гической привязки входивших в него «северских» монет.

Дальнейшее накопление информации позволило в 2020 г. опубликовать но-
вое обновление схемы штемпельных связей для монет со «знаком». Ее основ-
ной блок включал уже 12 инструментов, образующих 12 сочетаний. Среди них 
теперь были оба штемпеля, которыми отчеканили «северскую» монету, найден-
ную на территории Любутского поселенческого комплекса (Шапошник и др., 
2020. С. 216. Рис. 1: А3-Р8).

В следующем, 2021-м г. была напечатана статья, содержавшая очередную 
расширенную версию схемы, основной блок которой теперь вобрал в себя 
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20 штемпелей (с 23 взаимными сочетаниями) (Шапошник, Овсянников, 2021. 
С. 293. Рис. 1). Здесь также были приведены дополнительные аргументы в поль-
зу отнесения монет, отчеканенных этими инструментами, к эмиссиям Корибу-
та-Дмитрия Ольгердовича, князя Новгород-Северского (так как часть нумиз-
матов продолжала относить практически все анонимные «северские» монеты 
с «княжеским знаком» к выпускам Стародубского княжества, князь которого, 
Александр Патрикеевич, будучи вассалом Корибута, помещал знак сюзерена 
на своих именных монетах с кириллическими легендами).

В том же сборнике был опубликован клад из 226 монет и двух слитков-пол-
тин, обнаруженный в 2020 г. вблизи с. Октябрьское Рыльского района Курской 
области. Он включал в себя значительное количество разнотипных «северских» 
монет, в том числе – сразу три экземпляра, отчеканенных интересующей нас 
штемпельной парой ТА3-ТР8, и еще один – одноштемпельный с ними по ли-
цевой стороне (Зайцев, Шапошник, 2021. С. 160. Табл. 1. № 209–212; С. 171. 
№ 209–212; С. 189. Табл. XI: № 209–212). Опять в комплексе младшими среди 
несущих дату джучидских монет оказались экземпляры 788 г. х. (февраль 1386 – 
январь 1387 г.). Логично предположить, что накопление монетной части сокро-
вища прекратилось не позднее 1387 г.

И, наконец, в 2023 г. в статье, уточняющей и подтверждающей «северскую» 
принадлежность для двух монет из Октябрьского клада 2020 г. (ранее отнесен-
ных к этой категории по косвенным признакам), была приведена в очередной 
раз дополненная (за счет ранее остававшегося изолированным технологическо-
го узла из четырех штемпелей) схема связей для основного блока инструмен-
тов, использовавшихся при чеканке «северских» монет с «княжеским знаком» 
(Шапошник, Зайцев, 2023. С. 347. Рис. 2).

Фотоизображения «северских» монет с «княжеским знаком» присутству-
ют и в целой линейке иллюстрированных нумизматических каталогов, автора-
ми-составителями которых выступили Д. В. Гулецкий и К. М. Петрунин (Гу-
лецкий, Петрунин, 2013. С. 280–282; 2017. С. 500–503; Гулецкий, 2014. С. 43, 
45; Гулецкий и др., 2022. С. 220–224). В первый из них был включен экземпляр, 
отчеканенный штемпелем ТА3 (Гулецкий, Петрунин, 2013. С. 281. № 2375А); 
он же имеется и в каталоге 2014 г. (Гулецкий, 2014. С. 43. № 70Е). В версии 
2017 г. для иллюстрации этого штемпельного сочетания было использовано 
фотоизображение новой монеты, а также добавлена иллюстрация для сочета-
ния ТА3-ТР8 (Гулецкий, Петрунин, 2017. С. 502. № 6167А, 6167В). Каталог, 
вышедший в свет в 2022 г., обобщил результаты предыдущих исследований 
монетной чеканки на русских землях под властью Великого княжества Литов-
ского. Он уже содержит не только фотоизображения монет, но и графические 
реконструкции оттисков штемпелей, и схемы их технологических связей (Гу-
лецкий и др., 2022. С. 101–108, 282–283), при составлении которых были учте-
ны опубликованные Ю. Л. Борейшей «северские» монеты из Русанивского 
клада, найденного в 2012 г. возле городища летописной Русотины у с. Русанив 
Броварского р-на Киевской обл. (Борейша, 2015. С. 203–216). Были проиллю-
стрированы все три известных сочетания для штемпеля ТА3, при этом одно 
из фотоизображений ранее уже использовалось этими авторами, для ТА3-ТР8 
иллюстрацией послужило фотоизображение новой монеты, а для ТА3-ТР3 – 
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фотоизображение экземпляра, опубликованного В. В. Зайцевым в 2016 г. (Гу-
лецкий и др., 2022. С. 221. № 926–928).

В целом движение, проделанное к обозначенной И. К. Хромовой в 2011 г. 
цели, можно назвать весьма существенным: были зафиксированы многие сот-
ни северских монет, и на основании накопленной базы данных совместными 
усилиями группы заинтересованных исследователей-нумизматов был выполнен 
штемпельный анализ северских выпусков (и не только поздних). Перечислен-
ные же вехи маркируют только часть проделанной работы. 

В общей сложности начиная с 2011 г. были опубликованы фотоизображения 
семи экземпляров, отчеканенных штемпельной парой ТА3-ТР8. Четыре из них 
происходили из комплексов с известным составом, что дало верхнюю границу 
для датировки этих монет – 1387 г. Нижнюю границу – 1381 г. – определяет Бор-
щевский клад 1948 г., который является самым старшим известным комплек-
сом, содержавшим «северские» монеты с «княжеским знаком» (отчеканенные 
штемпелями из большого блока, объединенного технологическими связями, 
включающего инструменты ТА3 и ТР8). Внутри диапазона 1381–1387 гг. вре-
мя эксплуатации этой штемпельной пары представляется возможным сдвинуть 
ближе к верхней дате, т. к. составлявшие ее инструменты несли уже явно де-
градированные (в результате многочисленных правок?) изображения по сравне-
нию с ранними штемпелями группы. Всего авторами теперь учтен 21 экземпляр 
монет штемпельного сочетания ТА3-ТР8 (что делает их одними из самых мас-
совых среди «северских»). Но монета с Любутского поселенческого комплек-
са − единственная из них, найденная при работах археологической экспедиции 
и поступившая на хранение в государственный музейный фонд.

Следует отметить, что среди материалов, полученных при раскопках Любут-
ского городища, присутствуют и еще более ранние памятники русской нумизма-
тики. Это три джучидские монеты с русскими надчеканками, проставленными 
не позднее 1370-х гг., вероятно, в Верхнем Поочье. 

В 2002 г. была найдена монета (рис. 3: б) (согласно полевой описи, № 2002_
х16), отчеканенная при Джанибеке, с выпускными данными «Сарай ал-Джа-
дида», по типу, вероятно, отчеканенная в 749 г. х. (1348–1349 гг.) (Fraehn, 
1826. Р. 235. № 27. Френ, 1832. С. 12. № 86. Табл. III: № LXIX (вариант)). 
Исходя из веса – 1,22 г – можно сделать однозначный вывод, что этот экзем-
пляр подвергался обрезке. На реверсе монеты нанесена И-образная надчекан-
ка в зубчатой розетке (серии И-з1, по классификации Р. А. Беспалова). Дата 
контрмаркирования – самое начало 1370-х гг. Принадлежность достоверно 
не установлена. Этот экземпляр ранее уже был опубликован (Беспалов, 2015. 
С. 13, 19. № Т1-5). 

Еще одна монета с аналогичной надчеканкой на аверсе была найдена в 2008 г. 
(рис. 3: в) (согласно полевой описи, № 2008_х34). Она также была выпущена 
при Джанибеке, в Гюлистане (монеты этого типа известны с датами 752 г. х. 
(1351–1352 гг.), 753 г. х. (1352–1353 гг.) и 756 г. х. (1355 гг.) (Fraehn, 1826. Р. 243. 
№ 55; Френ, 1832. С. 12. № 95. Табл. III: № LXXII (вариант); Янина, 1954. С. 441. 
№ 70, 74). И этот экземпляр был обрезан, его вес составляет 1,17 г. Он также уже 
был опубликован, но при этом отнесен к чекану Сарая ал-Джадида (Беспалов, 
2015. С. 13, 20. № Т1-14).
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Рис. 3. Найденные при археологических раскопках  
на Любутском городище джучидские монеты с русскими надчеканками,  

проставленными в 1370-х гг.
а – № 2023_х106, с надчеканкой «черниговский трезубец»; б, в – № 2002_х16 и № 2008_х34, 

с И-образной надчеканкой в зубчатой розетке
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В 2023 г. на Любутском городище была обнаружена монета (рис. 3: а) (со-
гласно полевой описи, № 2023_х106), относящаяся к эмиссиям Узбека с выпуск-
ными данными «Сарай». Такой тип чеканился с датами 734 г. х. (1333–1334 гг.) 
и 737 г. х. (1336–1337 гг.) (Fraehn, 1826. Р. 216. № 31; Френ, 1832. С. 8. № 51. 
Григорьев, 1850. С. 6. № 11. Табл. I: № 3 (вариант)). Вес 1,27 г свидетельству-
ет, что этот экземпляр также обрезан. На реверс монеты нанесена надчеканка 
«черниговский трезубец» (родовой княжеский знак старшей ветви чернигов-
ских Ольговичей, известный по вислым печатям домонгольского времени). 
Рисунок монеты с аналогичной надчеканкой был опубликован П. С. Савелье-
вым в XIX в. (Савельев, 1858. Табл. Х: к). Подробная классификация для по-
добных была разработана Р. А. Беспаловым и опубликована в 2012 г. В нашем 
случае на монету нанесено клеймо типа I-А, серии С2 (в средней стадии износа 
штемпеля). Нижняя граница контрмаркирования отнесена к первой половине  
1370-х гг.; верхняя – к концу этого десятилетия (младшая из зафиксированных 
джучидских монет, послуживших основой для надчеканки этой серии, была 
выбита в 777 г. х. (июнь 1375 – май 1376 гг.)). Принадлежность клейма пока 
остается предметом научных дискуссий. По мнению Р. А. Беспалова, клеймение 
хронологически связано с пребыванием в северо-восточной части Черниговских 
земель великого князя Романа Михайловича в годы его изгнания из Брянска 
и отражает его противостояние князю Дмитрию Ольгердовичу (Беспалов, 2012. 
С. 131, 134. Рис. 4; С. 141, 142). В свою очередь, В. В. Зайцев предполагает его 
связь с Романом Семеновичем Новосильским (Зайцев, 2016. С. 20–23). Интерес 
представляет и опубликованная обоими исследователями монета, снабженная 
двумя клеймами: сначала – И-образным в зубчатой розетке, а затем – «чернигов-
ским трезубцем», что подтверждает его более позднюю хронологическую пози-
цию (Беспалов, 2015. С. 20. № Т1-11. Зайцев, 2016. С. 23. Рис. 17: а).

Археологическими раскопками за 29 полевых сезонов изучено около 8 % тер-
ритории Любутского городища. Исследована малая часть от площади памятни-
ка, если принять во внимание весь Любутский комплекс, включающий два горо-
дища и три селища. Но даже столь незначительные объемы проведенных работ 
позволили получить и ввести в научный оборот материалы, характеризующие 
различные сферы жизни этого средневекового города. Калужский объединен-
ный музей-заповедник планирует продолжение археологических раскопок, что 
позволит получить новые, в том числе и нумизматические, интересные находки.
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THE «SEVERIAN» COIN WITH THE «PRINCE’S SIGN»  

AND JUCHID COINS WITH EARLY RUSSIAN COUNTERMARKS  
FOUND IN THE TERRITORY OF THE LYUBUTSK SETTLEMENT SITE

Abstract. The article is devoted to a rare numismatic 昀椀nd – a «Severian» coin with 
a «prince’s sign», originating from the territory of the Lubutsk settlement complex. 
A brief overview of the stages of studying this interesting group of coins of the 80s 
of the XIV century is given, which is at the junction of Russian, Lithuanian and Juchid 
numismatics. Photographs of three Juchid coins with early Russian countermarks, found 
during excavations of the Lubutsk settlement also published.

Keywords: Lubutsk settlement, Koribut-Dmitry Olgerdovich, «Severian» coins with 
a «prince’s sign», Russian countermarks.
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ДЕРЕВЯННАЯ ДЕТАЛЬ ПОВОЗКИ XI в.  
ИЗ РАСКОПОК В ВЕЛИКОМ НОВГОРОДЕ

Резюме. В 2014 г. на Троицком раскопе в Великом Новгороде в слое начала XI в. 
была обнаружена деревянная деталь, которая, благодаря этнографическим аналоги-
ям, была определена как поворотная подушка и передняя вилка телеги. На Севе-
ро-Западе Руси эта находка стала первой в своем роде и позволила комплексно по-
дойти к реконструкции стана четырехколесных средств передвижения. Ближайшие 
аналогии ей в археологическом материале происходят c территории Польского По-
морья и Силезии, а также в этнографическом материале Центральной Европы и При-
балтики. Эти данные позволили предположить неместное происхождение данной 
телеги в раннем Новгороде. В конструктивном плане повозка имеет ряд архаичных 
черт, которые унаследованы от самых ранних поворотных механизмов в колесном 
транспорте, что сильно ограничивало мобильность подобных средств на нешироких 
городских улицах. Данная находка существенно дополняет сведения о бытовании 
телег в Новгородской земле в эпоху Средневековья.

Ключевые слова: средневековый Новгород, Троицкий раскоп, четырехколес-
ные повозки, поворотные механизмы, Польское Поморье, реконструкция средств  
передвижения.

Атрибуция различных археологических находок является одной из важней-
ших источниковедческих задач в изучении средневекового Новгорода. Каждый 
новый полевой сезон приносит предметы, функцию которых с первого взгляда 
не удается определить в силу разных причин, среди которых наибольшее значе-
ние имеют выпадение этих изделий из бытового обихода, фрагментарность или 
отсутствие недостающих деталей. В данной работе речь пойдет об одной из та-
ких находок – составной деревянной детали, обнаруженной на усадьбе «Ж» 
Троицкого раскопа в Великом Новгороде в 2014 г. (Янин и др., 2015. С. 62–63).
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1. Археологический контекст

Троицкий раскоп, исследования на котором продолжаются на протяжении 
50 лет (1973 – н. в.), располагается в восточной части Людина конца Великого 
Новгорода, к югу от Кремля. За десятилетия раскопок здесь изучена значитель-
ная территория, площадь которой превышает 8000 тыс. кв. м, где были открыты 
целые кварталы средневекового города: четыре улицы (Пробойная, Черницына, 
Ярышева и безымянный переулок) и более двадцати усадеб. 

Усадьба «Ж» относится к комплексу дворов, расположенных к юго-западу 
от перекрестка Пробойной и Черницыной улиц. Территория усадьбы раскапы-
валась в течение многих лет, так как попала в площадь четырех раскопов. Север-
ная часть усадьбы была исследована в 1984–1986 гг. на Троицком VII раскопе. 
Ее основная площадь была раскрыта в 2001–2009 гг. на Троицком XIII раскопе, 
дополнительных прирезках к Троицкому XIII раскопу (участки Г и Г-1) в 2008–
2014 гг. и на Троицком XV раскопе (2013–2023 гг.). В результате проведенных 
работ это средневековое владение было изучено практически полностью, за ис-
ключением юго-западного его сектора, который попадает на территорию част-
ной застройки.

Усадьба «Ж» представляет собой один из наиболее ярких усадебных ком-
плексов, открытых на Троицком раскопе. Так, в слоях X–XI вв. здесь был открыт 
уникальный комплекс древностей скандинавского облика, а на XII в. приходит-
ся самая большая в Новгороде концентрация берестяных грамот (более 100 до-
кументов), которую связывают с деятельностью боярского рода Мирошкиничей 
(Рыбина и др., 2020).

Деталь, которой посвящена данная статья (рис. 1), располагалась в севе-
ро-западной части усадьбы1, в темно-коричневом слое со щепой под остатками 
разобранного сооружения, представленного обломками досок, плах, горбы-
лей, фундаментных подкладок, частокольных свай, жердей и столбов (ярус 18 
по раскопу Троицкий XIII-Г1). С этим набросом связан слой пожара, который 
был прослежен на обширной площади и отразился также в следах горения на не-
которых из фрагментов дерева. Реконструировать контуры и размеры сооруже-
ния не представляется возможным, однако прослеживается общая ориентировка 
деревянных деталей относительно направления Черницыной улицы (с юго-вос-
тока на северо-запад). С некоторых деталей из этого развала были взяты спилы 
для дендрохронологического анализа, давшие следующие порубочные даты – 
1032, 1038, 1044, 1045, 1046 гг.2 Пожар позволяет синхронизировать остатки 
этого сооружения с постройкой ТС-XIII-Г1-15, расположенной к югу, для одной 
из подкладок которого была установлена порубочная дата – 1047 г. 

Время начала отложения темно-коричневого слоя со щепой, где была найдена 
деталь, может быть определено по подстилающему его слою углей и золы с при-
месью темно-коричневого слоя, который связан с более ранним пожаром. Поверх 

1 Паспортные данные находки: Великий Новгород – 2014, раскоп Троицкий XIII, 
участок Г-1, пласт 14, квадрат 1827, полевой № 142.

2 Дендрохронологический анализ выполнен к. и. н., ведущим научным сотрудни-
ком Новгородского музея-заповедника О. А. Тарабардиной.
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этого слоя в юго-западной части усадьбы «Ж» возводится сруб ТС-XIII-Г1-17, сло-
женный из бревен 999 и 1005 гг. порубки (ярус 20 по раскопу Троицкий XIII-Г1). 
Таким образом, вероятное время бытования и выпадения в слой деревянной дета-
ли следует относить к 10–40-м гг. XI в.

2. Описание конструкции

Предмет представляет собой две перпендикулярно соединенные деревян-
ные детали (рис. 2). Первая из них изготовлена из цельного куска дерева, ко-
торому была придана дугообразная форма. По внешнему контуру дуга прибли-
жается к параболе, а с внутренней стороны вершина дуги усечена, вследствие 
чего конец детали является более массивным. Стороны дуги плавно сужаются 
на концах, при этом на краю концы сторон закругляются и слегка расходятся 
друг от друга. Общая длина детали достигает 102 см, сечение прямоугольное, 
ширина у вершины дуги – 10 см, ширина между концами дуги – 42 см, толщина 
предмета – 4,6 см. На концах дуги на расстоянии 9,5 см от края параллельно 
верхней плоскости детали выдолблены два прямоугольных отверстия (рис. 2: 1)  
размерами 5 × 4 см. В средней части детали на расстоянии 32 см от вершины 
дуги выдолблены два прямоугольных отверстия (рис. 2: 2) размерами 4 × 2,5 см,  
которые также располагались друг напротив друга, но были ориентированы 
перпендикулярно верхней плоскости детали. В 7,5 см от них по направлению 
к концам дуги симметрично расположены еще два прямоугольных отверстия  
(рис. 2: 3) размерами 2,6 × 2 см. 

Рис. 1. Деталь телеги in situ (XIII-Г1-14-1827, № 142)
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Рис. 2. Чертеж передней вилки и поворотной подушки
1 – отверстие для крепления перекладины передней вилки; 2 – отверстия для соединения 

штифтом передней вилки и поворотной подушки; 3 – отверстия для соединения штифтом пе-
редней вилки и осевой подушки; 4 – отверстия для крепления кузовных стоек; 5 – отверстия 
для дополнительного крепления штифтов
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Вторая деталь располагается перпендикулярно первой и крепится к ней 
сверху с помощью деревянных клинышков (рис. 2: 2). Она представляет собой 
прямоугольный в сечении брус со скругленными сужающимися и слегка загну-
тыми кверху концами и трапециевидной вырубкой снизу в средней части дета-
ли. Длина бруса составляет 94 см, ширина – 6,7 см, высота в средней части –  
8,5 см, на концах – 3,7–5,5 см. На концах детали на расстоянии 5,5 см от края 
сим метрично выдолблено два прямоугольных отверстия размерами 6 × 2,5 см 
(рис. 2: 4). В середине бруса просверлено круглое отверстие диаметром 3,8 см, 
которое в нижней части выходило в трапециевидной вырубке. Еще два квадрат-
ных отверстия (рис. 2: 5), размерами 1,6 × 1,6 см, были выдолблены перпендику-
лярно отверстию для соединительных клиньев, связывающих две детали между 
собой.

Благодаря аналогиям в этнографических материалах назначение этих пред-
метов было установлено. Верхняя деталь была определена как поворотная по-
душка четырехколесной телеги, а нижняя – как передняя вилка, одна из частей 
стана повозки. 

Данные детали связывают между собой стан и кузов телеги (рис. 3). Пово-
ротная подушка в данном случае является передней опорой кузова, в ее пря-
моугольные отверстия на краях вертикально устанавливались кузовные стойки, 
служившие опорой для бортов кузова или ограничителем для груза (рис. 3: 1). 
Круглое отверстие в центре использовалось для шкворня (рис. 3: 4) – деревян-
ного или металлического стержня, вокруг которого подвижно вращалась лисица 
(рис. 3: 5) – центральная жердь, соединяющая передок и задок телеги (Ткаченко, 
2017. С. 69–72). Шкворень испытывает при таком устройстве повышенную на-
грузку с разных сторон, из-за чего он одним из первых в телеге стал изготавли-
ваться из металла. Чтобы уменьшить давление на него, в передней оси исполь-
зуются дополнительные опоры, сдерживающие лисицу при поворотах (Вийрес, 
1984. С. 97; Lauer, 1961. S. 29–31). Одну из таких функций выполняет передняя 
вилка (рис. 3: 3).

3. Аналогии в этнографии и археологии

В этнографии Западной и Центральной Европы передняя вилка в зависимо-
сти от типа упряжки имеет, как правило, подтреугольную или трапециевидную 
форму и крепится на осевой подушке (рис. 2: 2, 3; 3: 6). Со стороны передка 
к концу вилки крепится дышло, а два других конца, обычно значительно вы-
ступающие за пределы передней оси, соединяются между собой поперечиной 
(рис. 2: 1; 3: 10), на которую при поворотах опирается лисица. Такая конструк-
ция придает телеге большую стабильность и уменьшает нагрузку на шкворень, 
предохраняя его от поломки. Кроме того, передняя вилка позволяет дышлу сво-
бодно перемещаться по оси вверх-вниз, благодаря чему гужевое животное ис-
пытывало меньшие нагрузки при тряске от неровностей дороги. (Вийрес, 1984. 
С. 98–99). 

В обнаруженной на Троицком раскопе детали поворотная подушка, перед-
няя вилка и осевая подушка были скреплены в монолит через различные соеди-
нительные штифты, поэтому вокруг шкворня могла вращаться только лисица, 
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Рис. 3. Реконструкция стана и элементов кузова повозки
1 – кузовные стойки; 2 – поворотная подушка; 3 – передняя вилка; 4 – шкворень; 5 – ли-

сица; 6 – осевая подушка; 7 – передняя тележная ось; 8 – колесные втулки; 9 – колесные обо-
ды; 10 – перекладина передней вилки; 11 – кузовная подушка; 12 – задняя осевая подушка;  
13 – задняя тележная ось
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из-за чего угол поворота передка был значительно ограничен, а кузов не мог 
иметь жесткие борта. 

Точных аналогий данной конструкции в сохранившихся до настоящего вре-
мени телегах обнаружить не удалось, однако ряд признаков позволяет сопоста-
вить ее с некоторыми типами телег, выявленными в этнографии Прибалтики. 
Прямоугольная вырезка в месте вхождения шкворня в поворотной подушке 
является отличительной чертой повозок типа Г (D) по А. Вийресу, однако им 
не свойственны передние вилки, а тяга осуществляется при помощи оглоблей 
и тяжей, крепящихся к концам осей. В телегах типа В (С) по А. Вийресу тяга 
обычно осуществляется с помощью дышла или оглобли с передней вилкой, но 
лисица в таком случае крепится в осевую подушку (Viires, 1980. L. 158–160; Вий-
рес, 1984. С. 100–101). Таким образом, обнаруженная в Новгороде тележная де-
таль обладает признаками двух известных в этнографии типов повозок (рис. 4).

Вилкообразные соединения у колесных средств передвижения известны 
еще с эпохи бронзы. Они появляются в двухколесных повозках и колесницах 
c прямым дышлом, которые начали распространяться по меньшей мере с начала 
II тыс. до н. э. в степях Евразии и на Ближнем Востоке (Littauer, Crouwell, 1996. 

Рис. 4. Телега типа Г (D) по А. Вийресу. Салдуский район, Латвия  
(по: Viires, 1980. Fotod 104)
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P. 934–939; Чечушков, 2011. С. 57–64), затем проникли на Балканский полуо-
стров, в Северную Африку, Индию и Китай, а к середине I тыс. до н. э. стали из-
вестны почти во всей Западной Европе (Putschke, 1971. S. 84–92. Karten 15–17). 
Следующим этапом развития стало соединение двух повозок с дышлом такого 
типа в одну, в результате чего образовалась четырехколесная повозка с продоль-
ной связью и двумя вилками, концы которых примыкали или незначительно вы-
ступали за оси телеги (Вийрес, 1984. С. 93; Schüwer, 1978. S. 18; Sleeswyk, 1987. 
P. 422–423). Вероятно, телеги подобной конструкции появились в Центральной 
и на юге Северной Европы на рубеже II–I тыс. до н. э., о чем свидетельству-
ют петроглифы в Бохуслене на юго-западе Швеции (Berg, 1935. Pl. XXVII: 2),  
петроглифы Готланда и изображения на лицевых урнах Западной Пруссии – 
Померании. К середине I тысячелетия четырехколесные повозки с продольным 
соединением были известны уже на территории Южной Германии, в Италии, 
Франции и Испании (Putschke, 1971. S. 74–77), при этом исследователи отме-
чают ряд региональных особенностей в конструкции таких повозок (Sleeswyk, 
1987. P. 421–422). Важной особенностью телег раннего железного века Север-
ной и Центральной Европы стало наличие поворотного механизма, о чем сви-
детельствуют находки шкворней, соединяющих лисицу и осевую подушку, об-
наруженные и при раскопках курганов с сожженными телегами, и в цельных 
повозках, как, например, в повозке I в. до н. э. из Дейбьерга (Ibid. P. 421).

Технологии создания четырехколесных транспортных средств у народов 
Центральной и Западной Европы в значительной степени повлияли на развитие 
транспортных средств в Римской Империи. Археологические и изобразитель-
ные источники этого времени, несмотря на некоторую ограниченность, позво-
ляют прояснить некоторые технические новшества, касающиеся конструкции 
повозок. К ним, в частности, относится появление поворотной подушки, зна-
чительно улучшившей маневренность передка телеги, а также вынос концов 
передней вилки за пределы передней оси, что обеспечило поддержку лисице 
при поворотах и придало телеге большую устойчивость. О появлении новых 
деталей в конструкции свидетельствует находка повозки III в. н. э. из Сомодора 
в Римской Паннонии (Hielscher, 1969. S. 486–487).

После Великого переселения народов и с падением Римской империи зна-
чение четырехколесных повозок в Европе, по-видимому, значительно умень-
шилось. Археологические и изобразительные источники, позволяющие охарак-
теризовать конструктивные особенности телег эпохи раннего Средневековья, 
чрезвычайно скудны. Единственной хорошо сохранившейся четырехколесной 
повозкой этого времени является норвежская повозка IX в. из Усеберга, стан 
которой конструктивно наследует традициям раннего железного века Северной 
Европы (Grieg, 1928. Pl. XIV; Sleeswyk, 1987. P. 419–420). 

В средневековых западноевропейских государствах четырехколесные повоз-
ки, по-видимому, почти не использовались, уступая место двуколкам. Несколько 
особняком в этом плане стоит средневековый транспорт центральной Европы. 
Только с XIII в. в Западной Европе телеги возвращаются в широкий обиход, 
что подтверждается увеличением количества упоминаний этих транспортных 
средств в источниках (Boyer, 1960. P. 129–135). Кроме того, изображения XIV–
XVI вв. позволяют проследить в особенности устройства стана и показывают, 
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что в повозки этого времени имели поворотные подушки, а передки были снаб-
жены передней вилкой, поддерживающей лисицу (Hielscher, 1969. S. 490–495. 
Taf. III).

Этнографические материалы демонстрируют, что телеги, использующие 
переднюю вилку в качестве опоры лисицы и одного из элементов поворотно-
го механизма, получили очень широкое распространение в Германии, Италии, 
Франции, Польше, Венгрии, Великобритании, Швеции и ряде других стран 
Центральной и Западной Европы (Schüwer, 1978. S. 17; Lauer, 1961. S. 34), при-
чем на примере Германии был отмечен ряд региональных особенностей распро-
странения передних вилок (Schüwer, 1978. S. 248. Karte 11). 

Восточным рубежом распространения данного вида конструкции является 
Западная Прибалтика, где передняя вилка используется в повозках типа В (С) 
по А. Вийресу, известных в Западной Эстонии, на о. Сааремаа, на Курляндском 
полуострове и в Западной Литве (Viires, 1980. L. 158–160. J. 35). По мнению ис-
следователя, данная традиция была привнесена вместе с немецкой экспансией, 
начавшейся в Прибалтике с XIII в (Вийрес, 1984. С. 103). 

В современной этнографии Европейской части России телеги с передней 
вилкой, подпирающей лисицу, не встречаются (Бежкович и др., 1959. С. 210–
213). Учитывая достаточно четкую региональную привязку определенных ти-
пов телег и их связь с древними традициями, продемонстрированные на приме-
ре западноевропейской и прибалтийской этнографии, уместно предположить, 
что новгородская деталь телеги, состоящая из передней вилки и поворотной 
подушки, имела не местное происхождение, а была завезена на Северо-Запад 
Руси извне.

Наиболее близкие аналогии поворотной подушке из Новгорода встретились 
на территории современной Польши (рис. 5). Одна из них была обнаружена 
в слое последней четверти X в. в Островке в Ополе (Bukowska-Gedigowa, Gediga, 
1986. S. 54. Ryz. 19: 1), еще одну подобную деталь нашли в культурных напла-
стованиях рубежа X–XI – 40-х гг. XI в. Волина в Польском Поморье (Filipowiak, 
Stanisławski, 2013. S. 104, 107. Ryz. 63). Форма и размер этих предметов  
практически идентичны новгородской, при этом важно подчеркнуть, что рас-
положение отверстий предполагает использование передней вилки в качестве 
опоры лисицы. Подтверждением этому служит находка деревянной передней 
вилки в сооружении второй четверти XI в. в Островке в Ополе (рис. 5: 3). 

О широком использовании колесных транспортных средств в Центральной 
Европе и Южной Балтике в VIII–XII вв. свидетельствуют также находки дере-
вянных колес со спицами, обнаруженные на городище Берен-Любхин (Schuldt, 
1965. S. 115. Abb. 57), в Гросс-Радене (Szabo et al., 1985. S. 129), Хедебю (Hayen, 
1984. S. 251–253), Вюрт-Элизенхофе (Szabo et al., 1985. S. 128. Abb. 117) и Шлез-
виге (Saggau, 2006. S. 258–259. Abb. 41: 1). Кроме того, в Ютландии известен 
целый ряд камерных погребений, где в качестве одного из элементов обряда 
использовались деревянные повозки (Müller-Wille, 1976. S. 13–26).

Распространение телег в Центральной Европе подтверждают и письменные 
источники. Арабоязычный еврейский путешественник Ибрагим Ибн Й’акуб 
во время своего посещения земель западных славян в 60-е гг. Х в. рассказал 
про использование местными князьями для поездок высоких четырехколесных  
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Рис. 5. Находки деталей передка телеги с территории Польши
1 – поворотная подушка, Островок в Ополе (по: Bukowska-Gedigowa, Gediga, 1986. 

S. 54. Ryz. 19: 1); 2 – поворотная подушка, Волин (по: Filipowiak, Stanisławski, 2013. S. 107. 
Ryz. 63); 3 – передняя вилка, Островок в Ополе (по: Bukowska-Gedigowa, Gediga, 1986. S. 107. 
Ryz. 39: 1)
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телег, а также отметил, что подобные телеги применялись для перевозки ране-
ных и больных (цит. по: Hielscher, 1969. S. 490). 

Таким образом, совокупность имеющихся свидетельств говорит о вероят-
но неместном характере конструкции телег с поворотной подушкой и передней 
вилкой. По-видимому, источник данной традиции в верховьях Волхова следует 
искать в Центральной Европе и на южном побережье Балтийского моря, что 
подтверждают синхронные прямые аналогии новгородской находке. Повозки 
Скандинавии того же времени в своей конструкции наследуют традициям ран-
него железного века Северной Европы и сильно отличаются от повозок Цен-
тральной Европы, поэтому данный регион вряд ли может являться источником 
традиции изготовления телег на Северо-Западе Руси. 

Важно подчеркнуть, что поворотная подушка и передняя вилка с Троиц-
кого раскопа является одной из наиболее ранних находок деталей колесного 
транспорта на территории Древней Руси в целом. Кроме нее, в слоях XI в. из-
вестны два деревянных колеса (Колчин, 1968. С. 51; Дубровин, 2000. С. 146) и те-
лежная ось (Янин и др., 2007. С. 12). Из более поздних слоев известны только 
три тележные оси начала – середины XII в., происходящие также с Троицкого 
раскопа (Дубровин, 2000. С. 146–147). В последующие столетия детали повозок 
в Новгороде неизвестны. По-видимому, это связано с тем, что санный транс-
порт являлся более универсальным средством передвижения и перевозки грузов 
на Северо-Западе Руси в эпоху Средневековья (Васильев, 2007. С. 13–17, 72) 
и полностью вытеснил собой колесный транспорт.

4. Реконструкция задка и бортов телеги

Обнаруженная на Троицком раскопе поворотная подушка и передняя вилка 
позволяют в целом получить представление о конструкции передней части теле-
ги. В соответствии с типологией четырехколесных транспортных средств, раз-
работанной А. Вийресом по материалам Прибалтики, в качестве ключевых для 
анализа конструкции моментов он предложил выделять: а) форму продольного 
соединения телеги и способ управления задней частью; б) местоположение по-
воротной точки колесного передка; в) наличие/отсутствие поворотной подушки 
и способ крепления лисицы к передку; г) способ крепления средств тяги телеги 
и способ управления передком (Вийрес, 1984. С. 95, 96. Рис. 2).

Конструкция продольного соединения и способ крепления задка у телег 
эпохи Средневековья отличаются предельным однообразием. У всех извест-
ных цельных четырехколесных повозок лисица представляла собой длинную 
жердь с развилкой, т. н. тройню, концы которой наглухо крепились внасад 
с помощью колышков (Там же. С. 95–96). Под насадом задка и под передней 
вилкой передка симметрично крепились осевые подушки (рис. 3: 12), к кото-
рым снизу лопастями примыкали тележные оси (рис. 3: 13) (Ткаченко, 2017. 
С. 69–70). Поверх насада крепилась кузовная подушка (рис. 3: 11), которая 
по форме была похожа на поворотную подушку и располагалась с ней на од-
ном уровне. В отверстиях на концах кузовной и поворотной подушки под  
небольшим углом крепились кузовные стойки, являвшиеся основой для бор-
тов телеги (Там же. С. 71–74).
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Реконструкция бортов новгородской телеги представляет наибольшую слож-
ность. Наиболее вероятным являлось использование этой телеги без бортов. 
Однако по материалам этнографии известно несколько типов кузовов, которые 
находят отражение в том числе и в средневековых источниках. Одним из самых 
распространенных являлся решетчатый кузов из наклонно установленных на ку-
зовные стойки лесенок с прямоугольными или фигурными ступеньками. Изо-
бражение подобных телег сохранилось на гобелене из Байе (Barral i Altet, Bates, 
2020. S. 191), а также на некоторых средневековых миниатюрах (Hielscher, 1969. 
Taf. III. Abb. 7; Viires, 1980. L. 195). А. Вийрес отмечает широкое бытование этого 
типа конструкции кузова у поворотных телег типа Б(B) и В(С) Западной Прибал-
тики и Западной Европы (Viires, 1980. L. 194–198). По-видимому, данный способ 
формирования бортов должен рассматриваться как наиболее предпочтительный 
для новгородской повозки. 

Также известен кузов типа короба, который делался из досок, уложенных го-
ризонтально на кузовные стойки (Ткаченко, 2017. С. 74). Подобная конструкция 
известна как в этнографии среди повозок для перевозки навоза, песка, гравия 
и пр. (Viires, 1980. L. 196. Foto 95, 98a), так и по средневековым источникам, 
примером чему служит изображение телеги на Магдебургских вратах XII в. 
в Новгороде (Магдебургские врата Новгородского Софийского собора AR0187-
1-10 – https://rssda.su/auxil/ar0187-1-10.html). Однако использование такого кузо-
ва в новгородской повозке выглядит маловероятным, поскольку в таком случае 
она теряет мобильность.
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A. M. Grinev, V. K. Singh
THE WOODEN COMPONENT OF THE 11th CENTURY CART  

FROM EXCAVATIONS IN VELIKIY NOVGOROD
Abstract. In 2014 a wooden artefact was found in the Troitsky excavation trench 

in a layer dating back to the early 11th century in Velikiy Novgorod. Based on ethnographic 
analogies, this wooden component was identi昀椀ed as a cart turning mechanism and a front 
fork. In the Northwest of Medieval Rus this is the 昀椀rst 昀椀nd of this kind, which enabled 
the researchers to use a holistic approach for reconstructing the body of four-wheeled 
vehicles. The closest parallels come from Polish Pomerania and Silesia, similar items are 
also found among ethnographic materials in Central Europe and the Baltic region. These 
data suggest non-local origin of this cart in early Novgorod. The technical design of this 
cart shows a number of archaic features inherited from the earliest turning mechanisms 
in the wheeled transport; these features substantially reduced mobility of such vehicles 
in narrow urban streets. This 昀椀nd adds substantially to our knowledge on the use of carts 
in the Novgorod region in the medieval period.

Keywords: medieval Novgorod, Troitsky excavation trench, four-wheeled carts, 
turning mechanism, Polish Pomerania, reconstruction of transportation vehicles.
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ПОЛИВНЫЕ КЕРАМИЧЕСКИЕ ЧАШКИ  
ИЗ РАСКОПОК 2019–2021 гг. В МОСКОВСКОМ КРЕМЛЕ

Резюме. В статье дано описание найденных во время раскопок в Московском 
Кремле поливных керамических чашек (елейниц). Сосуды были обнаружены в сло-
ях усадебной застройки середины – последней четверти XV в. В первую очередь 
отмечается бытовой, а не ритуальный характер чашек. Даются их морфологические 
и технологические характеристики. Особое внимание уделено чашке с уникальным 
штампованным декором на поверхности изделия. Рассматривается один из возмож-
ных вариантов символического значения изображенного на этом сосуде хищного 
зверя.

Ключевые слова: Московский Кремль, поливные керамические чашки, рельеф-
ный декор, изображение хищного зверя.

Во время проведения археологических исследований на территории Мо-
сковского Кремля в Большом Кремлевском сквере было найдено пять поливных 
керамических чашек, которые в археологических публикациях чаще называют 
елейницами или слезницами1. Последнее связано с тем, что в целом виде подоб-
ные сосуды в первую очередь известны как погребальный инвентарь. На облом-
ки чашек, которые попадались в культурных слоях, связанных исключительно 
с усадебной застройкой, обычно не обращали особого внимания и стандар-
тно записывали их в погребальные сосуды. Примеров тому немало в Москве 
(Векслер и др., 2016. С. 108, 489, 490; Коваль, 2018. С. 427–428), Подмосковье 
(селище Мякинино-22), Коломне (Черкасов, 2004. С. 196–197), Твери (Романов, 
Романова, 2007. С. 261–263), Казанском ханстве (Коваль, 2017. С. 52, 55). Посто-
янно растущее число поливных чашек, найденных вне погребального контекста, 
позволяет уверенно говорить о том, что по своему основному назначению они 

1 Автор выражает большую благодарность руководителям раскопок Н. А. Макаро-
ву, В. Ю. Ковалю, Р. Н. Модину за предоставленные для публикации материалы.

2 Сведения любезно предоставлены автором раскопок В. Ю. Ковалем.

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.275.406-415
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никак не были связаны с похоронным ритуалом. Эта функция для них вторична. 
Фактически поливные чашки были посудой, использовавшейся в первую оче-
редь в быту. Точно так же, как появившиеся в Новое время фарфоровые и фа-
янсовые чайные чашки3, которые оставляли в захоронениях Нового времени 
(Беляев, 2012. С. 150–159; Алексеев, 2005. С. 19–23; Воробьева, Калыгина, 2013. 
С. 284–285). 

Все найденные в Большом Кремлевском сквере чашки происходят из слоев, 
отложившихся на территории усадеб в середине – последней четверти XV в. 
Доля указанных сосудов в этих слоях составляла не менее десятой части среди 
всей глазурованной посуды, включая импорт, а среди только русской поливной 
посуды процент увеличивается более чем на треть. Соотношение чашек из крас-
ножгущихся и беложгущихся глин было 3:2. 

На подоле Московского Кремля в постройках второй половины XV в. доля 
поливных чашек составляла только пятую часть среди русской глазурованной 
керамики, а белоглиняных сосудов не было совсем (Коваль, 2018. С. 428). Таким 
образом, количество и разнообразие видов в группе поливных чашек в Большом 
сквере больше, чем на подоле Московского Кремля. Данное обстоятельство мо-
жет говорить о том, что владельцы усадеб к востоку от Архангельского собора 
могли себе позволить больший выбор редких керамические сосудов. 

Две белоглиняные чашечки с кольцевыми поддонами из Большого Кремлев-
ского сквера достаточно типичны (подтип 2а) среди подобного вида сосудов, 
найденных в Москве (Панченко, 2022. С. 406, 408). Обе сформованы из светло-
жгущихся глин с примесью мелкого песка и равномерно обожжены. Толщина 
стенок – 4–5 мм. Полива зеленая полупрозрачная, в основном не очень хороше-
го качества: потрескавшаяся, патинированная, местами отслоилась. Параметры 
одного сосуда с рифленым декором поверхности можно определить полностью: 
высота – 3,7 см, диаметр венчика – 5,2 см, диаметр кольцевого поддона – 2,8 см, 
объем – 27 мл (рис. 1: 3). Второй сосуд сохранился не на всю высоту, но бли-
зок по характеристикам к первому: диаметр поддона – 2,4 см, приблизительный 
объем – не более 35 мл (рис. 1: 4). На внутренней поверхности этой чашечки со-
хранился коричневатый налет на глазурном покрытии. Поскольку анализ этого 
налета пока не сделан, какие-либо заключения о его характере довольно затруд-
нительны. Такого маленького объема чашечки, по-видимому, использовались 
в быту для каких-то дорогих жидкостей или как лампадки с оливковым маслом. 

О месте производства белоглиняных поливных чашек пока ничего нельзя 
сказать достаточно определенно. На сегодняшний день большое количество об-
ломков таких сосудов найдено в Твери в слоях конца XIV – XV в. Однако эти 
чашки имеют важное отличие от московских: ни на одном сосуде не выявлен 
декор в виде рифления. Большинство из них украшены линейным или штам-
пованным орнаментом, иногда сочетанием того и другого (Романов, Романова, 
2007. С. 261–263). Все московские сосуды не имеют такого орнамента, за исклю-
чением одного с тремя полосами линейного орнамента и оттиском китовраса 
на внутренней поверхности дна (Воронин, Рабинович, 1963. С. 262). Последний 

3 Это замечание относится также ко всем другим формам бытовых сосудов, кото-
рые использовали при погребальном обряде.
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вполне мог быть привезен из Твери. Наиболее вероятным гончарным центром 
производства таких изделий могла быть Коломна, где была развита технология 
обработки беложгущихся глин и найдены такие сосуды (Черкасов, 2004. С. 196). 
В то же время самое большое число поливных белоглиняных чашек с подобной 
профилировкой и орнаментацией происходит из московских керамических ком-
плексов. Данный факт не позволяет полностью исключить изготовление неболь-
ших партий эксклюзивной поливной посуды приезжими мастерами или мест-
ными из привозной глины непосредственно в Москве, где находились основные 
потребители такой продукции. 

С большей уверенностью можно говорить о производстве московскими гонча-
рами красноглиняных чашек, обломки которых найдены в Большом Кремлевском 
сквере. Такая мысль уже высказывалась другими исследователями (Розенфельдт, 
1968. С. 48–49; Коваль, 2018. С. 427–428). Единственным аргументом в пользу 
этого предположения до сих пор является только большое количество подобных 
сосудов в городе. Один из найденных обломков с зеленой поливой и рифленым 
декором поверхности относится к достаточно распространенному типу сосудов 
(рис. 1: 1). Скорее всего, это фрагмент от чашки с кольцевым поддоном (тип 1). 
Ее технологические характеристики такие же, как и у других подобных изделий 
(Панченко, 2022. С. 406). Приблизительный объем сосуда – около 500 мл. 

По-видимому, к поливным чашкам типа 1 можно отнести еще один некруп-
ный обломок (рис. 1: 2). По черепку понятно, что это был открытый сосуд,  

Рис. 1. Поливные керамические чашки середины – второй половины XV в.
1, 2 – красноглиняные; 3, 4 – белоглиняные
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покрытый со всех сторон зеленой поливой с расширяющимися к верху стенками. 
Диаметр тулова в нижней части – около 90 мм. В результате пребывания изделия 
в пожаре полива на поверхности вспучилась. Сосуд был изготовлен из красно-
жгущейся глины с примесью мелкого песка. По причине сильных повреждений 
от огня следы ангоба на черепке не прослеживаются. Придонная часть изделия 
украшена двумя прочерченными параллельно линиями, под которыми идет ряд 
каплевидных штампов. Среди московской посуды XIV–XV вв. подобный орна-
мент пока неизвестен. Очень похожим штампом декорировали тверские полив-
ные сосуды, но все они сформованы из беложгущихся глин (Романова, 2009. 
С. 318–319, 326–327). Вполне возможно, что найденная чашка была изготовлена 
тверским гончаром в Москве или мастером из другого региона, который владел 
техникой такого декора.

Особого внимания заслуживает красноглиняная поливная чашка с уникаль-
ным штампованным орнаментом (рис. 2). Сосуд попал в огонь и разбился, его 
обломки лежали достаточно компактно. К сожалению, удалось собрать не все 
фрагменты, но склеился полный профиль изделия для получения целостного 
представления о нем. Чашку нашли в слое пожара, который датируется не позже 
последней трети XV в. 

Сосуд имеет форму обычной московской поливной чашки с кольцевым под-
доном, изготовлен из красножгущейся глины с примесью мелкого окатанного 
песка. Черепок на изломе красный, за исключением внешней и внутренней по-
верхностей, которые имеют светло-серый цвет. Последнее является последстви-
ями пребывания чашки в пожаре. Следов ангоба визуально не видно. Полива 
светло-зеленого или оливкового цвета отслоилась на большей части поверхно-
сти сосуда. Высота сосуда – 8,6 см, диаметр – венчика 12,7 см, диаметр поддо-
на – 7,4 см, объем – порядка 650 мл. Это самая большая по объему керамическая 
поливная чашка среди найденных в Москве. 

Чашка богато украшена изображениями, которые выдавлены на сырой глиня-
ной поверхности, а потом покрыты поливой. Важно подчеркнуть, что глазур-
ное покрытие нанесено равномерно и не искажает контуры рисунков. Каждый 
рисунок оттискивался отдельно. Все они не выступают из основного фона, но 
и не углубляются в него, т. е., по существу, это койланаглиф (т. е. изображение, 
достигнутое углублением фона, причем не только узкими линиями, но и более 
широкими полями). Отпечатки сделаны весьма тщательно и расположены очень 
ровно на поверхности чашки с соблюдением четкого порядка. В целом характер 
нанесения изображений свидетельствует о высоком профессионализме гончара, 
который сделал эту чашку. 

Декором покрыта вся центральная зона внешней поверхности сосуда, всего 
нанесено три ряда изображений. Нижняя группа – однотипные оттиски зверя, раз-
деленные двумя концентрическими окружностями (символическая луна). Сред-
ний ряд – одинаковые бородатые личины, между которыми изображен солярный 
символ, похожий на шестеренку. Выше опять повторяются звери из нижнего ряда, 
а между ними поверху идут символические «цветы», показанные в виде двух пря-
мых уголков, вершины которых направлены в противоположные стороны. 

Отдельно следует отметить, что цепочки изображений не имеют четко вы-
раженного линейно-горизонтального разделения между собой. В то же время, 
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помимо горизонтальных рядов, присутствует строгая вертикальная структура, где 
чередуются две линии рисунков. Первая – вверху и внизу оттиски зверя, между 
ними солнце. Вторая линия – внизу луна, в середине личина, наверху «цветок». 

Зверь на штампах изображен с приподнятым кверху задом, т. е. как бы спу-
скающимся вниз по склону. Его голова смотрит вперед, пасть раскрыта, язык 
высунут, одна передняя лапа поднята вверх и согнута под острым углом. Вторая 
передняя лапа согнута почти под прямым углом, задние лапы чуть изогнуты. 
На лапах хорошо видно по три когтя, расположенных в ряд. Уши и пасть по-
казаны как парные равнобедренные треугольники. Хвост вертикально поднят 
вверх, разделяется на три части и приобретает форму распустившегося цвет-
ка. Процветший хвост не просто орнаментальная деталь: по представлениям  
европейских народов, сила животного заключена именно в хвосте (Макарова, 

Рис. 2. Красноглиняная поливная чашка  
со штампованным орнаментом второй половины XV в.
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1986. С. 19). Позади животного небольшая точка. Сам зверь вписан в розет-
ку наподобие цветка с восемью неправильными лепестками. Размер розетки –  
10 × 13 мм. В целом, несмотря на всю спорность подобных образов, этот зверь 
ближе всего по виду к волку или собаке, чем к другим хищникам.

Мужское лицо на оттиске показано в фас. Прическа дана условно в виде двух 
одинаковых дуг, расходящихся от макушки головы, далее переходящих в контур 
лица и подбородка. Глаза листовидные с округлыми зрачками. Брови даны вме-
сте с верхним краем глаза и переходят в очертания носа. Он переходит в усы, 
с едва отпечатанными точками волос. Рот с растянутыми до краев лица губами 
чуть приоткрыт. Небольшая аккуратная борода показана частыми штрихами. 

Все известные на сегодняшний день керамические сосуды со сложным ре-
льефным декором имеют разную степень отличия от изображений на москов-
ской чашке, но прямых аналогов им пока нет. Находки поливной керамики  
на селище Мякинино-2, в Коломне (Коваль, 2021. С. 167), Пскове (Сергина, 1982. 
С. 103–105) украшены совершенно в другой технике (барельефные оттиски) 
и ином стиле (сюжетные композиции). Наиболее близкими по стилю и техно-
логии являются тверские изделия, на них есть штампы с разными фантастиче-
скими существами в округлых или прямоугольных рамках, в сочетании с рас-
тительным орнаментом, которые покрывали почти всю внешнюю поверхность 
кувшинов. Единственные на сегодняшний день отпечатки похожего хищного 
зверя на поливных сосудах также обнаружены в Твери, но они все-таки отли-
чаются от оттисков зверя из Москвы. Если московский хищник условно ближе 
к реальному, то тверской больше напоминает мифическое животное. Следует 
также подчеркнуть, что на тверских белоглиняных чашках на данный момент 
оттиски рисунков известны только на донцах (Романова, 2009. С. 314–330). Та-
ким образом, сосуд со штампованным декором из Московского Кремля вполне 
мог сделать мастер из Москвы или ее округи. 

Рассмотрение смыслового значения образов, помещенных на московской 
чашке, относится к разряду дискуссионных и требует отдельной публикации. 
Тем не менее на некоторых моментах и возможной из многих версии объясне-
ния отображенных на московском сосуде штампов стоит остановиться. Одним 
из периодов популярности оттисков хищного зверя на разных вещах можно счи-
тать XIV–XVI вв. Помимо уже упоминавшихся поливных сосудов, схематиче-
ски близкие изображения хищников известны на костяных печатях-матрицах 
(Полубояринова, 1983. С. 95–96; Анкудинов, 2019. С. 69), перстнях-печатках (Не-
любов, 2002. С. 4–5), актовых печатях (Янин, 1970. № 432, 452–453, № 717–719, 
№ 736, № 765), монетах (Гайдуков, 1993. № 195–201, 398, 413–414, 419; Тол-
стой, 1885. С. 94–129), накладках (Травкин, Хухарев, 1999. С. 141; Гайдуков, 
1992. С. 98). В большом ряду этих символов более всего сходны по сюжетной 
схеме псковские монеты. Некоторые из них почти повторяют оттиски на сосу-
де: на лицевой стороне поясное изображение князя анфас с венцом на голове 
и мечом, на оборотной стороне зверь в такой же позе и также с точкой позади 
(Толстой, 1885. № 541, 548). Даже очень беглый взгляд свидетельствует о рас-
пространенности образа лютого зверя среди изделий, относящихся к властным 
структурам, и лиц, обладающих каким-либо управленческим статусом. Такое осо-
бое внимание к хищникам как знакам власти, воинской доблести и защитникам  



412

КСИА. Вып. 275. 2024 г.

от зла, вполне закономерно. Среди этих изображений, скорее всего, должен 
быть волк или волкоподобное животное, на символическое значение которого 
хотелось бы обратить особое внимание. 

Волк в славянской культуре связан с определенным знаковым рядом ассоци-
аций и мифологических функций. Этот хищник относится одновременно к верх-
нему и нижнему миру, выполняя функции посредника между тем и этим светом. 
Согласно легендам, черт слепил волка, а Бог его оживил. Он является спутником 
святого Георгия и по велению Бога истребляет чертей. Вместе с тем образ волка 
тесно связан с собакой и отчасти растворяется в других близких по функциям 
хищниках (ворон, рысь, медведь, змея). По некоторым поверьям, волчица после 
пяти родов становится рысью (Гура, 1995. С. 103–104). Возможно, вследствие 
слияния образа волка с другими хищниками столь сложно отделить его изобра-
жение от других лютых зверей. Многогранность этого хтонического животного 
проявляется в связи с солнцем или солнечным божеством. По славянским поня-
тиям, человек, превращающийся в волка, съедает солнце или луну при затмении 
(Иванов, Топоров, 1994. С. 243). Мифологизированные персонажи русских ска-
заний – Волх Всеславьевич, Вольга Святославович, князь XI в. Всеслав Полоц-
кий – обладали волшебным свойством превращаться в волка и чудесной силой 
и храбростью (Иванов, Топоров, 1995. С. 108–110). В представлениях многих 
народов волк является символом предводителя военной дружины, а сама дружи-
на – волчьей стаей (Иванов, 1994. С. 242). 

На сосуде из Московского Кремля зверь, возможно, похожий на волка, по-
казан в двух ипостасях, как существо-посредник, принадлежащее подземному 
и небесному миру. Отчетливо выделена его связь с солярными и лунными сим-
волами. В то же время присутствует указание на непосредственное отношение 
к человеку или мифическому герою. В целом, несмотря на всю неоднозначность 
образа зверя на средневековых изделиях, содержание оттисков на керамиче-
ской чашке может отображать сюжет, связанный с мифическим волком и неким 
персонажем, который обладает силой, властью и, вероятно, оборотническими 
свойствами. Мир средневековых символов жил и развивался под влиянием со-
ответствующих своему времени идеологических представлений о мироздании, 
власти и силе. Эти представления, по-видимому, старался отразить гончар в от-
тисках на уникальной поливной глиняной чашке.

Керамические сосуды со сложным рельефным украшением поверхности 
в средневековое время, несомненно, относились к эксклюзивной категории ве-
щей. По всей вероятности, поливная чашка со штампованным декором из Мо-
сковского Кремля была изготовлена по специальному заказу высокопрофес-
сиональным мастером, и владел ею человек, обладавший высоким статусом 
в средневековом обществе.
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K. I. Panchenko
GLAZED CERAMIC VESSELS  

FROM THE EXCAVATIONS IN THE MOSCOW KREMLIN IN 2019–2021
Abstract. The paper describes glazed ceramic vessels (ampullae for holding holy oil) 

found during excavations in the Moscow Kremlin. The vessels were found in the layers 
of estate housing development of the middle – last quarter of the 15th century. The pa-
per points out that these vessels were intended for domestic rather than religious use. 
It provides their morphological and technological characteristics. The most notable item 
is a vessel with a unique stamped decoration on its surface. The paper explores one  
of the possible variants explaining symbolic meaning of a predatory animal depicted on 
the vessel.

Keywords: Moscow Kremlin, glazed ceramic vessels, relief decoration, depiction  
of a predatory animal.
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СЛЕДЫ ОСВОЕНИЯ ТЕРРИТОРИИ  
ПРЕЧИСТЕНСКОГО ПОГОСТА В ТИХВИНЕ  

ДО ЕГО ПЕРВОГО ЛЕТОПИСНОГО УПОМИНАНИЯ  
(ПО ДАННЫМ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ)

Резюме. В статье содержится информация, позволяющая на основе обобщения 
полученных археологических материалов представить картину освоения Тихвина 
в период до формирования Пречистенского погоста и строительства церкви Успе-
ния Божией Матери. Публикуются сравнительные данные уровня непотревожен-
ных материковых отложений в границах Большого Успенского монастыря и округи 
для попытки реконструкции микрорельефа. Стратиграфически выделена прослойка 
предматериковых супесчаных отложений, которые, предположительно, сформиро-
вались в период до XIV в. Иллюстрируют представленные итоги немногочисленные 
археологические находки.

Ключевые слова: Ленинградская обл., г. Тихвин, Большой Успенский монастырь, 
Пречистенский погост, археологические исследования, первоначальный рельеф, ке-
рамика, X–XIV вв.

К прошлому Тихвина историки, искусствоведы, архитекторы, лингвисты 
обращались неоднократно (краткий очерк см.: Шуньгина, 2022. С. 376–380). 
Изучали и археологию, но прежде всего в связи с событиями XVI–XVII вв., по-
скольку этот период важен для истории Тихвинского образа Богоматери, одного 
из самых прославленных в России. Задача статьи – несколько углубить и рас-
ширить перспективу, представив обзор материалов по древнерусскому периоду.

Тихвин – административный центр Тихвинского района Ленинградской об-
ласти. Город располагается в излучине р. Тихвинки, в которую впадают два ру-
чья: Введенский (ранее – Березовец) с севера и Вязицкий (Вяжицкий) с юга. 
Основными градоформирующими элементами выступают: на левом берегу 
р. Тихвинки – ансамбль Богородичного Успенского монастыря, где хранится по-
читаемая Тихвинская икона Божией Матери, и территория городского посада 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.275.416-435
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к югу от обители; на правом берегу – Введенский монастырь, основанный одно-
временно с Успенским.

Самые ранние достоверные письменные источники, повествующие о суще-
ствовании Пречистенского погоста и церкви Успения Богородицы, относятся 
лишь к началу XVI в. (ПСРЛ. Т. III. 1841. С. 247; ПСРЛ. Т. IV. Ч. 1. 1929. С. 539–
540). Зафиксированы в летописях также посещения святых мест великим кня-
зем Василием III и Иваном IV (ПСРЛ. Т. III. 1841. С. 159). С этого времени образ 
Тихвинской Богоматери становится общегосударственной святыней (Шалина, 
2010. С. 25–26). В 1560 г. были основаны Успенский мужской и Введенский 
женский монастыри, погост перенесен на две версты южнее на возвышенность, 
на место деревни Киселево (Указная грамота…, 2015). На новом месте он по-
лучил и новое название – Тихвинская слобода («слободка», «посад»). Это было 
относительно крупное поселение с быстро построенной деревянной церковью 
Преображения и формирующейся инфраструктурой (Выпись приправочная..., 
2015. С. 2). На старом месте погоста «были около церкви причта церковного 
и посадцких людей дворы и лавки» (Указная грамота…, 2015). Логично думать, 
что они существовали здесь же в течение всего XVI в. При этом К. Н. Сербина 
считала, что в первой четверти XVI в. на погосте уже имелся монастырек (Сер-
бина, 1951. С. 21–22). Развивает эту тему О. А. Абеленцева, также предполагая 
существование монастыря в Тихвине и выделяя предпосылки создания двух 
монастырей: мужского Успенского и Введенского женского (Абеленцева, 2017). 

Но погост с церковью Успения существовал и ранее XVI в. Действительно, 
рассказ о явлении иконы Божией Матери Тихвинской помещен в летописях бо-
лее чем на столетие ранее, под 1383 годом1. Но к этому ненадежному нарративу 
и сводятся сведения о древнейшей поре Тихвина.

Для того чтобы осветить этот период, предпримем общий обзор археологии 
города. В границах Большого Успенского монастыря и в самом городе исследо-
ваний, связанных с реставрацией памятников архитектуры или с развитием хо-
зяйственной деятельности, было довольно много. Они начались в 1975–1978 гг. 
(Н. К. Стеценко). Продолжились в 1981 г. (А. М. Спиридонов, В. А. Булкин) 
и в 1982–1991 гг. (А. А. Никонова). В 1989–1990 гг. в границах посада рабо-
тал С. М. Чернов. Позже небольшие изыскания выполнили Л. В. Королькова, 
С. В. Александров и Н. А. Боковенко. В 2000-е гг. археологическими экспедиция-
ми в Тихвине руководили автор статьи, Ю. В. Катышевский и А. И. Катышевская.

С 1978 г. культурный слой Тихвина признан памятником археологии, в 1987 
и 2022 гг. установлены его границы, включившие территорию города в соответ-
ствии с планом 1766 г, а также курганную группу на ул. Луговой.

Всего в монастыре и прилегающей к нему, исторически связанной, округе 
шурфами, траншеями и раскопами изучено около 770 кв. м площади. На осталь-
ной части города, включая посад, – порядка 2740 кв. м. Собраны сведения  

1 В Новгородской третьей летописи кратко сообщается о явлении иконы «в области 
Великого Новгорода, нарицаемой Тихвин» (ПСРЛ. Т. III. 1841. С. 232), в Воскресенской 
и Патриаршей летописях – практически идентичный текст более подробного содержа-
ния о чудесном путешествии иконы по воздуху и строительстве для нее церкви (ПСРЛ. 
Т. VIII. 1859. С. 48; ПСРЛ. Т. XI. 1897. С. 83).
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о структуре культурных отложений, формировании застройки, методах строи-
тельства, технологии, дренажных системах, материальной культуре. В основ-
ном материалы указывают на начало заселения с конца XIV – XV в. Но некото-
рые данные позволяют представить в общих чертах и более ранний этап.

Следует учесть, что до сложения города на месте современного Тихви-
на находилось несколько деревень. Из писцовой книги Андрея Лихачева 
1563/1564 г. известно о деревнях на правом берегу реки: Стретилово, Нижние 
Иссады (они были впоследствии объединены; на пашенных землях Нижних 
Иссад в 1560 г. был основан Введенский монастырь), Верхние Иссады (лока-
лизуется примерно в километре к востоку от Нижних Иссад), Фишева Гора 
(название деревни сохранилось, сейчас это район города). На правом берегу – 
деревня Киселево (Выпись приправочная…, 2015. С. 2–3; Выпись из писцовой 
книги…, 2015. С. 3–4; схему расположения этих пунктов в XIV–XV вв. см.: 
Мильчик, 2017. С. 12). 

Но жизнь на берегах реки шла уже с X–XII вв., о чем есть археологиче-
ские данные. Прежде всего – это курганные группы и одиночные курганы, ко-
торые содержали погребения представителей местного финно-угорского насе-
ления (веси), в их составе обнаружены предметы скандинавского и славянского 
происхождения (Рябинин, Урбан, 1988. С. 63). И. П. Крупейченко отмечал, что 
могильники «расположены неравномерно и объединены в группы, в которых 
насчитывается около 5 и более 10 курганов. Между двумя такими группами тя-
нется полосой до 10 и более километров свободная от курганов территория». 
Ссылаясь на мнение А. М. Линевского, автор пишет: «Этот факт следует рас-
сматривать как признак разделения всей области на маленькие родовые терри-
тории, которые отделялись одна от другой пространством незаселенной земли» 
(Крупейченко, 1996. С. 40). 

По данным археологической карты В. А. Лапшина выделяется ряд компак-
тно расположенных курганных групп. В условные границы одной из них входят 
погребальные памятники, находящиеся на прибрежных участках современно-
го Тихвина (рис. 1). В эту группу входит курган Смоленский шлюз (от Тихви-
на 5 км на восток, от висячего моста на Смоленском шлюзе 0,7 км к востоку), 
раскопанный И. П. Крупейченко в 1980 г. В самом городе (ул. Луговая) сохра-
нилась курганная группа (4 насыпи, сейчас прослеживается две, см.: Отчет…, 
2022. Рис. 127; 128), а также была зафиксирована сопка на правом (?) берегу 
р. Тихвинки (ее смыло в реку). Западнее Тихвина, на левом берегу реки извест-
ны курганные группы Лазаревичи-1 (2 насыпи), Лазаревичи-2 (4 насыпи), мо-
гильник Старый Погорелец (отмечен как жальник с 3 курганами и деревянной 
часовней), одиночный курган Наволок, курганная группа из пяти насыпей Ялги-
но (Ялгина Гора)-1. На правом берегу в этом же направлении – курганная группа 
Теплухино, 6 насыпей (Лапшин, 1995. № 1041, 1044, 1044а, 1045–1049). 

Расстояние по прямой от Смоленского шлюза до наиболее отдаленного пун-
кта близ деревни Ялгино очень велико, около 15 км. При этом, судя по коли-
честву насыпей в группах, население было немногочисленным. Подобное рас-
пространение локальных групп памятников зафиксировано на всем протяжении 
реки как с западной, так и с восточной стороны от зоны Тихвина. Здесь с сере-
дины IX в. до начала XIII в. формировалась Приладожская курганная культура, 
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поселения и могильники которой выявлены по берегам рек Оять, Паша, Капша, 
Сясь, Тихвинка.

Отметим, что в течение последних лет новых памятников раннего Средневе-
ковья в округе Тихвина не обнаружено (данные археологической геоинформа-
ционной системы «Археограф», ИИМК РАН, 2023 г.).

Что касается самого Тихвина, то проблеме его раннего заселения внимания 
уделяли мало, ограничиваясь отсылкой на летописи и писцовые книги XVI в. 
Сами находки на территории Тихвина вне монастыря не показывают материа-
лов ранее XV–XVI вв., что выглядит убедительно с учетом значительного объ-
ема земляных вскрытий на его территории. И напротив – собранные данные 
по древней топографии монастыря указывают на возможность гораздо более 
раннего поселения на его месте. 

Так, в отчете о работах 1982–1989 гг. А. А. Никонова, полагая, что «место 
расположения первых деревянных церквей может быть показано только пред-
положительно, т. к. по письменным источникам мы знаем, что последующие 
церкви возводились на месте старых», отметила, что в целом зона монастыря 
болотистая, но Успенская церковь располагалась на более высокой точке, хотя 
«отметки материка свидетельствуют, что понижение местности шло к югу и, 
вероятно, вся южная сторона была болотом». Кроме того, материком здесь яв-
лялся «мощный слой зеленой глины, не пропускающей поверхностные воды». 
Наконец, «место расположения погоста и деревянных церквей было на 2 м выше 
и песчаное, намытое, вероятно, разливом р. Тихвинки» (Никонова, 1990. С. 16). 
Все это звучит как своего рода оправдание странному размещению монастыря 
в низине.

Сейчас появилась возможность более обоснованно представить первона-
чальный рельеф, уточнить высотное соотношение берегов реки Тихвинки, 
а также ситуацию в пределах монастыря по нивелировочным отметкам по-
верхности непотревоженного уровня материка (рис. 2). Материковые отложе-
ния в границах монастыря (на правом берегу реки) зафиксированы на уров-
не 34,00–37,44 м БС. Общая тенденция повышения его уровня наблюдается 
с юго-запада на северо-восток. При этом в северной половине выделяются две 
небольшие площадки с высотами 37,13 м БС, примерно на месте Успенского 
собора, и 37,52 м БС в северо-восточной части за пределами монастырско-
го каре. Наиболее низкий участок с отметкой 34,00–34,50 м БС фиксируется 
в юго-западной части за пределами каре севернее озера Сырково, которое по-
явилось здесь в результате дренажных работ Федора Сыркова в 1560 г.

Рис. 2 (с. 420). Топография находок, датированных до XIV в.  
на территории Большого Успенского мужского монастыря  

(по материалам исследований 1975–2014 гг.)
1 – 1981 г., шурфы (А. М. Спиридонов, В. А. Булкин); 2 – 2008 г., раскоп 55 (С. Е. Шунь-

гина); 3 – 2010 г., раскоп Т-VII (С.Е. Шуньгина)
а – каменное орудие; б – лепная керамика; в – гончарная керамика; г – отметка материка /

отметка современной дневной поверхности, м БС
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Но в целом новые материалы подтверждают наблюдения А. А. Никоновой. 
Если говорить о выборе места расположения церкви Успения и предположить, 
что ее локация практически не менялась с момента первого строительства, то 
ее небольшой по площади участок возвышался примерно на 3 м по сравнению 
с низиной в юго-западной части площадки. Расстояние между наивысшей и са-
мой низкой точками составляет всего около 97 м, и такой перепад высот ви-
зуально выглядит существенным. На другом участке в северо-восточной части 
монастыря отметки даже несколько выше и стабильно сохраняются в восточном 
направлении на глубине 37,55 м БС (здесь были обнаружены находки керамики 
раннесредневекового времени, см. ниже).

В сторону реки перепад высот не так значителен и составляет около 1 м. 
По замерам уровень воды в р. Тихвинке фиксируется на уровне 33,09–33,11 м 
БС (данные съемки на 20.04.2012), 32,90 м БС (данные съемки 20.09.2012). Как 
видим, сезонные перепады уровня воды незначительны, если не учитывать пе-
риоды весенних паводков. Можно предположить, что правый берег реки возвы-
шался примерно на 3 м, полого опускаясь к воде на протяжении примерно 52 м 
(замер от точки с внутренней стороны северной стены монастыря). В целом, 
однако, данные для реконструкции рельефа пока условны.

Юго-восточнее монастыря, южнее Духовного училища, к северу от ул. Иль-
инской, примерно напротив пруда Таборы, материк зафиксирован на глубине 
36,79 м БС (Отчет…, 2006. С. 7). На посаде, южнее монастыря, отметки полу-
чены при исследовании на ул. Знаменской, Новгородской, они соответствуют 
высоте 42,71–43,30 м БС, в районе Знаменской церкви (район Романовой гор-
ки) – 44,61 м БС (Катышевский, 2011) в Летнем саду напротив Спасо-Преобра-
женского собора – 42,93–42,54 м БС (Шуньгина, 2021. Рис. 198). Таким образом, 
прослеживается значительное повышение уровня древней дневной поверхно-
сти, участок монастыря остается как бы в ложбине.

На левом берегу Тихвинки материковые отложения открыты в шурфах, зало-
женных вдоль ул. Римского-Корсакова от Советской улицы: с запада на восток 
они фиксируются на глубине 37,46–36,75–37,75 м БС, самые высокие точки – 
47,47–45,72 м БС – приходятся на участок напротив монастыря и Тихвинского 
шлюза (Катышевская, 2017). По данным археологической разведки, в районе 
деревни Стретилово, расположенной также на правом берегу р. Тихвинки, но 
западнее, материк зафиксирован на глубинах 37,15–36,03 м БС (Катышевская, 
2018). Сравнение данных для правого и левого берега реки показывает, что они 
не так сильно разнятся, как принято считать, основываясь на летописных сооб-
щениях и описаниях. Уровень материка рядом с Успенским собором пример-
но на 1 м ниже по сравнению с противоположным берегом, исключая участок 
в районе шлюза и к востоку от него. При этом и сейчас визуально, если нахо-
диться на правом берегу Тихвинки, действительно возникает впечатление гораз-
до более низкого левого берега, чем он есть на самом деле (рис. 3).

Итак, в целом, с географической точки зрения, место расположения мона-
стыря низкое и, с современной точки зрения, неудобное, однако ранние посе-
ления, на месте которых возникали монастыри, часто тяготели к поймам или 
низким террасам над ними (например, Данилов монастырь в Москве, см.: Беля-
ев, 1995. С. 106; Беляев и др., 2010. С. 104–115). Так что, возможно, неслучайно  
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следы раннего поселения обнаружены именно на изначальном месте Тихвин-
ского погоста, в низине. Они зафиксированы в шурфе 2/1981 г. (исследования 
А. М. Спиридонова и В. А. Булкина2; Булкин, 1982), в раскопе 55/2008 г. и в тран-
шее VII/2010 г. (исследования автора при активном участии Ю. В. Катышев-
ского; Шуньгина, 2008; 2010). Находки, которые позволяют говорить о ранних 
датах, единичны (и все представлены в этой публикации), при этом большая 
часть из их происходит из непотревоженных напластований (рис. 2). Коллекции 
2008 и 2010 гг. хранятся в фондах Тихвинского историко-мемориального и ар-
хитектурно-художественного музея, находки 1981 г. утрачены, доступны толь-
ко текстовая информация о них и фотографические изображения, помещенные 
в отчет. 

Раскоп 55/2008 г. размерами 6 × 4 м (24 кв. м) заложен за пределами каре 
монастырских построек к югу от Южных братских келий. Была вскрыта не-
значительная площадь, но удалось проследить цепочку последовательно от-
ложившихся напластований общей мощностью 1,6–2,0 м, которые позволили 
выделить основные строительные периоды на участке. До появления первых 
сооружений поверхность была задернована. К самому раннему периоду отно-
сится слой предматериковой светлой серо-коричневой супеси, в которой были 
обнаружены 3 стыкующихся фрагмента лепной керамики (2 фрагмента венчика 

2 В нашем распоряжении имеются два отчета, посвященных археологическим ис-
следованиям в 1981 г. Первый из них хранится в научном архиве ИА РАН (Спиридо-
нов, 1981), второй – в архиве ОАО «НИИ Спецпроектреставрация» и датирован 1982 г. 
(Булкин, 1982). Разница в содержимом отчетов заключается в том, что сведения о шур-
фе 2, содержащем ранние находки, имеются только в отчете 1982 г. Причина отсутствия 
этой информации в научном отчете А. М. Спиридонова неизвестна, а попытки узнать ее 
не увенчались успехом.

Рис. 3. Визуальное соотношение правого и левого берегов р. Тихвинки.  
Вид с ул. Римского-Корсакова, с запада
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и 1 стенка: рис. 4: 1), бытовавшей в X в. и не позднее начала XI в. (Сениченкова, 
2022. С. 401, 432. Рис. III.14. Тип. ФVI; Плохов, 2005. С. 76, 79. Табл. 49: 1; 54: 2).

Траншея VII/2010 протяженностью 67 м при ширине 2 и 1,5 м общей площа-
дью 122,5 кв. м находилась в восточной части монастыря, на границе и за преде-
лами его основных построек. Мощность напластований без учета ям составила 
около 1 м, с ямами – 1,41–2,16 м. Отложения сохранились в практически непо-
тревоженном виде, что позволило представить полную картину освоения этого 
участка. Здесь особый интерес представляет яма 32 (рис. 5; 6). В ее заполнении 
прослежено несколько слоев. Из нижних, придонных отложений гумусирован-
ного песка с включениями углей происходит аналогичный фрагмент лепного 

Рис. 4. Археологические находки
1, 2 – венчики лепных сосудов; 3–5 – фрагменты гончарной керамики с линейным орна-

ментом; 6 – венчики гончарных сосудов; 7 – крица; 8 – пряслице шиферное
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сосуда (рис. 4: 2), а также развал раннегончарного горшка с линейным орна-
ментом (рис. 4: 5). Аналогии таким сосудам встречаются в материалах иссле-
дований Приладожских курганов, где датируются X–XI вв. (Спиридонов, 1989). 
З. В. Прусакова датирует подобные формы, по материалам раскопок на могиль-
нике Конезерье, XI–XII вв. (Прусакова, 1982). Аналогичные формы найдены  
на Рюриковом городище, датированы XII–XIII вв., отнесены к группе кухонных 
горшков типа I (Горюнова, 2005. С. 67. Табл. 38: 8–10). По классификации нов-
городской керамики, развал горшка может относиться к типу VВ, максимальное 
распространение которой приходится на период середины X – конца XII в. (Ма-
лыгин и др., 2001. С. 94. Рис. 11). Рядом с развалом обнаружена крица (рис. 4: 7). 

Слой песка с этими материалами перекрыт слоем темно-коричневого куль-
турного слоя XV–XVI вв., датированного по находкам керамики: вариантами 
форм серо-глиняных сосудов типа 5А (конец XVI – XVII в.), типа 2 (XVI в.), здесь 
же найден один фрагмент сосуда 11 типа (не ранее XVII в.) по классификации 
А. А. Никоновой (Никонова, 1990. С. 52–56). Вероятнее всего, яма была выкопана 
в раннее время. Рядом с нею, южнее, зафиксирована еще одна яма (№ 34), кото-
рая по своим параметрам (ширина: 4,16 м и 4,21 м соответственно, заглубление 
в материк на 44–45 см) аналогична яме 32. В северной части ямы 34 в нижнем 
горизонте отложений зафиксирован небольшой фрагмент сохранившегося слоя 
такого же гумусированного песка, но без находок. Можно предположить, что они 
одновременны и, судя по заполнению, существовали достаточно долго. В связи 
с тем, что ямы открыты на узкой площади, их назначение неясно.

В центральной части траншеи при снятии третьего пласта вместе с наход-
ками и керамикой XV–XVI вв. подняты три венчика, отличающихся от основ-
ной массы фрагментов гончарной посуды (рис. 4: 6). Сосуды имеют короткую 
выгнутую к внутреннему объему горшка шейку, отогнутый наружу корот-
кий закругленный венчик, оформленный подгибом к внутреннему же объему 
горшка. Аналогии для этих фрагментов находятся среди новгородских матери-
алов Троицкого XI раскопа и могут быть отнесены к типу VIБ, а по оформле-
нию края венчика соотносятся с вариантом «в» (Малыгин и др., 2001. Рис. 13.
III.в’). В Новгороде подобная керамика начинает появляться в середине – кон-
це XII в., но ее максимальное количество было обнаружено в пл. 4–1 с дати-
ровкой начала XIV – начала XV в. (Там же. С. 94–95). Несмотря на широкий 
разброс дат, очевидно, что речь должна идти о домонгольской или ранней мон-
гольской эпохе.

Еще одна находка, относящаяся к раннему периоду, – серое шиферное бо-
чонковидное пряслице (диаметр 3,1 см, толщина 0,8 см; рис. 4: 8), бытование 
пряслиц Б. А. Колчин относил к периоду XI–XIII вв., выделяя пиковый период 
их распространения в XII в. (Колчин, 1982. С. 174). Оно происходит из запол-
нения столбовой ямы (участок Б, кв. 15), зафиксированной во внутреннем про-
странстве Житенных келий между фундаментными траншеями под западную 
и восточную стенки разобранной части этого сооружения в 1860–1861 гг.

Шурф 2/1981 г. размерами 5,0 × 1,3 м площадью 6,5 кв. м был заложен про-
тив западного фасада Успенского собора поперек современной дороги к хра-
му. В нем общая мощность исследованных отложений составила около 1,4 м,  
в данном случае интерес представляют предматериковые отложения, которые 
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включают в себя два ряда западин глубиной около 0,27 м и 0,36 м. В северной 
по дну прослежены следы дерева длиной 1,4 м. Южная западина заполнена мел-
кими камнями, образующими полосу шириной около 1,2 м, ориентированную 
по оси В – З. В ней обнаружены два фрагмента керамики с линейным орнамен-
том (рис. 4: 3, 4). 

Авторы исследования выбрали это место, предполагая, что «нынешняя до-
рога проложена вдоль древней», и сочли в итоге, что это не исключено (Бул-
кин, 1982. С. 13, 15). Однако отметили, что протяженность навала с запада 
на восток осталась неизвестной (ширина шурфа всего 1,3 м, а многие шурфы 
по той же оси с западной и восточной стороны не доведены до материка), так 
что задача проследить эту трассу сохраняется. Наброска мелких камней обе-
спечивала возможность передвижения на левом берегу р. Тихвинки, подтопля-
емом и болотистом. Отметим, что керамика, связанная с каменным навалом, 
примерно на сто лет древнее Успенской церкви (даже в том случае, если она 
действительно построена в 1383 г.).

Таким образом, ранний материал зафиксирован в центральной, южной 
и восточной частях монастыря. Видимо, слой, его содержащий, сформирован 

Рис. 6. Траншея VII. Яма 32. Восточный профиль. Вид с СЗ
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на уровне кровли материковых песчаных отложений. В раскопе 55 он представ-
лен прослойкой серой гумусированной супеси мощностью около 23 см (рис. 7), 
в траншее VII – на некоторых отрезках и в придонных отложениях материковых 
ям 32 и 34 (Шуньгина, 2010. Рис. 327).

Возвращаясь к сюжету о первоначальном рельефе местности, еще раз обра-
тим внимание на то, что представленные находки и выделенный слой связаны 
с наиболее возвышенными участками (в центральной и восточной частях мо-
настыря) и с песчаными материковыми отложениями в юго-восточной части, 
вероятнее всего, сухими и удобными в сравнении с юго-западной и южной ча-
стями, где материк представлен серыми суглинками, насыщенными водой. Для 
последнего участка важен и тот факт, что в границах раскопа 55 исследованы 
следы домонастырской застройки погоста конца XV – первой половины XVI в. 
(Шуньгина, 2008. С. 28).

Отвлекаясь от основной темы, для полноты представления древностей, ука-
жем на каменный материал. В шурфе размерами 5,5 × 1,2 м (6,6 кв. м), заложен-
ном к северу от Трапезной палаты в 1981 г., обнаружена заготовка сланцевого (?) 
рубящего орудия. Ее можно датировать в широком диапазоне от мезолита до 
бронзового века. Происходит из заполнения ямы, содержавшей керамику XV–
XVI–XVIII вв. (Булкин, 1982. С. 16). А. А. Никонова кратко упомянула о еди-
ничных находках кремниевых отщепов на территории монастыря (Никонова, 
1990. С. 14), и хотя в фондах Тихвинского историко-мемориального и архитек-
турно-художественного музея их нет, их следует ожидать при дальнейших ис-
следованиях. 

Подводя итог, можно сказать, что полученные материалы, относящиеся к пе-
риоду раннего Средневековья, логично включаются в общую картину заселения 
берегов р. Тихвинки и региона в целом, а также процесса основания монастырей 
на землях бывших селищ (Носов, 1991. С. 10–14, 23). По-видимому, в отноше-
нии Тихвинских мест, выгоду расположения перекрестка сухопутных и водных 
путей, связывавших Волгу с Ладожским озером и Балтийским морем, оценили 
рано. Со временем Тихвин станет одним из значительных торговых и ремес-
ленных центров Нагорного Обонежья, и неслучайно в период шведской интер-
венции начала XVII в. сыграет заметную роль в обороне страны. В дальнейшей 
работе указанные участки следует рассматривать как наиболее перспективные 
для изучения предыстории Тихвинского погоста. 
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TRACES OF DEVELOPMENT OF THE PRECHISTENSKIY CHURCHYARD  

IN TIKHVIN BEFORE ITS FIRST CHRONICLE MENTION 
(ARCHAEOLOGICAL DATA)

Abstract. The paper provides information that can give an overall picture of Tikhvin 
development before of the Prechistenskiy churchyard appeared and the Assumption Ca-
thedral was built by summarizing collected archaeological materials. It publishes com-
parative data from the level of undisturbed sediments within the compound of the Great 
Assumption Monastery and its surroundings to attempt to reconstruct microrelief. A stra-
tum of sandy loam sediments on the bedrock which, presumably, formed in the period up 
to the 14th century was singled out stratigraphically. Few archaeological 昀椀nds illustrate 
the results.

Keywords: Leningradskaya region, Tikhvin, Great Assumption Monastery, Prechisten-
skiy churchyard, archaeological investigations, initial relief, ceramics, 10th–14th centuries. 
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КЛАДБИЩЕ ПРИ ЦЕРКВИ ПРЕОБРАЖЕНИЯ В г. БОРОВСКЕ:  
АРХЕОЛОГИЧЕСКИЙ И АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТЫ1

Резюме. В 2021 г. в г. Боровске (Калужская обл.) была изучена часть кладбища 
XVII–XVIII вв. при храме во имя Преображения Спаса на площади. Проведенные 
археологические исследования включали в себя помимо полевых работ анализ кол-
лекции деревянных погребальных сооружений, обнаруженных в ходе раскопок не-
крополя. Были выявлены типологические особенности коллекции, не характерные 
аналогичным по статусу и хронологии комплексам некрополей Верхнего Поволжья. 
Изучение антропологических материалов данного некрополя также свидетельствует 
о некоторых особенностях, характерных для этой серии в сравнении с синхронны-
ми группами из некрополей Верхнего Поволжья (Ярославля и Нижнего Новгорода) 
и некоторых других городов, а также более ранней выборки (XIII в.) из Ярославля. 
При сравнимых по значению с другими позднесредневековыми сериями среднем 
возрасте смерти без учета детей и соотношением полов в целом группа из Боровска 
оказывается близка некоторым статусным сериям по показателям встречаемости 
маркеров стресса как во взрослой, так и в детской выборках, а также средней рекон-
струированной длине тела взрослых мужчин. 

Ключевые слова: прицерковное кладбище, Новое время, Верхнее Поволжье, па-
леодемография, диафизарные длины трубчатых костей, цинга. 

Введение

В 2021 г. были проведены спасательные археологические работы (раскоп-
ки) на участке благоустройства пл. Ленина в центральной части г. Боровска 
(Калужская область) (рис. 1). Раскопами 1 и 2 была открыта часть кладбища 

1 Работа выполнена за счет средств гранта Российского научного фонда № 22-
78-10059 «Новые методы морфологического анализа и визуализации в изучении ан-
тропологического состава населения русских городов XII–XVIII вв.», https://rscf.ru/
project/22-78-10059/

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.275.436-449
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при храме во имя Преображения Спаса на площади, участок к югу от церкви 
(рис. 2). Всего было вскрыто 113 и 47 погребений соответственно (Сироштан, 
2022. С. 3; Терещенко, 2023. С. 3). Среди этих погребений были обнаружены 
человеческие останки 186 индивидуумов, из которых 55 мужчин, 47 женщин, 
79 детей, 4 подростка и один взрослый, пол и возраст которого точно опреде-
лить не удалось.

Основной целью настоящего исследования явилось проведение анализа ти-
пологии деревянных погребальных конструкций, что позволило выявить хроно-
логические маркеры, а также провести сравнение с аналогичными комплексами 
Верхнего Поволжья. Проведенные антропологические исследования материалов 

Рис. 1. Боровск. Участок исследований (по: Терещенко, 2023)
а – граница фундамента Преображенской церкви по Плану площади Революции гор. Бо-

ровск 1950-х гг.; б – граница раскопа 1; в – граница раскопа 2, 2021 г.
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позволили выявить некоторые особенности данного некрополя, а также прове-
сти сравнение с синхронными сериями.

Захоронения совершены по христианскому обряду, в ряде погребальных 
комплексов сохранились деревянные гробы. Основная часть сохранившихся 
погребальных конструкций, пригодных к типологическому разбору, приходит-
ся на раскоп 2. Связано это в первую очередь со значительно более высокой 
плотностью захоронений на раскопе 1, расположенном ближе к зданию церкви 
(рис. 2), – многие захоронения разрушены котлованами могильных ям вышеле-
жащих погребений. В связи с этим можно констатировать тот факт, что погре-
бения на раскопе 1 были совершены в деревянных гробах, однако типы, виды 
и даже размерные характеристики погребальных конструкций ввиду плохой их 
сохранности установить не представляется возможным. 

Каменное здание храма во имя Преображения Спаса на площади было по-
строено в 1736 г. на месте деревянных церквей Параскевы Пятницы (первое 
упоминание относится к 1621 г.) и Преображения Господня (построена на месте 
упраздненной в 1649 г. Пятницкой церкви). Указ о строительстве на площади 
Боровска каменной Преображенской с Пятницким приделом церкви относится 
к 1703 г. Строительство велось более 30 лет на средства прихожан (Легостаев 
и др., 2015. С. 49). Храм значительно пострадал во время городского пожара 
1857 г. (Там же. С. 51), к 1934 г. относится упоминание об использовании хра-
ма в качестве зернохранилища. Во время Великой Отечественной войны здание 
было повреждено снарядом, после чего простояло пустующим 15 лет и было 
взорвано в 1957 г. (Там же. С. 53–54).

Рис. 2. Деревянные колоды из раскопок кладбища  
при храме во имя Преображения Спаса на площади в г. Боровске

а – прямоугольной формы; б – трапециевидной формы; в, г – антропоморфной формы; 
д, е – ладьевидной формы. Реконструкция
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Таким образом, по результатам историко-библиографических исследований, 
время бытования некрополя можно отнести к периоду XVII–XVIII вв., не ис-
ключено, что немногочисленные захоронения совершались и в более позднее 
время. Авторы принимают это допущение, поскольку нами уже неоднократно 
упоминалось, что законы второй трети XVIII в. о запрете на захоронения в черте 
городов привели к тому, что количество погребений XVIII в. сократилось, но не 
так значительно, как это представлялось исследователям ранее (см., например: 
Васильева, Решетова, 2017; Васильева, 2020б).

Методика исследований

Археологические исследования проводились с применением стандартной 
методики – был выполнен типологический разбор коллекции, проведен сравни-
тельный анализ с поиском аналогов. 

Антропологические материалы изучены по нескольким программам.
Половозрастные определения взрослых индивидов проводились согласно 

методам физической антропологии с учетом развития морфологических осо-
бенностей черепа и посткраниального скелета (Алексеев, Дебец, 1964; Алексеев, 
1966; Ubelaker, 1978). Диагностика возраста детей осуществлялась в соответ-
ствии со стандартами ювенильной остеологии (Schaefer et al., 2009). Зубной 
возраст фиксировался по схеме Д. Убелакера (Ubelaker, 1978). Измерению под-
верглись останки детей с неприросшими эпифизами. Измерялись только диафи-
зарные длины трубчатых костей. В большей части сохранность костяков была 
полной и позволила сверить результаты с определением биологического возрас-
та по степени формирования зубной системы. В случае расхождения сопостав-
ленных данных приоритетом в определении возраста была степень прорезыва-
ния зубов.

Вычисление демографических характеристик серии производилось при по-
мощи программы Д. В. Богатенкова Аcheron. Анализировались следующие де-
мографические параметры:

N – реальный объем выборки;
А – средний возраст смерти в группе;
АА – средний возраст смерти без учета детей;
PCD – процент детской смертности;
PSR – процент индивидов данного пола.
По формуле Троттер и Глезер (Trotter, Glezer, 1958) для европейцев по дли-

нам бедренных костей была реконструирована длина тела 73 взрослых индиви-
дов (44 мужчин, 29 женщин). Расчеты проводились по костям правой стороны 
туловища, но при их отсутствии использовались данные по левой стороне. При 
анализе этого параметра в выборке не учитывались данные по 29 индивидам, 
чьи останки были представлены крайне фрагментарно и не позволили провести 
измерение наибольших длин трубчатых костей. 

С целью характеристики уровня состояния здоровья и качества жизни 
людей фиксировались некоторые патологические признаки на черепах и ко-
стях посткраниального скелета взрослых индивидов согласно рекомендаци-
ям А. П. Бужиловой (Бужилова, 1998). Также оценивалось состояние зубной 
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системы на основании данных о встречаемости таких патологий, как кариес, 
зубной камень, парадонтопатия (пародонтит) и прижизненная утрата зубов. 
Эмалевая гипоплазия и криброзные изменения во внутренней области орбит 
(cribra orbitalia) рассматривались как маркеры периодических физиологиче-
ских стрессов в детском возрасте (Бужилова, 1998. С. 97, 123; Медникова, 2017. 
С. 50). Уровень травматизма и характер постоянных физических нагрузок ре-
конструировался по зарегистрированным зажившим переломам на костях че-
репа и посткраниального скелета, степени изношенности позвоночника. 

Была произведена диагностика внешних признаков заболеваний детского 
возраста. При характеристике патологических проявлений у детей в первую 
очередь обращалось внимание на регистрацию маркеров рахита, цинги и ане-
мии. Для сравнения привлекались данные о состоянии костной системы и демо-
графических особенностях серий из некрополей городов Верхнего Поволжья, 
данные по которым были опубликованы. 

Результаты

Захоронения выполнены в деревянных гробах, сохранность которых варьи-
руется от пятен древесного тлена в границах могильной ямы того или иного 
погребения до целых форм погребальных конструкций, включая крышку. 
На раскопе 2 количество целых форм деревянных гробов составляет более 80 %. 
Из 47 погребений 38 совершено в долбленых колодах, в остальных случаях 
сохранность древесных остатков не позволяет идентифицировать тип погре-
бальной конструкции. Из 38 колод выявлено: неопределимой формы – 14 шт., 
прямоугольных – 3 шт., трапециевидных – 8 шт., антропоморфных – 6 шт., ко-
лод ладьевидной формы – 7 шт. (с расширением в центральной части – 4 шт., 
с расширением в головной части – 2 шт., с расширением в центральной части 
и сужением в ножной – 1 шт.).

Результаты типологического анализа коллекции крайне интересны в сравне-
нии с аналогичными по хронологии комплексами прицерковных кладбищ Верх-
него Поволжья. Первое, что на себя обращает внимание, – отсутствие составных 
гробов. Необходимо отметить, что тип погребальной конструкции возможно 
определить не только по целым формам, но и по обломкам торцевых, ножных 
частей и частей стенок и дна (Васильева, 2018. С. 94; Васильева, 2020а. С. 85, 
89), поэтому даже в случае значительного разрушения погребальной конструк-
ции ее тип, как правило, установим. К тому же в случае боровского некрополя 
мы имеем дело с поздним кладбищем XVII–XVIII вв., и именно в этот период 
на городских прицерковных кладбищах количество составных гробов превы-
шает количество колод в 1,6–1,8 раза, а на монастырских некрополях начиная 
с XVIII в. составные гробы либо начинают преобладать над долблеными, либо 
полностью их вытесняют (Васильева, 2020б. С. 138). В целом для этого хроно-
логического периода характерны захоронения взрослых в составных и долбле-
ных гробах и захоронения детей преимущественно в долбленых колодах, в слу-
чае же с Боровском, хотя и количество детских захоронений превышает средние 
значения (процент детской смертности составляет 47,9 %, что является выше 
среднего), ни одного составного гроба не выявлено.
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Еще одной интересной особенностью боровской коллекции является преоб-
ладание колод трапециевидной формы. Из 28 некрополей Верхнего Поволжья, 
изученных автором в рамках диссертационного исследования, подобная карти-
на наблюдалась нами только при анализе комплекса Исуповского могильника 
(Костромская область) (Васильева, 2020в. С. 91), который можно отнести к ка-
тегории «сельских» кладбищ. Общая тенденция развития форм погребальных 
конструкций заключается в постепенном вытеснении трапециевидными коло-
дами колод сложных форм, преимущественно ладьевидных, однако в случае бо-
ровского некрополя количественное различие незначительно. 

Исходя из вышеупомянутых особенностей коллекции, можно сделать вывод 
о том, что на кладбище при церкви Преображения в г. Боровске преобладала 
общая тенденция к упрощению погребальных конструкций, но только в случае 
формы, поскольку перехода к составным гробам нами не зафиксировано.

Обращает на себя внимание несовпадение размеров погребальной конструк-
ции и длины тела погребенного (гроб превышает длину тела на 20–40 см). Такая 
особенность достоверно зафиксирована в шести случаях погребений взрослых. 
Это крайне необычно для эпохи Нового времени, поскольку вплоть до начала 
XX в. вместилища для тела изготавливались по росту погребенного. Наиболее 
вероятное объяснение этому феномену заключается в том, что гробы заготавли-
вались заранее, в длину же они делались «с запасом», учитывая средний рост 
мужского населения Боровска, который составлял 171 см, причем рост отдель-
ных индивидов достигал 180 см. 

В составе боровской серии численно заметно преобладают мужчины (табл. 1),  
что является типичным для большинства городских серий (Benedictow, 1996. 
P. 160, 161). Средний возраст смерти, без учета детей, в этой выборке составил 
31,9 лет. В том же возрастном интервале (30–34 года) располагаются значе-
ния данного показателя в сериях XVII в. из Ярославля (31,7 лет) и Великого 
Новгорода (31,6 лет) (Медникова и др., 2013. С. 158; Евтеев, Олейников, 2015. 
С. 149), в то время как в более ранней серии XVI в. из Великого Новгорода 
(36,2 лет) и, предположительно, статусной серии XV–XVII вв. из некропо-
ля на территории Можайского кремля (37,5 лет) он заметно выше (Евтеев, 
Олейников, 2015. С. 148; Тарасова, Чечёткина, 2021. С. 129). Средний воз-
раст смерти взрослых женщин (30,3 лет) в объединенной выборке из раскопов 
1 и 2 немного ниже, чем у мужчин (33,5 лет). Процент детской смертности 
составляет 47,9 %, что превышает средние значения этого параметра в боль-
шинстве позднесредневековых серий и серий Нового времени (Алексеев, 1989. 
С. 3; Медникова и др., 2013. С. 158; Евтеев, Олейников, 2015. С. 146; Тарасова, 
Чечеткина, 2021. С. 129). 

Детская выборка включает останки 99 индивидов в возрасте от 0 до 13 лет, 
из них только 68 с сохранившимися для измерения трубчатыми костями. Дети 
были разделены по возрастным интервалам: 3 ребенка внутриутробного разви-
тия, 5 детей – от 0 до 1,5 мес.; 13 – от 1,5 до 3 мес.; 11 – от 3 до 6 мес.; 7 – от 6 
до 1 года; 6 – от 1 до 1,5 лет; 4 – от 1,5 до 2 лет; 5 – от 2 до 2,5 лет; по 1 ребенку 
в возрасте – 2,5, 3, 5, 7, 8, 11 лет; 2 – от 6 до 7 лет; 4 – от 10 до 11 лет; 2 – от 13 
до 14 лет. В целом в детской выборке преобладают индивиды, умершие до 6 лет 
(91 из 99 детей). 
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Таблица 1. Демографические характеристики в объединенных выборках

Признаки Раскоп 1 и 2 (XVI–XVIII вв.)
В целом Муж. Жен. Взрослые

N 207 62 44 107,9
А 18,8 33,5 30,3 31,9

АА 31,9 33,5 30,3 31,9
PCD 47,9 – – –
PSR – 58,5 41,5 –

Во взрослой группе были зафиксированы зубочелюстные патологии, некото-
рые маркеры эпизодического стресса и физических нагрузок, значения частоты 
встречаемости по которым представлены в табл. 2.

Таблица 2. Частота встречаемости патологий и маркеров стресса  
в серии из Боровска

Признак Вся серия
№ %

Кариес зуба 14 13,20
Зубной камень 18 16,98
Парадонтопатия 19 17,92
Прижизненная утрата зуба 35 33,01
Эмалевая гипоплазия 11 10,37
Cribra orbitalia 7 6,60
Узлы Шорля 14 13,2
Последствия травм 15 14,15

Гипоплазия эмали, индикатор эпизодических стрессов, испытанных в дет-
ском возрасте, зафиксирована на зубах 11 взрослых индивидов. Патологические 
изменения на внутренней стенке глазниц, cribra orbitalia, являющиеся маркером 
преодоленной анемии, встречены всего у 7 индивидов. 

Были зарегистрированы последствия различных травматических поврежде-
ний, их количество составило 13 %. В мужской выборке присутствуют зажившие 
переломы ребер, ключиц, локтевых, бедренной, таранной кости. У женщины 
45–49 лет из погребения 75 выявлено срастание правой бедренной кости с та-
зовой, возможное последствие перелома головки бедренной кости (встречаются 
чрезвычайно редко, возникают во время сильного удара вдоль оси приведенного 
бедра, когда край вертлужной впадины срезает конец головки). 

Стоит отметить, что в описанном ранее случае у одного индивида некото-
рые травматические повреждения были идентифицированы нами как боевые 
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и в сочетании с другими патологическими изменениями на костях его скелета, 
а также с учетом археологического контекста, интерпретированы как признаки 
принадлежности этого человека к воинской элите (Васильева и др., 2023). 

На останках 14 индивидов были встречены т. н. «узлы Шморля», послед-
ствия хрящевых грыж, приводящих к дефектам губчатой ткани тел позвонков. 
Они были зафиксированы как у мужчин, так и у женщин. На наш взгляд, эта 
патология может свидетельствовать о присутствии в группе интенсивных физи-
ческих нагрузок. 

У одного мужчины 35–39 лет было обнаружено сращение двух грудных по-
звонков, что может быть интерпретировано как дискретный признак, послед-
ствие специфической физической активности или являться следствием травмы. 

Численность взрослых индивидуумов с сохранившимися длинными костями 
оказалась велика и позволила проанализировать параметры роста. Длина тела по 
длинам бедренных костей была реконструирована для 46 человек (табл. 3). В объ-
единенной серии была установлена длина тела 34 мужчин и 12 женщин. В сред-
нем длина тел мужчин составила 171 (170,76) см, женщин – 153 (153,03) см. Ми-
нимальный рост мужчин составил 155 (155,08) см, для женщин – 143 (143,02) см. 
Максимальный рост мужчин составил 180 (180,37) см, женщин – 161 (161,79) см. 

Таблица 3. Средние значения остеометрических признаков  
в серии из Боровска

Признаки по Р. Мартину Мужчины Женщины
n x s n x s

Плечевая кость
1. Наибольшая длина 28 328,68 39,6 21 303,24 40,31
7. Наименьшая окружность диафиза 
плечевой кости

32 70,2 12,73 21 59,68 16,26

Лучевая кость 
1. Наибольшая длина 29 243,59 13,77 15 227,87 22,21
2. Наименьшая окружность диафиза 27 41,41 9,9 15 33,8 4,24
Локтевая кость
1. Наибольшая длина 25 262,4 40,31 14 245,5 7,07
3. Наименьшая окружность диафиза 25 38,2 7,07 13 33 6,36
Бедренная кость
1. Наибольшая длина 34 453,44 76,37 12 400,55 53,74
8.Окружность середины диафиза 41 87,78 13,44 14 74,93 7,07
Большеберцовая кость
1.Общая длина 31 372,55 65,05 6 327,33 53,74
10b. Наименьшая окружность диафиза 32 75,69 19,8 5 39,6 6,36
Длина тела* 35 170,76 – 11 153,03 –
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Средние значения длины тела мужчин близки к таковым в выборке из некро-
поля Можайского кремля XV–XVII вв. (171,7 см) и, вероятно, статусной группы 
ярославцев XIII в. (171 см) (Медникова, Тарасова, 2022. С. 81). В синхронной 
серии из Нижнего Новгорода средняя длина тела мужчин составляет 168,8 см. 
Средняя длина тела женщин исследуемой серии близка к значениям этого пара-
метра в позднесредневековой серии из Суздаля (155,4 см) и более ранней (XIII–
XIV вв.) из Владимира (Там же. С. 83). В синхронной боровской нижегородской 
серии средняя длина тела женщин составляет 156,1 см.

В детской выборке на костях скелета были зарегистрированы некоторые 
признаки витаминной недостаточности. Так, у 39,3 % детей выявлены случаи 
младенческой цинги (авитаминоз С), с видимыми изменениями на сфеноид-
ной кости в виде оссифицированных последствий поднадкостничных крово-
излияний. Преобладает количество детей с цингой в возрасте от 0 до 1 года.  
У 52,4 % был встречен характерный изгиб диафизов костей бедра (авитами-
ноз D). Рахит преобладает у детей в возрасте от 0 до 2 лет. Маркеры анемии 
встречены у 16,4 % детей. Признаки травм не были обнаружены.

Детская выборка из Боровска по указанным параметрам демонстрирует 
меньшие показатели, чем синхронная выборка из Ярославля, где заметно чаще 
встречаются признаки цинги и анемии (52,5 и 28,8 % соответственно), а так-
же несколько больше детей с последствиями рахита (58,5 %). Заметно больше 
в выборке из Боровска детей без видимых патологий на костях – 21,3 и 7,6 % 
соответственно (Чечёткина, 2022). 

Был проведен сравнительный анализ скелетного возраста, определенного по 
современным стандартам длин трубчатых костей, по отношению к зубному воз-
расту, наиболее близкого к реальному (см., напр.: Бужилова, 1998. С. 97). По его 
результатам оказалось возможным оценить наличие или отсутствие отставания 
продольного роста тела у 29 детей из Боровска. Отставание соматического раз-
вития наблюдается у 82,75 % детей в возрасте от 1,5 месяца до 8 лет (рис. 3). 
Таким образом, у детей из Боровска прослеживается меньшее отставание про-
дольного развития трубчатых костей от зубного возраста, чем в ярославской 
группе, где только 1 % детей демонстрирует согласованные темпы развития зуб-
ной и скелетной систем (Чечёткина, 2023). Отсутствие у детей травм показыва-
ет более благополучные условия жизни детей в Боровске.

Выводы

Комплекс материалов с кладбища при храме во имя Преображения Спаса 
в г. Боровске по ряду признаков выделяется среди аналогичных по статусу и хро-
нологии некрополей Верхнего Поволжья. Проведенный анализ типологического 
состава деревянных погребальных конструкций, с одной стороны, сближает его 
с сельским некрополем (Исуповский могильник Костромской области), с дру-
гой стороны, по соотношению типов боровское кладбище на раннем своем эта-
пе функционирования2 сближается с комплексами монастырских некрополей.  

2 Имеются в виду погребения, совершенные до XVIII в., поскольку только в этом 
случае будет корректным проводить сравнение городского некрополя с монастырским. 
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Наличие значительного количества гробов, превышающих по длине рост усоп-
ших, вероятнее всего, является следствием заготовки погребальных конструк-
ций, что также нехарактерно для некрополей позднего Средневековья и Нового  
времени. Это явление намного более позднее, появляется с конца XIX – на-
чала XX в.

Изучение антропологической коллекции дало представление об уровне жиз-
ни населения Боровска. Низкая встречаемость маркеров стресса иллюстрирует 
относительно благоприятный уровень жизни. Косвенно об этом может свиде-
тельствовать присутствие в серии индивидов высокого социального статуса, 
выявленное нами в рамках предыдущих исследований (Васильева и др., 2023). 
При этом значение среднего возраста смерти без учета детей, который в палео-
патологии является индикатором здоровья и может интерпретировать качество 
жизни в исследуемой популяции, оказалось невысоким. Изучение других демо-
графических характеристик позволило выявить большую долю детской смерт-
ности и существенное преобладание количества мужских погребений над жен-
скими, что может быть отнесено к характерным особенностям городских серий. 
Реконструированная средняя длина тела мужчин находит аналогии в статусных  

Дело в том, что указы Петра I, регулирующие оформление вместилищ для тела (указ 
«О неделании дубовых гробов» от 1723 г. и более поздний указ, разрешающий изго-
товление гробов только из досок), соблюдались только на монастырских некрополях. 
На типологическом составе коллекций погребальных конструкций, происходящих с го-
родских и сельских некрополей, выход данных указов отразился слабо (см.: Васильева, 
2020в).

Рис. 3. График соответствия скелетного и зубного возраста детей  
в серии из Боровска

Примечание: ось «Х» – нумерация погребений, ось «Y» – месяцы жизни
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разновременных группах и оказалась большей, чем у синхронной мужской 
выборки из Нижнего Новгорода. При этом средний рост женщин из Боровска 
оказался более низким, чем у нижегородских женщин того же времени. Дет-
ская выборка из Боровска, несмотря на свою многочисленность, демонстрирует 
сравнительно меньшие показатели частоты встречаемости маркеров авитоми-
нозов и других патологических проявлений, а также большее количество де-
тей с согласованными темпами развития зубной и скелетной систем, что может 
свидетельствовать в пользу ее большего благополучия по сравнению, например, 
с ярославской. Отметим также, что, как уже упоминалось выше, относительно 
невысокой оказалась и встречаемость маркеров стресса во взрослой выборке 
исследуемой серии. Таким образом, по множеству признаков мы можем судить, 
что уровень жизни в группе был относительно благоприятным. Высокая смерт-
ность у детей и невысокий средний возраст у взрослых может быть особен-
ностью данной выборки. Статус данной группы сложно охарактеризовать из-за 
малого количества археологических находок в погребениях.

Дальнейшие углубленные исследования материалов некрополя при храме 
во имя Преображения Спаса на площади в г. Боровске могут помочь выявить 
причины особенностей погребального обряда и антропологических характери-
стик у населения этого города в XVII–XVIII вв.
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E. E. Vasil’eva, O. Yu. Chechyotkina
THE CEMETERY AT THE TRANSFIGURATION CHURCH IN BOROVSK: 

ARCHAEOLOGICAL AND ANTHROPOLOGICAL ASPECTS
Abstract. In 2021 a part of the cemetery was investigated in the graveyard at the Church 

of the Trans昀椀guration of the Savior in the square in Borovsk (Kaluga region). Besides 
the 昀椀eldwork, the archaeological investigation included analysis of the assemblage 
of wooden funerary constructions discovered during the cemetery excavations. The ana-
lysis identi昀椀ed typological traits of the assemblage that are not typical for cemetery 
sites in the Upper Volga region regarding their status and chronology. The examina-
tion of the anthropological remnants from this cemetery also reveals some distinctive  
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features characteristic of this series compared with contemporary series from the cemeter-
ies in the Upper Volga region (Yaroslavl and Nizhny Novgorod) and some other cities as 
well as the earlier sample (12th century) from Yaroslavl. While the values of mean age at 
death disregarding children and sex ratio are comparable with those estimated for other 
late medieval series, on the whole, the Borovsk series appears to be close to some high 
status series relating to such indicators as prevalence of stress markers both in the adult 
sample and the children sample as well as average reconstructed length of the body of 
adult males. 

Keywords: church cemetery, early modern period, Upper Volga region, paleodemogra-
phy, diaphyseal length of long bones, scurvy.
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ПОГРЕБЕНИЕ В ЦЕРКВИ КАНДАЛАКШСКОГО МОНАСТЫРЯ:  
К ВОПРОСУ О ТОПОГРАФИИ СТАТУСНЫХ ЗАХОРОНЕНИЙ  

В ХРАМАХ РУССКОГО СЕВЕРА В ПОЗДНЕМ СРЕДНЕВЕКОВЬЕ1

Резюме. В 2013 г. были проведены раскопки в алтаре монастырской церкви Рож-
дества Богородицы в городе Кандалакша (Мурманская область). В южной части 
раскопа найдено оригинальное погребение мужчин 45–55 и 35–45 лет, тела которых 
лежали друг на друге. Находки – один железный гвоздь около головы и остатки 
боковых досок у верхнего погребенного. Анализ планиграфии расположения костя-
ков, их анатомическая целостность и ненарушенность, характер засыпки ямы по-
зволяют считать, что тела были захоронены не одновременно при отсутствии ситуа-
ции их перезахоронения из другого места. В статье рассматривается практика таких 
захоронений в позднем Средневековье на Русском Севере. Погребение анонимно, 
но можно предположить, что это были монахи Кандалакшского монастыря, имев-
шие высокий статус в местной общине. Возможно, один из них был местночтимым 
святым. Датировка верхнего погребенного – середина XVII в. Антропологический 
анализ показал, что для погребенных характерны показатели, сравнимые с сериями 
из Великого Новгорода и Смоленска, а также пищевая модель – смешанная диета 
с высоким содержанием белкового компонента.

Ключевые слова: Русская Лапландия, Кандалакша, позднее Средневековье, мо-
гила в алтаре, православный погребальный обряд, палеоантропология, изотопный 
анализ.

1 Исследование выполнено в рамках госзадания по теме НИР FMEZ-2024-002 «Ди-
намика социокультурного облика Кольского Севера в контекстах истории освоения ар-
ктического фронтира России». Антропологические исследования проводились в рамках 
плановой темы ИА РАН «Междисциплинарный подход в изучении становления и разви-
тия древних и средневековых антропогенных экосистем» (НИОКТР 122011200264-9).

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.275.450-467
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Введение

Погребальные памятники – это один из основных, интересных видов архео-
логических источников, методика изучения которых, по мере накопления опыта 
раскопок, постоянно развивается. Важной частью археологии погребений явля-
ется интерпретация полученного материала. Православный похоронный обряд, 
оставаясь консервативным по своим общим нормам, эволюционирует в широ-
ком историко-культурном контексте. Это создает значительную вариативность 
конструктивных элементов могильных комплексов, так же как и в нехристиан-
ских культурах, обусловленную стандартными факторами: этническими, соци-
альными, индивидуальными. В статье мы хотим остановиться на одной из форм 
позднесредневекового погребального обряда – захоронениях внутри монастыр-
ских церквей.

Рождественский Кандалакшский монастырь – древнейшая обитель Русской 
Лапландии, основанная в первой трети XVI в. Он располагался на левом берегу 
реки Нива при впадении ее в Белое море. На противоположной стороне реки на-
ходилось древнее поморское поселение – центр сбора податей с лопарских пого-
стов. В XVI–XVII вв. монастырь активно развивался, имел обширное хозяйство 
и многочисленную братию. Уже на начальном этапе его истории на монастыр-
ской усадьбе были построены два храма: Рождества Пречистой Богородицы 
и святителя Николая Чудотворца. Они неоднократно горели во время нападений 
«каянских шведов» (1589 г.), «воровских шаек литовцев» (1613, 1615 гг.), ан-
глийской флотилии (1855 г.) или «от небрежения» (1693 г.). По секуляризаци-
онной реформе Екатерины II в 1764 г. обедневший монастырь был упразднен 
и более не возрождался, а Пречистенская церковь стала относиться к приходу 
с. Кандалакша. Сейчас бывшая территория усадьбы монастыря занята помор-
ским кладбищем XIX–ХХ вв. и частными домами с огородами. От разобранной 
в 1942 г. церкви Рождества Богородицы сохранился только каменный фундамент 
постройки 1865 г. (рис. 1: 1, 2).

В 2013 и 2015 гг. на месте алтаря церкви проведены раскопки общей площа-
дью 47 кв. м. Выявлен хорошо сохранившийся культурный слой XVII–XIX вв., 
состоящий преимущественно из наслоений пожаров, мощностью до 1,15 м и не-
которые объекты, бытовавшие в подклете церкви: каменная кладка под Царски-
ми вратами, валунное сложение под Престолом, остатки сгоревшего деревянно-
го пола и бревенчатой алтарной преграды, очаг (Шахнович, 2023). 

В южной части алтарного пространства найдено погребение – два костя-
ка хорошей сохранности, лежащие друг на друге. Эта находка в алтаре церкви 
небольшого северного монастыря, вследствие ее неординарности для региона, 
стала важным событием, требующим более углубленного анализа и интерпре-
тации (рис. 1: 3).

Общее описание

Могила находилась под полом алтаря, в высоком подклете церкви. Созда-
ние нижнего этажа, приподнимающего основное помещение над землей, – рас-
пространенная практика при строительстве жилых домов и храмов на Русском  
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Севере. В нашем случае это давало возможность постоянного доступа к погребе-
нию через отдельный боковой вход. Сакральное пространство под алтарем было 
оформлено «по-деревенски» просто. При раскопках, кроме кучи камней, отмеча-
ющей место под престолом, прослежены остатки внутренней стены из установ-
ленных вертикально бревен, вероятно, продолжение в подклете алтарной прегра-
ды и выложенная плитняком «входная зона» (Шахнович, 2023. С. 26–27).

Поверхностное оформление места могилы (камни, остатки столба или 
«гробнички» и т. п.), не выявлено. Не исключено, что возможная деревянная 
«надстройка» была уничтожена пожаром. Могильная яма стала «читаться» 
на уровне 0,7 м от современной дневной поверхности как пятно насыщенного 
черного углистого песка, размерами 1,8 × 0,7 м. Форма ее стандартная – в плане 
подпрямоугольная, со скругленными углами, стенки отвесные, с сужением при 

Рис. 1. Кандалакша. Погребение в церкви Рождества Богородицы. 2013 г.
1 – местонахождение церкви Рождества Богородицы; 2 – церковь Рождества Богородицы. 

1932 г., вид с юго-запада; 3 – погребение на уровне 0,75 м от с. д. п., вид с запада; 4 – погребение
А – погребенный 1 (верхний); Б – погребенный 2 (нижний)
1 – гвоздь; 2 – древесный тлен; 3 – контур могильной ямы
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углублении, ровное дно. Она прорезала угольный слой пожара и была незначи-
тельно заглублена (на 0,12 м) в материковый крупнозернистый светло-желтый 
песок без камней. 

Следы от деревянного сооружения, предназначенного для укладки тел умер-
ших, сохранились минимально: у верхнего погребенного вдоль стенок могиль-
ной ямы наблюдаются тонкие полоски древесного тлена темно-коричневого 
цвета (толщиной 0,7–1 см), предположительно от боковых располагавшихся 
вертикально досок (рис. 1: 4А).

Около черепа верхнего костяка, в юго-западном углу «изголовной» части мо-
гилы, найдена единственная находка – лежавший горизонтально кованый гвоздь. 
Он хорошей сохранности, типично для «гробовых» гвоздей небольшой – длиной 
5,6 см, с квадратной шляпкой. На нем сохранился кусочек древесины, что позво-
ляет утверждать, что некая деревянная конструкция в яме, хотя бы у верхнего 
тела, все же существовала. Это мог быть гроб или боковой короб из вертикально 
поставленных досок без дна и крышки, что нечасто, но встречается при раскоп-
ках православных кладбищ XVII–XVIII в. (Шахнович, Хартанович, 2002; Сами-
гулов, 2005). Захоронение без гроба, с завертыванием тела в рогожу или бересту 
было распространенной практикой при погребении монахов и малоимущих ми-
рян (Мусин, 1997. С. 86; Панова, 2004. С. 67–70) 2.

Если гроб существовал, то одного гвоздя недостаточно для жесткого соеди-
нения частей внутримогильной деревянной конструкции. Вероятно, при общем 
применении для скрепления досок системы пазов или обвязок (берестяных, ве-
ревочных, ременных) он был «добавочным штрихом». Вбивание в гроб одного 
гвоздя могло иметь смысловое значение как особое действие, т. н. «запирание» 
погребенного «острым железом»,  известное по этнографическим и археологи-
ческим данным на обширной территории расселения финно-угорских и славян-
ских народов (Травкин, 1997; Зеленин, 1999. С. 115). Отметим, что по матери-
алам раскопок православных могильников в Северной Карелии и на Терском 
берегу Белого моря гвозди в гробовину вколачивались в торцевые доски, всегда 
горизонтально и острием в сторону покойника (Шахнович, Широбоков, 2013).

Костяки лежали в анатомическом порядке, в вытянутом положении на спи-
не, головой на запад. Верхнее тело не нарушает нижнее, аккуратно располагаясь 
поверх него. Расчистка показала, что слой песка между ними минимален – 2 см. 
Гробовина верхнего костяка проявилась на уровне 0,86 м от современной днев-
ной поверхности. Череп нижнего проступил на глубине 0,96 м от нее. Положе-
ние рук погребенных, зафиксированное при расчистке, скорее всего, не измени-
лось в ходе процесса разложения тел и соответствует первоначальному: согнуты 
в локтях и положены друг на друга на животе, левая поверх правой (верхний) 
и в области тазовых костей, правая кисть на левой (нижний). Остатков, встреча-
емых в позднесредневековых некрополях Беломорья с песчаным грунтом, тра-
вяной «подстилки» под костяками, берестяного покрытия, кожаной обуви и дру-
гих погребальных элементов не обнаружено (рис. 1: 4). 

2 «Завертывали тело в рогожу, завязывали его кругом веревками, как мешок, и кла-
ли на носилки, которые двое носильщиков на плечах относили к могиле» (Пекарский, 
1860. С. 336). 
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Могила ориентирована точно по продольной оси здания церкви и в целом 
вписывается в его планировочную структуру, что исключает предположение, 
что она существовала до строительства храма и нахождение ее в алтаре – это 
случайное совпадение. Анализ планиграфии расположения костяков, их ана-
томическая целостность и ненарушенность, характер засыпки и разница в раз-
мерах ям позволяют считать, что оба тела были захоронены не одновременно, 
с некоторым временным интервалом и при отсутствии ситуации их перезахоро-
нения из другого места. 

Для верхнего погребенного есть две радиоуглеродных даты по фрагментам 
костей: 246 ± 25 BP (SPb 1067) и 255 ± 25 BP (SPb 4200). Калиброванный кален-
дарный возраст первой даты приходится на два интервала: 1632–1673 calAD  
(63,4 %) – 1644–1665 calAD (54,7 %), для второй – 1630–1672 calAD (63,7 %) 
и 1637–1665 calAD (57 %)3. Радиоуглеродный возраст нижнего индивида –  
276 ± 25ВР (SPb 4199) (1σ 1527–1658 calAD). Таким образом, нижний погре-
бенный мог быть похоронен ранее, хотя и существует совмещение калибро-
ванных календарных возрастов обоих захоронённых, приходящееся на период 
1630–1670 гг.

Антропологическое исследование

Первые антропологические исследования погребенных в алтаре монастыр-
ской церкви проводились И. Г. Широбоковым по классической исследователь-
ской программе сразу после проведения раскопок (Шахнович, Широбоков, 2014) 
Цель повторного обращения к останкам состоит в увеличении набора привле-
ченных методик, так в  исследовательскую программу включены оценка мар-
керов физиологического стресса и патологий, применение метода изотопного 
анализа рациона питания и мобильности индивидов, создание портретной гра-
фической реконструкции лица по черепу.

Погребенный 1 (верхний) – мужчина, умерший в возрасте 45–55 лет. Остан-
ки представлены всеми отделами скелета: черепом с нижней челюстью, парны-
ми костями конечностей, лопатками, костями таза, позвонками разных отделов, 
ребрами. Кости кистей и стоп утрачены. Череп мезодолихокранный, с узким 
лицевым скелетом, несколько уплощенным на верхнем и профилированным 
на среднем уровне, выступающему к линии профиля носом. Отмечены дискрет-
но варьирующие признаки: наличие непостоянных костей черепа – множествен-
ные шовные кости (затылочный шов), а также два доброкачественных костных 
новообразования – остеомы – слева на лобной кости.

В области венечного шва, надбровья, затылочной кости, вокруг слухового 
отверстия отмечены следы васкулярной реакции по типу «апельсиновой корки». 
Этот патологический маркер является следствием воздействия на организм хо-
лодового стресса. 

На левой теменной кости в непосредственной близости от сагиттального 
шва, на уровне его середины выявлен след хорошо зажившего тупого перелома. 

3 Для калибровки радиоуглеродных дат использована программа OxCal. v4.4 и ат-
мосферная кривая IntCal20 (Bronk Ramsey, 2017; Reimer et al., 2020). 
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Повреждение округлой формы, 15–17 мм в диаметре, окружено областью васку-
ляризации. Фотосъемка в косом освещении выявила неравномерность приложе-
ния силы удара – костная пластинка скошена под углом от одного края к друго-
му. Вероятно, удар был нанесен спереди справа (рис. 2: 1).

При оценке зубочелюстной системы зафиксированы множественные па-
тологические проявления и маркеры стресса, связанные с общим состоянием 
организма (кариес, абсцессы, пародонтопатия) и вероятной высоко углеводной 
диетой (кариес) с витаминной недостаточностью (васкулярные реакции на нёбе, 
изменения пародонта), а также свидетельства стрессов, перенесенных в детском 
возрасте (линейная гипоплазия эмали). 

Степень сохранности и комплектности останков позволила реконструиро-
вать привычную двигательную активность. На костях скелета выражены места 
прикрепления мышц пояса верхних конечностей: большой грудной мышцы 
(m. pectoralis major), сгибающей плечо, обеспечивающей приведение его к туло-
вищу и пронацию, подлопаточной мышцы (m. subscapularis), обеспечивающих 
вращательные движения сустава, а также стабилизацию плеча. Акцентирована 
локализация межбугорковой борозды плеча (sulcus intertubercularis): в ней про-
ходит длинная головка бицепса, сгибающая плечо и предплечье. Помимо этого, 
длинная головка бицепса вертикально сближает суставные поверхности плече-
вого сустава, а вместе с короткой головкой ограничивает ротационные движе-
ния плеча (Ackland, Pandy, 2009; Pagnani et al., 1996). В то же время на костях 
нижних конечностей рельеф выражен слабо.

Основная двигательная нагрузка приходилась на пояс верхних конечностей 
и была связанна с вращательными движениями в плечевом суставе, приведени-
ем плеча и предплечий. В качестве реконструкции можем предположить «гре-
блю» как вид регулярной активности. Что не противоречит археологическому 
и географическому контексту обнаружения останков.

Погребенный 2 (нижний) – останки мужчины, 35–45 лет. Его череп посмер-
тно фрагментирован: основание черепа разрушено, как и лицевой скелет, при-
сутствует посмертная деформация краниальных фрагментов, не позволяющая 
реставрировать целую форму, восстановить внешность индивида. Несмотря 
на невозможность проведения измерений, можно составить представление о ка-
чественных показателях: череп брахикранный, с очень широким лбом и носом, 
уплощенный на верхнем уровне. Присутствует метопический шов. Как и у ин-
дивида 1 на своде черепа, затылочной кости, а также вокруг слухового отверстия 
присутствуют васкулярные реакции.

На затылочной кости со стороны эндокрана зафиксированы обширные не-
регулярные углубления (рис. 2: 2). Был применен неинвазивный способ – рент-
генография с использованием многофункциональной передвижной установки 
ПРДУ4 (рис. 2: 3). На рентгенограмме (45кВ, 100Ам, 4 сек.) заметны локаль-
ные расширения и лизисы в области поперечного синуса, что, вероятно, связа-
но с патологическими процессами в сосудах оболочек головного мозга (Макси-
мова и др., 2017). Нарушения венозного мозгового кровообращения остаются 

4 Исследование выполнялось с использованием приборной базы Центра коллектив-
ного пользования ИА РАН (Москва). Оператор В. И. Данилевская.
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состояниями, вызывающими трудности даже при диагностике современных 
ин дивидов (Глебов и др., 2011), поэтому при описании палеоантропологическо-
го материала остановимся на регистрации признака, фиксации патологических 
проявлений. Можно предположить, что эти изменения могли быть вызваны 
тромбозом синуса, который в свою очередь является следствием черепно-мозго-
вой травмы, неопластическими или инфекционными процессами в черепе. 

Одной из задач дополнительного палеоантропологического исследования 
было проведение изотопного анализа азота и углерода, воссоздающего при-
вычный рацион. Для этого были отобраны образцы костей и дентина зубов  

Рис. 2. Кандалакша.  
Погребение в церкви Рождества Богородицы. 2013 г.

1 – погребенный 1, тупая травма левой теменной кости, фотосъемка в косом освещении; 
2 – погребенный 2, затылочная кость, эндокран, множественные лизисы; 3 – погребенный 2, 
рентгенограмма затылочной кости, патологическая область с увеличением, прямая проекция
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индивидов из Кандалакшского монастыря. Зубы, по своей консервативности, 
«запечатывают» в себе информацию, накапливаемую в период их формирова-
ния в детском возрасте, а проницаемая костная ткань содержит сведения о по-
следних 10–15 годах жизни. Таким образом, имея данные об изотопном составе 
периода детства и последнем десятилетии жизни индивида, можно реконстру-
ировать не только его рацион, но и возможные критические изменения, связан-
ные, например, со значительными перемещениями в течение жизни.

Выделение коллагена производилась из костной и зубной ткани в лаборато-
рии группы физической антропологии Института археологии РАН по принятой 
методике (DeNiro, Epshtein, 1981. Р. 341; Jørkov et al., 2007. Р. 1824). Анализ 
коллагена выполнялся в Центре коллективного пользования на базе Института 
проблем экологии и эволюции им. А. Н. Северцова на масспектрометре Thermo-
Finnigan Delta V Plus IRMS с элементным анализатором Thermo Flash 1112.

Рацион индивидов представлен смешанным типом диеты с высоким содер-
жанием белкового компонента (табл. 1). Но данные, полученные для образцов, 
значительно различаются – около одного промилле для соотношений азота 
и углерода. Рассмотрим индивидуальные значения соотношений изотопов азота 
и углерода для образца кости и дентина зуба (рис. 3).

Таблица 1. Результаты изотопного соотношения азота и углерода,  
полученного для индивидов из Кандалакшского монастыря

Образец δ13C vpdb δ15N air
Кандалакша – п. 1 зуб -21,07 10,71
Кандалакша – п. 1 кость -19,88 12,86
Кандалакша – п. 2 кость -20,16 11,91
Кандалакша – п. 2 зуб -20,07 12,10

Для индивида 2 параметры практически идентичные, из чего можно за-
ключить, что регион проживания и система питания человека в период ранне-
го детства и в последнее десятилетие его жизни не претерпели существенных 
изменений.

Иначе выглядят изотопные соотношения для погребенного 1. Данные для 
кости и дентина зубов различаются на более 1 промилле по значениям углерода, 
и более двух промилле по азоту. Если показатели по образцу кости, т. е. послед-
него десятилетия жизни близки с данными индивида 2, то регион проживания 
в период детства этого человека был другим.

Соотнесем полученные результаты с данными по стабильным изотопам 
азота и углерода для других известных нам серий, приближенных по времени 
и контексту. 

Для индивидов из церкви Кандалакшского монастыря характерны показа-
тели, сравнимые с сериями из Великого Новгорода и Клименецкого монасты-
ря на Онежском озере (рис. 4). Рацион представлен смешанной диетой с вы-
соким содержанием белкового компонента. Отметим, что эти значения далеки 
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Рис. 3. Изотопные соотношения δ13C и δ15N индивидов  
из Кандалакшского монастыря

Рис. 4. Изотопные соотношения δ13C и δ15N индивидов  
из сопоставительных серий
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от «лесной» пищевой модели, а также лесных ресурсов (Добровольская и др., 
2020). Вероятно, белковый компонент отмечает использование в пищу сельско-
хозяйственных животных и морскую ихтиофауну в качестве дополнительного 
источника белка. Отметим, что у индивидуума 1 показатели для периода детства 
близки значениям из материалов Великого Новгорода и, соответственно, можно 
предположить, что он был выходцем с этой территории. 

Рассмотрим несколько важных признаков этого погребения, по нашему мне-
нию, позволяющих увеличить набор информации об анонимных захороненных.

Местоположение погребения

По нормам византийской Церкви, ставшим основой для канонического пра-
ва средневековой Руси, запрещалось хоронить внутри храмов: «Мёртвых по-
гребати внутрь церкви освящённой не подобает. Возбранибося. По девятому 
правилу святаго епископа Китру» (Павлов, 1897. С. 317). Исключением были 
только останки праведников и мучеников: «Ни один храм не строится иначе, 
как на мощах мученика, которые полагались под алтарём» (Голубинский, 1903. 
С. 32; Христианство…, 1995. С. 183). С течением времени это правило суще-
ственно «размывается» и по историческим документам и данным археологии 
с XI в. отмечается традиция погребать представителей феодальной знати в родо-
вых усыпальницах внутри соборных церквей и в «своих монастырях» (Панова, 
2004. С. 179). Наиболее почетные места для захоронений мирян локализовались 
в погребальном пространстве храмов в их западной и южной частях: в юго-за-
падном углу, у южной стены, в притворе (Макаров, 1980; Седов, 2003).

Для статусных монашествующих порядок был другим. Согласно житиям 
святых отцов в XV–XVII вв., в монастырях Русского Севера и в северной части 
Центральной России существовало правило погребать основателей обителей 
и первых игуменов за внешней – «полуденной», южной стороной дьяконника, 
около юго-восточного угла «алтаря церковного» (Шалина, 2007; 2013. С. 20–
21). После обретения останков праведников или решения о переносе их внутрь 
здания церкви, раки для церковного почитания устанавливали в предалтарной 
зоне: перед солеёй, стеной иконостаса или перед входом в дьяконник. Мощи 
особо значимых для монашеской общины персон помещали в боковой части 
алтаря около южной стены церкви (дьяконнике или реже в жертвеннике), кото-
рый тем самым превращался в отдельный придел (Мусин, 1997. С. 87; Шалина, 
2008). До XVI  в. пространство южной апсиды имело название «кутейник», ука-
зывающее, что это было место проведения заупокойных служб и принесения 
поминальных даров (Мусин, 2004. С. 145).

Таким образом, совершение захоронений преподобных в южной стороне ал-
тарей православных храмов – это не частая, из разряда исключительных случа-
ев, но стабильная практика, отмечаемая с ХI в. (Мельник, 2003. С. 537). 

Идентичную ситуацию – погребение в «престижном» месте алтарного про-
странства, в дьяконнике – мы наблюдаем и в нашем случае. В историческом 
и территориальном контекстах – это указывает, вероятнее всего, на принадлеж-
ность безызвестных погребенных к монашеской братии и на их высокий статус 
в монастыре. Не исключено, что один из них, скорее всего, нижний погребенный 
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мог быть местночтимым подвижником. Гробницы святых, располагающиеся 
в подклетах храмов, известны на Русском Севере. Ближайшая к г. Кандалакша – 
это могила митрополита Филиппа в Преображенском соборе Соловецкого мона-
стыря (Мельник, 2003. С. 535; Зарайченко, 2015).

Совместное погребение

Прослеженный способ захоронения не уникален: разновременная укладка 
умерших «стопкой» в одну могилу изредка встречается на сельских православ-
ных некрополях Русского Севера вплоть до современности. На Кольском п-ве 
археологически подобная ситуация пока зафиксирована один раз при раскопках 
позднесредневекого могильника села Варзуга: друг на друга были уложены три 
гроба с телами взрослых и поверх их – три колоды с младенцами. Для каждо-
го нового взрослого умершего могильная яма вскрывалась с небольшим сме-
щением по отношению к предыдущему котловану, что хорошо отмечалось при 
расчистке (Широбоков, Шахнович, 2013). 

Причины создания многоуровневых могил на кладбищах могут быть раз-
личными: дефицит места, единовременность смерти, близкородственные связи, 
личное предсмертное завещание.

В церкви на Монастырском Наволоке отсутствует проблема недостатка сво-
бодного для погребений места. В границах раскопанного участка, уже под мо-
лельным пространством, встречено еще только одно захоронение новорожден-
ного младенца. Ребенок с медным крестиком на груди лежал на спине, на куске 
бересты, на тонкой доске толщиной 1 см и был накрыт также листом бересты 
(Шахнович, 2023. С. 28).

Способы предания земле монашествующих были вариативными, как и у ми-
рян (Мусин, 1997; Панова, 2004. С. 178). Кроме индивидуальных могил в не-
крополях крупных монастырей существовали братские захоронения, где гробы 
в общую яму укладывали в несколько рядов с минимальной промежуточной 
просыпкой землей5. Были и отдельные захоронения, характер которых опреде-
лялся распространенной практикой предсмертных завещаний иноков о месте 
и способе их погребения. Духовное распоряжение часто основывалось на мона-
шеской традиции «небрежительного» посмертного отношения к своим остан-
кам: «съ всякимъ безчестием погребите мя» (в болоте, перед входом в церковь 
и т. п.) или на желании быть похороненным с духовным наставником (Донской, 
2015; Рыжова, 2019). Многократное использование саркофага с останками ос-
нователя обители известны, например, в Коневском Рождество-Богородичном 
монастыре на Ладожском озере, в Георгиевском соборе Юрьева монастыря (Мо-
лин и др., 2002; Седов, 2018. С. 145). В качестве примера посмертного единения 
наставника и духовного ученика в Карелии, можно отметить подзахоронение 

5 «И погребают их на монастыри и кладут в яме в ряд по три брата, гроб на гроб 
ставят, и со землею на ровень не закапывают, но точию погребение творят землею 
сыплют вмале, и во все лето от братии мертвых отнюд смрада никакова не бывает,  
и ни малы вони. <…> И егда та яма исполнится телесы мертвых, и тогда загребут ю 
вровень з землею…» (Цит. по: Буров, 2013. С. 321).
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гробовины с телом инока Порфирия к могиле прп. Диодора в Троицком Юрье-
горском монастыре (Алексеев, 2014. С. 26–28), а в Русской Лапландии – под-
захоронение к «честным останкам» соловецкого инока прп. Астерия (XVI в.) 
тел монахов прп. Авксения и прп. Тарасия (XVII в.) в часовне с. Кашкаранцы 
на Терском берегу Белого моря (Краткое…, 1896. С. 258).

Анонимность погребенных

Отдельный вопрос, почему это, несомненно, значимое захоронение в ка-
кой-то момент истории монастыря было забыто? В сельских приходах Русского 
Севера издревле существовала традиция почитания местночтимых, но не кано-
низированных подвижников веры или умерших особой «Богом данной смер-
тью», например, пораженных молнией или безвестных утонувших (Шахнович, 
2022. С. 158). Их могилы были важными местами в сакральном пространстве 
округи и над ними возводились небольшие часовни. Память об удаленных 
от деревень захоронениях, с угасанием традиции почитания, с течением вре-
мени исчезала, а места их утрачивались после пожаров. Нередки случаи, когда 
местонахождение на монастырских усадьбах могил даже известных старцев – 
основателей общерусских обителей, быстро забывалось и терялось, и уже через 
несколько десятилетий редко кто из братии мог точно указать место их упокое-
ния. Например, в Русской Лапландии информация о братской могиле 116 муче-
ников – жертв разгрома Печенгского монастыря в 1589 г. или места погребения 
прп. Трифона Печенгского до сих пор имеет исключительно легендарный харак-
тер (Шахнович, 2017).

Возможно, это следствие монашеской традиции, бытовавшей на севере Рос-
сии: окончание земного пути инока, какой бы иерархический пост он не занимал 
при жизни, не обставлялось мемориальной и престижной атрибутикой. Не спо-
собствовала длительному продолжению традиции поклонения могилам мест-
ночтимых праведников и запретительная политика Синода в начале XVIII в. 
по отношению к «неосвидетельствованным мощам» (Кожевникова, 2021).

Выводы

Подведем итоги нашей работы по исследованию захоронения в алтаре церк-
ви Рождества Богородицы на Монастырском Наволоке в г. Кандалакша.

Раскопки показали, что пространство под церковью не использовалось как 
продолжение окружающего его поморского кладбища. По нашему мнению, 
в южной части алтаря находились погребения насельников Кандалакшского мо-
настыря, которые имели максимально высокую степень значимости в монаше-
ской общине. Из них наиболее «статусным» следует считать нижнего похоро-
ненного. Данное захоронение «вписывается» в широкий контекст погребальных 
норм, практиковавшихся в монастырях Русского Севера в XVI–XVII вв.

По контексту расположения костяков и форме могильных ям мы предполага-
ем, что захоронения совершены с пока не ясной продолжительности временным 
интервалом, что подтверждается и радиоуглеродными определениями по фраг-
ментам костей обоих погребенных. Приблизительное время смерти верхнего 
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индивида – период 1640–1670 гг. У первого захороненного оно пока определяет-
ся в широком диапазоне – середина XVI – первая половина  XVII в.

Остаются открытыми вопросы, почему захоронение в какой-то момент исто-
рии монастыря было забыто. Почему не сохранились предания или письменные 
сообщения об этом, несомненно, важном погребении, четыре столетия оста-
вавшемся «под спудом»? Для точной идентификации погребенных необходимо 
привлекать письменные исторические источники, без которых персонификация 
может иметь только гипотетический характер.

В Русской Лапландии и Карелии исследованные раскопками монашеские за-
хоронения единичны, поэтому каждое новое погребение, введенное в научный 
оборот, представляет значительный интерес. Раскопки в Рождественском соборе 
Кандалакшского монастыря расширяют наши познания по малоизученному пе-
риоду позднего Средневековья Кольского Севера.
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M. M. Shakhnovich, I. K. Reshetova
THE GRAVE IN THE CHURCH OF THE KANDALAKSHA MONASTERY: 

REVISITING THE ISSUE RELATING TO TOPOGRAPHY  
OF HIGH STATUS GRAVES IN THE CHURCHES  

OF THE RUSSIAN NORTH IN THE LATE MIDDLE AGES
Abstract. In 2013 excavations were carried out in the altar part in the Church of Nati-

vity of Our Lady in the monastery located in the city of Kandalaksha (Murmansk region). 
The southern part of the excavation trench revealed an original double burial. It contained 
males aged 45–55 and 35–45, with one body lying on top of the other in one pit. The 昀椀nds 
include an iron nail near the head and remains of lateral planks near the buried individual 
at the top. The analysis of the planigraphy of the skeleton positions, anatomic continui-
ty of the skeletons that are complete as well as nature of pit 昀椀ll suggests that the dead 
were not buried at the same time; there was no reburial of the bodies either. The paper 
reviews the practice of such interments in the Russian North during the Late Middle Ages. 
The grave is anonymous; however, presumably, the interred individuals were monks 
of the Kandalaksha monastery who had a high status in the local community. Probably, 
one of them was a locally venerated saint. The grave is dated to mid 17th century. The an-
thropological analysis shows that the craniometric measurements characteristic of the bu-
ried individuals are comparable with the anthropological series from Veliky Novgorod 
and Smolensk, whereas the dietary model demonstrates a mixed diet with a high content 
of the protein component.

Keywords: Russian Lapland, Kandalaksha, Late Middle Ages, grave in the altar part, 
Russian Orthodox burial rite, paleoanthropology, stable isotope analysis.
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Л. А. Беляев, А. Л. Корзинин, С. Б. Григорян

ПОГРЕБЕНИЕ ИВАНА МАРТЕМЬЯНОВИЧА ГАНУСА († 1552) 
В ПОДКЛЕТЕ СМОЛЕНСКОГО СОБОРА  

НОВОДЕВИЧЬЕГО МОНАСТЫРЯ1

Резюме. Одно из самых загадочных захоронений в подклете Смоленского собора 
Новодевичьего монастыря принадлежит иностранцу Ивану Мартемьяновичу Гану-
су, в православном крещении принявшему имя Алексей. И. М. Ганус похоронен 
в белокаменном саркофаге в престижном предалтарном (восточном поперечном) 
нефе, наряду с представителями московских аристократических родов. О погребен-
ном не сохранилось никаких сведений ни во вкладной книге и синодике Новоде-
вичьего монастыря, ни в документах других русских обителей. В статье высказано 
предположение, что под именем Ивана Гануса скрыт один из немецких мастеров- 
оружейников (возможно даже, знаменитый пушкарь Василия III Иоганн Иордан). 
Среди стариц, живших в Новодевичьем монастыре в начале XVII в., известна ино-
киня Кристина (Христина) Мартемьянова, которую авторы склонны отождествлять 
с дочерью либо племянницей И. М. Гануса.

Ключевые слова: археология Нового времени, Русское государство XVI в., мо-
настырская археология, некрополь, коммеморация, ономастика, военная история, 
пушечное дело.

При работах, проведенных Институтом археологии РАН при реставрации 
Новодевичьего монастыря в Москве (Новодевичья экспедиция под рук. Л. А. Бе-
ляева), особое место заняли исследования некрополя в подклете Смоленского 
собора. Удалось заново разобрать его стратиграфию, установить ряд хроноло-
гических последовательностей, добавить новые имена к списку погребенных, 
ранее с Новодевичьим монастырем не ассоциировавшиеся, а также внести по-
правки в трактовку уже известных объектов.

1 Статья подготовлена по теме № НИОКТР 122011200385-1 и при финансовой под-
держке Российского научного фонда, проект № 24-18-00416 «Правящая элита Русского 
государства XV–XVI вв. в фокусе коммеморативных практик. Традиции родовой памяти».
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При анализе выделились группы погребений, которые принадлежали опре-
деленным хронологическим пластам, причем эти группы обладали и конкрет-
ными типологическими признаками как археологические объекты. Первая 
группа погребений – могилы в грунте, появившиеся до постройки каменного 
собора или вскоре после возведения его нижней части (подклета), но до появ-
ления в подклете укрепляющих фундаментных лент. Имена погребенных в этот 
период нам неизвестны. 

Особенно важна вторая группа, состоящая из тех погребений, которые воз-
никли в соборе в течение одного-двух десятилетий после работ по укрепле-
нию конструкций дополнительными фундаментами и размещены с учетом их 
существования. Кроме аргумента «от локализации» такие погребения выделя-
ет использование очень схожих белокаменных антропоморфных саркофагов, 
причем обычно – с подписными крышками. Саркофаги эти зарывали неглубо-
ко в грунт, не окружая дополнительно кирпичными футлярами («склепами»). 
На поверхности пола их маркировали, видимо, не кирпичными памятниками 
(надгробницами), а белокаменными надгробиями с надписями. Таких саркофа-
гов можно выделить не менее тринадцати. В их числе могилы Бельских, Кубен-
ских и других княжеских семей, а также породнившейся с царской фамилией 
боярской знати (Захарьины, Шереметевы и др.). Однако в этом втором горизон-
те есть, по крайней мере, один саркофаг аристократа не по роду, а, так сказать, 
по высокой профессиональной квалификации. Это саркофаг Ивана Мартемья-
новича Гануса.

И. М. Ганус погребен в предалтарном (восточном поперечном) нефе подкле-
та, в самой его южной части, менее других заполненной захоронениями и, воз-
можно, поэтому лучше сохранившейся. До погребения в саркофаге на его месте 
уже было совершено, по крайней мере, одно погребение в простой могильной 
яме (при работах саркофаги не вскрывались и могилы не раскапывались, что 
касается и погребения И. М. Гануса) (рис. 1: а, б).

Саркофаг И. М. Гануса стоял строго по центру южного нефа, в небольшой 
прямоугольной ячейке, образованной схождением двух нефов, восточного и юж-
ного. Это, безусловно, престижное и «дорогое» место. В том же предалтарном 
нефе нам известны саркофаги от начала 1550-х гг. (княгинь Небогатой и Яро-
славской) до начала 1560-х гг. (два саркофага Захарьиных). Таким образом, сар-
кофаг Гануса – пятый по счету с севера, откуда в подклете начинался некрополь 
(по нумерации археологического отчета о работах 2017–2018 гг. – объект 78). 
Это одно из самых сохранных и не поврежденных ни повторными захоронения-
ми, ни обстройкой при реставрациях погребений второго слоя.

Саркофаг помещен в отвечающую ему по форме грунтовую яму, которая 
прорезала древнюю почву (темно-серая супесь) со слабовыраженными призна-
ками культурного слоя и материк. От уровня пола до его крышки всего 32–35 см 
переотложенного грунта. Саркофаг (2,30 × 0,75–0,4 м, высота крышки – 0,1 м) 
имеет плавно закругленное оголовье и плечи. В нижней грани на крышке сде-
лана сплошная выборка высотой 0,05 м, оставляющая по периметру кант такой 
же ширины. К сожалению, изножие крышки откололи при прокладке траншеи 
во второй половине ХХ в., но ее фрагмент сохранился в переотложенном виде 
и стоял тут же, но вертикально (рис. 2).
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Рис. 1. Подклет Смоленского собора Новодевичьего монастыря.  
Погребения в южной части

а – южная галерея и южный неф подклета
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Рис. 1. Подклет Смоленского собора Новодевичьего монастыря.  
Погребения в южной части

б – юго-восточный угол четверика с погребением Ивана-Алексея Мартемьяновича Гану-
са (объект № 78)

Рис. 2. Погребение Ивана-Алексея Мартемьяновича Гануса,  
общий вид
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В верхней части крышки, включая изголовье, помещена надпись в 4 строки 
вязью, типичной для середины XVI в. (рис. 3). Текст надписи: 

ЛѢТ ЗѮ ГО МРТА
ЗI ПРЕСТАВИС IВАН МАРТЕМ

ЯНОВИЧ ГАНУС ВЪ СТЕМ
КРЩЕНЬЕ НАРЕЧЕН АЛЕѮѢй

Лѣт(а) ЗѮ (7060/1552) го(ду) марта //
ЗI (17) преставис(я) Iван Мартем//янович Ганус въ с(вя)тем //
крещенье наречен Алеѯѣй

Рис. 3. Надпись на крышке саркофага  
Ивана-Алексея Мартемьяновича Гануса
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Текста о погребении И. М. Гануса нет ни в сводке 1791 г., опубликованной 
в «Древней Российской Вивлиофике» (по-видимому, надгробия над могилой 
уже не было) (Надписи…, 1791. С. 293–304), ни в зависящих от нее сочине-
ниях. Впервые эту эпитафию увидели на открывшейся крышке саркофага при 
реставрации 1880-х гг., она помещена на «плане 1887 года» и в приложенной 
к нему экспликации (эпитафия № 28)2. Это чтение, с мелкой ошибкой в напи-
сании (по А. А. Мартынову: «Мартезьянович»), вошло в «Московский некро-
поль» (Николай Михайлович (вел. кн.), 1907. С. 255), и с датой 1555 год (в конце 
ошибочной, так как нет никаких оснований читать сокращенное от «году» ГО – 
как числительное окончание (тройку). Эта ошибка перенесена О. А. Трубни-
ковой в ее статью (на плане № 43) (Трубникова, 1991. С. 123). Интересно, что 
у В. Б. Гиршберга этой надписи нет (Гиршберг, 1960. С. 3–77), поскольку крыш-
ка саркофага после реставрации 1880-х гг. вновь стала недоступна, а на чтение 
в «Московском некрополе» и другие публикации составитель корпуса надписей 
Москвы, видимо, не захотел сослаться.

Отметим, прежде всего, что И. М. Ганус, по-видимому, не был вкладчиком 
монастыря: его имя не встречается ни во вкладной книге Новодевичьего мона-
стыря, ни в других вкладных и кормовых книгах, ни в синодиках.

Фамилия «Ганус», скорее всего, была производной от немецкого имени Ганс 
(Hans – уменьшительная форма от Johann или Johannes) (Лобин, 2019. С. 106)3. 
Русское имя Иван, под которым указан погребенный, вполне отвечает немец-
кому Ганс (древнеевр. «милость божья») (Суперанская, 2005. С. 72, 115; Пе-
тровский, 2005. С. 144). Следовательно, в Новодевичьем монастыре похоронен 
иностранец, происходивший из Германии или из земель Священной Римской 
Империи, по имени Ганс (Иоганн). Из текста можно понять, что имя Иоанн 
было дано погребенному еще до крещения, так его, видимо, звали в прежней, 
европейской, жизни и, возможно, продолжали привычно называть даже после 
нового крещения.

Надпись на саркофаге ясно свидетельствует, что Ганс/Иоганн был крещен по 
православному обряду и получил крестильное имя Алексей. Формула «во святом 
крещении наречен» для надписей на саркофагах и надгробных плитах, сколько 
известно, уникальна и явно призвана подчеркнуть вторичное, «взрослое», кре-
щение, которое проходили многие выходцы с Запада и Востока, служившие Мо-
сковскому государю. Трудно ответить на вопрос, в честь какого православного 
святого Ганс/Иоганн был наречен Алексеем.

В России в XVI в. известны несколько Иоганнов. Зачастую это оружейни-
ки. При Василии III в 1510-х гг. в Москву из Империи приехал немецкий куз-
нец-оружейник, пушкарь Ганс Иордан/Йордан (Hans Jordan), с которым был 
лично знаком австрийский посол Сигизмунд Герберштейн (Герберштейн, 2008. 
С. 237, 239, 421, 693). Австрийский дипломат находился в Москве весной – 
осенью 1517 г. и летом – осенью 1526 г. и встречался с Гансом. Исследователь  

2 ЦГА Москвы. Ф. 454. Оп. 3. Д. 56. Л. 172, 183. Публикация и анализ см.: Беляев, 
Давиденко, 2024.

3 Авторы выражают признательность А. Н. Лобину за помощь в идентификации 
И. М. Гануса и Ф. Б. Успенскому за консультацию по вопросам имянаречения.
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Э. Эгг отождествляет Ганса Иордана с немецким кузнецом Иорданом Цангером 
(Jordan Zanger), происходившим из семейства оружейников Цангеров и пере-
бравшимся в Москву из г. Инсбрука (Лобин, 2019. С. 105–106). Сигизмунд Гер-
берштейн ярко повествует о том, как Ганс Иордан отличился при осаде Рязани 
крымским войском Мухаммед-Гирея в начале августа 1521 г., подавив врагов 
артиллерией: «Тогда пушкарь Иоанн Иордан [по происхождению] немец, уро-
женец долины Инна, быстрее московитов оценив опасность, выстрелил на свой 
страх и риск по татарам и литовцам из выстроенных в ряд орудий, чем при-
вел их в такой ужас, что они разбежались прочь от крепости» (Герберштейн, 
2008. С. 421).

Во второй половине XVI в. в России работал пушкарь-иноземец Отто Гану-
сов. Он указан в писцовом описании г. Казани в 1565–1568 гг. с другими немец-
кими пушкарями: «Да из переулка налево в Пушкарскую улицу. Двор Петру-
ши пушкаря. Двор Ганусов пушкарев… Двор Христопов пушкарев немчинов. 
Двор Ото Ганусов пушкарев, да к тому ж двору припустил место, что был двор 
оставленного пушкаря Матюшкин. А за хоромы по цене ценовных целовални-
ков От Ганусов дал Матюшке 40 алтын» (Писцовое описание…, 2006. С. 132)4. 
А. Н. Лобин допускает, что пушкарь, живший в Казани, Отто Ганусов, мог быть 
сыном Ганса Иордана из Инсбрука (Лобин, 2019. С. 106). Однако в приведенной 
цитате помимо двора, где жил Отто Ганусов, в Казани упомянут двор пушкаря 
Гануса. Его владелец, пушкарь Ганус, скорее всего, отец Отто Ганусова. Ганса 
Иордана, о котором писал С. Герберштейн, к 1565–1568 гг. уже не было в живых, 
к тому же он вряд ли бы жил в Казани. Значит, упомянутый во второй половине 
1560-х гг. владелец двора в Казани – другой пушкарь по имени Ганс (Ганус). От-
метим, что И. М. Ганус, погребенный в Новодевичьем монастыре, умер до со-
ставления Писцовой книги Казани.

Еще одним знаменитым немецким пушкарем в Московии был Кашпир Гану-
сов, т. е. сын Ганса/Гануса, подобно фамильным прозвищам «Петров», «Иванов» 
и т. д. Кашпир (Каспар, Caspar) Ганусов – прославленный пушечный мастер, 
учитель Андрея Чохова (отлившего при царе Федоре Ивановиче Царь-пуш-
ку), создатель самой крупной 1200-пудовой бомбарды времен Ивана Грозного 
и множества крупных орудий в 1554–1568 гг. (Там же. С. 105–106).

А. Н. Лобин предлагает две версии. Либо пушечный мастер Каспар Ганусов 
был сыном Ганса Иордана, либо сыном Ивана Мартемьяновича Гануса, погре-
бенного в Новодевичьем монастыре (Там же. С. 106. Сн. 3). 

Выскажем предположение, что похороненным в Новодевичьем монастыре 
мог быть легендарный пушкарь немецкого происхождения Ганс Иордан, же-
нившийся на русской девушке5 и принявший православную веру, скорее всего, 
перед свадьбой. Иваном Мартемьяновичем, вероятно, звали Ганса (Иоганна) 
Иордана (Йордана) в быту, в повседневном общении знавшие его московиты. 
Отчество «Мартемьянович» могло быть дальним производным от немецкой  

4 Ср. цитируемый текст с изданием, содержащим ряд неточностей (Материалы 
по истории Татарской АССР…, 1932. С. 32).

5 О женитьбе Иоганна на русской девушке упоминает Сигизмунд Герберштейн 
в своем сочинении (Герберштейн, 2008. С. 237).
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фамилии пушкаря «Йордан». Имя Мартемьян встречается на Руси XVI в. до-
вольно редко, например Иван Перепеча Мартемьянов сын Посульщиков (Акты 
служилых землевладельцев…, 1997. № 208. С. 175); Алексей Мартемьянович 
Устимов (Шумаков, 1917. № 1008. С. 347). Отождествить Ганса Йордана с Ива-
ном Мартемьяновичем можно в том случае, если Йордан прожил 70–80 лет.

В подклете Смоленского собора мог быть погребен прославленный уже 
в России богатый чужеземец, а не обычный немец Ганс. Безымянных Гансов 
встречается немало в русских документах того времени. Например, в июне 
1519 г. великий князь Василий III отправил из Москвы в Империю гонца Гану-
са, «человека» императора Максимилиана I (Россия и греческий мир…, 2004. 
С. 165. № 47; Памятники…, 1851. С. 461). В июле 1566 г. в литовском посольстве 
Ю. Ходкевича, посетившего Москву, упоминался литовский купец Ганус (Сбор-
ник Русского исторического общества…, 1892. С. 424–425). 25 июня 1570 г. 
во время казней в Москве среди прочих был казнен немчин Ганус (Алексеев, 
2019. С. 120; Скрынников, 1992. С. 542). В первой трети XVII в. из Костромского 
уезда служил немец Яков Филиппов сын Ганусов (Скобелкин, 2015. С. 484, 499, 
512, 545).

Мастера-оружейники, даже обычные пушкари, в XVI–XVII в. на Руси поль-
зовались уважением и были состоятельными людьми. Нередко их хоронили 
возле придворных обителей. Рядом с Чудовом монастырем на кладбище был 
погребен «раб божий Емельянов сын служилый пушкарь, во иноцех Вассиан» 
(Панова, 2003. С. 110). В синодиках Кремлевских Чудова и Богоявленского мо-
настырей содержатся поминания родов пушкарей (Алексеев, 2019. С. 143, 162; 
2021. С. 184). Во вкладной и кормовой книге Симонова монастыря есть любо-
пытная вкладная запись: «Дали вкладу государев самапалной мастер Гаврило 
Трофимов да пушкарь Юрье Аксентиев при архимарите Ионе с братиею пять 
самопалов да пять пищалей с порошницы» (Алексеев, 2006. С. 74).

В 1604 г. в Новодевичьем монастыре среди рядовых стариц обители упомя-
нута инокиня Кристина (Христина) Мартемьянова (Источники по социально- 
экономической истории России…, 1985. С. 93)6. Видимо, это дочь или, скорее, 
племянница Ивана Мартемьяновича Гануса (но мы ничего не знаем о его брате), 
принявшая постриг после его смерти. 

Что касается причины погребения Ганса (Ивана) / Алексея Мартемьяновича 
именно в Новодевичьем монастыре, то можно, с большой долей вероятности, 
допустить не только его родство с одной из знатных фамилий (достигнутое че-
рез брак). Знатного и состоятельного человека могли просто похоронить в том 
монастыре, где его наставляли вероучению перед повторным крещением. В бо-
лее поздний период Новодевичий монастырь был, в числе прочего, известен как 
место катехизации для желавших принять православие иноверцев, выходцев 
с Запада и с Востока (погребения последних в монастыре также встречаются).

6 Авторы благодарны С. Ю. Шокареву за указание на это сообщение, а также за дру-
гие замечания к статье. 
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L. A. Belyaev, A. L. Korzinin, S. B. Grigoryan
THE GRAVE OF IVAN MARTEMYANOVICH GANUS († 1552)  

IN THE BASEMENT OF THE CATHEDRAL OF OUR LADY  
OF SMOLENSK IN THE NOVODEVICHY CONVENT

Abstract. One of the most mysterious burials in Catholicon funerary vault of Mos-
cow Novodevichy Convent belongs to the foreigner Ivan Martemyanovich Ganus, 
who took the name Alexey in Orthodox baptism. I. M. Ganus was buried in a stone 
sarcophagus in the prestigious pre-altar (eastern transverse) nave, in the same place 
with representatives of Moscow aristocratic families. There was no information about  
I. M. Ganus in the synodikons of Novodevichy Convent, or in the documents of other 
Russian monasteries. The authors believe that the famous German gunsmith Johann Jor-
dan, who em igrated to Russia during the reign of Vasily III in the 1510s, could be hiding 
under the name of Ivan Ganus. Among the elders who lived in the Novodevichy Convent  
at the beginning of the 17th century, it was known the nun Kristina (Khristina) Martemya-
nova, whom the authors tend to identify with the daughter or niece of I. M. Ganus.

Keywords: archaeology of the modern period, Russian State of the 16th century, mona-
stic archeology, necropolis, commemoration, onomastics, military history, gunnery
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