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Ɇ. о. Филатова, В. С. Ɇыглан, Ɂ. ɘ. Жарников,  
В. В. Ȼаринов, а. В. тайник, и. Ʌ. Вахнина, о. В. Наумова

раɁВитие деНдроарɏеоɅоȽиɑеСкиɏ иССɅедоВаНиɃ  
В СиȻири1

Ɋеɡɸɦе. В статье рассмотрена история развития метода дендроархеологии в Си-
бири. Ȼыли выделены этапы: I ± становление (внедрение метода, сбор материала 
и построение первых хронологий); II ± развитие (автоматизация и массовое приме-
нение метода для дендроархеологических датировок); III ± качественные измене-
ния (цифровизация, появление новых способов получения параметров годичного 
кольца и пробоподготовки). Показано, что за прошедшие десятилетия улучшилось 
качество дендрохронологических исследований применительно к решению задач 
датирования деревянных предметов, конструкций, предметов искусства из дерева, 
и увеличился объем проводимых работ, расширился географический охват. В пер-
спективе с развитием современных технологий, поиском новых методик пробо-
подготовки, с привлечением новых параметров годичных колец для календарного 
датирования дендроархеология позволит не только восстанавливать прошлое чело-
веческой истории, но и более детально вписывать ее в контекст окружающей среды.

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: археология, дендроархеология, древесно-кольцевые хроноло-
гии, календарное датирование, Сибирь.

Введение

дендрохронологический метод активно привлекается для изучения древеси-
ны, сохранившейся на памятниках историко-культурного наследия в виде архи-
тектурных конструкций и археологических построек, культовых, инженерных 

1 исследование было выполнено за счет гранта российского научного фонда ʋ 23-
78-10118 «цифровая дендроархеология: новейшие методики пробоподготовки и дати-
рования археологической древесины и углей бореальной зоны евразии». исследование 
выполнено за счет гранта российского научного фонда ʋ 22-18-00624 «историческая 
урбанистика русских городов Севера Сибири: Ȼерезов». и. Ʌ. Вахнина работала в рам-
ках бюджетного исследования иПрɗк Со раН.

ɆатериаɅɕ  СеɆиНара «деНдроɏроНоɅоȽиə 
В  арɏеоɅоȽии и  иСтории  дереВəННоȽо  ɁодɑеСтВа. 

к  �0-Ʌетиɘ  Со  дНə  роЖдеНиə 
НатаɅии  ȻориСоВНɕ  ɑерНɕɏ» 

(ɆоСкВа,  2�±30  Ɇарта  2023  г.)

KttS:��doi.orJ�10.25681�I$5$6.0130-2620.274.7-25
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сооружений и прочего. из-за специфики материала и значительного количе-
ства таких исследований они были выделены в отдельное направление, которое 
получило название «дендроархеология» ± это изучение годичных колец древе-
сины археологических и архитектурных конструкций, деревянных изделий и их 
фрагментов с целью установления календарных дат и получения дополнитель-
ной информации с помощью естественнонаучных и математических методов 
(+ollsteLQ, 1�84. 3. 21).

В Сибири дендроархеологическое направление развивается с 1�50-х гг. В по-
следние годы было предпринято несколько попыток обобщения дендроархеоло-
гических работ по Ɂападной и ɘжной Сибири (ɒɢɹтов ɢ др., 2005; Ȼородовɫɤɢɣ 
ɢ др., 2008; Ɇɚɣнɢɱевɚ ɢ др., 2020). однако единой работы по истории изучения 
территории Сибири, в которой были бы систематизированы результаты дендро-
археологических исследований, до сих пор не было опубликовано. В представ-
ленном исследовании хотелось бы не только дать описание опубликованным ден-
дроархеологическим работам, но и показать перспективы данного направления. 
В ретроспективном плане в истории сибирской дендроархеологии можно выде-
лить три этапа: I ± становление (внедрение метода, сбор материала и построе-
ние первых хронологий); II ± развитие (автоматизация и массовое применение 
метода для дендроархеологических датировок); III ± качественные изменения 
(цифровизация, появление новых способов получения параметров годичного 
кольца и пробоподготовки) (рис. 1). такое разделение этапов связано с развити-
ем дендрохронологической мысли, эволюцией в системном применении метода, 
конвергенцией с новейшими способами обработки данных. основными крите-
риями были выбраны качественные изменения (в приборной базе, программном 
обеспечении и т. п.). ɏронологический принцип нами был отвергнут, т. к. время 
в разных дендрохронологических лабораториях течет с разной скоростью. 

I этап – становление

Первый этап ± сбор материала и построение первых древесно-кольцевых 
хронологий. данный этап характеризуется использованием микрометров, ске-
летных графиков, полулогарифмических кривых для стандартизации результа-
тов измерения, проведением графической перекрестной датировки путем сопо-
ставления кривых на кальке и пр.

дендрохронологические исследования в советской археологии начались 
в конце 1�50-х гг. в «Ʌаборатории археологической технологии» Ʌо иа аН 
СССр (г. Ʌенинград) и связаны с именем и. Ɇ. Ɂамоторина. На фоне успехов 
применения дендрохронологического метода в исторических исследованиях 
за рубежом он попытался перенести данный опыт на отечественный материал. 
С этой целью им впервые были проведены измерения ширины годичных ко-
лец у образцов археологической древесины из Ȼольших Пазырыкских курганов 
(Зɚɦоторɢн, 1�5�). ɗто позволило и. Ɇ. Ɂамоторину впервые построить пла-
вающие древесно-кольцевые хронологии по образцам древесины из курганов 
и установить последовательность их сооружения (там же). В дальнейшем он 
показал, что разница между возведением Первого туэктинского и Второго Па-
зырыкского курганов составила 130 лет (Зɚɦоторɢн, 1�5�; 1�63).
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работа по уточнению хронологии больших пазырыкских курганов была про-
должена е. и. Ɂахариевой (1�74). объектом ее изучения стали образцы дерева 
из курганов Пазырыка, Ȼашадара и туэкты, а также образцы из кургана аржан 
(Зɚɯɚрɢевɚ, 1�76), позже эти результаты частично были пересмотрены в работе 
других авторов (Ɇɵɝɥɚн, Сɥɸɫɚренɤо, 2008. С. 380). работу по датировке кур-
ганов продолжил Ʌ. С. Ɇарсадолов. он изучил 41 спил из курганов Пазырык 
(под номером 1, 2 и 5), туэкта-1, ɒибе, аржан и подтвердил выводы и. Ɇ. Ɂа-
моторина (Ɇɚрɫɚдоɥов, 1�85; 1�88). однако провести календарное датирование 
археологической древесины Ʌ. С. Ɇарсадолову также не удалось.

Следующим исследователем, который занимался вопросами датировки 
исто рико-культурного наследия Сибири, был С. Ƚ. ɒиятов ± сотрудник инсти-
тута экологии растений и животных (иɗриЖ) ɍНц аН СССр (г. Свердловск).  
В 1�70-х гг. им впервые были календарно датированы постройки Ɇангазеи: обо-
ронительные сооружения, административные и церковные здания, таможня, го-
стиный двор, жилые постройки и др. ± всего 240 спилов (ɒɢɹтов, 1�72. С. 11�±
121; 1�80. С. �4). датированные постройки были им отнесены к ;9II в. Позже, 
в 1�77 г. С. Ƚ. ɒиятовым и В. С. Ɇазепой были отобраны материалы с нижних 
венцов Ȼогоявленской церкви в пос. ɏатанга, итогом работы стало установление 
календарного времени ее сооружения ± 1788±178� гг. При этом исследователи 
особо отметили важность привлечения древесины с архитектурных и археологи-
ческих объектов для создания длительных древесно-кольцевых хронологий (Вɚ-
ɝɚнов ɢ др., 1��6. С. 21±22). другим исследователем иɗриЖ ɍНц аН СССр ± 
Ƚ. е. коминым в это же время была изучена древесина с казымского острога 
(Ʉоɦɢн, 1�80). исследователю удалось перекрестно датировать образцы с южной 
и северной башен острога, воеводского дома и других построек. им был сделан 
вывод, что городок функционировал в 1704±1744 гг. однако сам автор отмечал, 
что для более точного календарного датирования памятника необходимо собрать 
и проанализировать большее количество мате риала (там же).

если обратиться к вопросу теоретического осмысления, то в эти годы 
С. Ƚ. ɒиятов публикует базовую работу, посвященную теории дендрохроноло-
гии, где он описывает основные принципы метода, проблемы отбора и датиро-
вания образцов и значение лимитирующих факторов (ɒɢɹтов, 1�73).

таким образом, на первом этапе развития дендроархеологии был внедрен 
и апробирован метод применительно к задаче датирования исторических по-
строек и археологических курганов, показана необходимость построения ком-
позитных (сложносоставных) хронологий, заложены первые методические 
стандарты для успешного выполнения календарных датировок.

II этап – развитие

Второй этап развития дендроархеологии Сибири в первую очередь связан 
с автоматизацией процесса измерения (например, с появлением полуавтомати-
ческих установок типа /iQtDE), внедрением программного обеспечения, позво-
ляющего быстро и эффективно проводить анализ результатов измерений (на-
пример, '3/). как следствие ± дендрохронологические датировки приобретают 
массовый характер.
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Рис. 1. Карта-схема расположения дендрохронологически датированных  
археологических памятников Сибири

I этап: ɚ ± памятники, относительно датированные сотрудниками Ʌо иа аН СССр  
(1 ± Пазырык, туэкта-1, Ȼашадар-2, ɒибе; 2 ± аржан (Зɚɦоторɢн, 1�5�; 1�63; Зɚɯɚрɢевɚ, 
1�74; 1�76; Ɇɚрɫɚдоɥов, 1�85; 1�88)); ɛ ± памятники, датированные сотрудниками иɗриЖ 
ɍНц аН СССр (3 ± казымский острог (Ʉоɦɢн, 1�80); 4 ± Ɇангазея (раскопки Ɇ. и. Ȼелова) 
(ɒɢɹтов, 1�72; 1�80); 5 ± Нижние венцы Ȼогоявленской церкви в пос. ɏатанга (Вɚɝɚнов  
ɢ др., 1��6))

II этап: в ± памятники, датированные сотрудниками иаɗт Со раН (6 ± памятники 
ɘго-Восточного и ɘного алтая: ɍландрык I, I9, Ȼарбургазы I, ташанта I, ɘстыд I, Себи-
стей, кальджин 6, кутургунтас, ак-алаха-1, Верх-кальджин-1, 2, ак-алаха-3 (Сɥɸɫɚрен-
ɤо, 2010); 7 ± архитектурные постройки Новосибирской области (Ɏɢɥɚтовɚ ɢ др., 2021); 
8 ± Нум-ɏибя-Сихэри 9Iа (ɍтɤɢн ɢ др., 2022); 9 ± Ƚородище ɍсть-Войкарское (раскопки 
2012±2016 гг.) (Ƚɚрɤɭɲɚ, 2022)); ɝ ± памятники, датированные сотрудниками иɗриЖ 
ɍро раН (10 ± Ƚородище ɍсть-Войкарское (раскопки 2003±2008 гг.) (Ƚɭрɫɤɚɹ, 2008);  
11 ± поселение Ɂеленая горка (ɒɢɹтов ɢ др., 2005); 12 ± могильник Ɂеленый əр (там же); 
13 ± əрте 9I (ɒɢɹтов, ɏɚнтеɦɢров, 2000); 14 ± Ƚорный Самотнел-1; 15 ± ɍсть-Полуйское 
городище (ɒɢɹтов ɢ др., 2005); 16 ± Надымский городок (раскопки до 2008 г.) (Ƚорɹɱев 
ɢ др, 2002); 17 ± археологизированные конструкции Николаевского монастыря в г. Верхо-
турье (Ƚорɹɱев, 1��8); 18 ± стоянка сибирских первопроходцев на карачинском острове 
(Нижнее Притоболье) (Ɇɚтвеевɚ ɢ др., 2018); 19 ± селище «кушниково-1» (ɒɢɹтов ɢ др., 
2005); 20 ± археологизированные остатки барки, обнаруженные в р-не г. Ɇегион (там же);  
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Начиная с 1��0-х гг. в Ɂападной Сибири сотрудниками иɗриЖ ɍро раН 
(г. екатеринбург) ± С. Ƚ. ɒиятовым, р. Ɇ. ɏантемировым, В. Ɇ. Ƚорячевым, 
Ʌ. и. агафоновым, Ɇ. а. Ƚурской была календарно датирована серия памятников: 
Ƚорный Самотнел-1 (2���±2�55 гг. до н. э.) (Ɍɭɩɚɯɢнɚ, Ɍɭɩɚɯɢн, 2014), ɍсть-По-
луйское городище (50±4� гг. до н. э.), Ɂеленая горка (конец ;III в.), могильник 
Ɂеленый əр (1280 гг.) (ɒɢɹтов ɢ др., 2005), Полуйский мысовой городок (;I9 ± 
начало ;9III в.) (Ƚорɹɱев ɢ др., 2013), Надымский городок (вторая половина ;9 ± 
первая треть ;9III в.) (Ƚорɹɱев ɢ др., 2002; Ʉɚрдɚɲ, 200�; Ɉɦɭровɚ ɢ др., 2013) 
и Ɇангазея (1600±1672 гг.) (ɒɢɹтов, 1�80), городище ɍсть-Войкарское ;I9± 
;I; вв. (Ƚɭрɫɤɚɹ, 2008), детали деревянных конструкций, найденные при архео-
логических раскопках Николаевского монастыря в г. Верхотурье (конец ;9III ± 
начало ;I; в.) (Ƚорɹɱев, 1��8), селище «кушниково-1» (начало ;I; в.) и архео-
логизированные остатки барки, обнаруженные в р-не г. Ɇегион (1�01±1�02 гг.) 
(ɒɢɹтов ɢ др., 2005), əрте 9I (1066±1106 гг.) (ɒɢɹтов, ɏɚнтеɦɢров, 2000).

основой для датирования послужила база древесно-кольцевых хронологий 
коллектива, которая продолжает пополняться и в наши дни. Наиболее ярким 
их результатом является построение самой длительной не только для Сибири,  
 

21 ± деревянная часовня на кордоне комса (Аɝɚɮонов, Ʉоɥɱевɚ, 2017)); д ± памятники, дати-
рованные сотрудниками аȽɍ (22 ± исторический объект горнодобывающего производства 
на Ɇурзинском карьере (Ȼɵɤов, Ɇɚɥɵɲевɚ, 2012); 23 ± ветряная мельница в с. Назаровка 
алтайского края (Ɋɵɝɚɥовɚ, Ȼɵɤов, 2018)); е ± памятники, датированные сотрудниками  
СиФиȻр Со раН (24 ± опорные горизонтальные балки колокольни Спасской церкви  
в г. иркутске (Воронɢн, 2010); ɠ ± памятники, датированные сотрудниками ȻиП Со раН  
(25 ± ɗтапный амбар из ɗтнографического музея народов Ɂабайкалья (Андреев ɢ др., 2022));  
ɡ ± памятники, датированные сотрудниками «Сибирской дендрохронологической лабора-
тории», СФɍ (26 ± Ȼерезовское городище (Ɇɵɝɥɚн ɢ др., 2023б); 27 ± городища Ȼухта на-
ходка (SLdorova et al., 2017); 28 ± Полуйский мысовой городок (Ƚорɹɱев ɢ др., 2013); 29 ± 
Надымский городок (раскопки с 2008 г.) (2murova et al., 2020); 30 ± Ɇангазея (раскопки 
Ƚ. П. Визгалова) (раскопки с 2001 г.) (Вɢɡɝɚɥов, ɉɚрɯɢɦовɢɱ, 2008; 2017); 31 ± казымский  
острог (Ɇоɥодɢн ɢ др., 2018); 32 ± могильник Ƚорноправдинский (Ȼɚрɢнов ɢ др., 2016); 
33 ± тарская усадьба и крепость, ананьино-I (Сɢдоровɚ ɢ др., 201�); 34 ± архитектурные 
постройки г. тара (Ɏɢɥɚтовɚ ɢ др., 2020); 35 ± историко-культурного комплекса «Стари-
на Сибирская» (Сɢдоровɚ ɢ др., 2016); 36 ± ɍчастие в работах по датированию памятни-
ков пазырыкской культуры (Сɥɸɫɚренɤо, Ɇɵɝɥɚн, 2010); 37 ± относительная датиров-
ка конструкций памятника аржан-2 (Ɇɵɝɥɚн, Сɥɸɫɚренɤо, 2008); 38 ± троицкий собор  
в г. кяхта (ɀɚрнɢɤов ɢ др., 2022а); 39 ± архитектурные памятники г. ɑиты (Вɚɯнɢнɚ 
ɢ др., 201�); 40 ± Ȼратский острог (Ɇɵɝɥɚн ɢ др., 2010б); 41 ± архитектурные памятни-
ки Ȼратского района (Ƚɥɭɲенɤо ɢ др., 2022); 42 ± илимский острог (Ɇɵɝɥɚн ɢ др., 2010в); 
43 ± архитектурные памятники г. енисейска и енисейский острог (ɀɚрнɢɤов ɢ др., 2020; 
2022б); 44 ± архитектурные памятники г. красноярска; 45 ± зимовья таймырского по-
луострова (Ɇɵɝɥɚн, Вɚɝɚнов, 2005); 46 ± Стадухинский острог (ɀɚрнɢɤов ɢ др., 2014а);  
47 ± Ɂашиверская церковь (Ɇɵɝɥɚн ɢ др., 200�); 48 ± погребения ɑурапчинского улуса (Ɇɵ-
ɝɥɚн, 2010а); 49 ± Старотуруханское городище (ɀɚрнɢɤов ɢ др., 2014б))

III этап: ɢ ± памятники, датированные сотрудниками и построенные сети древесно-коль-
цевых хронологий «Сибирской дендрохронологической лаборатории», СФɍ (50 ± сеть дкɏ 
для омской области; 51 ± сеть дкɏ для Новосибирской области; 52 ± сеть дкɏ для рес-
публики алтай; 53 ± сеть дкɏ для республик тува и ɏакасия; 54 ± сеть дкɏ для енисейско-
го района красноярского края; 55 ± сеть дкɏ для Ɂабайкалья)
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но и для всей россии 8768-летней əмальской древесно-кольцевой хронологии 
(ɏɚнтеɦɢров ɢ др., 2021).

На территории ɘжной Сибири работы по дендрохронологическому дати-
рованию археологической древесины проводились и. ɘ. Слюсаренко (инсти-
тут археологии и этнографии, Новосибирск) и В. С. Ɇыгланом (Сибирский фе-
деральный университет, красноярск) (Сɥɸɫɚренɤо, 2010; Ɇɵɝɥɚн ɢ др., 2006). 
В результате исследований ими были введены в научный оборот коллекции дре-
весины памятников скифского времени. Например, был выполнен анализ древе-
сины из трех могильных сооружений царского кургана аржан-2, что позволило 
датировать их относительно друг друга и построить плавающую древесно-коль-
цевую хронологию длиной 200 лет (Ɇɵɝɥɚн ɢ др., 2006. С. 132±138). Проведена 
работа по дендрохронологическому анализу древесины из памятников пазырык-
ской культуры алтая. В ходе этой работы было установлено, что пазырыкские 
могильники Северо-Ɂападной Ɇонголии и Восточного казахстана, ɘжного 
и ɘго-Восточного алтая были сооружены в интервале 363±275 гг. до н. э. или 
326±275 гг. до н. э. (если только принимать во внимание образцы с подкоровым 
кольцом, которые точно указывают на даты заготовки деревьев) (Сɥɸɫɚренɤо, 
2010. С. 113±114). Стоит отметить, что археологическая древесина из курганов 
была датирована на основе второй по длительности в россии 32�0-летней дре-
весно-кольцевой хронологии MoQJXQ, построенной для алтае-Саянского регио-
на (7ayQLN et al., 2017). В настоящее время активно проводятся работы по реали-
зации возможности дендрохронологической датировки древесины из курганов 
лесостепной зоны Сибири, и ее решение является делом ближайшего будущего 
(Ɇɚɣнɢɱевɚ ɢ др., 2020).

Следует отметить, что в ряде регионов дендроархеологические исследова-
ния не получили широкого распространения и носят точечный характер. так, 
в иркутской области В. и. Воронину (Сибирский институт физиологии и био-
химии растений Со раН) удалось датировать 1752±1753 гг. лежни ± опорные 
горизонтальные балки конструкции, найденные при раскопках фундамента ко-
локольни Спасской церкви в г. иркутске (Воронɢн, 2010). В республике Ȼурятия 
а. а. аюржанаевым и С. Ƚ. андреевым (Ȼайкальский институт природопользо-
вания Со раН, ɍлан-ɍдэ) был датирован ɗтапный амбар из ɗтнографическо-
го музея народов Ɂабайкалья (182� г.) (Андреев ɢ др., 2022). В алтайском крае 
Н. и. Ȼыковым и Н. В. рыгаловой (Ɇалышевой) (алтайский государственный 
университет, Ȼарнаул) было установлено календарное время сооружения объ-
екта горнодобывающего производства на Ɇурзинском карьере (1772 г.) (Ȼɵɤов, 
Ɇɚɥɵɲевɚ, 2012) и ветряной мельницы в с. Назаровка алтайского края (18�8±
18�� гг.) (Ɋɵɝɚɥовɚ, Ȼɵɤов, 2018). На археологическом памятнике городище 
ɍсть-Войкарское были продолжены работы ɘ. Н. Ƚаркушей (иаɗт Со раН), 
который датировал новые материалы второй половиной ;9 ± концом первой 
половины ;9III в., но при этом не сопоставил их стратиграфически с результа-
тами, полученными ранее Ɇ. а. Ƚурской (Ƚɚрɤɭɲɚ, 2022).

Наиболее полно направление дендроархеология представлено в публикаци-
ях «Сибирской дендрохронологической лаборатории» (Сибирский федераль-
ный университет, г. красноярск). Под научным руководством В. С. Ɇыглана 
и его учеников (Ɂ. ɘ. Жарников, В. В. Ȼаринов, а. В. тайник, о. В. Наумова, 
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Ɇ. о. Филатова, и. Ʌ. Вахнина и др.) выполнена датировка памятников археоло-
гии и деревянного зодчества на территории всей Сибири ± от ɍрала до дальнего 
Востока. В настоящее время количество датированных объектов исчисляется 
сотнями. Среди наиболее значимых археологических памятников, исследован-
ных коллективом лаборатории, можно выделить следующие: Ȼерезовское горо-
дище (первая четверть ;9II ± первая четверть ;9III в.) (Ɇɵɝɥɚн ɢ др., 2023а); 
Стадухинский острог (первая половина ;9II ± 40-е гг. ;9III в.) (ɀɚрнɢɤов 
ɢ др., 2014а); Старотуруханское городище (середина ;9II ± середина ;9III в.) 
(ɀɚрнɢɤов ɢ др., 2014б); енисейский острог (первая четверть ;9II ± начало 
;9III в.) (ɀɚрнɢɤов ɢ др., 2018); тарская крепость и усадьба (начало второй 
четверти ;9II в.) (Сɢдоровɚ ɢ др., 201�); погребения ɑурапчинского улуса 
(середина ;9II ± начало ;I; в.) (Ɇɵɝɥɚн, 2010а). Ȼыли продолжены работы 
по датированию Надымского городка (вторая половина ;9 ± первая половина 
;9I в.) (2murova et al., 2020); городища Ȼухта Находка (конец второй четверти 
;III в.) (SLdorova et al., 2017); Ɇангазеи (;9II в.) (Вɢɡɝɚɥов, ɉɚрɯɢɦовɢɱ, 2008. 
С. 30±60, 166; 2017. С. 354±356) и многое другое. Ɂа последние десятилетия 
была проведена работа по датированию памятников архитектуры; выявлены  
потенциальные объекты для включения в список всемирного наследия и изу-
чены целые поселения: знаменитая Спасская церковь из Ɂашиверска (1711 г.) 
(Ɇɵɝɥɚн ɢ др., 200�); Ȼратский острог (1685 г.) (Ɇɵɝɥɚн ɢ др., 2010б); илимский 
острог (167� г.) (Ɇɵɝɥɚн ɢ др., 2010в); казымский острог (1744 г.) (Ɇоɥодɢн 
ɢ др., 2018); троицкий собор в г. кяхта (182� г.) (ɀɚрнɢɤов ɢ др., 2022а); г. тара 
(1773 г. ± сер. ɏɏ в.) (Ɏɢɥɚтовɚ, 2021); поселок Ȼерезов конец 1-го десятилетия 
;I; ± первая треть ;; в. (Ɇɵɝɥɚн ɢ др., 2010г); г. енисейск (первая четверть 
;I; ± начало ;; в.) (ɀɚрнɢɤов ɢ др., 2020; 2022б); Северное Приангарье, Ɂа-
байкальский край (;I; в.) (ɀɚрнɢɤов, Ɇɵɝɥɚн, 2011; Ƚɥɭɲенɤо ɢ др., 2022; Вɚɯ-
нɢнɚ ɢ др., 201�). ɏорошо видно, что для «Сибирской дендрохронологической 
лаборатории» характерен широкомасштабный охват исследований.

Помимо непосредственно датирования памятников истории и культуры кол-
лектив «Сибирской дендрохронологической лаборатории» специализируется 
на построении длительных древесно-кольцевых хронологий, которые являют-
ся универсальным инструментом как для выполнения календарных датировок, 
так и для проведения климатических реконструкций, экологических исследова-
ний и др. ɏронологии по мере их готовности оформляются в виде базы данных, 
регистрируются федеральной службой по интеллектуальной собственности 
и пуб ликуются в открытом доступе на сайте лаборатории KttSs:��ZZZ.siEdHQdro.
coP�. Например, по высокогорным территориям ɘжной Сибири построены: 
1320-летняя древесно-кольцевая хронология I5., 32�0-летняя древесно-коль-
цевая хронологии MoQJXQ и многие другие; лесостепной зоне ɘжной Сиби-
ри: 573-летняя хронология &K (Вɚɯнɢнɚ ɢ др., 2022а), 504-летняя хронология 
%Xr (Вɚɯнɢнɚ ɢ др., 2022б), 562-летняя хронология 1N1 (Вɚɯнɢнɚ ɢ др., 2022в), 
477-летняя хронология 2%&1 (Вɚɯнɢнɚ ɢ др., 2022г) и многие другие. для Но-
восибирской области Ɇ. о. Филатовой была построена 377-летняя хронология 
«НСо». работа над ней продолжалась 13 лет и затруднялась в связи с отсут-
ствием старовозрастных деревьев на данной территории, вследствие значитель-
ной антропогенной нагрузки на лесные массивы и разрозненностью лесных 
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участков. только после построения сети древесно-кольцевых хронологий уда-
лось перекрестно датировать архитектурные постройки и тем самым продлить 
хронологию по Новосибирской области; эта работа продолжается до сих пор 
(Ɏɢɥɚтовɚ ɢ др., 2021).

Подводя итоги, можно констатировать, что на данном этапе дендроархеоло-
гических исследований произошло резкое увеличение числа календарно дати-
рованных памятников истории и культуры; идет процесс формирования откры-
того банка данных древесно-кольцевых хронологий по территории Сибири.

III этап – качественные изменения

Современный этап развития дендроархеологии в Сибири связан с внедре-
нием в практику научных исследований современного подхода, основанного 
на цифровизации изображений археологической древесины (спилов и кернов), 
и анализом новых параметров годичных колец. работы, относящиеся к этому 
этапу, немногочисленны, однако их число в будущем, вероятно, будет быстро 
увеличиваться.

Например, привлечение метода «EOXH iQtHQsit\» для датировки исторических 
построек в районах, где не выражено действие лимитирующего фактора. В «Си-
бирской дендрохронологической лаборатории» с помощью анализа оптической 
плотности годичных колец (метод «EOXH iQtHQsit\») были датированы построй-
ки г. енисейска (Ɇɵɝɥɚн ɢ др., 2018). авторы статьи наглядно показали, что 
данный метод открывает новые возможности для датировки архитектурных по-
строек умеренной климатической зоны Сибири.

Не менее важное значение имеет направление, связанное с использованием 
археологической древесины в качестве источника палеоклиматической инфор-
мации. Например, на основе анализа древесины с Надымского городка удалось 
построить хронологию экстремальных климатических событий с 1170 по 1505 г. 
и сопоставить экстремумы с данными по соседним территориям, полученны-
ми по древесно-кольцевым хронологиям, ледовым колонкам и историческим 
источникам. В результате были найдены общие события, которые имели ощути-
мое влияние на социально-экономические процессы прошлого (Ɉɦɭровɚ ɢ др., 
2018).

достаточно уникальным не только для Сибири, но и для россии в целом, 
является исследование, связанное с построением древесно-кольцевых шкал 
по углям из железоплавильных печей археологических памятников куэхто-
нар-2, тюргунь, ɘстыд путем цифровизации изображений и использования 
специально разработанной методики пробоподготовки (Ɇɵɝɥɚн ɢ др., 2023б). 
их анализ уже позволил сделать три важных вывода: первый ± для топки печей 
использовалась древесина из близлежащих лесных участков межгорных котло-
вин, а не из высокогорных участков; второй ± при радиоуглеродном датирова-
нии углей из железоплавильных печей обязательно нужно проводить предвари-
тельный дендрохронологический анализ для избежания ошибок в датировании 
из-за «эффекта старого дерева»; третий ± древесина из топочных камер печей 
ɘстыда и куэхтонара, расположенных на расстоянии 82 км друг от друга, хоро-
шо перекрестно датируется между собой. 
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таким образом, третий этап развития дендроархеологии начался сравни-
тельно недавно, он связан с развитием современных технологий и как след-
ствие с поиском новых методик пробоподготовки, с привлечением новых 
параметров годичных колец для календарного датирования, т. е. более каче-
ственной интеграции экологической составляющей дендрохронологического 
метода в археологию.

Заключение

В статье был выполнен обзор публикаций, выделены и рассмотрены этапы 
применения дендроархеологии в Сибири. Наглядно показано, что за прошед-
шие десятилетия существенно улучшилось качество дендрохронологических 
исследований применительно к решению задач датирования деревянных пред-
метов, конструкций, предметов искусства из дерева, и увеличился объем про-
водимых работ, расширился географический охват. Само понятие календарной 
дендрохронологической датировки стало базовой процедурой при археологиче-
ском изучении памятников, содержащих древесину.

В последние годы в связи с появлением новых, более совершенных (уникаль-
ных) способов пробоподготовки, высокотехнологичного оборудования и развити-
ем специализированного программного обеспечения, появилась возможность 
работы с цифровыми изображениями древесных образцов. В повседневную 
практику стали входить работы по измерению новых параметров годичных ко-
лец, позволяющие обойти существующие ограничения процедуры перекрестной 
датировки и ввести в научный оборот образцы, ранее считавшиеся неперспек-
тивными. На территории Сибири идет огромная работа по созданию открытых 
баз данных древесно-кольцевых хронологий, что расширяет возможности ден-
дроархеологического датирования памятников. ɗто позволяет не только восста-
навливать прошлое человеческой истории, но и более детально вписывать ее 
в контекст окружающей среды, прослеживать взаимосвязи между изменениями 
в системе «природа-человек-общество» и находить новые ответы на фундамен-
тальные вопросы в археологии.
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M. 2. FiODtoYD, 9. 6. M\JODQ, =. <X. =KDrQiNoY,  
9. 9. %DriQoY, $. 9. TD\QiN, I. /. 9DNKQiQD, 2. 9. 1DXPoYD

'(9(/23M(1T 2F '(1'52$5&+$(2/2*I&$/ 5(6($5&+ 
I1 6I%(5I$

$EstraFt. TKH SDSHr OooNs iQto tKH Kistor\ of tKH dHQdroDrcKDHoOoJ\ dHYHOoSPHQt 
iQ 6iEHriD. TKH foOOoZiQJ stDJHs KDYH EHHQ siQJOHd oXt: I ± forPDtioQ (iPSOHPHQtDtioQ 
of tKH PHtKod, coOOHctioQ of PDtHriDO DQd coQstrXctioQ of tKH ¿rst cKroQoOoJiHs); II ± dH-
YHOoSPHQt (DXtoPDtioQ DQd PDss DSSOicDtioQ of tKH PHtKod for dHQdroDrcKDHoOoJicDO  
dDtiQJ); III ± TXDOitDtiYH cKDQJHs (diJitDOi]DtioQ, tKH HPHrJHQcH of QHZ PHtKods for oE-
tDiQiQJ DQQXDO riQJ SDrDPHtHrs DQd sDPSOH SrHSDrDtioQ). It is sKoZQ tKDt oYHr tKH SDst 
dHcDdHs, tKH TXDOit\ of dHQdrocKroQoOoJicDO rHsHDrcK KDs iPSroYHd iQ rHODtioQ to soOYiQJ  
tKH SroEOHPs of dDtiQJ ZoodHQ oEMHcts, strXctXrHs, Zood Drt oEMHcts, DQd tKH scoSH of ZorN 
cDrriHd oXt, tKH JHoJrDSKicDO coYHrDJH KDs H[SDQdHd. IQ D OoQJHr tHrP, ZitK QHZ PodHrQ 
tHcKQoOoJiHs dHYHOoSHd, tKH sHDrcK for QHZ PHtKods of sDPSOH SrHSDrDtioQ, DQd tKH iQ-
YoOYHPHQt of QHZ SDrDPHtHrs of trHH riQJs for cDOHQdDr dDtiQJ, dHQdroDrcKDHoOoJ\ DOOoZs 
Qot oQO\ to rHstorH tKH SDst of KXPDQ Kistor\, EXt DOso to ¿t it iQ PorH dHtDiO iQto tKH coQtH[t 
of tKH HQYiroQPHQt.

.eyZords: DrcKHoOoJ\, dHQdroDrcKDHoOoJ\, trHH-riQJ cKroQoOoJiHs, cDOHQdDr dDtiQJ, 
6iEHriD.
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В. С. Ɇыглан, Ƚ. П. Визгалов, Ɂ. ɘ. Жарников, В. В. Ȼаринов,  
е. Н. Петрова, а. В. тайник, о. В. Наумова, и. Ʌ. Вахнина, Ɇ. о. Филатова

ПотеНциаɅ арɏеоɅоȽиɑеСкоɃ дреВеСиНɕ  
дɅə деНдроɗкоɅоȽиɑеСкиɏ иССɅедоВаНиɃ  

На ПриɆере ȻереɁоВСкоȽо Ƚородиɓа1

Ɋеɡɸɦе. В данной работе предпринята попытка выйти за рамки обыденных ден-
дроархеологических исследований, посвященных только вопросам календарного 
датирования археологических�архитектурных объектов Сибири. По этой причине 
основное внимание было уделено вопросу раскрытия потенциала археологиче-
ской древесины для проведения дендроэкологических исследований, направленных 
на применение нового подхода в пробоподготовке и измерении параметров годич-
ного кольца для построения региональных древесно-кольцевых хронологий (дкɏ). 
Наглядно показано, что анализ таких источников косвенной информации, как по-
жарные подсушины, распределение положительных�отрицательных экстремумов 
годичного кольца, привносит принципиально новые данные для реконструкции со-
циальных процессов в прошлом.

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: дендроархеология, историческая реконструкция, лесные пожа-
ры, экстремумы.

Введение

В последние годы опубликовано значительное число дендрохронологиче-
ских исследований по изучению археологических�архитектурных объектов 
Сибири (Ɏɢɥɚтовɚ ɢ др., 2021; ɀɚрнɢɤов ɢ др., 2020; 2022; и др.). В работах, 
как правило, основное внимание уделяется вопросу установления календарно-
го времени сооружения изучаемой постройки, т. е. определения времени заго-
товки строительной древесины. При этом немаловажные аспекты, связанные 

1 исследование выполнено за счет гранта российского научного фонда ʋ 22-18-
00624 «историческая урбанистика русских городов Севера Сибири: Ȼерезов». и. Ʌ. Вах-
нина работала в рамках бюджетного исследования иПрɗк Со раН.

KttS:��doi.orJ�10.25681�I$5$6.0130-2620.274.26-41
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с процессом построения древесно-кольцевых хронологий (дкɏ) для проведения  
датировки образцов археологической древесины, с выбором параметра годич-
ного кольца и способа стандартизации, с поиском источника происхождения 
древесины, с получением дополнительной косвенной информации на основе 
изучения структуры годичных колец (пожары, аномалии и др.), в этих исследо-
ваниях почти не затрагиваются.

В представленной работе на примере Ȼерезовского городища мы предлагаем 
рассмотреть следующие аспекты: сложности, возникающие в деле построения 
региональных (400±500-летних) дкɏ для датировки образцов археологической 
древесины; экстремумы как индикатор климатических условий произрастания 
деревьев и их отражение в социуме; возможность проведения реконструкции 
пожаров по пожарным подсушинам на образцах археологической древесины.

Материалы и методы

территориально Ȼерезовское городище находится в исторической части 
поселка Ȼерезово (ранее город Ȼерезов) ± административного центра Ȼерезов-
ского района ɏанты-Ɇансийского автономного округа ± ɘгры (рис. 1). В про-
шлом благодаря выгодному географическому положению ± пересечению путей 
из европейской части россии на Нижнюю обь (и далее по иртышу в Среднее 
и ɘжное Ɂауралье) ± Ȼерезов долгое время был основным опорным пунктом 
русского освоения Нижнего Приобья. Согласно архивным источникам, город 
был заложен летом 15�3 г. (русская историческая библиотека, 1875). однако,  
по мнению ряда исследователей, город был основан раньше ± в 1586±1587 гг. 
(Андреев, 1�40. С. 152±155; Ɋеɡɭн, 1�81. С. 43; Ɋоɦодɚновɫɤɚɹ, 2002. &. 233; и др.).

Ɇатериалом для исследования послужили три коллекции образцов.
1. археологическая древесина. она была собрана в ходе раскопок Ȼерезовско-

го городища за 2011, 2012, 2018, 201� и 2021 гг. преимущественно с нижних вен-
цов деревянных сооружений (только они сохранялись после городских пожаров). 
образцы в виде поперечных спилов были отобраны с построек (более детально 
описание материала изложено в статье: Ɇɵɝɥɚн ɢ др., 2023). Всего 1�0 образцов.

2. Произрастающие деревья. образцы в виде кернов были отобраны с сос ны 
обыкновенной (3tQus sylvpstrLs) на северной границе ареала ее распространения 
на участках .D] (22 шт.) и %HrBSs (25 шт.) в 2006 и 2020 гг. соответственно. об-
разцы с сосны сибирской (3tQus sLEtrLFa) были отобраны с участка %HrBSsi (21 шт.) 
в 2008 и 2020 гг. (рис. 1). Ʌимитирующим фактором роста деревьев для данной 
территории является температура летних месяцев (ɏɚнтеɦɢров ɢ др., 2011).

3. архитектурные постройки п. Ȼерезова. образцы в виде кернов были ото-
браны с: амбара ʋ 1 по ул. Собянина, 32±34; амбара ʋ 2 по ул. Собянина, 32±34;  
амбара по ул. Советская, 32; дома по ул. Собянина, 34; дома промышленника 
к. д. добровольского по ул. Собянина 41; здания городского казначейского 
управления Ȼерезовского уезда; дома по ул. астраханцева, 2�; клуба школь-
ников, ул. Собянина, 52. Породный состав ± сосна сибирская, всего 3� кернов 
(Ɇɵɝɥɚн ɢ др., 2010. С. 72±77, �5±103, 110±115, 117±118). образцы с башни ка-
зымского острога (породный состав сосна обыкновенная, 6 шт.) (Ɇоɥодɢн ɢ др., 
2018. С. 142±152).
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Методы

обработка дендрохронологического материала проводилась с 201� по 2021 г.  
Ɂа это время в Сибирской дендрохронологической лаборатории произошла 
трансформация методики пробоподготовки и процедуры измерения парамет ров 
годичных колец. По этой причине при обработке и измерении образцов приме-
нялось два подхода. Первый, классический, ± торцевую поверхность образцов 
подрезали скальпелем, контрастировали (процедура заполнения трахеид по-
рошком мела для улучшения видимости клеточных стенок), а измерения шири-
ны годичного кольца выполнялись на полуавтоматической установке /iQtDE 9  
(Ɇɵɝɥɚн, ɀɚрнɢɤов, 2014. С. 112±117). Второй, современный, подход (далее 
по тексту ± новый способ) основан на использовании метода цифровой микро-
анатомии, смысл которого заключается в получении изображений годичных ко-
лец и последующем измерении по ним таких параметров, как ширина годичного  

Рис. 1. Карта-схема района исследований
1 ± древесно-кольцевая хронология <DPDO; 2 ± участки сбора образцов %HrBSs, %HrBSsi 

и участок раскопок Ȼерезовского городища ($rK); 3 ± участок сбора образцов .D]



2�

Ʋ� С� ƼǫǓǛǐǝ ǘ ǔǠ�

кольца, ширина ранней и поздней древесины, оптическая плотность поздней 
древесины и др. (LarssoQ, 2013).

образцы, отобранные в 2021 г., были подготовлены и измерены новым спо-
собом. для сравнения эффективности применения классического и нового спосо-
бов нами была повторно проведена работа по пробоподготовке и измерению но-
вым способом шести ранее не датировавшихся (случайно выбранных) образцов 
из коллекции археологической древесины 2018 г. (ʋ 250, 25�, 261, 262, 274, 275).

измеренные индивидуальные серии прироста по каждому образцу были дати-
рованы посредством сочетания графической перекрестной датировки и кросс-кор-
реляционного анализа в пакете специализированных программ для дендрохро-
нологических исследований ± '3/ (+olmes, 1�83) и «T6$3 93.5» (Rinn, 1��6). 
Возрастной тренд измеренных серий убирался путем стандартизации сплайном 
с сокращением половины дисперсии на частоте, соответствующей Ҁ длины  
каждой серии измерений. Выбор такого способа стандартизации определялся 
наличием у образцов пожарных подсушин (что позволяет сгладить кратковре-
менные послепожарные периоды быстрого повышения прироста). 

оценка качества построенных хронологий выполнялась на основе приме-
нения традиционных показателей: (36 (параметр показывает, на каком периоде 
древесно-кольцевая хронология отражает сигнал генеральной совокупности), 
коэффициент корреляции Пирсона, межсериальный коэффициент корреляции, 
коэффициент чувствительности и стандартное отклонение (приводимые показа-
тели были рассчитаны в программе $56T$1; &ooN, .rusLF, 2008). для выявле-
ния положительных�отрицательных экстремумов (по ширине годичного кольца, 
ранней и поздней древесины) у стандартизированных хронологий сосны обык-
новенной и сосны сибирской были выделены годы, когда значения параметров 
годичного кольца выходили за пределы двойного стандартного отклонения. При 
анализе социального контекста мы исходили из гипотезы, что годы, когда внеш-
ние неблагоприятные климатические условия вызвали образование отрицатель-
ного экстремума в приросте у деревьев разных пород, должны были найти свое 
отражение в социальных процессах на изучаемой территории. 

Результаты

Первая задача, которую необходимо решить при проведении календарной 
датировки образцов древесины с археологических�архитектурных объектов, 
связана с поиском (в первую очередь в дендрохронологических базах данных) 
хронологий по району исследования. В международных базах, например IT5'% 
(IQtHrQDtioQDO trHH-riQJ dDtD EDQN), или на сайтах российских дендрохронологи-
ческих лабораторий (например, сайте Сибирской дендрохронологической лабо-
ратории KttSs:��ZZZ.siEdHQdro.coP) выкладываются хронологии в электронном 
виде. В случае отсутствия готовой хронологии возникает необходимость ее по-
строения.

изначально в нашем случае проведение работ по датировке образцов архео-
логической древесины из Ȼерезовского городища не выглядело сложной зада-
чей. В распоряжении лаборатории имелась 4�6-летняя дкɏ по сосне сибирской, 
которая была построена ранее при выполнении работ по календарной датировке 
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памятников деревянного зодчества в п. Ȼерезово (Ɇɵɝɥɚн ɢ др., 2010). однако 
при выполнении процедуры перекрестной датировки образцов археологиче-
ской древесины мы не смогли их уверенно датировать (что нашло отражение 
в отчетах, подготовленных для НПо «Северная археология») (Вɢɡɝɚɥов, 201�. 
С. 170±175).

анализ возможных причин произошедшего позволил сформулировать ги-
потезу, что первоначально постройки сооружались из сосны обыкновенной, 
но затем, по мере ее вырубки (начиная со второй половины ;I; в.), в качестве 
строительного материала местное население стало использовать сосну сибир-
скую. анализ породного состава нескольких образцов археологической древе-
сины подтвердил это предположение. По этой причине для перепроверки выска-
занной гипотезы и исключения возможных ошибок нами была построена новая 
длительная древесно-кольцевая хронология по сосне обыкновенной и проведе-
на повторная работа по построению хронологии по сосне сибирской на основе 
привлечения нового способа пробоподготовки и измерения.

ɉоɫтроенɢе ȾɄɏ
Сосна сибирская. Полученные в ходе измерений индивидуальные серии 

прироста сосны сибирской с участка EHrBSsi (рис. 1) были сведены между со-
бой. При построении хронологии основная задача заключалась в максималь-
ном усилении общего сигнала, содержащегося в приросте деревьев. По этой 
причине часть индивидуальных серий, которые имели отклонения (выходящие 
за пределы трех стандартных отклонений), были удалены из выборки (в нашем 
случае 5 из 21 шт.). результатом работы стало построение стандартизированной 
хронологии EHrBSsi длительностью 233 года за период с 1788 по 2020 г. (рис. 2). 
Ɇежсериальный коэффициент корреляции составил 0,57, чувствительность ± 
0,21, стандартное отклонение ± 0,27, количество выпавших колец ± менее одно-
го процента.

для продления дкɏ по произрастающим деревьям были привлечены ма-
териалы с архитектурных памятников п. Ȼерезово. из коллекции образцов  
(183 шт.) было отобрано 3� кернов, которые: D) продлевали хронологию EHrBSsi;  
E) содержали максимальное количество годичных колец; c) имели высокие 
значения межсериального коэффициента корреляции. По этим образцам была 
построена стандартизированная хронология EXiOd длительностью 332 года для 
периода с 15�2 по 1�23 г. (рис. 2). Ɇежсериальный коэффициент корреляции 
составил 0,65, чувствительность ± 0,16, стандартное отклонение ± 0,18, количе-
ство выпавших колец ± менее одного процента.

Несмотря на то что участок отбора кернов с деревьев и участки заготов-
ки строительного материала находились в окрестностях п. Ȼерезово, коэффи-
циент корреляции Пирсона между дкɏ EHrBSsi и EXiOd составил 0,33 для вы-
борки в 252 значения (расчет за общий период, где у хронологий (36 � 0,85 
не выполнялся, т. к. период перекрытия составил всего 33 года). В этом слу-
чае, исходя из того, что источник происхождения материала един, отсутствуют 
существенные орографические отличия в ландшафте, хронологии графически 
перекрестно датируются между собой, а параметры стандартизированных хро-
нологий EHrBSsi и EXiOd (такие как межсериальный коэффициент корреляции,   
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чувствительность, стандартное отклонение, количество выпавших колец и др.) 
сопоставимы, нами было принято решение выполнить их объединение. резуль-
татом работы стала стандартизированная хронология EHrBSsiE длительностью  
42� лет (с 15�2 по 2020 г.), региональная стандартизированная хронология  
EHrBSsiE длительностью 42� лет (с 15�2 по 2020 г.), межсериальный коэффициент 
корреляции 0.63, коэффициент чувствительности ± 0,16, стандартное отклоне-
ние ± 0,18, (36 � 0,85 с 1700 по 2020 г. (рис. 2).

Сосна обыкновенная. измеренные индивидуальные серии прироста для де-
ревьев с участка EHrBS были сведены между собой, 7 из 25 серий были уда-
лены из выборки. В результате для участка EHrBS была построена хронология 

Рис. 2. Стандартизированные хронологии по сосне обыкновенной и сосне сибирской, 
построенные по разным источникам древесины. Серой линией отражены  

индексы прироста годичных колец. Черной линией обозначен прирост,  
сглаженный низкочастотной фильтрацией



32

КСИА� Ʋǫǟ� ���� �
�� Ǔ�

длительностью 25� лет для периода с 1762 по 2020 г. Ɇежсериальный коэф-
фициент корреляции составил 0,58, чувствительность ± 0,24, стандартное от-
клонение ± 0,34, количество выпавших колец ± менее одного процента (рис. 2). 
длина хронологии EHrBS недостаточна для выполнения перекрестной датировки 
образцов археологической древесины. для решения этого вопроса была при-
влечена коллекция образцов с участка .D] (22 керна) и казымского острога  
(28 кернов). результатом работы стало построение хронологии ND] длительно-
стью 484 года ± с 1523 по 2006 г. Ɇежсериальный коэффициент корреляции 
составил 0,6�, чувствительность ± 0,18, стандартное отклонение ± 0,25, количе-
ство выпавших колец ± менее одного процента.

расстояние между участками отбора образцов (EHrBS и ND]) не превыша-
ет 200 км, а значение коэффициента корреляции составляет 0,48 (для периода 
с 1800 по 1�70 г.). исходя из того, что хронологии перекрестно датируются гра-
фически, а параметры стандартизированных хронологий (как межсериальный 
коэффициент корреляции, чувствительность, стандартное отклонение, количе-
ство выпавших колец и др.) сопоставимы, было проведено объединение серий 
с этих участков. результатом стала хронология EHrBN] длительностью 4�8 лет ± 
с 1523 по 2020 г. Ɇежсериальный коэффициент корреляции составил 0,66, чув-
ствительность ± 0,17, стандартное отклонение ± 0,24, количество выпавших ко-
лец ± менее одного процента.

Построение дкɏ EHrBSsiE и EHrBN] позволило приступить к заключитель-
ному этапу, связанному с датировкой образцов ɚрɯеоɥоɝɢɱеɫɤоɣ древеɫɢнɵ. 
из 1�0 камерально обработанных образцов археологической древесины было 
датировано 123 (65 �). Ɇожно выделить две основные причины, почему образ-
цы не датировались. Первая ± незначительное количество (менее 50) годичных 
колец в образцах. Всего по этой причине было забраковано 17 шт. Вторая ± мы 
не были до конца уверены в результатах перекрестной датировки, т. е. было не-
сколько вариантов датировки образцов (50 шт.).

распределение образцов по году их отбора показало следующую карти-
ну: 2011 г. ± измерено 4, датировано 2 (50 �); 2012 г. ± измерено 10, датиро-
вано 3 (30 �); 2018 г. ± измерено �0, датировано 57 (63 �), впоследствии ко-
личество датированных образцов увеличено до 63 (70 �) за счет выполнения 
процедуры пробоподготовки и измерения части образцов новым способом;  
201� г. ± измерено 38, датировано 15 (3� �); 2021 г. ± измерено 48 (образцы 
обработаны новым способом), датировано 40 (83 �). анализ процента датиро-
ванных образцов за разные годы наглядно показал, что применение нового циф-
рового подхода в пробоподготовке и измерении ведет к увеличению процента 
успешных датировок образцов археологической древесины (до 70 и 83 �). 

В процессе перекрестной датировки было установлено, что с региональной 
дкɏ по сосне обыкновенной датируется основная масса образцов археологи-
ческой древесины. По региональной дкɏ по сосне сибирской датируется один 
образец (ʋ 142). детально вопросы календарной датировки построек и их со-
отнесение со стратиграфией и имеющимися периодизациями (архитектурной 
и археологической) рассмотрены в отдельной публикации (Ɇɵɝɥɚн ɢ др., 2023). 
Следует отметить, что привлечение археологической древесины позволило су-
щественно продлить хронологию по сосне обыкновенной в прошлое, увеличить 
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ее наполненность образцами для отдельных слабо представленных периодов. 
окончательным результатом работы стала региональная дкɏ EHrBSsO по сосне 
обыкновенной длительностью 685 лет, охватывающая период с 1336 по 2020 г., 
(36 � 0,85 с 1515 по 2020 г. (рис. 2). Ɇежсериальный коэффициент корреля-
ции ± 0,61, чувствительность ± 0,16, дисперсия ± 0,21, количество выпавших 
колец ± менее одного процента.

ɗɤɫтреɦɭɦɵ
Важную информацию о влиянии неблагоприятных событий в окружающей 

среде на прирост деревьев можно получить при анализе распределения поло-
жительных и отрицательных экстремумов ширины годичного кольца, ранней 
и поздней древесины. для этого по каждой породе (сосна сибирская и обык-
новенная) были построены стандартизированные хронологии по трем параме-
трам ± ширина ранней древесины, ширина поздней древесины и ширина го-
дичного кольца. ɗто позволяет понять, чем обусловлено появление экстремума 
в ширине годичного кольца (погодными условиями первой или второй полови-
ны вегетационного сезона).

ɍ сосны сибирской выделяется 8 положительных экстремумов по ширине 
годичного кольца. В пяти случаях (1774, 1880, 1�24, 1��6, 1��8 гг. ± 62,5 �) 
экстремум фиксируется как в ширине годичного кольца, так и в ранней древеси-
не. В одном случае (1725 г. ± 12,5 �) в год образования экстремума по ширине 
годичного кольца фиксируется экстремум в поздней древесине. В двух случаях 
(1�27, 1��2 гг. ± 25,5 �) при наличии положительного экстремума по ширине 
годичного кольца как в ранней, так и поздней древесине экстремумы не отмеча-
ются. При рассмотрении отрицательных экстремумов в приросте наблюдается 
схожая картина. Всего выделяется � отрицательных экстремумов по ширине го-
дичного кольца. В семи случаях (1863, 1�03, 1�67, 1�70, 1�71, 1�73, 2007 гг. ± 
77,8 �) экстремумы фиксируются в ширине годичного кольца и ранней древе-
сины. В двух случаях (1826, 1851 гг. ± 22,2 �) в год образования экстремума 
по ширине годичного кольца фиксируются экстремумы как по ширине ранней, 
так и поздней древесины.

ɍ сосны обыкновенной выделяются 16 положительных экстремумов по ши-
рине годичного кольца. В шести случаях (1727, 1766, 1768, 1782, 17�4, 1800 гг. ± 
37,5 �) на год образования экстремума в ширине годичного кольца приходит-
ся образование экстремума в ширине ранней древесины. В семи случаях (1567, 
1568, 1765, 1767, 1774, 17�1, 17�2 гг. ± 43,7 �) в год образования экстремума 
по ширине годичного кольца фиксируются экстремумы как по ширине ранней, 
так и поздней древесины. В двух случаях (1781 и 1801 гг. ± 12,5 �) в год образо-
вания экстремума по ширине годичного кольца фиксируется экстремум в позд-
ней древесине. В одном случае (1566 г. ± 6,3 �) при наличии положительного 
экстремума по ширине годичного кольца как в ранней, так и поздней древесине 
экстремумы не фиксируются. распределение отрицательных экстремумов не вы-
бивается из общей тенденций. из 12 отрицательных экстремумов по ширине го-
дичного кольца в 10 случаях (1574, 1640, 1641, 16�4, 16�7, 1743, 1816, 1826, 1863,  
1882 гг. ± 83,3 �) экстремум фиксируется как в ширине годичного кольца, так  
и ранней древесины. В двух случаях (1704, 1713 гг. ± 16,7 �) в год образования 
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Рис. 3. Образец № 124
ɚ ± с пожарным повреждением; ɛ ± частота возникновения пожаров по данным археоло-

гической древесины. Ɂаливкой обозначены временные интервалы между лесными пожара-
ми до и после основания Ȼерезовского острога (дата указана вертикальной красной линией, 
 указаны средние значения межпожарного интервала)
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экстремума по ширине годичного кольца фиксируются экстремумы как по шири-
не ранней, так и поздней древесины.

таким образом, можно выделить всего три случая, когда положительные 
(1744 г.) и отрицательные (1826 и 1863 гг.) экстремумы у сосны сибирской 
и обыкновенной максимально проявились в параметрах годичного кольца и при-
шлись на один год. Следует полагать, что именно в эти годы (когда экстремумы 
прослеживаются у разных древесных пород) неблагоприятные климатические 
условия вегетационного сезона имели наибольшую интенсивность и могли ока-
зать неблагоприятное воздействие на социум на исследуемой территории. 

ɉоɠɚрнɵе ɩодɫɭɲɢнɵ
При работе со спилами археологической древесины мы обратили внимание 

на наличие пожарных подсушин (участки ствола, на котором клетки ксилемы 
деревьев повреждались и отмирали в результате лесных пожаров) у 14 образ-
цов (рис. 3: ɚ). дендрохронологическая датировка этих повреждений позволила 
выявить годы лесных пожаров и на их основе рассчитать частоту межпожарных 
интервалов в районе исследований. Согласно полученным данным, межпожар-
ный интервал до основания Ȼерезова в среднем составлял 10 лет, а после умень-
шился до 4 лет (рис. 3: ɛ).

Дискуссия

Почему дендрохронологи не всегда соглашаются на проведение исследова-
ний, связанных с датировкой археологической древесины" В первую очередь 
это обусловлено тем, что для ряда территорий построенные древесно-коль-
цевые хронологии не всегда могут быть пригодны для палеоклиматических  
исследований, притом что их построение ± достаточно трудозатратный по 
времени процесс без гарантии на успех. кроме того, для ряда территорий не-
отъемлемой частью процесса продления дкɏ является привлечение древесины 
с архитектурных строений. При этом наибольшую сложность, как показывает 
практика, вызывает процесс получения разрешения на отбор древесных образ-
цов от собственников.

В нашем случае первоначально никто не мог предположить, что в процессе 
проживания у местного населения изменятся предпочтения в выборе строитель-
ного материала, ± произойдет переход от использования древесины сосны обык-
новенной к сосне сибирской. По этой причине нам пришлось заново пройти 
весь путь и построить не одну, а две хронологии. Практическим результатом 
проведенной работы стала календарная датировка образцов археологической 
древесины, а общим итогом явилось построение двух новых 685- и 42�-летних 
дкɏ по сосне обыкновенной и сосне сибирской.

отдельно следует остановиться на новом способе пробоподготовки и изме-
рения параметров годичного кольца. В нашем случае использование классиче-
ского подхода показало, что его применение позволяет в среднем установить 
время заготовки древесины у порядка половины образцов археологической 
древесины. использование нового способа (за счет улучшения качества изме-
рений и быстрой верификации результатов измерений) позволяет существенно 
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увеличить максимальный процент датированных образцов ± до 85 �. обратной 
стороной применения нового способа является увеличение трудозатрат и себе-
стоимости обработки материалов. тем не менее на фоне перспектив существен-
ного увеличения процента датированных образцов последнее нельзя считать 
большим препятствием.

ɍ некоторых исследователей часто возникает вопрос: почему не удается 
датировать 100 � образцов археологической древесины" дело в том, что точ-
ное происхождение строительной древесины неизвестно, а значит, это вносит 
неопределенность. Например, в качестве строительного материала могли ис-
пользоваться деревья, приплывшие по реке издалека (плавник). то есть с тер-
ритории за пределами чувствительности региональной дкɏ; произрастающие 
на локальном участке, условия произрастания на котором сильно отличаются 
(болота, склоны южной экспозиции и т. п.), или содержащие креневую древе-
сину (в результате действия пожаров, сил морозного пучения ± «пьяный лес»).

отдельно стоит остановиться на вопросе, а можно ли опираться на годы 
экстремумов, выявленных по дендрохронологическим данным, при анализе со-
циальных процессов" Несомненно, что на исследуемой нами территории экс-
тремум, зафиксированный годичными кольцами деревьев, говорит о суровых�
благоприятных температурных условиях. однако нельзя это переносить механи-
чески, опираясь только на экстремумы, выявленные при анализе ширины годич-
ного кольца. так, например, положительные экстремумы (1566, 1�26 и 1��2 гг.), 
выделенные по ширине годичного кольца, не проявились ни в ширине ранней, 
ни поздней древесины. В связи с чем возникает вопрос, а является ли ширина 
годичного кольца интегральным показателем климатических условий за вегета-
ционный период, действительно ли этот год был экстремальным" 

ɑтобы более детально разобраться в этом вопросе, нами были выбраны 
годы, в которые экстремумы проявились одновременно у сосны сибирской и со-
сны обыкновенной, как минимум в четырех из шести анализируемых параме-
тров. На наш взгляд, такие экстремумы должны были найти отражение в со-
циуме. Ɂа общий период выделяются три случая ± это 1744 г. (положительный 
экстремум), 1826 и 1863 гг. (отрицательный экстремум). Верификация данной 
информации с историческими свидетельствами для исследуемой территории 
показала, что положительный экстремум (1744 г.) не отразился в документах, 
в то время как отрицательные ± оставили свой след. так, после 1826 г., в сле-
дующем 1827 г. был голод «…свирепствовал среди ханты Нарымского округа» 
(Ȼɵɫтрɚɤов, 201�). В 1863 г. в соседней оренбуржской губернии был силь-
ный неурожай (цȽиа СПб. Ф. 514. оп. 1. д. 40). Ƚодом ранее был настолько 
сильный голод в Ȼерезовском округе, что инородцы здесь ели кротов и мышей  
(там же). В этом случае можно говорить о том, что сильные отрицательные экс-
тремумы, выявленные по дендрохронологическим данным, находят свое отра-
жение в социальных процессах.

интересные результаты были получены при сопоставлении экстремумов 
для сопряженных территорий, а именно с данными, полученными р. Ɇ. ɏан-
темировым (2011) для п-ова əмал (рис. 1). Ɂа рассматриваемый нами период 
(с 15�2 по 2020 г.) в работе р. Ɇ. ɏантемирова было выявлено 38 экстремумов, 
в нашей работе ± 40 экстремумов. однако, несмотря на примерно одинаковое 
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количество экстремумов, между собой совпали только 3 отрицательных экстре-
мума, приходящихся на 16�4, 1816 гг. (сосна сибирская) и 1�70 г. (сосна обык-
новенная). Притом что, например, коэффициент корреляции между дкɏ <DPDO 
(лиственница сибирская) и EHrBSsO (сосна обыкновенная), с учетом разделяюще-
го их расстояния в 450 км, высок и составляет 0,35 за период с 1605 по 2005 г.  
Примечательно, что ни один из выделенных нами сильных экстремумов на тер-
ритории Ȼерезова (1744, 1826 и 1863 гг.) не проявился на п-ове əмал. исходя 
из этого, можно говорить о локальном характере проявления климатических 
экстремумов на севере Ɂападной Сибири, зафиксированных по данным дкɏ. 
Полученный результат позволяет сделать принципиальный вывод, что попыт-
ки масштабирования экстремальных событий на обширные территории Севера 
евразии, полученных по отдельно взятой дкɏ, без привлечения сети хроноло-
гий ± ошибочны.

Наибольшую дискуссию вызывает анализ такого показателя, как частота 
межпожарных интервалов. если исходить из официальной даты основания Ȼе-
резова ± 15�3 г., то в этом случае полученная нами частота межпожарных ин-
тервалов (около 10 лет) до основания города ± аномальна. так, согласно работе 
С. Н. Санникова и Ƀ. Ƚольдаммера (SaQQLNov, *oldammer, 1��6), интервал между 
лесными пожарами в борах зеленомошниках на ɍрале составляет 40±42 года. 
типичный межпожарный интервал в сосновых типах леса Средней Сибири со-
ставляет 25±40 лет (ɂвɚновɚ, 2005. С. 318). При этом межпожарные интервалы 
увеличиваются на хорошо увлажненных участках по берегам рек или там, где 
древостой растет на островах, окруженных болотами (Вɚɥендɢɤ, ɂвɚновɚ, 1��6. 
С. 18). именно такие условия для произрастания древесной растительности мы 
наблюдаем в окрестностях Ȼерезова. однако в нашем случае межпожарный ин-
тервал до времени основания города как минимум в 3±4 раза превышает фоно-
вый и хорошо согласуется с предположением археологов, что ранее на месте 
будущего Ȼерезовского острога существовало русско-зырянское торгово-про-
мышленное поселение (ɉетровɚ, 2011. С. 2�). далее логично, что с офици-
ального момента строительства Ȼерезова происходит дальнейшее уменьшение 
межпожарного интервала до 4 лет, т. к. происходит увеличение числа жителей, 
а значит, и источников открытого огня, что приводит к увеличению числа пожа-
ров. Полученные календарные датировки пожарных подсушин позволяют прив-
нести новые аргументы в дискуссию о времени основания Ȼерезова.

Заключение

В представленном исследовании на примере работы с археологической дре-
весиной с Ȼерезовского городища наглядно показано, что построение древес-
но-кольцевых хронологий, пригодных для датирования археологической древе-
сины, ± это достаточно сложная проблема, решение которой только для целей 
выполнения календарной датировки образцов археологической древесины 
не всегда оправдано. однако постановка дендроэкологических задач по архео-
логическим материалам открывает значительные перспективы для проведения 
междисциплинарных исследований и существенно расширяет наши представ-
ления о событиях, происходивших в природе и социуме.
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$EstraFt. 8sXDOO\, DrcKDHoOoJicDO tiPEHrs DrH XsHd oQO\ for dDtiQJ of DrcKDHoOoJicDO�

DrcKitHctXrDO oEMHcts iQ 6iEHriD. IQ tKis SDSHr ZH tr\ to DQDO\]H dHQdroDrcKDHoOoJicDO 
PDtHriDO iQ D QHZ ZD\. For tKis rHDsoQ, tKH PDiQ DttHQtioQ is to iOOXstrDtH tKH SrocHss 
of coQstrXctiQJ trHH-riQJ ZidtK cKroQoOoJiHs (T5W) DQd tKH DSSOicDtioQ of D QHZ DS-
SroDcK to sDPSOH SrHSDrDtioQ DQd PHDsXrHPHQt of DQQXDO riQJ SDrDPHtHrs. It is cOHDr-
O\ sKoZQ tKDt tKH dHtDiOHd focXs oQ sXcK soXrcHs of iQdirHct iQforPDtioQ Ds ¿rH scDrs 
froP DrcKDHoOoJicDO Zood sDPSOHs DQd tKH distriEXtioQ of SositiYH�QHJDtiYH H[trHPD 
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of tKH OiQHDr SDrDPHtHrs of tKH JroZtK riQJ EriQJs iPSortDQt QHZ dDtD for tKH rHcoQstrXc-
tioQ of sociDO SrocHssHs iQ tKH SDst.

.eyZords: dHQdroDrcKDHoOoJ\, KistoricDO rHcoQstrXctioQ, forHst ¿rHs, H[trHPHs. 
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ПроȻɅеɆɕ иНтерПретации СериɃ  
деНдроɏроНоɅоȽиɑеСкиɏ датироВок  
При оПредеɅеНии дат СтроитеɅɖСтВа  

арɏеоɅоȽиɑеСкиɏ и арɏитектɍрНɕɏ коНСтрɍкциɃ1

Ɋеɡɸɦе. В статье представлены практические примеры результатов анализа хро-
нологического и количественного распределения дендродат образцов древесины 
сооружений из культурного слоя и памятников русского деревянного зодчества. 
использование серий дендрохронологических датировок позволяет проводить бо-
лее подробную реконструкцию строительной истории отдельных построек, чем 
при использовании единичных датировок. однако на практике картина распреде-
ления датированных элементов конструкции часто является потенциально сложной 
для интерпретации и может содержать несколько ее вариантов. демонстрируется 
зыбкость выводов о времени возведения построек, основанных на единичных ден-
дрохронологических датировках.

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: дендрохронология, средневековая археология, русское деревян-
ное зодчество.

кроме многолетних древесно-кольцевых хронологий, используемых в каче-
стве эталонов для абсолютного датирования или климатических реконструкций, 
результатом дендрохронологических исследований образцов древесины из ар-
хеологических и архитектурных памятников являются календарные датировки 
конкретных древесных стволов. В археологии и истории архитектуры получае-
мые даты отдельных бревен используются для определения времени возведения 
изученных построек.

1 Статья подготовлена в рамках Ƚосударственного задания Ɇинистерства науки 
и высшего образования рФ ʋ Ниоктр 122011200264-� «Ɇеждисциплинарный подход 
в изучении становления и развития древних и средневековых антропогенных экосистем».

KttS:��doi.orJ�10.25681�I$5$6.0130-2620.274.42-54
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ɍже в одной из первых отечественных публикаций В. е. Вихрова и Ȼ. а. кол-
чина о применении дендрохронологического датирования в археологии отмеча-
лось, что при «…определении года рубки данного бревна решающее значение 
имеет выявление последнего, наружного годичного слоя, слоя, возникающего 
в последний вегетационный период жизни растения» (Вɢɯров, Ʉоɥɱɢн, 1�62. 
С. 104). В ней же разъяснялось, что даже при наличии коры на образце, указы-
вающей на наличие внешнего неповрежденного годичного слоя, календарный 
год рубки, строго говоря, может быть определен только в том случае, когда фик-
сируется лишь слой ранней древесины, время образования которого приходится 
на весну ± первую половину лета. если же годичное кольцо содержит и раннюю, 
и позднюю древесину, то время рубки древесного ствола может приходиться 
на период с осени текущего года до весны следующего, т. е. до начала следую-
щего вегетационного периода. Соответственно, в данном случае установленный 
календарный год образования последнего годичного кольца может предшество-
вать году рубки. Приводимые в статье Ȼ. а. колчина «дендрохронология Новго-
рода» даты образцов древесины из Неревского раскопа 1�5�±1�60 гг. были назва-
ны автором «датами рубки» (Ʉоɥɱɢн, 1�62. С. 12�±131). обращение к архивным 
данным измерений годичных колец и описям образцов, хранящимся в лаборато-
рии естественно-научных методов иа раН, позволяет говорить о том, что они 
были определены путем прибавления 1 года к абсолютным датам последних 
годичных колец датированных образцов. таким образом, уже с первых лет рабо-
ты лаборатории института археологии была заложена традиция использования 
словосочетания «дата рубки» или возникшего несколько позднее «порубочная 
дата», под которыми подразумевался календарный год, следующий за годом об-
разования последнего годичного кольца исследованного образца. В дальнейших 
археологических публикациях, посвященных результатам или интерпретации 
дендрохронологических датировок, довольно прочно закрепились именно та-
кие термины. По-видимому, этому способствовала точка зрения об устойчивой 
традиции лесозаготовки в предшествующий строительству зимний период.

По нашему мнению, использование терминов «дата рубки» или «порубочная 
дата» (по крайней мере, при работе с археологической древесиной) не совсем 
корректно (или требует дополнительной аргументации в каждом конкретном 
случае) по следующим причинам. Во-первых, в массовых коллекциях из архео-
логических раскопов сохранность внешней поверхности древесных стволов да-
леко не всегда позволяет с уверенностью говорить о том, что мы видим именно 
«внешнее», образовавшееся в последний год жизни дерева годичное кольцо. 
а во-вторых, при наличии в последнем сохранившемся годичном кольце образ-
ца слоев и ранней, и поздней древесины, строго говоря, невозможно четко опре-
делить ± закончился процесс образования слоя поздней древесины, так сказать, 
естественным путем (т. е. вследствие окончания вегетационного периода) или 
дерево было срублено после начала формирования поздней древесины (осе-
нью), однако до окончания вегетации. и даже в том случае, когда по каким-то 
причинам предполагается, что вегетационный период закончился, ответ на во-
прос, был древесный ствол срублен в конце предыдущего календарного года 
или в начале следующего, не может быть получен. В связи с этими сложностя-
ми, влекущими за собой ряд допущений уже на первом этапе интерпретации  
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дендрохронологических датировок, представляется более целесообразным опе-
рировать не указанными выше терминами, а датами последних годичных колец 
исследованных образцов.

В работах Ȼ. а. колчина и Н. Ȼ. ɑерных также указывалось и на некор-
ректность прямой экстраполяции дендрохронологических датировок при опре-
делении времени строительства сооружений в связи с возможностью хронологи-
ческого разрыва между временем заготовки древесины и началом строительства, 
вероятностью вторичного использования древесины и возможностью присут-
ствия дерева, попавшего в конструкцию при более поздних ремонтах. решению 
этой проблемы, по их мнению, может способствовать количественный фактор, 
т. е. анализ серий дендрохронологических дат (Ʉоɥɱɢн, 1�62. С. 120; Чернɵɯ, 
1��6. С. 60).

Новое обращение к теме интерпретации серий дендрохронологических да-
тировок для определения времени возведения конструкций связано с тем, что 
на практике довольно часто приходится сталкиваться с ситуациями, когда по тем 
или иным причинам для конкретных сооружений удается получить только еди-
ничные даты, на основании которых делаются выводы о времени их постройки. 
однако анализ серий датировок позволяет наглядно продемонстрировать, на-
сколько ошибочными могут оказаться такие выводы. В археологической лите-
ратуре можно встретить примеры определения времени возведения постройки 
по самой поздней из серии полученных для нее дат. Но и такой подход, очевид-
но, нельзя признать в полной мере верным в связи с возможностью ремонтов 
в процессе ее функционирования.

При наличии серии дат, на наш взгляд, важную роль играют результаты ана-
лиза количественного и хронологического распределения всей совокупности 
датировок конкретного сооружения, при котором могут быть выделены отдель-
ные их группы. Но обоснованные выводы о времени строительства сооруже-
ния часто возможны только с учетом места каждого датированного элемента 
в конструкции и специфики конкретной постройки. анализ хронологического 
распределение датировок часто позволяет выявить в рамках конкретного соору-
жения следующие временные группы дат: вторично использованного дерева; 
древесины, заготовленной непосредственно для возведения данной постройки, 
и дерева, попавшего в конструкцию во время ремонтов. При этом, по нашему 
мнению, на время возведения постройки с высокой долей вероятности должна 
указывать количественно преобладающая группа дат. однако на практике часто 
сталкиваешься с гораздо более разнообразными и неоднозначными ситуациями, 
которые лучше проиллюстрировать на конкретных материалах.

результаты анализа количественного и хронологического распределения 
дендрохронологических датировок частокола, выявленного при археологиче-
ских раскопках в торжке, по-видимому, позволяют говорить о наличие двух хро-
нологических групп дат (рис. 1: А). При этом очевидно, что наибольшее количе-
ство дат относится к более ранней группе. анализ местоположения конкретных 
датированных столбов в линии частокола показывает, что элементы, отнесенные 
к количественно преобладающей хронологической серии, располагаются вплот-
ную друг к другу небольшими группами, разделенными между собой единич-
ными более поздними вставками (рис. 1: Ȼ). таким образом, при определении 



45

Рис. 1. Дендрохронологические даты частоколов
А, Ȼ ± южный частокол раскопа «Воздвиженский 1а» в торжке (раскопки П. д. Ɇалы-

гина, 1��� г.); В, Ƚ ± северный частокол на уч. 1, 2 раскопа 11 в тверском кремле (раскопки 
В. а. Ʌапшина, 1��5 г.)

А, В ± количественное и хронологическое распределение дат; Ȼ, Ƚ ± распределение дати-
рованных кольев частоколов по порядковым номерам («в плане»)
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времени строительства конкретного частокола наиболее вероятной представля-
ется интерпретация количественно преобладающей, хотя и более ранней группы 
дат, как маркера даты возведения сооружения, а более поздних элементов ± как 
замененных в процессе ремонта отдельных столбов. Возведение данной кон-
струкции в другое, определяемое по наиболее поздним датам, время с исполь-
зованием большого количества старого дерева, по-видимому, нельзя исключить 
полностью, но кажется менее вероятным. Похожая ситуация была прослежена 
и по материалам из твери, где отдельные столбы с более поздними датами рас-
полагались, однако, уже не отдельными вставками, а планиграфически заверша-
ли частокольную конструкцию (рис. 1: В, Ƚ). тем не менее на практике встреча-
ются и примеры, когда количественно преобладающая группа дат является еще 
и наиболее поздней во всей выборке (рис. 2: А, Ȼ), что, казалось бы, в данном 
конкретном случае подтверждает идею о правомочности определения времени 
строительства сооружения по самой поздней дате.

 Ȼолее сложными для интерпретации представляются ситуации, когда полу-
чаемые хронологические блоки дат не демонстрируют какой-либо четкой связи 
с местом датированных элементов в конструкции (рис. 2: В, Ƚ). однако и в этом 
случае количественно преобладающая хронологически узкая группа дат, веро-
ятно, заслуживает пристального внимания.

другой распространенный тип деревянных конструкций ± настилы и мо-
стовые. В рамках одного яруса датировки несущих элементов сооружений (лаг 
и подкладок) на практике могут оказываться как более ранними, чем даты на-
стила, так и более поздними (рис. 3: А). ɏронологический разброс между край-
ними датами конструктивных деталей одного яруса может достигать 20±30 лет. 
В некоторых случаях ранние даты элементов вышележащего яруса оказыва-
ются хронологически близки датировкам деталей нижнего яруса, что наводит 
на мысль о вторичном использовании древесины из конструкции нижнего яру-
са. однако и это нельзя назвать типичным, поскольку в ряде случаев шлейфы 
датировок стратиграфически последовательных ярусов могут и не пересекаться 
(рис. 3: Ȼ). то есть можно предполагать вторичное использование древесины, но 
из какого-то другого источника, а не предыдущего яруса мостовой. Приведен-
ные примеры распределения дат древесины новгородских мостовых в данном 
случае наглядно иллюстрируют правомочность определения времени строи-
тельства отдельных ярусов по наиболее поздней дате серии и указывают на то, 
что количественные пики датировок не всегда могут быть использованы как 
главный аргумент при таких определениях.

ɍстановление времени строительства срубных и каркасно-столбовых кон-
струкций из археологических раскопов по сериям дендрохронологических да-
тировок часто осложняется тем, что в них трудно выделить какие-либо четкие, 
количественно доминирующие, компактные хронологические группы дат. ɏотя 
и здесь как будто применим метод определения даты строительства по наиболее 
поздней дате серии (рис. 4). тем не менее выявляются отдельные случаи, когда 
деревянные элементы из развалов стен демонстрируют более ранние датировки, 
чем сохранившиеся на месте нижние венцы конструкции. Возможно, отсутствие 
четких количественно преобладающих хронологических групп дат может быть 
объяснено использованием для возведения этих построек древесины, которая 
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Рис. 2. Дендрохронологические даты частоколов
А, Ȼ ± частокол раскопа ;9II в Ȼелоозере (раскопки Ʌ. а. Ƚолубевой, 1�62 г.); В, Ƚ ± се-

верный частокол раскопа «Воздвиженский 1а» в торжке (раскопки П. д. Ɇалыгина, 1��� г.)
А, В ± количественное и хронологическое распределение дат; Ȼ, Ƚ ± распределение дати-

рованных кольев частоколов по порядковым номерам («в плане»)
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не заготавливалась единовременно, а происходила из каких-то разновременных 
запасов или нескольких других разобранных построек. 

Ƚоворя о проблемах определения времени возведения именно срубных постро-
ек, позволим себе предположить, что, по-видимому, они характерны не только для 
сооружений из археологических раскопок. Например, в работе, посвященной 
результатам дендрохронологических исследований памятников деревянного 
зодчества Новосибирской области начала ;; столетия (Ɏɢɥɚтовɚ ɢ др., 2021), 
мы видим схожую картину (рис. 5). На образцах двух конструкций авторы фик-
сируют отсутствие подкорковых годичных колец, а для одной из них указывают 
на наличие насечек на бревнах, которые интерпретируют как следы переборки. 
Ɂдесь мы также наблюдаем хронологический шлейф дат, причем разрыв между 
крайними датами составляет более 100 лет. для многих других рядовых граж-
данских деревянных построек Сибири также были прослежены существенные 
хронологические разрывы в сериях датировок, полученных в рамках каждой 
отдельной конструкции (Сɢдоровɚ ɢ др., 2016. С. 35, 36; Ȼɚрɢнов ɢ др., 2016.  
С. 8�, �0; ɀɚрнɢɤов ɢ др., 2017. С. 30, 31).

обращаясь к памятникам русского деревянного зодчества, вероятно, сле-
дует упомянуть, что в литературе можно встретить суждения о специальной ±  

Рис. 3. Количественное и хронологическое распределение  
дендрохронологических дат мостовых Великого Новгорода

А ± козьмодемьянская улица (Неревский раскоп (к), 1�60 г.); Ȼ ± козьмодемьянская ули-
ца (Неревский раскоп (;;9III±;;I;), 1�5� г.). Сɩɥоɲнɚɹ ɡɚɥɢвɤɚ ± плахи настилов; ɲтрɢ-
ɯовɤɚ ± лаги и подкладки
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Рис. 4. Количественное и хронологическое  распределение дендрохронологических дат  
срубных и каркасно-столбовых конструкций

А ± сруб Ȼ раскопа ;;;9I в Ȼелоозере (раскопки Ʌ. а. Ƚолубевой, 1�62 г.); Ȼ ± сруб (со-
оружение 6�) раскопа «рубленный город II» (раскопки а. В. ɗнговатовой, 2008 г.); В ± кар-
касно-столбовой колодец (сооружение 110) раскопа «Волжская набережная», уч. 3 (раскопки 
а. В. ɗнговатовой, 2007 г.)
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целенаправленной и единовременной ± заготовке строительной древесины при 
сооружении крупных по размерам культовых или оборонительных конструкций. 
В ряде случаев эта идея находит свое подтверждение, когда последнее годич-
ное кольцо всех образцов приходится на один календарный год (Ɇɵɝɥɚн ɢ др., 
2010а. С. 166; 2010б. С. 74; Чернɵɯ, Ʉɚрɩɭɯɢн, 2006. С. 130, 131; Ɍɚрɚɛɚрдɢнɚ, 
2012. С. 630, 631).

Несложным является и определение времени строительства архитектурных 
памятников при наличии узкого хронологического диапазона (3±5 лет), в кото-
рый укладываются все или большая часть полученных дендродат. Ɂдесь впол-
не правомерным представляется определение времени возведения постройки 
по самой поздней из дат серии. однако для каждого конкретного сооружения 
могут быть прослежены отдельные специфические нюансы, характеризующие 
немаловажные детали его строительной истории. Например, если для ц. Вос-
крешения Ʌазаря Ɇуромского монастыря отдельные наиболее поздние даты вы-
явлены в конструкции четверика ± т. е. основной части здания, то для ц. Спаса 
Преображения кижского погоста они встречаются в верхней части храма при 
количественно преобладающей чуть более ранней (на три года) группе дат.  

Рис. 5. Количественное и хронологическое распределение дендрохронологических дат 
срубных домов д. Сарачевка Мошковского р-на Новосибирской обл.  

(по: Филатова и др., 2021)
А ± дом по ул. Ʌесная, 5; Ȼ ± дом по ул. Ɂаречная, 6
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Возможно, это связано с продолжительностью строительства (рис. 6). анало-
гичное компактное количественное и хронологическое распределение датиро-
вок встречено и в археологически исследованных оборонительных сооруже-
ниях. Примером являются результаты датировки остатков деревянной ограды 
Ɇихайло-архангельского монастыря г. архангельска (Ʉɚрɩɭɯɢн ɢ др., 2023).

тем не менее далеко не всегда анализ количественного и хронологического 
распределения дендрохронологических датировок культовых памятников дере-
вянного зодчества оказывается таким простым и однозначным. довольно часто 
можно столкнуться с теми же проблемами, что и при интерпретации серий дат 
срубных и каркасно-столбовых конструкций рядовой застройки, выявленной 
при археологических раскопках (Ʉɚрɩɭɯɢн, Ƚрɢɰенɤо, 2023; Ɇɵɝɥɚн ɢ др., 200�).

таким образом, оказывается, что при анализе серий дендрохронологических 
датировок отдельных конструкций довольно часто можно наблюдать своего 
рода хронологический шлейф этих дат. Предпринятая нами попытка количе-
ственно оценить распространенность этого явления, осуществленная на базе 
624 сооружений из культурного слоя 10 средневековых русских городов и 28 па-
мятников деревянного зодчества русского Севера (Ʉɚрɩɭɯɢн ɢ др., 201�; Ʉɚрɩɭ-
ɯɢн, Ƚрɢɰенɤо, 2023), показала, что только � � построек, обеспеченных сериями 
датировок, не имеют указанного хронологического разрыва в сериях дат (рис. 7). 
По-видимому, это свидетельствует о единовременной заготовке строительного 

Рис. 6. Количественное и хронологическое распределение дендрохронологических дат 
памятников деревянного зодчества Карелии

А ± ц. Ʌазаря Ɇуромского монастыря; Ȼ ± ц. Спаса Преображения кижского погоста
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леса, использованного при их строительстве. В то же время чуть более 40 � со-
оружений имеют хронологический разрыв между самой ранней и самой позд-
ней датой в пределах одного десятилетия. Столь же значимыми в процентном 
соотношении представляются и группы сооружений, имеющие такой разрыв 
в диапазонах от 10 до 30 лет.
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$EstraFt. TKH SDSHr dHscriEHs SrDcticDO H[DPSOHs of rHsXOts DcKiHYHd E\ DQDO\]iQJ 

cKroQoOoJicDO DQd TXDQtitDtiYH distriEXtioQ of dHQdrocKroQoOoJicDO dDtHs oEtDiQHd for 
Zood sDPSOHs of tKH strXctXrHs froP tKH occXSDtioQ OD\Hr DQd 5XssiDQ Zood DrcKitHctXrH 
sitHs. TKH XsH of dHQdrocKroQoOoJicDO dDtH sHriHs iQstHDd of isoODtHd dDtHs cDQ EH KHOSfXO 
iQ D PorH dHtDiOHd rHcoQstrXctioQ of coQstrXctioQ Kistor\ of sSHci¿c strXctXrHs. +oZHYHr, 
iQ rHDOit\ tKH distriEXtioQ SDttHrQ of dDtHd coPSoQHQts of D dZHOOiQJ or D strXctXrH cDQ of-
tHQ EH dif¿cXOt for iQtHrSrHtDtioQ DQd cDQ soPHtiPHs KDYH PXOtiSOH iQtHrSrHtDtioQs. TKH SD-
SHr dHPoQstrDtHs tKDt if coQcOXsioQs oQ tKH tiPH ZKHQ strXctXrHs ZHrH EXiOt DrH EDsHd 
oQ sHSDrDtH dHQdrocKroQoOoJicDO dDtHs, tKH\ DSSHDr to EH sKDN\.

.eyZords: dHQdrocKroQoOoJ\, PHdiHYDO DrcKDHoOoJ\, 5XssiDQ Zood DrcKitHctXrH. 

5(F(5(1&(6

%DriQoY 9. 9., =KDrQiNoY =. <X., =D\tsHYD (. $., .oQiJ $. 9., M\JODQ 9. 6., 6idoroYD M. 2., 2016. 'HQ-
droNKroQoOoJicKHsNoH dDtiroYDQiH SDP\DtQiNoY istorii i NXO¶tXr\ S. *orQoSrDYdiQsN >'HQdrocKro-
QoOoJicDO dDtiQJ of KistoricDO DQd cXOtXrDO PoQXPHQts iQ *orQoSrDYdiQsN@. 9estQLN ugrovedeQLya 
>%ulletLQ oI 8grLF studLes@, 2, SS. 85±�7.

&KHrQ\NK 1. %., 1��6. 'HQdroNKroQoOoJi\D i DrNKHoOoJi\D >'HQdrocKroQoOoJ\ DQd DrcKDHoOoJ\@. Mos-
coZ: 1o[. 216 S.

&KHrQ\NK 1. %., .DrSXNKiQ $. $., 2006. 1HNotor\H rH]XO¶tDt\ dHQdroNKroQoOoJicKHsNoJo i]XcKHQi\D 
drHYHsiQ\ tsHrNYi IO¶i 3roroND Y Ts\SiQsNoP SoJostH (9oOoJodsND\D oEO., .iriOOoYsNi\ r-Q) >6oPH rH-
sXOts of dHQdrocKroQoOoJicDO iQYHstiJDtioQ of tiPEHr froP tKH cKXrcK of 3roSKHt (OiMDK iQ tKH Ts\SiQ-
sN\ SoJost (.iriOOoY district, 9oOoJdD rHJioQ)@. .S,$, 220, SS. 127±134.

FiODtoYD M. 2., M\JODQ 9. 6., =KDrQiNoY =. <X., TD\QiN $. 9., %DriQoY 9. 9., FiODtoY (. $., 8tNiQ M. 9., 
2021. 'HQdroNKroQoOoJicKHsNoH dDtiroYDQiH SDP\DtQiNoY dHrHY\DQQoJo ]odcKHstYD 1oYosi-
EirsNo\ oEODsti >'HQdrocKroQoOoJicDO dDtiQJ of ZoodHQ DrcKitHctXrH PoQXPHQts iQ 1oYosiEirsN 
rHJioQ@. 3roElemy arNKeologLL, etQogra¿L, aQtroSologLL SLELrL L soSredel¶QyNK terrLtorLy >3roElems 



54

КСИА� Ʋǫǟ� ���� �
�� Ǔ�

oI arFKeology, etKQograSKy, aQtKroSology oI SLEerLa aQd adMaFeQt terrLtorLes@, ;;9II. 1oYosiEirsN: 
I$(T 62 5$1, SS. 710±715.

.DrSXNKiQ $. $., *ritsHQNo /. 1., 2023. 'rHYHsQo-NoO¶tsHY\H NKroQoOoJii SDP\DtQiNoY dHrHY\DQQoJo 
]odcKHstYD $rNKDQJHO¶sNo\ oEODsti i iQtHrSrHtDtsii sHri\ dHQdroNKroQoOoJicKHsNiNK dDtiroYoN >TrHH-
riQJ cKroQoOoJiHs of tKH ZoodHQ DrcKitHctXrH sitHs iQ tKH $rNKDQJHOsN 5HJioQ DQd iQtHrSrHtDtioQ 
of dHQdrocKroQoOoJicDO PHDsXrHPHQt sHriHs@. .S,$, 273, SS. 348±35�. 

.DrSXNKiQ $. $., *ritsHQNo /. 1., %HOicKHQNo $. (., .KPHOissNi\ <X. $., 2023. 5H]XO¶tDt\ dHQdroNKroQo-
OoJicKHsNiNK issOHdoYDQi\ dHrHY\DQQo\ oJrDd\ MiNKD\Oo-$rNKDQJHO¶sNoJo PoQDst\r\D J. $rNKDQ-
JHO¶sND >TKH rHsXOts of tKH dHQdrocKroQoOoJicDO stXdiHs of tKH ZoodHQ fHQcH DroXQd tKH MicKDHO 
$rcKDQJHO MoQDstHr\ iQ $rNKDQJHOsN@. .S,$, 270, SS. 3��±414.

.DrSXNKiQ $. $., MDtsNoYsNi\ 9. 9., 6oOoY¶HYD /. 1., 201�. 'rHYHsQo-NoO¶tsHY\H NKroQoOoJii SDP\Dt-
QiNoY dHrHY\DQQoJo ]odcKHstYD .DrHOii >TrHH-riQJ &KroQoOoJiHs of WoodHQ $rcKitHctXrH iQ .DrH-
OiD@. .S,$, 257, SS. 3�3±407.

.oOcKiQ %. $., 1�62. 'HQdroNKroQoOoJi\D 1oYJorodD >'HQdrocKroQoOo\ of 1oYJorod@. R$, 1, SS. 113±13�.
M\JODQ 9. 6., 6O\XsDrHQNo I. <X., MD\QicKHYD $. <X., 200�. 6SDssND\D tsHrNoY¶ i] =DsKiYHrsND: dHQ-

droNKroQoOoJicKHsNi\ DsSHNt >6DYior &KXrcK froP =DsKiYHrsN: dHQdrocKroQoOoJicDO DsSHct@. $($(, 
3 (3�), SS. 103±110.

M\JODQ 9. 6., 6O\XsDrHQNo I. <X., MD\QicKHYD $. <X., 2010. 'HQdroNKroQoOoJicKHsNoH oEsOHdoYDQiH 
EDsKHQ .D]\PsNoJo ostroJD >'HQdrocKroQoOoJicDO sXrYH\ of toZHrs of tKH .D]\P ostroJ@. $($(, 
1 (41), SS. 72±77.

M\JODQ 9. 6., =KDrQiNoY =. <X., MD\QicKHYD $. <X., /\NKiQ <X. 3., 2010. 5H]XO¶tDt\ dHQdroNKroQo-
OoJicKHsNoJo oEsOHdoYDQi\D %rDtsNoJo ostroJD >TKH %rDtsN\ ostroJ, rHsXOts of tKH dHQdrocKroQo-
OoJicDO sXrYH\@. R$, 3, SS. 164±168.

6idoroYD M. 2., =KDrQiNoY =. <X., M\JODQ 9. 6., 2016. 2SrHdHOHQiH NDOHQdDrQoJo YrHPHQi soorX]KHQi\D 
SDP\DtQiNoY dHrHY\DQQoJo ]odcKHstYD istoriNo-NXO¶tXrQoJo NoPSOHNsD «6tDriQD 6iEirsND\D» (2P-
sND\D oEODst¶) >'HtHrPiQDtioQ of cDOHQdDr tiPH of coQstrXctioQ of ZoodHQ DrcKitHctXrH PoQXPHQts 
iQ KistoricDO DQd cXOtXrDO coPSOH[ «6tDriQD 6iEirsND\D» (2PsN rHJioQ)@. $rNKLteNtura L stroLtel¶stvo 
>$FademLa. $rFKLteFture aQd FoQstruFtLoQ@, 1, SS. 33±3�.

TDrDEDrdiQD 2. $., 2012. /DQdsNroQD i 1iHQsKDQts: rH]XO¶tDt\ dHQdroNKroQoOoJicKHsNiNK issOHdoYDQi\ 
>/DQdsNroQD DQd 1iHQscKDQ]: rHsXOts of dHQdrocKroQoOoJicDO stXdiHs@. RossLysNLy arNKeologLFKesNLy 
e]KegodQLN >RussLaQ arFKaeologLFal aQQual@, 2. 6t. 3HtHrsEXrJ, SS. 626±635.

9iNKroY 9. (., .oOcKiQ %. $., 1�62. 2sQoY\ i PHtod dHQdroNKroQoOoJii >FoXQdDtioQs DQd PHtKod of dHQ-
drocKroQoOoJ\@. R$, 1, SS. �5±112.

=KDrQiNoY =. <X., *HYHO (. 9., M\JODQ 9. 6., 2017. %rHYHQcKDtoH QDsOHdiH 6iEiri ± stDrH\sKiH soorX]KHQi-
\D dHrHY\DQQoJo ]odcKHstYD (QisH\sND >/oJ KHritDJH of 6iEHriD ± tKH oOdHst EXiOdiQJs of ZoodHQ 
DrcKitHctXrH iQ <HQisHisN@. 9estQLN SeverQogo �$rNtLFKesNogo� Iederal¶Qogo uQLversLteta. SerLya� 
*umaQLtarQye L sotsLal¶Qye QauNL >%ulletLQ oI 1ortKerQ �$rFtLF� Iederal uQLversLty. SerLes� +umaQL-
tLes aQd SoFLal SFLeQFes@, 5, SS. 24±36.

$Eout tKe autKors
.DrSXNKiQ $OHNsH\ $., IQstitXtH of $rcKDHoOoJ\ 5XssiDQ $cDdHP\ of 6ciHQcHs, XO. 'P. 8O\DQoYD, 

1�, MoscoZ, 1172�2, 5XssiDQ FHdHrDtioQ; H-PDiO: .DrSXNKiQ.$#rDPEOHr.rX



55

о. а. тарабардина

ɁаСтроɃка НоВȽородСкоȽо ВɅадɕɑНоȽо дВора  
По даННɕɆ деНдроɏроНоɅоȽиɑеСкиɏ иССɅедоВаНиɃ

Ɋеɡɸɦе. В статье систематизированы материалы дендрохронологического ис-
следования древесины из раскопок разных лет на территории новгородского Вла-
дычного двора. В ходе исследований удалось установить дендродаты 82 образцов 
застройки и определить время строительства 1� сооружений ;II±;I; вв. анализ ко-
личественного и хронологического распределения дендродат позволил обосновать 
датировку сооружений и выявить периоды активного строительства в этой части 
детинца. В слоях ;I9 в. отмечена взаимосвязь периодов строительной активности 
на территории резиденции новгородских архиепископов с городскими пожарами, 
что прослеживается и на других новгородских раскопах. Полученные в результа-
те дендрохронологического исследования даты деревянных деталей каменных по-
строек подтверждают средневековое происхождение руин митрополичьего дворца 
и являются дополнительным аргументом для идентификации храма рождества ɏри-
стова «на сенях». 

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: Новгород, Владычный двор, археология, дендрохронология, ден-
дродаты, датировка, количественное и хронологическое распределение дендродат.

Владычный (митрополичий) двор, являвшийся резиденцией новгородских 
архиепископов, расположен в северо-западной части Новгородского кремля 
и в на стоящее время включает комплекс каменных построек ;9±;I; вв. ɗтот 
комплекс начал формироваться в 30-е гг. ;9 в. при архиепископе евфимии II, 
территория и облик Владычного двора до этой кардинальной перестройки нам 
доподлинно неизвестны. При скудности письменных свидетельств данные ар-
хеологии имеют для решения этой проблемы приоритетное значение, а ден-
дрохронологическое изучение построек, выявленных в ходе археологических 
исследований, способно прояснить ее хронологические аспекты.

археологические исследования, проводившиеся во второй половине ;; ± 
начале ;;I в. на территории Владычного двора, как и в Новгородском крем-
ле в целом, были связаны с реставрацией его многочисленных архитектурных  

KttS:��doi.orJ�10.25681�I$5$6.0130-2620.274.55-66
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памятников. Ɇасштабы работ в большинстве случаев были достаточно скром-
ными (шурфы и наблюдения); в ходе некоторых работ делались единичные спилы 
для дендрохронологического исследования, но фиксация образцов до 1�80-х гг. 
производилась достаточно формально. 

основные материалы для изучения хронологии застройки Владычного дво-
ра дают нам небольшой раскоп 1��6 г. у Ʌихудова корпуса (Ɍроɹновɫɤɢɣ ɢ др., 
1��7) и, в особенности, кремлевский раскоп 2008±2010 гг., располагавшийся 
у западного фасада Владычной палаты (Ɋодɢоновɚ, 2011). отдельные деревян-
ные детали были выявлены в средневековых каменных постройках Владычного 
двора в ходе работ архитектурно-археологической экспедиции СПбȽɍ (Антɢ-
ɩов ɢ др., 2007; Антɢɩов, ɀервɷ, 2022).

результаты дендрохронологических исследований сооружений отдельных 
раскопов Владычного двора опубликованы в ряде работ (Ɍɚрɚɛɚрдɢнɚ, 200�б; 
2017; Ɍроɹновɫɤɢɣ, Ɍɚрɚɛɚрдɢнɚ, 2004). Ɂадача данной статьи ± систематизиро-
вать материалы из раскопок 1��0±2020-х гг. на территории новгородского Вла-
дычного двора в целом, проанализировать количественное и хронологическое 
распределение дендродат образцов с целью определения датировок сооруже-
ний, выявления периодов активного строительства в этой части детинца и его 
взаимосвязи с городскими пожарами. отмечу, что точное дендрохронологиче-
ское датирование деревянных деталей ряда каменных построек, наряду с ана-
лизом археологического материала, помогает отождествлению и интерпретации 
этих сооружений.

дендрохронологические исследования образцов из деревянных и камен-
ных построек Владычного двора выполнялись в лаборатории центра археоло-
гических исследований Новгородского музея-заповедника. исследование велось 
по принятой методике (Ɍɚрɚɛɚрдɢнɚ, 2007), параметры годичных колец измеря-
лись у образцов сосны, ели и дуба на полуавтоматической станции +HidHQKDiQ, 
перекрестная датировка с новгородскими эталонными образцами и хронология-
ми осуществлялась с использованием программы 'HQdro. 

В целом из раскопок на территории Владычного двора происходят 135 об-
разцов. В раскопе 1��6 г. у Ʌихудова корпуса были выявлены следы ранней за-
стройки ɏ в. и остатки дубовых укреплений детинца ;I в. ɗтот ранний период 
развития детинца и Новгорода в целом заслуживает специального исследования 
(Ɍɚрɚɛɚрдɢнɚ, 2018). к теме же застройки Владычного двора имеют отношение 
материалы верхних горизонтов раскопа 1��6 г. Ɂастройка этого периода пред-
ставлена разнообразными столбами, фрагментами забутовок; единственной вы-
явленной конструкцией является частокол. В результате дендрохронологическо-
го исследования восемь из тринадцати образцов получили датировку в пределах 
;I9 в. (с 1302 по 1365 г.); удалось определить и время строительства частоко-
ла ± 1335 г. (табл. 1).

Наиболее представительная серия образцов происходит из кремлевского рас-
копа: в ходе археологических исследований здесь получено �2 образца. В резуль-
тате проведенных исследований удалось установить дендродаты 68 образцов, 
которые укладываются в интервал с 1143 по 18�3 г.: 12 экз. относятся к поздним 
впускным сооружениям, остальные 56 ± к средневековым постройкам. На основа-
нии полученных дендродат определено время строительства 15 сооружений. 
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Таблица 1. Датировка сооружений  
из раскопок новгородского Владычного двора

ʋ Сооружения Ƚори-
зонт

количество 
образцов

ʋ и дендродаты образцов дендродата 
сооружения

раскоп у Ʌихудова корпуса
1 ɑастокол 4 ʋ 7 ± 1327 г., ʋ 8 ± 1301 г., 

ʋ � ± 1333 г., ʋ 12 ± 1335 г.
1335 г.

кремлевский раскоп �2-68-15
2 Сооружение 8  

(дренажный лоток)
0 5 ʋ 14 ± не ранее 1888 г., 

ʋ 16 ± 18�1 г., ʋ 15 ± 18�2 г.,  
ʋ 15, 23 ± 18�3 г.

18�3 г.

3 Сооружение 5  
(дренажный колодец)

0 4 ʋ 4, 7, 8, � ± 1882 г. 1882 г.

4 Сооружение 6  
(дренажный лоток)

0 2 ʋ 10, 11 ± 1873 г. 1873 г.

5 Сооружение 4  
(дренажный колодец)

0 1 ʋ 1 ± не ранее 1872 г. Не ранее 
1872 г. 

6 Сооружение 7  
(настил)

1 2 ʋ 2 ± 1388 г., ʋ 3 ± 1387 г. 1388 г.

7 Сооружение 7а  
(настил)

2 1 ʋ 17 ± не ранее 1281 г. 1350-е гг.

8 Настил (без номера)1 1 ʋ 20 ± 1323 г. 1323 г.
� ɑастокол 10�2 3 4 ʋ 43±46 ± 1301 г. 1301 г. 
10 Сруб 10 3 � ʋ 28 ± 1275 г., ʋ 30 ± 12�� г., 

ʋ 31 ± 12�2 г., ʋ 32 ± 12�8 г., 
ʋ 34 ± 1288 г., ʋ 40 ± 12�2 г., 
ʋ 41 ± 12�1 г., ʋ 42 ± 1301 г., 
ʋ 43 ± 1301 г.

1301 г.

11 Сруб � 3 4 ʋ 35 ± 1246 г., ʋ 36 ± 12�4 г., 
ʋ 4� ± 12�4 г., ʋ 50 ± 12�� г.

12�� г.

12 Сооружение 11  
настил

3 1 ʋ 27 ± 12�3 г. Не ранее 
12�3 г.

13 Сруб 12 5 2 ʋ 24 ± 1286 г., ʋ 37 ± 1284 г. 1286 г.
14 Сооружение 13  

настил
6 5 ʋ 61 ± 121� г., ʋ 57,  

ʋ 5� ± 1221 г., ʋ 58 ± 1230 г., 
ʋ 60 ± 1267 г.

1267 г.

15 ɑастокол 14�1 7 1 ʋ 66 ± 11�7 г. около 
11�7 г.

1 Настил кремлевского раскопа является продолжением конструкции из шурфа 
2006 г. (см. в таблице ниже, ʋ 17).
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ʋ Сооружения Ƚори-
зонт

количество 
образцов

ʋ и дендродаты образцов дендродата 
сооружения

16 ɑастокол 14�2 8 15 ʋ 72 ± 1168 г., ʋ 6�, 86 ± 
116� г., ʋ 67, 71, 76, 7�, 82, 
84, 87 ± 1170 г., ʋ 70, 74, 77, 
83, 88 ± 1171 г.

1171 г.

архитектурно-археологические исследования
ɒурф ʋ 1 2006 г. 
17 Настил 2 ʋ 2 ± 1323 г., ʋ 3 ± 1310 г. 1323 г.
раскоп 41 
18 Палата владыки Ɇитрофана, 

доска пола 
1 ʋ 1 ± 1317 г. Не ранее 

1317 г. 
1� церковь рождества 

ɏристова «на сенях», столб
1 ʋ 1 ± 1362 г. 1362 г.

отдельные образцы (всего 6 экз.), пригодные для дендрохронологического 
датирования, получены на Владычном дворе в ходе реставрационных и архитек-
турно-археологических работ. два спила были сделаны со связи и столба Ɇи-
трополичьего дворца, два ± с плах деревянной вымостки при исследовании фун-
даментов Владычной палаты, еще два ± с деревянных деталей разновременных 
каменных построек в раскопе 41 экспедиции СПбȽɍ перед западным фасадом 
Софийского собора; все эти образцы убедительно датируются ;I9 в. 

Подавляющее большинство образцов исследуемой выборки принадлежат 
деревьям хвойных пород ± сосне (60 �) и ели (37 �) и только 3 � ± лиственным 
(главным образом, дубу). Преобладание сосны и ели в выборке является типич-
ным для строительной древесины Новгорода. 

При анализе возрастных характеристик дендрообразцов из построек Вла-
дычного двора становится очевидным, что среди них, как и на других новгород-
ских раскопах, преобладает молодое дерево; доля зрелой древесины возрастом 
более 100 лет достигает 32 �, что несколько выше этого показателя на новгород-
ских раскопах в целом (около 23 � ± Ɍɚрɚɛɚрдɢнɚ, 2005; 200�а). 

В результате проведенных дендрохронологических исследований удалось 
установить дендродаты 82 образцов застройки новгородского Владычного 
двора: 12 экз. происходят из впускных сооружений ;I; в., 70 экз. ± из сред-
невековых построек. На основе этих дендродат может быть определено время 
строительства 1� сооружений, данные о распределении датировок в постройках 
систематизированы в таблице. В ряде случаев, например, когда время возведе-
ния постройки определяется по единичной дендродате, датировки являются до-
статочно условными: полученная дата может относиться как ко времени возве-
дения постройки, так и к периоду ее ремонта или предшествующему горизонту 
застройки, если деталь использована вторично. Среди сооружений Владычного 
двора таких условно датированных построек шесть (32 �). 

Окончание табл. 1
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остальные сооружения представлены небольшими сериями дендродат, 
что дает возможность получить более обоснованные датировки. для опреде-
ления времени возведения той или иной постройки анализировалась вся се-
рия датировок с учетом местоположения датированных деталей в конструкции  
(Ʉɚрɩɭɯɢн, 2016). В качестве примера рассмотрим количественное и хроно-
логическое распределение дендрохронологических датировок в разных типах 
сооружений новгородского Владычного двора. 

Сооружения нового времени (ʋ 4±6, 8 кремлевского раскопа ± рис. 1, табл. 1, 
ʋ 2±5) представлены элементами благоустройства территории владычной рези-
денции и демонстрируют достаточно компактное распределение дендродат. ɑе-
тыре постройки являются частями единой водоотводной системы, включающей 
два дренажных колодца, соединенных двумя лотками (Новгородский детинец… 
2017. С. 68±73). дренажный колодец 4 датируется по единственной детали: он со-
оружен не ранее 1872 г. обе детали соединенного с ним дренажного лотка (соору-
жение 6) датируются 1873 г., что определяет дату постройки. также единообразны 
датировки в сооружении 5: все четыре детали этого колодца датированы 1882 г. 
Наиболее поздний элемент этой системы ± дренажный лоток 8 ± демонстриру-
ет больший разброс датировок, однако это объясняется сохранностью внешних 
колец. На трех деталях крышки дренажа внешние кольца частично утрачены, де-
тали датируются не ранее 1888, 18�1, 18�2 г.; стена и еще одна деталь крышки ±  
18�3 г. таким образом, дренажный лоток сооружен в 18�3 г. как видим, датировки 
сооружений 4±6, 8, входящих в единую водосборную систему, несколько различа-
ются. очевидно, дренажная система сооружалась постепенно, расширяясь за счет 
включения в нее новых водоотводных лотков и водосборных колодцев для осуше-
ния большей территории.

Ȼолее сложную картину демонстрируют средневековые сооружения крем-
левского раскопа (рис. 2, табл. 1, ʋ 6±16); в качестве примера рассмотрим  

Рис. 1. Кремлевский раскоп 2008–2010 гг. Количественное и хронологическое  
распределение дендродат образцов и сооружений Нового времени (горизонт 0)
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строительный горизонт 3, к которому относятся постройки разных типов: 
сруб 10, столбовая конструкция �, вымостка 11 и частокол 10�1. 

Сруб 10 (табл. 1, ʋ 10) ± частично вошедшая в раскоп, хорошо сохранившая-
ся постройка с двумя ярусами пола, что свидетельствует о ее длительном суще-
ствовании; датировку получили девять из одиннадцати дендрообразцов. Стены 
сруба датируются 12�2, 12�8 и 12�� гг., подкладка под нижний венец сруба ± 
1301 г., подкладки под нижний ярус пола ± 1288, 12�1, 12�2 и 1301 гг., внешние 
подкоровые кольца зафиксированы у образцов 12�8, 12�� гг. (стены) и 1301 г. 
(2 подкладки стены и нижнего яруса пола). Вероятная дата строительства сру-
ба ± 1301 г. (по младшим датам подкладок); несколько более ранние даты стен, 
скорее всего, свидетельствуют об использовании в строительстве ранее заготов-
ленной древесины. и, как и в большинстве новгородских построек, в срубе 10 
присутствует древесина вторичного использования, применяемая в качестве 
разнообразных подкладок (детали 1288, 12�1, 12�2 гг.).

Сооружение � (табл. 1, ʋ 11) ± столбовая конструкция, построенная из круп-
ных сосновых бревен, местами подтесанных. Стены датированы не ранее 1280 
и 12�4 гг. (оба образца без внешних колец), столбы ± 12�6 и 12�� гг. (образец 
12�� г. сохранил внешнее подкоровое кольцо). Время возведения постройки 
в данном случае определяется по поздней дате ± около 12�� г. 

ɑастокол 10�1, расположенный близ сруба 10, демонстрирует единообразие 
в распределении дендродат (табл. 1, ʋ �): все четыре спила, сделанные со свай 
частокола, датируются 1301 г., следовательно, частокол сооружается в 1301 г.2 

2 дендродаты деталей частоколов не всегда так единообразны (см., например, ча-
стокол из раскопа 1��6 г. (табл. 1, ʋ 1) и частокол 14�2 кремлевского раскопа (табл. 1, 
ʋ 16).

Рис. 2. Кремлевский раскоп 2008–2010 гг. Количественное и хронологическое  
распределение дендродат средневековых образцов и сооружений (горизонты 1–10)
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Сооружение 11 (табл. 1, ʋ 12) ± вымостка, вошедшая в раскоп частично. 
оно представлено единственным спилом, сделанным с его стены; дата внешне-
го годового кольца ± 12�3 г., что позволяет датировать вымостку условно не ра-
нее 12�3 г.3 

таким образом, сооружения этого горизонта застройки кремлевского раско-
па возводятся на рубеже ;III±;I9 вв. (12�3±1301 гг.). как свидетельствуют ар-
хеологические материалы, именно в этот период исследуемая территория досто-
верно становится частью Владычного двора. Существенный разброс дендродат 
в постройках (до 26 лет) отражает несколько факторов: вторичное использова-
ние в строительстве древесины из разобранных построек более раннего пери-
ода, использование ранее заготовленной древесины (при этом время заготовки 
отстоит от времени строительства на 1±2 года), а также повреждения (иногда 
значительные) внешних подкоровых колец образцов как в процессе строитель-
ства, так и в ходе их археологизации. 

распределение дендродат образцов и сооружений кремлевского раскопа 
(рис. 2) демонстрирует постоянную строительную активность на исследованной 
территории в ;II±;I9 вв., c 1140-х по 1380-е гг. отметим, что ранние горизонты 
застройки (� и 10) представлены не постройками, а разрозненными деревянны-
ми деталями плохой сохранности; пять образцов получили дендродаты (1141, 
1148, 1150, 1164 (2 экз.) гг.), что позволило датировать этот этап перепланировки 
детинца серединой ;II в. 

датировки распространяются достаточно равномерно, интервалы между 
группами дат не превышают 23 года. Следует отметить, что все постройки 
в слоях ;I9 в. гибнут в пожарах. опираясь на точные дендрохронологические 
датировки сооружений, удалось сопоставить время гибели застройки с дата-
ми пожаров, зафиксированных новгородским летописанием. ɍстановлено, что 
сооружения 1300±1320-х гг. погибли в пожаре 1340 г., постройки середины 
;I9 в. пострадали от пожара 1368 г., а последний сохранившийся горизонт 
средневековой застройки возведен после пожара 13�4 г. (Новгородский дети-
нец…, 2017)4.

Некоторые дополнительные данные о хронологии средневековой застрой-
ки новгородского Владычного двора удалось получить при исследовании де-
ревянных деталей из архитектурных памятников (рис. 3, табл. 1, ʋ 18, 1�). 
два образца из Ɇитрополичьего дворца в кремле, полученные в ходе рестав-
рационных работ 1�60±1�70-х гг. (столб крыльца и деревянная связь), ранее 

3 также условно на основании единичных дендродат датируются два других насти-
ла исследуемой выборки ± сооружения 7 и 7а. единственный настил, представленный 
комплексом датированных деталей ± сооружение 13, ± демонстрирует большой разброс 
датировок (табл. 1, ʋ 14). Время сооружения настила определяется по младшей дендро-
дате (лага), при этом в конструкции вторично использовано дерево предшествующего 
хронологического периода.

4 Провести такие сопоставления для более раннего периода не представляется воз-
можным: начиная с 1136 г. письменные источники неоднократно упоминают епископский 
или Владычный двор в Новгороде в связи с различными политическими событиями, но 
на протяжении ;II±;III вв. они ни разу не отмечают пожаров на его территории.
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уже становились объектом исследования и были датированы 1622 и 1636 гг. 
(ɍрьевɚ, 1��2). отметим, что эти дендродаты противоречили датировке, пред-
ложенной реставраторами (;9 в.), поэтому было целесообразно провести по-
вторное исследование. образцы не сохранились, но замеры параметров их го-
довых колец, хранящиеся в архиве дендролаборатории иа раН, были введены 
в компьютер и проанализированы в программе '(1'52 с использованием 
широкого набора дендроэталонов, что позволило существенно скорректиро-
вать эту датировку. ɍстановлено, что столб крыльца митрополичьего дворца 
относится к 1357 г., а связь ± к 1371 г.; это свидетельствует о средневековой 
принадлежности и исследованных деталей, и конструкции, из которой они 
происходят, в целом. 

В 2020±2021 гг. в ходе работ архитектурно-археологической экспедиции 
СПбȽɍ в раскопе 41, располагавшемся перед западным фасадом Софийского 
собора, была обнаружена группа разновременных каменных построек Вла-
дычного двора. древнейшая из построек, по мнению авторов раскопок, да-
тировалась концом ;II ± первой третью ;III в. и была соотнесена с палатой 
владыки Ɇитрофана, сооруженной в начале ;III в. и впоследствии перестро-

Рис. 3. Новгородский Владычный двор. Количественное и хронологическое  
распределение дендрохронологических датировок.  

Соотношение дендродат и дат пожаров
Ʌк ± раскоп 1��6 г. у Ʌихудова корпуса; кр ± кремлевский раскоп 2008±2010 гг.; ар ± 

датированные деревянные детали архитектурных сооружений
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енной (Антɢɩов, ɀервɷ, 2022). В нижней части здания раскрыт деревянный 
пол из крупных досок, сильно обгоревших в пожаре. В результате дендрохро-
нологического исследования удалось получить дендродату одной из досок 
пола ± 1317 г., что позволяет отнести его сооружение к 1310-м гг. (табл. 1, 
ʋ 18). Ʌогично предположить, что пожар, уничтоживший постройку, ± это 
великий новгородский пожар 1340 г., охвативший и весь город, и Владыч-
ный двор (Новгородская первая летопись…, 1�50), прослеженный также и на 
кремлевском раскопе. 

По наблюдениям авторов раскопок, после пожара гражданское сооруже-
ние со сгоревшим полом было разобрано и на его месте возведена неболь-
шая церковь (предположительно, храм рождества ɏристова «на сенях»). ɗтот 
этап перестроек Владычного двора предварительно датировался второй по-
ловиной ;I9 ± первой третью ;9 в. При расширении раскопа в западной его 
части был выявлен дубовый столб, расположенный у западного фасада ка-
менной постройки. В результате дендрохронологического исследования де-
тали столба образец, насчитывающий 224 годовых кольца, продемонстриро-
вал хорошую корреляцию с древесно-кольцевой хронологией новгородского 
дуба 129*252' (.KasaQov et al., 2021) и получил датировку 1362 г. (табл. 1, 
ʋ 1�), что, как нам кажется, подтверждает интерпретацию исследуемого хра-
ма как церкви рождества ɏристова «на сенях», построенной владыкой алек-
сеем именно в 1362 г. 

Ȼлагодаря археологическим и архитектурно-археологическим работам уда-
лось получить важные сведения о хронологии развития новгородского Вла-
дычного двора в период Средневековья. На сегодняшний день мы располага-
ем 70 дендродатами, которые определяют хронологию строительных периодов 
и этапов застройки исследованной территории в ;II±;I9 вв. Впервые на тер-
ритории новгородского детинца прослежена непрерывная смена датирован-
ных сооружений на протяжении такого длительного хронологического периода. 
В результате перекрестной датировки образцов построены два отрезка древес-
но-кольцевой хронологии: �77±1388 гг. и 1752±18�3 гг. 

исследованная территория в северо-западной части детинца достоверно 
становится частью Владычного двора на рубеже ;III±;I9 вв. Полученные ден-
дродаты позволили отнести перепланировку этого периода ко времени архиепи-
скопа Феоктиста, который занимал владычную кафедру в 1300±1308 гг. (Новго-
родский детинец…, 2017). 

На Владычном дворе, как и на других новгородских раскопах (Ʉоɥɱɢн, 1�63; 
Ʉоɥɱɢн, Ɋɵɛɢнɚ, 1�82; Ʉоɥɱɢн, ɏороɲев, 1�78; Ʉоɥɱɢн, Чернɵɯ, 1�78; Ɍɚрɚ-
ɛɚрдɢнɚ ɢ др., 2016), в слоях ;I9 в. хорошо прослеживается связь застройки 
с городскими пожарами (рис. 3). На протяжении ;I9 в. обновление застройки 
Владычного двора наблюдается после пожаров 1340, 1368, 13�4 гг. (Ɋодɢо�
новɚ, 2011). 

Полученные в результате дендрохронологического исследования даты дере-
вянных деталей каменных построек свидетельствуют о средневековом проис-
хождении руин митрополичьего дворца и являются дополнительным аргумен-
том для идентификации храма рождества ɏристова «на сенях», построенного 
в 1362 г. 
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$EstraFt. TKH SDSHr s\stHPi]Hs PDtHriDOs of tKH dHQdrocKroQoOoJicDO stXd\ of Zood 

froP H[cDYDtioQs iQ tKH 1oYJorod %isKoS¶s coXrt coQdXctHd iQ YDrioXs \HDrs. TKH stX diHs 
SrodXcHd dHQdrocKroQoOoJicDO dDtHs of 82 sDPSOHs froP KoXsHs DQd strXctXrHs iQ tKH %isK-
oS¶s coXrt DQd dHtHrPiQHd tKH coQstrXctioQ tiPH of 20 EXiOdiQJs of tKH 12th±1�th cHQtXriHs. 
TKH DQDO\sis of TXDQtitDtiYH DQd cKroQoOoJicDO distriEXtioQ of tKH dHQdrocKroQoOoJicDO dDtHs 
HQDEOHd tKH DXtKor to MXstif\ tKH dDtiQJ of tKH KoXsHs DQd strXctXrHs Ds ZHOO Ds idHQtif\ tKH SH-
riods of DctiYH coQstrXctioQ iQ tKis SDrt of tKH 'HtiQHts. TKH 14th cHQtXr\ OD\Hrs rHYHDOHd 
OiQNDJH EHtZHHQ tKH coQstrXctioQ SHriods iQ tKH rHsidHQcH of tKH 1oYJorod EisKoSs DQd cit\ 
¿rHs ZKicK is DOso oEsHrYHd iQ otKHr 1oYJorod H[cDYDtioQ trHQcKHs. TKH dDtHs of tKH Zood 
SDrts of stoQH EXiOdiQJs oEtDiQHd E\ tKH dHQdrocKroQoOoJicDO stXd\ coQ¿rP tKDt tKH rXiQs 
of tKH PHtroSoOitDQ¶s SODcH dDtH to tKH PHdiHYDO SHriod DQd cDQ sHrYH Ds DQ DdditioQDO DrJX-
PHQt for idHQtif\iQJ of tKH &KXrcK of tKH 1DtiYit\ of &Krist iQ 6HQi. 

.eyZords: 1oYJorod, %isKoS¶s coXrt, DrcKDHoOoJ\, dHQdrocKroQoOoJ\, dHQdroHcoOoJi-
cDO dDtHs, dDtiQJ, TXDQtitDtiYH DQd cKroQoOoJicDO distriEXtioQ of dHQdrocKroQoOoJicDO dDtHs. 
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деНдроиСториɑеСкие иССɅедоВаНиə  
ПаɆəтНикоВ НоВоȽо ВреɆеНи  

В цеНтраɅɖНоɃ и ВоСтоɑНоɃ СиȻири1

Ɋеɡɸɦе. дендрохронологический метод уже более полувека активно использу-
ется для изучения деревянного зодчества нашей страны. однако основные дендро-
исторические исследования долгое время были сосредоточены преимущественно 
на территории европейской части россии, и только в начале ;;I в. работы за ɍра-
лом приобрели масштабный характер. В представленной работе приводятся резуль-
таты историко-дендрохронологических исследований на территории центральной 
и Восточной Сибири (красноярский край, иркутская область, республика Ȼурятия, 
Ɂабайкальский край и республика Саха). Показано, что историческая дендрохро-
нология в данном регионе достигла значительного прогресса. Ɂа последние 20 лет 
было датировано 136 объектов культурного наследия, включающих памятники 
археологии, а также оборонного, культового и гражданского зодчества ;9II ± на-
чала ;; в., что позволило перейти на новый уровень обобщения ± к построению 
хронологической типологии памятников деревянного зодчества. В повседневную 
практику вошли передовые (diJitDO) методы в деле пробоподготовки и измерения 
параметров годичного кольца.

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: история Сибири, дендрохронология, архитектура, археология, 
Новое время, деревянное зодчество, датировка.

1 Статья подготовлена за счет гранта рНФ ʋ 23-78-10118 «цифровая дендроархео-
логия: новейшие методики пробоподготовки и датирования археологической древесины 
и углей бореальной зоны евразии».
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Введение

основу историко-культурного облика поселений Восточной и центральной 
Сибири составляет разнообразная архитектура, включающая в себя памятники 
сибирского зодчества Нового времени. до недавних пор эти объекты в основ-
ном изучались в рамках исторического и архитектурно-планировочного анали-
зов. информация о времени их сооружения извлекалась из немногочисленных 
архивных источников. В случае, когда исторические данные о сроках построй-
ки памятников отсутствовали, их датировка осуществлялась путем проведения 
архитектурного анализа. Последнее вносило дискуссионность, т. к. часто они 
датировались широким временным диапазоном. так, например, согласно пас-
портам объектов культурного наследия г. енисейска часть памятников датиро-
валась концом ;9III ± началом ;I; в., ;I; в. и т. п. Подобная хронологическая 
точность не отвечает запросам современной исторической науки. для решения 
сложившейся проблемы в последние десятилетия в Сибири стал привлекаться 
комплексный историко-дендрохронологический подход, ранее успешно зареко-
мендовавший себя при датировке архитектурно-археологических комплексов 
в европейской части россии (Чернɵɯ, 1��6; Ʉɚрɩɭɯɢн, Ɇɚɰɤовɫɤɢɣ, 2014; Ʉɚр-
ɩɭɯɢн, Соɥовьевɚ, 2013 и др.). Применение данного подхода позволило выйти 
на новый уровень в точности определения времени сооружения архитектурных 
объектов восточносибирских поселений.

для того чтобы оценить пройденный путь и наметить новые перспектив-
ные траектории движения, а также обозначить проблемы в решении конкретных 
научных задач, в рамках этой статьи мы подведем итоги дендроисторических 
исследований памятников Нового времени в Восточной и центральной Сибири. 
ɍчитывая количество исторических объектов (136), специфику отбора и работы 
с материалом (образцами), для удобства восприятия информации они были раз-
делены на две группы: археологические памятники (раскопки поселений и по-
гребений) и архитектурные постройки (рис. 1).

археологические объекты были разнесены по основным природным зонам. 
для данной группы источников определяющими факторами являются факто-
ры трудности поиска и извлечения образцов, степени сохранности материалов 
(в зависимости от почвы и наличия мерзлоты), а также возможности построения 
длительных древесно-кольцевых хронологий (Ɏɢɥɚтовɚ ɢ др., 2021). архитек-
турные объекты были сгруппированы в зависимости от их назначения (что по-
зволило рассматривать их в культурно-историческом аспекте): памятники обо-
ронного зодчества, памятники культового зодчества, памятники гражданского 
назначения.

Памятники археологии

На сегодняшний день опубликованы данные о датировании 36 объектов ар-
хеологии:

�. Арɯеоɥоɝɢɱеɫɤɢе оɛɴеɤтɵ ɫеверотɚеɠноɣ ɢ ɥеɫотɭндровоɣ ɡон
Первой работой по датированию археологизированных деревянных кон-

струкций рассматриваемого региона стали исследования таймырских зимовий 
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Рис. 1. Карта-схема дендроисторических исследований  
в Центральной и Восточной Сибири

1 ± останки зимовий диксона; 2 ± конструкции Стадухинского острога; 3 ± Ȼогоявлен-
ская церковь в с. ɏатанга; 4 ± останки зимовий долгано-Ненецкого р-на; 5 ± Спасская цер-
ковь Ɂашиверска; 6 ± конструкции Ɇангазеи; 7 ± конструкции Старотуруханского городища;  
8 ± якутские погребения ɑурапчинского улуса; 9 ± часовня кордона комса; 10 ± памятни-
ки архитектуры и археологические конструкции г. енисейска; 11 ± памятники архитектуры 
илимского острога; 12 ± памятники архитектуры г. ачинска; 13 ± памятники архитектуры 
г. красноярска; 14 ± башни Ȼратского острога; 15 ± архитектурные постройки Ȼратского р-на; 
16 ± Сторожевая башня Ȼельского острога; 17 ± архитектурные постройки качугского и Жи-
галовского р-нов; 18 ± памятники архитектуры Нерчинского р-на; 19 ± памятники архитекту-
ры г. ɑита; 20 ± троицкий собор г. кяхта

ɍɫɥовнɵе оɛоɡнɚɱенɢɹ� ɚ ± памятники архитектуры и прочие архитектурные сооружения; 
ɛ ± археологизированные конструкции; в ± погребения
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(38 образцов лиственницы сибирской), проведенные по материалам с 4 участ-
ков из верхнего и среднего течения р. ɏатанга в 2004±2005 гг. (Ɇɵɝɥɚн, Вɚɝɚнов, 
2005). В статье впервые были продемонстрированы возможности комплексного 
дендроисторического анализа. результаты исследования показали, что древеси-
на могла быть как заготовленной (срубленной), так и являться плавником. По-
стройки датируются в рамках широкого временного интервала ± от конца ;9I в. 
до середины ;; в.

В 2011±2014 гг. была выполнена работа по определению сроков строитель-
ства Старотуруханского городища. В ходе дендрохронологического анализа 
останков деревянных конструкций городища было датировано �6 образцов  
(сосны сибирской и лиственницы сибирской) (ɀɚрнɢɤов ɢ др., 2014б). Получен-
ный результат позволил реконструировать время сооружения шести строитель-
ных ярусов и восьми построек за период с середины ;9II в. до первой четверти 
;9III в. для Сибири данная работа является первым успешным опытом дати-
рования многоярусных архелогизированных поселений, как ранее было сделано 
на севере европейской части россии (Ʉоɥɱɢн, 1�63).

В те же годы был выполнен дендрохронологический анализ конструкций 
Стадухинского (Нижнеколымского) острога (ɀɚрнɢɤов ɢ др., 2014а). Ɇатери-
алом для исследования послужили 26 образцов, отобранных с нескольких кон-
струкций. Ȼыло установлено, что заготовка древесины для его строительства 
проводилась на двух участках: рядом с острогом (на удалении 20 км выше по 
течению р. колыма) и намного южнее (в районе Средне колымского зимо-
вья). Ȼыло выделено 3 периода застройки: первая половина ;9II в., первое 
десятилетие ;9III в. (не зафиксированный в письменных источниках этап),  
40-е гг. ;9III в., что совпадает с периодом пребывания в остроге первопроходца 
д. ə. Ʌаптева.

особенностью обследованных археологических памятников северо-таеж-
ной и лесотундровых зон является то, что они находились в зоне мерзлых грун-
тов. Ȼлагодаря этому археологическая древесина имеет хорошую сохранность. 
Следует отметить, что наличие атрибуции у деревянных конструкций (в раз-
резе или на плане) у Старотуруханского городища и Стадухинского острога 
позволило выполнить реконструкции этапов их строительства со второй по-
ловины ;9II по первую половину ;9III в. Прекрасная сохранность археоло-
гической древесины и наличие в свободном доступе сети древесно-кольцевых 
хронологий, построенной Ф. ɏ. ɒвайнгубером для северотаежной и лесотун-
дровой зон, обеспечивает простоту выполнения их дендрохронологической 
датировки.

�. Арɯеоɥоɝɢɱеɫɤɢе оɛɴеɤтɵ ɸɠнотɚеɠноɣ ɢ ɥеɫоɫтеɩноɣ ɡон
основная масса материалов из южнотаежной зоны была получена в резуль-

тате масштабных археологических работ в г. енисейске с 2013 по 201� г. На се-
годняшний день только часть из них календарно датирована. Наиболее значимой 
является работа по определению дат возведения трех разновременных тыно-
вых линий енисейского острога. Самая ранняя из обнаруженных тыновых стен 
датируется 1650 г. (ɀɚрнɢɤов ɢ др., 2018). Полученная дата соответствует так 
называемому «Пашковскому» острогу, когда вновь прибывший воевода приказал 
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заменить обветшавшую крепость новым тыном. Вторая линия датируется 1678 г.  
и согласуется с пожаром 1676 г. третья линия датируется 16��±1700 гг., но дан-
ный результат нуждается в дальнейшем осмыслении, т. к. пожар в городе слу-
чился только в 1703 г.

Продолжается работа по обработке и датировке сотен образцов с раскопов 
дворов усадеб Ȼаландина, Савельева, кытманова и кытмановых, Ȼородкина, 
а также казенных и культовых сооружений. Полученные результаты суще-
ственно улучшат наше понимание исторического прошлого г. енисейска. На-
пример, частично проведенные датировки образцов по раскопу «дом Ȼаланди-
на» ± 9 построек (ɀɚрɢɤовɚ, 2020) ± позволили определить этапы застройки 
данной территории с начала ;9III в., вплоть до пожара 186� г. как и в случае 
со Старотуруханским городищем, сохранность археологической древесины, 
качество ее атрибуции позволили выполнить привязку стратиграфии к строи-
тельным уровням.

В лесостепной зоне, где зачастую исторические поселения располагаются 
на песчано-лессовых и песчано-эоловых грунтах, древесина даже ;I; в. может 
иметь существенные следы деградации. На данный момент проведена датировка 
лишь одного археологического объекта, расположенного в г. красноярске (по-
луистлевшие бревна нижних венцов жилого сруба в границах бывшего острога). 
ɍчитывая физическое состояние исследуемых образцов, для получения рисунка 
прироста годичных колец, пригодного для получения цифровых изображений 
высокого разрешения и их измерений в программе &oorHcordHr (LarsoQ, 2013), 
была выполнена кропотливая многоступенчатая сушка и шлифовка древесных 
дисков лентами разной зернистости (120-240-320-400-600-800 грид). Получен-
ные серии прироста годичных колец были датированы с региональной древес-
но-кольцевой хронологией, построенной для красноярско-ачинского района, 
1750-ми гг. (ɀɚрнɢɤов ɢ др., 2021).

В дендрохронологическом плане между южнотаежной (г. енисейск) и ле-
состепной зонами (г. красноярск) есть как общие черты, так и характерные 
различия. к общим следует отнести непродолжительный возраст произрастаю-
щих деревьев, а также тот факт, что основная масса конструкций была сделана 
из древесины сосны обыкновенной. Ƚоворя о различиях, стоит отметить, что 
древесина из г. енисейска имеет достаточно хорошую сохранность. ɗто объяс-
няется сильной гумусированностью и влажностью почвы в южнотаежной зоне, 
что приводит к низкому содержанию кислорода и замедлению процессов разло-
жения органики (как в г. Новгороде и г. тара). как следствие, если в г. краснояр-
ске представлены лишь фрагментарные конструкции, то в г. енисейске сохрани-
лись многоярусные разновременные комплексы объектов.

интересный результат получился при датировке восьми колод якутских по-
гребений ɑурапчинского улуса республики Саха, раскопанных в ходе совмест-
ной якуто-французской экспедиции (Ɇɵɝɥɚн, 2010). Ȼыло установлено, что одни 
из наиболее ранних из найденных якутских погребальных объектов датируются 
не ранее конца ;9II в. (168� г.), т. е. периодом, когда уже шло активное освоение 
данной территории русскими первопроходцами.
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Памятники архитектуры

�. ɉɚɦɹтнɢɤɢ оɛоронноɝо ɡодɱеɫтвɚ
В Восточной Сибири сохранилось несколько уникальных оборонных соору-

жений ;9II в., построенных в традициях русского Севера (Ʉрɚдɢн, 1�88). к сожа-
лению, одно из них в начале ;;I в. было утрачено ± надвратная башня əкутского 
острога, которая сгорела в 2005 г. Среди оставшихся три перевезены в музеи под 
открытым небом, а одно ± Ȼельская сторожевая башня ± LQ sLtu.

для датирования двух башен ± юго-западной Ȼратского и проезжей илим-
ского острогов ± были привлечены длительные древесно-кольцевые хронологии 
по произрастающим деревьям (возрастом более 400 лет), построенные Сибир-
ской дендрохронологической лабораторией по Ȼратскому и ɍсть-илимскому 
районам иркутской области.

Спасская проезжая башня илимского острога оказалась наиболее ранним 
из датированных сохранившихся сооружений рассматриваемого региона (не ра-
нее 1666 г.). Полученная дата согласуется с историческими данными, согласно 
которым острог сгорел в 1666 г., а строительство новой башни продолжалось 
с 1667 по 166� г. (MyglaQ et al., 2010).

до недавнего времени официальной датой строительства башен Ȼратского 
острога считался 1654 г. (Ɏɢɲер, 1774). однако дендрохронологическая дати-
ровка юго-западной башни показала, что она на 31 год моложе (не ранее 1685 г.) 
(Ɇɵɝɥɚн ɢ др., 2010). В ходе первичного отбора были собраны керны лишь 
со второго яруса, что дало повод сомневаться в результатах датировки (ɉɚвɥов, 
2015), однако сплошной отбор (с первого, второго ярусов и облама) подтвер-
дил первоначальную дендрохронологическую датировку (результаты готовятся 
к опубликованию). кроме того, был обнаружен документ о пожаре 1683 г., кото-
рый соотносится с полученной дендрохронологической датировкой. косвенно 
дендрохронологическая датировка подтверждается следами пожара и обгорев-
ших конструкций под башней (ɇɢɤɢтɢн, 1�61). Вопрос о времени сооруже-
ния северо-западной башни (перевезенной в музей-заповедник «коломенское», 
Ɇосква) на сегодняшний день остается открытым. ɍчитывая, что она сложена 
по более архаичной технологии (чашами вверх) (Ʉрɚдɢн, 1�88. С. 122), возмож-
но, башня, расположенная в музее-заповеднике «коломенское», действитель-
но может быть датирована более ранним временем. к сожалению, несмотря 
на многочисленные попытки, так и не удалось получить разрешение на отбор 
проб для дендрохронологического анализа данного памятника истории.

В 2023 г. проведены работы по построению региональных древесно-кольце-
вых хронологий длительностью более 400 лет по юго-западу иркутской обла-
сти. данный результат позволил получить предварительную дату сооружения 
Ȼельской сторожевой башни ± не ранее 1737 г.

�. ɉɚɦɹтнɢɤɢ ɤɭɥьтовоɝо ɡодɱеɫтвɚ
культовое зодчество центральной и Восточной Сибири ± уникальный пласт 

русской культуры Нового времени. На протяжении трех столетий происходит 
эволюционное развитие в области внешних форм и планировки. если на первом 
этапе доминируют традиции северо-западной части россии, то уже в ;9III в. 
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помимо общих тенденций широкое распространение получает сибирское барок-
ко. Начинается строительство каменных сооружений. В ;I; в. распространяет-
ся классицизм и эклектика. В это время строится большое количество деревян-
ных церквей. к сожалению, в 1�30-е гг. значительная часть культовых строений 
была уничтожена, а те, что сохранились, значительно обветшали. Сегодня мы 
наблюдаем обратный процесс, когда много церквей реставрируется и рекон-
струируется, но эта работа далека от завершения.

На данный момент для рассматриваемой территории имеется информация 
о дендрохронологических датировках пяти деревянных (трех церквей, часовни 
и церковно-приходской школы) и двух каменных церквей. Среди них была под-
тверждена дата наиболее старого (согласно клировым ведомостям) культового 
деревянного сооружения Сибири ± церкви казанской иконы Ȼожией Ɇатери 
илимского острога (167� г.) (MyglaQ et al., 2010). С другой стороны, датировка 
Спасской церкви Ɂашиверска оказалась на 10 лет моложе официальной даты 
сооружения (1711 г. вместо 1701 г.) (Ɇɵɝɥɚн ɢ др., 200�). обе эти церкви являют-
ся уникальными сохранившимися до наших дней примерами народного стиля 
в культовой деревянной архитектуре. их элементы внешнего декора ± «бочка» 
и «главки» ± покрыты лемехом, а небольшие оконные рамы закрыты тонкими 
слюдяными листами. даты нижних бревен Ȼогоявленской церкви в п. ɏатанга 
пришлись на 1788±178� гг. (Вɚɝɚнов ɢ др., 1��6. С. 22), что расходится с инфор-
мацией о времени ее первоначального возведения в 1705 г., однако в документах 
упоминается, что она не раз перестраивалась. к сожалению, до наших дней этот 
памятник не сохранился. Не подтвердилась и официальная дата сооружения 
церковно-приходской школы с. кеуль (18�7 г.) иркутской области (оказалась 
моложе на 12 лет) (ɀɚрнɢɤов, Ɇɵɝɥɚн, 2011). Выполненная датировка часовни 
с кордона комса показала, что ее начали строить в 1�10 г., но более подроб-
ные исторические сведения о ее эксплуатации отсутствуют (Аɝɚɮонов, Ʉоɥɱевɚ, 
2017. С. 113±114).

дендрохронологическая датировка каменных строений показала такую же 
противоречивую картину. если время установки лежней под колокольней Спас-
ской церкви г. иркутска вполне соответствует началу строительства данного со-
оружения (по историческим данным) (Воронɢн, 2010), то результаты определения 
времени рубки бревен для перекрытий троицкого собора г. кяхта свидетельству-
ют о том, что крыша памятника не могла быть сооружена ранее 1830-х гг., тогда 
как, по официальной версии, сооружение было построено и освящено в 1817 г. 
(ɀɚрнɢɤов ɢ др., 2022а).

таким образом, можно констатировать, что дендрохронологический анализ 
памятников оборонного и культового зодчества в половине случаев подтвердил, 
а в другой половине скорректировал строительную историю исследованных 
объектов. Последнее особенно удивительно, если исходить из того, что строи-
тельство этих официальных строений, как правило, было тщательно докумен-
тировано.

�. ɉɚɦɹтнɢɤɢ ɝрɚɠдɚнɫɤоɝо ɡодɱеɫтвɚ
В рассматриваемом регионе дендрохронологические датировки архитектур-

ных объектов данной категории представлены наиболее широко ± 90 строений. 
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ɗто жилые дома и флигели (включая усадьбы купцов и дворян), амбары, пакга-
узы, административные учреждения, каланчи и др. они условно делятся на две 
большие группы ± сельские и городские сооружения. Всего датировано 27 дере-
венских строений. Ɂначительная часть из них перенесена в музеи под открытым 
небом: тальцы (� оɛɴеɤтов), ангарская деревня (� оɛɴеɤтɚ), ɗтнографический 
музей народов Ɂабайкалья (� оɛɴеɤт) (ɀɚрнɢɤов, 2012; Андреев ɢ др., 2022). Вос-
точносибирская сельская архитектура (выполненная в так называемой народной 
северорусской традиции) демонстрирует определенную статичность. Внешний 
вид и конструкционные особенности остаются практически в неизменном виде 
на протяжении конца ;9III ± начала ;; в. əрким примером такой архитектуры 
является усадьба Непомилуева (не ранее 1853 г.), расположенная в музее таль-
цы (ɀɚрнɢɤов, Ɇɵɝɥɚн, 2013). дендрохронологический анализ усадеб ангарской 
деревни также подтвердил инерционность строительных традиций данной груп-
пы архитектурных объектов. В Ɂападной Сибири сходная картина наблюдается, 
к примеру, в п. Ȼольшеречье (Сɢдоровɚ ɢ др., 2016).

Ɂначительные внешние и конструктивные изменения начинаются лишь в на-
чале ;; в. Во-первых, это связано с распространением в деревнях пильных  
строительных материалов и расширением производства стекла. əрким примером 
чему служит усадьба Ɂарубина (не ранее 1�12 г.) (ɀɚрнɢɤов, 2012). Во-вторых, 
большое влияние оказала Столыпинская аграрная реформа, вследствие которой 
образовался отдельный пласт переселенческой архитектуры. При комплексном 
анализе данной группы построек в Ȼратском районе иркутской области изучено 
�� ɫтроенɢɣ (датированы с 1�07 г.) (Ƚɥɭɲенɤо ɢ др., 2022). В результате было 
установлено, что переехавшие в Сибирь крестьяне стремились отстроить свой 
дом, не экономя на материалах, т. е. жилые постройки возводились достаточно 
просторными для того времени.

При датировании строений городской архитектуры (63 объекта) наблю-
дается совсем другая картина. В ходе масштабных дендрохронологических 
исследований г. енисейска (�� ɫтроенɢɣ) было установлено четыре основных 
хронологических типа (детально изложено в работах: ɀɚрнɢɤов ɢ др., 2022б; 
2020; 2017; ɀɚрнɢɤов, Ȼɚрɢнов, 201�), которые укладываются в период начала 
;I; ± начала ;; в. С данной типологией согласуются аналогичные строения 
из других сибирских городов: тары, омска, томска, красноярска и иркутска. 
Вторым по охвату дендроисторическими датировками городом в Восточной 
Сибири является ɑита. В настоящий момент здесь датировано � ɩɚɦɹтнɢ-
ɤов деревянного зодчества конца ;I; ± начала ;; в. (Вɚɯнɢнɚ ɢ др., 201�), 
из которых особенно выделяется удивляющий своими формами и декором 
особняк ɒиллинга (не ранее 1�08 г.), выстроенный в стиле модерн (Сɢдоровɚ 
ɢ др., 2018), а также каменная усадьба ореловича (не ранее 1�10 г.) (Вɚɯнɢнɚ,  
ɀɚрнɢɤов, 2022).

результаты выполненных датировок впервые позволили воссоздать хро-
нологическую типологию памятников деревянного зодчества, пригодную для 
дальнейшего качественно-группировочного анализа всей сибирской деревянной 
архитектуры Нового времени.
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Перспективы

Во-первых, возможности дендрохронологического метода применительно 
к историческим объектам расширяет цифровой (diJitDO) подход. При его ис-
пользовании произошел переход от микроскопических измерений годичных 
колец у образцов к получению изображений высокого разрешения (4800 '3I 
и выше) годичных колец и последующему измерению сразу нескольких па-
раметров в программе &orHcordHr (LarssoQ, 2013). ɍспешным примером та-
кой работы стала датировка построек г. енисейска (Ɇɵɝɥɚн ɢ др., 2018). как 
следствие ± реализация dLgLtal-подхода позволила значительно повысить каче-
ство, верифицируемость дендрохронологических данных и снизить требования 
к степени сохранности образцов археологической древесины. таким образом, 
появились значительные перспективы работы с такими объектами, которые 
ранее считались малопригодными к датировке (угли, древесина, собранная 
в климатических зонах с низкой чувствительностью, сильно деградировавшая 
древесина и т. д.).

Во-вторых, в регионе остается значительное количество белых пятен ден-
дроисторических исследований, там, где сохранился целый ряд уникальных 
памятников истории. к ним можно отнести объекты, расположенные в удален-
ных районах или недоступные для исследования по юридическим причинам 
(собственники против проведения обследования). В качестве примера можно 
привести памятники крайнего Севера ± в районах п. диксон, устья р. Пяси-
на, северного побережья əкутии и др. ɍстановление календарного времени 
их сооружения позволит ввести в научный оборот новые данные о процессах  
освоения крайнего Севера в Новое время. их дендрохронологическая датиров-
ка напрямую связана с решением интересной задачи ± установлением источ-
ника происхождения древесины. кроме того, белыми пятнами в дендрохроно-
логическом плане выглядит широкий круг сельских территорий, а также такие 
крупные сибирские города, как красноярск, иркутск, əкутск, Нижнеудинск, 
Ɇинусинск и др. их дендроисторические исследования ± дело ближайшего  
будущего.

В-третьих, выполнение массовых дендрохронологических датировок откры-
вает широкую перспективу для сопряженного анализа информации о времени 
строительства памятников архитектуры Сибири. ɗто позволяет детально уста-
новить, насколько точно соотносятся дендрохронологические данные с истори-
ческими источниками, опросами местных жителей, результатами архитектур-
но-планировочных экспертиз. Проведение такой работы позволит приступить 
к решению принципиальной задачи по анализу эволюции сибирской архитекту-
ры Нового времени, т. е. выполнить генетический анализ данных по объектам 
деревянного зодчества и археологии в комплексе с данными историко-этногра-
фических и архитектурных исследований. В этом случае итоговым результатом 
работы станет реконструкция строительной истории центральной и Восточной 
Сибири от середины ;9II до начала ;; в.



76

КСИА� Ʋǫǟ� ���� �
�� Ǔ�

Заключение

итогом двадцатилетних дендроисторических исследований в центральной 
и Восточной Сибири стала календарная датировка 136 объектов культурно-
го наследия. Ȼлагодаря развитию и применению новых технологий обработ-
ки, внедрению современного оборудования и программного обеспечения ден-
дрохронология выходит на новый этап (diJitDO) исследований, в ходе которых 
обрабатываются и датируются сложные (деградированные) образцы древесины, 
создаются базы данных цифровых изображений высокого разрешения. Ɇассив 
полученных датировок уже сейчас позволяет выйти на уровень комплексного 
анализа строительной истории исследуемого региона, провести глубокий ана-
лиз связей между развитием сельской и городской сибирской архитектуры.

Несмотря на достаточно позитивную динамику, на сегодняшний день оста-
ется ряд неразрешенных проблем, связанных:

1) с получением разрешения на отбор проб от собственников и игнорирова-
нием дендрохронологического метода исследований службами охраны объектов 
культурного наследия (в некоторых случаях музеями) как наиболее точного ме-
тода культурно-исторической экспертизы (датировки) архитектурных объектов, 
содержащих древесину;

2) со сложностью датирования древесины с отдельных исторических объек-
тов по причине отсутствия единой базы данных древесно-кольцевых хроноло-
гий для территории Сибири;

3) с внедрением полученных результатов в культурно-историческую харак-
теристику исследуемых объектов, в том числе при необходимости для их поста-
новки на государственную охрану.

В целом историческая дендрохронология Нового времени Восточной и цен-
тральной Сибири, в основном благодаря деятельности сотрудников Сибирской 
дендрохронологической лаборатории, как в количественном, так и в качествен-
ном плане перешла на уровень, соотносимый с самыми передовыми исследова-
ниями по данной тематике не только в россии, но и во всем мире.
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$EstraFt. For PorH tKDQ KDOf D cHQtXr\ tKH dHQdrocKroQoOoJicDO PHtKod ZDs H[tHQsiYH-
O\ HPSOo\Hd iQ tKH stXdiHs of Zood DrcKitHctXrH iQ oXr coXQtr\. +oZHYHr, PDiQ dHQdro-
KistoricDO rHsHDrcK ZDs focXsHd SrHdoPiQDQtO\ oQ tKH (XroSHDQ SDrt of 5XssiD; rHOHYDQt 
stXdiHs oQ tKH DrHD oQ tKH otKHr sidH of tKH 8rDOs ZHrH Qot SHrforPHd oQ D ODrJH scDOH XQtiO 
tKH HDrO\ 21st cHQtXr\. TKis SDSHr SrHsHQts tKH rHsXOts of KistoricDO DQd dHQdrocKroQoOoJicDO 
rHsHDrcK cDrriHd oXt iQ &HQtrDO DQd (DstHrQ 6iEHriD (.rDsQo\DrsN rHJioQ, IrNXtsN rHJioQ, 
5HSXEOic of %Xr\DtiD, TrDQs-%DiNDO rHJioQ, DQd 5HSXEOic of 6DNKD). TKH SDSHr sKoZs tKDt 
KistoricDO dHQdrocKroQoOoJ\ iQ tKis rHJioQ KDs PDdH sXEstDQtiDO SroJrHss. 2YHr tKH SDst 
20 \HDrs 136 cXOtXrDO KHritDJH sitHs, iQcOXdiQJ DrcKDHoOoJicDO sitHs Ds ZHOO Ds dHfHQsiYH, 
rHOiJioXs DQd ciYiO coQstrXctioQ sitHs of tKH 17th ± HDrO\ 20th cHQtXriHs KDYH EHHQ dDtHd, 
PDNiQJ it SossiEOH to PDNH D TXDQtXP OHDS iQ JHQHrDOi]DtioQ Hfforts DQd SrocHHd to D QHZ 
tDsN, ZKicK is dHYHOoSPHQt of cKroQoOoJicDO t\SoOoJ\ of Zood DrcKitHctXrH sitHs. 'iJitDO 
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Sr. 6YoEodQ\\, 82, .rDsQo\DrsN, 660041, 5XssiDQ FHdHrDtioQ; H-PDiO: oYQDXPoYD#sfX-NrDs.rX;
FiODtoYD MD\D 2., IQstitXtH of $rcKDHoOoJ\ DQd (tKQoJrDSK\ 6iEHriDQ %rDQcK of 5$6, Sr. $NDdHPi-

ND /DYrHQt\HYD, 17, 1oYosiEirsN, 6300�0, 5XssiDQ FHdHrDtioQ; H-PDiO: PD\DSK\ODtoYD#JPDiO.coP;
']\XED 9DOHriD 9., FDr (DstHrQ FHdHrDO 8QiYHrsit\, 5XssNi\ IsODQd, $\DNs sHttOHPHQt, 10, EOd. F, 

9ODdiYostoN, 6�0�22, 5XssiDQ FHdHrDtioQ; d]\XED.YY#PDiO.rX;
9DNKQiQD IriQD /., IQstitXtH of 1DtXrDO 5HsoXrcHs, (coOoJ\ DQd &r\oOoJ\ 6iEHriDQ %rDQcK of 5$6, 

XO. 1HdorH]oYD, 16$, &KitD, 672014, 5XssiDQ FHdHrDtioQ; H-PDiO: YDKQiQDBiO#PDiO.rX
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теНȽиНСкаə СтоəНка 
раННеȽо СредНеȽо ПаɅеоɅита 
На СеВеро-ɁаПадНоɆ каВкаɁе1

Ɋеɡɸɦе. ранний средний палеолит на Северо-Ɂападном кавказе почти не изу-
чен. В статье приводятся и интерпретируются данные исследований тенгинской 
среднепалеолитической стоянки этого периода, расположенной на ɑерноморском 
побережье в долине р. ɒапсуго. По совокупности данных геологических и гео-
морфологических исследований и корреляции культуросодержащего слоя стоянки 
с отложениями региональных плейстоценовых морских и речных террас она доста-
точно надежно датируется временем ашейской трансгрессии ɑерного моря и, соот-
ветственно, MI6 7 ± интервалом 245±186 тыс. л. н. каменная индустрия тенгинской 
стоянки, в отличие от большинства среднепалеолитических индустрий региона, 
не микокская и определяется как леваллуа-пластинчатая. Среди орудий хорошо 
выражены орудия со сходящимися лезвиями и скрɺбла, изготовленные из отще-
пов ретушью с одной стороны. Представлены специфические формы ± обушковые 
ножи из отщепов и отщепы с ретушным усечением проксимального конца. Прямые 
аналоги каменной индустрии тенгинской раннесреднепалеолитической стоянки 
на Северо-Ɂападном кавказе пока не известны. однако прослеживается сходство ее 
с раннесреднепалеолитическими леваллуа-пластинчатыми индустриями ɘжного 
кавказа, в особенности с индустриями стоянок группы джручула-кударо, располо-
женных в бассейнах рек риони и квирила.

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: ранний средний палеолит, MI6 7, ɑерноморское побережье Се-
веро-Ɂападного кавказа, тенгинская стоянка.

1 исследование проведено в рамках выполнения ФНи ȽаН «древнейшие обита-
тели Севера евразии: расселение человека в каменном веке, технологии производства» 
(FM=F-2022-0012).

KttS:��doi.orJ�10.25681�I$5$6.0130-2620.274.83-100

от  каɆНə  к  ȻроНɁе
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Введение

Средний палеолит был широко распространен в африке и евразии и по уров-
ню материальной культуры он существенно отличался от нижнего палеоли-
та. однако четкой технологической и хронологической границы между этими 
периодами развития материальной культуры не прослеживается. одно время 
полагали, что начало среднего палеолита следует связывать с появлением ле-
валлуазской техники первичного расщепления камня (%osLQsNL, 1�67). Но это 
мнение не получило подтверждения, поскольку выяснилось, что весьма сход-
ные с этой техникой приемы расщепления камня часто практиковались еще 
в нижнем палеолите в ашельских каменных индустриях (например, SKaroQ, 
%eaumoQt, 2006; :KLte et al., 2011). В настоящее время принято считать, что 
одним из важнейшим отличительным признаком среднего палеолита является 
распространение каменных индустрий с преобладанием в них орудий, изго-
товленных из сколов, в свою очередь, полученных с помощью специальных 
техник (варианты леваллуазской, пластинчатой и других техник). При этом 
в отдельно взятых индустриях обычно фиксируются несколько разных тех-
ник первичного расщепления, хотя одна-две из них доминировали. Нередко 
в индустриях среднего палеолита присутствуют и двусторонне обработан-
ные орудия, однако эти орудия по форме и технологии изготовления во мно-
гом отличаются от двусторонне обработанных орудий нижнего палеолита 
(например, Richter, 2011; .uKQ, 2013). тем не менее нижняя хронологиче-
ская граница среднего палеолита евразии довольно расплывчатая. ɍсловно 
она проводится в пределах MI6 �- MI6 8 (a 300±250 тыс. л. н.). Верхняя же 
его граница вполне определенная и приходится на середину MI6 3 (около  
35 тыс. л. н.). каменные индустрии, датируемые в интервале MI6 � (8)-MI6 6  
(a 325±130 тыс. л. н.), обычно относят к раннему среднему палеолиту, а ин-
дустрии интервала MI6 5-MI6 3 (a 130±35 тыс. л. н.) ± к позднему среднему 
па леолиту (например, Richter, 2011; RomagQolL et al., 2022).

На Северо-Ɂападном кавказе известно довольно много стоянок среднего 
палеолита, и они разного возраста. однако лучше изучены стоянки поздне-
го среднего палеолита, относящиеся к позднему плейстоцену (Лɸɛɢн, 1�77; 
Аɭтɥев ɢ др., 1��4; Ȼеɥɹевɚ, 1���; ɓеɥɢнɫɤɢɣ, 2007; *olovaQova, DoroQLFKev, 
2003). 

Стоянки раннего среднего палеолита, датируемые средним плейстоценом, 
стали изучаться в этом регионе недавно. В частности, была открыта раннесред-
непалеолитическая стоянка Сорокин на р. Псекупс в западном Ɂакубанье. ис-
следования этой стоянки только начаты, сведения о ней пока предварительные 
(ɓеɥɢнɫɤɢɣ, Ʉɭɡнеɰов, 2020). 

В последнее время пересмотрены также в сторону удревнения возраст 
и атрибуция каменной индустрии тенгинской среднепалеолитической стоянки, 
расположенной на ɑерноморском побережье Северо-Ɂападного кавказа. 

В данной статье описываются и интерпретируются материалы этой стоянки. 
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Расположение, геология и возраст стоянки

тенгинская среднепалеолитическая стоянка расположена на ɑерноморском 
побережье в 55 км к северо-западу от г. туапсе в приустьевом расширении доли-
ны р. ɒапсуго на территории поселка тенгинка, в 4 км от моря (рис. 1: А).

район стоянки ± типичная приморская зона, где прекрасно сохранились 
и хорошо изучены многочисленные разновременные плейстоценовые морские 
террасы (Ɏедоров, 1�63; 1�78; Ɉɫтровɫɤɢɣ, ɓеɥɢнɫɤɢɣ, 1�70; ɇеɫɦеɹнов, ɂɡ-
ɦɚɣɥов, 1��5), смыкающиеся в долине реки с речными террасами, что облегча-
ет геологическую датировку стоянки. Выделены шесть региональных средне- 
и позднеплейстоценовых морских террас: позднечаудинская с высотой древней 
береговой линии около 80 � 10 м, криницкая или вуланская (58 � 2 м), пшадская 
(44 � 4 м), ашейская (28 � 3 м), шахейская (16±23 м) и агойская (10±12 м) (ɇе�
ɫɦеɹнов, ɂɡɦɚɣɥов, 1��5).

В приустьевой части долины р. ɒапсуго такая же отчетливая последова-
тельность наблюдается и у речных террас.

река ɒапсуго является одной из крупных рек на северо-западном участке 
ɑерноморского побережья. она берет начало на южном склоне горы ɒапсуго 
(677 м над уровнем моря), входящей в систему водораздельных хребтов Севе-
ро-Ɂападного кавказа. общая длина реки составляет 30±35 км. В той части, где 
располагается среднепалеолитическая стоянка, она прорезает главным образом 
верхнемеловые флишевые отложения. ɒирина ее долины достигает 2 км. Скло-
ны долины не очень крутые за счет развития на них обширных пролювиаль-
но-делювиальных шлейфов. 

На приустьевом четырехкилометровом участке долины реки между посел-
ками Ʌермонтово и тенгинка наблюдаются помимо поймы (низкой и высокой) 
четыре надпойменные террасы, отличающиеся не только высотой относитель-
но русла реки, но и геологическим строением. Самой развитой является голо-
ценовая первая надпойменная терраса, представленная на обоих берегах реки 
и имеющая ширину до 400±500 м. На бровке высота ее составляет 2,5±3 м, 
а у тылового шва ² 5±6 м. В период осенне-весенних паводков поверхность 
террасы нередко заливается водой до отметок 2±3 м. Ȼлиже к коренному склону 
долины терраса сложена делювиальными суглинками, перекрывающими аллю-
виальные галечники.

Выше первой надпойменной террасы повсеместно, особенно у пос. тенгин-
ка, хорошо выражена вторая надпойменная терраса, останцы которой образуют 
низкие мыски, прислоненные к более высоким террасам. Ȼровка этой террасы 
возвышается на отметках 7±8 м, тыловой шов имеет высоту до 14 м над рекой. 
Вторая надпойменная терраса, как и более древние террасы р. ɒапсуго, является 
эрозионно-аккумулятивной. Причем ее цоколь бывает приподнят до 4 м относи-
тельно русла. речь идет, по-видимому, о самых закраинных частях этой террасы, 
прислоненных к склону, так как в других случаях, по мнению а. Ȼ. островского, 
ее отложения налегают обычно не на коренные породы, а на глины лиманного 
типа древнейшего комплекса переуглубления речных долин, предшествующего 
образованию аллювия второй надпойменной террасы и соответствующего глу-
бокой предсурожской регрессии ɑерного моря (Ɉɫтровɫɤɢɣ, 1�66). останцы 
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террасы сложены почти целиком галечниками с невыветрелыми, часто серова-
то-белыми гальками известняков. Склоновые отложения на останцах террасы 
маломощные и представлены бурыми и буро-желтыми суглинками, которые 
у тылового шва перекрыты грубообломочным шлейфом.

Ȼолее высокая третья надпойменная терраса в долине сохранилась лучше. 
Поверхности ее останцов широкие, ровные, постепенно повышающиеся по на-
правлению от русла. ɍ тылового шва она достигает отметок 25±26 м. русловой 
галечник этой террасы отличается сильной выветрелостью, пестротой петрогра-
фического состава галек и содержит в значительном объеме глинистый интен-
сивно марганцовистый заполнитель буро-коричневого цвета. В некотором отда-
лении от бровки террасы галечники перекрываются мощной (до 3±4 м) толщей 
слоистых склоновых отложений, в составе которых имеются желтые хряще-
ватые суглинки и прослои щебнистых наносов пролювиально-делювиального 
происхождения.

к четвертой надпойменной террасе в долине реки относятся останцы, ал-
лювий которых у пос. тенгинка занимает наиболее высокие отметки (на других 
древних террасовых уровнях аллювий не сохранился). ɗта терраса отчетливо 
отделяется уступом от третьей надпойменной террасы и имеет высоту над рус-
лом 31±35 м. для нее характерна мощная толща аллювия из галечников, песков 
и глин, отличающихся красновато-коричневой окрашенностью. При этом галеч-
ники сильно выветрелые. В районе поселка тенгинка особенно хорошо выде-
ляются два останца этой террасы. один из них расположен на правом берегу 
вблизи скального пережима долины, другой ± на левом берегу реки, в центре 
поселка. как раз с этим останцом четвертой надпойменной террасы и связана 
тенгинская среднепалеолитическая стоянка (рис. 1: Ȼ, В). относительная высо-
та террасы на месте стоянки равна 30,84 м, абсолютная ± 38,47 м. 

останец четвертой террасы со стоянкой имеет интересные геоморфологиче-
ские особенности, учет которых существенно помогает в ее датировке и интер-
претации. останец этот имеет форму обширного холмообразного возвышения, 
резко выступающего в рельефе, и отделенного эрозионными уступами как от со-
временного русла реки, так и от коренного склона долины. от левого ближайше-
го склона долины он отстоит на расстоянии около 300 м. Причем разделяющая 
их поверхность ниже вершины останца на 5±6 м и является поверхностью тре-
тьей надпойменной террасы реки. до современного русла реки от останца около 
400 м и на этом широком пространстве хорошо видны ступенчатые поверхно-
сти нисходящих террас. останец террасы со стоянкой несколько вытянут с за-
пада на восток, площадь его приблизительно 180 î 250 м. Поверхность останца  
 

Рис. 1 (с. 86). Тенгинская стоянка раннего среднего палеолита
А, Ȼ ± расположение тенгинской среднепалеолитической стоянки; В ± геолого-геомор-

фологический профиль террас левого берега р. ɒапсуго на месте среднепалеолитической 
стоянки: 1 ± галечник; 2 ± глина; 3 ± склоновые суглинки со щебнем; 4 ± современная черно-
земная почва; 5 ± суглинки коричневато-серые; 6 ± коренные породы верхнемелового флиша; 
Ƚ ± разрез отложений на стенках раскопа 2 на стоянке: 1 ± распаханный слой; 2 ± суглинок 
коричневато-желтый с красноватым оттенком; 3 ± галечник; 4 ± каменные изделия, залегав-
шие в слое вблизи стенок раскопа
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заметно наклонена, однако не к современному руслу реки, как это обычно быва-
ет с поверхностями древних террас, а в противоположную сторону, по направ-
лению к левому борту долины.

отмеченные геоморфологические особенности останца четвертой террасы 
со стоянкой косвенно указывают на его возраст. обособление останца, т. е. от-
деление его от коренного склона долины, уверенно можно связывать со вре-
менем вреза третьей надпойменной террасы реки, когда останец мог превра-
щаться в остров. и с этого времени останец оказался полностью изолированным 
от воздействия основных процессов склоновой эрозии на бортах долины и от-
резанным от источников сноса суглинков и грубого обломочного материала, по-
ступавших в долину с более высоких участков окружающего рельефа. В итоге, 
на его поверхности типичный делювий и вообще склоновые отложения не мог-
ли получить и не получили широкого развития. 

тенгинская среднепалеолитическая стоянка относится к тому типу памятни-
ков, на которых нет локализованного культурного слоя, выделяющегося в раз-
резе характерной окрашенностью, наличием зольности, углей, обломков костей 
и т. д. На нем сохранились только каменные изделия. археологический матери-
ал среднего палеолита первоначально был собран на распаханной поверхности 
останца среди красноватого песчанистого суглинка с гальками и почти чистого 
галечника. При этом сразу же бросилось в глаза то, что многие изделия были 
окатанными водой. Находки располагались чаще всего поодиночке и на до-
вольно значительном расстоянии одна от другой. Вместе с тем встречались они 
и по 2±3 предмета, лежавших почти рядом. общая площадь распространения 
находок составляет около 70 î 100 м. Ȼольшинство находок было связано с вы-
ровненной вершиной останца, а также пологими склонами, прилегающими 
к ней с востока и северо-востока. Примечательно также, что находки лежали 
не только на взрыхленном вспашкой суглинке, но и в распаханном галечнике. 
Причем именно в этих случаях каменные изделия нередко были окатанными.

Стратиграфия стоянки была установлена расчистками в котлованах строя-
щейся на месте стоянки церкви (в настоящее время она построена), где были 
обнаружены изделия в непотревоженном залегании, и раскопками. 

В основной расчистке был описан следующий разрез отложений (сверху 
вниз):

Современный почвенный и пахотный слой, пронизанный корнями растений. 
Суглинок серый, местами желтовато-серый, рыхлый, с примесью песка, гравия 
единичных мелких галек, в нижней части слоя неоднородный и включает в себя 
куски суглинка коричневато-желтого с красноватым оттенком. Ƚраница перехо-
да к нижележащему слою резко выражена, неровная, видны следы от вреза плу-
га ± 0,2±0,4 м.

Суглинок близкий к супеси (пойменная фация аллювия), пестроцветный, 
пятнистый, коричневато-желтый с красноватым оттенком, внизу с сизоватыми 
пятнами оглеенности, песчанистый, с зернами гравия и гальками, количество 
которых увеличивается в основании слоя, имеет также мелкие пятна и рых-
лые черные вкрапления железисто-марганцовистых стяжений. Верхняя часть 
слоя разрушена распашкой. Переход к нижележащему слою постепенный ± 
0,05±0,2 м.
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Ƚалечник и гравий с небольшими валунчиками (русловая фация аллювия), 
плотный, с пятнисто окрашенным сизо-желто-коричневым, внизу розовато-ко-
ричневым песчано-глинистым заполнителем, содержащим большое количество 
черных пятен и рыхлых вкраплений железисто-марганцовистых гидроокислов; 
гальки разной, но в основном довольно хорошей окатанности; многие из них, 
особенно из известняков и песчаников, сильно выветрелые и легко ломаются. 
Видимая мощность ± 1,0 м.

единичные каменные изделия встречены в верхней части гравийно-галеч-
ного слоя (слой 3).

Стратиграфия отложений в двух небольших раскопах, общей площадью 
18 кв. м, была аналогичной описанной в расчистке.

археологических находок в раскопах было немного. В раскопе 1 обнаружено 
всего два изделия. оба залегали в кровле гравийно-галечного слоя (одно изде-
лие окатанное). В раскопе 2 находок оказалось несколько больше. Ɂдесь найдено 
� изделий: 3 ± в верхней части гравийно-галечного слоя и 6 ± в вышележащем 
слое песчанистого суглинка (рис. 1: Ƚ). Все изделия не окатанные.

раскопки стоянки показали, что археологический материал на ней залегает 
в аллювии четвертой террасы и довольно малочислен. Стоянка, по всей вероят-
ности, была недолговременной и располагалась на пляже и пойме реки (стоянка 
пляжево-пойменного типа). археологический материал стоянки, несомненно, 
в какой-то мере перемещен. Судя по наличию окатанных изделий, перемеще-
ние его происходило еще в древности, когда изделия, оставленные на пойме 
или на пляже реки, периодически заливались водой во время паводков. однако, 
учитывая обособленное расположение стоянки по отношению к более высоким 
участкам рельефа, можно думать, что перемещение ее археологического мате-
риала в целом было незначительным.

таким образом, можно сделать однозначный вывод, что тенгинская сред-
непалеолитическая стоянка синхронна с образованием аллювия четвертой над-
пойменной террасы р. ɒапсуго, возраст которого надежно установлен путем 
корреляции, как отмечалось выше, с хорошо развитыми плейстоценовыми 
морскими отложениями вблизи устья этой реки. С четвертой надпойменной 
террасой долины р. ɒапсуго синхронизируется выделенная здесь, наряду с дру-
гими плейстоценовыми террасами, ашейская морская терраса (ɇеɫɦеɹнов, ɂɡ-
ɦɚɣɥов, 1��5). Ɇорские отложения этой террасы относятся к позднему сред-
нему плейстоцену и коррелируются с MI6 7, имеющей датировку в интервале  
245±186 тыс. л. н. (əнɢнɚ, 2012; .rLMgsmaQ et al., 201�). Совершенно очевидно, 
что тенгинская среднепалеолитическая стоянка имеет такой же возраст, посколь-
ку ее археологический материал, залегает в аллювии четвертой надпойменной 
террасы р. ɒапсуго, одновременном с морскими отложениями ашейской тер-
расы ɑерноморского побережья кавказа. Согласно палеогеографическим ре-
конструкциям, стоянка существовала в условиях теплого климата одинцовского 
межледниковья, близкого к современному (əнɢнɚ, 2012).
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Каменная индустрия стоянки

каменная индустрия тенгинской среднепалеолитической стоянки включает 
�� изделий (рис. 2±4). Среди них:

�  нуклеусы ± 12 экз.;
�  сколы разных категорий ± 60 экз., в том числе: 
 ± леваллуазские остроконечники ± 3 экз., 
 ± отщепы ± 45 экз.,
 ± пластины ± � экз.,
 ± неопределимые фрагменты сколов ± 3 экз.;
� орудия разных категорий ± 27 экз.
Состав изделий четко показывает, что все основные технологические опера-

ции по изготовлению каменных орудий (первичное расщепление камня, оформ-
ление орудий) выполнялись непосредственно на стоянке.

Сɵрье
изделия изготовлены из различных пород камня: кремня (13 экз.), лидита 

(3 экз.), кварцита (2 экз.), окремненного алевролита (21 экз.), окремненного 
песчаника (5 экз.) и окремненного известняка (55 экз.). Природными исходны-
ми отдельностями этого сырья были в основном угловатые слабо окатанные, 
реже хорошо окатанные гальки, происходящие из местных речных галечников. 
исключением, может быть, является желтый и коричневый просвечивающий 
галечный кремень. он похож на одну из разновидностей кубанского кремня, 
и вполне вероятно, что этот кремень был принесен обитателями стоянки из рай-
онов бассейна кубани. 

Соɯрɚнноɫть ɢɡдеɥɢɣ
изделия по-разному патинизированные, что прямо связано с пестротой пе-

трографического состава исходного сырья. если взять крайние вариации изде-
лий с измененной поверхностью, то наиболее патинизированными являются 
изделия из окремненного известняка, причем некоторые изделия из этой поро-
ды настолько сильно преобразованы химическим выветриванием, что выглядят 
сделанными из трепела или опоки. изделия из других пород камня патинизиро-
ваны слабее, а предметы из кремня почти совсем без патины, но поверхность их 
заглянцованная и имеет блеск. как уже отмечалось, в коллекции довольно много 
изделий, окатанных водой.

ɇɭɤɥеɭɫɵ ɢ ɩервɢɱное рɚɫɳеɩɥенɢе ɤɚɦнɹ
Нуклеусы в основном сильно сработанные (рис. 2: 1±11), что затрудня-

ет анализ техники и целевой направленности первичного расщепления кам-
ня. длина их от 8,6 до 3,3 см. Преобладают нуклеусы леваллуазские, т. е. 
подготовляемые до и в процессе расщепления. Ȼольшинство из них однона-
правленного (рис. 2: �, �, �±�, ��, ��), в отдельных случаях встречного па-
раллельного (рис. 2: 3) и ортогонального расщепления (рис. 2: 7). При этом 
имеются двусторонне сработанные нуклеусы (рис. 2: 9). единичными эк-
земплярами представлены своеобразные нуклеусы из мелких галек, целью 
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Рис. 2. Каменные изделия Тенгинской среднепалеолитической стоянки
�±�� ± нуклеусы
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Рис. 3. Каменные изделия Тенгинской среднепалеолитической стоянки
�, � ± леваллуазские остроконечники; �±�� ± пластины; ��±�� ± отщепы
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 расщепления которых было изготовление 1±2 максимально крупных отщепов 
(рис. 2: 8).

Сɤоɥɵ
длина большинства сколов от 3 до 5 см. Ȼолее крупные сколы редкие. Сколы 

разных категорий. В первую очередь обращают на себя внимание леваллуазские 
остроконечники и пластины. их немного, но они являются важным технико-ти-
пологическим признаком каменной индустрии стоянки. 

Ʌеваллуазские остроконечники удлиненных пропорций. Наиболее показа-
тельны два из них (рис. 3: �, �). целью изготовления остроконечников подоб-
ных типов, вероятно, было использование их в качестве наконечников копий 
и дротиков. 

Пластины целые единичные, они довольно крупные, длиной до � см (рис. 3: 
�, �, �). другие пластины фрагментированные (рис. 3: �, �, �±��).

Среди преобладающих в коллекции отщепов довольно много изделий пра-
вильной в основном подчетырехугольной и подтреугольной формы. Некоторые 
отщепы имеют удлиненные пропорции. При этом огранка отщепов чаще всего 
разнонаправленная и однонаправленная продольная или конвергентная (рис. 3: 
12±20). отщепы изготовлялись в качестве заготовок для орудий. однако они, не-
сомненно, были и готовыми орудиями и использовались наряду с допол нительно 
оформленными орудиями, для разного рода работ по органическим материалам.  

Ɉрɭдɢɹ
Почти все орудия изготовлены из отщепов и оформлены ретушью разной 

интенсивности с одной стороны. Среди них выделяются несколько категорий: 
�  орудия со сходящимися лезвиями (5 экз.):
 ± тейякские остроконечники (2 экз.) (рис. 4: �, �); 
 ± угловатые скребла (2 экз.) (рис. 4: �, �);  
 ± конвергентное скребло (рис. 4: 2); 
�  скребла (� экз.):
 ± продольные (2 экз.) (рис. 4: �, ��);
 ± диагональные (4 экз.) (рис. 4: �, �, ��, ��);
 ± поперечные (2 экз.) (рис. 4: �, ��); 
 ± продольное двухлезвийное (рис. 4: 14);
�  однолезвийные односторонне обработанные ножи с оформленным обуш-

ком из отщепов (2 экз.) (рис. 4: ��, ��);
�  отщепы с ретушным усечением проксимального конца (2 экз.) (рис. 4: 

��, ��);
�  зубчатые орудия (2 экз.) (рис. 4: ��, ��);
�  грубое частично двусторонне обработанное орудие (рис. 4: 27);
�  отщепы с частичной обработкой (6 экз.) (рис. 4: ��±��, ��, ��, ��). 
орудийный набор в технолого-типологическом отношении характеризуют 

прежде всего орудия, изготовленные из отщепов и односторонней обработкой, 
такие как: орудия со сходящимися лезвиями, скребла, однолезвийные ножи 
с оформленным обушком и отщепы с поперечным усечением проксимального 
конца. 
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Рис. 4. Каменные орудия Тенгинской среднепалеолитической стоянки
�, � ± угловатые скрɺбла; 2 ± конвергентное скребло; �, � ± тейякские остроконечники; 

�±�� ± разнотипные скребла; ��, �� ± односторонне обработанные ножи с обушком из отще-
пов; ��, �� ± отщепы с ретушным усечением проксимального конца; ��±��, ��, ��, �� ± отще-
пы с частичной обработкой; ��, �� ± зубчатые орудия; 27 ± грубое частично двусторонне 
обработанное орудие
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интересно, что среди орудий со сходящимися лезвиями присутствуют тей-
якские остроконечники (рис. 4: �, �), но нет типичных мустьерских остроконеч-
ников. Примечательно также, что одно угловатое скребло изготовлено из толсто-
го отщепа и оформлено распространенной ступенчатой чешуйчатой ретушью, 
напоминающей ретушь кина (рис. 4: 5). 

Среди скребел больше продольных (рис. 4: �, ��, ��, ��); имеются диаго-
нальные скребла (рис. 4: �, �, ��).

Своеобразны однолезвийные односторонне обработанные ножи с оформлен-
ным обушком двух типов. один из них изготовлен из крупного тонкого отщепа 
и имеет отретушированное рабочее лезвие (рис. 4: 15). другой нож изготовлен 
из фрагмента тонкого отщепа и рабочее лезвие его без дополнительной обработ-
ки (рис. 4: 16).  

обращает на себя внимания также наличие в составе орудий отщепов с ре-
тушным усечением проксимального конца (рис. 4: ��, ��).

орудие с двусторонней обработкой в коллекции всего одно (рис. 4: 27). оно 
грубое, изготовлено из гальки кремня частично двусторонней обработкой и ти-
пологически неопределенное.

Выводы и заключение

тенгинская среднепалеолитическая стоянка, по совокупности данных геоло-
гических и геоморфологических исследований и корреляции ее культуросодержа-
щего слоя с отложениями региональных плейстоценовых морских и речных тер-
рас, достаточно надежно датируется временем ашейской трансгрессии ɑерного 
моря и, соответственно, MI6 7 ± интервалом 245±186 тыс. л. н. В этом отношении, 
в плане хронологии, она является в настоящее время одной из самых ранних сто-
янок среднего палеолита на Северо-Ɂападном кавказе. другой стоянкой такого 
же возраста в этом регионе является недавно открытая среднепалеолитическая 
стоянка Сорокин на р. Псекупс в Ɂападном Ɂакубанье (ɓеɥɢнɫɤɢɣ, Ʉɭɡнеɰов, 
2020). Судя по новым датировкам, близкий возраст, возможно, имеют также ниж-
ние культуросодержащие слои (5±7) пещеры Ɇатузка, расположенной в бассейне 
р. курджипс у северного края Ʌагонакского нагорья (%laFNZell et al., 2020).

По месторасположению тенгинская стоянка относится к типу пляжево-пой-
менных стоянок. При этом, учитывая малочисленность культурных остатков на 
ней, можно заключить, что она была недолговременной. 

для каменной индустрии этой стоянки характерны следующие отличитель-
ные признаки:

использование местного галечного сырья различного петрографического 
состава и качества. объем кремневого сырья составляет лишь около 13 �.

Ʌеваллуазская технология первичного расщепления камня на основе нукле-
усов одностороннего однонаправленного и встречного скалывания в сочетании 
с технологией изготовления пластинчатых заготовок.

изготовление при расщеплении нуклеусов трех категорий сколов: отщепов, 
пластин и леваллуазских остроконечников.

орудия изготовлены из сколов, преимущественно из отщепов, односторон-
ней обработкой. 
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основными категориями орудий являются орудия со сходящимися лезвия-
ми и скребла. Среди орудий со сходящимися лезвиями представлены конвер-
гентные и угловатые скребла и тейякские остроконечники, однако мустьерские 
остроконечники отсутствуют. 

Скребла преимущественно продольные и диагональные.
имеются редкие для среднего палеолита категории орудий: односторонне 

обработанные обушковые ножи, изготовленные из отщепов, и отщепы с ретуш-
ным усечением проксимального конца.

Выраженные двусторонне обработанные орудия отсутствуют. 
Принимая во внимание эти технолого-типологические признаки каменной 

индустрии тенгинской стоянки, возникает вопрос, насколько она сходна с хо-
рошо известными более поздними среднепалеолитическими стоянками Севе-
ро-Ɂападного кавказа (стоянки ильская 1 и ильская 2, Ɇезмайская, Ɇатузка, 
Ȼаракаевская, Ɇонашеская, Ƚубский навес 1 и некоторые др.). 

однако ответить на этот вопрос довольно сложно, поскольку каменные ин-
дустрии этих стоянок весьма вариабельны в плане технологии первичного рас-
щепления камня и типологического состава орудий. к тому же изучены они не-
равномерно. Некоторые из них объединяет лишь один общий признак ± наличие 
единичных двусторонне обработанных орудий, таких как листовидные наконеч-
ники, обушковые ножи и асимметричные остроконечники. На этом основании 
практически все более или менее полно изученные среднепалеолитические сто-
янки региона, за исключением пещерных стоянок ɑерноморского побережья, 
расположенных вблизи Сочи и адлера, которые обычно не рассматриваются из-
за значительной поврежденности их археологических материалов, большинство 
исследователей относит к микоку, широко распространенному также в Восточ-
ной и центральной европе. Вопрос о присутствии на Северо-Ɂападном кавказе 
среднепалеолитических стоянок с иными культурными традициями каменных 
индустрий до сих пор не обсуждался.  Правда, есть интересное замечание Ƚ. Ȼо-
зинского по поводу 3-го культурного слоя стоянки ильская 2. он обратил внима-
ние на удивительное сходство каменной индустрии этого слоя с пластинчатым 
комплексом слоя ' позднесреднепалеолитической стоянки Валлертхайм, распо-
ложенной на Среднем рейне в Ƚермании и датируемой ранним вюрмом (MI6 5c) 
(Ȼоɡɢнɫɤɢ, 2007; ɓеɥɢнɫɤɢɣ, 2011; &oQard, $dler, 1��7; &oQard, 3rLQdLvLlle, 2000; 
&oQard et al., 1��5D; 1��5E; 1��8; âþelLQsNLM, 1��8).

В каменной индустрии тенгинской раннесреднепалеолитической стоянки 
нет сколько-нибудь выраженных признаков микока. единственное имеющееся 
в ней частично двусторонне обработанное орудие аморфное и типологически 
не определимое. 

особенности каменной индустрии тенгинской стоянки, на фоне других 
среднепалеолитических стоянок Северо-Ɂападного кавказа, проявляются, пре-
жде всего, в технологии первичного расщепления камня. В основе своей эта 
технология отчетливо леваллуазская. При этом первичное расщепление камня 
было ориентировано на изготовление не только отщепов более или менее пра-
вильных форм, но и леваллуазских остроконечников. кроме того, применялась 
и технология изготовления пластин, хотя соответствующих нуклеусов (напри-
мер, объемных) не найдено. таким образом, каменную индустрию тенгинской 
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стоянки можно определить как леваллуа-пластинчатую. основной состав ору-
дий в индустрии стоянки в целом обычен для среднепалеолитических (мустьер-
ских) комплексов. ɏорошо выражены орудия со сходящимися лезвиями и скре-
бла, изготовленные из отщепов ретушью с одной стороны. Вместе с тем среди 
них нет мустьерских остроконечников. При этом представлены специфические 
формы орудий ± обушковые ножи из отщепов и отщепы с ретушным усечением 
проксимального конца. 

Своеобразие каменной индустрии тенгинской стоянки вполне очевидно.  
конечно, оно могло быть связано в какой-то мере с особенностями сырьевой 
базы и функциональной специфики стоянки. однако главная причина своеобра-
зия каменой индустрии стоянки, на мой взгляд, заключается в культурных тра-
дициях изготовления орудий обитателями стоянки.  

Прямые аналоги каменной индустрии тенгинской раннесреднепалеолитиче-
ской стоянки на Северо-Ɂападном кавказе пока не известны. если же говорить 
об индустриях с отдаленным сходством с ней, то это, несомненно, раннесредне-
палеолитические индустрии ɘжного кавказа и в особенности индустрии стоянок 
группы джручула-кударо (возраст их ± в интервале 260±140 тыс. л. н.), располо-
женных в бассейнах рек риони и квирила. каменные индустрии этих стоянок 
характеризуются леваллуазской и пластинчатой технологиями первичного рас-
щепления камня и орудиями, часто изготовленными из пластин; они во многом 
сходны с каменными индустриями некоторых одновременных среднепалеолити-
ческих стоянок Ʌеванта и Ɂагроса (MerFLer et al., 2010; MoQFel et al., 2015).

каменная индустрия тенгинской стоянки ясно указывает на то, что в раннем 
среднем палеолите между Северо-Ɂападным и ɘжным кавказом существовали 
культурные связи. При этом в этих процессах важную роль играло восточное 
побережье ɑерного моря, по которому издревле проходили пути передвижения 
человеческих групп.
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9. (. 6KcKHOiQsN\
T+( T(1*I16.$<$ 6IT( 2F T+( ($5/< MI''/( 3$/(2/IT+I& 

I1 125T+W(6T(51 &$8&$686
$EstraFt. TKH (DrO\ MiddOH 3DOHoOitKic iQ tKH QortKZHstHrQ &DXcDsXs rHPDiQs ODrJHO\ 

XQH[SOorHd. TKis SDSHr SrHsHQts DQd iQtHrSrHts dDtD froP tKH stXdiHs focXsiQJ oQ tKH (DrO\ 
MiddOH 3DOHoOitKic THQJiQsND\D sitH OocDtHd iQ tKH %ODcN 6HD coDstDO OiQH iQ tKH 6KDSsXJo 
riYHr YDOOH\. %DsHd oQ tKH dDtD of JHoOoJicDO DQd JHoPorSKoOoJicDO stXdiHs DQd tKH cor-
rHODtioQ of tKH sitH occXSDtioQ OD\Hr ZitK tKH dHSosits of tKH rHJioQDO 3OHistocHQH PDriQH 
DQd riYHr tHrrDcHs, tKH sitH is dDtHd ZitK D JrHDt dHDO of cHrtDiQt\ to tKH SHriod of $sKH\OiDQ 
trDQsJrHssioQ of tKH %ODcN 6HD DQd, coQsHTXHQtO\, to MI6 7, i. H. tKH tiPH sSDQ of 245,000±
186,000 \HDrs DJo. 8QOiNH Post of tKH MiddOH 3DOHoOitKic iQdXstriHs of tKH rHJioQ, OitKic 
iQdXstr\ of tKH THQJiQsND\D sitH is Qot MicoTXiDQ; iQstHDd, it is cDtHJori]Hd Ds /HYDOOois 
DQd EODdH iQdXstr\. (DsiO\ idHQti¿DEOH DPoQJ tKH tooOs DrH coQYHrJHQt tooOs DQd scrDS-
Hrs PDdH froP ÀDNHs ZitK XQifDciDO rHtoXcK. TKH tooO DssHPEODJH is DOso rHSrHsHQtHd E\ 
sSHci¿c forPs sXcK Ds XQifDciDO EDcNHd NQiYHs PDdH of ÀDNHs DQd ÀDNHs ZitK rHtoXcK 
trXQcDtioQ of tKH Sro[iPDO HQd. 6o fDr, tKHrH DrH Qo dirHct SDrDOOHOs EHtZHHQ OitKic iQdXstr\ 
of tKH THQJiQsND\D sitH DQd tKDt Dt otKHr sitHs iQ tKH QortKZHstHrQ &DXcDsXs. +oZHYHr, its 
siPiODrit\ ZitK (DrO\ MiddOH 3DOHoOitKic /HYDOOois DQd EODdH iQdXstriHs of tKH soXtKHrQ 
&DXcDsXs, iQ SDrticXODr, iQdXstriHs Dt tKH sitHs of tKH 'MrXcKXOD-.oXdDro JroXS OocDtHd 
iQ tKH 5ioQi-.YiriOD %DsiQ cDQ EH oEsHrYHd.

.eyZords: (DrO\ MiddOH 3DOHoOitKic, MI6 7, %ODcN 6HD PDritiPH rHJioQ of tKH QortK-
ZHstHrQ &DXcDsXs, THQJiQsND\D sitH.

5(F(5(1&(6
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NOiND\XsKcKiHs\D srHdQHSDOHoOiticKHsNiH NoPSOHNs\ sto\DQoN, rD]dHOHQQ\H 2500 NP >WDOOHrtKHiP 
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В. т. ɑшиев, т. т. Ɇагкоев, и. В. тваури, Ȼ. а. тотоева

ɍкраɒеНиə иɁ СɍрɖɆɕ и СɍрɖɆа  
как ɅеȽирɍɘɓаə ПриСадка В ȻроНɁоВоɆ иНВеНтаре  

адаɃдоНСкоȽо и ɗɅɖɏотоВСкоȽо НекроПоɅеɃ  
коȻаНСкоɃ кɍɅɖтɍрɕ каВкаɁа1

Ɋеɡɸɦе. В настоящей статье представлены результаты инструментального иссле-
дования состава металла 18 артефактов адайдонского и ɗльхотовского некрополей 
кобанской культуры. ɗти предметы погребального инвентаря датируются от про-
токобанской до «классической» эпохи кобани (период кобан 1 а-Ȼ ± период ко-
бан III, по периодизации В. и. козенковой). В результате исследования установле-
но, что украшения из металлической сурьмы были распространены на территории 
бытования кобанской культуры кавказа не только на ранних этапах ее становле-
ния и развития («протокобанская эпоха»; период кобан I а-Ȼ), но и значительно 
позже, в предскифское ± раннескифское время. кроме того, в процессе исследова-
ния установлено, что металлическая сурьма использовалась древним населением, 
оставившим вышеотмеченные памятники, не только как основа металлоизделий 
(до �7±�8 �), но и в ряде случаев в качестве легирующей добавки к меди для прида-
ния бронзовым изделиям дополнительной прочности и привлекательного внешнего 
вида. также инструментальным методом установлено, что сурьма использовалась 
древними мастерами для изготовления инсигний и вотивных предметов (навершие 
булавы из адайдонского могильника с содержанием сурьмы в �7 �).

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: украшения, вотивные предметы из сурьмы и с лигатурой сурь-
мой в материалах древних памятников кавказа, палеометалл кобанской культуры, 
адайдонский могильник, ɗльхотовский могильник.

1 исследование выполнено за счет гранта рНФ ʋ 22-28-01363 ВНц раН. ɑасть 
исследований проведена при использовании оборудования лабораторий физики адсорб-
ционных явлений и физики поверхности и катализа СоȽɍ им. к. Ʌ. ɏетагурова.

KttS:��doi.orJ�10.25681�I$5$6.0130-2620.274.101-114
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Введение

В данной работе рассматриваются сурьмяные и бронзовые артефакты из ран-
них гробниц адайдонского могильника протокобанской эпохи (;9�;I9 вв. 
до н. э. ± ;III в. до н. э.) и сурьмяные украшения ɗльхотовского могильника 
эпохи конца «классической» кобани.

как, на наш взгляд, верно отмечается в ряде научных публикаций послед-
них лет (Сɤɚɤов, 2001; 2003; Ƚɚɤ ɢ др., 2014. С. 8�), артефакты из сурьмы ранее 
не считались значимыми с точки зрения исследования древней истории кавказа, 
тогда как изделия из этого металла или его присутствие в древних металлических 
предметах позволяют прояснить важные стороны жизни архаичного населения 
региона. как справедливо отмечают е. и. Ƚак, р. а. Ɇимоход и а. а. калмы-
ков, «интерес к сурьмяным украшениям возрос поле того, как выяснилось, что 
некоторые из них могут служить хронологическими индикаторами памятников 
позднего бронзового века…» (Ƚɚɤ ɢ др., 2014. С. 8�). Важное значение имеет 
вывод а. ɘ. Скакова об аналогиях сурьмяным украшениям Северного и цен-
трального кавказа, Ɂакавказья из степных районов Восточной европы: «таким 
образом, сурьмяные подвески свидетельствуют о наличии активных контактов 
между носителями дигорской культуры протокобанской эпохи, покровскими ± 
позднесрубными племенами и древним населением Восточного кавказа. Вряд 
ли здесь можно говорить об импорте вещей, речь, скорее, должна идти об им-
порте идей, культурном взаимодействии» (Сɤɚɤов, 2003. С. 20).

В настоящей работе нами представлено исследование состава металла 18 сурь-
мяных и бронзовых предметов, найденных в погребальных комплексах адай-
донского и ɗльхотовского некрополей эпохи поздней бронзы ± раннего железа 
в Северной осетии (Чɲɢев, 2007; 2012; 2014; 2021; 2022) (рис. 1; 2; табл. 1). 

Материалы и методы

Ɇатериал исследования представлен пробами металла из 18 артефактов.  
из них 2 образца ± из сурьмяных предметов ɗльхотовского могильника: от буси-
ны конической формы и бусины-пуговицы дисковидной формы со скрытой пе-
телькой (рис. 1: �, ��; 3: �±�; табл. 1: �, �). ɒестнадцать проб металла получены 
от артефактов, происходящих из погребальных комплексов адайдонского мо-
гильника. Среди них � предметов представляют собой украшения, аксессуары 
костюма и вотивное навершие булавы из сурьмы (рис. 1: �±�, ��; табл. 1: �±��, ��) 
и 7 предметов представлены украшениями и инсигниями из бронзы с лигатурой 
оловом или мышьяком и сурьмой (рис. 2: �±�; табл. 1: �±�, �, ��, ��, ��). 

для сравнительного анализа артефактов были привлечены материалы не-
крополей эпохи средней ± поздней бронзы кавказа (Стырфазского, тлийского, 
Фаскау, кари цагата, Верхней рутхи, каякентского и др.). 

еще 23 предмета из сурьмы, найденные в погребениях ɗльхотовского мо-
гильника, были определены визуально (см. рис. 3: �±��). Состав металла еще 
7 бронзовых артефактов, легированных мышьяком, приводится для сравнения 
и раскрытия всего спектра использования рецептур палеометалла «адайдонски-
ми кобанцами» (табл. 1: ��±��).
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Рис. 1. Сурьмяные предметы из погребальных комплексов Адайдонского (1–8, 11)  
и Эльхотовского (9, 10) могильников, протестированные инструментальным методом
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Рис. 2. Бронзовые предметы с лигатурой оловом или мышьяком и сурьмой  
из погребальных комплексов Адайдонского могильника
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Рис. 3. Сурьмяные украшения и аксессуары костюма  
из погребальных комплексов Эльхотовского могильника,  

определенные инструментальным методом (1–3) и визуально (4–26)
�±� ± погр. 20; �, 5 ± погр. 22; �, � ± погр. 36; 8 ± погр. 4�; 9 ± погр. 55; ��±�� ± погр. 68; 

��±�� ± погр. 6�; ��±�� ± погр. 77; 25 ± погр. 5�; 26 ± погр. 86



106

КСИА� Ʋǫǟ� ���� �
�� Ǔ�

Таблица 1. Результаты анализов металлического погребального инвентаря  
Адайдонского и Эльхотовского могильников 

ʋ 
пробы Предмет &X $s Sn 3E 6E $J 1i FH Прочие

1 Пронизь витая 83±85 сл. 14±16 сл. сл. сл. < 0,5
2 Ȼраслет пластинчатый �3±�5 1±1,5 13±15 < 0,6 сл. сл.
3 Навершие булавы  

с 4 округл. выступами �5±�7 1±2 1±2 сл. 1±1,5

4 Ȼусина конусовидная a 1 1±2 ! �7 � 0,5
5 Ȼусина-пуговица 

дисковидная сл. 4±5 ! �5 MQ

6 Подвеска пулевидная  6�±71 2�±31 сл. "
7 Привеска овальная  

с поперечн. рифлением 1±2 > �8

8 Ȼусина шаровидная 1±2 > �8
� Ȼусина амфоровидная 2±3 > �7 < 0,3

10 Навершие булавы  
с 4 кругл. выступами  
и геометрич. 
орнаментом

< 0,7 1±2 > �7

11 Ȼусина-пуговица 
дисковидная сл. 7±8 > �1 < 0,8 =Q

12 Привеска в виде кольца 2±3 > �7
13 Ȼусина амфоровидная 2±3 ! �7
14 Привеска овальная  

с петелькой сл. 1±2 ! �8

15 Секира с втулкой, 
украшенной двумя 
скульптурн. головками 
баранов 

�0,44 1,17 14,32 4,52 0,36

16 Ɂастежка прямоугольная  
с рифлением сл. 1±2 ! �8

17 топор с дуговидно 
изогнутым корпусом  
и втулкой, украшенной 
двумя скульптурными 
головками баранов

77,24 11,23 0,23 5,27 0,25 0,08 =Q ±  
0,43 �

18 Привеска «крылатый 
баран» 80±82 13±15 4±5 < 1 сл.

1� топор с дважды 
изогнутым корпусом �3,31 0,21 0,16 0,18

20 топор �4±�5 4±5 сл. сл. < 0,3
21 кинжал 8�±�0 8±� сл.
22 Секира �1±�2 7±8 < 0,6 сл.
23 топор с прямым 

корпусом �4±�5 4±5 сл. < 1

24 Наконечник копья 88±�1 8±10 сл. < 0,7 1±1,5 сл.
25 топор с дуговидно 

изогнутым корпусом 83±85 14±16 a 1 < 0,6

ɉрɢɦеɱɚнɢе: сл. ± следы.
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Методы исследования

Ɇельчайшие частицы металла (до 1 грамма) были изъяты из артефактов 
механическим способом. Пробы металла, взятые от образцов ʋ 1±14, 16, 18, 
были исследованы методом рентгенофлюоресцентного анализа (рФа) на спек-
трометре аrtT$; (%r�NHr) в отделе научно-технологической экспертизы Ƚосу-
дарственного ɗрмитажа Сергеем Владимировичем ɏавриным2. Состав метал-
ла образцов ʋ 15 и 17 исследован методом рентгеновской фотоэлектронной 
спектроскопии (рФɗС) с индуктивно связанной плазмой и инфракрасной Фу-
рье-спектроскопии. Пробы, извлеченные из этих артефактов, были размещены 
в измерительной металлической сверхвысоковакуумной камере спектрометра 
(scDODE 250 ;i фирмы TKHrPo FisKHr 6ciHQti¿c при давлении остаточных газов 
2 î 10-10 мм рт. ст. такая высокая степень разрежения достигалась посредством 
последовательности откачных насосов: форвакуумный насос ± цеолит ± турбо-
молекулярный насос ± магниторазрядный насос ± титаново-сублимационный 
насос. Физической основой метода рФɗС является рентгеновский фотоэффект, 
когда под воздействием фотонов из исследуемой пробы эмитируются электроны 
с кинетической энергией (ек), определяемой их атомным энергетическим уров-
нем. ɗти исследования были проведены в Ʌаборатории физики адсорбционных 
явлений и физики поверхности и катализа СоȽɍ им. к. Ʌ. ɏетагурова под руко-
водством проф., д. ф.-м. н. т. т. Ɇагкоева.

Интерпретация материала

Протестированные инструментальным методом артефакты представляют 
собой украшения, аксессуары костюма и вотивные, ритуально-символические 
предметы из закрытых погребальных комплексов адайдонского некрополя про-
токобанской эпохи и ɗльхотовского м-ка кобанской археологической культуры 
кавказа (рис. 1±3; табл. 1). В результате анализа установлено, что для изготов-
ления исследованных археологических предметов использовалась сурьма или 
многокомпонентный сплав с сочетанием меди, олова, мышьяка, свинца, сурьмы. 

из протестированных инструментально две пробы металла взяты из укра-
шений женского погребения ʋ 20 ɗльхотовского м-ка: конусовидной бусины 
и дисковидной бусины-пуговицы со скрытой петелькой, показавшие содержа-
ние сурьмы от �5 до �7 � (рис. 3: �±�; табл. 1: �, �). 

опираясь на установленный факт соответствия светло-коричневого цвета 
предметов определенной патине (тонкая гладкая патина), а также цвету и факту-
ре на изломе (зернистый металл с отливом цвета стали) металлической сурьме, 
мы проанализировали  остальной вещевой инвентарь ɗльхотовского могильни-
ка. В результате этого сравнительного анализа было установлено наличие еще 
23 сурьмяных изделий в � погребениях памятника. ɗто бусины-пуговицы, ко-
нусовидные и колесовидные бусины, дисковидные и полусферические бляшки, 
дисковидные бляшки с орнаментом на лицевой стороне в виде 4 и 5 округлых 

2 авторы благодарят Сергея Владимировича ɏаврина за оказанную помощь в опре-
делении состава и процентного соотношения металла артефактов.



108

КСИА� Ʋǫǟ� ���� �
�� Ǔ�

вписанных в круг выступов, привеска с солярным орнаментом (рис. 3: �±��). 
определенный интерес представляет сурьмяная дисковидная бляшка, орнамен-
тированная вписанной в круг четырехконечной звездой с округлым выступом 
в центре (рис. 3: 20) ± т. н. «киммерийской звездой», характерной для предскиф-
ского и раннескифского времени. 

таким образом, из исследованных в ɗльхотово 58 погребений 10 содержали 
сурьмяные изделия, что составляет 17,2 �. Ɇожно полагать, что процент содер-
жавших сурьмяные артефакты погребений ɗльхотовского м-ка был больше, так 
как примерно четверть из этих 58 погребений на момент их изучения была в той 
или иной степени потревожена и разграблена.

ɒестнадцать проб металла, рассматриваемых в данном исследовании, по-
лучены от артефактов из погребальных комплексов адайдонского м-ка (табл. 1:  
�±�, �±��). ɗто дисковидные бусины-пуговицы (сурьма ± �1 �, мышьяк ± 7±8 �) 
(рис. 1: 1; табл. 1: ��); привеска овальной формы с поперечным рифлением (су-
рьма ± �8 �, мышьяк ± 1±2 �) (рис. 1: 2; табл. 1: �); бусина шаровидная (сурь-
ма ± �8 �, мышьяк ± 1±2 � (рис. 1: 3; табл. 1: �); привеска в виде кольца с пе-
телькой (сурьма �7 �, мышьяк ± 2±3 �; табл. 1: ��); две амфоровидные бусины 
(сурьма ± �7 �, мышьяк ± 2±3 �; табл. 1: �, ��); привеска овальной формы с пе-
телькой (сурьма ± �8 �, мышьяк ± 1±2 �; табл. 1: ��); застежка подпрямоуголь-
ной формы с рифлением (сурьма ± �8 �, мышьяк ± 1±2 �; табл. 1: ��); навершие 
булавы с 4 выступами, украшенное геометрическим орнаментом (сурьма ± �7 �, 
мышьяк ± 1±2 �, медь ± 0,7 �; табл. 1: ��);

еще 4 бронзовых артефакта имели в составе металла существенное про-
центное содержание сурьмы, что, вероятно, связано с легированием этих 
предметов стибнитом, наряду с другими лигатурами. ɗто вотивное навершие 
булавы (медь ± �5±�7 �, мышьяк ± 1±2 �, сурьма ± 1±2 �, никель ± 1,5�) 
(рис. 2: 3; табл. 1: �); секира с изогнутым корпусом и втулкой, украшенной 
скульптурными головками баранов (медь ± �0 �, олово ± 14 �, сурьма ± 4,5 �, 
мышьяк ± 1,1 �) (рис. 2: 5; табл. 1: ��); топор с дуговидно изогнутым корпу-
сом и втулкой, украшенной двумя скульптурными головками баранов (медь ± 
77,24 �, мышьяк ± 11,23 �, сурьма ± 5,27 �, олово ± 0,23 �, цинк ± 0,43 �, 
иридий ± 1,26 �, сера ± 1,12 �) (рис. 2: 6; табл. 1: ��); массивная уплощенная 
привеска «крылатый баран»: с «крыльями» в виде двойной секиры, увенчан-
ной скульптурной головкой круторогого барана (медь ± 80±82 �, мышьяк ± 
13±15 �, сурьма ± 4±5 �, серебро ± 1 �) (рис. 2: 7; табл. 1: ��). ряд вышео-
писанных украшений находит аналогии в каякентско-хорочоевской культуре 
и других памятниках протокобанской эпохи (Сɤɚɤов, 2003. С. 21. рис. 1: ��±��, 
��±��).

отмеченное выше вотивное бронзовое навершие булавы представляет собой 
полый шар, снабженный четырьмя округлыми выступами и трубчатой тонкой 
втулкой. По форме оно похоже на бронзовые навершия булав протокобанской 
эпохи, но последние крупнее и не полые, а полностью литые. Подобные пред-
меты характерны для высокогорных могильников протокобанской эпохи как 
на северном, так и на южном склонах Ƚлавного кавказского хребта (Ɍеɯов, 2000. 
С. 162; 2006. С. 17�. рис. 26: 2). Сурьмяное навершие булавы (табл. 1: 10) от-
лито из хрупкого сплава и, соответственно, гораздо менее прочно, чем литые 
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бронзовые, кроме того, оно достаточно легкое по весу. таким образом, оба наши 
навершия следует считать вотивными, символическими. 

Представляет интерес тот факт, что абсолютно аналогичное ± и по форме, 
и по металлу, и по орнаментике ± вышеописанному сурьмяному навершие була-
вы было найдено в могильнике протокобанской эпохи Фаскау у селения Ƚалиат 
(в ɍаллагкомском ущелье рСо ± алания, к западу от Ɂарамагской котловины 
и алагирского ущелья) (Ƚɚɤ ɢ др., 2014. С. 104. рис. 3: 49). еще одно сурьмяное 
навершие булавы с четырьмя округлыми выступами и геометрической орнамен-
тацией, аналогичной экземплярам из адайдона и Фаскау, имеется в собрании 
Ȼерлинского исторического музея (Mot]eQElFNer, 1��6. 6. 68. $EE. 34: 6). Навер-
шие попало в музей из Северной осетии в самом начале ;; в. вместе с други-
ми артефактами т. н. «коллекции коссниерской». инго Ɇотценбеккер отмечает, 
что навершие происходит или из Фаскау, или кумбулты (IEid. 6. 68), где, как 
и в адайдонском м-ке, широко представлены материалы протокобанской эпохи. 
как справедливо отмечают е. и. Ƚак с соавторами, сурьмяное сырье в процессе 
плавки «превращалось в металл, дальнейшее применение которого в силу физи-
ко-химических особенностей ограничивалось отливкой декоративной и культо-
во-ритуальной продукции» (Ƚɚɤ ɢ др., 2014. С. 11�).

Состав металла массивной бронзовой привески «крылатый баран» (упло-
щенной фигуры, снабженной «крыльями» в виде двойной секиры и увенчанной 
скульптурной головкой круторогого барана (рис. 2: 7; табл. 1: 18)) показал, что 
медная основа артефакта легирована оловом и сурьмой. Представляется, что это 
сделано намеренно, для придания предмету прочности и красивого внешнего 
облика. кроме того, сложный состав металла этой привески из ранних комплек-
сов адайдонского м-ка свидетельствует о весьма широком спектре металлурги-
ческих рецептур, применявшихся древними мастерами.

Представляет интерес тот факт, что предмет нашей выборки из пласта ран-
них древностей адайдона ± секира с втулкой, украшенной двумя скульптурны-
ми головками баранов (рис. 2: 5; табл. 1: 15) ± отлит из оловянистой бронзы 
с высоким содержанием олова (14,32 �). Примечательно, что процент содержа-
ния этого металла в секире (тип Фаскау 7 ± по классификации С. Н. кореневско-
го) выше, чем в двоякоизогнутом топоре из адайдонского же м-ка, но найден-
ном в гробнице, датирующейся уже эпохой классической кобани, для которой 
типично использование именно «высокооловянистой» бронзы (Ɍеɯов, 1�77. 
С. 200; Ʉореневɫɤɢɣ, 1�81. С. 30; Ⱦоɦɚнɫɤɢɣ, 1�84. С. 31, 40). топор и гробницы 
ʋ 37 показал содержание олова в 0,16, мышьяка ± 0,21, никеля ± 0,18 и меди ± 
�3,31 � (табл. 1: 19). Предполагается, что содержание такого небольшого про-
цента олова в этом топоре, датирующемся наиболее «высокооловянистым» ± 
классическим периодом кобанской культуры, в сочетании с наличием мышьяка 
связано с тем, что предмет был не только парадным или статусным, но и боевым 
оружием, требовавшим высокой прочности и одновременно определенной «вяз-
кости» металла. 

При сравнении состава металла сурьмяных украшений адайдонского м-ка 
(табл. 1) с результатами рентгенофлуоресцентного анализа металла аналогич-
ных изделий м-ков Фаскау, Верхняя рутха (кумбулта), кари цагат, каякент ока-
залось, что содержание сурьмы в этих изделиях практически одинаково (в целом 
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в пределах �7±�8 �) (Ƚɚɤ ɢ др., 2014. С. �3±�5. табл. 1: ��±��). Приводя данные 
по высокому содержанию сурьмы в сурьмяных украшениях из могильников ка-
якентского, Верхнерутхинского и Фаскау, е. и. Ƚак с соавторами справедливо 
отмечают: «Столь высокие показатели по сурьме не оставляют сомнений, что 
мы имеем дело с достаточно чистым металлом, полученным непосредствен-
но из сурьмяного минерала. Ɂаметное присутствие меди у бусины и лапчатой 
подвески из Фаскау (3,54 � и 4,62 �), серебра (4,5 �) и железа (до 4,43 �) 
у нескольких лолинских бисерин и бусин в данном случае считается нормаль-
ным» (там же. С. �4). Примечательно в связи с этим мнение В. и. козенковой  
и а. П. Ɇошинского по поводу сурьмяных украшений Протокобани и анало-
гий им: «…для Верхней рутхи типичными являются сурьмяные изделия, ха-
рактерные для каякентско-хорочоевской культуры: подвески в виде гусиных 
лапок, кувшинообразные подвески, ромбические подвески, плоские нашивные  
бляхи-пуговицы…» (Ʉоɡенɤовɚ, Ɇоɲɢнɫɤɢɣ, 1��5. С. 50).

Заключение

В результате проведенного инструментального анализа состава метал-
ла 18 артефактов адайдонского и ɗльхотовского некрополей установлено, что 
в выборке находились предметы как сурьмяные (из чистой металлической сурь-
мы), так и бронзовые, легированные кроме других присадок и сурьмой (табл. 1:  
�±��). кроме того, исследование показало, что для изготовления украшений 
и вотивных, парадно-церемониальных предметов население, оставившее ранние 
комплексы адайдонского некрополя (протокобанская эпоха), практиковало леги-
рование сплава с медной основой оловом и сурьмой. В других случаях, эта кате-
гория предметов (бусы, привески, навершия булав) отливалась из чистой сурьмы.

Важным итогом проведенного исследования является установление бытова-
ния многочисленных сурьмяных украшений и аксессуаров костюма не только 
в погребальных комплексах протокобанской эпохи (период кобан Iа±Ȼ, по пе-
риодизации В. и. козенковой), но и в захоронениях кобанской культуры эпохи 
раннего железа (период кобан III, по периодизации В. и. козенковой), в част-
ности, в погребениях ɗльхотовского м-ка предскифского ± раннескифского вре-
мени (Ʉоɡенɤовɚ, 1��6. С. �1, �8). Состав металла конусовидных бусин и диско-
видных бусин-пуговиц показал, что они отлиты из чистой сурьмы (рис. 1: �, ��; 
3: �±�; табл. 1: �, �).

опираясь на инструментально установленное наличие в погребениях ɗль-
хотовского м-ка украшений из сурьмы, визуально (по сочетанию вместе таких 
качеств, как цвет патины, цвет металла на изломе, форма изделий) из общего 
погребального инвентаря этого памятника были выделены еще 23 предмета 
из этого металла (рис. 3: �±��). 

Сопоставление состава металла протестированных в настоящем исследова-
нии артефактов протокобанской эпохи из адайдонского м-ка с их функциональ-
ной принадлежностью, а также с внешним видом предметов, позволило сделать 
вывод о разнообразных, часто сложных, многокомпонентных рецептурах спла-
вов, применявшихся древними мастерами в зависимости от назначения изготав-
ливаемого предмета. В частности, анализ полученных данных протестированных 
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артефактов адайдонского м-ка позволяет заключить, что кинжалы, топоры, 
копья, секиры, использовавшиеся как реальное оружие, в том числе имеющие 
следы амортизации, были изготовлены из мышьяковистой бронзы (табл. 1:  
��±��). В то время как украшения, вотивные предметы, ритуально-символи-
ческие изделия, в том числе секиры и навершия булав, преимущественно от-
ливались или из сурьмы, или из бронзы с присадками из олова и�или сурьмы 
(табл. 1: �±�, �±��). 

Ɇожно предположить также, что отмеченное выше сходство количествен-
ного и качественного показателя состава металла всех вышеотмеченных памят-
ников (Фаскау, Верхняя рутха (кумбулта), кари цагат, каякент (см.: Ƚɚɤ ɢ др., 
2014. С. �3. табл. 1) и адайдон (табл. 1)) объясняется тем, что металлургиче-
ские центры, изготовлявшие эти артефакты снабжались из рудных месторожде-
ний одного региона.
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е. а. Ɇиклашевич

НаСкаɅɖНаə коɆПоɁициə  
На Ƚоре ɆоиСеиɏа В ɆиНɍСиНСкоɃ котɅоВиНе  

(ФорɆироВаНие корПɍСа иСтоɑНикоВ и ɆатериаɅɕ  
к ȻаɁе даННɕɏ)1

Ɋеɡɸɦе. В статье представлены материалы многолетнего документирования од-
ной из поверхностей известного памятника наскального искусства Ɇинусинской 
котловины ± Потрошиловской писаницы, части комплекса наскальных изображе-
ний на горе Ɇоисеиха, расположенной в месте впадения р. тубы в енисей (рис. 1). 
автор приводит зарисовки этой плоскости исследователями ;I; в., эстампаж (бу-
мажный оттиск) и фотографию начала ;; в. (рис. 2), копии и фотографии разных 
лет последней четверти ;; в. (рис. 3), образцы археологической и консервационной 
документации по результатам собственных исследований (рис. 4; 5), а также ре-
зультаты применения новейших технологий трехмерного моделирования (рис. 6). 
тем не менее главная задача публикации ± не история исследования одной поверх-
ности с петроглифами и не ее культурно-хронологическая атрибуция, а необходи-
мость продемонстрировать на конкретном примере то, какой массив разнообразных 
материалов документирования накапливается при продолжительном исследовании 
лишь одного объекта наскального искусства. ɏарактеризуются особенности разных 
видов документации и их информационный потенциал. автор ставит проблему: где 
и как размещать те огромные объемы информации, которые сейчас получают иссле-
дователи наскального искусства, применяя современные методы и технологии, что-
бы это было не просто хранилище данных, а динамичная постоянно обновляющаяся 
система, доступная для коллективного пользования.

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: наскальное искусство, Ɇинусинская котловина, Ɇоисеиха, По-
трошиловская писаница, материалы документирования.

1 исследование выполнено при поддержке рНФ, проект ʋ 21-78-10121.

KttS:��doi.orJ�10.25681�I$5$6.0130-2620.274.115-131
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Введение

Ƚора Ɇоисеиха (известна также под другими названиями: Ɇосеева гора, 
Ɇосеиха, Степаниха) находится на правом берегу енисея (красноярского во-
дохранилища) в устье его притока р. тубы, вдоль ее левого берега; в админи-
стративном отношении ± в Ɇинусинском районе красноярского края. как 
и на большинстве памятников наскального искусства Ɇинусинской котловины, 
изображения Ɇоисеихи выполнены на вертикальных и субвертикальных пло-
скостях красноцветного девонского песчаника с использованием техник вы-
бивки, гравировки, прошлифовки и росписи; относятся они к разным периодам 
и культурам от древнейшего пласта («минусинский стиль», предположительно 
неолит±энеолит) до Нового времени. Всего на этом памятнике, находящемся 
в самом центре «группы тубинско-енисейских писаниц» (Адрɢɚнов, 1�06. С. 8) 
(рис. 1: 1) и изучаемом с середины ;I; в., к настоящему времени выявлено 
не менее 80 поверхностей с наскальными изображениями, многие из которых 
представляют собой многофигурные разновременные композиции.

В статье публикуются данные документирования поверхности ʋ 7 (по на-
шей индексации 2021 г.), одной из самых известных на Ɇоисеихе, неизменно 
привлекающей внимание исследователей и посетителей памятника благодаря ее 
легкодоступности, расположению в живописном ландшафте (рис. 1: 2), нестан-
дартной форме скальной поверхности, в которую мастерски «вписаны» глубо-
ко выбитые фигуры, образующие визуально легко воспринимаемый зрителем 
сюжет. однако цель публикации ± не традиционные культурно-хронологиче-
ская атрибуция или интерпретация интересного объекта наскального искусства, 
а демонстрация разнообразия материалов, накапливающихся в процессе доку-
ментирования памятников этого рода и формирующих корпус источников для 
изучения того или иного объекта. Поверхность ʋ 7 мы выбрали в качестве при-
мера, так как за долгие годы изучения памятника по ней собран представитель-
ный архив материалов (как наших собственных, так и других исследователей), 
интересных тем, что они отражают и развитие методов фиксации наскальных 
изображений в целом, и изменение состояния сохранности конкретного объек-
та, и многие другие актуальные аспекты исследования наскального искусства.

Источники XIX века

Поверхность ʋ 7 входит в компактную группу из 16 поверхностей с изоб-
ражениями, расположенную на южном склоне в крайней западной точке горы, 
в месте впадения тубы в енисей, на нижнем ярусе скальных выходов. ɗто место 
находилось в 4 км к ВСВ от ныне не существующей деревни Потрошиловой�
Петрошиловой, в конце 1�60-х ± начале 1�70-х гг. затопленной красноярским 
водохранилищем. Соответственно, местонахождение вошло в литературу по на-
званию деревни как Потрошиловская писаница. Впервые ее изображения были 
зафиксированы Ʌ. Ф. титовым, чиновником главного управления Восточной 
Сибири, зарисовавшим в 1850 г. несколько енисейских писаниц. Некоторые 
из рисунков титова были переданы енисейским гражданским губернатором 
В. к. Падалкой известному ученому и издателю Ƚ. и. Спасскому (Ⱦɷвɥет, 1��6. 
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Рис. 1. Локализация памятника наскального искусства Моисеиха (1)  
и общий вид поверхности № 7 (2)

На карте обозначены близлежащие местонахождения наскального искусства (синим кур-
сивом) и географические ориентиры. Фотография снята с юго-востока, на дальнем плане ± 
место впадения р. тубы в енисей, горы оглахты и тепсей
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С. 16±22), который и опубликовал их (Сɩɚɫɫɤɢɣ, 1857. табл. I9). таким образом, 
первая публикация «Петрошиловских начертаний» на Ɇосеевой горе относится 
к 1857 г.; среди них есть и рисунок рассматриваемой поверхности (рис. 2: 1), 
довольно верно передающий композицию. Ƚ. и. Спасский интерпретировал ее 
так: «…изображена так называемая облава, употребительная доныне в азии 
и особенно у народов монгольского и манчжурского племени. Ɂдесь представ-
лены занимающиеся ею не на конях, как обыкновенно, а пешие, и выставлены 
только три главные животные из всей добычи ± олень, лось и какое-то горбатое» 
(там же. С. 152).

В 1885 г. и. т. Савенков, археолог, исследователь сибирских древностей, со-
вершая разведку археологических памятников среднего течения енисея, пред-
принял целенаправленные поиски Потрошиловской писаницы, руководствуясь 
сведениями из работы Ƚ. и. Спасского и упоминанием в статье Н. и. По пова 
(ɉоɩов, 1872. С. 27�, 280). Писаница была найдена (Сɚвенɤов, 1886±1887.  
С. 60, 61), петроглифы ее зарисованы и опубликованы позже в известной мо-
нографии (Сɚвенɤов, 1�10. табл. II; 9), в том числе и рассматриваемая компо-
зиция (рис. 2: 2). Надо отметить, что рисунок Савенкова довольно точно пере-
дает особенности изображений, зафиксированы даже едва угадываемые эскизы 
фигур оленей в верхней части. его интерпретация сцены носит еще более за-
мысловатый характер, однако представляет интерес как образец описания на-
скальных изображений начальных периодов их изучения: «Фигуры 5, � (лоси, 
самец и самка), 6 и 7 (шаман и стрелок) по рисунку и выделке начертаний можно 
признать связною картинною притчей о силе и благодетельной помощи шама-
на на охоте: он один, с священным бубном, пригнал к стрелку двух сохатых. 
Фигура идущего вправо за животными шамана с бубном по положению рук 
сходна с шаманом Ƚмелинского петроглифа; шаман без шапки, голова означена 
кружочком, означены ступни, как и у стрелка. В начертании фигуры стрелка 
отступления от реализма в религиозную сторону очевидны: правою рукою стре-
лок подбоченился (р ± эръ или иностранное пэ ± символ), а лук в левой руке 
означен с натянутою тетивою. из прочих, не вошедших в описанную картину 
фигур, надлежит обратить внимание на позы стрелков, фиг. 4-я и 8-я. Первый 
изображен подбоченившимся обеими руками (фертовидно), а справа, к локтю, 
причерчен знак лука со стрелою. другой, стоящий к нам лицом, в левой опущен-
ной руке держит ненатянутый лук со стрелою и правой подбоченился. из голов 
животных наибольшего внимания заслуживает фиг. 11-я: голова дикой козы или 
самки оленя, нарисованная в отвесном положении, с открытым ртом, обращен-
ным вверх, жертва небу или солнцу» (там же. С. 178, 17�).

Материалы документирования начала XX века

В начале ;; в. наступило время более точных методов фиксации наскально-
го искусства. В отношении Ɇинусинской котловины новый подход к документи-
рованию петроглифов связан с именем а. В. адрианова, археолога, этнографа, 
публициста и путешественника. В 1�04, 1�07 и 1�0� гг. он осуществил впечат-
ляющие по результативности экспедиции по обследованию и копированию па-
мятников наскального искусства этого региона. адрианов тоже делал зарисовки 
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Рис. 2. Моисеиха, поверхность № 7. 
Материалы документирования XIX – нач. XX в.

1 ± 1850 г., зарисовка Ʌ. Ф. титова (по: Сɩɚɫɫɤɢɣ, 1857); 2 ± 1885 г., зарисовка и. т. Савен-
кова (по: Сɚвенɤов, 1�10); �, � ± 1�04 г., фотография и эстампаж а. В. адрианова (Ɇаɗ раН, 
колл. ʋ 2415�32, 2508�401), эстампаж показан в зеркальном отображении
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изображений, но лишь для идентификации объектов с описаниями в полевых 
дневниках и отчетах, понимая, что научное исследование может базировать-
ся только на копиях, максимально точно передающих особенности оригинала. 
Ƚлавными способами документирования стали для него сплошное копирование 
писаниц на эстампажи ± бумажные оттиски со скальных поверхностей с изобра-
жениями ± и выборочное фотографирование на стеклянные пластины (Адрɢɚнов, 
1�06. С. 2±7). Потрошиловскую писаницу а. В. адрианов обследовал в 1�04 г. 
и снял с нее 11 эстампажей и два фотоснимка (там же. С. �; материалы хранятся 
в Ɇаɗ раН, колл. ʋ 2508, 2415). рассматриваемая поверхность запечатлена 
на одной из фотографий (рис. 2: 3) и на одном из эстампажей (рис. 2: 4). ɗти 
виды документации представляют уже не только историографическую ценность,  
но и позволяют сравнивать состояние объекта в последующие этапы изучения 
с его состоянием в 1�04 г. кроме того, адрианов сделал подробные описания 
всех скопированных им «граней» с изображениями, в том числе и поверхно-
сти ʋ 7: «…на высоте одной сажени над землей ската и на высоте около 2 аршин 
над выступом камня на наклонно лежащей грани утеса выбито 10 фигур, зани-
мающих место в длину 1� вершков и в высоту 16ò вершков ± эстампаж ;9II3 
и фотография ʋ 32. Ɂдесь изображена охотничья сцена ± 3 бегущих оленя один 
выше другого, один впереди другого; за двумя задними оленями стоят по охот-
нику с натянутыми луками; над верхним оленем еще такой же охотник и за ним 
неясная фигура человека, а выше следы, очень неясные, как бы оленей; над го-
ловой верхнего оленя также фигура охотника с луком; спереди среднего оленя 
навстречу ему ± фигура охотника, стреляющего из лука, а непосредственно под 
ним нижний олень с раскрытым ртом и далеко назад закинутой головой, по-ви-
димому, смертельно раненый» (там же. С. 10, 11). интересно отметить, как 
адрианов прокомментировал интерпретации изображений Потрошиловской 
писаницы, сделанные Ƚ. и. Спасским по рисункам Ʌ. Ф. титова: «Все это, разу-
меется, фантазия, вольный перевод, ничего общего не имеющий с подлинником, 
который составляет для нас пока большую загадку. и всякому разрешению ее, 
всякому объяснению и толкованию первой попавшейся писаницы должно пред-
шествовать возможно полное собирание материала, с возможно точным воспро-
изведением фигур и знаков» (там же. Ʌ. 10, 11). 

Материалы документирования последней четверти XX века

Следующим исследователем, скопировавшим эту композицию, насколько 
нам известно, была Ɇ. а. дэвлет. В 1�78 г. она осматривала памятники наскаль-
ного искусства Ɇинусинской котловины, в том числе и Потрошиловскую писа-
ницу (Ⱦɷвɥет ɢ др., 1�7�. С. 223), которую ей показал сотрудник Ɇинусинского 
музея Н. В. Ʌеонтьев, возможно, первый из исследователей нашедший и осмо-
тревший памятник после а. В. адрианова. композиция с оленями и лучниками 
была документирована наиболее распространенным в тот период методом копи-
рования петроглифов: графитовая натирка на кальку с последующей обводкой 
контуров изображений (рис. 3: 1).

Систематическое обследование горы Ɇоисеихи было предпринято Н. В. Ʌе-
онтьевым в 1�80 и 1�81 гг., причем он осмотрел не только участок с известной 
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Рис. 3. Моисеиха, поверхность № 7.  
Материалы документирования посл. четв. XX – нач. XXI в.

1 ± 1�78 г., копия-натирка на кальке Ɇ. а. дэвлет (архив ɆɁтП. Ф. 8, д. 2, л. 73);  
� ± 1�80 г., фотография Н. В. Ʌеонтьева (ɆкɆ Н оФ �545-20); 3±5 ± фотографии  
е. а. Ɇиклашевич: 3 ± 1��7 г., красным выделен фрагмент, утраченный к 2002 г.; 4 ± 2002 г.,  
красным выделен фрагмент, утраченный к 2003 г.; 5 ± 200� г., плоскость после удаления 
надписей
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группой плоскостей (Потрошиловскую писаницу), но и всю гору полностью, 
выявив новые группы разновременных петроглифов на участках, расположен-
ных на южном склоне восточнее Потрошиловской. Всего им выявлено и опи-
сано более 40 «граней», 35 из которых были скопированы методом графитной 
натирки на кальку и папиросную бумагу, а также путем перевода контуров 
изображений на кальку и полиэтилен; границы памятника были существенно 
расширены, он получил название «Ɇоисеиха» (Леонтьев, 1�81). ɏудожник  
В. Ф. капелько, принимавший участие в обследовании памятника, сделал не-
сколько копий методом натирки типографской краской закрепленной на камне 
микалентной бумаги, в том числе так была скопирована и композиция с оленями 
и лучниками (Ɇоисеиха I, грань 4 по индексации Н. В. Ʌеонтьева). очень важ-
ным было то, что Н. В. Ʌеонтьев сфотографировал на черно-белую фотопленку 
виды и некоторые грани Ɇоисеихи, в частности запечатлел и рассматриваемую 
поверхность (рис. 3: 2). ɗти фотографии сыграли свою роль на следующем эта-
пе изучения памятника, когда исследовательское внимание сосредоточилось 
не только на получении археологической информации, но и на мониторинге со-
стояния сохранности и попытках сохранения изучаемых объектов. 

Материалы документирования XXI века

В самом начале 2000-х гг. методы и подходы в документировании наскаль-
ных изображений Ɇинусинской котловины мало чем отличались от предыду-
щего периода ± по-прежнему использовались контактные методы копирования 
(натирки на микалентную бумагу, перевод на прозрачные материалы) и фото-
графия. такое документирование петроглифов Ɇоисеихи и, в частности, рас-
сматриваемой композиции (рис. 4; 1) проводилось нами в 2002±2004 гг. (Ɇɢɤɥɚ-
ɲевɢɱ, 2002. С. 8±12. рис. 11; 12), а. Ʌ. Ɂаикой и е. С. аннинским в 2005 г. 
(Аннɢнɫɤɢɣ, 2005. С. �, 2�; Аннɢнɫɤɢɣ ɢ др., 2007. С. 74). 

В последующие годы в исследованиях наскального искусства в целом на-
чались буквально революционные изменения, связанные как с повышением 
требований к точности и полноте документации, так и с совершенствованием 
разно образных цифровых технологий и соответствующего технического обо-
рудования. ɗти процессы развивались стремительно и происходят и сейчас. 
Применительно к памятнику Ɇоисеиха, с которым мы впервые познакомились 
в 1��7 г., а работы по документированию начали в 2002 г., это выразилось в том, 
что вплоть до недавнего времени мы периодически возвращались к его иссле-
дованию, несколько раз обновляя получаемую документацию, так как станови-
лось все очевиднее, что с помощью новых технологий и техники можно получать  
значительно больше информации по каждому объекту и памятнику в целом  
(см., например: Ɇɢɤɥɚɲевɢɱ, 2021). Ɂа прошедшие два десятилетия пройден 
путь от получения графических воспроизведений по микалентным копиям  
(рис. 4: 2) и по прорисовкам, сделанным с поверхностей на прозрачные материа-
лы, до создания гораздо более точных и удобных цифровых многослойных мно-
гофункциональных прорисовок на основе изначально цифровых материалов (фо-
тографий и фотомонтажей), без использования контактных копий и сканирования 
(рис. 4: 3; 5). одновременно шло интенсивное накопление фотодокументации ±  
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Рис. 4. Моисеиха, поверхность № 7. Археологическая документация
�, � ± 2002 г., копия-натирка на микалентной бумаге и сделанная по ней прорисовка;  

� ± 2021 г., цифровая многослойная прорисовка, созданная по фотоизображению высокого 
разрешения; показаны слои, документирующие особенности субстрата и древние изображе-
ния. копия и прорисовки: е. а. Ɇиклашевич
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от неизбежно выборочной пленочной фотографии до сплошной и периодиче-
ски повторяемой фотофиксации на цифровые камеры разного качества, вплоть 
до съемки на полнокадровые камеры с применением различных объективов 
и контролируемого освещения. Сейчас документирование Ɇоисеихи перешло 
на еще более высокий уровень: в рамках поддержанного рНФ проекта «разра-
ботка интерактивной методической инфраструктуры для изучения и сохранения 
данных о памятниках наскального искусства россии» центром палеоискусства 
иа раН совместно с лабораторией 566'$ осуществляется многоуровневое 
цифровое трехмерное документирование памятника, в том числе создание трех-
мерных полигональных моделей каждой поверхности (рис. 6).

Рис. 5. Моисеиха, поверхность № 7. Консервационная документация
цифровая многослойная прорисовка-картограмма, отображающая состояние плоскости 

на 2020 г.; показаны слои, документирующие особенности субстрата, древние изображения, 
состояние субстрата, повреждения и проведенные реставрационные мероприятия

ɍɫɥовнɵе оɛоɡнɚɱенɢɹ: 1 ± изображения древнейшего пласта (выбивка и гравировка); 
2 ± выбивка, хронологическая позиция которой не определена; 3 ± изображения втор. пол. 
I тыс. до н. э. ± нач. I тыс. н. э. (") (выбивка); 4 ± трещины субстрата; 5 ± отслоения скальной 
корки; 6 ± отслоения фрагментов камня; 7 ± фрагменты, утраченные в период между 1��7 
и 2002 гг. (нижний) и в 2002±2003 гг. (верхний); 8 ± воздушные полости под скальной коркой, 
определенные методом перкуссионной дефектоскопии; 9 ± современная выбивка; 10 ± след 
от пули; 11 ± реставрационное закрепление отслаивающихся участков по методу отбортовки 
(а. В. кочанович, ȽосНиир, 2003 г.)
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Рис. 6. Моисеиха, поверхность № 7. Трехмерная полигональная модель
� ± без фотографической текстуры; � ± с фотографической текстурой. Ʌаборатория 566'$, 

2021 г.
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Важной особенностью современного периода является то, что исследо-
вателей стало интересовать не только получение документации для изуче-
ния наскального искусства как археологического источника («содержание»), 
но и фиксация физического состояния объектов с точки зрения сохранности, 
мониторинга процессов деструкции, консервационных вмешательств и т. п. 
(«форма»). В 2002±2004 гг. на Ɇоисеихе совместно со специалистами Ƚосудар-
ственного научно-исследовательского института реставрации проводились кон-
сервационные работы: эксперименты по удалению посетительских надписей 
(которыми была буквально изуродована Потрошиловская писаница) и укрепле-
ние отслаивающихся участков скальной корки (Ɇɢɤɥɚɲевɢɱ, 2003±2004. С. 5�, 
60; Ɇɢɤɥɚɲевɢɱ, Ʉоɱɚновɢɱ, 2006). также была начата отработка принципов до-
кументирования повреждений и составления консервационной документации 
для поверхностей с наскальными изображениями. Примером такого пока еще 
редкого вида документации является цифровая прорисовка-картограмма (рис. 5), 
отображающая в графическом виде состояние поверхности ʋ 7 на 2020 г., 
включая особенности субстрата, разнообразные повреждения природного и ан-
тропогенного характера, консервационные вмешательства. картограмма ± это 
документ не статичный, в идеале она должна периодически дополняться но-
вой информацией, получаемой в результате мониторинга объекта. так, напри-
мер, через определенный промежуток времени можно будет снова провести 
перкуссионную дефектоскопию поверхности и, сравнив выявленные границы 
воздушных полостей с теми, которые зафиксированы в 2020 г., установить, про-
должается ли процесс отслоения или же он остановлен благодаря проведенным 
консервационным мероприятиям.

На данной картограмме не отображены такие повреждения антропогенного 
характера, как посетительские надписи, выполненные белой краской, и следы чер-
ной типографской краски, оставшиеся от многократного неаккуратного копиро-
вания этой привлекательной композиции. для фиксации подобных повреждений, 
а также результатов их удаления больше подходит другой вид документации ± 
фотографии (рис. 3: �±�), выполняемые с определенной периодичностью, а так-
же по известному реставрационному принципу: «до» ± «в процессе» ± «после». 
Вернемся к вышеупомянутым фотографиям 1�80 г., выполненным Н. В. Ʌеон-
тьевым. На фотографии рассматриваемой поверхности (рис. 3: 2) можно видеть, 
что эта красивейшая и хорошо считываемая даже непрофессиональным глазом 
наскальная композиция была в 1�71 г. осквернена вандалом по имени «Нико-
лаев Владимир Васильевич». к счастью, он не высек эту надпись, а сделал ее 
краской, которая через 10 лет уже частично начала отторгаться камнем. В после-
дующие годы наблюдений (1��7, 2003 гг.) некоторые буквы уже почти исчезли  
(ср.: рис. 3: 2 и 3, 4), однако добавились новые: инициалы, выполненные краской 
(«рВН», «кВН», «кСН») и выбивкой («СВи»). Вполне возможно, что именно 
первая надпись 1�71 г. положила начало заполнению посетительскими граффити 
всех центральных композиций Потрошиловской писаницы (Ɇɢɤɥɚɲевɢɱ, 2002. 
рис. �, 13, 16). к 200� г. все они были удалены, в том числе и с поверхности ʋ 7 
(рис. 3: 5), где пока не появились новые надписи. 

Выполненная в разные годы фотодокументация этой поверхности (в нашем 
распоряжении есть фото 1�04, 1�80, 1��7, 2002, 2003, 2004, 200�, 2011, 2015, 
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2016 и 2020 гг.) дает возможность проводить мониторинг ее состояния и в ка-
кой-то степени определять динамику деструкции, применяя эту информацию 
и к другим объектам. Помимо того, что мы теперь понимаем примерную ско-
рость естественного отторжения краски посетительских надписей от скальной 
поверхности (разумеется, краски такого состава и на камне такой породы), уда-
лось еще проследить динамику утраты фрагментов скальной корки вдоль гра-
ниц начавшегося отслоения (воздушных полостей). так, в период между 1��7 
и 2002 гг. был утрачен фрагмент камня над головой средней фигуры оленя  
(рис. 3: 4), начавшееся отслоение которого зафиксировано на фотографиях 1�04 
(рис. 2: 3), 1�80 (рис. 3: 2) и 1��7 гг. (рис. 3: 3); в 2002±2003 гг. был утрачен 
фрагмент камня над фигурой верхнего лучника (рис. 3: 4). Надпись «СВи» над 
спиной правой нижней фигуры оленя была выбита между 1�80 и 1��7 гг.; след 
от пули появился между 2011 и 2015 гг.; и т. д. 

Современные цветные фотографии четко фиксируют, что изображения оле-
ней и стреляющего влево лучника подновлены свежей выбивкой по темной 
древней. ɑерез какое-то время эти подновления патинизируются и без анализа 
соответствующих фотографий будут восприниматься тоже как древние, а ведь 
они наверняка выполнены металлическим инструментом. кстати, отметим, что 
дореволюционные исследователи воспринимали изображения на поверхности 
ʋ 7 единой композицией, интерпретируя ее как сцену охоты лучников на оле-
ней. только с накоплением большого массива данных по наскальному искус-
ству Ɇинусинской котловины появились возможности культурно-хронологи-
ческой атрибуции составляющих его пластов, и стало ясно, что олени на этой 
плоскости выполнены в хорошо узнаваемом стиле древнейших изображений 
региона, не сопровождающихся фигурами охотников, в то время как подобные 
фигуры лучников характерны для батальных и охотничьих сцен раннего желез-
ного века. Но даже у такого знатока наскального искусства Ɇинусинской котло-
вины, как Н. В. Ʌеонтьев, были сомнения в разновременности этой композиции 
из-за того, что «по тональности линий рисунка и особенностям техники выбив-
ки изображения (оленей и лучников. ± Е. Ɇ.) производят впечатление синхрон-
ных» (Леонтьев, 1�81. С. 5). Современные макрофотографии подтверждают, 
что выбивка фигур оленей и лучников все-таки различается. Следовательно, 
«сцена охоты» сформировалась за тысячелетия в результате добавлений фи-
гур лучников  к первоначальному ядру композиции, содержавшему только изо-
бражения оленей, что мы и отобразили на ее графическом воспроизведении 
(рис. 4: 3).

Заключение

На примере поверхности ʋ 7 на горе Ɇоисеиха мы постарались показать, 
какими разнообразными и многочисленными могут быть материалы всего лишь 
по одному объекту с наскальными изображениями (хотя то, что позволяет опуб-
ликовать объем и формат статьи, ± лишь часть имеющегося архива). Накопление 
большого массива документации за достаточно продолжительный период ± это 
не только возможность продемонстрировать историю изучения объекта и разно-
образие применяемых методов документирования, но и источник для анализа 
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самых разных аспектов наскального искусства (в том числе, возможно, каких-то 
пока даже не осознаваемых в качестве предмета исследовательского интереса). 
отметим, что в некоторых случаях полезная информация может быть извлечена 
даже из тех источников, которые на первый взгляд представляются лишь сви-
детельством того, что тот или иной исследователь побывал в такой-то период 
на том или ином памятнике, как, например, схематичные зарисовки петрогли-
фов или старые помутневшие фотографии. Вообще, появление новых методов 
и новой более точной документации не отменяет значения старой. для всесто-
роннего и глубокого исследования объекта наскального искусства необходимо 
аккумулировать все возможные источники информации по нему. и если одни 
виды материалов представляют очевидную исследовательскую ценность сами 
по себе, как, например, максимально точная детальная прорисовка, то другие 
работают как источники информации в комплексе, например, серия фотографий 
одного и того же объекта, сделанных в разные периоды времени. третьи служат 
как бы «источниками в резерве», например, фотографии, качественно снятые 
для создания цифровых прорисовок, или трехмерные модели. если исследова-
тель делает их доступными, то к ним в случае необходимости могут в любое 
время обратиться другие исследователи для извлечения нужной им информа-
ции. особое внимание хочется обратить на то, что некоторые современные 
формы материалов документирования наскального искусства (имеются в виду 
многослойные цифровые документы, например, прорисовки и картограммы) 
предполагают возможность их изменения после размещения в системах хране-
ния данных: верификацию, коррекцию и дополнение прорисовок, внесение ре-
зультатов очередного мониторинга в картограммы и т. п. 

к сожалению, у нас пока нет ответов на закономерно возникающие вопро-
сы: как и где размещать такие огромные объемы информации по памятникам 
наскального искусства, чтобы это был не просто архив, хранилище данных, 
а динамичная постоянно обновляющаяся система, доступная для коллектив-
ного пользования. традиционные формы публикации, конечно, не в состоянии 
отразить тот массив данных об объектах наших исследований, который совре-
менные методы и технологии позволяют сформировать. Не решают проблему 
и существующие базы данных по памятникам наскального искусства, с откры-
тым онлайн-доступом: они нацелены скорее на широкий охват с лаконичной 
информацией по множеству объектов, чем на полноту и глубину документации 
по отдельным объектам. Ни в какой базе данных (кроме персональных компью-
теров исследователей) не хранятся полнокадровые цифровые фотографии в ори-
гинальном размере, фотомонтажи, многослойные прорисовки и т. п. остается 
надеяться, что в скором будущем эта проблема найдет свое решение.
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$EstraFt. TKH SDSHr dHscriEHs PDtHriDOs froP tKH PXOti-\HDr rHcords tDNHQ to docXPHQt 

oQH sXrfDcH of D ZHOO-NQoZQ rocN Drt sitH iQ tKH MiQXsiQsN 'HSrHssioQ NQoZQ Ds tKH 3otro-
sKiOoYsND\D 3isDQitsD («rocN Drt sitH QHDr tKH YiOODJH of 3otrosKiOoYo» iQ 5XssiDQ). TKH ODt-
tHr is SDrt of tKH rocN Drt coPSOH[ Dt Mt. MoisHiNKD OocDtHd Dt tKH coQÀXHQcH of tKH TXED 
DQd tKH <HQisHi riYHrs (FiJ. 1). TKH DXtKor SroYidHs drDZiQJs of tKH discXssHd sXrfDcH 
PDdH E\ rHsHDrcKHrs of tKH 1�th cHQtXr\, DQ HstDPSDJH (sTXHH]H, SDSHr iPSriQt) DQd D SKo-
toJrDSK PDdH iQ tKH HDrO\ 20th cHQtXr\ (FiJ. 2) Ds ZHOO Ds coSiHs DQd SKotoJrDSKs PDdH 
iQ YDrioXs \HDrs of tKH ODst TXDrtHr of tKH 20th cHQtXr\ (FiJ. 3); H[DPSOHs of DrcKDHoOoJicDO 
DQd coQsHrYDtioQ docXPHQtDtioQ EDsHd oQ tKH rHsHDrcK coQdXctHd E\ tKH DXtKor (FiJ. 4; 5);  
DQd rHsXOts of tKH Post DdYDQcHd 3' PodHOOiQJ tHcKQoOoJiHs HPSOo\Hd iQ tKH stXd\  
(FiJ. 6). TKH PDiQ tDsN of tKis SXEOicDtioQ is to dHPoQstrDtH ZKDt dDtDsHt of YDrioXs t\SHs 
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of docXPHQtDtioQ is coOOHctHd dXriQJ D OoQJ stXd\ of MXst oQH rocN Drt oEMHct XsiQJ D sSH-
ci¿c H[DPSOH rDtKHr tKDQ dHscriEH tKH Kistor\ of its stXd\iQJ or cXOtXrDO DQd cKroQoOoJicDO 
DttriEXtioQ. TKH DXtKor dHscriEHs PDiQ cKDrDctHristics of YDrioXs t\SHs of docXPHQtDtioQ 
DQd tKHir iQforPDtioQ SotHQtiDO. TKH issXH rDisHd E\ tKH DXtKor is ZKHrH to storH KXJH 
DPoXQts of iQforPDtioQ oEtDiQHd E\ rocN Drt scKoODrs ZKo DSSO\ PodHrQ PHtKods DQd 
tHcKQoOoJiHs DQd KoZ to storH tKis iQforPDtioQ iQ sXcK D ZD\ so tKDt, iQstHDd of D dDtD 
ZDrHKoXsH crHDtHd, D d\QDPic DQd rHJXODrO\ XSdDtHd s\stHP tKDt ZoXOd EH DccHssiEOH for 
coOOHctiYH XsH is SXt iQ SODcH. 

.eyZords: rocN Drt, MiQXsiQsN 'HSrHssioQ, Mt. MoisHiNKD, 3otrosKiOoYsND\D 3isDQi-
tsD, docXPHQtDtioQ PDtHriDOs. 
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ПоȽреȻеНие С ȻроНɁоВɕɆи ПɅаСтиНаɆи  
ФиНаɅа ПредСкиФСкоɃ ɗПоɏи  

иɁ ɆоȽиɅɖНика ɁаɘкоВо-3

Ɋеɡɸɦе. Статья посвящена публикации коллективного погребения 7� первой 
половины 9II в. до н. э. на могильнике Ɂаюково-3. Погребение содержало остан-
ки трех погребенных. Погребальный инвентарь включает: крестовидную подвеску, 
подвески в виде капли и головы барана и керамический кубок. такой инвентарь 
в западной кобанской археологической культуре характерен для киммерийской эпо-
хи (конец 9III ± первая половина 9II в. до н. э.). однако часть инвентаря характер-
на для более поздней эпохи походов скифов в Ɂакавказье. ɗто прозрачные зеленые 
и мелкие глухие белые бусы. особое внимание привлекают четыре панцирные пла-
стины, не имеющие аналогий среди предметов защитного снаряжения Восточной 
европы ни в киммерийский, ни в скифский периоды. таким образом, погребение 7� 
представляет собой комплекс, маркирующий переходный этап между классическим 
и поздним этапом западной кобанской археологической культуры.

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: Северный кавказ, Ȼаксанское ущелье, могильник Ɂаюково-3, 
предскифское время, скифское время, зооморфная пластика, доспех.

один из важнейших вопросов в изучении археологических памятников цен-
тральных районов кавказа раннего железного века ± их хронология. Ȼлагода-
ря исследованиям В. и. козенковой (Ʉоɡенɤовɚ, 1��0) в этой области намечены 
крупные периоды, на стыке которых материальная культура населения горной 
зоны региона претерпевает коренные изменения. однако внутри этих периодов, 
насчитывающих по нескольку столетий, дробная датировка еще находится в ста-
дии разработки. раскопки могильника Ɂаюково-3 в Ȼаксанском ущелье благодаря  

1 работа выполнена за счет гранта российского научного фонда (проект ʋ 22-18-
00108).

2 работа выполнена в рамках плановой научной темы (ʋ Ниоктр 12201120026�-4).

KttS:��doi.orJ�10.25681�I$5$6.0130-2620.274.132-146

ЖеɅеɁНɕɃ  Век  и  аНтиɑНоСтɖ
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исследованию широкими площадями и сложной стратиграфии комплекса позво-
ляют способствовать решению этой проблемы.

Предлагаемая вниманию читателя работа посвящена публикации коллектив-
ного погребения, сочетающего в себе элементы, характерные как для предскиф-
ской, так и для скифской эпохи.

Погребение 79

На первой зачистке обнаружен верхний уровень каменного заклада погре-
бения и лежащие рядом с ним перемешанные кости погребенного 1. Ɂаклад по-
гребения состоит из рваных фрагментов известняка, ограниченных с юго-запа-
да небольшими вертикально стоящими плитками. Погребение ориентировано 
по линии северо-запад ± юго-восток, размеры заклада составляют 1,44 î 1 м. 
С севера к закладу примыкает развал костей погребенного 1. В развале костей 
выделяются раздавленный череп, две бедренные кости, несколько ребер, остат-
ки таза. В почвенном слое над закладом были обнаружены бронзовая кресто-
видная подвеска (рис. 1: ,,,) и подвеска с двумя сферическими окончаниями  
(рис. 1: ,9). Среди камней заклада обнаружены каплевидная подвеска (рис. 1: 9) 
и короткая железная булавка (рис. 1: 9,). В северной части развала костей были 
обнаружены бронзовая спиральная пронизь (рис. 1: 9,,) и фрагмент железного 
предмета, не сохранившийся при зачистке.

Поле снятия верхних камней заклада и костей погребенного 1, которые, оче-
видно, были выброшены из погребальной ямы при захоронении последующих 
погребенных, был зачищен каменный заклад. При его расчистке были обнару-
жены разрозненные бронзовые панцирные пластины (рис. 1: 9,,,±;; 2: 1), мас-
сивный бронзовый браслет (рис. 2: 2) и бронзовая булавка (рис. 2: 3). 

Ɂаклад на этом уровне зачистки имеет подпрямоугольную форму, был ори-
ентирован по линии северо-запад ± юго-восток и состоял из рваных фрагментов 
известняка среднего размера. размеры заклада составляли 1,2 î 1 м. На поверх-
ности заклада среди камней лежал фрагмент берцовой кости человека.

После снятия камней заклада были зачищены кости погребенных. Погре-
бение было осуществлено в грунтовой яме с обкладкой длинных стен извест-
няковыми плитами. əма ориентирована по линии северо-запад ± юго-восток, 
размеры ее составляют 1,38 î 0,77 м.

Женский костяк (полевое определение) погребенной 2 лежит поверх муж-
ского (погребенный 3). Погребенная 2 уложена скорченно на правом боку с за-
валом на спину, головой на северо-запад. ɑереп лежит на правом виске ли-
цом на юго-восток. Правая рука погребенной согнута в локте под почти прямым 
углом. Несохранившаяся кисть руки находилась в районе живота. Ʌевая рука 
также согнута под прямым углом. Ноги сложены вместе и подтянуты к тазу.

На груди погребенной обнаружено скопление бус и бисера (рис. 1: ,� �, �; 
2: 4; 3: 1). Ɂдесь же обнаружена костяная булавка, лежащая острием к голове 
погребенного (рис. 1: ,� �; 3: 2).

С юго-западной стороны к сгибу локтя погребенной 2 примыкает череп по-
гребенного 3. На этом уровне зачистки также видны фрагменты его тазовых 
костей. При дальнейшей зачистке было выяснено, что костяк лежал скорченно 
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Рис. 1. Могильник Заюково-3. Погребение 79
, ± костяки погребенных 2 и 3. инвентарь: 1 ± бусы; 2 ± бисер; 3 ± костяная булавка;  

,, ± костяк погребенного 3: 4 ± подвеска в виде бараньей головки; 5 ± булавка; 6 ± кубок;  
,,, ± крестовидная подвеска; ,9 ± подвеска двумя сферическими окончаниями; 9 ± каплевид-
ная подвеска; 9, ± стержень; 9,, ± пронизь; 9,,,±; ± пластины

,,,±9, 9,,±; ± бронза; 9, ± железо
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Рис. 2. Могильник Заюково-3. Погребение 79
1 ± пластина; 2 ± браслет; 3 ± булавка; 4 ± бусы
�±� ± бронза; 4 ± стекло
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Рис. 3. Могильник Заюково-3. Погребение 79
1 ± бусы; �, �, � ± булавки; 3 ± подвеска в виде бараньей головки
1 ± стекло; 2 ± кость; �±� ± бронза
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на правом боку с завалом на грудь (рис. 1: ,,). ɑереп ориентирован на северо-за-
пад, лежит лицевыми костями на юг. Ʌевая рука согнута в локте под острым 
углом, несохранившаяся кисть расположена на уровне груди. Ноги подтянуты 
к тазу. Пол этого погребенного определен палеогенетическим анализом, прове-
денным в Ниц «курчатовский институт». данные по мт-дНк показали гапло-
группу +91, по <-хромосоме '1D2D1 (Ʉороɛов ɢ др., 2023. С. 56).

Ɇежду коленом и костями левой руки находилась привеска в виде головы 
барана (рис. 1: ,,� �; 3: 3). С северной стороны черепа острием вверх лежала 
бронзовая булавка (рис. 1: ,,� �; 3: 4). Ɂа спиной погребенного на боку, горлом 
к ногам лежал керамический кубок (рис. 1, ,,� �; 4: 1). После снятия костяка  

Рис. 4. Могильник Заюково-3. Погребение 79
1 ± кубок; �, � ± стержни; 4 ± пронизь; 5 ± бусины
1 ± керамика; �, � ± железо; �, � ± бронза
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погребенного под его черепом была обнаружена бронзовая булавка (рис. 3: 5). 
При расчистке дна погребения в районе грудной клетки погребенного были об-
наружены два железных стержня (рис. 4: �, �), миниатюрная спиральная брон-
зовая пронизь (рис. 4: 4) и литая бронзовая пронизь (рис. 4: 5).

Инвентарь

Крестовидная подвеска (рис. 1: ,,,) с расширяющимися концами и отверсти-
ем в центре. один конец обломан. размеры подвески 2,7 î 1,7 см. аналогичные 
подвески относятся к типу ;;III, варианту 2, по В. и. козенковой. автор типо-
логии отмечает появление подвесок этого типа в конце II ± начале I тыс. до н. э. 
и бытование второго их варианта до раннескифского времени, т. е. не позднее 
конца 9III в. до н. э. (Ʉоɡенɤовɚ, 1��8. С. 46±47. табл. ;III: 4). 

ɗтому типу подвесок посвятил отдельное исследование а. ɘ. Скаков (Сɤɚ-
ɤов, 2013), выделивший их в отдельную категорию украшений. По а. ɘ. Скакову, 
подвески, подобные заюковской, «в виде мальтийского креста с уплощенными, 
как бы обрезанными окончаниями» относятся к типу I (там же. С. 2�. рис. 1). 
Ȼытование украшений этого типа прослежено исследователем с ; ± первой по-
ловины I; в. до н. э. в материалах тлийского некрополя, где, по наблюдениям 
автора работы, они не встречаются в погребениях более поздних этапов. одна-
ко в более западных районах (территория Северной осетии, кроме дигорского 
ущелья, Ȼаксанского ущелья и кавказских Ɇинеральных Вод) а. ɘ. Скаков от-
мечает бытование этих подвесок в 9III±9II вв. до н. э., причем значительная их 
часть датирована первой половиной 9II в. до н. э. (там же. С. 34).

Подвеска с плетеной петлей и двумя сферическими завершениями  
(рис. 1: ,9). размер предмета 2,3 î 1, î 0,� см.

две аналогичные подвески были обнаружены в погребении 277 могильника 
Ɂаюково-3 (Ʉɚдɢевɚ, Ⱦеɦɢденɤо, в печати). иные аналогии этим подвескам пока 
обнаружить не удалось.

Каплевидная подвеска (рис. 1: 9) с петлей в виде косички. размер предмета 
2,6 î 1 см. Подобные подвески являются типичным для могильника Ɂаюково-3 
элементом ожерелий из каплевидных подвесок и подвесок в виде голов барана 
(Ʉɚдɢевɚ, Ⱦеɦɢденɤо, 2020. С. 240; Ʉɚдɢевɚ, Ⱦеɦɢденɤо, в печати).

Короткие железные булавки (рис. 1: 9,; 4: 2), длиной 3, 1, 3 и 7 см, скреп-
ляющие женские нагрудные украшения из цепей, характерны для носителей 
западной кобанской культуры 9II±9I вв. до н. э. (Ȼереɡɢн, Ⱦɭдɚрев, 1��8. 
С. 181). Подобный убор был обнаружен в погребении 43 могильника Ɂаюково-3 
(Ʉɚдɢевɚ ɢ др., 201�. С. 81). также пять железных стержней обнаружены в по-
гребении 24, относящемуся к финалу предскифской эпохи (Ȼрɢɥевɚ ɢ др., 2023. 
С. 128. рис. 2: �, �).

тонкий железный стержень длиной 6,5 см с фрагментами ткани на нем 
(рис. 4: 3), вероятно, является фрагментом длинной железной булавки. Подобные 
застежки были обнаружены в погребениях 17 (Ʉɚдɢевɚ ɢ др., 2020. С. 171±172) 
и 33 (Ʉɚдɢевɚ, Ⱦеɦɢденɤо, 2020. С. 237) могильника Ɂаюково-3. оба погребения 
относятся к финальному этапу предскифского времени (конец 9III ± первая по-
ловина 9II в.).
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Спиральная биконическая пронизь (рис. 1: 9,,), размерами 4 î 1,1 см. такие 
украшения типичны для западной кобанской культуры. В. и. козенкова датиру-
ет их периодом с конца II тысячелетия по 9II в. до н. э. (Ʉоɡенɤовɚ, 2013. С. 36).

Четыре бронзовые пластины воинского доспеха (рис. 1: 9,,,±;; 2: 1) име-
ют четырехугольную форму со скругленными углами. В коротких сторонах 
пластин пробиты по три отверстия, в одной из длинных ± три. исключение со-
ставляет одна пластина (рис. 1: ,;), в длинной стороне которой пробито четы-
ре отверстия. однако близость их расположения, вероятно, говорит об ошибке 
мастера. длина пластин составляет 11,3±11,5 см, ширина ± 1,5±2 см. каждая 
из пластин имеет небольшую продольную изогнутость внутрь под тупым 
углом у одного из краев. На поверхности пластин видны следы трения их друг 
об друга.

Находки совершенно аналогичных пластин среди предметов вооружения 
раннего железного века на территории Восточной европы нам неизвестны. 
По форме, размеру, количеству и расположению отверстий найденные пластины 
существенно отличаются от известных нам экземпляров как предскифского (Ʉо-
ɡенɤовɚ, 1��5. С. �5, �6. табл. ;;I9: �±�; Ⱦɭдɚрев, 1���. С. 162±164. рис. 118: 7; 
145: 13; 148: 7; ɗрɥɢɯ, 2007. С. 115. рис. 82: 7; 11�: 4), так и скифского времени 
(Черненɤо, 1�68. С. 1�±56. рис. 8; 10; 13±15; ýerQeQNo, 2006. 6. �±25. TDf. 1±20). 
Некоторое сходство находок из Ɂаюково-3 наблюдается с прямоугольными пла-
стинами типа 3 из кург. 12 у г. орджоникидзе и кург. 4 испановых могил на 
ɍкраине. Найденные в них панцирные пластины несколько меньшей длины, чем 
заюковские, имеют три отверстия на верхних краях. ɍ пластин из кург. 12 боко-
вой и нижний края имеют небольшой изгиб внутрь и одно отверстие на нижнем 
крае, а пластины из кург. 4 ± ряд из пяти отверстий по длинному краю, распо-
ложенных ниже трех верхних (Черненɤо, 1�68. С. 27. рис. 10: 3; ýerQeQNo, 2006. 
6. 12. TDf. 10: 170; 11: 173). как близкие по размерным характеристикам можно 
отметить пластины (15,6 î 2,4 см) от рукава (") панциря из 4-го Семибратнего 
кургана на Северо-Ɂападном кавказе (раскопки В. Ƚ. тизенгаузена, 1875 г.), ко-
торые имеют продольный изгиб края, три верхних отверстия и пять на боковой 
стороне (Черненɤо, 1�68. С. 46, 47. рис. 26: 1). Все упомянутые комплексы с по-
хожими пластинами датируются не ранее 9 в. до н. э., что совершенно не согла-
суется с хронологической позицией других материалов, найденных в погребе-
нии 7� могильника Ɂаюково-3.

Дротовый браслет с зауженными концами (рис. 2: 2), бронзовый, дрот в се-
чении овальный, сечение концов прямоугольное. размеры браслета 7,6 î 6,6 см, 
размеры сечения дрота сечения 1,3 î 1 см, размеры сечения концов 1 î 0,8 см.

Подобные браслеты входят в тип ;, по В. и. козенковой (Ʉоɡенɤовɚ, 1��8. 
С. 53, табл. ;9I: ��±��). исследовательница указывает присутствие этих укра-
шений в комплексах 9III±9II вв. до н. э., однако в качестве основного периода 
бытования называет 9II±9I вв. до н. э.

По классификации а. Ȼ. Ȼелинского и С. В. дударева массивные браслеты 
из толстого овального в сечении прута входят в тип I, который исследователи да-
тируют предскифским временем (Ȼеɥɢнɫɤɢɣ, Ⱦɭдɚрев, 2015. С. 364. рис. 25�: �±�). 

В Ɂападном и центральном Ɂакавказье дротовые браслеты с зауженными 
концами обнаружены в разрушенных погребениях в местечке Ȼорнистави рядом 
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с селом Ничбисисхеви близ Ɇцхеты (Аɩɚɤɢдɡе ɢ др., 1�87. С. 4�. табл. /;;;II: 1).  
также подпрямоугольные в сечении браслеты входят в состав клада из Ɇех-
чис-цихе у селения Ɇерс на территории современной турции в ɘго-Ɂападном 
Ɂакавказье (Вɚɥьɱɚɤ, Сɤɚɤов, 2002. С. 137. рис. 5; 6). клад этот С. Ȼ. Вальчак  
и а. ɘ. Скаков датируют второй половиной 9III ± первой половиной 9II в. до н. э.

такой же браслет был обнаружен в погребении 277 могильника Ɂаюково-3 
(Ʉɚдɢевɚ, Ⱦеɦɢденɤо, в печати).

Бронзовая булавка с раскованной верхней частью (рис. 2: 3). Предмет де-
формирован, его длина составляет �,2 см. Ƚоловка булавки уплощена, имеет 
прямоугольное сечение. В ней пробито округлое отверстие.

В. и. козенкова включила стержневидные булавки с раскованным навершием 
в ;9II тип по своей классификации (Ʉоɡенɤовɚ, 1��8. С. 68±6�. табл. ;;III: 3),  
датированный в рамках 9I±9 вв. до н. э. исследовательница видит истоки моды 
на ношение таких булавок в Ɂакавказье, где они появляются в памятниках вто-
рой половины 9II в. и переносятся на северные склоны кавказского хребта в ре-
зультате скифских походов.

Ȼулавки, наиболее близкие находке из погребения 7� могильника Ɂаюково-3, 
обнаружены в могильниках Ȼешташени, Ɇанглиси и ахалсопели в триалетии 
(Ⱦɚвɥɢɚнɢдɡе, 1�83. С. 83±86. табл. ;I: ��±��). ц. о. давлианидзе датирует эти 
предметы 9II±9I вв. до н. э.

Низка белых бус глухого стекла с желтоватым и голубоватым оттен-
ком (рис. 2: 4). Ȼусы имеют шайбовидную форму, отдельные экземпляры сдво-
енные. общая длина низки 13,7 см, диаметр бусин 0,3 см.

такие же бусы использовались в качестве украшения одежды в кургане 1 
(раскопки Н. и. Веселовского) келермесского могильника (Ƚɚɥɚнɢнɚ, 1��7. 
С. 138. табл. 31: ��, ��). Ʌ. и. Ƚаланина относит этот курган к наиболее арха-
ичным погребениям некрополя и датирует его первой половиной 9II в. до н. э.  
(там же. С. 180, 184).  аналогичные бусы были обнаружены в погребении 1 
кургана 1 Ɇоздокского могильника (ɉɢотровɫɤɢɣ, ɂеɫɫен, 1�40. табл. 9: 1), 
который исследователи датируют 9II±9I вв. до н. э. (там же. С. 4�). Ɇелкие 
стеклянные бусы к. ɗ. Ƚриневич обнаружил в погребении 2 могильника Ɂаюко-
во-1 на правом берегу р. Ȼаксан (Ƚрɢневɢɱ, 1�51. С. 136. рис. 2). автор раскопок 
датировал это погребение 9III±9II вв. до н. э. (там же. С. 137). 

дважды мелкий дисковидный бисер белого цвета с голубоватым оттенком 
был обнаружен в кургане 6 могильника Ȼейсужек ;;;9 в кореновском рай-
оне краснодарского края. В воинском погребении � бисер мог, по предполо-
жению авторов публикации, служить расшивкой колчана (Ɇɚɫɥов ɢ др., 201�. 
С. 1�8). В погребении 13 (также мужском) из-за руинированности комплек-
са назначение бисера также точно установлено не было (Ȼереɡɢн, Ʉɥеɳенɤо, 
2023. С. 74). исследователи, раскопавшие и опубликовавшие могильник, схо-
дятся во мнении, что оба этих погребения следует датировать рубежом 9II±
9I ± первой четвертью 9I в. до н. э. (Ɇɚɫɥов ɢ др., 201�. С. 1��; Ȼереɡɢн, Ʉɥе-
ɳенɤо, 2023. С. 74).

Происхождение таких бус связано с государствами Ɂакавказья. В частности, 
они были обнаружены в крепости кармир-Ȼлур (ɉɢотровɫɤɢɣ, 2011. С. 618: 
���, ���).
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Низка бус (рис. 3: 1) состоит из трех сферических уплощенных с боков бусин 
прозрачного стекла зеленого цвета, фрагментов такой же бусины и двух бусин 
белого глухого стекла: одной шаровидной, одной сдвоенной. диаметр зеленых 
прозрачных бус составляет 1,6±1,8 см, диаметр белых ± 1,1 см.

Ȼусины, аналогичные вышеописанным, были обнаружены Ȼ. Ȼ. Пиотров-
ским в помещении 2 крепости кармир-Ȼлур (ɉɢотровɫɤɢɣ, 2011. С. 617: 879, 
618: 889). Помещение датировано автором раскопок 9III±9II вв. до н. э.

Костяная булавка (рис. 3: 2). Стержень деформирован, вероятно, в про-
цессе использования. Ƚоловка булавки утрачена в древности, стержень булавки 
гладкий, в верхней части уплощенный, в нижней ± круглый в сечении. длина 
булавки ± �,7 см.

аналогий этому предмету обнаружить не удалось.
Подвеска в виде головы барана (рис. 3: 3). Ɇорда барана узкая, ее модель 

для отливки деформирована. Ɂавершение морды трапециевидное. Петля для 
подвешивания в виде трех слепленных гладких шнуров.

Подвески в виде бараньих головок из могильника Ɂаюково-3 отнесены 
е. е. Васильевой к группе II типу 3 (Вɚɫɢɥьевɚ, 2020. С. 2�6). ɗти украшения ха-
рактерны для погребений финала предскифского времени (Ʉɚдɢевɚ, Ⱦеɦɢденɤо, 
2020. С. 240).

Булавки с навершием в виде уплощенной пластины, завернутой в тру-
бочку (рис. 3: �, �). Ȼронзовые стержневидные булавки, стержень одной из ко-
торых закручен в верхней части (рис. 3: 4) (длина булавки 12,1 см), второй ± 
полностью гладкий (рис. 3: 5) (длина булавки 7 см). обе застежки относится ко 
второму варианту типа 9I, по В. и. козековой (Ʉоɡенɤовɚ, 1��8. С. 66).

Кубок (рис. 4: 1) круглодонный лепной, коричневой глины с высоким вен-
чиком. Поверхность сосуда лощеная, неорнаментированная. В тесте значитель-
ная примесь известняковой крошки. диаметр сосуда 7,8 см, высота 6,1 см. ɗтот 
кубок наиболее близок выделенной В. и. козенковой разновидности лощеных 
кубков «г» (там же. С. ��. табл. ;;;9II: 11). автор типологии локализует такие 
сосуды в бассейне реки Ɇалка, а именно в материалах каменномостского и Ɂа-
юковского первого могильников и датирует I; ± началом 9II в. до н. э.

Ȼлизкие по форме, но уплощенные неорнаментированные кубки обнаруже-
ны в могильнике клин-əр III (Ȼеɥɢнɫɤɢɣ, Ⱦɭдɚрев, 2015. С. 2�4. рис. 231: �, �). 
авторы публикации этого памятника относят кубки со слегка отогнутым или 
прямым венчиком, слегка выделенной шейкой, сильно опущенными плечиками 
и округло-приплюснутой нижней частью тулова к первой группе варианта «б». 
исследователи отмечают, что поздняя дата клин-ярских кубков не переходит 
9II в. до н. э. При этом ранними этапами предскифской эпохи а. Ȼ. Ȼелинский 
и С. Ʌ. дударев датируют наиболее хорошо отделанные, а также орнаментиро-
ванные сосуды (там же. С. 2�6).

Две спекшиеся литые цилиндрические бронзовые бусины (рис. 4: 4). диа-
метр 0,8 см. Ȼронзовые бусы довольно широко распространены в памятниках 
кобанской культурно-исторической области 9III±9II вв. до н. э.

Бронзовая цилиндрическая пронизь с насечками по поверхности (рис. 4: 5).  
длина украшения 2,3 см, диаметр ± 0,7 см. Ȼлизкая пронизь, с выступом в цен-
тральной части и рифленой поверхностью, была обнаружена близ с. ɍспенского 
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ɍспенского района краснодарского края. С. Ʌ. дударев связал ее с подражани-
ем биконическим спиральным пронизям (Ⱦɭдɚрев, 2021. С. 120. рис. 1: ��, ��). 
Вероятно, литая пронизь погребения 7� могильника Ɂаюково-3 может также яв-
ляться подражанием подобного рода спиральным украшениям.

таким образом, хотя существенная часть погребального инвентаря выше-
описанного комплекса тяготеет к классическому кобанскому этапу, завершаю-
щемуся в первой половине 9II в. до н. э., здесь в значительном количестве при-
сутствуют и элементы материальной культуры более поздней эпохи скифской 
архаики. к таковым относятся, прежде всего, бусы. В скифскую эпоху в запад-
ной кобанской культуре распространяются и короткие железные булавки. Ȼрон-
зовые пластины доспеха являются наиболее поздним предметом в комплексе. 
Ɇалое количество, факт поломки и место расположения этих пластин в погре-
бении исключают использование их по назначению. Ȼолее вероятно помещение 
пластин в могилу в качестве амулета.
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$EstraFt. TKis SDSHr SXEOisKHs PXOtiSOH JrDYH 7� froP tKH ¿rst KDOf of tKH 7th cHQ-
tXr\ %& Dt tKH =D\XNoYo-3 cHPHtHr\. TKH JrDYH coQtDiQHd rHPDiQs of tKrHH iQdiYidXDOs. 
TKH JrDYH Joods coPSrisHd D cross-sKDSHd SHQdDQt, SHQdDQts sKDSHd Ds D droS DQd D rDP 
KHDd Ds ZHOO Ds D cHrDPic cXS. 6XcK JrDYH Joods iQ tKH ZHstHrQ .oEDQ DrcKDHoOoJicDO cXO-
tXrH DrH cKDrDctHristic of tKH &iPPHriDQ SHriod (HQd of tKH 8th ± ¿rst KDOf of tKH 7th cHQtXriHs 
%&). +oZHYHr, soPH fXQHrDr\ Joods DrH t\SicDO for D ODtHr SHriod of 6c\tKiDQ PiOitDr\ 
cDPSDiJQs iQ tKH TrDQs-&DXcDsXs. TKHsH DrH trDQsSDrHQt JrHHQ DQd sPDOO oSDTXH ZKitH 
EHDds. 2f SDrticXODr iQtHrHst DrH foXr DrPor SODtHs tKDt KDYH Qo DQDOoJiHs DPoQJ SrotHctiYH 
JHDr iQ HDstHrQ (XroSH HitKHr iQ tKH &iPPHriDQ or 6c\tKiDQ SHriods. TKHrHforH, JrDYH 7� 
is D coPSOH[ tKDt sHrYHs Ds D PDrNHr of tKH trDQsitioQ froP tKH cODssicDO SHriod to tKH ODtHr 
SHriod of tKH ZHstHrQ .oEDQ DrcKDHoOoJicDO cXOtXrH.

.eyZords: QortKHrQ &DXcDsXs, %DNsDQ JorJH, SrH-6c\tKiDQ SHriod, =D\XNoYo-3 cHP-
HtHr\, 6c\tKiDQ SHriod, ]ooPorSKic ¿JXriQHs, DrPor.
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1�, MoscoZ, 1172�2, 5XssiDQ FHdHrDtioQ; H-PDiO: sYdHPidHQNo#KotPDiO.coP
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ɗтНокɍɅɖтɍрНɕе оСоȻеННоСти  
НаСеɅеНиə ɘЖНоȽо и ɘȽо-ВоСтоɑНоȽо ПоȻереЖɖə 

ПоɅɍоСтроВа аȻраɍ В 9II±II вв. до н. э.1

Ɋеɡɸɦе. археологические древности населения п-ва абрау (предгорья ɑерно-
морского побережья Северного кавказа) ± синдов, керкетов и торетов ± имеют мно-
го общего и поэтому обычно рассматривались обобщенно. Вместе с тем имеющиеся 
в нашем распоряжении данные о природно-географических особенностях региона, 
распространении археологических памятников 9III±II вв. до н. э. и особенностях 
материальной культуры позволяют выделить три локальных варианта и проследить 
развитие этнополитической ситуации в регионе в этот период.

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: Ȼоспор киммерийский, ранний железный век, синды, керкеты, 
тореты, погребальный обряд, хронология, локальный вариант.

ресурсная привлекательность северопричерноморского региона издав-
на стимулировала мореплавание вдоль кавказского побережья и налаживание 
контактов с его обитателями. В античную эпоху один из заключительных эта-
пов на пути к Ȼоспору киммерийскому пролегал вдоль скалистого побережья 
п-ва абрау2, где согласно античной морской лоции I9 в. до н. э. обитали синды 
(ȈȚȞįȠȓ), керкеты (ȀİȡțȑĲȠȓ) и тореты (ȉȠȡİ઼ĲĮȚ) (3s.-6c\O., 3HriSO. 72±75).

Ȼлагодаря археологическим раскопкам могильника эпохи раннего железно-
го века у хут. рассвет в северной части полуострова впервые удалось познако-
миться с материальной культурой его населения. Ȼольшая часть погребальных 
сооружений представляла собой каменные ящики из больших плит песчаника, 
укрепленных с внешней стороны для снижения воздействия склоновой деформа-
ции крупными необработанными камнями (Ʉрɭɲɤоɥ, ɇовɢɱɢɯɢн, 2010. С. 20±1�0; 

1 работа выполнена в рамках проекта рНФ «Население предгорий Северо-Ɂападного 
кавказа в период Великой греческой колонизации» ʋ 22-28-01��8 (рук. ± а. а. Ɇалышев).

2 Помимо отрогов главного кавказского хребта полуостров образуют цемесская 
и превратившаяся в настоящее время в обширные плавни анапская бухты.

KttS:��doi.orJ�10.25681�I$5$6.0130-2620.274.147-160
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ɇовɢɱɢɯɢн, 2010. С. 1�2±203). дальнейшие исследования показали, что ареал «ка-
менных»3 некрополей в целом связан с полуостровом абрау, поэтому археоло-
гические древности населения предгорий ɑерноморского побережья Северного 
кавказа (синдов, керкетов и торетов) зачастую рассматривались обобщенно (ɇо-
вɢɱɢɯɢн, 2006. С. 75±78; Ⱦɦɢтрɢев, Ɇɚɥɵɲев, 200�. С. 53±73; Ɇɚɥɵɲев, ɇовɢɱɢ-
ɯɢн, 2022в. С. 162±185).

Вместе с тем в северной части полуострова, анапско-Натухаевской долине, 
в которой благодаря данным письменных источников локализованы греческие 
города с местной топонимикой Синдская гавань и Синдик, в настоящий момент 
исследована целая серия погребальных памятников аборигенного (синдского) 
населения, что позволило разработать периодизацию этих древностей, выявить 
свидетельства широких контактов синдов с античным, меото-скифским и ко-
банским миром (Ɇɚɥɵɲев, ɇовɢɱɢɯɢн, 2022а. С. 124±138; 2022б. С. 213±240; 
Ɇɚɥɵɲев ɢ др., 2022).

С другой стороны, сопоставление данных письменных источников с архео-
логическими материалами, лингвистический анализ этнонимов позволяют ло-
кализовать керкетов и торетов в пределах южной части п-ва абрау (ɇовɢɱɢɯɢн, 
2016. С. 33±3�; Ɍоɯтɚɫьев, 2017. С. 142±160; Сɤɚɤов, 2020. С. �4±100)4, где выяв-
лено и в разной степени изучено 16 памятников эпохи раннего железа (рис. 1: ,).

В отличие от степных и лесостепных просторов анапско-Натухаевской до-
лины (Синдики), расположенная в юго-западной части п-ва абрау прибрежная 
зона характеризуется среднегорным рельефом, в континентальной части он пе-
реходит в низкогорный и слабохолмистый (рис. 1: ,; 2: ,). Совершенно очевидно, 
что на расселение керкетов и торетов определяющее влияние оказал географи-
ческий фактор, прежде всего сложный ландшафт.

На повестке ± систематизация археологических материалов, связанных с кер-
кетами и торетами письменных источников, с учетом ландшафтного контекста, 
что позволит не только составить целостную картину расселения в эпоху раннего  
 

3 расположенные на древней дневной поверхности погребальные сооружения, как 
правило, сохраняются до наших дней в виде мощного каменного завала.

4 В указанных работах содержится предшествующая историография.

Рис. 1 (с. 148). Полуостров Абрау в раннем железном веке
, ± керкеты и тореты на п-ве абрау: А ± ɍтришский локальный вариант (керкеты)  

(1 ± м-к Ʌобанова щель; � ± м-к Соленое озеро); Ȼ ± Ɇысхакский локальный вариант (тореты) 
(3 ± м-к у б�о «Спутник»; 4 ± Ȼольшие ɏутора; � ± м-к Ȼереговой; 6 ± м-к «ɏолм динамии»; 
7 ± м-к у б�о «ивушка»; 8 ± м-к Ɇысхако-колдун; 9 ± м-к Палагина щель; 10 ± м-к «аэро-
порт»; 11 ± м-к на ул. астраханская; 12 ± м-к ɒесхарис); В ± цемесский локальный вариант 
(тореты) (13 ± цемдолина-1; �� ± цемдолина-2; �� ± Владимировский м-к; 16 ± кириллов-
ский поворот); ɚ ± анапско-Натухаевская долина; ɛ ± долина р. Сукко; в ± долина р. дюрсо; 
ɝ ± долина р. озерейка; д ± долина р. ɑухабль; е ± долина р. Ɇысхако; ɠ ± долина р. цемес

,, ± Погребальные сооружения в эпоху раннего железного века на п-ве абрау: � ± захоро-
нение в обложенной камнем яме; 2 ± захоронение в каменном ящике; 3 ± захоронение с боко-
вым входом; 4 ± захоронение в каменном ящике по меотскому обычаю (миска под головой)
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железного века (рЖВ) на п-ве абрау, но и реконструировать основные этапы 
развития этнополитической ситуации в регионе.

Согласно описанию черноморского побережья п-ва абрау в античной лоции 
I9 в. до н. э. (3s.-6c\O., 3HriSO. 72±75), керкеты живут ближе к Синдской гава-
ни, далее по побережью ± тореты и эллинский город торик с гаванью. располо-
женные в настоящее время в полосе прибоя археологические памятники эпохи 
бронзы, рЖВ и античности свидетельствуют о значительных изменениях очер-
тания берега и прибрежного ландшафта в результате стремительного подъема 
уровня моря и морской эрозии (подробнее см.: Вɹɡɤовɚ, 1���. С. 52±58).

как правило, археологические памятники на побережье приурочены к устьям 
рек, берущих начало на Ƚудзевой горе и ее отрогах, речные долины, в свою 
очередь, облегчают коммуникации побережья с континентальными района-
ми. Вместе с тем на побережье известны изолированные от внутренних рай-
онов значительными по высоте (до 300 м) горными массивами микрорегионы.  
В наиболее крупном из них ± Навагирском ± расположена группа памятни-
ков аборигенного населения в окрестностях мыса Ɇалый ɍтриш (рис. 1: ,А) 
(Ⱦɦɢтрɢев, Ɇɚɥɵɲев, 1���. С. 17±52; Ʉоɥɩɚɤовɚ ɢ др., 2011. С. 6±41; ɒɢɲɥов 
ɢ др., 2013. С. 2�4±330; 2021. С. 285±2�5). ɍтришский локальный вариант на-
ходится в непосредственной близости, в пределах 10 км вдоль побережья, 
от анапско-Натухаевской долины (южной части Синдики) и может быть связан 
с ареалом обитания керкетов.

Сложнее оказалось очертить границы торетских владений. Судя по всему, 
торетам принадлежала примерно равная керкетской (ок. 20 км) по протяжен-
ности часть побережья. однако связанные с ним пространства, прежде всего 
долины рек дюрсо, абрау, озерейка, предоставляют гораздо большие возмож-
ности для коммуникаций и хозяйствования. Самым насыщенным памятниками 
аборигенного населения оказался горный массив в окрестностях горы Ɇысхако. 
Поэтому связанный с южным побережьем локальный вариант получил название 
Ɇысхакского. «каменные» могильники располагались на склонах впадающих 
в море рек (ɑухабль, Суа, Ɇысхако) (Ɇɚɥɵɲев ɢ др., 2004. С. 273. рис. 2: ,,;  
3: ,,,) (рис. 1: ,Ȼ).

к сожалению, в античных лоциях отсутствуют сведения о населении кон-
тинентальной части региона, которую маркирует группа памятников в самой 
обширной в южной части п-ва абрау долине реки цемес. Судя по местополо-
жению памятников, в цемесском (континентальном) локальном варианте была 
населена северо-западная часть цемесской долины: цемдолинский (Ɇɚɥɵɲев 
ɢ др., 1���. С. 4±17), Владимировский (ɒɢɲɥов, Ɏедоренɤо, 2006. С. 63±73; 
ɒɢɲɥов ɢ др., 2007. С. 4±1�) и склоны связанной с ней бухты (рис. 1: ,В).

отметим, что среди подвластных Ȼоспору племен в титулатурах боспор-
ских правителей Ʌевкона I (38��8±34��8 гг. до н. э.) и Перисада I (344�3± 
311�0 гг. до н. э.) упомянуты только тореты (кȻН ʋ 6, 6а, 3�, 40, 1014, 1037, 
1038, 1042). Возможно, что в этом этнониме «растворились» обитавшие факти-
чески на одной территории, близкие в этнокультурном отношении и менее мно-
гочисленные керкеты. Представляется, что континентальная группа памятни-
ков также может отождествляться с локальным анклавом исторических торетов, 
который сложился в особых природно-географических условиях.
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исследованные погребальные комплексы можно разделить на три хроно-
логические группы: раннюю (самую немногочисленную) ± 9III ± начало 9I в. 
до н. э., самую значительную ± конец 9I ± первая половина I9 в. до н. э. и позд-
нюю ± конец I9 ± II в. до н. э.

Наиболее древние находки (9III±9II вв. до н. э.) происходят с торетских 
территорий: Ɇысхакского и цемесского микрорегионов. Судя по данным архео-
логии (могильники в устье рек дюрсо и Ɇысхако), погребальная обрядность 
населения прибрежной зоны эпохи раннего железа сохраняет традиции брон-
зового века (сложные могильные конструкции из камня, коллективные погре-
бения) и не несет следов культурных инноваций (Ɇɚɥɵɲев, 2020. С. 125±132). 
Соответственно, хозяйственно-культурный тип населения побережья южной ча-
сти п-ва абрау, ориентированный на ресурсы прибрежной зоны, складывается 
еще в эпоху бронзы.

о хозяйственной занятости населения п-ва абрау в какой-то мере позволя-
ет судить и протяженность морского побережья: у керкетов и торетов она в три 
раза превышает синдскую. ɗто нашло отражение в письменной традиции, 
согласно которой керкеты и тореты, в отличие от синдов, имеют значитель-
ный опыт в мореходстве ($QoQ., 33(, 63, 65). изучение палеоантропологиче-
ского материала из могильника в Ʌобановой щели показало связь основных 
физических нагрузок у мужчин с греблей, что подтверждает предположение 
о происхождении этнонима керкеты от греческого «țİȡțȑĲȘȗ» ± «вид кормо-
вого весла». С мореплаванием и рыболовством связаны находки в закладах 
погребений плоских камней с грубо выбитыми желобками для крепления ве-
ревок ± якорей для небольших лодок и грузил для сетей, а также значительная 
стертость передних зубов, образованная в результате перекусывания нитей 
при починке рыболовных снастей у отдельных индивидов (Ɇеднɢɤовɚ, 1���. 
С. 58±66) (рис. 2: �, �, �).

Не исключено, что различия в системе жизнеобеспечения населения побе-
режья и внутренних районов складываются еще в доколонизационный период. 
развитие элементов производящего хозяйства в регионе явно тормозило господ-
ство горного ландшафта и дефицит поверхностей с незначительным перепадом 
высот (рис. 2: ,). о подвижном образе жизни населения, в котором преобладают 
присваивающие формы хозяйства, свидетельствуют немногочисленные и ма-
ловыразительные поселенческие комплексы эпохи раннего железа, которые 
фиксируются по хозяйственным ямам с небольшим количеством обломков ке-
рамических сосудов. Находки уздечных наборов в верховьях цемеса и в меж-
дуречье абрау и дюрсо свидетельствуют о том, что всадничество и связанная 
с ним потребность в верховых лошадях в континентальных районах п-ва абрау 
существовали издавна (рис. 3: �±�).

Вместе с тем распространение семейных склепов на «каменных» могильни-
ках свидетельствует о сложившейся системе расселения, межплеменных границ 
и клановой структуре населения. одиночные захоронения или кенотафы в ка-
менных ящиках разного размера отражают различные отклонения (возрастные, 
иноплеменные, иерархические) от сложившегося стереотипа.

о благотворном влиянии на демографическую ситуацию населения южной 
части п-ва абрау греческого освоения причерноморского побережья (вторая  
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Рис. 2. Хозяйственная деятельность населения южной части п-ва Абрау
, ± приуроченность археологических памятников эпохи рЖВ к особенностям рельефа 

(крутизна склонов: 1 ± 0±2�; 2 ± 2±7�; 3 ± 7±15�; 4 ± 15±40� )
,, ± археологические данные о быте населения региона: �, � ± грузила из мор ской гальки; 

�, � ± фрагменты зернотерок; �, � ± изделия из черного металла, изготовленные местными 
мастерами; 5 ± сводчатая стертость передних зубов
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половина 9I ± 9 в. до н. э.) свидетельствует резкое возрастание здесь комплек-
сов аборигенного населения. каботажный, т. е. «плавание от мыса к мысу», 
характер плавания предполагает наличие поселений-стоянок, подобных грече-
скому поселению архаического времени на небольшом мысообразном скали-
стом плато в Ƚеленджикской бухте (Ɉнɚɣɤо, 1�80). Следуя указанному прави-
лу, местоположение греческих стоянок можно связать с мысами в устье реки 
Ɇысхако и на Ɇалом ɍтрише5, в окрестностях которых формируется периферия  
 

5 По-видимому, неслучайно Ƚоргиппию c Ɇалым ɍтришем, Ɇысхакским и тонким 
мысом (Ƚеленджик) разделяют равные расстояния (ок. 25 км), соответствующие прибли-
зительно двум-трем часам плавания на гребном судне.

Рис. 3. Инвентарь из захоронений населения эпохи РЖВ  
южной части п-ва Абрау: сбруйные наборы

� ± м-к Ȼольшие хутора (9III в. до н. э.); � ± м-к цемдолина-1 (9II в. до н. э.); �±� ±  
м-к цемдолина-1 (9 в. до н. э.); � ± «аэропорт» (I9 в. до н. э.)

�±� ± зеркала 9±I9 вв. до н. э. из м-ка цемдолина-1
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из «каменных» некрополей (рис. 1: ,А, Ȼ). Находки крупных фрагментов зер-
нотерок и длинных изогнутых (жатвенных") ножей в погребениях могильника 
Ʌобанова щель (ɍтришский локальный вариант) позволяют предположить, что 
появление в прибрежной зоне зернового хозяйства происходит под влиянием 
греко-варварских контактов.

Судя по материалам могильников верховий цемесской долины, благодаря 
не менее значительным изменениям и в материковой части полуострова про-
исходит дальнейшее формирование локальных особенностей континентального 
микрорегиона. В частности, в то время как в комплексах цемесской долины до-
вольно широко представлено оружие ближнего и дистанционного боя, элемен-
ты уздечных наборов, на побережье традиционным типом вооружения остается 
копье, а удила с псалиями встречаются эпизодически. кроме того, ассортимент 
изделий из железа, их формы, среди которых преобладают наконечники копий 
и стрелы со специфическим листовидным наконечником, особенности техноло-
гии, прежде всего широкое использование железа и сырцовой стали, позволяют 
предположить их производство местными мастерами (Ɇɚɥɵɲев, ɇовɢɱɢɯɢн, 
2023. С. �3±105).

Находки престижных вещей 9 в. до н. э. на могильнике цемдолина-1 ± ком-
плекс зеркал, одно из которых «ольвийского типа», декор сбруйного набора, 
выполненный в скифо-савроматском зверином стиле, чешуйчатый панцирь ± 
свидетельствуют не только о дальнейшем развитии связей с греческим и мео-
то-скифским окружением, но и об углублении социальной стратификации.

археологические источники позволяют судить об изменениях этнополити-
ческой ситуации на п-ве абрау в I9±III вв. до н. э. Ɂначительная часть реги-
она (анапско-Натухаевская долина) превращается в античную хозяйственную  
периферию: в двух десятках километров от побережья, на восточном рубеже 
хоры Ƚоргиппии возникло укрепленное поселение с комплексом монументаль-
ных сооружений (раевское городище).

Ɇенее выразительна античная система расселения за хребтом Семисам (юж-
ной границей Синдики): немногочисленные поселения, связываемые с горгип-
пийской хорой, известны лишь в устье рек Сукко и ɒингари. археологические 
данные о локализуемых на берегах цемесской бухты античных поселениях 
Патус (3s.-6c\O., 72) и Ȼата (6trDEo, ;I, 2, 4; 3toO., 9, 8, 8) сводятся к откры-
той на территории Новороссийска гробнице, сложенной из горгиппийских, 
по мнению В. Ф. Ƚайдукевича, черепиц III в. до н. э. с надписью ǺĮıȚȜ>ȚțȒ@ įȚĮ 
ǺĮĲȐ(țȠȣ) (Ƚɚɣдɭɤевɢɱ, 1�4�. С. 220±221).

Создается впечатление, что заросшие лесными массивами долины южной 
части п-ва абрау явно были менее привлекательными для боспорян: боспорское 
присутствие в этом регионе ограничено прибрежной зоной и было связано с не-
обходимостью обеспечения безопасного каботажного мореплавания. об этом 
свидетельствует сообщение диодора ('iod. ɏɏ, 25) о борьбе боспорского пра-
вителя евмела (30�±304 гг. до н. э.) с занимающимися пиратством племенами 
ɑерноморского побережья кавказа.

В частности, полностью согласуется с установленной системой навигации 
«от мыса к мысу» концентрация нумизматических находок в окрестностях 
Ȼольшого и Ɇалого ɍтриша. Причем состав и датировка сокрытия известных 



155

А� А� ƼǐǛǫǨǕǒ� А� Ƽ� НǞǒǘǧǘǥǘǝ

на побережье кладов6 соответствуют монетным кладам из других регионов 
азиатского Ȼоспора (Аɛрɚɦɡон, ɇовɢɱɢɯɢн, 2017; 2018а; 2018б), что говорит 
о тесной связи с экономической и этнополитической ситуацией на Ȼоспоре.

довольно многочисленные находки боспорских монет на расположенных 
на побережье могильниках керкетов и торетов, возможно, связаны с их востре-
бованностью в местной погребально-поминальной обрядности. В частности, 
на могильнике в устье Ʌобановой щели (западный вариант, керкеты) они встре-
чены в межмогильном пространстве (2 экз.: голова бородатого сатира впра-
во ± протома грифона, осетр, Па1, конец I9 в. до н. э. (Аноɯɢн, 1�86. С. 140.  
табл. 3: 111) и 5 экз.: (голова безбородого сатира влево ± лук, стрела, Па1, 
первой половины III в. до н. э.) (там же. табл. 4: 133), в закладах погребений  
(2 экз.: голова безбородого сатира влево ± лук, стрела, Па1, первой половины  
III в. до н. э. (там же.) и голова аполлона вправо ± лук в горите, Па1, II в. до н. э.  
(там же. табл. 5: 169) и в составе погребального инвентаря (голова аполлона 
вправо ± лук в горите, Па1, II в. до н. э.: там же) (Ⱦɦɢтрɢев, Ɇɚɥɵɲев, 1���. 
С. 23; ɒɢɲɥов ɢ др., 2021. С. 287, 288).

На могильнике «аэропорт» (южный вариант, тореты) две боспорские мо-
неты конца I9 в. до н. э. (голова бородатого сатира вправо ± протома грифона, 
осетр, Па1: Аноɯɢн, 1�86. С. 140. табл. 3: 111) вместе с обломками бронзового 
браслета входили в состав ритуального комплекса, сокрытого на северной пери-
ферии некрополя.

распространение греческих погребальных традиций подтверждается появ-
лением на расположенных в прибрежной зоне аборигенных могильниках на ру-
беже I9±III вв. до н. э. погребальных сооружений с боковым входом-дромосом, 
т. н. протосклепов. В отличие от синдских гробниц (могильники Ȼарашник-2, 
Самойленко, родники-1), сооруженных из массивных, похожих на дольменные, 
плит и расположенных, как правило, обособленно, камеры «протосклепов» кер-
кетов и торетов выделяются своими размерами, но сложены из обычных по тол-
щине плит либо представляют собой укрепленную каменной кладкой яму. При-
чем на могильнике в Ʌобановой щели они расположены среди каменных ящиков 
9±II вв. до н. э.

издавна (9III в. до н. э.) не менее значимыми для обитателей п-ва абрау 
были регулярные этнокультурные связи с населением внутренних районов При-
кубанья. В комплексе I9 в. до н. э. из гробницы могильника «аэропорт» (Вос-
точный локальный вариант) были обнаружены традиционные импорты из этого 
региона: меч с удлиненным клинком и уздечный набор с выполненными в мео-
то-скифских традициях бронзовыми уздечными украшениями (налобник и на-
щечные бляхи) (рис. 3: 6). Ȼуквально через столетие в Синдике получают распро-
странение меотские погребальные традиции погребения с миской под головой  

6 В научный оборот введены клады из окрестностей Ȼольшого ɍтриша ± &+ ;I �1 
(более 13 000 экз., середина III в. до н. э.) и &+ ;I 114 (2000±2500 экз., около 110�10� гг. 
до н. э.) ($Eram]oQ, .u]Qetsov, 2021).

к сожалению, несколько обнаруженных на указанном участке побережья (Ɇалый 
ɍтриш) кладов боспорских монет эллинистического времени, разошлись по рукам 
и не стали достоянием науки.
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в грунтовых подбойных камерах, которые постепенно вытесняют местный обы-
чай захоронения на дневной поверхности в каменных ящиках. результаты интен-
сивных миграционных процессов на юго-востоке азиатского Ȼоспора в эпоху 
эллинизма констатирует Страбон, сообщая о торетах как о меотском племени 
(6trDEo. ;I. 2.11). довольно редкое явление культурного синкретизма ± захоро-
нение по меотскому обычаю с миской под головой в каменном ящике ± засви-
детельствовано на некрополе римского времени в ɒирокой Ȼалке (рис. 1: ,,, �).

таким образом, уточнить сведения античных источников о расселении кер-
кетов и торетов позволяет анализ ландшафтной обусловленности картографиро-
ванных памятников аборигенного населения на территории южной части п-ва 
абрау. Ɂначительная часть расположенных в прибрежной зоне, т. е. подвержен-
ной абразионным процессам и наиболее востребованной для поселения и хозяй-
ствования части изучаемого региона, археологических древностей эпохи раннего 
железа, к сожалению, утрачена, тем не менее удается выделить три локальных 
варианта. Примерно на равные части делят морское побережье ɍтришский (за-
падный) (керкеты) и Ɇысхакский (южный) (тореты) микрорегионы. Население 
расположенного на ближних подступах к азиатскому Ȼоспору западного микро-
региона всецело зависело от ресурсов, связанных с морем. «Степные» элементы 
в древностях цемесского (восточного, континентального) микрорегиона свиде-
тельствуют об особенностях его хозяйственно-культурного типа.

Самой продолжительной оказалась хронология погребальных комплексов 
(южного) локального варианта: в бассейне реки ɑухабль (ɒирокая Ȼалка) от-
голоски аборигенных погребальных традиций фиксируются в римское время.

Формирование и расцвет (конец 9I ± I9 в. до н. э.) выделенных локальных 
вариантов приходятся на период греческой колонизации п-ва абрау и последу-
ющего подчинения его Ȼоспору. таким образом, античное присутствие, наряду 
с ландшафтными особенностями региона (степного и лесостепного на севере 
и горного на юге), предопределили экономическое и этнополитическое развитие 
ареалов единых в этнокультурном отношении синдов, керкетов и торетов.

Ʌитератɍра

Аɛрɚɦɡон Ɇ. Ƚ., ɇовɢɱɢɯɢн А. Ɇ., 2017. крупнейший клад пантикапейских медных монет III в. 
до н. э. с хоры Ƚоргиппии (2013 г.) �� Вди. ʋ 2. С. 377±388.

Аɛрɚɦɡон Ɇ. Ƚ., ɇовɢɱɢɯɢн А. Ɇ., 2018а. клад пантикапейских монет III в. до н. э. с хоры Ƚоргип-
пии (1�86 г.) �� ПиФк. ʋ 3. С. 234±24�.

Аɛрɚɦɡон Ɇ. Ƚ., ɇовɢɱɢɯɢн А. Ɇ., 2018б. два монетных клада митридатовского времени с юго-вос-
точной окраины Ȼоспора (2014 г.) �� Вди. ʋ 2 (78). С. 333±348.

Аноɯɢн В. А., 1�86. Ɇонетное дело Ȼоспора. киев: Наукова думка. 178 с.
Вɹɡɤовɚ Ɉ. Е., 1���. Палеореконструкция геоморфологической обстановки античной эпохи 

в окрестностях мыса Ɇалый ɍтриш �� иаа. Вып. 5. армавир: армавирский краевед. музей. 
С. 52±58.

Ƚɚɣдɭɤевɢɱ В. Ɏ., 1�4�. Ȼоспорское царство. Ɇ.; Ʌ.: изд-во аН СССр. 624 с.
Ⱦɦɢтрɢев А. В., Ɇɚɥɵɲев А. А., 1���. Ɇогильник 9I±II вв. до н. э. в устье Ʌобановой ɓели �� 

иаа. Вып. 5. армавир: армавирский краевед. музей. С. 17±52.
Ⱦɦɢтрɢев А. В., Ɇɚɥɵɲев А. А., 200�. Население предгорий Северо-Ɂападного кавказа в 9III±

I9 вв. до н. э. �� $%5$8 $1TI48$. результаты комплексных исследований древностей полу-
острова абрау � ред. а. а. Ɇалышев. Ɇ.: Ƚриф и к. С. 53±73.



157

А� А� ƼǐǛǫǨǕǒ� А� Ƽ� НǞǒǘǧǘǥǘǝ

Ʉоɥɩɚɤовɚ А. В., ɒɢɲɥов А. В., Ɏедоренɤо ɇ. В., 2011. Новые раскопки грунтового могильника 
раннего железного века «Ʌобанова щель» у Новороссийска �� исторические записки. исследо-
вания и материалы. Вып. 7. Новороссийск: Новороссийский ист. музей-заповедник. С. 6±41.

Ʉрɭɲɤоɥ ɘ. С., ɇовɢɱɢɯɢн А. Ɇ., 2010. описание погребальных комплексов. каталог �� Население 
архаической Синдики. По материалам некрополя у хутора рассвет � отв. ред. а. а. Ɇалышев. 
Ɇ.: Ƚриф и к. С. 20±1�0. (Некрополи ɑерноморья; т. III.)

Ɇɚɥɵɲев А. А., 2020. Погребальный обряд и планиграфия некрополя в Ɇысхако �� Ɇысхакский 
некрополь. раскопки 1�78±1�7� гг. � ред. а. а. Ɇалышев. Ɇ.: ɆакС Пресс. С. 123±142. (Не-
крополи ɑерноморья; т. 9.)

Ɇɚɥɵɲев А. А., Ⱦɦɢтрɢев А. В., Ɇеднɢɤовɚ Ɇ. Ȼ., Ɋоɡɚновɚ Л. С., Ɍереɯовɚ ɇ. ɇ., Ɋɚвɢɱ ɂ. Ƚ., 
2004. ɒирокая Ȼалка в античную эпоху: проблемы и перспективы исследования �� дȻ. т. 7. 
Ɇ.: иа раН. С. 272±301.

Ɇɚɥɵɲев А. А., Ⱦрɵɝɚ Ⱦ. Ɉ., Ɇоɱɚɥов А. В., Ɇоор В. В., ɇовɢɱɢɯɢн А. Ɇ., 2022. Синдика: история, 
археология, антропогенные ландшафты. Ɇ.: ɆакС Пресс. 68 с.

Ɇɚɥɵɲев А. А., ɇовɢɱɢɯɢн А. Ɇ., 2022а. Население ɘжной Синдики в эпоху Великой греческой 
колонизации �� кСиа. Вып. 267. С. 124±138.

Ɇɚɥɵɲев А. А., ɇовɢɱɢɯɢн А. Ɇ., 2022б. к истории и археологии южной части Синдики �� Сибир-
ские исторические исследования. ʋ 3. С. 213±240.

Ɇɚɥɵɲев А. А., ɇовɢɱɢɯɢн А. Ɇ., 2022в. Полуостров абрау в эпоху раннего железа �� +\SDQis. 
труды отдела классической археологии иа раН. т. 4 � Ƚл. ред. В. д. кузнецов. Ɇ.: иа раН. 
С. 162±185.

Ɇɚɥɵɲев А. А., ɇовɢɱɢɯɢн А. Ɇ., 2023. изделия кузнечного ремесла в материальной культу-
ре населения полуострова абрау в эпоху раннего железа �� и бронзы век, и век желез - 
ный…: к юбилею Наталии Николаевны тереховой � Сост. В. и. Ɂавьялов. Ɇ.: Ȼуки Веди. 
С. �2±104.

Ɇɚɥɵɲев А. А., Ɋоɡɚновɚ Л. С., Ɍереɯовɚ ɇ. ɇ., 1���. Воинские захоронения в могильнике скиф-
ского времени из цемесской долины �� иаа. Вып. 5. армавир: армавирский краевед. музей. 
С. 4±17.

Ɇеднɢɤовɚ Ɇ. Ȼ., 1���. Ɇогильник Ʌобанова щель: население Северного Причерноморья в I тыс. 
до н. э. по антропологическим данным �� иаа. Вып. 5. армавир: армавирский краевед. му-
зей. С. 58±66.

ɇовɢɱɢɯɢн А. Ɇ., 2006. Население Ɂападного Ɂакубанья в первой половине I тысячелетия до н. э. 
(по материалам погребальных памятников). анапа: Сочинский гос. ун-т туризма и курортно-
го дела. 220 с.

ɇовɢɱɢɯɢн А. Ɇ., 2010. Погребальный обряд и планиграфия некрополя у хутора рассвет �� Насе-
ление архаической Синдики. По материалам некрополя у хутора рассвет � отв. ред. а. а. Ɇа-
лышев. Ɇ.: Ƚриф и к. С. 1�2±203. (Некрополи ɑерноморья; т. III.)

ɇовɢɱɢɯɢн А. Ɇ., 2016. керкеты и тореты ± древнее население ɑерноморского побережья Ɂапад-
ного кавказа �� археология и этнология Северного кавказа. Вып. 6. Нальчик: ин-т гуманитар. 
исслед. С. 33±3�.

Ɉнɚɣɤо ɇ. А., 1�80. архаический торик ± античный город на северо-востоке Понта. Ɇ.: Наука. 
180 с.

Сɤɚɤов А. ɘ., 2020. Племена восточного побережья ɑерного моря в эпоху античности. краткий 
исторический очерк. ɑасть I (гениохи, тиндариды, кораксы, ахейцы, керкеты, тореты) �� Во-
просы археологии адыгеи. Ɇайкоп: Ɇагарин о. Ƚ. С. 82±102.

Ɍоɯтɚɫьев С. Ɋ., 2017. Варварские племена, соседи греческих городов Ȼоспора �� 6criStD DQtiTXD. 
т. 6. Ɇ.: Собрание. С. 135±27�.

ɒɢɲɥов А. В., Ʉоɥɩɚɤовɚ А. В., Ɏедоренɤо ɇ. В., 2013. раскопки грунтового могильника ран-
него железного века «Ʌобанова щель» в 2005±2006 гг. �� Ȼиоразнообразие государственного 
природного заповедника «ɍтриш». анапа: Ƚос. природ. заповедник «ɍтриш». С. 2�4±330. 
(Научные труды; т. 1.)

ɒɢɲɥов А. В., Ʉоɥɩɚɤовɚ А. В., Ɏедоренɤо ɇ. В., 2021. исследования могильника раннего же-
лезного века «Ʌобанова щель» (по итогам раскопок 2007 и 200� гг.) �� Наземные и морские 
экосистемы полуострова абрау: история, состояние, охрана. анапа: Ƚос. природ. заповедник 
«ɍтриш». С. 285±2�5. (Научные труды; т. 5.)



158

КСИА� Ʋǫǟ� ���� �
�� Ǔ�

ɒɢɲɥов А. В., Ɏедоренɤо ɇ. В., 2006. Погребальный обряд племен северо-западного побережья 
кавказа в конце 9II ± 9 в. до н. э. (по материалам Владимирского могильника) �� аргонавт. 
ɑерноморский исторический журнал. ʋ 2. С. 63±73.

ɒɢɲɥов А. В., Ɏедоренɤо ɇ. В., Ʉоɥɩɚɤовɚ А. В., Ʉононенɤо А. ɉ., 2007. Ɇатериальная культура 
Владимировского могильника �� исторические записки. исследования и материалы. Вып. 5. 
Новороссийск: Новороссийский ист. музей-заповедник. С. 4±1�.

$Eram]oQ M. *., .u]Qetsov 9. D., 2021. &oiQ +oDrds. 9oO. ;I. *rHHN +oDrds. TKH &iPPHriDQ %osSorXs. 
/HXYHQ; 3Dris; %ristoO: 3HHtHrs. 40� S. (&oOOoTXiD $QtiTXD; YoO. 32.)

Сведенɢɹ оɛ ɚвторɚɯ
Ɇалышев алексей александрович, институт археологии раН, ул. дм. ɍльянова, 1�, Ɇосква, 

1172�2, россия; H-PDiO: PDD64#PDiO.rX;
Новичихин андрей Ɇихайлович, анапский археологический музей, ул. Протапова, 1г, анапа, 

353440, россия; H-PDiO: \D]DPDt10#\DQdH[.rX

$. $. MDO\sKHY, $. M. 1oYicKiNKiQ
&+$5$&T(5I6TI&6 2F T+( 3238/$TI21  

I1+$%ITI1* T+( 628T+(51 $1' 628T+($6T(51 &2$6T/I1(  
2F T+( $%5$8 3(1I168/$ I1 T+( 7th±2nd &(1T85I(6 %&

$EstraFt. $rcKDHoOoJicDO DQtiTXitiHs DssociDtHd ZitK tKH SoSXODtioQ of tKH $ErDX SHQ-
iQsXOD (QortKHrQ &DXcDsXs SiHdPoQt DrHD oQ tKH %ODcN 6HD coDstOiQH) sXcK Ds tKH 6iQdi, 
tKH &HrcHtDH DQd tKH TorHDtDH sKDrH PDQ\ coPPoQ fHDtXrHs DQd for tKis rHDsoQ KDYH EHHQ 
DQDO\]Hd coOOHctiYHO\. $t tKH sDPH tiPH, DYDiODEOH dDtD oQ tKH QDtXrDO DQd JHoJrDSKicDO 
cKDrDctHristics of tKH rHJioQ, distriEXtioQ of DrcKDHoOoJicDO sitHs dDtiQJ to tKH 8th±2nd cHQ-
tXriHs %& DQd sSHci¿c trDits of tKH PDtHriDO cXOtXrH cDQ EH XsHd to siQJOH oXt tKrHH OocDO 
YDriDQts DQd trDcH dHYHOoSPHQt of tKH HtKQoSoOiticDO sitXDtioQ dXriQJ tKis SHriod.

.eyZords: .iQJdoP of tKH &iPPHriDQ %osSorXs, (DrO\ IroQ $JH, 6iQdi, &HrcHtDH, 
TorHDtDH, EXriDO ritH, cKroQoOoJ\, OocDO YDriDQt.
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НоВаə «ПиНтадера» иɁ ФаНаȽории1

Ɋеɡɸɦе. Ɂаметка представляет собой публикацию керамического штампа для от-
тискивания культового изображения на ритуальных хлебцах. ɗтот штамп был найден 
на раскопе «Верхний город» Фанагории в хозяйственной яме, поблизости от вино-
дельни второй половины III ± I9 в. до н. э. На нем представлено схематизированное 
изображение мужской фигуры в коротком хитоне с расставленными в стороны рука-
ми. В одной руке ± виноградная гроздь, от другой вниз отходит и ветвится виноград-
ная лоза тоже с гроздью. С двух сторон от головы начертаны буквы ȋ и ȁ. ɒтампы 
подобного рода, найденные ранее в Пантикапее, киммерике, илурате и Фанагории 
(два штампа), датируются II±I9 вв. н. э. изображения на них разнообразны. ɗто жи-
вотные, птицы, фантастические существа, дерево, виноградная лоза или ее грозди, 
листья плюща, канфар. а на одном, из илурата, ± женская фигура с расставленными 
в сторону руками, которые оканчиваются ветвящимися побегами, под ними ± изо-
бражения крылатых зверей (грифоны"), над правой ± буква ȋ. По аргументирован-
ному мнению В. Ф. Ƚайдукевича, это богиня-покровительница животворящих сил 
природы. Весь комплекс таких предметов и. т. кругликова рассматривает как свиде-
тельство распространения на позднем Ȼоспоре «синкретического культа», который 
соединил в себе почитание целого ряда традиционных и новых божеств (кибелы, 
аттиса, астарты, диониса, Сабазия, Ɇитры и др.). По мнению автора публикации, 
аргументы, необходимые для того, чтобы все многообразие символов, представлен-
ных на штампах, сводить к единому культу, отсутствуют. С учетом контекста находки 
изображение на публикуемом штампе из Фанагории подводит к мысли, что риту-
альные действия, в ходе которых использовались хлебцы, маркированные им, были 
связаны с культом божества, покровительствующего виноградарству и виноделию, 
интенсивно развивающимися в этом регионе в первых веках н. э. и позднее.

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: Ȼоспор, Фанагория, «Верхний город», позднеантичный период, 
керамический штемпель, ритуальные хлебцы, «синкретические культы», виноград-
ная лоза, виноградарство.

1 работа выполнена по теме Нир иа раН «Причерноморская и центральноазиат-
ская периферия античного мира и кочевнические сообщества евразии: на перекрестке 
культур и цивилизаций» (ʋ Ниоктр 12201120026�-4).

KttS:��doi.orJ�10.25681�I$5$6.0130-2620.274.161-173
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В 200� г. при раскопках на «Верхнем городе» Фанагории в засыпанной му-
сором хозяйственной яме был обнаружен керамический штамп для оттискива-
ния культового изображения на ритуальных хлебцах (рис. 1)2. ɗто уже третий 
предмет такого рода, найденный в Фанагории. Первые два были получены при 
раскопках и. е. Ɂабелина в 1872 г. в той же части городища (оак, 1872. С. 9III; 
оак, 1873. С. ;;I, 66; Ʉрɭɝɥɢɤовɚ, 1�52. С. 120±121. рис. 41: �, �). Подобного 
рода предметы, которые с некоторых пор почему-то принято называть ɩɢнтɚде-
рɚɦɢ (исп. pintadera, от pintar ± писать красками, изображать), в Северном При-
черноморье не столь большая редкость, хотя вряд ли можно сказать, что их из-
вестно много. Например, их единичные экземпляры были найдены в боспорском 
городе-крепости илурат (Ƚɚɣдɭɤевɢɱ, 1�51. С. 208±210. рис. 6�; 1�58. С. 82±84. 
рис. 76), в киммерике (Ʉрɭɝɥɢɤовɚ, 1�52. С. 11�. рис. 40: 1), Пантикапее (оак, 
18�8. С. 16. рис. 11; Ʉрɭɝɥɢɤовɚ, 1�52. С. 120±121. рис. 41: 3) и ольвии (Ɍоɥɫтоɣ, 
Ʉондɚɤов, 18�8. С. 101. рис. 140; иак, 1�06. Вып. 13. С. 186. рис. 13�, 140; оак, 
1874. С. 33; Ʉрɭɝɥɢɤовɚ, 1�52. С. 120)3. ɗти круглые штампы (их поперечные 
размеры от 8 î � до � î 10 см) датируют в пределах II±I9 вв. н. э. изображения 
на рабочей поверхности штампов разнообразны. Наряду с человеческой фигу-
рой на них представлены животные, птицы, фантастические существа (олень, 
грифон, лошадь ("), павлин, лебедь, змея и др.), а также ± дерево, виноградная 
лоза или ее грозди, листья плюща, канфар или столовая амфора.

основываясь на интерпретации изображенных символов, распространение 
на Ȼоспоре в позднеантичный период этих предметов, предназначенных для 
маркирования лепешек, используемых во время ритуальных празднеств, связы-
вают с формированием синкретических религиозных верований, объединяющих 
культы разных богов (например, кибелы, аттиса, астарты, диониса, Сабазия, 
Ɇитры и т. д.). Сопоставляя изображения на штампах с росписями боспорских 
склепов первых веков н. э., и. т. кругликова делает особый акцент на распро-
странении мистического культа Сабазия. рост его популярности она объясняет 
ухудшением условий общественной жизни, увеличением числа военных кон-
фликтов, притоком в города новых жителей из числа окрестных племен. Не за-
бывает и. т. кругликова упомянуть в этой связи культы «бога высочайшего» 
и «великой богини» (Ʉрɭɝɥɢɤовɚ, 1�52. С. 122±125). В. Ф. Ƚайдукевич, публикуя 
штамп из илурата (рис. 2: �, �), отмечает его самобытность и то, что тип боги-
ни, на нем изображенной, «отражает религиозные представления, свойствен-
ные коренному скифо-сарматскому населению Ȼоспора». исследователь счита-
ет его «…чисто народным изображением той же великой богини растительного  

2 Предмет хранится в фондах музея-заповедника «Фанагория».
3 ольвийский штамп явно отличается от всех прочих, боспорских, не только ка-

чеством изображения, но и тем, что изображение на нем рельефное, а не углубленное. 
Специфична и представленная на нем композиция: в центре стоящий павлин, вокруг ко-
торого два листа дерева и плоды (гроздь винограда, миндаль, инжир ("), яблоко ("), еще 
какой-то плод или пятилепестковая розетка). Скорее, это не штамп для оттискивания 
на лепешках, а керамический вотив. Поэтому далее этот артефакт мы в расчет прини-
мать не будем.
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Рис. 1. Керамический штамп из раскопок Фанагории (2009 г.)
1 ± фотография штампа; 2 ± «оттиск» (инверсия фото в 3KotosKoS); 3 ± прорисовка
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и животного царства, матери всего сущего, богини, органически слившейся 
со священным ³древом жизни´» (Ƚɚɣдɭɤевɢɱ, 1�51. С. 210; 1�58. С. 81±82).

Новая находка из Фанагории расширяет круг наших источников, повеству-
ющих о системном кризисе традиционных верований в греческом обществе, 
хотя и не дает возможности внести ясность в вопросе о характере культа (или 
культов), с которым связано изготовление на Ȼоспоре ритуальных лепешек. 
ə не ставлю перед собой задачи рассуждать об этом масштабном процессе, моя 
цель ± опубликовать найденный в Фанагории предмет. 

Рис. 2. Штампы из Фанагории (детали изображения) и из Илурата
1±� ± детали изображения на штампе из Фанагории; �, � ± керамический штамп из раско-

пок илурата (1�4� г.): гипсовый оттиск (4, по: Ƚɚɣдɭɤевɢɱ, 1�58. рис. 76: 2) и прорисовка 
оттиска (5, по: Ƚɚɣдɭɤевɢɱ, 1�51. рис. 6�)
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ɒтамп обнаружен в мусорном заполнении ямы (ʋ 411), которая была вы-
копана в мусорном же слое позднеантичного ± ранневизантийского времени4. 
ɏронологический разброс находок из нее весьма широк. В яме обнаружены 
фрагменты керамики от классического времени до раннего Средневековья5. та-
ким образом, контекст находки не дает оснований для точной датировки инте-
ресующего нас предмета.

он изготовлен довольно небрежно из местной глины, при обжиге обретшей 
на поверхности темно-красный цвет с характерным для фанагорийских керами-
ческих изделий фиолетовым оттенком (в толще черепок темно-серых тонов). 
Форма штампа лепешковидная (толщина ± 2,8 см) округлых в плане очертаний 
диаметром �,1 см (с одной стороны утрачен сегмент), выпуклая с тыльной сто-
роны, вогнутая с лицевой, на которой от руки оттиснуто изображение, детали ± 
при помощи палочки6 («стеки»). 

На новом фанагорийском штампе весьма схематически представлена сто-
ящая человеческая фигура7 в короткой, до колен, широкой «рубахе», крест- 
накрест перетянутой на уровне груди, с горизонтально раскинутыми в стороны 
руками (рис. 1). В левой руке (с тремя растопыренными пальцами) ± виноград-
ная гроздь. от правой вниз8, с угловым изломом в средней части, опускается 
побег, разделяющийся на два: ближний к ноге фигуры отросток, в свою очередь, 
разделяется на три, а противоположный ± завершается тремя компактно распо-
ложенными углублениями�, совершенно аналогичными углублениям, которыми 

4 диаметр ямы по верху 1,5 î 1,7 м, по дну 1,8 î 1,� м, зафиксированная глубина ± 
1,21 м.

5 Позднейшие датируемые находки: светлоглиняные амфоры типа F, по: ɒеɥов, 
1�78. С. 1� (вторая половина III ± I9 в. н. э. ± 3 фр.); фанагорийские типа ктȻ �6±�7 
(I9±9 вв. н. э. ± 8 фр.); «с глубоким и частым рифлением» ± /5$2, по: 5iOH\, 1�7�  
(9±9II вв. ± 12 фр.); и даже ± кувшины «с плоскими ручками» (вторая половина I; ± 
;I в. ± 2 фр.), появление которых близко времени прекращения жизни в Фанагории. 
определения керамики предложены Ʌ. а. Ƚолофаст, которой я весьма признателен, так 
же как и В. д. кузнецову, за позволение опубликовать находку из его раскопок.

Ȼыть может, стоит упомянуть еще одну находку из ямы ± округлое лепешковидное 
грузило, на вогнутой поверхности которого по сырой глине процарапан знак, напомина-
ющий ɦɢнорɭ. Подобного рода находки на городище были известны и ранее. Впрочем, 
значительная их часть, вполне вероятно, относится уже к византийскому (значитель-
ность иудейской общины в этот период подтверждена открытием синагоги раскопками 
2023 г.) или даже хазарскому периоду истории города, наступившему около столетия 
спустя после разгрома Фанагории между 545 и 565 гг. (Ƚоɥоɮɚɫт, 2021. С. 43, 52±54). 
Во всяком случае, к 671 г. относится упоминание Феофаном евреев «при Фанагории 
и окрестностях» (см. Чɢɱɭров, 1�80. С. 62).

6 о ее диаметре можно судить по округлым углублениям, которыми обозначены 
ягоды в грозди винограда, глаза и рот (см. ниже и рис. 2: �, �).

7 По окружности, вдоль кромки штампа, изображение обрамляет бороздка. 
8 окончание этой руки не сохранилось из-за утраты сегмента штампа и поверх-

ностного скола, затрудняющего определение точного положения нижерасположенного 
относительно кисти руки изображения.

� край этого изображения уходит в скол.
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обозначены ягоды винограда на грозди, показанной под левой рукой. очевид-
но, что под правой рукой (или в руке) изображена виноградная лоза с гроздью.  
то, что это действительно так, можно заключить при внимательном осмотре 
этой части штампа: маленькие округлые углубления располагаются внутри 
углубленного контура (сохранился только его край), аналогично тому, как они 
расположены в общем контуре кисти винограда с противоположной стороны 
(ср. рис. 2: �, 3). По сторонам от головы, увенчанной торчащими в разные сторо-
ны прядями, располагаются знаки в виде букв «ȋ» и «ȁ»10. На лице глаза и рот 
в форме обозначены круглыми углублениями (на оттиске, соответственно ±  
рельефные выступы), нос ± в виде менее рельефного продолговатого углубления 
(валика) (рис. 2: 1).

В целом наиболее близкой аналогией является изображение, вырезанное 
на штампе из илурата (рис. 2: �, �). На нем тоже показана стоящая фигура в ши-
рокой (но более длинной) «рубахе» с горизонтально вытянутыми в стороны ру-
ками, на голове ± такие же торчащие в разные стороны пряди, представленные 
еще более схематично (по мнению Ƚайдукевича, «на голове ɛоɝɢнɢ показан лу-
чеобразный убор»). кисть левой (по оттиску) руки представляет собой пяти-
палый (") побег («заканчивается ветвью», согласно Ƚайдукевичу). Под руками 
изображены два стоящих крылатых зверя (грифоны"). В поле между вытянутой 
правой рукой и головой ± крестовидный знак, который В. Ф. Ƚайдукевич принял 
за летящую птицу (Ƚɚɣдɭɤевɢɱ, 1�51. С. 20�; 1�58. С. 8111). опираясь на анало-
гию из Фанагории, думаю, более вероятно понимать этот знак как букву «ȋ»12.

В целом композицию стоящей «богини», по сторонам от которой два гри-
фона, В. Ф. Ƚайдукевич соотносит с известными изображениями владычицы 
зверей (ʌȩĲȞȚĮ șİȡȞ), но отмечает дополнительно ярко выраженный раститель-
ный мотив. В этом обстоятельстве он усматривает свидетельство того, что эта 
богиня воспринималась почитателями не только как покровительница животно-
го мира, но и растительного тоже ± олицетворение производящих сил природы 
и покровительница земледелия. аналогию изображению кисти руки в виде дре-
весной ветви исследователь усматривает на фронтоне огромного мраморного 
надгробия II в. н. э. из керчи (Ƚɚɣдɭɤевɢɱ, 1�58. С. 81±82, 84. рис. 77; ɒɤорɩɢɥ, 
1�14. С. 18±1�. рис. 7; 8).

однако, как мы видим, при сходстве иконографии самих фигур (поза, оде-
жда, трактовка волос, вегетативный характер трактовки окончания рук) изобра-
жения на штампах различаются представленными на них символами. На штам-
пе из илурата богиню сопровождают два «грифона», а на фанагорийском 
представлены дионисийские символы ± лоза и гроздь. Но при всем том, их ± 
едва ли случайно (") ± объединяет и буква ɯɢ, расположенная справа, между 
головой и рукой представленных персонажей. к сожалению, не вижу никакой 
возможности интерпретировать буквы на фанагорийской штампе, на котором 

10 В последовательности слева направо, читая не по матрице, а по оттиску с нее  
(рис. 1: 2). так же далее даю соотношение сторон и частей тела («лево» ± «право»).

11 Ɂдесь опечатка: указано, что «птица» нɚ правой руке.
12 На штампе из Пантикапея встречается неглубоко врезанная буква ± ɚɥьɮɚ (оак, 

18�8. С. 16. рис. 11; Ʉрɭɝɥɢɤовɚ, 1�52. С. 120±121. рис. 41: 3).
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ɯɢ сопровождается ɥɹɦɛдоɣ. такого рода попытки в любом случае будут иметь 
гадательный характер.

кто же изображен на фанагорийском штампе" если в фигуре на штампе 
из илурата справедливо видят ɛоɝɢнɸ в длинном, доходящем до лодыжек, хито-
не, то у персонажа на фанагорийском ± хитон не ниже колен13. очевидно, даже 
с учетом схематизма изображения, что здесь представлен персонаж мужского 
рода, а принимая в расчет дионисийскую символику, можно предполагать, что 
на штампе изображен бог-покровитель виноделия14, дионис или его «дублер» ± 
верховный бог фракийцев и фригийцев, Сабазий.

Впрочем, никаких формальных оснований для атрибуции Сабазия на штам-
пе нет, вернее ± их недостаточно. Согласно определению Ɇ. и. ростовцева, 
«внешний вид бога на наших изображениях и на других памятниках его куль-
та одинаков: бог всегда бородат, на голове его всегда финикийская шапка, одет 
он всегда в восточную варварскую одежду, опирается на скипетр �…! главный 
символ бога в сокращенном виде, т. е. в виде шишки кедра или пинии, встреча-
ется на предметах Сабазиева культа постоянно» (Ɋоɫтовɰев, 1�13±1�14. С. 428, 
430. табл. ;&9II). Правда, исследователь отмечает: «Вполне понятно и сочета-
ние Сабазия с виноградной лозой… резкой грани между дионисом и Сабазием 
малоазийский и фракийский культы не знают» (там же. С. 42�).

По всей видимости, здесь не место рассуждать ни о путях и времени про-
никновения мистериального культа Сабазия на Ȼоспор ни, тем более, о его ɩɚ-
редре15 (Ɇа, кибела и др.), о сложных связях этого бога с иными малоазийскими 
божествами. отмечу все же, что косвенные данные о культе Сабазия на Ȼоспоре 
довольно скудны (см.: Ʉоɛɵɥɢнɚ, 1�78. С. 1�±21), а источников, прямо говоря-
щих о нем, нет вовсе (ни в лапидарных надписях, ни в граффити не отмечен). 
решающую роль в формировании представлений о культе этого бога на Ȼоспо-
ре, безусловно, сыграл Ɇ. и. ростовцев, который, как всегда блистательно, про-
анализировал изображения на стенах группы керченских склепов (1873, 18�0, 
1�01, 1�05, 1�12 гг.), именуемых им «склепами Сабазиастов». По-своему при-
мечательно, что в обобщающих работах о религии и культах понтийских элли-
нов культу Сабазия практически не нашлось места. С той, правда существенной 
оговоркой, что в монографии а. С. русяевой речь идет, прежде всего, об олим-
пийских богах и героях (Ɋɭɫɹевɚ, 2005), а в книге С. ɘ. Сапрыкина ± пре-
имущественно о территориях, входивших в состав Понтийского царства, в том 
числе и Ȼоспора времен Ɇитридата евпатора. Сабазий упомянут в ней в той лишь 
связи, что избранный Ɇитридатом для личного обожествления дионис мог лег-
ко ассоциироваться с местными богами плодородия (Сɚɩрɵɤɢн, 200�. С. 105).  

13 Привлекает внимание глубоко врезанная крестовидная «перетяжка» на груди, 
на уровне рук. ɗта деталь явно акцентирована. к сожалению, подыскать подходящие 
аналогии в изобразительном материале мне не удалось.

14 кстати, с эллинистического времени в скульптуре юный дионис изображался 
в хитоне (поверх которого надет гиматий) по колено (например, см.: Ʉоɛɵɥɢнɚ, 1�72. 
С. �. табл. 9III).

15 Не она ли изображена на илуратском штампе" ɗтот вопрос легко поставить, но 
дать на него вразумительный ответ не представляется возможным.
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Ɇногократное же упоминание Сабазия в книге и. ɘ. ɒауба целиком обуслов-
лено тем, что он, следуя «остроумной гипотезе» Ʌ. курциуса (&urtLus, 1�28.  
6. 281 ff.), связывает с культом Сабазия изображения танцоров țȜĮıȝĮ в тер-
ракоте, на рельефных сосудах и золотых бляшках из боспорских гробниц I9 в.  
до н. э. (ɒɚɭɛ, 2007. С. 343±344, 382, 3�3).

На мой взгляд, и. т. кругликова, верно отмечая синкретизм религиозных  
представлений на позднем Ȼоспоре, допускает методическую ошибку, рассмат-
ривая все изображения на известных ей штампах как единый комплекс. В резуль-
тате исследовательница пришла к заключению о распространении на Ȼоспоре 
единого синкретического культа, который вобрал в себя исконный культ «вели-
кого женского божества», слившись с «привнесенными извне культами кибелы, 
деметры, астарты, афродиты и других богинь, а также элементы оргиастиче-
ских фракийских и малоазийских культов диониса, Сабазия и Ɇитры» (Ʉрɭɝ-
ɥɢɤовɚ, 1�52. С. 124). Не доказав, что все штампы имеют отношение к одному 
культу, мы рискуем придать ему «синкретический» характер искусственно.

для адекватного понимания изображения следует отметить то, что как раз 
на период бытования этих штампов приходится расцвет виноделия на Ȼоспоре 
и в Фанагории в частности16. Вполне естественно, что рост значения этой отрас-
ли сельского хозяйства получил отражение в празднествах в честь покровителя 
виноделия, для проведения ритуальных действий в ходе которых выпекались 
лепешки с изображением его самого и его символов. какое имя в данном слу-
чае носил почитаемый бог" ± наш источник, кажется, не дает ответа. Впрочем, 
если кому-то удастся аргументированно определить значение букв, вырезанных 
на штампе, вероятно, мы узнаем, кто именно на нем изображен. Но в любом слу-
чае необходимо будет соотнести расшифровку легенды с символикой винограда 
и виноградной лозы.

В этой связи трудно игнорировать и тот факт, что виноградная лоза ± один 
из символов ɏриста, сказавшего: «ə есмь истинная виноградная лоза, а отец 
мой ± виноградарь (ин. 15:1), или «аз есмь лоза, вы же гроздие» (ин. 15:5). 
то есть ± гроздья или побеги виноградной лозы суть ученики ɏристовы, а вино 
при евхаристии ± его кровь17. Не будучи специалистом в области христианской 
археологии, я, конечно, не возьмусь оценивать вероятность соответствующей 
интерпретации фанагорийской находки. ограничусь лишь констатацией того, 
что памятники Ȼоспора III±I9 вв. н. э. свидетельствуют о проникновении и рас-
пространении в этом регионе христианства. к 325 г. здесь уже образовалась хри-
стианская община, епископ которой кадм принял участие в Никейском соборе 
(см.: Зɢньɤо, 2017. С. 62±64; Ƚоɥоɮɚɫт, 2022. С. 72±74).

16 См. краткий обзор (Зɚвоɣɤɢн, Зɚвоɣɤɢнɚ, 2021, 106±108 с лит.). Не исключаю, что 
находка штампа в непосредственной близости от винодельни второй половины III ±  
I9 в. н. э. (см.: Зɚвоɣɤɢн, Зɚвоɣɤɢнɚ, 2021. С. 10� сл.) ± не простая случайность.

17 есть икона Спасителя «Ʌоза истинная», на которой ɏристос в образе Пантокра-
тора окружен лозами винограда, исходящими от одного корня и овивающими его уче-
ников-апостолов (в ранних вариантах иконы кроме апостолов изображены Ȼогородица 
и иоанн Предтеча). 
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Наконец, стоит еще раз акцентировать внимание на хронологической пози-
ции боспорских «пинтадер». В греко-римском мире такого рода предметы, ис-
пользуемые и в быту и, особенно часто, в культовой практике, широко известны 
как по литературным источникам, так и по археологическим находкам, по край-
ней мере, с архаического периода и в течение всей античной эпохи (см.: Ƚɚɣдɭ-
ɤевɢɱ, 1�58. С. 82±83, с лит.). На Ȼоспоре же они фиксируются исключитель-
но в позднеантичный период его истории. разумеется, я не хочу сказать, что 
в предыдущее время Ȼоспор был совершенно чужд традиции маркировать риту-
альные хлебцы изображениями божеств или их символов. однако на сегодняш-
ний день остается фактом локализация известных штампов в интервале между 
II и I9 вв. н. э. (может быть, и несколько позже). допустимо считать, что эти 
штампы, отличающиеся большим многообразием представленных на них сим-
волов18, маркируют определенного рода новации в религиозно-культовой прак-
тике позднеантичного Ȼоспора.

В целом, это предположение коррелируется со свидетельствами других 
источников, отражающих если не полный кризис традиционных культов, то, 
во всяком случае, их трансформацию и поиски представителями различных сло-
ев боспорского общества «новых» божеств-заступников, в том числе тех, культы 
которых были привнесены с Востока1�. В частности, это можно наблюдать в из-
менениях репертуара культовой терракоты. ɍже в I в. н. э. на Ȼоспор проникает 
новая религиозная монотеистическая система ± иудаизм, носителями которой 
были евреи диаспоры (см. прим. 5)20. к тому же времени относятся и первые 
свидетельства культа Ȼога Высочайшего21 ± нередко с дополнительными эпите-
тами «Внемлющий»22 или «Вседержитель»23, ± получившего распространение 
в некоторых городах Ȼоспора в I ± начале I9 в. н. э.24 В полной мере сказанное  

18 Например, на двух фанагорийских штампах, найденных ранее в том же районе 
города, изображены: 1) павлин, пьющий из канфара, под ним друг напротив друга рас-
положены грифон (") и лошадь ("), ниже ± виноградная лоза, растущая из канфара ("); 
2) четырехногое существо с птичьей головой и коротким заостренным хвостом, у его 
клюва ± извивающаяся змея, под ногами ± сильно стилизованная ветвь. 

1� В этом отношении Ȼоспор не выделяется на фоне аналогичных процессов, в той 
или иной мере в рамках римской империи охвативших все Средиземноморье (см., на-
пример: Сɤоɝорев, 2000. С. 14±25, с лит.).

20 Ɂасвидетельствован эпиграфическими документами I ± первой половины II в. н. э. 
в Пантикапее (кȻН 70, 71, 72, 73), Фанагории (кȻН �85; Ⱦɚньɲɢн, 1��3. ʋ 1. С. 5�±72), 
Ƚоргиппии (кȻН 1124, 1127, 1128).

21 Ɂафиксирован в танаисе надписями фиасов, датированными от времени царство-
вания реметалка (131�2±153�4 гг.) ± до тридцатых годов III в. н. э. (кȻН 1261, 1260а, 
1281, 1282, 1283, 1284, 1285, 1286, 1277), а также надписью, предположительно, из Ƚор-
гиппии второй половины II в. н. э. (кȻН 1231Ȼ).

22 В надписях танаиса I ± первой половины III в. н. э. (кȻН 1316,1260, 1278, 127�, 
1280, 1287, 128�) и в единственной надписи Пантикапея начала I9 в. н. э. (кȻН 64).

23 исключительно в надписях Ƚоргиппии, датированных временем царствования 
Ɇитридата, сына аспурга ± Савромата I (кȻН 1123, 1126, 1125).

24 одни исследователи полагают, что Ȼог Высочайший ± эквивалент иудейского 
əхве (Левɢнɫɤɚɹ, 2000. С. 143±168), другие оспаривают эту точку зрения, говоря о син-
кретическом культе Ɂевса, Сабазия и др. (Зɚвоɣɤɢнɚ, 2013. С. 112±132).
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относится и к христианству, которое проникает в Северное Причерноморье 
и начинает распространяться, вероятно, с последней четверти III в. н. э.25

отмеченные явления в религиозной жизни Ȼоспора свидетельствуют о прояв-
лении кризисных черт в мировоззрении определенной части населения и в поль-
зу нарастания тенденции, ориентированной в сторону монотеистических идей. 
однако было бы преувеличением считать, что в первые века н. э. традиционные 
верования греков постепенно отходят в небытие. ɗто не так. до самого конца ан-
тичной эпохи древние боги ɗллады сохраняют здесь свою силу (в особенности 
в области официальной, государственной жизни), хотя и трансформируются их 
культы, пантеон пополняется божествами, особенно чтимыми в некоторых част-
ных сообществах26.

разумеется, не может быть и речи о том, чтобы напрямую связывать весь 
комплекс боспорских штампов или отдельные из них (в том числе публику-
емую находку из Фанагории) с тем или иным конкретным «новым» культом. 
Но, на мой взгляд, очевидно, что культовая практика, в ходе которой использо-
вались керамические штампы для маркировки ритуальных хлебцев, утвердив-
шаяся на Ȼоспоре в позднеантичный период, отражает существенные новации 
в религиозных верованиях населения.
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ErHDd. TKis stDPS KDs EHHQ foXQd iQ tKH 8SSHr &it\ H[cDYDtioQ trHQcK iQ 3KDQDJoriD 
iQ D Sit QHDr D ZiQHr\ froP tKH sHcoQd KDOf of tKH 3rd±4th cHQtXriHs %&. TKH SiQtDdHrD fHD-
tXrHs D scKHPDtic iPDJH of D PDOH ¿JXrH ZHDriQJ D sKort cKitoQ ZitK tKH DrPs strHtcKiQJ 
ZidH. IQ oQH KDQd tKH PDQ KoOds D EXQcK of JrDSHs, D YiQH DOso ZitK D EXQcK of JrDSHs 
JoHs doZQZDrd froP Kis otKHr KDQd. TKH KHDd of tKH PDQ is ÀDQNHd E\ tKH OHttHrs ȋ DQd ȁ. 
6XcK stDPSs foXQd HDrOiHr iQ 3DQtiNDSDioQ, .iPPHriNyQ, IO~rDtoQ DQd 3KDQDJoriD (tZo 
stDPSs) dDtH to tKH 2nd±4th cHQtXriHs $'. IPDJHs tKH\ disSOD\ DrH YDriHd, H. J. DQiPDOs, 
Eirds, fDQtDstic crHDtXrHs, D trHH, D YiQH or EXQcKHs of JrDSHs, iY\ OHDYHs DQd NDQtKDros. 
2QH stDPS oriJiQDtiQJ iQ IO~rDtoQ fHDtXrHs D fHPDOH ¿JXrH ZitK tKH DrPs strHtcKiQJ ZidH, 
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KHr DrPs tHrPiQDtH iQ ErDQcK\ offsKoots, tKHrH DrH iPDJHs of ZiQJHd DQiPDOs (Jrif¿Qs") 
EHQHDtK tKHP, DQd tKH OHttHr ; DEoYH tKH riJKt DrP. $ccordiQJ to tKH sXEstDQtiDtHd oSiQ-
ioQ of 9. F. *DidXNHYicK, tKH fHPDOH is D tXtHODr\ JoddHss of OifH-JiYiQJ forcHs of QDtXrH.  
I. T. .rXJOiNoYD YiHZs tKH HQtirH sHt of tKHsH itHPs Ds HYidHQcH of D µs\QcrHtic cXOt¶ coP-
EiQiQJ ZorsKiS for trDditioQDO DQd QHZ dHitiHs (&\EHOH, $ttis, $stDrtH, 'ioQ\sXs, 6DED-
]ios, MitrD DQd otKHrs) tKDt sSrHDd Dcross tKH .iQJdoP of tKH &iPPHriDQ %osSorXs iQ its 
ODtH SHriod. $ccordiQJ to tKH DXtKor of tKis SXEOicDtioQ, tKH DrJXPHQt tKDt sXcK D YDriHt\ 
of s\PEoOs oQ tKH stDPSs cDQ EH rHdXcHd to oQH rHOiJioXs cXOt doHs Qot DSSO\ iQ tKis 
cDsH. &oQsidHriQJ tKH coQtH[t of tKH ¿Qd, tKH iPDJH oQ tKH SXEOisKHd stDPS sXJJHsts tKDt 
ritXDO DctioQs iQYoOYiQJ tKH XsH of tKH ErHDd PDrNHd E\ tKH stDPS ZHrH OiQNHd to tKH cXOt 
of tKH dHit\ SrotHctiQJ YiQicXOtXrH tKDt ZDs DctiYHO\ dHYHOoSiQJ iQ tKis rHJioQ dXriQJ 
tKH ¿rst cHQtXriHs of oXr HrD DQd ODtHr. 

.eyZords: %osSorXs, 3KDQDJoriD, µ8SSHr &it\¶, /DtH &ODssicDO SHriod, cHrDPic stDPS, 
ritXDO ErHDd, s\QcrHtic cXOts, YiQH, YiQicXOtXrH. 
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ПоɅəНкиНСкие «кɅадɕ» 
(ПоСɅеСɅоВие)1

Ɋеɡɸɦе. В статье вновь, с учетом предшествовавших публикаций и архивных 
материалов, рассматривается история обнаружения «кладов» на поселении Полянка 
крымского Приазовья (1�84 и 1�85 гг.), уточняется их число (3), количество монет 
в каждом, время (вскоре после 44±42 гг. до н. э.), место, предполагаемые причины 
и иные обстоятельства их (кладов) появления.

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: крымское Приазовье, поселение Полянка, монетные клады, 
хронология, стратиграфия, историческая интерпретация.

Немногие нумизматические находки на Ȼоспоре последних десятилетий 
вызвали столько публикаций и ссылок в специальной литературе, как «клады», 
обнаруженные при раскопках на поселении Полянка, что в крымском Приазо-
вье. и это при том, что ни один из них не был так мистически знаменит, как Пу-
ленцовский клад; далеко им и до мирмекийского золота и электра; да и по чис-
ленности монет ± это совсем не самые первые «собрания». однако же интерес 
к ним не пропадает. а почему" да потому, что уж очень как-то с ними много 
неясного. разнится их («кладов») число, неодинаковое приводится и количе-
ство монет, а уж обстоятельства находок и вовсе противоречивы, как, впрочем, 
и их интерпретация в многочисленных упоминаниях и даже особых статьях. 
ɗто в немалой степени ± следствие все того же пресловутого человеческого 
факто ра. автор, много лет посвятивший раскопкам этого памятника, да и во-
обще исследованию античных древностей крымского Приазовья, «с глубоким 
прискорбием» (дальше читатель поймет почему) должен лишний раз повторить 
известную истину: «ɏочешь что-то сделать хорошо ± делай сам». однако вместе 

1 исследование выполнено при финансовой поддержке российского научного фон-
да, проект ʋ 23-18-00088 «Начало противостояния Востока и Ɂапада. Ȼорьба Ɇитрида-
та 9I с римом и судьбы народов таврии и Синдики в позднем эллинизме», KttSs:��rscf.rX�
SroMHct�23-18-00088�

KttS:��doi.orJ�10.25681�I$5$6.0130-2620.274.174-182
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с тем верно и другое: «'H PortXis DXt EHQH, DXt QiKiO», впрочем, не отменяющее 
и еще одну сентенцию: «'H PortXis, >sicXt dH YiYis@ QiO Qisi YHrXP». Но обо все 
по порядку. раскопки упомянутого поселения велись Восточно-крымской экс-
педицией иа аН СССр в 1�84±1�87 гг., а затем с большим перерывом все той 
же экспедицией иа раН с 2006 г. вплоть до настоящего времени. Первые четы-
ре года отрядом, непосредственно работавшим на памятнике, руководил покой-
ный В. к. Ƚоленко, сын, если кто не помнит, довольно известного в 50±70-е гг. 
прошлого века нумизмата к. В. Ƚоленко. 

На сегодняшний день можно говорить о том, что данное городище раскопа-
но не менее чем на 85 � его площади, и материалы этих исследований, вклю-
чая основные категории индивидуальных (в том числе нумизматических), да 
и массовых находок, изданы главным образом автором настоящей статьи. 
ɑто же касается непосредственно «кладов», то их в разное время обработали 
и ввели в научный оборот помимо упомянутого В. к. Ƚоленко такие известней-
шие специалисты, как Н. а. Фролова, Ɇ. Ƚ. абрамзон, а также С. а. Ȼолдырев 
и С. а. коваленко (список всех соответствующих основных публикаций см.: 
Ʉовɚɥенɤо, 2010. С. 203±204, сноски ʋ 1±3 и далее). Но, как уже отмечалось, 
ряд обстоятельств, а равно и выводов остаются либо неясными, либо вообще 
спорными.

итак, начнем с того, что у читателя всех перечисленных трудов, в том чис-
ле и автора этой статьи, не сложилось четкого представления: сколько же все-
го было «кладов». опираясь здесь и в остальных «случаях» на должную ар-
хивную документацию, а равно ± собственную память и полевые материалы, 
утверждаю, что их было не два, а три. два небольших клада ± были обнаружены 
в процессе раскопок в 1�84 г., третий ± самый большой и известный ± на следу-
ющий год. Следующий вопрос: количественный состав «кладов». он несколько 
разнится у всех «публикаторов», и это неслучайно. дело в том, что В. к. Ƚолен-
ко, непонятно по какой причине, частично смешал монеты, по крайней мере, 
из двух маленьких, а, вероятно, частично и большого «кладов», а 50 экземпля-
ров, самостоятельно отреставрировав, передал в отдел нумизматики ȽииɆ 
им. а. С. Пушкина. Почти все остальные хранятся в собрании керченского му-
зея древностей (см. подробнее: там же. С. 204±206). Почему «почти»" да по-
тому, что, согласно описям находок, прилагаемых к соответствующим отче-
там Вкаɗ за упомянутые годы (архив автора и архив иа раН р. I. ʋ 10358, 
11846. С. 76 и 12�), их количество изначально было следующим: 37 экз., 33 экз. 
и 1140 экз. (соответственно: ʋ 77±113 и 114±146 (1�84 г.) и под единым номе-
ром 44� за 1�85 г.). однако в тексте тех частей отчетов за 1�84 и 1�85 гг., кото-
рые были посвящены раскопкам на поселении Полянка и написанных В. к. Ƚо-
ленко, указано иное число монет: или не вполне определенное (1�84 г.) или 1160  
(см. ниже). Напомним, последняя по времени сводка-публикация этих кладов 
содержала информацию о 1111 монетах большого клада и 70 монетах (Аɛрɚɦ-
ɡон, Ɏроɥовɚ, 2007±2008. С. 255, 274±275). добавив к этим 1181 экз. упомяну-
тые 50, получаем 1231 экз. Согласно же нашим данным, всего первоначально 
должно было быть 1210 или 1230. итак, скорее всего, количество монет в кладе 
1�85 г. действительно было 1160, а не 1140, и в текст описи вкралась ошибка. 
Погрешностью в одну монету можно, видимо, как бы пренебречь.
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теперь о местах находок. Первый «клад» происходит из т. н. помещения ʋ 1. 
Но прежде чем охарактеризовать сопутствовавшие ему «обстоятельства», еще 
раз напомним, что раскапывавшийся в 1�84±1�85 гг. и отчасти в 1�86 г. севе-
ро-западный участок поселения по своей топографии, стратиграфии, планигра-
фии и особенно планировке и качеству строительных остатков сильно отличал-
ся от тех, что были исследованы во все последующие годы. ɗто самая крайняя, 
низменная и как бы зажатая между относительно высоким прибрежным скаль-
ным массивом и береговым обрывом часть котловины ± полянки, занятая по-
селением. она была очень тесно, скорее хаотично, чем по какому-то плану, за-
строена небольшими, а то и совсем маленькими по площади «помещениями», 
назначение которых (жилье, мощеные дворики, кладовки, загородки�укрытия 
для скота) далеко не всегда можно определить даже предположительно. их как 
будто бы разделяли узенькие, кривые проходы-улочки. разбивка на местности 
строений при этом была самая непрямолинейная. Стены их в большинстве слу-
чаев искривленные. качество кладок очень многих ± весьма невысокое, хотя со-
хранность доходила до нескольких рядов, т. е. 0,5±1 м, а кое-где и более. «Ɇно-
гоэтажность», совершенно очевидно, не предполагалась. При этом отметим 
почти сплошные, плотные каменные завалы, перекрывавшие все эти строения, 
и малочисленность по большей части фрагментированных находок. однако при 
всем этом примечательно, что именно отсюда происходит большая часть всех 
найденных на городище «поздних» (вторая четверть I в. до н. э.) монет (Ɇɚɫ-
ɥеннɢɤов, 201�. С. 412±415) и (в силу особых обстоятельств ± см. ниже) вообще 
целых предметов.

итак, помещение ʋ 1 в целом не являлось исключением из только что  
охарактеризованных. На полу (довольно-таки качественном), покрытом слоем 
(до 0,05 м) горелого, золистого грунта, возле прохода в соседнее помещение ʋ 4 
(дворик") лежала верхняя часть квадратной зернотерки из твердого розоватого 
камня, три пирамидальных грузила из необожженной глины, пряслице из дна 
лепного сосуда, фрагмент дна сероглиняной «мегарской» чашки с клеймом ма-
стера (") деметрия, разбитый сероглиняный же с «лощением» двуручный тон-
костенный кубок, венчик и двуствольная ручка светло-красноглиняной амфоры, 
стенки и ручки еще одной, но уже светлоглиняной амфоры с двуствольными 
ручками и фрагменты не менее десятка лепных чаш, мисок и горшков. ɍ самого 
прохода ± обломки еще одного лепного горшка с 1� медными монетами. осталь-
ные были разбросаны поблизости (Ɇɚɫɥеннɢɤов, 1�85а. р. I. ʋ 10358. С. 17). 

Смежное «помещение» (ʋ 4), несколько большее по площади, скорее всего, 
являлось маленьким внутренним двориком, который выходил (на юге) на частич-
но вымощенную улочку. Ƚлиняный пол прослеживался и здесь, но следов горения 
на нем не выявлено. отсюда происходят: отдельные фрагменты светлоглиняной 
же амфоры с двуствольными ручками, венчик и части двух-трех лепных горшков, 
мелкие кости каких-то животных. В северо-западном углу было собрано еще 
33 медные монеты, по-видимому, первоначально также находившиеся в лепном 
горшке (там же. С. 20). Несомненно, это было уже второе их скопление («клад»).

Наконец, обстоятельства третьего «клада» (самые примечательные) таковы. 
ɗто крохотная «сегментовидная» в плане, скорее клетушка, нежели «помеще-
ние» («радиус» изнутри равнялся примерно 1,1±1,5 м), была устроена в углу 
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двух стен в северо-восточной части достаточно большого, сплошь вымощенно-
го двора, располагавшегося в нескольких (5±7) метрах к северо-западу от вы-
шеописанных построек. Собственно, образующая ее стена ± это всего лишь 
довольно грубая загородка, в которой, впрочем, имелся проход шириной около 
0,76 м, открывавшийся на юг (на двор) посредством некоего порога из двух пло-
ских камней. На полу прослежен тонкий слой золистого рыхлого грунта и песка 
с включением раковин морского «гребешка» (cordiXP), а также лепной рюм-
ковидный светильник-курильница, фрагментированный сероглиняный, темно-
лощеный двуручный тонкостенный кубок, четыре глиняных пирамидальных 
(ткацких") грузила, обломки не менее трех лепных горшков и три камня-тероч-
ника (") из твердой породы. «Помещение» это, кроме юго-западного угла, было 
раскопано еще в 1�84 г. При доследовании оного в следующем году была об-
наружена почти целая (отбита часть горла с венчиком) стоявшая вертикально 
(врыта в грунт пола на 0,15 м) светлоглиняная (в описи, однако, указана красно-
глиняная"�) амфора с двуствольными ручками (Ɇɚɫɥеннɢɤов, 1�85а. I. ʋ 10358. 
С. 23; 1�85б. р. I. ʋ 11846. С. �8±��), в которой содержалось 1160 ("�) мед-
ных монет. таким образом, решительно все в данном случае говорило, что это 
помещение могло быть чем угодно, только не жилым строением. а чем же" 
ɍж не еще ли одним домашним, вернее квартальным, святилищем" исходя 
из местных (при азовских) аналогий, хорошо известных благодаря раскопкам 
автора и характеризовавшихся такими общими признаками, как подсыпка пола 
песком и морскими раковинами, наличие светильников-курильниц (в том числе 
лепных), кубков или чаш, возможно, грузил и загадочных, аккуратно обрабо-
танных изделий из твердых пород камня ± разновесов ("), реже монет и терра-
кот, ± это вполне себе могло быть. В таком случае амфору с деньгами можно 
рассматривать, как… Но об этом чуть позже. 

типология и хронология монет (все они ± медь) подробно разобраны и опи-
саны вышеперечисленными авторами-специалистами, и нам по этому поводу 
нечего добавить. другое дело: интерпретация и датировка «кладов». именно 
«кладов», т. е. времени тезаврации. С собственно монетами все понятно. Са-
мые поздние из них: чеканка асандра ± архонта. Высказывалось в этой связи, 
как известно, лишь три мнения. В. к. Ƚоленко полагал, что сокрытие «кладов», 
а равно и гибель поселения Полянка «приурочены» ко времени противоборства 
Фарнака и асандра (47�46 гг. до н. э.) (Ƚоɥенɤо, Ɇɚɫɥеннɢɤов, 1�87. С. 51±52), 
и затем не отказывался от этой гипотезы. Н. а. Фролова в своей первой полной 
публикации этого «собрания» предложила иную дату: после 21�20 гг. до н. э. 
то есть вскорости после смерти асандра (Ɏроɥовɚ, 1��8. С. 50±60). ɗта точ-
ка зрения, судя по последовавшим работам наших ведущих нумизматов, вро-
де бы как возобладала. Следуя ей, С. и. Ȼолдырев, специально занимавшийся 
монетным делом Ȼоспора на рубеже эр, полагал возможным «подтянуть» эту 
дату к событиям воцарения на Ȼоспоре Полемона I (Ȼоɥдɵрев, 2002. &. 56±57). 
автор же данной статьи также, практически сразу, отодвинул время тезавра-
ции «кладов» и гибели�оставления поселения Полянка на середину послед-
ней четверти I в. до н. э. (Ɇɚɫɥеннɢɤов, 1��5. С. 158±167). и впоследствии 
в целом ряде своих работ уже не отходил от этого утверждения. По-видимо-
му, устраивала такая хронология и других исследователей митридатовского  
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и постмитридатовского Ȼоспора (Сɚɩрɵɤɢн, 2002. С. 115). Некоторое время на-
зад С. а. коваленко, вернувшись к данному вопросу, как нам представляется, 
вполне обоснованно предложил несколько иную и датировку (44�43 гг. до н. э.), 
и трактовку рассматриваемых «кладов». да и критика им взглядов своих пред-
шественников (В. к. Ƚоленко, Н. а. Фроловой и заодно Ɇ. Ƚ. абрамзона) кажется 
теперь нам достаточно аргументированной (Ʉовɚɥенɤо, 2010. С. 206±208). Ведь, 
действительно, даже при всей соответствующей специфике денежного обраще-
ния на Ȼоспоре трудно как-то, подчеркнем, именно в данном случае объяснить 
столь долгое (почти треть века) бытование вышедших из употребления денег. 
тем более, что монет более поздних преемников Ɇитридата при раскопках всего 
поселения выявлено было лишь две, в то время как примерно синхронных «кла-
дам» более десятка (Ɇɚɫɥеннɢɤов, 201�. С. 411±415). Причем, как уже писалось, 
это имело место почти исключительно в той же, что и «клады», северо-западной 
части памятника. конечно, это обстоятельство можно «списать» за счет совер-
шенства технического оснащения «кладоискателей» именно в последние годы 
(«все выбили…»). Но ведь металлодетекторы применялись и в экспедиции, бла-
годаря чему на большом раскопе удалось обнаружить несколько десятков монет, 
правда, почти исключительно домитридатовского периода. (опять-таки: или 
«чернушники» постарались, или в последние десятилетия жизни на поселении 
его обитатели были исключительно скупы�бедны, но вместе с тем аккуратны 
и внимательны и денег не теряли.) 

итак, приходится все-таки признать, что интересующие нас «клады» мо-
ложе поселения Полянка. Вернее ± «образовались» за несколько десятилетий 
до его гибели или оставления жителями. Сделать это автору было довольно 
трудно, как в силу «привычки», так и потому, что теперь становится сложнее 
объяснить время и причины прекращения жизни в данном населенном пункте. 
Собственно, и прежнюю датировку «кладов» мы приурочивали к Полемону I 
как бы с «натяжкой», синхронизируя их («клады») с прекращением функциони-
рования т. н. общественного святилища (помещение ʋ 11), которое, в свою оче-
редь, как уже неоднократно отмечалось рядом исследователей, было опять-таки 
как бы синхронно и аналогично по своим находками известному сакрально-
му комплексу середины последней четверти I в. до н. э. ± «усадьбе» ɏриса-
лиска на таманском п-ове (Соɤоɥьɫɤɢɣ, 1�76. С. 102, 10�; Ɇɚɫɥеннɢɤов, 2006. 
С. 75; из последних работ укажем: ɀɭрɚвɥев, Лоɦтɚдɡе, 2022. С. 5�±�6). При 
этом, однако, надо заметить, что, по мнению соответствующих специалистов  
(т. а. ильина, Ƚ. а. Ʌомтадзе и д. В. Журавлев), эту схожесть все-таки нельзя 
переоценивать. иными словами, при более тщательном и профессиональном 
сравнительном анализе (такая работа уже началась) от абсолютной тожде-
ственности и одновременности вышеотмеченных комплексов находок следует 
все-таки отказываться. Вот, к примеру, мнение специалиста по коропластике  
(т. а. ильина), которой автор выражает свою благодарность: 1 ± схожесть ряда 
терракот из святилища на Полянке и в доме ɏрисалиска следует считать лишь 
модой на данные сюжеты и типы. Прямых аналогий очень немного; 2 ± хроно-
логическим репером (нижней датой) полянкинского комплекса можно считать 
маски диониса и Ɇенады. В целом же его смело можно датировать второй чет-
вертью ± серединой I в. до н. э. 
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Но еще важнее в наших хронологических «подвижках» другое обстоятель-
ство: реальный и конкретный археологический контекст, в частности, в отно-
шении только что упомянутого помещения�святилища, да и всех ± связанных 
с «кладами». ɑто мы имеем в виду" а вот что. анализ стратиграфии, плани-
графии и общей планировки городища в конечном итоге убедил нас, что пря-
моугольная, как бы обособленная постройка (помещение ʋ 11 ± святилище) 
со входом в южной стене, кстати, тщательно заложенным, не могла функцио-
нировать позднее некоего (а реально ± событий, связанных с появлением «кла-
дов») времени, поскольку именно район этого входа был плотно застроен но-
выми помещениями, просуществовавшими действительно до 12±8 гг. до н. э. 
Само же святилище было, как мы уже не раз предполагали, как бы сакрально 
законсервировано (Ɇɚɫɥеннɢɤов, 2010. С. 243±251). отголоски такой практики 
в соответствующей античной традиции вроде бы имеются. Примечательно, что 
на площади непосредственно к северу, отчасти северо-западу и северо-востоку 
от святилища, в отличие от прочей территории памятника, следов последующих 
перестроек практически нет, зато явные признаки внезапного разрушения и за-
пустения наличествуют. итак, получается, что наши «клады» появились все-та-
ки раньше эпохи Полемона I и их существование, точнее ± то, что они дошли 
до нас, можно объяснить счастливой археологической случайностью. (их на-
верняка обнаружили бы еще обитатели данного поселения, если бы масштабно 
разбирали завалы, или уже наши современники, будь у них металлоискатели 
в середине 80-х гг. прошлого века.) 

и, наконец, последний вопрос: так чем же являлись полянкинские «клады», 
и почему мы столь упорно ставим это слово в кавычки" Напомним, уже пер-
воначально В. к. Ƚоленко, а вслед за ним и автор этих строк, да и другие, пи-
савшие об этом нумизматическом феномене, предлагали рассматривать первые 
два (по В. к. Ƚоленко и др., ± один) ± как домашнюю «кассу». а большой клад 
в амфоре (ни фото, ни даже рисунка которой не сохранилось к великой досаде 
и стыду автора) ± чем-то вроде поселенческой казны, «общака», может быть, 
даже не выданного жалованья местным военным поселенцам или наемникам. 
особенно тщательно последний вариант был проработан в неоднократно цити-
рованной статье С. а. коваленко (Ʉовɚɥенɤо, 2010. С. 20�±210). Не так давно ав-
тор настоящей публикации предложил еще одну «трактовку» большого «клада»: 
собрание вышедших из употребления монет, подготовленное для переплавки 
или перечеканки (Ɇɚɫɥеннɢɤов, 201�. С. 414±415). археологических примеров 
такого рода «сборов» нам, вроде бы, неизвестно, но соответствующая письмен-
ная традиция о подобной практике на Ȼоспоре в эпоху поздних Спартокидов су-
ществует (3oO\DHQ., 6trDtHJ. 9I, �, 1). итак, в свете всего вышесказанного проще, 
как нам представляется, все же остановиться на следующем. действительно, 
два малых монетных «клада», скорее всего, являлись чем-то вроде частнодо-
машних копилок (а может, следуя С. а. коваленко: недавно выданным жалова-
ньем�ями"), которые некто второпях «расплескал», выбегая из своего жалкого 
жилища, или обронил вместе с лепным горшком (а в чем же еще хранить медь�), 
либо даже в попытке схватить сразу два таковых… споткнувшись о порог… 
деньги же в амфоре (ее тип, судя по описанию, в любом случае не противо-
речит довольно широкой дате: 63 г. до н. э. ± начало I в. н. э., обоснованной  
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С. ɘ. Внуковым) (Внɭɤов, 2003. С. 36±46, 53±54, 143±147кк), действительно 
могли быть общинной казной, невыданным жалованьем или что, конечно, менее 
вероятно, неким «подношением», но в любом случае, оставленными на хране-
ние в одном из локальных�квартальных (") святилищ, да так и не востребован-
ными. так или иначе, но деньги никто не прятал специально. В амфоре они 
вообще были как бы на виду. Поэтому сам термин «клад» в смысле чего-то со-
знательно укрытого, спрятанного в данном случае�случаях, вообще не подходит. 
отсюда и наши кавычки. Но кладом как воплощением внезапной полевой архе-
ологической удачи, пожалуй, посчитать эти монетные находки можно. 

остается последний вопрос: чем было вызвано (а все три «клада» демон-
стрируют некое нумизматическое и археологическое единство) их появление"  
63 г. до н. э. с его известным («летописным») землетрясением отпадает сра-
зу. Противоборством Фарнака и асандра ± по той же причине, как уже пи-
салось, тоже. С. а. коваленко предложил вариант с неким боспоро-варварским 
конфликтом в первые годы правления асандра (Ʉовɚɥенɤо, 2010. С. 208) еще 
до укрепления им боспорского пограничья, чему есть и письменные (6trDE.,  
9II. 4, 6), и археологические (отсылаем читателя к довольно многочисленным, 
в том числе недавним, публикациям о древних валах и башнях керченского 
п-ова) свидетельства. ɑто ж. Ɇожет быть. а может, с учетом упоминавшихся 
сплошных каменных завалов, особенно мощных в также неоднократно указан-
ном районе поселения, и последующих довольно масштабных перестройках 
на нем в целом, впрочем, не затронувших, как тоже уже писалось, по какой-то 
причине именно эти места, предположить еще одно землетрясение" крымское 
Приазовье ± весьма и весьма сейсмоактивный район. а местоположение поме-
щений с «кладами» ± у самого подножия скалистого холма ± было в этом плане, 
пожалуй, самым опасным… да и святилище зря что ли «законсервировали»" 
(Не гневи богов�) Впрочем, беда, как известно, одна не приходит… Вот, пока 
как-то так.

«Ну, не совсем…» ± должно быть, скажет дотошный читатель. и он будет 
прав. Ведь несколько странно, что жизнь на поселении продолжалась еще лет 
тридцать, причем без заметного перерыва, а деньги так никто и не выкопал 
из развалин… да, ладно бы, ± «по мелочи», а то ведь полную посудину… за-
были. Неужто, некому было вспомнить" а кто ж его знает. С этими кладами-то, 
с ними завсегда все как-то странно, не по-людски…
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НоВаə Наɏодка «СВиНца» На Ƚородиɓе «ɑаɃка»  
В СеВеро-ɁаПадНоɆ крɕɆɍ: к ПроȻɅеɆе атриȻɍции 

ɏерСоНеССкиɏ ɆоНетоВидНɕɏ ɁНакоВ

Ɋеɡɸɦе. В 201� г. на городище «ɑайка» в Северо-Ɂападном крыму был найден 
свинцовый кружок с изображениями букрания с гирляндой на л. с. и Ƚермеса в пе-
тасе вправо на о. с. дата ± не позднее третьей четверти II в. до н. э. Назначение 
свинцовых монетовидных знаков является предметом дискуссии исследователей: 
тессеры или монеты. Ɂначительное количество экземпляров свинцов типа букра-
ний-Ƚермес позволяет предположить, что они служили мелкими разменными мо-
нетами экстраординарного выпуска во время экономического кризиса в ɏерсоне-
се. На свинцах использованы сюжеты, встречающиеся в нумизматике ɏерсонеса. 
отсутствие названия города на свинцах как аргумент против монетного характе-
ра свинцов опровергается отсутствием его на медных монетах мелких номиналов 
II в. до н. э. Находка на городище «ɑайка» подрывает аргумент в пользу назначения 
свинцов как тессер и их распространения лишь на ближней хоре ɏерсонеса. Ɇожно 
предположить, что свинцы типа букраний-Ƚермес выпускались как разменные мо-
неты из-за недостатка меди во время кризиса херсонесской экономики.

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: нумизматика ɏерсонеса, монетовидный знак, тессера, свинцо-
вая монета.

В 201� г. на городище «ɑайка» был найден так называемый монетовидный 
знак из свинца. Несмотря на его сильную корродированность, сюжеты изобра-
жений читаются вполне четко: на л. с. ± букраний с гирляндой, на о. с. ± Ƚермес 
в петасе вправо (рис. 1). ' ± 13 мм. Свинцовый кружок находился в слое с фраг-
ментами керамики, немногочисленными, но достаточно выразительными для 
определения его даты. Наряду с фрагментами амфор III±II вв. до н. э. здесь 
были фрагменты лаковых сосудов, позволяющих сузить время образования 
слоя: верхняя часть буролакового кувшинчика и донце краснолаковой мегар-
ской чаши. Подобные кувшинчики типа пергамских датируются третьей чет-
вертью II в. до н. э. (Еɝоровɚ, 200�. С. 171). донце мегарской чаши оформлено  

KttS:��doi.orJ�10.25681�I$5$6.0130-2620.274.183-1�5
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двенадцатилепестковой розеткой, что было характерно для эфесских чаш сере-
дины ± второй половины II в. до н. э. (Внɭɤов, Ʉовɚɥенɤо, 1��8. С. 6�). Находка 
свинцового кружка на городище «ɑайка» уточняет дату выпуска серии букра-
ний-Ƚермес. В третьей четверти II в. до н. э. на городище возникает позднескиф-
ское поселение (ɉоɩовɚ, 2007. С. 30). Ɇонетовидный знак находился в слое под 
стеной одного из его помещений. таким образом, стратиграфическое располо-
жение находки «свинца» указывает на termLQus aQte Tuem его выпуска ± третья 
четверть II в. до н. э. Поскольку место находки значительной массы учитывае-
мых исследователями свинцовых кружков неизвестно, особенно значимым яв-
ляется факт привязки нашего свинца к конкретному слою.

Свинцовые кружки, несущие различные изображения, или монетовидные 
знаки, или свинцы, как называл их Ɇ. и. ростовцев (Ɋоɫтовɰев, 1�03), являют-
ся одной из самых загадочных категорий в античной нумизматике, представляя 
собой действительно нумизматический феномен (Ʉовɚɥенɤо, 2004. С. 125). Ɂа-
гадочность таких предметов констатируют до сих пор исследователи афинской 

Рис. 1. Свинцовый монетовидный знак с городища «Чайка»
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агоры, где было найдено более �00 подобных вещей (LaQg, &rosEy, 1�64. 3. 76; 
&rLsj et al., 201�. 3. 3).

Северопричерноморские предметы этой категории долго не привлекали вни-
мание исследователей, оставаясь практически terra LQFogQLta (&троɤɢн, 200�. 
С. 375). история обращения к этому материалу из Средиземноморья и При-
черноморья начиная с ;9II в. неоднократно описывалась почти всеми автора-
ми, так или иначе затрагивавшими вопросы, связанные с ним (см., например: 
.ovaleQNo, 2002. 3. 33±40; Ɍɭровɫɤɢɣ, 2005б. С. 327; Аɥеɤɫеенɤо, 2008. С. 15; 
Ɏроɥовɚ, Аɛрɚɦɡон, 2014. С. 46; Ⱦеɦьɹнɱɭɤ, 201�. С. 48).

Самыми многочисленными в Северном Причерноморье до сих пор остаются 
находки свинцовых кружков в ɏерсонесе и его округе. Но в настоящее время 
наметился второй значительный пласт свинцовых пластинок, отождествляемых 
с тессерами. ɗто большое количество подобных предметов, получивших в ли-
тературе название таманских тессер (Ʉорɲенɤо, 2003; Ɏɢноɝеновɚ, 2007; Стро-
ɤɢн, 200�; 2010; Аɛрɚɦɡон ɢ др., 2017). Но они сильно отличаются от херсонес-
ских свинцов, так как сделаны гораздо более небрежно и практически не имеют 
сходства с монетами.

основными вопросами, занимавшими исследователей херсонесских свин-
цов, были назначение и датировки этих предметов. По поводу их назначения 
в отечественной историографии существуют две точки зрения. Согласно одной, 
это так называемые тессеры, т. е. жетоны, дававшие право посещения зрелищ-
ных и религиозных мероприятий и получения продовольствия. Наиболее после-
довательным приверженцем такого суждения выступает С. а. коваленко. его 
взгляд разделяют Н. а. Фролова и Ɇ. Ƚ. абрамзон, Н. а. алексеенко, В. а. ано-
хин, С. и. Финогенова. Недавно появилось еще одно предположение о назначе-
нии свинцов В. а. Сидоренко, который видит в херсонесских кружках жетоны 
для голосований ± псефы (Сɢдоренɤо, 201�. С. 116±117). основной аргумент 
исследователя, со ссылкой на а. Н. Ɂографа, состоит в том, что свинец не от-
носится к монетным металлам (там же. С. 113). однако этот тезис был дав-
но опровергнут С. а. коваленко многочисленными примерами чеканки монет 
из свинца в античном мире (.ovaleQNo, 2002. 3. 40±41). других доказательств 
В. а. Сидоренко не приводит. Ƚлавный вопрос ± для чего на псефах воспроизво-
дились столь разнообразные сюжеты ± остается без ответа. из археологических 
материалов известен вид металлических ȥȐࢥȠȚ. В ольвии найдены бронзовые 
псефы, аналогичные псефам с афинской агоры, без сюжетных изображений 
(Левɢ, 1�85. С. �5). Поэтому гипотеза В. а. Сидоренко представляется бездока-
зательной и надуманной.

Вторая точка зрения состоит в признании этих предметов монетами мелких 
номиналов, которой вслед за Ɇ. и. ростовцевым придерживаются Н. Н. Ƚранд-
мезон, е. ə. туровский, С. Ƚ. демьянчук. Согласно каждой упомянутой гипоте-
зе, вся категория именуется исследователями либо тессерами, либо монетами.

однако такая обобщенная атрибуция представляется недостаточно отра-
жающей специфику отдельных типов свинцов. В настоящее время накопленный 
материал позволяет предложить его некоторую детализацию. В связи с этим не-
обходимо обратиться к аргументам, выдвигаемым исследователями pro и contra 
каждой позиции.
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Сторонники «антимонетной» точки зрения в основном опираются на аргу-
ментацию С. а. коваленко, основным контраргументом которого является анэ-
пиграфность свинцов и отсутствие демотикона (.ovaleQNo, 2002. 3. 42). кроме 
того, исследователь констатирует, что «ни одна из серий свинцов не копирует 
полностью ни один из современных им монетных выпусков» (Ʉовɚɥенɤо, 2004. 
С. 152). В защиту назначения их как тессер, дающих право на участие в религи-
озных празднествах в честь определенных божеств, С. а. коваленко приводит 
обширную подборку сведений о культах этих божеств и празднествах в их честь 
в античном мире.

Ɂащитники монетного характера свинцов аргументируют свою точку зрения 
тем, что типы этих знаков чисто монетные, а причину появления их объясня-
ют недостатком меди для чеканки и считают выпуски таких монет экстраорди-
нарными, связанными с денежным кризисом в ɏерсонесе (Ƚрɚндɦеɡон, 1�78. 
С. 41±43; Ɍɭровɫɤɢɣ, 2005б. С. 23�).

имеющееся в настоящее время количество свинцов ɏерсонеса позволяет рас-
сматривать их не столь обобщенно и однозначно. Прежде всего, значимым пред-
ставляются не только собственно сюжеты изображений, но и количество дублей 
определенных типов. отличительной чертой свинцов является многообразие ти-
пов изображений при малочисленности повторов сюжетов, за исключением не-
которых из них. Подобная ситуация отмечалась относительно свинцовых тессер 
с афинской агоры и объяснялась тем, что они использовались вторично после 
переплавки (LaQg, &rosEy, 1�64. 3. 78). еще одну причину небольшого количе-
ства дубликатов исследователи видели в стремлении эмитентов застраховаться от 
мошеннических подделок, так как «краткосрочное обращение и разовый обмен 
гарантировали, что жетоны не попадут в чужие руки», и «это могло бы объяс-
нить тот факт, что среди официальных эллинистических жетонов встречается 
относительно немного дубликатов» (&rLsj et al., 201�. 3. 3±4). такая же картина 
наблюдается и с таманскими тессерами, где «среди примерно 200 известных на 
сегодняшний день экземпляров имеются лишь единицы однотипных» (Строɤɢн, 
200�. С. 464). а. Н. коршенко отмечает, что «при многообразии типов количество 
одинаковых не превышает считанных экземпляров», и считает это обстоятельство 
подтверждением не монетного характера этих предметов (Ʉорɲенɤо, 2003. С. 21).

Но среди херсонесских свинцов выделяются типы, представленные большим 
количеством экземпляров. В этом смысле показательна публикация С. Ƚ. демь-
янчука свинцов из окрестностей ɏерсонеса (Ⱦеɦьɹнɱɭɤ, 201�). В публикуемой 
коллекции из 125 свинцовых монетовидных знаков с четкими изображениями 
присутствует 11 типов, при этом три из них представлены более чем двадцатью 
экземплярами, тогда как остальные в основном единичны (там же. С. 47). один 
из трех типов ± букраний с гирляндой ± Ƚермес в петасе насчитывает 25 экземпля-
ров. о превалировании этого типа среди херсонесских свинцов писал С. а. кова-
ленко, констатировавший, что это самая многочисленная серия. В публикуемой 
им коллекции учтен 51 экземпляр (Ʉовɚɥенɤо, 2004. С. 133). Столь значительное 
численное преобладание этого типа свинцов наводит на предположение об их 
ином назначении, отличном от тессер.

Важным фактором для определения назначения свинцов является уточне-
ние времени их выпусков и нахождения в обращении. датировки монетовидных 
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кружков представляют трудности, поскольку основная масса их ± вне археоло-
гического контекста. Ɇ. и. ростовцев датировал херсонесские свинцы II±I вв.  
до н. э. (Ɋоɫтовɰев, 1�03. С. 301). Н. Н. Ƚрандмезон время чеканки свинцов 
определил от третьей четверти II в. до н. э. до первой четверти I в. н. э. (Ƚрɚндɦе-
ɡон, 1�85. С. 62). С. а. коваленко считает, что свинцовые тессеры выпускались 
в конце III ± начале II в. до н. э. (Ʉовɚɥенɤо, 2004. С. 153). е. ə. туровский начало 
выпуска свинцов относит к середине III в. до н. э., а последние серии ± к середи-
не II в. до н. э. (Ɍɭровɫɤɢɣ, 2005б. С. 331±333). С. Ƚ. демьянчук предлагает еще 
более раннюю дату начала выпуска херсонесских свинцов ± не позже первой 
четверти III в. до н. э. (Ⱦеɦьɹнɱɭɤ, 201�. С. 48±4�). По археологическим мате-
риалам первая половина III в. до н. э. характеризуется экономическим расцве-
том, а нестабильность в таврике наблюдается с середины и во второй половине  
III в. до н. э. (Ɍɸрɢн, Леɫнɚɹ, 2020. С. 2�8). С. В. ɍшаков конкретизирует со-
бытия, с которыми связаны кризисные явления в экономике ɏерсонеса: «Се-
редина ± вторая половина III ± начало второй половины II в. до н. э. и позже: 
военно-политические и экономические потрясения, связанные с варварскими 
вторжениями и войнами в Причерноморье. Со второй половины II в. до н. э. 
прекращается производство амфор и столовой посуды» (ɍɲɚɤов, 2020. С. 132). 
Во второй половине II в. до н. э. ɏерсонес теряет дальнюю хору в Северо-Ɂа-
падном крыму. II в. до н. э. ± «очень тяжелый для ɏерсонеса век, последний век 
его независимого существования» (Ɍɭровɫɤɢɣ, Ƚорɛɚтов, 2013. С. 1�). Поэтому 
предпочтительнее хронологические рамки выпуска и обращения свинцов, пред-
лагаемые С. а. коваленко. они согласуются с археологическим материалом, 
демонстрирующим кризисные явления в экономике ɏерсонеса, что отвечало 
условиям для появления экстраординарных выпусков монеты.

Найденный на городище «ɑайка» свинец датируется не позднее третьей чет-
верти II в. до н. э. также датирует серию свинцов букраний-Ƚермес С. а. ко-
валенко, опираясь на дату сопутствующего материала находки такого свинца 
на некрополе ɏерсонеса с мегарской чашей середины ± второй половины II в. 
до н. э. (Ʉовɚɥенɤо, 2004. С. 134). ɑайкинский свинец подтверждает верхнюю 
дату выпуска свинцов этого типа, предложенную С. а. коваленко. таким обра-
зом, начало выпуска свинцов исследователи относят к рубежу III±II вв. до н. э.  
или второй половине II в. до н. э., во время кризисной ситуации в экономике 
ɏерсонеса.

однако кажется возможным предложить более конкретные доказательства 
изначально монетного характера свинцов типа букраний-Ƚермес. очевидно, 
что техника изготовления свинцов является монетной техникой и чеканились 
они штемпелями, которые резались профессиональными мастерами монетного 
двора (там же. С. 12�±130). В соответствии с утверждением, что «выбор изо-
бразительного типа… для монетной серии или выпуска не может быть случай-
ным», а «диктуется различными коммерческими, политическими, религиозными 
при чинами, нередко ± веяниями моды» (там же. С. 141), попытаемся предпо-
ложить, каковы причины появления изображений на свинцах, один из которых 
найден на городище «ɑайка». отсутствие полных копий современных свинцам 
изображений на монетах является следствием именно различных условий, упо-
мянутых С. а. коваленко. Прежде всего, надо сказать, что сюжеты свинцов  



188

КСИА� Ʋǫǟ� ���� �
�� Ǔ�

букраний-Ƚермес соответствуют сюжетам изображений на монетах ɏерсонеса. 
Существенным обстоятельством в связи с анализом свинцов этого типа являет-
ся размещение на л. с. букрания с гирляндой. С. а. коваленко пишет, ссылаясь 
на В. а. анохина, что изображение букрания на монетах использовалось только 
в первой половине I9 в. до н. э. и резко отличается от варианта на свинцах (Ʉо-
вɚɥенɤо, 2004. С. 131). также интерпретируют эти изображения е. ə. туровский 
и В. Ɇ. Ƚорбатов (Ɍɭровɫɤɢɣ, Ƚорɛɚтов, 2013. С. 80. ʋ 1�±21). Но В. а. анохин 
писал не о букрании, а о голове быка (Аноɯɢн, 1�77. С. 135. ʋ �±12). Поэтому 
изображения I9 в. до н. э. так отличаются от изображений на свинцах. На мо-
нете I9 в. до н. э. дается абрис и детали головы животного, отсутствующие 
на свинцах конца III ± II в. до н. э.: уши, глаза, ноздри (Ɍɭровɫɤɢɣ, Ƚорɛɚтов, 
2013. табл. 2: ��±��). Ƚолова быка или букраний с гирляндой являются симво-
лами жертвоприношения. На этом основании С. а. коваленко считает свинцы 
с таким символом на л. с. тессер марками для посещения религиозных празд-
ников. однако очевидно, что на монете изображение головы быка с гирляндой 
имело другой смысл. На л. с. монет обычно воспроизводились образы божеств, 
покровителей города, а на реверсах ± их атрибуты. Ƚлавные полисные боже-
ства ɏерсонеса ± дева и Ƚеракл. В подражание монетам Ƚераклеи, метрополии 
ɏерсонеса, на его монетах чеканились изображения бодающего быка, бычьей 
протомы и головы (Аноɯɢн, 2016. С. 20±21). Причем голова помещалась на мо-
неты мелких номиналов (там же). исследователи единодушны во мнении, что 
изображения быка на херсонесских монетах связаны с сюжетами подвигов Ƚе-
ракла, в частности, с седьмым подвигом ± укрощением критского чудовища (Ɍɭ-
ровɫɤɢɣ, 2005а. С. 362; Сɤрɠɢнɫɤɚɹ, 2010. С. 114). таким образом, голова быка 
с гирляндой может рассматриваться как символ подвига Ƚеракла, тем более что 
на о. с. помещен его неизменный атрибут ± палица. то есть здесь имеет место 
замещение изображения самого героя изображением сопутствующего ему жи-
вотного. интересно, что главное божество ɏерсонеса, дева, также имела подоб-
ную аллюзию на мифологический сюжет с определенным животным на медной 
монете второй-третьей четверти II в. до н. э., где на л. с. была помещена голо-
ва лани, а на о. с. ± лук и горит (Ɍɭровɫɤɢɣ, Ƚорɛɚтов, 2013. С. 108. табл. 16: 
212). В эллинистическое время голова быка заменяется букранием, приобретая 
более глубокий, апотропеический смысл. ɑереп животного, в частности быка,  
и его рога служили в древней Ƚреции оберегом, «отвращающим… всякое зло» 
(Ʉɚɝɚров, 1�13. С. 18, 37±38). П. о. карышковский считал букрании на моне-
тах ольвии апотропеями наряду с горгонейонами (Ʉɚрɵɲɤовɫɤɢɣ, 2003. С. 75). 
Предвосхищая возможные возражения, что букрании могли посвящаться раз-
ным божествам, связанным по мифологическим традициям с быками, надо об-
ратить внимание на необходимость рассматривать интерпретацию в соответ-
ствии с каждым конкретным случаем. так, например, ольвийские свинцовые 
пластинки-букрании соотносятся исследователями с культом диониса (Лɹɲɤо, 
ɉɚɩɚновɚ, 2007. С. 141). Но при этом они справедливо замечают, что в «ином 
контексте» символ быка «может интегрировать иные иерофании» и, соот-
ветственно, их надо связывать с ритуалами других культов (там же. С. 142). 
В случае с изображениями букраниев на херсонесских свинцах культурный 
контекст позволяет связать их с культом именно Ƚеракла. Примечательно, что  
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по мифологической традиции после первого подвига Ƚеракл поручает в случае 
его гибели принести ему жертву как герою, а после завершения десятого подви-
га он воздвиг алтарь Ɂевсу и принес на нем в жертву одного из быков, и распоря-
дился, как нужно поклоняться ему самому (Ƚреɣвɫ, 2014. С. 2�7, 318).

Ɇожно предположить, что на свинцах рассматриваемого типа букраний, по-
мещенный на л. с., играл роль апотропея, сочетая сотерическую функцию Ƚе-
ракла как защитника города с гарантией обеспечения процветания во всех ви-
дах деятельности херсонесцев. ɑто касается стилистики, то здесь, по-видимому, 
сыграла роль своего рода мода на изображение этого символа. С. а. ковален-
ко отметил разницу уровней исполнения в изображениях божеств и букраниев 
на свинцах, где букрании «стилизованы до схематичности», а остальные изобра-
зительные типы «поразительно реалистичны» (Ʉовɚɥенɤо, 2004. С. 130). абрис 
головы на свинцах рассматриваемого типа свидетельствует о том, что это череп 
быка, обозначенный очень схематично: морда животного в форме треугольника, 
преувеличенно большие глазницы показаны распластанными в фас концентри-
ческими кругами (рис. 1). В свое время а. Н. Ɂограф писал, что «такая утили-
тарная область, как монетное дело, становится отраслью прикладного искус-
ства», а с точки зрения художественной монета имеет также «некоторые точки 
соприкосновения… даже с рельефными архитектурными декорациями… подход 
к древнегреческим монетным типам с точки зрения стилистического… анализа 
вполне закономерен» (Зоɝрɚɮ, 1�51. С. 61). В связи с этим уместно вспомнить, 
что букраний в гирляндах в эллинистическую эпоху был популярен как часть 
орнаментов, украшавших и архитектурные сооружения, в частности, храмы и ал-
тари, погребальные сооружения (Всеобщая история архитектуры, 1�73. С. 353±
355. рис. 65; 67). Причем изображения становились все более схематичными. 
Ɇода украшения архитектурных сооружений букраниями достигла и Северного 
Причерноморья. В ольвии была найдена мраморная капитель коринфской ко-
лонны III в. до н. э. с двумя «схематизированными, сужающимися книзу» букра-
ниями (Сороɤɢнɚ, 1�66. С. 25�). от середины III в. до н. э. датируются алтари 
из ɏерсонеса с букраниями в гирляндах (античная скульптура ɏерсонеса, 1�76.  
С. 167±168. ʋ 532±535). Фрагмент алтаря лучшей сохранности демонстриру-
ет также почти геометризованное изображение бычьих черепов (там же. ʋ 533). 
Все это свидетельствует о стилистических предпочтениях того времени, рас-
пространявшихся на все виды искусства. изготовление монетных штемпелей, 
безусловно, было своего рода искусством, следовавшим определенным веяниям 
моды.

На о. с. монеты I9 в. до н. э. изображены рыба и под ней палица Ƚеракла (Ано-
ɯɢн, 1�77. табл. 1: ��, ��, ��). объединение двух сакральных символов (головы 
быка с гирляндой и палицы) указывает на отсылку к мифологическому сюжету, 
связанному с Ƚераклом. В греческой мифологии сакральное тесно переплеталось 
с профанным, что отражалось и на монетных типах. такое сочетание присутству-
ет на монете голова быка с гирляндой ± рыба, палица. Силуэт рыбы на о. с. моне-
ты с головой быка несколько снижает пафос сакральности этого мотива, так как 
символизирует «рыночный товар, связанный с деньгами» (StolEa, 2005. 3. 115).

изображение Ƚермеса на о. с. свинца относится ко времени выпуска медных 
монет с изображением этого божества в ɏерсонесе во II в. до н. э. (Ɍɭровɫɤɢɣ, 
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1��7. С. 63). В. а. анохин датировал их 140±130 гг. (Аноɯɢн, 1�77. С. 146). Ƚер-
мес был полифункциональным божеством ± вестником богов, покровителем 
торговли, гимнасиев, дорог, проводником душ умерших. Покровительство тор-
говле ± одна из главных его функций. В орфическом гимне ;;9III Ƚермес «вы-
год даритель», «в деле помощник» и «друг для людей в безвыходных бедах» 
(античные гимны, 1�88. С. 208). Ɂдесь функция покровителя человека в его 
практической деятельности сочетается с сотерической ипостасью этого боже-
ства. Практически во всех греческих городах на рыночных площадях устанавли-
вались статуи Ƚермеса агорея ± рыночного. Павсаний пишет о статуях на агорах 
афин, Спарты, Фив и других городов (3DXs., I. 15. 1; III.11.11; I;.17.2). Поэтому 
неудивительно, что на монетах воспроизводится его изображение. В Северном 
Причерноморье почитание Ƚермеса подтверждается находками посвятитель-
ных граффити и свидетельствами проведения праздников Ƚермей (Сɤрɠɢнɫɤɚɹ, 
2010. С. 247±248). Ƚраффити часто служат доказательством его функции как 
покровителя торговли. так, на кубках с Ȼерезанского поселения и из ольвии 
9I±9 вв. до н. э. в посвящениях Ƚермесу употребляется его эпиклеза ਫȞʌȠȜĮȠȢ�
ਫȝʌȠȜĮȠȢ ± торговый (ɉɚвɥɢɱенɤо, Чɢɫтов, 2020. С. 8�2, 8��). В ɏерсонесе на-
дежные свидетельства существования культа Ƚермеса появляются лишь с конца 
I9 в. до н. э. (ɒɚɭɛ, 2007. С. 281). На чернолаковых сосудах I9±II вв. до н. э.  
из города посвящения не содержат эпиклез бога (Ƚраффити античного ɏерсоне-
са, 1�78. С. 57±58. ʋ 687±6�5, 16�7, 1713), а на дальней хоре встречаются граф-
фити с посвящениями Ƚермесу агорею (ਕȖȠȡĮȠȢ), т. е. рыночному, конца I9 ±  
III в. до н. э., обнаруженные в керкинитиде (Ƚоленцов, 1�83. С. 58. ʋ �) и на го-
родище «ɑайка» (Соɥоɦонɢɤ, 1�84. С. 56±57. ʋ 1�7). о почитании Ƚермеса как 
покровителя торговли свидетельствует домашний алтарь эллинистического вре-
мени с изображением кошеля (Ȼɚɛɢнов, 1�67. С. 182).

Появление монет с Ƚермесом именно во II в. до н. э. неслучайно. Видимо, 
это можно объяснить кризисом в экономике ɏерсонеса и в сфере торговли, что 
было следствием сворачивания сельскохозяйственного производства на ближ-
ней и дальней хорах в первых десятилетиях II в. до н. э. ɗто обусловило де-
нежный кризис, проявившийся в прекращении выпуска серебряной и медной 
монеты и появлении свинцовых экстраординарных выпусков. Вероятно, надо 
согласиться с В. Ɇ. Ɂубарем, что «в таких условиях… вмешательство Ƚермеса 
могло помочь преодолеть возникшие трудности» (Зɭɛɚрь, 2005. С. 57). На ревер-
се монет с Ƚермесом был изображен рог изобилия, что, видимо, символизиро-
вало торговлю как источник процветания. ɗто, возможно, послужило причиной 
появления изображения этого божества и на свинцах. однако несколько стран-
ным выглядит помещение головы Ƚермеса на о. с. свинцов, а не на л. с. В этом, 
видимо, сказалось главенствующее значение культа Ƚеракла в ɏерсонесе.

еще один аргумент в пользу немонетного характера всех свинцов ± отсут-
ствие названия города. однако прецедент отсутствия его на медных монетах 
ɏерсонеса имелся. В. а. анохиным специально отмечено такое обстоятель-
ство, как анэпиграфность и отсутствие названия города именно на монетах  
II в. до н. э. типа «Ƚермес ± рог изобилия»: «На мелких монетах не ставится 
также и название города» (Аноɯɢн, 1�77. С. 32. ʋ 175). Свинцы типа букра-
ний-Ƚермес представляли собой именно мелкие номиналы. Несмотря на то что  
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С. а. коваленко однозначно позиционирует все свинцы как тессеры, тем не ме-
нее в итоге он признает «возможность превращения херсонесских свинцовых 
тессер в разновидность денежных знаков, имевших условную стоимость и уча-
ствовавших в обращении» (Ʉовɚɥенɤо, 2004. С. 153).

одним из доводов, приводимых С. а. коваленко в качестве доказательства 
в пользу назначения всех свинцов как тессер, была очень ограниченная терри-
тория находок, не далее ближней хоры ɏерсонеса (там же. С. 131). Находка 
на городище «ɑайка» поколебала незыблемость этого аргумента.

Подводя итог, кажется возможным предположить, что не все свинцовые мо-
нетовидные знаки изначально имели назначение тессер. Ȼолее многочисленные 
типы, вероятно, служили изначально мелкой разменной монетой, заменявшей 
медные во время экономического кризиса, и представляли собой экстраорди-
нарные выпуски.
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$EstraFt. IQ 201� D roXQd OHDd SiHcH fHDtXriQJ D EXcrDQiXP ZitK D JDrODQd oQ tKH oE-

YHrsH DQd +HrPHs ZHDriQJ D SHtDsos DQd fDciQJ riJKt oQ tKH rHYHrsH ZDs foXQd Dt tKH &KD\ND 
forti¿Hd sHttOHPHQt iQ QortKZHstHrQ &riPHD. It dDtHs to tKH SHriod Qot ODtHr tKDQ tKH tKird 
TXDrtHr of tKH 2nd cHQtXr\ %&. TKH SXrSosH of tKH OHDd coiQ-OiNH SiHcHs KDs EHHQ dHEDtHd 
DPoQJ tKH rHsHDrcKHrs DQd tKHsH coiQ-OiNH SiHcHs DrH sHHQ Ds tHssHrDH or coiQs. $ JrHDt 
QXPEHr of tKH OHDd SiHcHs of tKH µEXcrDQiXP-+HrPHs¶ t\SH sXJJHst tKDt tKH\ ZHrH XsHd 
Ds sPDOO coiQs froP tKH H[trDordiQDr\ issXH of coiQs dXriQJ tKH HcoQoPic crisis iQ &KHr-
soQHsH. TKH OHDd SiHcHs disSOD\ QDrrDtiYH scHQHs coPPoQ iQ &KHrsoQHsH QXPisPDtics. 
TKH fDct tKDt tKHrH is Qo QDPH of tKH issXiQJ cit\ oQ tKH OHDd SiHcHs doHs Qot DSSO\ Ds 
DQ DrJXPHQt DJDiQst tKHir XsH Ds coiQs EHcDXsH sPDOO coSSHr coiQs of tKH 2nd cHQtXr\ %& 
do Qot H[KiEit tKH QDPH of tKH cit\ HitKHr. TKis ¿Qd Dt &KD\ND XQdHrPiQHs tKH DrJXPHQt 
tKDt tKH OHDd SiHcHs ZHrH XsHd Ds tHssHrDH DQd, PorHoYHr, oQO\ iQ tKH QHDrE\ cKorD of &KHr-
soQHsH. 3rHsXPDEO\, tKH OHDd SiHcHs of tKH µEXcrDQiXP-+HrPHs¶ t\SH ZHrH issXHd Ds sPDOO 
coiQs EHcDXsH of coSSHr sKortDJH dXriQJ tKH crisis of tKH &KHrsoQHsH HcoQoP\.

.eyZords: &KHrsoQHsH QXPisPDtics, coiQ-OiNH SiHcH, tHssHrDH, OHDd coiQ. 
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ɁоɅотɕе оЖереɅɖə ȽɍННСкоȽо ВреɆеНи  
тиПа ȽраНада-аɅɖȻаɃСиН  

В СеВерНоɆ ПриɑерНоɆорɖе1

Ɋеɡɸɦе. рассматриваются золотые украшения, получившие свое название по са-
мой первой находке в квартале альбайсин г. Ƚранада в ɘжной испании. В настоя-
щее время все известные ожерелья типа Ƚранада-альбайсин, за исключением этой 
испанской находки, происходят из Северного Причерноморья. они состоят из трех 
элементов ± цилиндрические пронизи, подвески-лунницы, ромбовидные разделите-
ли, именно такое сочетание образует единое пекторальное изделие. Судя по геогра-
фической концентрации в Северном Причерноморье ожерелья типа Ƚранада-аль-
байсин являются элементом местной материальной культуры оседлого населения. 
Вероятнее всего, эти колье в качестве отдельного типа пекторального украшения 
возникают в Северном Причерноморье в позднеантичное время. ɍчитывая устой-
чивый состав элементов, можно предполагать, что эти изделия распространялись 
в «готовом виде», относятся они к концу I9 ± началу � первой половине 9 в., т. е. 
к гуннскому времени. 

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: Северное Причерноморье, Ƚранада-альбайсин, золотое оже-
релье, гуннское время, лунницы, пронизи, разделители, нашивные аппликации.

данная работа посвящена золотым украшениям эпохи Великого переселе-
ния народов, известным как тип Ƚранада-альбайсин. Ȼудет рассмотрен вопрос 
их культурной атрибуции.

Впервые золотое ожерелье, найденное в 1880 г. в квартале альбайсин, самой 
древней части г. Ƚранада (*rDQDdD-$OEDicȓQ) в ɘжной испании, было опубли-
ковано Н. обергом в 1�22 г. (cEerg, 1�22. S. 207) (рис. 1: 1). Никакой допол-
нительной информации об обстоятельствах обнаружения этой находки и его 

1 Статья подготовлена в рамках выполнения темы Нир иа раН «Сохранение ар-
хеологического наследия: методические аспекты и материалы полевых исследований 
2010±2020 гг.» (ʋ Ниоктр 122011200265-6).

СредНеВекоВɕе  дреВНоСти
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Рис. 1. Ожерелья типа Гранада-Альбайсин (1–3) и его вариант 2 (4)
1 ± Ƚранада-альбайсин; 2 ± танаис, погр. 10�1�81; 3 ± танаис, погр. 3�1��0; 4 ± Ƚрадешка, 

курган 26
1 ± по: =eLss, 1�34. TDf. 30: 15; �, � ± реконструкция Ɇ. Ɇончиньской, по: MąF]yĔsNa, 2005. 

FiJ. 6: �, �; 4 ± по: Ƚɭдɤовɚ, Ɋедɢнɚ, 1���. рис. 3: �, �, �
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контекста нет. В реконструкции, предложенной Н. обергом, ожерелье состоит 
из 13 элементов: 7 цилиндрических рифленых пронизок (5 двухрядных, 2 оди-
нарных), 4 ромбических разделителей с двумя отверстиями на боковых гранях, 
2 подвесок-лунниц (cEerg, 1�22. $EE. 302). В 1�34 г. к этой находке обращается 
Ƚ. цейсс, и на опубликованной им фотографии колье уже состоит из 12 предме-
тов ± отсутствует четвертый разделитель (=eLss, 1�34. TDf. 30: 15). В настоящее 
время в ожерелье, хранящемся в археологическом музее Ƚранады (инв. ʋ 38), 
имеется уже 11 элементов ± не хватает одной пронизи (7emSelmaQQ-MąF]yĔsNa, 
1�86. S. 375. TDf. 73: a). По мнению Н. оберга и Ƚ. цейсса, эта находка ± одна 
из самых ранних германских артефактов, найденных на Пиренейском полуостро-
ве, и Ƚ. цейсс датировал ее началом 9 в. (cEerg, 1�22. S. 207; =eLss, 1�34. S. 82).

В 1�86 г. выходит статья Ɇ. Ɇончиньской, посвященная этому золотому из-
делию, где она соглашается с датировкой, высказанной Ƚ. цейссом, и относит 
его к первой трети 9 в. Наиболее вероятным, как ей представлялось в то время, 
является вандальское происхождение этого украшения, попавшего на Пиреней-
ский полуостров из центральной европы (юг Польши и карпатский бассейн) 
(7emSelmaQQ-MąF]yĔsNa, 1�86). На тот момент исследовательнице не были из-
вестны новые находки подобных колье в Северном Причерноморье, а некото-
рые из них были обнаружены уже после публикации 1�86 г. Поэтому в 2005 г. 
Ɇ. Ɇончиньска, с учетом полученных новых сведений, пересматривает свою 
предыдущую точку зрения о происхождении этого ожерелья и определяет его 
как скорее всего аланское (MąF]yĔsNa, 2005. 6. 250±253. FiJ. 1). В том же 2005 г. 
выходит статья д. кваста, который, перечисляя известные ему подобные укра-
шения из Северного Причерноморья, относит их к типу Ƚранада-альбайсин 
(4uast, 2005. 6. 2��. $EE. 46: А; 47. /istH 6). ɗто название и закрепилось в ар-
хеологической литературе.

В настоящее время практически все известные ожерелья типа Ƚранада-аль-
байсин, за исключением эпонимной испанской находки, происходят с террито-
рии Северного Причерноморья (рис. 2). они состоят из трех элементов (рис. 1: 
�±�; 4; 5): 

± цилиндрические удлиненные пронизи с поперечным рифлением, одинар-
ные или двухрядные, иногда четырехрядные;

± пластинчатые штампованные подвески-лунницы округлой формы с деко-
ром в виде рельефных завитков и с точечным, имитирующим зернь ± по краю, 
с петлями для подвешивания;

± ромбовидные разделители в виде коробочки с отверстиями на боковых 
гранях.

ə не буду рассматривать и приводить параллели отдельным элементам 
(о них см.: Ɇɚɫтɵɤовɚ, 2014; 2021) этих ожерелий, в данной работе они анали-
зируются в целом, т. е. в сочетании всех трех компонентов, образующих единое 
украшение. ɗти изделия составлялись, вероятней всего, по стандартной схеме, 
поскольку большинство из известных находок имеют сопоставимое количество 
пронизей, разделителей и лунниц-подвесок. отмечу, однако, что имеются вари-
анты, когда такие колье состоят из двух элементов. Первый вариант ± лунни-
цы-подвески и ромбовидные разделители. Второй вариант ± лунницы-подвески 
и цилиндрические пронизи. они будут рассмотрены отдельно ниже.
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Некоторые исследователи полагают, что такие золотые ожерелья служили 
обшивкой ворота одежды или налобной повязкой, и относят их элементы к на-
шивным бляшкам (Аɣɛɚɛɢн, ɏɚɣредɢновɚ, 1��8. С. 2��; 2017. С. 113, 114; Ар�
ɫеньевɚ ɢ др., 2001. С. 21�, 220; Ɇедведев, 2013. С. 3�3; Ɍреɣɫтер, 2015а. С. 157; 
2015б. С. 4�0; Вороɲɢɥовɚ, Вороɲɢɥов, 2022), другие полагают, что они могли 
быть как ожерельями, так и обшивкой (ɏɚнɭтɢнɚ, ɏрɲɚновɫɤɢɣ, 200�. С. 65, 68; 
Ɇɚɫɥов, Ⱦерɠɚвɢн, 2018. С. 337, 343). Ɇежду тем показательно, что в составе 
рассматриваемых изделий нет «классических» нашивных бляшек�аппликаций 
с дырочками для фиксации на одежде. и если лунницы-подвески и особенно 
пронизи встречаются раздельно и, возможно, могли в ряде случаев служить 
нашивками, то ромбовидные разделители по отдельности никогда не встреча-
ются, по крайней мере, мне такие находки неизвестны. Представляется, что 
украшения типа Ƚранада-альбайсин были именно пекторальными ожерельями. 
В пользу этого свидетельствуют петли для подвешивания на лунницах, а также 

Рис. 2. Карта распространения ожерелий  
типа Гранада-Альбайсин (А: 1–9) и его вариантов (Б, вариант 1: 10–12; В, вариант 2: 13)

1 ± Ƚранада-альбайсин; �, � ± танаис; 4 ± Фанагория (могила 3��2005); 5 ± китей; 6 ± 
Ƚурзуф; 7 ± красный Ɇак; 8 ± алмалык-дере; 9 ± Ʌучистое; 10 ± Фанагория (склеп 315�201�); 
11 ± азовское побережье керченского полуострова; 12 ± ɘзбаш-Сулак II; 13 ± Ƚрадешка

Ввиду масштаба карты местоположения памятников приблизительны
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ромбовидные разделители с отверстиями на гранях, подобные стеклянным раз-
делителям в бусинных колье ± плоской призматической формы с отверстиями 
на боковых гранях для соединения двух-трех нитей с бусинами.

рассмотрим подробнее находки этих ожерелий в Северном Причерноморье.

Нижний Дон

В Танаисе, в крупнейшем пункте оседлого населения в степной полосе 
юга россии в эпоху Великого переселения народов, в катакомбном погребе-
нии 10 (2952)/1981 некрополя, у захороненной женщины 25±30 лет3 в верхней 
части грудной клетки был зафиксирован LQ sLtu набор из 73 экз. золотых предме-
тов. В этот набор входили: луновидные подвески (13 экз.), ромбовидные разде-
лители (13 экз.) и одинарные пронизи (47�48 экз.4). Ʌежали они в определенном 
порядке ± «были вытянуты между ключицами по линии длиной около 17,5 см» 
(Ƚреɱɚновɚ, 1�88. С. 62. рис. 1: Ȼ, �±�; 2: 2; Арɫеньевɚ ɢ др., 2001. С. �. табл. 6: 
��±��). Вероятно, они представляли собой ожерелье (рис. 1: 2). В погребении 
были и другие предметы, в частности, золотая серьга c полиэдрическим окон-
чанием, туалетный набор, подвязная фибула, зеркало с центральной петлей (Ар-
ɫеньевɚ ɢ др., 2001. С. 212. табл. 6) типа Ȼалта±анке-3 (см.: Ɇɚɫтɵɤовɚ, 200�. 
С. 87. рис. �6: 1).

В другом танаисском женском5 катакомбном погребении 3/1990, тоже меж-
ду ключицами, дугообразной линией длиной около 16 см лежали аналогич-
ные золотые изделия 64 экз.: одинарные пронизи (40 экз.), лунницы-подвески 
(12 экз.) и ромбовидные разделители (12 экз.) (Арɫеньевɚ ɢ др., 2001. С. 35. 
табл. 40: ���±���) (рис. 1: 3). Ɂдесь же были найдены золотая серьга с полиэ-
дрическим окончанием, зеркало с центральной петлей типа Ȼерезовка ± анке-26, 
парные двупластинчатые фибулы, отнесенные авторами к типу Виллафонтана 
(там же. С. 208. табл. 40: ���, ���, ���, ���). однако по форме ножки, имеющей 
наибольшее расширение ближе к окончанию, а не в середине, как у застежек 
типа Виллафонтана, эти фибулы скорее относятся к типу амброз Iаа (Аɦɛроɡ, 
1�66. С. 82, 83) периода С3±D1 по хронологии европейского Ȼарбарикума, что 
соответствует 300�320 ± 400�410 гг.7

Поскольку обе могилы находились неподалеку друг от друга и содержа-
ли сходный погребальный набор вещей, то, по мнению исследователей, обе  

2 Впервые погребение было опубликовано под этим номером: Ƚреɱɚновɚ, 1�88. 
С. 58±65. 

3 Половозрастное определение выполнено е. Ф. Ȼатиевой (Ниɑ рȽɍ) (Ƚреɱɚновɚ, 
1�88. Сн. 1).

4 В публикации 2006 г. указано 48 экз. пронизей: Ȼеɡɭɝɥов, Ɍоɥоɱɤо, 2006. С. �0.
5 определение пола сделано автором раскопок.
6 авторы публикации ошибочно отнесли зеркала из этих двух танаисских погребе-

ний к типу ɑми-Ȼригецио, см. примеры: Ɇɚɫтɵɤовɚ, 200�. С. 84, 85. рис. �1±�4, там же 
библиография.

7 Ɂдесь и далее периодизация варварских древностей дана по: SKFKuNLQ et al., 2006. 
P. 9.
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могилы можно считать синхронными и однокультурными. действительно, надо 
согласиться с авторами, что хроноиндикатором для обеих могил являются дву-
пластинчатые фибулы. В целом погребальный инвентарь этих могил позволяет 
отнести их к поздней фазе периода D1 (горизонт Виллафонтана) или же к ран-
ней фазе периода D2 (горизонт ɍнтерзибенбрунн), что соответствует 380�400 гг. 
(Арɫеньевɚ ɢ др., 2001. С. 207, 208). Надо заметить, что в обеих могилах пред-
ставлен набор предметов, характерный для комплексов горизонта ɍнтерзибен-
брунн (380�400±440�450 гг.), ± это зеркала, серьги, туалетные наборы, фибулы 
(см.: .a]aQsNL, 1��6. р. 110±118).

Азиатский Боспор

как правило, подобные ожерелья обнаруживают в женских могилах, но есть 
и одно исключение. В Фанагории, в центральной части Восточного некрополя, 
в подбойной могиле 39/2005 был погребен мужчина 45±50 лет8, под его нижней 
челюстью и на шейных позвонках были зафиксированы LQ sLtu 51 экз. золотых 
предметов: одинарные цилиндрические пронизи (37 экз.), лунницы-подвески 
(11 экз.) и ромбовидные разделители (3 экз.�) (Ɇедведев, 2013. С. 3�3. рис. 43: 2; 
46; Ɍреɣɫтер, 2015б. С. 4�0. кат. 175. табл. 57) (рис. 3: �, �). Назначение этих 
украшений интерпретировано автором раскопок как обшивка ворота одежды по-
гребенного. однако наличие здесь ромбовидных разделителей, пусть и не пол-
ного комплекта, дает возможность считать, что они составляли все-таки ожере-
лье. отнесено это захоронение к периоду D1 (360�370 ± 400�410 гг.) варварской 
хронологии, точнее ко второй половине этого периода, т. е. к самому началу 9 в. 
(Ɇедведев, 2013. С. 3�0±3�4).

Европейский Боспор

В Восточном крыму, в некрополе Китея, портового города Ȼоспорского 
царства, в погребении 3 катакомбы 145/1995, в углу камеры было обнаружено 
скопление из 66 золотых предметов: луновидные подвески (11 экз.), одинарные 
пронизи (42 экз.), четырехрядные пронизи (3 экз.), ромбические разделители 
(� экз.) и одна пластина с тремя отверстиями (застежка") (ɏɚнɭтɢнɚ, ɏрɲɚнов-
ɫɤɢɣ, 200�. С. 65, 68. рис. 4: �, ��) (рис. 4)10. По мнению исследователей памят-
ника, все эти изделия могли использоваться для обшивки горловины одежды, 

8 По определению Ɇ. В. добровольской (лаборатория контекстуальной антрополо-
гии иа раН), плохой сохранности скелет имеет признаки, характерные для мужчины. 
Ɇежду тем, по мнению о. Ɇ. Ворошиловой и а. Н. Ворошилова, особенности погре-
бального обряда свидетельствуют о том, что это, скорее всего, женское захоронение (Во-
роɲɢɥовɚ, Вороɲɢɥов, 2022. С. 55).

� количество ромбовидных разделителей дается по первичной публикации а. П. Ɇед-
ведева (2013. С. 3�3). В последующей работе Ɇ. ɘ. трейстера уже указывается 1 экз. тако-
го разделителя (Ɍреɣɫтер, 2015б. С. 4�0. кат. 175).

10 Приношу искреннюю благодарность Владимиру анатольевичу ɏршановскому 
за предоставленную мне неопубликованную фотографию ожерелья и серег.
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Рис. 3. Фанагория, Восточный некрополь, погр. 39/2005
1 ± ожерелье Ƚранада-альбайсин; 2 ± погр. 3� in sLtu
�, � ± по: Ɇедведев, 2013. рис. 45; 46
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но, учитывая наличие пластины, они склоняются к тому, что это скорее было 
многорядное ожерелье. В этом же скоплении также найдены две парные золо-
тые трехлепестковые серьги со вставками, зеркало с центральной петлей типа 
Ȼерезовка ± анке-2, двучленная прогнутая подвязная фибула, стеклянные со-
суды, две двупластинчатые фибулы и другие предметы. ɗто погребение, по мне-
нию авторов публикации, было совершено в первой половине 9 в. (ɏɚнɭтɢнɚ, 
ɏрɲɚновɫɤɢɣ, 200�. С. 65, 68. рис. 4). 

Юго-Западный Крым

В коллекции иоганна фон диергардта (хранится в римско-Ƚерманском му-
зее в кɺльне, инв. ʋ D 123. $OtH %HrOiQHr ʋ �61) имеется ожерелье типа Ƚра-
нада-альбайсин, происхождение которого указывается как Гурзуф (ɘжный 

Рис. 4. Китей, катакомба 145/1995, погр. 3
ожерелье Ƚранада-альбайсин и трехлепестковые серьги. автор реконструкции Ʌ. а. иль-

инская, фото Ʌ. Н. ассель
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берег крыма) (Damm, 1�88. 6. 133, 134. .Dt. ʋ 45. $EE. �3; *oOdHQHs =HitDO-
tHr, 2017. 6. 106, 107. .Dt. ʋ 36; 4uast, 2005. /istH 6.2; Ɇɚɫтɵɤовɚ, 2022. С. 223.  
рис. 2: 3). ɍкрашение длиной 20,1 см состоит из 50 элементов: 28 цилиндриче-
ских одинарных пронизей, 11 лунниц-подвесок, 11 ромбовидных разделителей 
(рис. 5). как отмечает Ƚ. дамм, колье сохранилось не полностью, оно было пер-
воначально длиннее, застежка отсутствует, датирует она эту находку первой по-
ловиной 9 в. (Damm, 1�88. S. 133. ʋ 45. $EE. �3; *oldeQes =eLtalter, 2017. S. 106). 

На могильнике Красный Мак (Ȼахчисарайский район) в разрушенном скле-
пе 3, в котором были захоронены двое взрослых, по мнению автора раскопок, 
мужчина и женщина. кости погребенных были разбросаны по всей площади 
камеры. В заполнении камеры был обнаружен набор (48 экз.) золотых изделий, 
состоящий из одинарных цилиндрических пронизей (34 экз.), лунниц-подвесок 
(8 экз.) и ромбовидных разделителей (6 экз.) (Лоɛодɚ, 2005. С. 1�6. рис. 5: ��±
16). Среди вещей четко выделяются предметы второй половины 9 ± первой по-
ловины 9I в., такие, например, как ранневизантийская «понтийская» пряжка 
(Лоɛодɚ, 2005. рис. 5: 12; о пряжках см.: .a]aQsNL, 1��4. FiJ. 13: 23; 1�: �, �, 
17; 20: 3; 21: �, ��; Ʉɚɡɚнɫɤɢɣ, 2018), или краснолаковое блюдо (Лоɛодɚ, 2005. 
рис. 5: 5) типа 3oQtLF Red SlLS Zare форма 7 (3RS 7), его раннего варианта 7а 
второй половины 9 в. (DomĪalsNL, 2021. 3. 120, 121, 125)11. Некоторые наход-
ки, например пряжка с «хоботковым» язычком (Лоɛодɚ, 2005. рис. 5: 8), могут 
принадлежать и гуннскому времени. Поэтому можно предположить, что склеп  

11 Ȼлагодарю дениса Валерьевича Журавлева (Ƚосударственный исторический му-
зей, г. Ɇосква) и анну Викторовну Смокотину (Ниц истории и археологии крыма кФɍ 
им. В. и. Вернадского, г. Симферополь) за любезные консультации.

Рис. 5. Гурзуф, коллекция Иоганна фон Диергардта
По: *oOdHQHs =HitDOtHr, 2017. .Dt. ʋ 36
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был длительного использования и захоронения были не одновременные. Судя 
по набору вещей, оба погребения скорее были женскими.

На могильнике Алмалык-Дере, расположенном у южного склона подно-
жия Ɇангупского плато (Ȼахчисарайский район), где находится известный пе-
щерный город Ɇангуп-кале, в захоронении 1 разграбленного склепа 189/2007, 
были обнаружены 3 одинарные цилиндрические пронизи, 5 двухрядных про-
низей, 2 лунницы-подвески и 3 ромбовидных разделителя (рис. 6: 4). Поми-
мо этих золотых изделий в захоронении сохранились фибула типа альмгрен 
162 и туалетный набор (MąF]yĔsNa et al., 2016. S. 163. TDf. 315: �±�, �; 316: 1).  
авторы раскопок относят эту фибулу к периоду С3±D1, что соответствует  
320�330 ± 400�410 гг., а золотые подвески-лунницы ± к периоду D1�D2, т. е. 
380�400±440�450 гг. (IEid. S. 15).

На могильнике у с. Лучистое (алуштинский район), расположенном у юго- 
западного подножия г. демерджи, в могиле 82 конца I9 ± первой половины 9 в., 
в небольшом углублении-«тайнике» обнаружено скопление из 265 золотых пред-
метов. Среди них был набор, состоящий из 73 экз. золотых украшений: лунни-
цы-подвески (12 экз.), цилиндрические пронизи (48 экз.), ромбовидные раздели-
тели (13 экз.) (Аɣɛɚɛɢн, ɏɚɣредɢновɚ, 1��8. С. 283±285. рис. 13: �, �, �; 14; 2017. 
С. 113, 114) (рис. 6: 3). авторы раскопок предполагают, что все золотые изде-
лия из этого скопления представляли собой налобную повязку, в состав кото-
рой также входили округлая бляха полихромного стиля, имеющая с оборотной 
стороны три петельки для пришивания и две золотые трехлепестковые серьги 
со вставками (там же. рис. 14; 2017. рис. 8: 1) (рис. 6: 1).

На мой взгляд, «тайник» могилы 82 содержал какую-то свернутую одежду, 
украшенную различной (зигзагообразные12, круглые и треугольные) формы 
бляшками с дырочками для нашивания (рис. 6: 2). ɑастично сохранившийся 
их порядок практически идентичен обшивке одежды с тем же набором нашив-
ных аппликаций, зафиксированной на груди погребенной в склепе 3�313с�201� 
Восточного некрополя Фанагории (см. ниже) (Аɣɛɚɛɢн, ɏɚɣредɢновɚ, 2017.  
рис. 8: �, �; Вороɲɢɥовɚ, Вороɲɢɥов, 2022. рис. 6: �±�) (ср.: рис. 6: � и рис. 7: 2).  
Поскольку в фанагорийском склепе обшивка одежды зафиксирована in sLtu 
на погребенной женщине, видимо, следует считать эту находку опорной для ре-
конструкции подобных уборов. круглая бляха полихромного стиля в Ʌучистом 
могла служить застежкой-пуговицей (D: 2,6 см) воротника, как и в Фанагории, 
где круглая бляха со вставкой была найдена in sLtu. Впрочем, вполне возмож-
но, что в тайнике могилы 82 присутствовала и налобная повязка, расшитая зо-
лотыми аппликациями, как, например, в погребении ʋ 1 (середина ± вторая 
треть 9 в.) в Ɇериде (MpridD) в испанской провинции ɗстремадура, где они за-
фиксированы на лобной части черепа погребенной женщины. При этом, тоже 
LQ sLtu, в меридском погребении золотые аппликации с сохранением рядности 
были прослежены на груди покойной между двумя большими двупластинчаты-
ми фибулами, расположенными на плечах (Ɇɚɫтɵɤовɚ, 2021).

12 ɗту форму аппликаций еще называют сигмовидной, Ɇ-образной.
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Рис. 6. Лучистое, могила 82 (1–3); Алмалык-Дере, склеп 189/2007, захоронение 1 (4)
1 ± общий вид «налобной повязки», реконструкция ɗ. а. ɏайрединовой; 2 ± деталь рекон-

струкции с нашивными аппликациями, 3 ± деталь реконструкции ± ожерелье Ƚранада-аль-
байсин; 4 ± элементы ожерелья Ƚранада-альбайсин

�±� ± по: Аɣɛɚɛɢн, ɏɚɣредɢновɚ, 2017. рис. 8;
4 ± по: MąF]yĔsNa et al., 2016. TDf. 315: �±�, �
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Возвращаясь к могиле 82, не могу также согласиться с крымскими коллега-
ми, что в состав налобной повязки из Ʌучистого входили две парные золотые 
трехлепестковые серьги, аналогичные найденным в китее или в ограбленном 
склепе на азовском побережье (о склепе см. ниже) и названные авторами ви-
сочными подвесками (Аɣɛɚɛɢн, ɏɚɣредɢновɚ, 1��8. С. 283). Подобные случаи 
использования серег такого типа мне неизвестны. Скорее всего, эти серьги, учи-
тывая их длинные дужки (а не петли для фиксации), носились в ушах.

и наконец, в Ʌучистом, на мой взгляд, помимо одежды, расшитой золоты-
ми аппликациями, и серег присутствовало ожерелье типа Ƚранада-альбайсин, 
которое состояло из 73 элементов ± лунниц-подвесок, одинарных удлиненных 
пронизей и ромбовидных разделителей (рис. 6: 3).

Варианты ожерелья типа Гранада-Альбайсин

как уже говорилось выше, выделяются варианты похожих украшений, в со-
ставе которых представлены только два элемента. Вполне возможно, что они 
нашивались на ворот одежды или же использовались как колье.

Вариант 1: представлены лунницы-подвески и ромбовидные разделители, 
цилиндрические пронизи отсутствуют. к этому варианту относятся три находки.

В Восточном некрополе Фанагории был открыт двухкамерный грунто-
вый склеп 315/2019, в котором обнаружено семь деревянных гробов. В одном 
из них, в гробу 3�315с�201�, была захоронена женщина около 50 лет13. Во-
круг шеи и на груди женщины обнаружены in sLtu семь разновидностей зо-
лотых предметов (Вороɲɢɥовɚ, Вороɲɢɥов, 2021. С. 42, 43; 2022. С. 57, 58.  
рис. 3: 2) (рис. 7: 3). авторы раскопок разделяют их на два набора: обшив-
ка ворота нижней одежды, зафиксированной на шее покойной, и обшивка 
верхней одежды ± на груди (уровень ключиц) (Вороɲɢɥовɚ, Вороɲɢɥов, 2022.  
рис. 3: 2; 6). Ɂолотые изделия, отнесенные к обшивке ворота нижней одеж-
ды, состоят из 8 лунниц-подвесок и 7 ромбических пронизей. В этом наборе 
отсутствуют цилиндрические пронизи, но имеется круглая бляха со встав-
кой (D: 1,5 см) и двумя петлями на оборотной стороне, которая, по мнению  
о. Ɇ. Ворошиловой и а. Н. Ворошилова, могла использоваться как пуговица 
для застегивания ворота одежды. По предложенной авторами реконструкции, 
подвески-лунницы чередуются с ромбовидными разделителями и расположены 
по 4 экз. с каждой стороны от бляхи (Вороɲɢɥовɚ, Вороɲɢɥов, 2021. С. 43±45. 
рис. 3: 1) (рис. 7: 1). Не исключено, что ожерелье из двух элементов было само-
стоятельным украшением (см. рис. 7: 3). Второй набор золотых предметов, со-
стоит из аппликаций треугольной, зигзагообразной и круглой форм, ± как было 
уже сказано, ими была обшита верхняя одежда покойной (рис. 7: 2). По кон-
струкции склепа и погребальному инвентарю склеп датирован концом I9 ± на-
чалом 9 в., что соответствует периоду D2 «варварской» хронологии (380�400±
440�450 гг.) (там же. С. 41. рис. 4).

13 антропологический анализ проведен Ɇ. В. добровольской (лаборатория контек-
стуальной антропологии иа раН). 
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На Азовском побережье Керченского полуострова в Восточном крыму 
в 1��� г. грабительскими раскопками был открыт склеп (Ȼеɡɭɝɥов, Ɍоɥоɱɤо, 
2006. С. �6). Погребальный инвентарь захоронения из этого склепа известен 
лишь по сохранившемуся рисунку: пара двупластинчатых фибул, вероятно 
типа Смолин, насколько можно судить по схематическому наброску, поясная 
пряжка, одна трехлепестковая серьга со вставками, 10�11 (") золотых лун-
ниц-подвесок, более 10 цилиндрических пронизей и 8 накладок (") со вставка-
ми (там же. рис. 3). По набору вещей этот комплекс можно датировать поздней 
фазой периода D2 (440�450 гг.) или началом периода D2�D3 (горизонт Смо-
лин), т. е. 430�440 гг.

Рис. 7. Вариант 1 ожерелья Гранада-Альбайсин.  
Фанагория, Восточный некрополь, склеп 315/2019, захоронение 3

1 ± реконструкция ожерелья на шее погребенной; 2 ± реконструкция обшивки одежды 
аппликациями; 3 ± захоронение 3 LQ sLtu

�, � ± по: Вороɲɢɥовɚ, Вороɲɢɥов, 2022. рис. 6: �, �; 3 ± по: Вороɲɢɥовɚ, Вороɲɢɥов, 
2021. рис. 2: 2
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На Северо-Восточном кавказе, вне понтийского региона, в курганном мо-
гильнике Юзбаш-Сулак II (дагестан) в кургане 1, было открыто катакомбное 
погребение 1. В нем была захоронена женщина 20±25 лет14, у которой в обла-
сти шеи найдены луновидные подвески (14 экз.) и ромбовидные разделители 
(11 экз.), цилиндрические пронизи отсутствовали. авторы называют эти укра-
шения ожерельем, но допускают, что они могли служить и обшивкой ворота 
одежды (Ɇɚɫɥов, Ⱦерɠɚвɢн, 2018. С. 337, 343. рис. 4: �, �; 6: 2). так же в верхней 
части груди покойной зафиксированы в определенном порядке золотые аппли-
кации зигзагообразной формы с дырочками для нашивания, в центре которых 
лежала золотая овальная бляха (D: 1,6 î 1,4 см) со вставкой и двумя петелька-
ми на оборотной стороне для фиксации (там же. С. 334, 335. рис. 2; 3; 4: �, 6). 
Вполне возможно, она могла служить пуговицей для застегивания одежды, как 
в Ʌучистом или в склепе 315�201� в Фанагории (см. выше). авторы отмечают, 
что это погребение знатной женщины демонстрирует сочетание разных куль-
турных векторов ± понтийско-боспорское, аланское, средне и позднесарматское, 
провинциально-римское, ± и относят его к периоду D2 варварской хронологии, 
380�400±440�450 гг. (Ɇɚɫɥов, Ⱦерɠɚвɢн, 2018. С. 343).

Вариант 2: имеются лунницы-подвески, цилиндрические пронизи, но отсут-
ствуют ромбовидные разделители. к этому варианту можно отнести две находки.

В Нижнем Подунавье, в курганном могильнике Градешка (одесская обл.) 
в кургане 26 была открыта катакомба с женским захоронением. На шее погре-
бенной были обнаружены золотые лунницы-подвески (5 экз.) и цилиндрические 
пронизи (4 экз.); порядок их расположения не зафиксирован (Ƚɭдɤовɚ, Ɋедɢнɚ, 
1���. С. 182. рис. 3: �, �, �) (рис. 1: 4). интересно отметить, что изготовление 
как лунниц, так и пронизей из этого комплекса отличается от всех других пере-
численных выше. Ʌунницы сделаны из пластины толщиной 1 мм и имеют на-
паянный на нее филигранный декор, цилиндрические пронизи покрыты орна-
ментом в виде косых линий или ромбической сетки, а концы их оформлены 
напаянной проволочкой. Помимо этих золотых изделий в погребении были най-
дены и другие предметы, например, амфора «танаисского» типа, пара золотых 
серег позднеримского полихромного стиля, двучленная лучковая фибула, зер-
кало с центральной петлей типа ɑми-Ȼригецио±анке-1, что дает возможность  
отнести погребение 26 ко второй половине III ± началу I9 в. (Ƚɭдɤовɚ, Ɋедɢнɚ, 
1���. С. 184, 188. рис. 3). На сегодняшний день это, пожалуй, самая ранняя на-
ходка такого украшения, но явно сделанная в мастерских иной традиции и, воз-
можно, представляющая собой прототип ожерелий Ƚранада-альбайсин.

В коллекции Баурата Шиллера (Ȼерлин) имеется колье с указанием про-
исхождения ± «Южная Россия». оно состоит из многочисленных удлинен-
ных пронизей и 10 лунниц-подвесок аналогичных лунницам из ожерелий 
Ƚранада-альбайсин. обстоятельства, контекст, достоверность происхождения 
этой находки неизвестны, и, как отмечает Ɇ. Ɇончиньская, это украшение, 
представленное у р. Ɂана, является современной композицией (=aKQ, 1�2�.  

14 Половозрастное определение проведено Ƚ. П. романовой (Ɇɚɫɥов, Ⱦерɠɚвɢн, 
2018. С. 334. Сн. 3).
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TDf. 62: 136; 7emSelmaQQ-MąF]yĔsNa, 1�86. S. 381. TDf. 75: 136; 4uast, 2005. 
S. 310. /istH 6.8).

исследователи ссылаются на частную коллекцию керченского любителя 
древностей и. а. терлецкого. В этой коллекции с указанием «керчь» (*reLIeQ-
KageQ, 1�75. 6. 28; 4uast, 2005. S. 310. /istH 6.5) представлены несколько колье, 
в двух из которых помимо прочих подвесок и бус имеются отдельные элементы 
обычно составляющие ожерелья типа Ƚранада-альбайсин: в одном ± цилиндри-
ческие пронизи и ромбовидные разделители; в другом ± пронизи и лунницы-под-
вески (*reLIeQKageQ, 1�75. 6. 28. TDf. 21: �, �)15. откуда именно происходят эти 
украшения неизвестно, скорее всего, все представленные колье в этой коллек-
ции собраны произвольно. 

также стоит упомянуть 6 лунниц-подвесок из коллекции иоганна фон ди-
ергардта (хранится в римско-Ƚерманском музее в кɺльне, инв. ʋ D 126). они 
идентичны лунницам рассматриваемых ожерелий, датированы первой полови-
ной 9 в., их происхождение неизвестно (Damm, 1�88. S. 134, 135. .Dt. ʋ 46. 
$EE. �4). 

  

итак, судя по географической концентрации в Северном Причерноморье 
ожерелья типа Ƚранада-альбайсин являются элементом местной материальной 
культуры (рис. 2). Показательно, что только здесь встречены эти изделия с пол-
ным набором элементов ± подвески-лунницы, цилиндрические пронизи, ромбо-
видные разделители. Практически все паспортизированные находки происходят 
с памятников оседлого эллинизированного, или, по крайней мере, подвергше-
гося сильному эллинскому влиянию, населения Восточного и ɘго-Ɂападного 
крыма, тамани, Нижнего дона. Ʌогично поэтому предположить, что ожерелья 
типа Ƚранада-альбайсин являются элементом материальной культуры этого 
оседлого населения. Вероятнее всего, они в качестве отдельного типа украше-
ния возникают в Северном Причерноморье в позднеантичное время. По край-
ней мере, самой ранней находкой является пекторальное колье позднеримского 
времени из Ƚрадешки (рис. 1: 4), представляющее собой вероятный прототип 
рассмотренных здесь ожерелий. их состав устойчив, они имеют сопоставимое 
количество пронизей, разделителей и лунниц, поэтому можно полагать, что эти 
изделия распространялись, так сказать, «в готовом виде». Все пекторальные 
украшения, за исключением только что упомянутой находки из Нижнего По-
дунавья, относятся к концу I9 ± началу�первой половине 9 в., т. е. к гуннскому 
времени. С известной долей вероятности можно утверждать, что золотые оже-
релья типа Ƚранада-альбайсин являются хронологическим индикатором гунн-
ского времени.

Существует точка зрения, что и рассматриваемые колье, и классические ап-
пликации с дырочками для нашивания изготавливались специально как погре-
бальные, поскольку они непрочны и не предназначены для прижизненной даже 
парадной одежды (Вороɲɢɥовɚ, Вороɲɢɥов, 2022. С. 66). Соглашусь, что многие 

15 искренне благодарна Ɇихаилу ɘрьевичу трейстеру за помощь с литературой.
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золотые именно нашивные аппликации действительно изготовлены из золотой 
хрупкой фольги и, вероятнее всего, служили обшивкой погребального костюма. 
однако изученное и. а. Сапрыкиной золотое ожерелье типа Ƚранада-альбай-
син из погребения 3��2005 Восточного некрополя Фанагории было изготовлено 
из кованого металла толщиной до 1 мм16 (Сɚɩрɵɤɢнɚ, 2015. С. 248). то есть 
вполне допустимо, что это изделие могло использоваться при жизни, видимо, 
не каждый день, а в каких-то особых случаях. к сожалению, исследование тех-
ники изготовления других украшение типа Ƚранада-альбайсин не проводилось, 
но учитывая их схожесть, вполне возможно, что все они были сделаны подобно 
фанагорийскому.

Показательно, что в некоторых погребениях, например в танаисе, ожерелья 
типа Ƚранада-альбайсин сочетаются как с понтийскими (металлические зерка-
ла, туалетные наборы) так и с германскими (двупластинчатые фибулы) элемен-
тами костюма. ɑуть позднее такой синтез понтийских и восточногерманских 
элементов становится базой варварского «княжеского» убора, представленного 
в центральной и Ɂападной европе погребениями горизонта ɍнтерзибенбрунн 
(.a]aQsNL, 1��6; 7eMral, 2011. S. 280±2�8). Но при этом ожерелья Ƚранада-аль-
байсин в составе этого престижного костюма не отмечены ни разу, хотя убор 
содержит близкие по характеру золотые нашивные бляшки�аппликации. В евро-
пе мода на различной формы металлические бляшки одежды распространялась 
вместе с сармато-аланами. Постепенно золотые аппликации были интегрирова-
ны в интернациональный «княжеский» костюм гуннского времени и таким об-
разом потеряли какую-либо этнокультурную окраску. и если нашивные бляшки 
действительно отражают  сармато-аланское влияние, то возможным прообразом 
ожерелий Ƚранада-альбайсин и Ƚрадешки стали пекторальные украшения Вос-
точного Средиземноморья, Ȼлижнего и Среднего Востока, известные, напри-
мер, по фаюмским портретам конца I ± II в. (см.: Do[LadLs, 1��5. 3. 65, 80, 111.  
&Dt. 51, 73, 83) или по скульптурным изображениям бодхисаттва�бодисатва  
II±III вв., такие как из монастыря карратча � .DrrDtcKD (афганистан, коллек-
ция Национального музея восточных искусств-музей Ƚиме � *XiPHt, Париж,  
инв. ʋ M* 17284).

Видимо, появление «понтийского» ожерелья в Ƚранаде не связано с «кня-
жеской» модой горизонта ɍнтерзибенбрунн. В то же время, если судить по на-
ходкам в могильниках алмалык-дере, Ʌучистое, красный Ɇак, такие изделия 
представлены в уборе варварских элит Северного Причерноморья.

как занесло понтийское колье в далекую Ƚранаду" Возможно, с переселени-
ем алан, в 406±40� гг. прошедших от рейна до Пиренейского полуострова, но это 
совсем не означает, что ожерелье сармато-аланское по происхождению. В целом 
же поиски этнической принадлежности престижных украшений представляют-
ся делом, заранее обреченным на неудачу, поскольку интернациональная «кня-
жеская» культура варваров первой половины 9 в. уже не может быть привязана 
к какому-то конкретному этносу.

16 Ȼлагодарю ирину анатольевну Сапрыкину (иа раН, г. Ɇосква) за консультации 
и уточняющие сведения о толщине изделий.
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Во всяком случае, именно из Северного Понта в бурную эпоху Великого пе-
реселения народов эти изделия распространялись вместе с группами мигрантов 
или же бродячими мастерами. Не стоит, однако, забывать и о возможной прямой 
миграции отдельных групп оседлого понтийского населения на Ɂапад. Вероят-
но, именно их имеют в виду древние авторы, когда говорят о людях понтийского 
происхождения, таких как андрагатий ($QdrDJDtKiXs), magLster eTuLtum узурпа-
тора Ɇаксима, который убил в 383 г. императора Ƚрациана (Demougeot, 1�7�. 
9oO. 2. FDsc. 1. 3. 120).
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$. 9. MDst\NoYD
*2/' 1(&./$&(6  

2F T+( +81 3(5I2' 2F T+( *5$1$'$-$/%$I&Ë1 T<3(  
I1 T+( 125T+ 321TI& 5(*I21

$EstraFt. TKH SDSHr H[DPiQHs JoOd MHZHOr\ ZKicK Jot its QDPH DftHr tKH $OEDictQ dis-
trict iQ *rDQDdD iQ 6oXtKHrQ 6SDiQ ZKHrH tKH ¿rst H[DPSOH of tKH MHZHOr\ of tKis t\SH ZDs 
foXQd. &XrrHQtO\ DOO NQoZQ QHcNODcHs of tKH *rDQDdD-$OEDictQ t\SH, ZitK tKH H[cHStioQ 
of tKH ¿rst ¿Qd iQ 6SDiQ, KDYH tKHir oriJiQs iQ tKH 1ortK 3oQtic rHJioQ. TKH QHcNODcHs DrH 
PDdH XS of tKrHH HOHPHQts, QDPHO\, c\OiQdricDO ÀDttHQHd EHDds, OXQXODH, DQd rKoPEoid 
distriEXtHrs ZKicK, ZKHQ SXt toJHtKHr, forP D SHctorDO. -XdJiQJ E\ tKH JHoJrDSKicDO coQ-
cHQtrDtioQ iQ tKH 1ortK 3oQtic rHJioQ, QHcNODcHs of tKH *rDQDdD-$OEDictQ t\SH DrH DQ HOH-
PHQt of tKH OocDO PDtHriDO cXOtXrH of sHdHQtDr\ SoSXODtioQ. Most OiNHO\, tKHsH QHcNODcHs Ds 
D sSHci¿c t\SH of MHZHOr\ DSSHDrHd iQ tKH 1ortK 3oQtic ]oQH iQ tKH /DtH &ODssicDO SHriod. 
*iYHQ D coQsistHQt coPSositioQ of tKH HOHPHQts, ZH cDQ DssXPH tKDt tKHsH itHPs dDtiQJ 
to tKH HQd of tKH 4tK ± stDrt�¿rst KDOf of tKH 5tK cHQtXriHs, i. H. tKH +XQ SHriod, ZHrH dis-
triEXtHd Ds rHDd\-PDdH SiHcHs.  

.eyZords: 1ortK 3oQtic rHJioQ, *rDQDdD-$OEDictQ, JoOd QHcNODcH, +XQ SHriod, ÀDt-
tHQHd EHDds, distriEXtors, sHZQ-oQ DSSOiTXH.
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раННеСредНеВекоВɕе ɆатериаɅɕ  
ПоСеɅеНиə ɆɍɏиНо-2 На ВерɏНеɆ доНɍ1

Ɋеɡɸɦе. В статье публикуются материалы раннесредневекового времени с посе-
ления Ɇухино-2, расположенного на Верхнем дону в Ɂадонском районе Ʌипецкой 
области. На поселении была обнаружена металлическая матрица для изготовления 
накладок мартыновского стиля в форме «льва» (9II в. н. э.). Предмет находит ана-
логии на могильнике рязанских финнов и памятниках Северного кавказа. также 
изучена каменная конструкция, в засыпке которой найден наконечник копья. По-
добные изделия известны среди древностей салтово-маяцкой культуры Северского 
донца, сооружение из камней близко к конструкциям на могильниках Северного 
кавказа 9III±I; вв. ɗтим же временем датируется постройка боршевской культуры, 
изученная в раскопе. 

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: Верхнее Подонье, поселение Ɇухино-2, салтово-маяцкая культу-
ра, фигурка мартыновского стиля, раннесредневековое время, боршевская культура.

долгое время период 9I±9II в. на территории Верхнего Подонья оставался 
неизученным. В 1�72 г. к. и. комаров недалеко от Ʌипецка обнаружил построй-
ку колочинской культуры (Ʉоɦɚров, 1�72). ɗто был единственный памятник это-
го периода на весь обширный регион. В 2008 г. в верхнем течении р. Воронеж, 
на западе тамбовской области, было найдено несколько раннесредневековых 
поселений (Андреев, Ɏɢɥɢɦоновɚ, 2008). активное изучение этих пунктов по-
зволило а. Ɇ. обломскому выделить верхневоронежскую культурную группу 
памятников 9I±9II вв. н. э. (Ɉɛɥоɦɫɤɢɣ, 2011). результаты многолетних работ 
опубликованы (торгово-ремесленный комплекс…, 2022).

В 9III±; вв. на территории Верхнего Подонья распространяется боршевская 
археологическая культура (Вɢннɢɤов, 1��5). Памятники донских славян активно 
изучались в 1�50±1�80-е гг. 

1 исследование выполнено при поддержке гранта российского научного фонда 
ʋ 22-28-00110.

KttS:��doi.orJ�10.25681�I$5$6.0130-2620.274.217-234
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Поселение Ɇухино-2 ± один из археологических памятников территории 
острой Ʌуки дона2. Ɂдесь, недалеко от современного г. Ɂадонска Ʌипецкой 
области, река дон делает сильный изгиб, дважды разворачиваясь практически 
в обратном направлении (рис. 1: �, �). 

Селище было открыто археологической экспедицией Воронежского госу-
дарственного университета под руководством ɘ. Ƚ. екимова в августе 1�76 г.  
(Еɤɢɦов, 1�76. С. 3±5). С 2000 г. изучается под руководством Ƚ. Ʌ. Ɂемцова, 
вскрыто 262� кв. м. В результате получены материалы практически всех архео-
логических эпох, но основной слой поселения был оставлен в гуннское время. 
раннесредневековые материалы не представляют существенной серии.

  

Поводом для проведения последних сезонов раскопок поселения Ɇухи-
но-2 стало обнаружение на памятнике фрагмента матрицы для изготовления 
тисненых фигурок мартыновского стиля (рис. 2: 1). По сообщению а. Ɇ. об-
ломского, предмет был обнаружен в 30±40 м к западу от раскопа (Ɉɛɥоɦɫɤɢɣ, 
2021. С. 522. рис. 110: 3). ɗто фрагмент зооморфной фигурки с профильным 
изображением вправо головы и передней лапы зверя. реалистично показаны ухо 
и лапа животного, пасть оформлена в виде замочной скважины. Поверхность 
изделия гладкая, с лаконичной рельефной передачей гривы животного в виде ва-
ликов и насечек. Судя по сохранившейся части и аналогиям, длина изделия была  
около 6,7 см.

Подобные находки, которые традиционно называют «львами», встречаемые 
совместно с изображением человека, неоднократно анализировались в литера-
туре и относятся к изображениям мартыновского стиля (например: Ʉорɡɭɯɢнɚ, 
1��6; S]moQLeZsNL, 2008; ɓеɝɥовɚ, 2010; Сɤɢɛɚ, 2012; $NKmedov, 2018). По мне-
нию а. к. амброза, фигурки изготавливались на территориях, находящихся 
под влиянием византийских художественных традиций (Аɦɛроɡ, 1�8�. С. 80). 
В результате использования иконографического метода о. а. ɓеглова нахо-
дит истоки широкого распространения изображения образа человека по цен-
тру и двух «львов» по краям в декоративно-прикладном искусстве византий-
ской периферии, связывая его с христианским сюжетом «даниил со львами» 
(ɓеɝɥовɚ, 2010. С. 161±163). Подобный сюжет был популярен и позднее, его 
использование доходит практически до настоящего времени в русской тради-
ционной вышивке. 

однако нас интересует прикладной характер проблемы. В своей работе 
и. р. ахмедов разделил восточноевропейские антропо- и зооморфные изобра-
жения на три группы: северокавказскую (и ее дериваты на ɍрале и в Прикамье); 
первую днепровскую (мартыновскую), изделия которой продолжают тради-
ции «верхнеднепровской» ювелирной школы; вторую днепровскую, в которой 

2 Под таким наименованием территория упоминается в описании путешествия ми-
трополита Пимена в 138� г. В географической литературе этот район называется «Ɂа-
донская излучина», «Ɂадонская лука» (долина дона…, 1�82. С. 85 и др.).
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Рис. 1. Месторасположение поселения Мухино-2 и памятников,  
материалы которых используются в статье

�±�, ��±�� ± матрицы и накладки зооморфных изображений северокавказской группы; 
�±�� ± находки втульчатых наконечников пламевидной формы

1 ± могильник курман; 2 ± могильник Ȼорок 2; 3 ± поселение Ɇухино-2; 4 ± Нетайлов-
ский могильник; 5 ± комплекс на селище «П» у с. Ɇохнач; �±� ± Сухогомольшанский могиль-
ник, могильник Ȼалка Сухая Ƚомольша, комплекс у с. Сухая Ƚомольша; 9 ± могильник Ʌы-
сый Ƚорб; 10 ± красногоровский могильник; 11 ± захоронение у ст. Преградная; 12 ± кобан;  
13 ± могильник у с. дагом; 14 ± камунта
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преобладают «дунайские» черты, но сохраняются и элементы, характерные для 
первой группы (Аɯɦедов, 201�. С. 32). 

Ȼлизкие аналогии предмету из Ɇухино-2 (матрицы и накладки) обнаружены 
среди находок северокавказской группы. ɗто матрицы из кобани и камунты 
(Северная осетия), тисненые накладки из серебряного листа с позолотой из мо-
гильника у с. дагом (Северная осетия), тисненое изображение из серебряной 
пластины из захоронения у ст. Преградная (карачаево-ɑеркесская республика), 
две накладки из могильника Ȼорок 2 и фрагменты двух накладок из могильника 
курман (обе ± рязанская область) (рис. 1: 1) (ɓеɝɥовɚ, 2010. рис. 2: 3; АNKmedov, 
2018. рис. 1; 4: �, �, �, �; 5: �±�, �; ɒеɫтоɩɚɥовɚ, 2018. С. �6±�8. рис. 14: ��, ��).

Наибольшую близость к изделию из Ɇухино-2 имеют две накладки, обна-
руженные в погребении 1��0 г. рязано-окского могильника Ȼорок 2 (рис. 2: 2). 
изделия точно соответствуют по размерам и основным элементам декора. един-
ственное отличие предметов из рязанской области ± наличие мелких полусфе-
рических углублений, которые оконтуривали гриву животного. Не исключено, 
что накладки изготавливались в мастерской, в которой использовалась рассма-
триваемая матрица. 

таким образом, изделие из Ɇухино-2 относится к северокавказской груп-
пе «львов». ɗтот тип имеет свои особенности. так, о. а. ɓеглова отмечает, 
что на этой территории накладки обнаружены в контексте мужской культуры, 
в то время как в других регионах россии, Подунавье и ɍкраине находки связаны 
с женской субкультурой. Специфична и технология изготовления накладок ± тис-
нение и вырезание из тонкой пластины. На Северном кавказе распространены 
собственно «львы рыкающие» ± находящиеся в позе угрозы. В других регио-
нах это агрессивный хищник, «зверь лютый» сложного видового определения  
(ɓеɝɥовɚ, 2010. С. 158). Ȼ. ɒмоневский выделял матрицы со «львом рыкаю-
щим» в отдельную стилистическую группу Фɺнлак-комунта (S]moQLeZsNL, 2005).

одним из наиболее ранних комплексов, содержащих накладки львов, явля-
ется погребение из катакомбы 1 дагомского могильника. автор исследований 
отмечает некоторые архаичные элементы инвентаря и предлагает датировку 
в пределах второй половины 9I ± начала ± первой четверти 9II в. (ɒеɫтоɩɚɥовɚ, 

Рис. 2. Изделия мартыновского стиля
1 ± матрица с поселения Ɇухино-2; 2 ± накладка из погребения 1��0 г., могильник Ȼо-

рок 2 (по: Аɯɦедов, Ƚɚврɢɥов, 2017. рис. 8: 1)
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2018. С. 200). Погребение 1��0 г. из рязано-окского могильника Ȼорок 2 с наклад-
ками львов, аналогичными матрице из Ɇухино, и. р. ахмедов датирует середи-
ной ± третьей четвертью 9II в. он считает, что захоронение относится к одному 
из самых поздних репрезентативных комплексов рязано-окских финнов и было 
совершено незадолго до катастрофы на территории Среднего Поочья, произошед-
шей в последние десятилетия 9II в. (Аɯɦедов, 201�. С. 23). В целом, датировки  
зооморфных накладок северокавказской группы укладываются в пределы вто-
рой ± третьей четверти 9II в. (там же). 

Ɇатрица из Ɇухино-2 использовалась для изготовления накладок, обеспе-
чивая потребности раннесредневековой элиты. В катакомбе 1 могильника дагом 
были погребены воин самого высоко статуса (предводитель, представитель цар-
ского рода") и две женщины. В захоронении обнаружены престижные предме-
ты и комплект вооружения (ɒеɫтоɩɚɥовɚ, 2018. С. 43, 60). Высоким статусом 
(рангом 3±5 (начальник 40±100 воинов) по системе иерархии степных поясов, 
разработанной а. В. комаром) обладал захороненный в погребении 1��0 г. мо-
гильника Ȼорок 2 (Аɯɦедов, Ƚɚврɢɥов, 2017. С. 28±2�). 

интересен вопрос, поднятый о. а. ɓегловой в заглавии статьи 200� г.: рас-
пространение вещей ± результат культурных влияний или миграций" (ɓеɝɥовɚ, 
200�). и. р. ахмедов предполагает, что своеобразный облик северокавказских 
изображений сформировался на основе синтеза местной традиции гуннского 
и постгуннского времени и средиземноморских элементов. древнейшей наход-
кой зооморфной накладки на Северном кавказе является изделие из Ƚалайты, 
которое датируется второй половиной 9 в. н. э. (Аɯɦедов, 201�. С. 22, 28). Позже 
здесь появляются и другие накладки, формируется своеобразный стиль, отлич-
ный от днепровского. Ɇатрица из Ɇухино-2, которая свидетельствует о ювелир-
ном производстве на территории Верхнего дона, сама по себе не может свиде-
тельствовать о миграции населения с территории Северного кавказа. В то же 
время это маркер возможности рассмотрения подобной гипотезы. 

  

В 2021 г. на поселении Ɇухино-2 В. Ƚ. Ȼездудный провел георадарные ис-
следования, в результате которых было выявлено несколько аномалий, которые 
проверялись шурфами. В одном из них была обнаружена каменная конструкция 
прямоугольной в плане формы и размерами 1,2 î 1,5 м, ориентированная по ли-
нии северо-запад ± юго-восток. она состояла из камней известняка, выходы 
которого имеются в непосредственной близости от поселения. крупные камни 
были поставлены на ребро внахлест друг к другу, под ними найдены мелкие 
единичные кальцинированные кости коровы3. объект был засыпан небольшими 
камнями, среди которых обнаружен железный наконечник копья (рис. 3: �, �).

3 авторы сердечно благодарят руководителя Ʌаборатории археологической геофи-
зики (ростов-на-дону) В. Ƚ. Ȼездудного за проведение геофизических исследований на 
памятнике, научного сотрудника отдела теории и методики иа раН к. и. н. е. а. кле-
щенко и сотрудника лаборатории естественнонаучных методов иа раН е. ɘ. Полян-
скую за определение кальцинированных костей.
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Рис. 3. Материалы поселения Мухино-2 и аналогии наконечнику копья
1 ± план конструкции из камней (поселение Ɇухино-2); 2 ± железный наконечник ко-

пья (поселение Ɇухино-2); �±�� ± наконечники копий с двухлопасным лезвием, обнару-
женные на памятниках салтово-маяцкой культуры (3 ± могильник Ʌысый Ƚорб, погр. ʋ 1;  
4 ± Нетайловский могильник, погр. ʋ 377; 5 ± красногоровский могильник, погр. ʋ 150; 
6 ± могильник Ȼалка Сухая Ƚомольша, комплекс ʋ 3; 7 ± Сухогомольшанский могильник, 
погр. ʋ 252; 8 ± Сухогомольшанский могильник, погр. ʋ 175; 9 ± красногоровский могиль-
ник, погр. ʋ 254; 10 ± комплекс у с. Сухая Ƚомольша; 11 ± Сухогомольшанский могильник, 
комплекс ;9I; 12 ± Селище Ɇохнач-П)
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Втульчатый наконечник имеет двухлопастное лезвие пламевидной формы. 
общая длина ± 32,1 см, из которых на лезвие приходится 17,� см. Ɇаксимальная 
ширина лезвия у основания ± 7,2 см, в нижней части лезвия в каждой из лопастей 
проделано по сквозному отверстию округлой формы диаметром 0,6 см. длина 
втулки ± 14,2 см, внутренний диаметр втулки у основания ± 3,7 см. Нижняя часть 
втулки снабжена ободком, от которого на 1 см вниз отходит прямоугольный вы-
ступ с отверстием такой же формы для крепления к древку (рис. 3: �).

типологически близкие наконечники копий появляются на территории се-
веро-западного Предкавказья в I9±9 вв. до н. э. (но гораздо меньших размеров 
и без отверстия в лопастях) и бытуют вплоть до 9III±I; вв. Ɂатем, с небольшими 
изменениями, они используются в древнерусское время (Ʉоɱɤɚров, 2008. С. 51). 
отметим, что традиция создавать отверстия в лопастях копий характерна лишь 
для авар, дунайских болгар и носителей салтово-маяцкой культуры (Аɤɫɺнов, 
2005. С. 358). 

Ƚеографически близкие и типологически точные аналогии копью из Ɇухи-
но-2 известны в материалах салтово-маяцкой культуры и происходят из крема-
ционных и ямных погребений среднего течения Северского донца (рис. 1: 1).  
Ɂдесь двухлопастные наконечники копий представлены двумя вариантами ± 
с листовидной и пламевидной формами лезвия (рис. 3: �±��) (Вɥɚдɢɦɢров, 2016. 
рис. 1: �±��). такие наконечники найдены в десяти погребениях, из них пламе-
видные ± в четырех, что говорит об их редкой встречаемости. Во всех захоро-
нениях, так же как и в комплексе из Ɇухино-2, вещи имели следы воздействия 
огня. окалина способствовала хорошей сохранности предметов.

На Северском донце наконечники копий обнаружены как в урновом захоро-
нении (погребение 175 Сухогомольшанского могильника), так и в безурновых 
(погребение 252 Сухогомольшанского могильника; погребение 1 могильника 
Ʌысый Ƚорб; погребение 254 красногоровского могильника), в «тайничках» 
и комплексах без останков человека (комплекс ;9I Сухогомольшанского мо-
гильника рядом с погребением 286; комплекс 3 могильника Ȼалка Сухая Ƚо-
мольша, комплекс у с. Сухая Ƚомольша; комплекс на селище «П» у с. Ɇох-
нач). Наконечники копий обнаружены в двух захоронениях с ингумацией 
(погребение 377 Нетайловского могильника; погребение 150 красногоровского  
могильника). 

Сопровождающий инвентарь погребений с копьями рассматриваемых ти-
пов однообразен и очень богат. Практически во всех захоронениях найдены два 
копья, сабля, наконечники стрел, детали колчана, пара стремян, удила, детали 
сбруи коня, фрагменты ременной гарнитуры, тесло-мотыжка, железный склад-
ной серп, пинцет, ножи, фрагменты котла, крюк для доставания мяса из котла, 
иногда ± фрагменты лука, два захоронения содержали бронзовые конские начель-
ники (Аɤɫɺнов, Воɥовɢɤ, 1���. С. 34; Аɤɫɺнов, 2005. С. 357; Аɤɫɺнов, ɏорɭɠɚɹ, 
2005. С. 207; Аɤɫɺнов, Ɇɢɯеев, 2006. С. 40, 55±56, 62±63; 200�. С. 38�±3�0; Ʉоɥо-
дɚ, 2012а. С. 30). Своей относительной бедностью выделяются погребение 377 
Нетайловского могильника и комплекс с территории селища «П» у с. Ɇохнач 
(Аɤɫɺнов, ɏорɭɠɚɹ, 2005. С. 207; Ʉоɥодɚ, 2012б. С. 436).

интересно, что за исключением последних двух пунктов в захоронениях на-
ходилось по два наконечника копий ± одно пиковидное, второе широколопастное. 
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Вероятно, наличие двух копий в одном погребении говорит об их функциональ-
ном различии: второе копье «парадное», для поражения противника без доспеха, 
коня (Ʉоɱɤɚров, 2008. С. 61) или для охоты. 

иногда двухлопастные наконечники копий в материалах салтово-маяцкой 
культуры имеют отверстия, как на экземпляре из Ɇухино-2 (рис. 3: �±�, ��±��). 
они могли быть предназначены для подвешивания лент или флажков (Ʉрɵɝɚ-
нов, 1�8�. С. 103). о наличии и применении знамен в войске ɏазарского каганата 
сообщает Ƚардизи (Зɚɯодер, 1�62. С. 221). ɍчитывая редкость находок рассма-
триваемого типа наконечников копий, их нахождение в комплексах с пиками, 
а также конструктивные особенности, можно сделать вывод об их статусном 
характере и принадлежности главам воинских отрядов населения салтово-маяц-
кой культуры (Ʉрɵɝɚнов, 1�8�. С. 10�; Аɤɫɺнов, Воɥовɢɤ, 1���. С. 38). 

Население, оставившее кремации салтово-маяцкой культуры Среднего По-
донцовья, было родственно жителям Северо-Ɂападного кавказа, которые так-
же практиковали трупосожжения. исследователи отмечают несомненную связь 
двух регионов (Аɤɫɺнов, 2005. С. 35�±361; Аɤɫɺнов, Ɇɢɯеев, 2006. С. 177; Ƚɚврɢ-
тɭɯɢн, ɉьɹнɤов, 2003. С. 1�6, 1�8; ɉьɹнɤов, Ɍɚрɚɛɚнов, 2008). 

На территории Северо-Ɂападного кавказа была распространена традиция 
совершать кремации в каменных ящиках (ɍɫɩенɫɤɢɣ, 2015. С. 135). они пред-
ставлены в Ȼорисовском некрополе, единожды ± в дюрсо (там же). комплексы 
состояли из вертикально поставленных крупных четырех ± шести каменных 
плит, перекрытых двумя-тремя камнями в виде крышки (Сɚɯɚнев, 1�14). ɗто от-
личает их конструкцию от Ɇухино-2, где плиты имели меньшие размеры, а для 
засыпки использовались совсем мелкие камни. расположение сопровождаю-
щего инвентаря на перекрытии каменной выкладки (как в Ɇухино-2) известно 
в погребении �� Ȼорисовского могильника (там же. С. 110±112). оно датируется 
9III±I; вв. 

комплекс из Ɇухино-2 располагается на значительном расстоянии от Се-
верского донца и Северного Предкавказья. Несмотря на параллели среди сал-
товских древностей 9III±I; вв., его датировка затруднительна. исследователи 
отмечают архаичность каменных ящиков Ȼорисовского могильника. ɗти по-
гребальные сооружения характерны и для населения, оставившего предше-
ствующий пласт ингумаций (ɍɫɩенɫɤɢɣ, 2015. С. 7�; Ƚɚврɢтɭɯɢн, ɉьɹнɤов, 
2003. С. 1�7). Наиболее ранняя кремация в каменном ящике из этого могиль-
ника (погребение 47) содержит В-образную пряжку с геральдическим щит-
ком и датируется второй половиной 9I ± первой четвертью 9II в. (ɍɫɩенɫɤɢɣ, 
2015. С. 74). 

аналогичные утверждения касаются и наконечника копья пламевидной фор-
мы. В литературе отмечается архаичность подобных изделий (Аɤɫɺнов, ɏорɭ-
ɠɚɹ, 2005. С. 207; Аɤɫɺнов, Ɇɢɯеев, 200�. С. 2�6). В. С. аксɺнов и В. к. Ɇихеев 
датируют широколопастные наконечники копий Сухогомольшанского могиль-
ника (из погребений 60, 175, 233, 252 и комплекса ;9I) 9 ± первой полови-
ной 9III в., не объясняя причины подобного удревнения (Аɤɫɺнов, Ɇɢɯеев, 2006. 
С. 168). обычно погребения с наконечниками копий изучаемого типа относят 
ко второй половине 9III ± середине I; в. (Ʉрɵɝɚнов, 1�8�. С. 108; Ʉоɥодɚ, 2012а. 
С. 36; 2012б. С. 436). 
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относительно этнической принадлежности сплоченных и хорошо воору-
женных племен, оставивших трупосожжения на Северском донце и в Севе-
ро-Ɂападном кавказе, высказывались разные точки зрения. исследователи от-
носят их к славянам (Аɮɚнɚɫьев, 1�87. С. 153; Ɇɢɯеев, 1��1. С. 44; ɉɥетневɚ, 
1�72. С. 108±118), абазинам (Аɥеɤɫеевɚ, 1�80), абхазо-адыгам (Аɮɚнɚɫьев, 2001. 
С. 53), касогам (ɉьɹнɤов, 2001. С. 204±205), тюркам или уграм (Ⱦɦɢтрɢев, 1�78; 
Ɍɚрɚɛɚнов, 2008; Ȼɭɛеноɤ, 2011. С. 181).

Публикуя Сухогомольшанский могильник, В. С. аксɺнов и В. к. Ɇихеев 
говорят о сложной этнокультурной структуре общины. ɗлементы тюркского 
компонента ± большое количество вооружения, наличие в могилах складных 
серпов, железных пинцетов, вилок, шампуров, фрагментов котлов (Аɤɫɺнов, 
Ɇɢɯеев, 2006. С. 184). Все эти предметы характерны для захоронений, которые 
сопровождались копьями листовидной и пламевидной формы. 

В этом отношении любопытно обнаружение на поселении Ɇухино-2 юрто-
образного жилища гуннского времени, которое не имеет аналогов в земледельче-
ском регионе. По своей планировке постройка находит этнографические паралле-
ли среди сооружений алтайских тюрок (Зеɦɰов, 2012. С. 8�±102; 2022. С. 236±237). 

а. Ɇ. обломский предположил, что кочевнический этнический компонент 
поселений гуннского времени типа ɑертовицкое-Ɂамятино представлен пле-
менем акациров (Ɉɛɥоɦɫɤɢɣ, 2015. С. 307). интересно упоминание акациров 
в «космографии» равеннского анонима конца 9II в. (Ȼɭɛеноɤ, 2011. С. 181). 
там говорится, что «в равнинной местности расположена чрезвычайно обшир-
ная как в длину, так и в ширину >страна@, которая называется ɏазарией; этих ха-
заров вышеупомянутый иордан называет агацирами» (ɉодоɫɢнов, 1���. С. 227). 
около 700 г. равеннский аноним говорит о существовании хазар и связывает их 
с акацирами (чего, кстати, иордан не делал). Все это приводит к выводу о связях 
поселения Ɇухино-2 с тюркским миром.

  

На поселении Ɇухино-2 обнаружены немногочисленные материалы бор-
шевской культуры (донских славян) 9III±; вв. ɗто постройка 10 (рис. 4: 1) 
и фрагменты груболепных сосудов, орнаментированных пальцевыми вдавлени-
ями по венчику (рис. 4: 2).

Полуземлянка имела подквадратную форму размерами 2,�±3,1 î 3,2 м и глу-
биной 0,26±0,32 м от уровня материка и 0,48 м от уровня фиксации, ориентиро-
вана бортами котлована по сторонам света. В заполнении было найдено много 
углей и следы деревянных плах. В юго-западном углу обнаружена печь-каменка. 
она отступала на 0,15±0,30 м от бортов котлована. В этом пространстве обна-
ружена полоса углей и прокала, которая маркировала место расположения стен 
древнего сооружения за печью. ɗто видно и по форме остатков печи, которая 
имела в плане форму, близкую к сектору. 

Печь была сложена из нескольких крупных камней известняка (длиной 
до 80 см), поставленных под углом к полу. Ɇежду ними и стеной сооружения 
были насыпаны мелкие камни. Небольшими камнями было оформлено устье. 
размеры печи ± 1,1 î 1,0 м, топочной камеры ± 0,4±0,6 м. 
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В юго-западной части постройки прослежена хозяйственная яма, которая 
располагалась впритык к бортам котлована сооружения. она имела близкую 
к круглой форму размерами 1,6 î 1,8 м и глубину 0,5 м. В северной и западной 
частях ямы прослежена ступенька. 

В заполнении обнаружена разновременная фрагментированная керамика, 
среди которой выделяется несколько обломков сосудов боршевской культуры. 
В верхней части заполнения постройки найдена бронзовая очковидная подвеска 
(рис. 4: 3). 

В настоящий момент выделяется несколько зон концентрации памятников 
боршевской культуры ± нижнее течение р. Воронеж, правобережье дона в райо-
не г. Семилуки, острая Ʌука дона и бассейн р. Ȼ. Сосна в окрестностях г. ельца 
(Ƚоɥотвɢн ɢ др., 2012. С. 133). Ɇежду скоплениями памятников фиксируются 
значительные пустующие территории. 

Постройка из Ɇухино-2, как и находки из нее, достаточно типичны для бор-
шевской культуры острой Ʌуки дона. На поселениях обнаружены сооружения 
срубной конструкции с печами-каменками, среди посуды преобладают горшки, 
орнаментированные пальцевыми вдавлениями, индивидуальных находок прак-
тически нет. Памятники этого периода имели очень тонкий культурный слой, 
что свидетельствует о кратковременности пребывания носителей (Ƚрɢɝорьев, 
Ɉɛɥоɦɫɤɢɣ, 2008; Ƚоɥотвɢн ɢ др., 2012). Видимо, в 9III±; вв. эта территория 
была обжита очень слабо.

Рис. 4. Постройка боршевской культуры и материалы из нее  
(поселение Мухино-2)



227

Ƴ� ƻ� ƷǕǜǦǞǒ� С� И� ƲǛǐǔǘǜǘǠǞǒ

  

В конце 9 в. н. э. на территории Верхнего Подонья по неясным пока при-
чинам прекращают функционировать памятники типа ɑертовицкое-Ɂамятино. 
а. Ɇ. обломский фиксирует продвижение этого населения на восток, в верховья 
р. Воронеж, где формируется верхневоронежская группа памятников (Ɉɛɥоɦ-
ɫɤɢɣ, 2021. С. 523±525). 

отметим, что среди верхнедонских поселений гуннского времени имеется 
несколько городищ. их основные валы и рвы были воздвигнуты в более ран-
нее время, но небольшие укрепления насыпаются в гуннский период (городища 
Ɇухинское, Подгоренское, у с. Верхнее казачье) (Ɇедведев, 1��6; Зеɦɰов ɢ др., 
2017; Ɋɚɡɭвɚев, Ʉоɡɦɢрɱɭɤ, 2017. С. 133). Видимо, изменение политической 
ситуации на финальной стадии существования памятников типа ɑертовицкое- 
Ɂамятино связано с появлением врага, имя которого мы сейчас можем лишь 
предполагать. В 9I±9II вв. н. э. на территории, которую занимали поселения 
типа ɑертовицкое-Ɂамятино, жизнь практически не прослеживается. такая же 
ситуация складывается и к северу, в Верхнем Поочье. Ɂдесь прекращают функ-
ционирование памятники мощинской культуры (Ɉɛɥоɦɫɤɢɣ, 2021. С. 522±525). 
Жизнь сохраняется лишь в глубине лесной зоны (Воронɰов, 2016. С. 231). Не ис-
ключено, что эти процессы связаны с проникновением южного населения. 

раннесредневековые находки с поселения Ɇухино-2 имеют непосредствен-
ное отношение к культуре престижа. ɗто матрица для изготовления накладок 
и наконечник копья, характерный для захоронений военачальников. Ʌюбопыт-
но, что на поселении изучено женское захоронение 9 в. н. э. с убором горизонта 
ɍнтерзибенбрунн княжеского ранга (Ɇɚɫтɵɤовɚ, Зеɦɰов, 2014). таким образом, 
на берегу небольшой реки обнаружен целый ряд разновременных статусных 
объектов 9±9III вв., что переводит случайность в разряд закономерности, тре-
бующей истолкования. На наш взгляд, объяснение этому кроется в связях верх-
недонского региона со степным тюркским миром.
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$EstraFt. TKH SDSHr SXEOisKHs HDrO\ PHdiHYDO PDtHriDOs froP tKH MXNKiQo-2 sHttOH-
PHQt OocDtHd iQ tKH 8SSHr 'oQ iQ tKH =DdoQsN district, /iSHtsN rHJioQ. TKH sHttOHPHQt KDs 
\iHOdHd D PHtDOOic PoOd for PDNiQJ SODtHs of tKH MDrt\QoYND st\OH iQ tKH sKDSH of D «OioQ»  
(7tK cHQtXr\ $') (FiJ 2: 1). TKis itHP ¿Qds DQDOoJiHs ZitK tKH DrtifDcts froP D cHPHtHr\ 
of 5\D]DQ FiQQs DQd sitHs of tKH 1ortK &DXcDsXs. $ stoQH strXctXrH ZKHrH D sSHDrKHDd  
(FiJ. 3: �, �) ZDs foXQd iQ tKH ¿OO ZDs DOso H[DPiQHd. 6iPiODr itHPs DrH NQoZQ DPoQJ 
DQciHQt DrtifDcts DttriEXtHd to tKH 6DOtoYo-MD\DtsN cXOtXrH of tKH 6HYHrsN\ 'oQHts rH-
JioQ. TKH stoQH strXctXrH sKDrHs coPPoQ fHDtXrHs ZitK tKH coQstrXctioQs Dt cHPHtHriHs 
of tKH 1ortK &DXcDsXs dDtiQJ to tKH 8th±�th cHQtXriHs. $ coQstrXctioQ DscriEHd to tKH %or-
sKHYo cXOtXrH H[DPiQHd iQ tKH H[cDYDtioQ trHQcK (FiJ. 4: 1) is DOso dDtHd to tKH sDPH 
SHriod.

.eyZords: 8SSHr 'oQ rHJioQ, MXNKiQo-2 sHttOHPHQt 2, 6DOtoYo-MD\DtsN cXOtXrH, ¿JX-
riQH of tKH MDrt\QoYND st\OH, HDrO\ PHdiHYDO SHriod, %orsKHYo cXOtXrH. 
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С. и. Владимиров 

коНтактɕ НаСеɅеНиə СаɅтоВо-ɆаəцкоɃ кɍɅɖтɍрɕ  
и ФиННо-ɍȽроВ ПоВоɅЖɖə  

По даННɕɆ арɏеоɅоȽиɑеСкиɏ иСтоɑНикоВ

Ɋеɡɸɦе. Ȼлизкое географическое положение, а также даннические отношения 
обусловили контакты между населением ɏазарского каганата и финно-угорскими 
народами Поволжья, что отразилось на археологическом материале. В статье рас-
сматриваются предметы финно-угорского круга древностей, обнаруженные на па-
мятниках салтово-маяцкой археологической культуры. анализ распространения 
находок, сравнение с аналогичным импортом на соседних территориях позволяют 
сделать вывод о разных причинах проникновения отдельных предметов финно- 
угорского круга в среду населения ɏазарского каганата.

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: ɏазарский каганат, салтово-маяцкая культура, раннее Средне-
вековье, финно-угры, Поволжье, женские украшения.

Ɂанимая большую часть юга Восточной европы, ɏазарский каганат включал 
в свой состав и сферу влияния различные этносы, в том числе финно-угорские 
народы. В ответном письме ɏасдаю ибн ɒапруту царь иосиф в списке под-
властных ему народов, живших у р. Волга, упомянул в числе прочих «Ȼур-т-с, 
арису, ц-р-мис» (древняя русь…, 200�. С. 204). Первые из них ± буртасы, чья 
этническая принадлежность дискуссионна, однако, по одной из версий, бур-
тасы отождествляются с частью мордвы (ɉɢɥɢɩɱɭɤ, 2018. С. 253; Ȼеɥорɵɛɤɢн 
ɢ др., 2022. С. 105). «арису» отождествляются с эрзя ± этнической группой 
мордвы, а «ц-р-мис» с марийцами (древняя русь…, 200�. С. 204). По соседству 
с финно-уграми проживали носители лесостепного варианта салтово-маяцкой 
культуры. Ȼлизкое географическое положение (Вɢɯɥɹев, 1�74. С. 5�), а также 
даннические отношения обусловили контакты между массивами населения. 
В археологическом плане это вылилось в ряд заимствований. 

так, влияние салтово-маяцкой культуры отмечается в предметах вооруже-
ния, украшениях и деталях поясных наборов населения Поволжья и Прикамья 
(Вɢɯɥɹев, 1�74. С. 5�±62; Воронɢнɚ, 2005. С. 103; Зеɥенеев, Зеɥенɰовɚ, 2012. С. 3�; 

KttS:��doi.orJ�10.25681�I$5$6.0130-2620.274.235-248
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Ȼеɥɚвɢн, Ʉрɵɥɚɫовɚ, 2022. С. 75±81). Ɂакономерно и обратное ± в литературе 
неоднократно отмечались находки финно-угорского происхождения в ареале 
салтово-маяцкой культуры.

Первые находки предметов финно-угорского круга на памятниках сал-
тово-маяцкой культуры относятся к дореволюционному времени и происхо-
дят из материалов раскопок Верхнесалтовского могильника (Ȼɚɛенɤо, 1�07. 
рис. 116). Позже были предприняты попытки отдельного анализа находок этого 
круга. В частности, представительная серия коньковых подвесок в количестве 
16 экземпляров была обнаружена при исследовании Сухогомольшанского мо-
гильника и опубликована В. к. Ɇихеевым (Ɇɢɯеев, 1�82). распространение та-
ких подвесок автор связывал с уграми, возможно, с венграми (там же. С. 166). 

ɒумящие коньковые подвески, обнаруженные в погребениях Ɇаяцкого се-
лища, были проанализированы в статье Ʌ. а. Ƚолубевой, отметившей их бли-
зость украшениям мордвы и датировавшей серединой I; в. (Ƚоɥɭɛевɚ, 1�84. 
С. 138, 140). Позже В. С. аксɺнов дополнил известный список коньковых под-
весок находками из погребений Верхнесалтовского и красногоровского могиль-
ников (Аɤɫɺнов, 1��8). работа, обобщающая находки финно-угорского круга, 
обнаруженные на памятниках салтово-маяцкой культуры доно-донецкой лесо-
степи, вышла в 2007 г. (Аɤɫɺнов, 2007). Помимо коньковых подвесок к пред-
метам финно-угорского импорта автор отнес сюльгамы, трапециевидные под-
вески, стилетовидные предметы с волютообразным навершием, умбоновидную 
бляшку (там же. С. 46). к настоящему моменту источниковая база, свидетель-
ствующая о контактах финно-угорских народов и салтово-маяцкой культуры, 
может быть дополнена. При этом не только за счет результатов новых исследо-
ваний, но и рассмотрения опубликованных материалов. 

Шумящие подвески

одной из находок, наиболее характерных для финно-угорских древностей, 
являются шумящие подвески. Выявлены они и в погребениях салтово-маяцкой 
культуры. Наиболее представительная серия включает двуконьковые литые под-
вески, изображающие головы коней, повернутые в разные стороны. В верхней 
части подвески снабжены петлей, в нижней петельками для крепления шумящих 
привесок (рис. 1: �, �). обнаружены преимущественно при исследовании крема-
ционного Сухогомольшанского могильника (15 экз.), ямной ингумации красно-
горовского (1 экз.) и катакомбы Верхнесалтовского (1 экз.) могильников (Ɇɢɯеев, 
1�82; Аɤɫɺнов, 1��8). Ȼолее всего такие подвески характерны для Прикамья, но 
встречаются, хотя и реже, на других памятниках Поволжья (Ƚоɥɭɛевɚ, 1�7�. С. 44; 
Ʉɚɡɚɤов, 1��2. рис. 21: 76; Ʉɚɡɚɤов, 2007. рис. 26: 11), в кремациях северо-за-
падного Предкавказья и на тамани (Ƚɚврɢтɭɯɢн, ɉьɹнɤов, 2003. табл. 64: 7; 88: 
��±��). особенности формы подвесок, в частности наличие подпрямоугольной 
прорези, позволяют отнести их к 9III±I; вв. (Ƚоɥɭɛевɚ, 1�66. рис. 7). ɗто не про-
тиворечит обнаружению подвесок в кремациях Сухогомольшанского могильника, 
относящихся ко второй половине 9III ± середине I; в. (Аɤɫɺнов, 2007. С. 46).

к коньковым относятся две подвески из катакомбных погребений Ɇаяцкого 
селища. они являются наборными, выполненными филигранью и украшенными 
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Рис. 1. Предметы финно-угорского круга древностей  
на памятниках салтово-маяцкой археологической культуры

�±� ± шумящие подвески; �±�� ± привески к шумящим подвескам; ��±�� ± сюльгамы; 
��±�� ± перстни; 22 ± умбоновидная бляшка; 23 ± головной венчик

�, ��, �� ± Верхнесалтовский могильник; �, �� ± Сухогомольшанский могильник; �, �, 
�, �, ��±��, ��, �� ± Ɇаяцкий археологический комплекс; �, �� ± афоньевский могильник; 
6 ± красногоровский могильник; �, ��, �� ± Нетайловский могильник; 10 ± дмитриевский 
могильник; 16 ± кочетокский могильник
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зернью, имеют шумящие привески. одна из подвесок выполнена в форме коня 
(рис. 1: �), вторая относится к двуглавым коньковым с прямоугольным щитком 
(рис. 1: �). Ȼлижайшие аналогии подвескам из катакомб Ɇаяцкого селища про-
исходят из бассейна Ɇокши и цны, рязанского и муромского течения оки, меж-
дуречья оки и Волги (Ƚоɥɭɛевɚ, 1�84. С. 137). обе подвески датируются в пре-
делах I; в. (там же. С. 138, 140).

Наборная коньковая подвеска с прямоугольным щитком обнаружена в ката-
комбе афоньевского могильника (рис. 1: �). ɒумящая подвеска состоит из пря-
моугольного щитка, сформированного филигранью из двух косоплеток. В цен-
тре шесть полугорошин, также оплетенных косоплеткой, по бокам композиция 
из трех парных шариков зерни, а в верхней части из девяти тройных шариков 
зерни. В верхней части к зерни примыкает одна косоплетка, которая, вероятно, 
располагалась и по бокам, но не сохранилась. В нижней части на пяти припа-
янных колечках подвешены пять привесок бутылковидной формы. данный тип 
подвесок считается этническим украшением мордвы (Ƚоɥɭɛевɚ, 1�7�. С. 4�). 
При этом экземпляры с бутылковидными привесками в мордовских древностях 
характерны для 9III± I; вв., а экземпляры с зернью для конца I; ± ; в. (там же). 

В кремации ʋ 18� красногоровского могильника найдена трапециевидная 
шумящая подвеска, изготовленная из бронзовой пластины (рис. 1: �). В верхней 
части подвески расположены два полукруглых выступа, в нижней части нахо-
дятся отверстия для привесок. В центре и по краям пластина украшена пуансо-
ном. По классификации р. Ф. Ворониной, подвеска относится к классу II, виду 
«Ȼ», типу 3, варианту «д» (Воронɢнɚ, 1��0. С. 217. рис. 1). трапециевидные под-
вески являются типичным мордовским украшением, характерным для междуре-
чья цны и Ɇокши, и датируются концом 9III ± серединой I; в. (там же. С. 218). 
ɑаще всего их находят в женских погребениях в области ребер (там же. С. 215). 

еще одна шумящая подвеска выявлена в ямной ингумации Ɇаяцкого сели-
ща, содержавшей детское захоронение (Сɚрɚɩɭɥɤɢн, 2014. рис. 6: 13). Подвеска 
состоит из трубочки и трех треугольных привесок (рис. 1: �). аналогии извест-
ны в древностях мери, муромы, мордвы и датируются 9III±I; вв. (Финно- 
угры…, 1�87. табл. ;;;: 19; ;;;I9: 6; ;/9I: 9; ɂвɚнов, 1�52. табл. 9I: 7; 
Аɥɢɯовɚ, 1�6�. табл. 26: 8). 

из погребения ʋ 27� Нетайловского могильника происходит бронзовая це-
почка с пластинчатой ромбовидной привеской (рис. 1: �). В древностях поволж-
ских финнов такие цепочки являются составными частями сложных шумящих 
украшений (Аɤɫɺнов, 2007. С. 46). 

В погребениях Ɇаяцкого селища и дмитриевского могильника встречены 
трапециевидные подвески, украшенные пуансоном (рис. 1: �±11) такие подве-
ски характерны, в частности, для мордовских древностей, где использовались 
в качестве привесок к украшениям, и встречены в Ʌядинском (Воронɢнɚ, 2007. 
С. 118. рис. 74; С. 153. рис. 104: 2), Пановском, елизавет-Ɇихайловском могиль-
никах (Аɥɢɯовɚ, 1�6�. табл. 10: 8; 31: 7), а также на территории проживания сла-
вян окско-донского междуречья (Ƚрɢɝорьев, 2005. рис. �: ��±��). к этой же кате-
гории подвесок относится экземпляр треугольной формы (рис. 1: ��). Следует 
отметить, что В. В. Ɇурашева считает неочевидной культурную принадлежность 
трапециевидных подвесок широких пропорций (Ɇɭрɚɲевɚ, 2014. С. 124).
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к категории шумящих подвесок можно отнести бутылковидные привески из 
погребений Ɇаяцкого селища (рис. 1: ��, ��). В публикации они определены как 
«бубенчики» (Вɢннɢɤов, Аɮɚнɚɫьев, 1��1. С. 27, 86), хотя в отчете упомянуты 
как «бутыльчатые подвески» (ɉɥетневɚ ɢ др., 1�77. Ʌ. �8). Следует отметить 
широкие пропорции рассматриваемых привесок. аналогии известны в матери-
алах поволжских финнов (альбом…, 1�41. С. 23. рис. 20. табл. ;;I: 1; С. 56. 
рис. 10; Арɯɢɩов, 1�73. рис. 2�: 20) и славянских памятниках бассейна ɍпы (Ƚрɢ-
ɝорьев, 2005. рис. 41: �, �, �).

Сюльгамы

Сюльгамы выявлены в нескольких погребениях салтово-маяцкой культу-
ры, совершенных по разным обрядам. Ȼронзовая сюльгама с «усами» обнару-
жена в погребении ʋ 425 Нетайловского могильника (рис. 1: 15). ɏарактерна 
для широкого круга древностей поволжских финнов, в частности для мордвы, 
и датируется 9III±I; вв. (Финно-угры…, 1�87. табл. ;/9I: 14; ;/9II: 2; ɂвɚ-
нов, 1�52. табл. 9III: 3; Аɥɢɯовɚ, 1�6�. табл. 2: 2; 25: 6). В кремации ʋ 272 
Сухогомольшанского могильника найдена железная сюльгама из круглой 
в сечении проволоки с завитыми концами (рис. 1: ��). Сюльгама с выступа-
ми в виде трехлепестковой растительной композиции выявлена в катакомбе 
Верхнесалтовского могильника (рис. 1: ��). точную аналогию найти не уда-
лось, однако сюльгамы с трапециевидными и подпрямоугольными выступами 
известны в древностях мери и муромы (Финно-угры…, 1�87. табл. ;;;: 14;  
;;;III: 12; Ȼеɥорɵɛɤɢн, 2003. рис. 71). еще одна сюльгама из перевитой же-
лезной проволоки обнаружена в слое кочетокского кремационного могиль-
ника (рис. 1: ��). 

Перстни

из погребения ʋ 218 Нетайловского могильника происходит литой пер-
стень с привесками (рис. 1: ��). По краям перстень орнаментирован веревочным 
орнаментом, а по центру двухрядной волной. Снабжен двумя колечками, к одно-
му из которых прикреплена привеска треугольной формы. аналогии известны 
в древностях мери, муромы и мордвы (Финно-угры…, 1�87. табл. ;;I;: 13; 
;;;9: 5; ;/9I: 3). В катакомбе афоньевского могильника были обнаружены 
два перстня с продольным ребром, украшенным насечками (рис. 1: ��). Пер-
стни относятся к пластинчатым ширококонцовым, по классификации Н. Ƚ. Не-
дошивиной (ɇедоɲɢвɢнɚ, 1�67. С. 273). точная аналогия неизвестна, однако 
подобные перстни, но без орнамента, известны в мордовских (Еɮɢɦенɤо, 1�75. 
рис. 3: 23) и славянских материалах (ɒɩɢɥев, 2010. С. 251).

еще один перстень происходит из материалов раскопок Ɇаяцкого архео-
логического комплекса 1�75, 1�77±1�82 гг. На нем отсутствует полевой шифр, 
а поиск соответствующего рисунка в отчетах Советско-Ȼолгаро-Венгерской 
экспедиции не дал результатов. тем не менее перстень относится к спирале-
видным, скрученным из уплощенной проволоки (рис. 1: 21). его особенностью 
является находящаяся в нем глазчатая бусина, что позволяет предположить его 
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использование в качестве подвески. Подобные перстни известны в материалах 
древней мордвы и культуре рязанско-окских могильников (Еɮɢɦенɤо, 1�75.  
рис. 3: ��, ��; 14: 9).

В катакомбе ʋ 14 Верхнесалтовского могильника найдена умбоновидная 
бляшка с кольцом для подвеса (рис. 1: 22). аналогии известны в погребени-
ях поволжских финнов 9III±I; вв. (альбом…, 1�41. табл. III: ��, ��; Финно- 
угры…, 1�87. табл. ;;;I9: 4; /I: 15). 

В жертвеннике ʋ 6 Ɇаяцкого селища обнаружено головное украшение 
из бронзы, состоящее из нескольких низок, разбитых на секции (рис. 1: ��). дан-
ное украшение относится к налобным венчикам, характерным для мордовских 
древностей (Аɥɢɯовɚ, 1�6�. табл. 15: 1; 43: 1; ɂвɚнов, 1�52. табл. 9: 10). Налоб-
ные венчики с металлическими украшениями появляются в женских головных 
уборах мордвы в 9III в. и существуют до ;I в. (Воронɢнɚ, 1�73. С. 50). 

В. С. аксɺнов отнес к находкам финно-угорского круга также стилетовидные 
предметы с волютообразным навершием (Аɤɫɺнов, 2007. С. 45). однако широкая 
география и относительно небольшое число находок стилетовидных предметов 
с волютообразным навершием пока не позволяют дать им определенную этно-
культурную атрибуцию (Вɹɡов, ɇерɭɲɢн, 2010. С. 261±262). 

рассмотренные предметы финно-угорского круга были обнаружены в двад-
цати пяти погребальных комплексах. из девятнадцати погребений, по которым 
существуют антропологические определения или данные о сопровождающем 
инвентаре, пятнадцать принадлежало женщинам, четыре детям (табл. 1). таким 
образом, рассмотренные предметы относятся в основном к украшениям и дета-
лям женского костюма.

Таблица 1. Находки предметов финно-угорского круга древностей  
на памятниках салтово-маяцкой археологической культуры

ʋ Памятник обряд, 
погребение

Пол Находка

1 Ɇаяцкое селище катакомба I ж. ɒумящая коньковая подвеска
2 Ɇаяцкое селище катакомба I  

в постр. 18
ж. 2 бутылковидные привески

3 Ɇаяцкое селище катакомба 9II реб. Ȼутылковидная привеска
4 Ɇаяцкое селище катакомба III реб. ɒумящая биконьковая 

подвеска
5 Ɇаяцкое селище əмное ʋ 6 реб. ɒумящая подвеска  

с 3 привесками
6 Ɇаяцкое селище катакомба  

в постр. 40
реб. 2 трапециевидные  

и 1 треугольная привески
7 Ɇаяцкое селище Жертвенник ʋ 6 ± Налобный венчик
8 Ɇаяцкое селище ± ± трапециевидная привеска
� Ɇаяцкий комплекс ± ± Спиральный перстень
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ʋ Памятник обряд, 
погребение

Пол Находка

10 Сухогомольшанский 
могильник

кремация ʋ �3 ж. 2 биконьковые подвески

11 Сухогомольшанский 
могильник

кремация ʋ 107 ж. 2 биконьковые подвески

12 Сухогомольшанский 
могильник

кремация ʋ 131 ж. Ȼиконьковая подвеска

13 Сухогомольшанский 
могильник

кремация ʋ 141 ж. 2 биконьковые подвески

14 Сухогомольшанский 
могильник

кремация ʋ 167 ж. 2 биконьковые подвески

15 Сухогомольшанский 
могильник

кремация ʋ 185 ж. Ȼиконьковая подвеска

16 Сухогомольшанский 
могильник

кремация ʋ 272 ж. Сюльгама

17 Сухогомольшанский 
могильник

кремация ʋ 2�0 ж. 2 биконьковые подвески

18 Сухогомольшанский 
могильник

Случайные 
находки

± 3 биконьковые подвески

1� Верхнесалтовский 
могильник

катакомба ʋ 14 ± ɍмбоновидная бляшка

20 Верхнесалтовский 
могильник

катакомба ʋ 15 ж. Ȼиконьковая подвеска

21 Верхнесалтовский 
могильник

катакомба ± Сюльгама

22 Нетайловский могильник əмное ʋ 218 ± Перстень с привесками
23 Нетайловский могильник əмное ʋ 27� ± цепочка с привеской
24 Нетайловский могильник əмное ʋ 425 ж. Сюльгама
25 дмитриевский могильник катакомба ʋ 151 ± трапециевидная привеска
26 дмитриевский могильник катакомба ʋ 154 ж. трапециевидная привеска
27 красногоровский 

могильник
əмное ʋ 2� ж. Ȼиконьковая подвеска

28 красногоровский
могильник

кремация ʋ 18� ± трапециевидная шумящая 
подвеска

2� афоньевский могильник катакомба ʋ 1 ж. ɒумящая подвеска,  
2 перстня

30 кочетокский могильник Случайная 
находка

± Сюльгама

Окончание табл. 1
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Погребения с находками финно-угорского круга были совершены по различ-
ным погребальным обрядам (11 катакомбных захоронений, � трупосожжений, 
5 ингумаций в ямах), что не позволяет свести салтово-финские контакты к ка-
кой-либо одной группе населения салтово-маяцкой культуры. ɗто подтвержда-
ет и картографирование находок, свидетельствующее о проявлении контактов 
салтово-маяцкой культуры и финно-угорских народов на обширной территории 
Подонья (рис. 2). При этом все находки тяготеют к «пограничным» памятни-
кам, расположенным вдоль Северского донца, дона и их притоков. В таком слу-
чае находки финно-угорского круга в ареале салтово-маяцкой культуры могут 
маркировать торговый или иной путь, по которому они проникали к населению 
северных территорий ɏазарского каганата. Похожая ситуация отмечена для рас-
пространения прикамских женских украшений ;±;I вв. вдоль Волжского пути 
(Ȼеɥɚвɢн, Ʉрɵɥɚɫовɚ, 2022. С. 83). В этом смысле интересна высокая концен-
трация предметов финно-угорского круга в материалах Ɇаяцкого археологиче-
ского комплекса, которая может быть объяснена его географической близостью 
к бассейну р. цна ± территории проживания мордовских племен. ɗто, в свою 
очередь, сказывалось на интенсивности торговых и межэтнических контактов, 
установленных, судя по датировке отдельных рассмотренных находок, во вто-
рой половине 9III в. 

Предметы финно-угорского круга присутствуют и в синхронных салтово-ма-
яцкой культуре древностях восточных славян (роменско-боршевская культура), 
однако присутствуют они в небольшом количестве (Вɢннɢɤов, 1��5. рис. 22; 
ɒɩɢɥев, 2010. С. 25�±260). ограниченность категорий предметов ± в основном 
перстни, пронизки, одиночные привески, сюльгамы ± и их соответствие наход-
кам в материалах салтово-маяцкой культуры говорят о единых причинах рас-
пространения этих предметов в результате торговли�обмена или непосредствен-
ной инфильтрации инокультурного населения.

однако в славянских материалах практически полностью, за редкими исклю-
чениями (Вɢннɢɤов, 1��5. рис. 22: 4; Ƚрɢɝорьев, 2005. рис. 41: 3), отсутствуют 
шумящие подвески, в частности коньковые, встреченные на памятниках салто-
во-маяцкой культуры. ɗто свидетельствует о том, что такие подвески попадали 
непосредственно к носителям салтово-маяцкой культуры. Сакрализованный ха-
рактер коньковых подвесок, а также редкость их обнаружения в славянских ма-
териалах не дают основания считать причиной их распространения торговлю�
обмен. Представляется, что это могло происходить в результате рейдов отрядов 
населения салтово-маяцкой культуры с целью сбора дани с племен Поволжья, 
во время которых часть женского населения уводилась в плен или же некото-
рые украшения привозились в качестве «подарка» домой. косвенно в пользу 
второго варианта говорят данные антропологии: женское захоронение из ката-
комбы I Ɇаяцкого селища, сопровождавшееся коньковой подвеской, отнесено 
к «аланскому типу» (Ʉондɭɤторовɚ, 1��1. С. 170. табл. 2).

тем не менее присутствие финно-угорского этнического компонента в среде 
населения салтово-маяцкой культуры археологически фиксируется. так, напри-
мер, для Сухогомольшанского могильника, оставленного, вероятно, населени-
ем адыго-абхазского происхождения (Аɤɫɺнов, 2017. С. 21), отмечена полива-
риантность погребального обряда, в том числе присутствие черт погребальной  
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обрядности, связанной с финно-уграми, что частично подтверждается данны-
ми палеоантропологии (Аɤɫɺнов, 2004. С. 1�). Следовательно, помимо торговых 
и культурных контактов можно говорить о непосредственном проживании пред-
ставителей финно-угорских народов на поселениях салтово-маяцкой культуры. 

таким образом, рассмотрение предметов финно-угорского круга, обнару-
женных на памятниках салтово-маяцкой культуры, свидетельствует о контактах 
двух массивов населения Восточной европы в раннем средневековье. Начало 
этих контактов следует отнести ко второй половине 9III в., о чем свидетель-
ствует датировка отдельных находок. ɏарактер их обнаружения и картография 

Рис. 2. Карта памятников салтово-маяцкой археологической культуры 
с находками предметов финно-угорского круга древностей

1 ± Ɇаяцкое селище; 2 ± афоньевский могильник; 3 ± дмитриевский могильник; 4 ± 
Верхнесалтовский могильник; 5 ± Нетайловский могильник; 6 ± кочетокский могильник; 
7 ± Сухогомольшанский могильник; � ± красногоровский могильник
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позволяют говорить о возможных причинах проникновения в среду населения 
ɏазарского каганата, а именно в результате торговли�обмена и осуществления 
сбора дани. дальнейшее изучение коллекций предметов из раскопок памятни-
ков салтово-маяцкой культуры доно-донецкой лесостепи позволит дополнить 
сведения и расширить наше представление о салтово-финских контактах в эпо-
ху раннего средневековья. 
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6. I. 9ODdiPiroY
&21T$&T6 %(TW((1 T+( 6$/T292-M$<$T6. 3238/$TI21  

$1' T+( FI112-8*5I$16 2F T+( 92/*$ 5(*I21  
%$6(' 21 T+( '$T$ F52M T+( $5&+$(2/2*I&$/ 6285&(6

$EstraFt. *HoJrDSKicDO OocDtioQ DQd triEXtDr\ rHODtioQs, OHd to coQtDcts EHtZHHQ 
tKH SoSXODtioQ of tKH .KD]Dr NKDJDQDtH DQd tKH ¿QQo-XJric SHoSOHs of tKH 9oOJD rHJioQ. 
TKHsH coQtDcts ZHrH rHÀHctHd iQ tKH DrcKDHoOoJicDO PDtHriDO. TKH DrticOH rHYiHZs tKH oE-
MHcts of tKH ¿QQo-XJric oriJiQ, ZKicK ZHrH foXQd oQ tKH DrcKDHoOoJicDO sitHs of tKH sDOtoYo-
PD\DtsND\D DrcKDHoOoJicDO cXOtXrH. $Oso tKH DrticOH DQDO\]Hs tKH distriEXtioQ of ¿Qds DQd 
coPSDrHs tKHP ZitK siPiODr iPSorts iQ QHiJKEoriQJ tHrritoriHs. It DOOoZs Xs to coQcOXdH 
DEoXt tKH diffHrHQt rHDsoQs for tKH SHQHtrDtioQ of itHPs of tKH ¿QQo-XJric circOH of DQtiTXi-
tiHs to tKH SoSXODtioQ of tKH .KD]Dr NKDJDQDtH.

.eyZords: .KD]Dr NKDJDQDtH, 6DOtoYo-MD\DtsN cXOtXrH, (DrO\ MiddOH $JHs, FiQQo-
8Jric SHoSOHs, 9oOJD rHJioQ, ZoPHQ¶s MHZHOr\.

5(F(5(1&(6

$NseQov 9. S., 1��8. 1oY\H QDNKodNi NoQNoY\NK SodYHsoN Y 6DOtoYsNiNK ]DNKoroQHQi\DNK QD .KDr-
NoYsKcKiQH >1HZ ¿Qds of KorsH-sKDSHd SHQdDQts iQ 6DOtoYo EXriDOs iQ .KDrNoY rHJioQ@. Finno-
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KHtHroJHQHit\ of crHPDtioQs of 9III ± ¿rst KDOf of ; cc. iQ 'oQHts rHJioQ (EDsHd oQ PDtHriDOs froP 
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176 S.
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oQ tKH oriJiQ of tKH SHoSOH@. <osKNDr-2OD: MDri\sNoH Jos. i]dDtHO¶stYo. 1�6 S.

%DEHQNo 9. $., 1�07. 'QHYQiN rDsNoSoN Y 9HrNKQHP 6DOtoYH 1�06 J. >'iDr\ of H[cDYDtioQs iQ 9HrNKQ\\ 
6DOtoY, 1�06@. 7rudy 7rLQadtsatogo arNKeologLFKesNogo s´e]da v (NaterLQoslave. ���� g. >3ro-
FeedLQgs oI tKe 7KLrteeQtK $rFKaeologLFal &oQgress LQ (NaterLQoslav. ����@, 1. 3. 6. 8YDroYD, Hd. 
MoscoZ, SS. 411±418.
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%HODYiQ $. M., .r\ODsoYD 1. %., 2022. 9]DiPodH\stYiH QDsHOHQi\D 3rHdXrDO¶\D i QositHOH\ sDOtoYo-PD\-
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Н. а. Ȼаранов

ПроСтраНСтВеННое раСПредеɅеНие  
отɏодоВ коСтореɁНоȽо реɆеСɅа  

В окоɅɖНоɆ Ƚороде СɍɁдаɅə  
(По ɆатериаɅаɆ раСкоПок 2011±2017 гг.)

Ɋеɡɸɦе. В статье предпринята попытка анализа пространственного распределе-
ния находок отходов средневекового косторезного ремесла, собранных в ходе про-
ведения исследований в г. Суздале Владимирской области на раскопах по адресам: 
ул. Ʌенина, д. 76; ул. Ʌенина, д. 82; ул. теремки, д. 12; ул. торговая площадь, д. 20 
в 2011±2017 гг. основное внимание уделяется общему количеству находок, их со-
ставу, местонахождению (культурный слой � заполнение объекта) и хронологии. 
также дается общая характеристика заполнений крупных средневековых котлова-
нов с наибольшими выборками находок пиленой кости и рога. 

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: г. Суздаль, период Средневековья, отходы косторезного ремес-
ла, пространственное распределение находок, культурный слой, усадьба, объект.

Ɂа длительный период археологического изучения Суздаля раскопками 
были охвачены почти все части города, а также окружающие территории. ɗто 
позволило сформировать общее представление об этапах его развития, форти-
фикации, организации городского усадебного пространства, а также повседнев-
ной жизни и занятиях средневекового населения, в том числе и ремесле. Но та-
кой вид деятельности, как косторезное ремесло, не нашел должного освещения 
в работах исследователей. Считалось, что свидетельства обработки кости слабо 
представлены в культурном слое Суздаля, а мастера-резчики проживали в ос-
новном на открытом посаде вблизи от города на территории современного Свя-
то-ризоположенского женского монастыря (Седовɚ, 1��7. С. 178; ɇеɫтеровɚ, 
2007. С. 118±120). Во многом это было обусловлено тем фактом, что в пери-
од ɏɏ в. исследователей в основном привлекала наиболее древняя часть горо-
да ± кремль, где только в двух раскопах (Н. Н. Воронин, 1�58 г., и Ɇ. В. Се-
дова, 1�88 г.) были встречены следы косторезного производства. В начале  

KttS:��doi.orJ�10.25681�I$5$6.0130-2620.274.24�-264
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ɏɏI в. на смену регулярным академическим исследованиям пришли спасатель-
ные работы, не ограниченные свободным от современной городской застройки 
пространством. Пространственный охват территории города ширился, и внима-
ние археологов сместилось от исторического ядра в сторону окольного города 
и примыкающих территорий (Ȼеɣɥеɤɱɢ, Ɋодɢн, 2007. С. 205±228; Сɚɦоɣɥовɢɱ, 
Ƚɥɚɡов, 2008. С. 104±111; ɇеɫɦɢɹн, ɇеɫɦɢɹн, 2008. С. 112±118; ɇеɫɦɢɹн, Ɏе-
дорɢнɚ, 2016. С. 165±176; Ʉɚɛɚев, Воɥодɢнɚ, 2017. С. 132±138; Ȼɚрɚнов, Ɇɢ-
ɥовɚнов, 2018. С. 10±1�; Ɇɚɤɚров, 2020. С. 17±3�), что позволило дополнить, 
а в некоторых случаях и расширить представления исследователей о следах ре-
месленных занятий, в том числе и о деятельности мастеров-косторезов.

Первые шаги в использовании метода пространственного распределения 
отходов косторезного ремесла были сделаны о. и. давидан для Старой Ʌадо-
ги (Ⱦɚвɢдɚн, 1�77. С. 101±105). отмечая на плане раскопа крупные скопления 
пиленых рогов, костей, бракованных поделок и готовых изделий, исследова-
тельнице удалось локализовать местоположение мастерских и даже выделить 
некоторое подобие ремесленного квартала I;±; вв. Подобный подход про-
демонстрировал свою эффективность и использовался в работах, посвящен-
ных Саркелу-Ȼелой Веже (Ɏɥɺровɚ, 2001. С. 208), Суздалю (ɇеɫтеровɚ, 2007. 
С. 120), Ȼолгару (əворɫɤɚɹ, Ȼɚдеев, 201�. С. 222) и т. д. ɑаще всего считается, 
что подобные скопления отходов производства и готовых изделий связаны с ма-
стерскими, что позволяет локализовать местоположение построек или же мест, 
в которых занимались производством (Ɇонɝɚɣт, 1�55. С. 131; Ⱦɚвɢдɚн, 1�77. 
С. 101; Ⱦɚрɤевɢɱ, Ȼорɢɫевɢɱ, 1��5. С. 1��±201; Сɦɢрновɚ, 1��8. С. 16; ɀɚрнов, 
2003а. С. 57; Серɝеевɚ, 2008. С. 111). Но в некоторых случаях они могли являть-
ся также и местами сброса отходов. 

В статье рассматривается пространственное расположение отходов косторез-
ного производства, происходящих с четырех раскопов в г. Суздале по адресам: 
ул. Ʌенина, д. 76; ул. Ʌенина, д. 82; ул. теремки, д. 12, и ул. торговая площадь, 
д. 20 (рис. 1). Все эти раскопы были заложены на территории окольного города 
и располагались в его центральной и северной частях. В работе учитывается общее 
количество находок, их состав, местонахождение (культурный слой � заполнение 
объекта) и хронология. В статье осознанно не затрагиваются готовые предметы 
из кости и плотного рога, т. к. это будет являться отдельной темой для публикации.

В общей сложности со всех вышеперечисленных раскопов происходит 
40� предметов, отнесенных к отходам косторезного ремесла. Важной особенно-
стью данной коллекции является преобладание опиленных стержней от полых 
рогов мелкого и крупного рогатого скота, которые составляют 77,2 � от обще-
го объема. Пиленая кость крупных млекопитающих (корова, лошадь) ± 17,8 �, 
обрезки плотного рога (лось, олень) ± около 4,1 �. к самой немногочисленной 
группе относятся бракованные изделия и заготовки, что составляют 0,6 � от об-
щего числа находок (рис. 2: 1). 

В отношении опиленных стержней полых рогов есть ряд предположений, что 
они могли использоваться в других средневековых производствах (кожевенное, 
изготовление клея), отличных от резьбы по кости и плотному рогу. Но в силу 
того обстоятельства, что в настоящий момент в Суздале неизвестно ни одно-
го скопления, включающего только полый рог домашних животных со следами  
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инструментального воздействия, что могло косвенно указывать на такие произ-
водства, а предметы залегают в культурной толще вместе с обрезками трубча-
тых костей крупных копытных млекопитающих и плотного рога оленьих, все 
находки были отнесены к ремесленной деятельности косторезов. 

Ɋɚɫɤоɩ ɩо ɭɥ. Ленɢнɚ, д. ��
раскоп площадью 362 кв. м был заложен в центральной части современ-

ного Суздаля. Ɇощность его культурных напластований, без учета покровных 

Рис. 1. Карта г. Суздаль с указанием участков работ
1 ± ул. Ʌенина, д. 76; 2 ± ул. Ʌенина, д. 82; 3 ± ул. торговая площадь, д. 20; 4 ± ул. теремки, 

д. 12
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Рис. 2. Кольцевые диаграммы находок отходов косторезного ремесла
1 ± общее количество находок; 2 ± ул. Ʌенина, д. 76; 3 ± ул. Ʌенина, д. 82; 4 ± ул. торговая 

площадь, д. 20; 5 ± ул. теремки, д. 12
ɚ ± полый рог; ɛ ± плотный рог; в ± кость; ɝ ± бракованные предметы; д ± заготовки
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техногенных отложений, составляла 0,4±1 м. По сопутствующему материалу 
они были датированы в рамках ;I±;I; вв. В материке были встречены и изу-
чены следы средневековой усадебной застройки ;I±;III вв. Вещевая коллекция 
насчитывала 6�1 индивидуальную находку, из которых 244 предмета были пред-
ставлены отходами средневекового косторезного ремесла (Ɏедорɢнɚ, 2011). 

Прежде чем обратиться к описанию пространственного расположения отхо-
дов резьбы по кости, рассмотрим общее размещение на вскрытом участке сред-
невековых объектов и элементов усадебной застройки. как показано на плане 
(рис. 3), в границах раскопа были встречены следы как минимум двух усадеб 
;I±;II вв. и ;II±;III вв., а также серия материковых ям периода ;9±;9I вв. 
и Нового времени. так как интересующие нас предметы относятся к слоям ;II±
;III вв., то на усадебной застройке именно этого отрезка времени стоит остано-
виться более подробно. 

Ƚраницы усадьбы ;II±;III вв. в виде канавок зафиксированы в северной 
и северо-восточной частях участка. Ɇатериковые ямы, в общей массе, концен-
трировались в западной половине раскопа и представляли собой сменяющие 
друг друга вытянутые подовальные углубления разных форм и размеров. Поми-
мо этого, были частично и почти полностью исследованы остатки трех крупных 
подпольных ям (4, 10 и 1�). общая площадь встреченного усадебного простран-
ства составила около 258 кв. м. 

Ȼольшинство интересующих нас находок ± это опиленные стержни от по-
лых рогов домашних животных (крупный и мелкий рогатый скот). Всего их 
было найдено 213 шт., это около 87,2 � от общего объема. На втором месте 
по количеству ± кость домашних животных (лошадь, корова) ± 25 предметов 
(10,2 �). Самую незначительную группу составляют находки плотного рога 
(лось, олень) ± 3 предмета (1,2 �). к бракованным предметам были отнесены 
двусторонний роговой гребень, состоящий из двух обломков (0,8 �), и заготовка 
костяной обоймы для наборной рукояти (0,4 �) (рис. 2: 2). 

Все находки, связанные с деятельностью ремесленника-костореза, можно 
условно разделить на материал, собранный в ходе разбора культурного слоя 
(�8 предметов), и находки, которые происходят из заполнений двух археологи-
ческих объектов 4 и 10 (143 предмета). Стоит оговориться, что в работе не учи-
тывались пиленые рога и кости, обнаруженные в заполнении котлована ʋ 2. ɗто 
обусловлено тем, что исследователями он был датирован в рамках ;9±;9I вв., 
а обрезки рога и кости с большой долей вероятности попали в него в процессе 
засыпки из окружающего культурного слоя.

основной объем находок из слоя происходит с северо-западной части раско-
па, с площади, не превышающей 16 кв. м. Скопления, значительно меньшие 
по размерам, были также зафиксированы в юго-восточной и южной частях, но 
они довольно незначительны. 

обращает на себя внимание, что самое большое «пятно» отходов косторез-
ного ремесла располагалось за пределами усадьбы ;II±;III вв., но вблизи от ее 
границы на относительно пустом участке. 

довольно близкая картина была встречена в 1��1 г. и 2001 гг., в ходе иссле-
дований на территории Свято-ризоположенского женского монастыря в Сузда-
ле (ɇеɫтеровɚ, 2007. С. 118±121). центральная часть этого раскопа представляла  
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Рис. 3. Распределение находок отходов косторезного ремесла  
на раскопе по ул. Ленина, д. 76

1 ± объекты ;I ± первой половины ;II в.; 2 ± объекты ;I±;II вв.; 3 ± объекты ;II±;III вв.;  
4 ± объекты ;9±;9I вв.; 5 ± пиленый рог; 6 ± пиленая кость; 7 ± заготовки; 8 ± бракованные 
изделия; 9 ± пиленый рог; 10 ± пиленая кость; 11 ± бракованные изделия

�±� ± находки из пластов; �±�� ± находки из объектов
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собой отрезок средневековой улицы, где было найдено большое количество 
опиленных костей и рогов, а также заготовок и бракованных изделий. Напро-
тив была изучена часть усадьбы ремесленников-металлургов ;II±;III вв., что 
совмещали обработку металла (находки шлаков, обломков тиглей, инструмен-
тария, литейной формы и готовых изделий из металлов) с резьбой по кости  
животных. 

Наибольшее количество пиленого рога и животной кости происходило из за-
полнения объектов 4 и 10. 

объект 4 представлял собой подполье близкой к прямоугольной в плане 
формы, частично разрушенное фундаментным рвом ɏɏ в. и заполнением ямы 2. 
Выявлен он был в восточной части раскопа. длинной стороной котлован был 
ориентирован по линии ССɁ ± ɘɘВ. Ɇаксимальные размеры на уровне выяв-
ления составили 2,8 î 4,� м. Ɇощность заполнения варьировалась в пределах  
0,5±0,7 м и представляла собой чередующиеся слои серого, серо-коричневого 
и темно-коричневого суглинков с включениями древесного угля, золы и обо-
жженной глины. обращают на себя внимание последовательность этих слоев, 
серповидная форма, а также четкость границ, что может указывать на продол-
жительный период засыпки. если бы наполнение ямы происходило в неболь-
шой промежуток времени, то в ее нижней и центральной частях фиксировался 
бы относительно однородный мешаный слой, а верхняя представляла бы собой 
следы проседания грунта, что были бы перекрыты горизонтом повторного за-
броса либо следами «затекания» окружающим культурным слоем. 

коллекция предметов насчитывала 86 индивидуальных находок. они были 
представлены обломками точильных камней, осколками стеклянных браслетов, 
золотостеклянной бусиной, обломанными лезвиями от ножей, фрагментами 
глиняных поливных половых плиток, а также металлическими предметами не-
ясного предназначения. Помимо этого, было найдено 180� фрагментов от сред-
невековых гончарных глиняных сосудов ;II±;III вв. 

к отходам косторезного ремесла были отнесены 54 находки. из их общего 
числа �6 � предметов ± это внутренние стержни полых рогов крупного и мелко-
го рогатого скота, а 4 � ± кости домашних животных. довольно примечательно 
пространственное расположение предметов. Все они были найдены на разных 
уровнях заполнения ямы ± от уровня выявления пятна до придонной части, что 
исключает вероятность единовременного выпадения находок в слой. 

Скорее всего, после того как наземная часть объекта 4 пришла в негодность, 
его заглубленную часть стали повторно использовать, в том числе и как место 
для сброса мусора. В пользу этого предположения свидетельствует обнаружен-
ный в центральной части заполнения котлована костяк лошади со следами раз-
делки. ɍ скелета отсутствовали кости передних и задних конечностей, а также 
были срезаны ребра. 

Схожая картина прослежена в отношении объекта 10. он располагался к югу 
от котлована 4 и в плане имел подпрямоугольную форму. С севера его прорезало 
заполнение объекта 23. длинной стороной яма была ориентирована по линии 
СВ ± ɘɁ. ее размер на уровне выявления был равен 2,4 î 1,8 м. В придонной 
части вдоль стен ямы были прослежены канавки, по углам которых фиксирова-
лись округлые углубления от столбов или досок, что вместе являются следами 
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разобранной деревянной обшивки стен. общая мощность напластований в объ-
екте не превышала 0,7 м. основную часть толщи занимал слой коричневого суг-
линка, насыщенный древесным углем, золой и обожженной глиной, а верхняя, 
«покровная прослойка», была сформирована из коричневого суглинка с разно-
образными включениями. 

В ходе исследования ямы 10 было найдено 2222 фрагмента от средневековых 
круговых глиняных горшков ;II±;III вв., а также коллекция из 62 индивидуаль-
ных находок. из их общего числа только 22 находки представлены обломками 
амфор, железными ножами, бусинами, кресалом, а также неясными предметами 
из цветного и черного металлов, а оставшиеся 40 относились к отходам косто-
резного ремесла. общее количество стержней от рогов мелкого и крупного ро-
гатого скота было равно �2,5 �, остальные находки представляли собой кости 
домашних животных со следами обработки ± 7,5 �. 

Сходная ситуация складывается с пространственным расположением отхо-
дов первичной обработки костного материала. Все они найдены на разных глу-
бинах котлована и относятся к различным слоям и прослойкам.

таким образом, как бы ни был велик соблазн назвать объекты 4 и 10 остат-
ками мастерских косторезов, достаточных оснований для этого нет. Перед нами 
следы вторичного использования пришедших в негодность крупных подполий. 
На это указывает их близкий характер заполнения, а также большой объем нахо-
док, в том числе и индивидуальных. 

Ɋɚɫɤоɩ ɭɥ. Ленɢнɚ, д. ��
Площадь раскопа 2 (котлован 2) не превышала 144 кв. м. Ȼольшую часть 

покровных слоев в раскопе представляли балластные отложения мощностью 
от 0,4 до 0,� м. Сохранившиеся остатки культурного слоя не превышали 0,4 м 
и были датированы в рамках ;II±;9II вв. После выхода на материк были встре-
чены следы средневековой усадебной застройки ;II±;III вв. (рис. 4). В пла-
не это была граница трех соседствующих владений. Наиболее крупное из них 
с двух сторон было ограничено канавками от заборов, образуя угол, в котором 
было выявлено крупное средневековое подполье. коллекция находок насчиты-
вает 386 предметов, из которых к свидетельствам средневекового косторезного 
ремесла была отнесена 41 шт. (Ʉɚрɩɭɯɢн, 2012). 

ɏарактер распространения отходов косторезного производства отчасти бли-
зок к той ситуации, что была прослежена на ул. Ʌенина, д. 76. На усадебном про-
странстве они разрозненны и единичны, тогда как основной объем происходит 
из заполнения объектов. из 41 кости�рога со следами обработки только 6 (17 �) 
предметов были найдены в культурном слое, остальные 36 (83 �) происходят 
из заполнения археологических объектов 6, 7а, � и 18. В силу того факта, что 
в объектах 6, � и 18 находки отходов косторезного ремесла носили единичный 
и, вероятно, случайных характер, более подробно стоит остановиться на котло-
ване 7а, датированном второй половиной ;II ± ;III в.

В плане объект 7а имел близкую к прямоугольной форму со скругленны-
ми углами, размерами 2,� î 2,7 м. он находился на границе средневековой 
усадьбы и с трех сторон (с СВ, ɘВ и ɘɁ) ограничен канавками от заборов. 
общая мощность ямы не превышала 1 м. ɏарактер заполнения довольно близок 
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Рис. 4. Распределение находок отходов косторезного ремесла  
на раскопе по ул. Ленина, д. 82

1 ± объекты ;II±;III вв.; 2 ± объекты ;III±;9 вв.; 3 ± пиленый рог; 4 ± пиленая кость; 
5 ± пиленый рог; 6 ± пиленая кость

�, � ± находки из пластов; �, � ± находки из объектов



258

КСИА� Ʋǫǟ� ���� �
�� Ǔ�

к вышеописанным объектам 4 и 10. он представляет собой мощную линзу 
светло-коричневого гумусированного суглинка с углисто-зольными линзами 
в верхней части объекта и свиту слоев и прослоек из угля, золы, обожженной 
глины и переотложенного мешаного материкового суглинка, расположенную 
в нижней. 

В заполнении ямы 7а собрано около 2000 обломков от средневековой кру-
говой керамики, а также 65 индивидуальных находок (железные ножи в разной 
степени сохранности, прорезной бубенчик цветного металла, обломок железной 
стрелы, обломок каменного оселка, предметы из цветных и черных металлов 
неясного предназначения), из которых 32 находки ± это кости и рога со следами 
инструментальной обработки. к стержням полых рогов крупного и мелкого ро-
гатого скота было отнесено 27 шт. (84,3 �). кости домашних животных со сле-
дами обработки ± 4 шт. (12,4 �). Плотный рог животных (олень, лось) ± 1 шт. 
(3 �) (рис. 2: 3). 

Ȼлизость заполнения, а также пространственного расположения отходов 
косторезного ремесла, что были встречены на разных уровнях засыпки объекта 
7а, указывает на повторное использование пришедшего в негодность подполья. 

Ɋɚɫɤоɩ ɭɥ. Ɍорɝовɚɹ ɩɥоɳɚдь, д. ��
раскоп 1 имел сравнительно небольшую площадь ± 76 кв. м. Ɇощность 

культурного слоя доходила до 1,4 м, но представлен он был преимущественно 
напластованиями периода ;9II±;I; вв. только небольшой участок непотрево-
женного слоя ;II±;III вв. мощностью 0,2±0,4 м был зафиксирован в северной 
части раскопа. В ходе работ была собрана коллекция из 14� разновременных 
индивидуальных находок, из которых 32 предмета были отнесены к отходам 
резьбы по кости (Ȼɚрɚнов, 2017). 

как и в предыдущих случаях, основной объем предметов был представ-
лен находками стержней от полых рогов крупного и мелкого рогатого скота ± 
24 шт. (75 �), пиленые кости крупных млекопитающих (лошадь, корова) ± 6 шт. 
(18,7 �) и 2 находки были отнесены к плотному рогу (олень, лось) (6,2 �)  
(рис. 2: 4). 

основной объем отходов косторезного ремесла происходил с сохранивше-
гося участка средневекового культурного слоя. Находки концентрировались 
вблизи от заполнения объекта 6 (;II±;III вв.) и представляли собой компактное 
скопление площадью около 4 кв. м. 

Небольшое количество находок (5 шт.) пиленого рога мелкого рогатого скота 
было также встречено в заполнении объекта 6, что, скорее всего, попали в него 
из окружающего культурного слоя в результате засыпки.

Ɋɚɫɤоɩ ɭɥ. Ɍереɦɤɢ, д. ��
раскоп 1 имел площадь 120 кв. м. В его границах был встречен культурный 

слой ;II±;I; вв. мощностью от 1,2 до 1,5 м. также в материке были зафиксиро-
ваны следы как минимум двух соседних усадеб ;II±;I9 вв., что были разделе-
ны сменяющими друг друга канавками от заборов (Ȼɚрɚнов, 2015).

В ходе проведения работ была собрана крупная коллекция разновременных 
находок в размере �74 шт., 68 из которых представляли собой отходы косторезного  
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производства. из них 38 шт. (55,8 �) ± это внутренние полые стержни рогов круп-
ного и мелкого рогатого скота, 21 шт. (30,8 �) ± пиленая кость крупных и мел-
ких копытных млекопитающих, а � шт. (13,3 �) ± это плотный рог (олень, лось)  
(рис. 2: 5). 

Все обрезки животной кости и рога происходили из средневекового культур-
ного слоя ;II±;I9 вв. в западной части раскопа, с площади около 30 кв. м. 

обращает на себя внимание тот факт, что сброс производственных отходов 
обнаружен вблизи от границы усадеб, хотя неясно, на которой из них могла про-
текать ремесленная деятельность. 

Подводя предварительные итоги анализа отходов косторезного ремесла 
с участков работ в Суздале на ул. Ʌенина, д. 76, 82, ул. торговая площадь, д. 20 
и ул. теремки, д. 12, хочется остановиться на следующих моментах:

1. Выявленные в культурном слое и в заполнениях археологических объек-
тов скопления костей и рогов со следами инструментальной обработки с боль-
шей вероятностью маркируют места сброса отходов косторезного производства, 
нежели сами постройки, в которых работали мастера. Применительно к под-
польным ямам, на вторичное использование в качестве места для сброса мусора 
указывает как характер заполнения, так и распределение предметов в толще. 
тем не менее очевидно, что эти скопления находились вблизи от производствен-
ных площадок и их локализация дает возможность определить общее простран-
ственное положение мест, связанных с изготовлением изделий из кости и рога, 
на территории города. Не стоит также исключать и того факта, что мастерские 
могли менять свое местоположение в пределах одного владения, и пришедшее 
в негодность место производства могло быть разобрано и засыпано, в том числе 
и отходами ремесленной деятельности. 

2. если основываться на датировках культурного слоя и объектов, становит-
ся очевидно, что в окольном городе деятельность ремесленников по обработке 
кости и рога возникает в ;II±;III вв., а само производство не ограничивалось 
территорией открытых посадов, расположенных за городскими укреплениями. 
Стоит напомнить, что именно раскопками в Свято-ризоположенском женском 
монастыре в 1��1 и 2001 гг., находящемся к северу от границ древнего Суздаля, 
был выявлен участок усадьбы средневековых ремесленников, совмещавших об-
работку металла с резьбой по кости (Седовɚ, 1��7. С. 178).

3. Пространственное распределение материала показывает, что основная 
концентрация отходов тяготеет к границам средневековых усадеб. Подобная си-
туация была на участке исследований Свято-ризоположенского женского мона-
стыря в Суздале, а также в Великом Новгороде. Применительно к В. Новгороду, 
выявленные остатки построек, вокруг которых фиксировалась наибольшая кон-
центрация отходов производства и определенных в качестве мастерских косто-
резов, часто располагались в углу усадебного пространства, преимущественно 
вблизи от улиц или переулков (Сɦɢрновɚ, 1��8. С. 18). Возможно, это связано не 
только с желанием вынести производство подальше от условно «жилой» зоны, 
но и со стремлениями по благоустройству окружающего пространства (ɀɚрнов, 
2003б. С. 43).

4. Стоит отметить среди отходов косторезного промысла преобладание на-
ходок внутренних стержней от полых рогов крупного и мелкого рогатого скота.  
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Рис. 5. Отходы косторезного ремесла, собранные с раскопов по ул. Ленина, д. 76;  
ул. Ленина, д. 82; ул. Торговая площадь, д. 20; ул. Теремки, д. 12

�±� ± стержни полого рога домашних животных; �±� ± пиленая кость домашних живот-
ных; �±�� ± плотный рог оленьих (олень�лось)
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объем этих предметов на разных участках варьируется от 55 до 87 �  
(рис. 5: �±�). Подобная ситуация была встречена при работах в г. Владими-
ре на ул. ɑехова в 2003 г., где основной объем найденных отходов резьбы по 
кости периода ;II±;III вв. (83,2 �) составляли опиленные стержни полоро-
гих домашних животных (ɀɚрнов, 2003б. С. 33). однозначного суждения, что 
же изготавливали из этого типа сырья, в настоящее время среди исследова-
телей нет. ɗто обусловлено тем обстоятельством, что плотный кератиновый 
слой, покрывающий рог, практически не сохраняется в культурном слое. тем 
не менее существует ряд предположений о том, что роговые чехлы крупно-
го и мелкого рогатого скота могли использовать в кожевенном производстве 
(Сɦɢрновɚ, 1��8. С. 6), изготовлении клея (Серɝеевɚ, 2008. С. 114), производ-
стве емкостей для питья и также музыкальных инструментов (Серɝɽɽвɚ, 2011. 
С. 223, 224). Стоит отметить, что рога домашних животных в конце ;I; в. 
широко использовались для изготовления гребней (Ɍерɥеɰɤɢɣ, 18�2. С. 22±23) 
и утилитарных предметов.

5. Незначительное количество отходов из плотного рога (олень�лось) (рис. 5: 
�±��), от 2 до � предметов с раскопа, возможно, указывает не на дефицит этого 
вида сырья, а на стремление средневекового мастера максимально использовать 
имеющийся в наличии материал. особенно это касается лосиного рога, что об-
ладал рядом преимуществ перед оленьим, таких как большой размер и толстый 
слой компактного вещества, что позволяло мастерам изготавливать предметы 
более разнообразных форм. 

6. Внимание привлекает довольно незначительное количество производ-
ственного брака и заготовок, единичные находки которых были встречены 
только на раскопе по ул. Ʌенина, д. 76. остальная же часть предметов ± это 
свидетельства первичной разделки сырья. В связи с чем весьма вероятным 
кажется предположение а. Н. Ɇасловского, опирающегося на материалы 
средневекового азака, что некоторые мастерские по обработке животной ко-
сти могли заниматься только заготовкой полуфабрикатов (Ɇɚɫɥовɫɤɢɣ, 2007. 
С. 1�1).
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$EstraFt. TKis SDSHr KDs DttHPStHd to coQdXct tKH DQDO\sis of sSDtiDO distriEXtioQ 
of tKH ¿Qds rHODtHd to PHdiHYDO EoQH-cDrYiQJ ZDstH coOOHctHd E\ H[DPiQiQJ tKH ¿Qds froP 
tKH H[cDYDtioQ trHQcKHs Dt 8O. /HQiQD, 76; 8O. /HQiQD, 82; 8O. THrHPNi, 12; 8O. TorJoYD\D 
3OosKcKDd, 20 iQ tKH toZQ of 6X]dDO, 9ODdiPir rHJioQ, iQ 2011±2017. TKH DQDO\sis focXsHs 
oQ tKH totDO QXPEHr of tKH ¿Qds, tKHir coPSositioQ, OocDtioQ (iQ tKH cXOtXrDO dHSosit � 
dZHOOiQJ or strXctXrH iQ¿OO) DQd cKroQoOoJ\. TKH SDSHr DOso SroYidHs JHQHrDO cKDrDctHr-
istics of tKH ¿OO iQ ODrJH PHdiHYDO foXQdDtioQ Sits coQtDiQiQJ tKH JrHDtHst QXPEHr of dis-
coYHrHd sDZQ EoQH DQd DQtOHr. 

.eyZords: 6X]dDO, MiddOH $JHs, EoQH-cDrYiQJ ZDstH, sSDtiDO distriEXtioQ of ¿Qds, oc-
cXSDtioQ OD\Hr, toZQ SOot, EXiOdiQJ. 
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ФɍНдаɆеНтНɕе коНСтрɍкции  
рɍССкиɏ креПоСтеɃ «итаɅɖəНСкоȽо крɍȽа»  

и СтроитеɅɖНаə теориə итаɅии ;9I в.

Ɋеɡɸɦе. В статье рассматриваются различные аспекты сооружения фундамен-
тов в крепостях «итальянского круга» на территории россии (Ɇосковский кремль, 
китайгородская крепость, Нижегородский кремль, тульский кремль). Проводится 
сравнение строительных приемов, использованных при сооружении русских кре-
постей, и рекомендаций, содержащихся в итальянских трактатах ;9±;9I вв. де-
лается вывод о том, что в ряде случаев строители крепостей в русском государстве 
соблюдали рекомендации, содержавшиеся в итальянских трактатах. иногда эти ре-
комендации корректировались строителями исходя из конкретной ситуации.

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: итальянские технологии в россии, Витрувий, альберти, Фила-
рете, Франческо ди джорджо, история фортификации, фундаментные конструкции 
крепостей.

Ɇногие годы исследователи изучают такой феномен, как итальянское влия-
ние на русскую строительную традицию.

однако чаще всего в фокус внимания ученых попадают мерлоны, форма ам-
бразур в башнях и стенах, формы и конструкции башен. При этом крайне редко 
уделяется внимание заимствованию технологий возведения сооружений. еще 
реже проводится сопоставление итальянских памятников и русских объектов 
«итальянского круга» (под этим термином понимаются архитектурные комплек-
сы, построенные либо при доказанном участии итальянцев, либо где это уча-
стие было возможно, но не подтверждается письменными источниками).

Предлагаемая работа ± попытка рассмотреть такую важную часть строи-
тельной технологии, как сооружение фундаментов через сравнение теоретиче-
ских работ итальянских архитекторов и инженеров второй половины ;9 ± конца 
;9I в., чтобы понять, как эта теория была реализована на практике в Ɇосков-
ской руси ;9I в.

KttS:��doi.orJ�10.25681�I$5$6.0130-2620.274.265-277
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В отличие от многих других архитектурных элементов московских крепо-
стей «итальянского круга», подвергавшихся на протяжении столетий много-
численным переделкам, реставрациям и даже уничтожению, фундаментные 
конструкции чаще всего являются аутентичными частями сооружений, сохра-
нившимися почти без изменений с момента их закладки. кроме того, исследо-
вание фундаментных конструкций русских крепостей ;9I в. позволяет дать бо-
лее широкое представление о технологиях строительства, возможных аналогах. 
также методически правильное изучение крепостей как ɤоɦɩɥеɤɫɚ подразумева-
ет исследование всех их элементов, включая подземные части.

источниками для данной работы стали произведения теоретиков итальян-
ской архитектуры. ɗто прежде всего трактат Ʌ. Ȼ. альберти «10 книг о зодче-
стве» (1440±1450-е гг.) ± один из наиболее фундаментальных трактатов эпохи 
Возрождения, посвященных теории и практике возведения различных архи-
тектурных объектов. еще одним источником стал трактат а. Филарете «об ар-
хитектуре» (1460-е гг.). ɗто произведение, написанное скорее в стиле художе-
ственной литературы, тем не менее содержит ряд технических описаний. также 
в работе рассматривается трактат итальянского инженера и художника Фран-
ческо ди джорджо «об архитектуре гражданской и военной» (вторая половина 
;9 в.). Наконец, последней в этом ряду по хронологии, но не по значению ста-
ла книга а. Палладио «ɑетыре книги об архитектуре» (1570 г.). используются 
именно эти произведения, так как их авторы полнее многих других смогли опи-
сать и проанализировать технологии создания архитектурных объектов, рассмо-
трев в том числе частные вопросы использования этих технологий.

объектами изучения выступили кремли и крепости центральной россии. 
Прежде всего это материалы раскопок и наблюдений, проводившихся на тер-
ритории Ɇосковского кремля. Ɇатериалы этих работ содержатся в обстоя-
тельном труде т. д. Пановой (ɉɚновɚ, 2013). ɑастично изучены фундаментные 
конструкции китайгородской крепости (1530-е гг.) ± результаты этих исследо-
ваний отражены в ряде публикаций (Ɋɚɛɢновɢɱ, 1�54; Ʉренɤе, Чернов, 1���; 
Ɇоɥоɲнɢɤовɚ, Ɇедведь, 2017). Фундаментные конструкции тульского кремля 
были описаны в статье ɘ. Ƚ. екимова (Еɤɢɦов, 2017а). На сегодняшний день 
это единственная работа, посвященная фундаментным конструкциям тульско-
го кремля. Нижегородскому кремлю посвящена монография С. Ʌ. агафонова 
(Аɝɚɮонов, 2010), где описанию фундаментов кремля уделено некоторое вни-
мание, и работа и. о. еремина, посвященная Ɂачатской (Ɂачатьевской) башне 
кремля (Ереɦɢн, 2012).

Следует отметить, что конструкции фундаментов других русских крепостей 
«итальянского» круга изучены пока недостаточно. так, фундамент коломенско-
го кремля почти не изучен, в книге а. Ȼ. Ɇазурова он показан в самом общем 
виде, его подробное описание отсутствует (Ɇɚɡɭров, 2015. С. 58). Ȼыли иссле-
дованы отдельные элементы фундамента Ɂарайского кремля, однако пока (на-
сколько нам известно) результаты этих исследований не опубликованы. 

В русских крепостях «итальянского круга» можно выделить несколько ти-
пов фундаментных конструкций.

Первый тип ± фундаментные конструкции без использования дополнитель-
ных деревянных элементов.
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Витрувий в своем труде описывал процесс создания фундамента так: «Надо 
копать канаву до материка… да и в самом материке, на глубину, соответствую-
щую объему возводимой постройки, и выводить по всему дну самую основа-
тельную кладку» (Вɢтрɭвɢɣ, 2005. С. 57).

В период Возрождения технология создания фундаментов первого типа не-
сколько усложнилась ± фундамент из белокаменных блоков устанавливался на 
плоское дно фундаментного рва на подушке из мелкой известковой крошки, 
пролитой известью.

ɍ Филарете кратко описаны составляющие такой фундаментной подушки: 
«ɑтобы получился хороший фундамент, я распорядился взять одну часть изве-
сти на три части гравия… Вода была под рукой…» (Ɏɢɥɚрете, 1���. С. 6�).

Следует отметить, что использование гравия (щебня) для итальянских стро-
ителей было обычным делом еще потому, что на значительной части итальян-
ских земель можно было извлекать эту субстанцию достаточно легко. В мо-
сковских реалиях щебень приходилось изготавливать из камня, привозимого 
из каменоломен, часто располагавшихся на значительном отдалении от места 
стройки. При создании «подушки» могли использоваться как крупные камни, 
так и отходы, получавшиеся при добыче либо обработке камня для фундамента 
или стен. Но в любом случае ± основу для щебня привозили издалека, что не-
сколько усложняло процесс строительства. тем не менее такая технология для 
русских реалий оказалась наиболее оптимальной и долгоживущей.

Похожая технология использовалась при сооружении фундаментов на от-
дельных участках стены Нижегородского кремля. С. Ʌ. агафонов, описывая 
основание стены кремля между Никольской и кладовой башнями, отметил, что 
«…фундамент основан на желтом лессовидном суглинке… и заглублен в ма-
терик на 155 см. Выше �0-сантиметровой подушки, сложенной из необрабо-
танного бутового камня, начинается наклонная плоскость стены. Первые три 
ряда ее сложены из блоков известкового туфа, а выше начинается кирпичная 
облицовка» (Аɝɚɮонов, 2010. С. 10�) (рис. 1: ɚ, ɛ). из этого описания не очень 
ясно, была ли «подушка» из необработанного бутового камня пролита изве-
стью или нет.

При этом совершенно очевидно, что свайной основы часть стен Нижегород-
ского кремля не имела, фундамент помещался непосредственно на дно фунда-
ментного рва. отдельные участки стен были укреплены сваями лишь в ;9II в.

также на известковой заливке покоился фундамент стен на отдельных участ-
ках китайгородской крепости в Ɇоскве (в районе Ɇонетного двора в начале 
Никольской улицы), при этом деревянные конструкции в этом месте полностью 
отсутствовали (Ʉренɤе, Чернов, 1���. С. 142) (рис. 1: в). Вероятно, использо-
вание такой конструкции фундамента было связано с песчанистыми грунтами 
в этой местности, поглощавшими воду.

отдельные участки стен Ɇосковского кремля также сооружались на подоб-
ных «подушках» без свай. Например, в шурфе ʋ 4 (к северу от Средней арсе-
нальной башни) был выявлен фундамент из белокаменных блоков, покоивший-
ся на слое известкового раствора (мощность 0,4±0,55 м) (ɉɚновɚ, 2013. С. 102). 
Возможно, мы имеем дело с одним из вариантов известковой подфундаментной 
подушки, не имевшей в своем составе битого белого камня.
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Второй тип конструкций ± каменные фундаменты с использованием дере-
вянных элементов.

ɑаще всего дерево использовалось при сооружении фундаментов соору-
жений, создававшихся в условиях воздействия воды. Витрувий рекомендовал 
использовать сваи, если добраться до материка было невозможно, а сама зем-
ля была болотистой. В этом случае надо было выкачать всю воду из траншеи, 
а ее дно укрепить «ольховыми, или масличными1, или дубовыми обожженными 
сваями» (Вɢтрɭвɢɣ, 2005. С. 57). Витрувий настаивал на том, что сваи должны 
вбиваться как можно теснее, промежутки же между ними необходимо было за-
полнить углем. он не объяснял, для чего нужен уголь, но можно предположить, 
что уголь впитывал влагу.

В упоминавшихся нами трактатах эпохи Возрождения уже не говорится 
об использовании угля как заполнения межсвайного пространства, хотя такой 
прием описывался в других работах (SFoQ¿eQ]a, 2018. 3. 64). На русских памят-
никах мы также не встречаем никаких следов угля в фундаментных траншеях.

итальянские специалисты разделяли разные породы дерева и рекомендо-
вали их использовать по-разному. Например, Франческо ди джорджо Ɇар-
тини выделял две большие группы деревьев, используемых в строительстве. 
к первой группе относились ива, лиственница, ольха, дуб, олива. ко второй ± 
каштан, бук, белый и черный тополь, ель, липа, вяз и ясень (MartLQL, 1841. 
3. 152).

Первую группу деревьев Ɇартини рекомендовал для использования в воде 
или грунтах, насыщенных ею. Вторая группа в основном могла использовать-
ся на открытом воздухе (например, при создании связей стен, балок для крыш 
и т. д.).

Филарете рекомендовал использовать для свай дуб. он говорил о том, что 
дуб гниет от влаги, если находится на воздухе, однако, будучи помещен во влаж-
ный грунт или воду, он почти не подвержен гниению. Филарете особо отметил, 
что дуб «особенно хорош для фундаментов в болотистом грунте» (Ɏɢɥɚрете, 
1���. С. 50).

Палладио, говоря о сваях, также имел в виду исключительно дуб, не упоми-
ная, никакие другие породы деревьев (ɉɚɥɥɚдɢо, 2006. С. 1�).

как видим, из всех рекомендуемых итальянскими инженерами пород дерева 
для свай чаще всего рекомендовался дуб.

размеры свай, согласно итальянским трактатам, напрямую зависели от вы-
соты стен, которые на них опирались. альберти определял высоту свай так:  
«…чтобы эти сваи были высотою не менее чем в одну восьмую высоты будущей 
стены, а толщиною не менее одной двенадцатой части своей длины…» (Аɥьɛер-
тɢ, 1�35. С. 76). также альберти, говоря о сваях, заметил «чтобы там, где их 
забито несколько, между ними не было промежутка» (там же). Ȼолее чем столе-
тие спустя а. Палладио повторил тезисы альберти, что может свидетельство-
вать о живучести и эффективности старой технологии: «если почва окажется  

1 В латинском варианте мы читаем «oOHDJiQHXs». русский перевод трактует его 
как «масличное», однако, на наш взгляд, более подходит еще один вариант перевода ± 
«оливковое», т. е. бревна из древесины оливы.
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мягкой на значительную глубину, как в болотах, то надо установить сваи дли-
ною в одну восьмую вышины стены и толщиною в двенадцатую долю своей 
длины» (ɉɚɥɥɚдɢо, 2006. С. 1�). Впрочем, нужно иметь в виду, что Палладио 
писал в основном о гражданских зданиях, поэтому эти расчеты могли корректи-
роваться применительно к крепостным сооружениям.

ɑто же касается размещения свай относительно друг друга, то Палладио 
уточнял, что сваи «должно ставить настолько тесно, чтобы между ними не оста-
валось места для других…» (там же).

кстати, обжиг свай (для увеличения твердости) рекомендовался и альберти, 
и ди джорджо (MartLQL, 1841. 3. 152).

как подобные рекомендации были реализованы в русских крепостях"
Прежде всего стоит отметить, что дубовые сваи упоминаются летописцем 

при описании начала строительства аристотелем Фиорованти ɍспенского собо-
ра в Ɇосковском кремле: «рвы же изнова копати повеле и колье дубовое бити» 
(Независимый летописный свод…, 1���. С. 426).

если же говорить собственно о крепостях, то сваи удалось выявить в Ɇос-
ковском кремле, китайгородской крепости, тульском кремле, Нижегородском 
кремле и Ɂарайском кремле. Впрочем, в Ɂарайске, насколько известно автору, 
исследователи пока лишь выявили само наличие свай под фундаментом кре-
постной стены, особенности этих конструкций, равно как и размеры свай, еще 
не изучались.

Сваи были обнаружены на отдельных участках Нижегородского кремля. 
Например, при исследовании остатков Ɂачатской башни свайные конструк-
ции находились в фундаментных рвах башни (при этом С. Ʌ. агафонов отме-
чал отсутствие свай под стенами кремля). В публикации и. о. еремина ничего 
не говорится о размерах этих свай, уточняется лишь, что материалом для них 
послужил мореный дуб (Ереɦɢн, 2012. С. 8). также сваи были обнаружены 
под контрфорсами Ɂачатской башни. однако контрфорсы относились к началу 
;9II в., и сваи под их основанием не связаны с начальным периодом существо-
вания кремля.

Сваи китайгородской крепости, выявленные на Ɇоскворецкой набережной 
в Ɂарядье, имели различную форму и размеры ± на одном из исследованных 
участков они представляли собой трехгранные дубовые колья толщиной 15 см, 
на другом ± круглые сваи диаметром 15±25 см (Ɇоɥоɲнɢɤовɚ, Ɇедведь, 2017. 
С. 145). также были выявлены сваи на участке крепости на театральной пло-
щади и в Воскресенских воротах (в их ранней версии, сооруженной в 1530-е гг.  
и разобранной во второй половине ;9II в.). В последних удалось примерно 
определить длину этих свай (около 1 м) и расстояние между ними (не более 
30 см) (Ʉренɤе, Чернов, 1���. С. 147).

Свайные фундаменты в тульском кремле были исследованы на небольших 
участках, но очень подробно. Ɂдесь удалось исследовать такие фундаменты 
в Водяных воротах. Сваи, обнаруженные здесь, были изготовлены из дубовых 
бревен, вероятно, не ошкуренных, т. к. вокруг них были зафиксированы коль-
ца темного гумусированного суглинка, который авторы исследований связали 
с разложившейся корой. Сваи были забиты в шахматном порядке, на расстоянии 
0,15±0,25 см друг от друга (рис. 2: ɚ).
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длина свай была различной и составляла от 1,5 м и более (Еɤɢɦов, 2017б. 
С. 106).

как уже отмечалось выше, альберти и Палладио рекомендовали вбивать сваи 
максимально близко друг к другу. итальянская практика отличалась от италь-
янской же теории ± на практике сваи часто могли размещаться как вплотную 
друг к другу, так и на расстоянии около полуфута или ладони друг от друга 
(0,21±0,26 м), в зависимости от характера участка (SFoQ¿eQ]a, 2018. 3. 64). В рус-
ских памятниках строители следовали скорее итальянской практике, нежели  
теории, ± во всех описанных нами случаях сваи в русских крепостях вбивались 
на небольшом расстоянии друг от друга, но не вплотную.

относительно китай-города и тулы нельзя с уверенностью сказать, обжига-
лись ли сваи перед их забивкой в землю. По крайней мере, в тульском кремле 
на них сохранились следы коры, что говорит о том, что такого обжига не было.

Рис. 2. Деревянные конструкции  
в фундаментах Тульского кремля и Китайгородской крепости

ɚ ± свайное основание Водяных ворот тульского кремля (по: Еɤɢɦов, 2017а; 2017б);  
ɛ ± разрез китайгородской стены в Ɂарядье (по: Ⱦɭɛɵнɢн, Ɋоɡенɮеɥьдт, 1�54); в ± лежневое 
основание китайгородской стены в Ɂарядье (фото Ɇ. а. Ɇолошниковой)
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В итальянских трактатах нигде не оговаривается возможность отказа от ис-
пользования свай на отдельных участках фундамента. тогда как имеются русские 
примеры такого подхода. такую ситуацию мы наблюдаем на москворецком участ-
ке китайгородской крепости (Ɇоɥоɲнɢɤовɚ, Ɇедведь, 2017. С. 145), и в Ɇосков-
ском кремле, где в одном из шурфов рядом с троицкими воротами был обна-
ружен фундамент с кирпичной аркой, заложенной белокаменными блоками. При 
этом под этой закладкой свай не оказалось (ɉɚновɚ, 2013. С. 103).

также с китайгородской крепостью связан еще один нюанс. как уже отмеча-
лось выше, Франческо ди джорджо рекомендовал использовать ель лишь на от-
крытом воздухе. однако на зарядьевском участке крепости из еловых бревен 
были выложены подземные элементы, которые должны были находиться в не-
посредственной близости от влажных грунтов. ɗто решение отличается от реко-
мендаций ди джорджо.

итальянские авторы писали о том, что кроме свай при сооружении фунда-
ментов могли использоваться и другие деревянные конструкции.

так, использование бревен в основании фундаментов упоминается у Пал-
ладио. Ƚоворя о том, что дно фундаментной траншеи должно быть ровным, 
он уточнял: «мы… имеем обыкновение покрывать его досками или балками 
и на них уже строить» (ɉɚɥɥɚдɢо, 2006. С. 20).

В китайгородской крепости и тульском кремле мы видим использование как 
просто свай, так и свай, дополненных лежневыми конструкциями.

В тульском кремле под фундаментами было обнаружено горизонтальное 
бревно-лежня (под основанием Спасской башни и на участке стены между Ни-
китской и одоевской башнями). ɍчитывая небольшую площадь, вскрытую ис-
следователями, сложно реконструировать облик этой конструкции. Ниже этого 
бревна раскопки, видимо, не производились. однако само по себе наличие брев-
на под фундаментной каменной кладкой ± довольно редкое явление в русской 
фортификации первой половины ;9I в. Возможно, лежня, обнаруженная под 
фундаментом стены тульского кремля, могла быть частью системы бревенча-
той выкладки, которую полностью не удалось выявить из-за очень небольшой 
вскрытой площади. Вряд ли такими лежнями было выложено дно фундамент-
ной траншеи, скорее всего, лежня располагалась у стены траншеи.

Ȼолее сложная лежневая конструкция была исследована в китайгородской 
крепости. Впервые такая система исследовалась археологами в 1�54 г. (Ⱦɭɛɵ-
нɢн, Ɋоɡенɮеɥьдт, 1�54, чертеж 107) (рис. 2: ɛ): «ɗта «градная подошва» была 
весьма сложной конструкции, состоявшей из свайного основания, на котором 
после забутовки белокаменным щебнем был построен каркас из еловых бре-
вен, в свою очередь, засыпанный белокаменным бутом. только на этой упругой  
основе был выложен каменный фундамент стены» (Ɋɚɛɢновɢɱ, 1�54. С. 72).

ɗта конструкция встречалась археологам еще не один раз. В 2006 г. экспе-
диция иа раН (руководитель ± Ʌ. а. Ȼеляев) выявила дубовые сваи длиной 
1±1,5 м и диаметром 10±15 см, вбитые в плоское дно рва, положенные на сваи 
бревна в виде клетей и залитые щебнем и бутом на известковом растворе. По-
верх этого слоя был обнаружен еще один слой деревянных клетей без врубки, 
которые были заложены бутовым камнем. Выше этого слоя отмечено основа-
ние собственно китайгородской стены в виде крупных белокаменных блоков 
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грубой тески (Ȼеɥɹев ɢ др., 200�. С. 137). а в 2016±2017 гг. Столичным архео-
логическим бюро при строительстве парка «Ɂарядье» (руководители работ ±  
С. В. Ɇалых, Ɇ. а. Ɇолошникова) также была выявлена система деревянных 
клетей основания стены (рис. 2: в) и свайное поле.

Следующим важным вопросом является соотношение ширины фундамента 
и ширины стен крепости.

Например, у Филарете читаем: «…разумно, чтобы фундамент был шире 
стены. Понятно также, что ты оставил более фундамента снаружи, чем изну-
три» (Ɏɢɥɚрете, 1���. С. 71). Нечто подобное встречаем также и у альберти: 
«Ɂабей большое количество кольев и свай обожженной верхушкой вниз, чтобы 
площадь этого сооружения была вдвое шире будущей стены…» (Аɥьɛертɢ, 
1�35. С. 76).

исследователи тульского кремля отметили, что свайное поле с внутренней 
стороны стены почти совпадало с самой стеной, а вот с внешней стороны было 
гораздо шире (Еɤɢɦов, 2017а. С. 137). ɗтот факт полностью согласуется с уста-
новками итальянских инженеров, отмечавших, что свайная основа фундамента 
стен должна быть шире самих стен, а сама стена на фундаменте размещалась 
как бы со смещением «к городу», но не к «полю». Причем здесь свайное поле 
вне крепостной стены было засыпано слоем битого камня и щебня и пролито 
известковым раствором, мощность этого слоя составляла от 5 до 20 см (Еɤɢɦов, 
2017а. С. 137).

аналогичную ситуацию можно было наблюдать и в китайгородской крепо-
сти на участке у площади революции. там также было выявлено свайное поле, 
находившееся за пределами внешней линии крепостной стены (Вɢноɝрɚдов, 
1�47. С. 26) (рис. 3).

иначе говоря, свайные поля в этих объектах распространялись вовне, хотя, 
казалось бы, необходимости в таком расширении не было.

Нельзя не отметить и еще один момент, связанный со сваями. ɘ. Ƚ. екимов, 
описывая ситуацию со свайной основой тульского кремля, отметил: «Ʌишь 
на одной из них (свае. ± А. Ɇ.) в момент извлечения удалось зафиксировать 
незначительную разбитость верхнего края, все же остальные имели слабо под-
тесанную с краев ровную площадку. Последнее свидетельствует об отсутствии 
мощной ударной нагрузки при забивании свай в грунт» (Еɤɢɦов, 2017а. С. 138). 
ɗто наблюдение исследователя представляется очень ценным. итальянские 
инженеры уделяли определенное внимание сохранности структуры свай при 
их помещении в грунт. об этом писал еще альберти: «ɍ машин для забивки 
свай… должны быть молотки не слишком тяжелые, но ударяющие частыми 
ударами. ибо если они слишком тяжелы, то огромной тяжестью и невыноси-
мой стремительностью они совершенно разбивают дерево» (Аɥьɛертɢ, 1�35. 
С. 76). При сооружении тульского кремля строители соблюдали технические 
стандарты, описанные в итальянских трактатах, что может служить косвенным 
доказательством того, что, по крайней мере, часть тульского кремля создава-
лась с помощью машин для забивки свай, которые позволяли регулировать 
силу и частоту удара.

имеет смысл упомянуть об еще одной черте, сближающей итальянские тех-
нологии с реалиями Ɇосковского государства.
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В уже упоминавшейся Ɂачатской башне Нижегородского кремля кроме свай 
были обнаружены деревянные конструкции, предназначавшиеся для укрепле-
ния бортов фундаментных траншей. они представляли собой доски, располо-
женные горизонтально и зафиксированные толстыми вертикальными кольями  
(Ереɦɢн, 2012. С. 8). описание такой технологии встречается в итальянских 
трактатах нечасто, но оно есть. Например, альберти советовал при строитель-
стве зданий в болотистых местах «прорывать обширный ров и обе стороны рва 
укреплять сваями, плетнем, досками, водорослями, глиной и подобного рода 
материалами, чтобы ничего не протекало» (Аɥьɛертɢ, 1�35. С. 76). Нечто по-
добное можно наблюдать в основании Ɂачатской башни. В других русских кре-
постях «итальянского круга» использование технологии закрепления бортов 
фундаментных траншей пока не выявлено.

Ɂавершая краткий обзор, следует отметить следующее:
1. При сооружении некоторых крепостей в Великом княжестве Ɇосковском 

их строители часто руководствовались рекомендациями, содержащимися в ита-
льянских трактатах, посвященных строительству.

2. При этом в ряде случаев строители подходили к решению технических 
проблем творчески.
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$EstraFt. TKH SDSHr H[SOorHs YDrioXs DsSHcts coQcHrQiQJ foXQdDtioQ strXctXrHs 
iQ tKH fortrHssHs of tKH «ItDOiDQ circOH» iQ 5XssiD (MoscoZ .rHPOiQ, .itDi-Jorod For-
trHss, 1i]KQ\ 1oYJorod .rHPOiQ, DQd TXOD .rHPOiQ). It coPSDrHs coQstrXctioQ tHcKQiTXHs 
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XsHd to EXiOd 5XssiDQ fortrHssHs DQd rHcoPPHQdDtioQs SroYidHd iQ ItDOiDQ trHDtisHs  
of tKH 15th±16th cHQtXriHs. TKis DQDO\sis OHDds tKH DXtKor to coQcOXdH tKDt iQ D QXPEHr 
of cDsHs tKH EXiOdHrs of fortrHssHs iQ tKH 5XssiDQ 6tDtH foOOoZHd tKH rHcoPPHQdDtioQs 
OistHd iQ ItDOiDQ trHDtisHs. 6oPHtiPHs tKHsH rHcoPPHQdDtioQs ZHrH DdMXstHd E\ EXiOdHrs 
to D sSHci¿c sitXDtioQ. 

.eyZords: ItDOiDQ tHcKQoOoJiHs iQ 5XssiD, 9itrXYiXs, $OEHrti, FiODrHtH, FrDQcHsco 
di *iorJio, Kistor\ of forti¿cDtioQ, foXQdDtioQ strXctXrHs of fortrHssHs.
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е. к. Столярова

о ВоɁɆоЖНоɆ ɅитератɍрНоɆ иСтоɑНике  
одНоɃ ɗɆаɅеВоɃ роСПиСи  

На ȻɅиЖНеВоСтоɑНоɆ СтекɅəННоɆ СоСɍде

Ɋеɡɸɦе. Статья посвящена поиску литературного источника эмалевой росписи, 
нанесенной на средневековые ближневосточные стеклянные стаканы конической 
формы. изображение включает двух мужчин среди высоких кустов на берегу водо-
ема и пролетающих над ними птиц, опоясывающих орнаментальным фризом вен-
чик стакана (рис. 1). до недавнего времени сосуды с подобной росписью датиро-
вались втор. пол.  или третьей четв. ;III в. Недавно сосуды этой группы пополнил 
фрагмент из əрославля (рис. 2), датированный домонгольским временем. Предпо-
лагается, что эти изображения являются иллюстрацией некоего неизвестного лите-
ратурного произведения. По нашему мнению, таким произведением была восточная 
притча о воздушном путешествии, в которое отправилась черепаха с помощью двух 
птиц. отсутствие на стаканах изображения черепахи и увеличение количества птиц 
предположительно может объясняться тем, что художники, не зная, иллюстрацией 
какого литературного произведения является создаваемая ими роспись, позволяли 
себе вносить в изображение изменения по своему усмотрению и на свой вкус. 

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: Ȼлижний Восток, Средневековье, стеклянные сосуды, эмалевая 
роспись, восточная притча, «Полет черепахи», əрославль, домонгольский период.

Среди средневековых ближневосточных стеклянных сосудов, украшенных 
росписью многоцветными эмалями и золотом, наиболее многочисленна группа 
конических стаканов с отогнутым венчиком, на поддоне (.eQessoQ, 1��8. P. 45). 
Среди них выделяется небольшая серия с изображением на венчике летящих 
птиц. до недавнего времени было известно около десятка таких предметов, как 
целых, так и фрагментированных (&arEoQL, 2001a. P. 332, 333). 

один из них ± полностью сохранившийся ± происходит из коллекции шейха 
Нассера аль-Сабаха, хранящейся в Национальном музее ɗль-кувейта (&arEoQL, 
2001a. P. 330, 331. &Dt. 86D) (рис. 1). Венчик стакана опоясывают изображе-
ния пяти птиц, летящих друг за другом. На остальной части сосуда помещены  
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фигуры двух мужчин в окружении высоких кустов. один из них стоит на берегу 
водоема, обозначенного характерной зыбью и ограниченного на заднем плане 
желто-зеленой травой, а другой сидит в воде. Поднятой правой рукой мужчины 
указывают на пролетающих над ними птиц. Стоящий на берегу мужчина одет 
в облегающие шаровары красно-коричневого цвета с золотым крестообразным 
рисунком. его ноги полусогнуты и повернуты вправо. 

Столь же характерное изображение птиц в верхней части сосуда известно 
на стакане из кладовой «Ɂеленые своды» в дрездене и на фрагментах кубка 
из Ɇузея исламского искусства в Ȼерлине (&arEoQL, 2001a. P. 331). ɍ первого 
сосуда на одной стороне показана сидящая в воде мужская фигура, на другой ± 
большое раскидистое дерево. Ʌетящие в два ряда птицы размещены над фигу-
рой человека, который как будто хочет ухватить одну из птиц за крыло (Lamm, 
1�2�±1�30. TDf. 12�: 2). Ȼерлинские фрагменты также сохранили изображения 
двух человек: сидящего в воде и стоящего на берегу. они не указывают на птиц, 
а подняли руки близко к лицу (IEid. TDf. 12�: 1).

еще один сосуд этой группы из Ɇузея земли Ƚессен в касселе, на котором 
также изображены летящие птицы и две человеческие фигуры, но сидящие в за-
рослях растений и играющие на музыкальных инструментах (&arEoQL, 2001a. 
P. 331). В отличие от композиций на сосудах из ɗль-кувейта, дрездена и Ȼерлина 

Рис. 1. Стеклянный сосуд с эмалевой росписью. Сирия, 1250–1275 гг.  
© Национальный музей Эль-Кувейта (по: Carboni, 2001a. P. 330. Cat. 86a)
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группа летящих птиц, обрамляющих венчик кассельского стакана, заключена 
в рамку. 

Похожие изображения птиц размещали и на сосудах других форм. Напри-
мер, они присутствуют на фрагментах двух бутылок (или чаш) из той же коллек-
ции шейха Нассера аль-Сабаха из Национального музея ɗль-кувейта. На од-
ной из них фигуры двух летящих птиц противопоставлены друг другу (&arEoQL, 
2001D. P. 333. &аt. 86d-f)).

На основании единства сюжета на стаканах из кувейта, дрездена и Ȼерлина 
и разницы в их размерах С. карбони предполагает, что они составляли комплект 
из сосудов, вставляющихся друг в друга (IEid. 3. 331). Предположительно, такой 
набор стаканов предназначался одному человеку для употребления различных 
напитков во время трапезы, например вина, воды, кумыса и др. кроме того, со-
суды, вложенные один в другой, значительно облегчали их транспортировку. 
известно несколько таких наборов. один из них состоит из четырех стаканов 
с орнаментальным изображением: три происходят из коллекции Нассера д. ɏа-
лили в Ʌондоне, четвертый ± из коллекции шейха Нассера аль-Сабаха в Нацио-
нальном музее ɗль-кувейта (.eQessoQ, 1��8. 3. 47; &arEoQL, 2001D. 3. 331, 334; 
*LEsoQ, 2005. 3. 278, 27�). Возможно, таким же комплектом, или частью ком-
плекта, были обнаруженные в əрославле фрагменты сосудов с выполненными 
в едином стиле арабскими надписями, которых было как минимум два (Стоɥɹ-
ровɚ, ɗнɝовɚтовɚ, 2013. С. �7; Stolyarova, (Qgovatova, 2017. 3. 157). 

изображение на сосуде из касселя не полностью идентично трем предыду-
щим. тем не менее исследователи на основании сходства некоторых элементов, 
например очертаний птиц и рисунка на одежде лютниста (крестообразного де-
кора на шароварах), склонны рассматривать кассельский стакан в совокупности 
с тремя предыдущими и предполагать их производство в одной мастерской в те-
чение короткого периода времени (&arEoQL, 2001a. P. 331). 

Стаканы с подобной росписью к. Ʌамм датировал ;III в., относя их к группе 
алеппо (Lamm, 1�2�±1�30. TDf. 120, 126, 127). ɑасть современных исследова-
телей сужают хронологические рамки сосудов этого типа до втор. пол. ;III в. 
(%aumgartQer, .rueger, 1�88. S. 121). другие полагают, что такие стаканы были 
популярны в третьей четв. ;III в. (&arEoQL, 2001a. P. 331).

В 2006 г. группа этих сосудов пополнилась еще одним предметом. он был 
найден в ходе работ археологической экспедиции иа раН под руководством 
а. В. ɗнговатовой в əрославле, в юго-восточной части кремля. там были об-
наружены фрагменты, принадлежавшие по меньшей мере трем стеклянным со-
судам с росписью эмалью и золотом (Стоɥɹровɚ, ɗнɝовɚтовɚ, 2013; Stolyaro-
va, (Qgovatova, 2017). два из них с арабскими надписями (см. выше), а третий 
представлен единственным фрагментом, на котором сохранилось изображение 
нижней части фигуры стоящего мужчины, вернее его ног (рис. 2). одна нога 
находится в полусогнутом положении и повернута влево. Ɇужчина одет в обле-
гающие шаровары красно-коричневого цвета, украшенные золотыми пятнами. 
На заднем плане изображен водоем, ограниченный красно-коричневой линией 
и желто-зеленой травой. Водоем показан сине-фиолетовой эмалью, проведен-
ные по нему линии изображают рябь на воде. Фрагмент, судя по его толщине, 
размещался в нижней части сосуда. 
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Несмотря на то что от сосуда сохранился только один небольшой фрагмент, 
выразительная роспись, демонстрирующая практически полное сходство изо-
бражения со стаканом из Национального музея ɗль-кувейта, дает возможность 
с большой долей вероятности отнести его к группе сосудов с летящими птицами. 

Фрагмент был найден в придонном заполнении жилой постройки, т. е. в слое, 
относящемся к периоду ее бытования, датированному по комплексу индиви-
дуальных и керамических находок домонгольским периодом ± втор. пол. ;II ± 
перв. пол. ;III в. (Стоɥɹровɚ, ɗнɝовɚтовɚ, 2013. С. �3; Stolyarova, (Qgovatova, 
2017. 3. 150). такая датировка позволяет говорить о существовании подобных 
сосудов в более раннее время, чем полагают современные зарубежные исследо-
ватели. ɗто в свою очередь подтверждается широкой датировкой, предложен-
ной к. Ʌаммом.

Предполагается, что изображения на этих сосудах объединены единым сю-
жетом и являются иллюстрацией некоего неизвестного или забытого литератур-
ного произведения, возможно, находящегося среди арабских или персидских 
рукописей. С. карбони обращает внимание на то, что на стаканах изображены 
птицы, предпочитающие обитать неподалеку от водоемов, ± журавли или цапли, 
а именно они часто упоминаются в морально-дидактической литературе, назы-
ваемой в средневековой арабо-исламской мысли $daE (&arEoQL, 2001a. P. 331; 
Сɦɢрнов, 2001. С. 15). 

как представляется, таким произведением могла быть известная восточ-
ная притча о необыкновенном воздушном путешествии, в которое отправилась  

Рис. 2. Фрагмент стеклянного сосуда с росписью эмалью из Ярославля
1 ± фото (по: Стоɥɹровɚ, ɗнɝовɚтовɚ, 2013. рис. 2: 1958); 2 ± рисунок р. С. казанцева
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черепаха с помощью двух птиц. Птицы летели, держа в клювах с двух концов 
палочку, за которую посередине держалась черепаха.  

Первоначально эта история появляется, по-видимому, в памятнике санс-
критской повествовательной литературы «Панчатантре», в 16-м рассказе первой 
книги «разъединение друзей» (Панчатантра…, 1�58. С. ��, 100). Переведенная 
позднее на среднеперсидский (пехлеви) и арабский языки, она была известна 
под названием «калила и димна» и, к слову сказать, относится к жанру $daE. 
Ȼлагодаря греческому переводу эта книга, названная «Стефанит и ихнилат», 
в ;III в. стала известна на руси, а латинский перевод познакомил с ней Ɂапад-
ную европу (ɂвɚнов, 1�58. С. 5).

Сюжет о черепахе и двух птицах был настолько популярен (причем не толь-
ко на Востоке), что на протяжении многих столетий его многократно переска-
зывали и переиначивали на свой лад. В первоначальной версии, являвшейся ин-
дийской сказкой, действовали черепаха и гуси (Панчатантра, 1�58. С. ��, 100; 
о болтливой черепахе…, 1�6�), персонажами сказки вьетнамской были цапли 
(две цапли и черепаха…, 1�88). В «калиле и димне», а также в притче, завер-
шающей одну из проповедей поэмы персидского поэта абд ар-рахмана джами 
«дар благородным» (1481), черепаху несут утки (книга калилаK и димнаK…, 
188�. С. �0; Ⱦɠɚɦɢ, 1�72), те же персонажи участвуют и в басне французского 
поэта ;9II в. Жана де Ʌафонтена (1621±16�5) (Лɚɮонтен, 1�01). В известной 
русской сказке Всеволод Ɇихайлович Ƚаршин (1855±1888) отправил в путеше-
ствие вместо черепахи лягушку (Ƚɚрɲɢн, 1�86).

изображения, иллюстрирующие эту сказку-притчу, имеют устойчивую ком-
позицию, включающую двух летящих по небу птиц, держащих в клювах палоч-
ку, за середину которой держится черепаха, и людей, стоящих на берегу водое-
ма среди деревьев и наблюдающих за полетом необычной стаи, указывающих 
на них пальцем или от удивления прикладывающих руки к лицу. такие компози-
ции были распространены достаточно широко. Например, их можно наблюдать 
на бронзовом зеркале дальневосточного, возможно, китайского, происхождения 
(;±;II вв.), где изображен мальчик, который гонит коров, справа стоят взрослые 
люди и показывают пальцем на небо, где птицы несут на веточке прицепив-
шуюся черепаху (рис. 3). Подобные композиции мы видим и на двух среднеази-
атских, точнее бухарских, миниатюрах «Полет черепахи» втор. пол. ;9I в. обе 
являются иллюстрациями к девятой беседе («о молчании как средстве спасения 
и возвышающем украшении») поэмы абд ар-рахмана джами «дар благород-
ным». одна из них, относящаяся к середине 1560-х гг., хранится в коллекции 
Фонда Ɇарджани (рис. 4) (классическое искусство…, 2013. С. 316, 317), дру-
гая, датируемая втор. пол. ;9I в., ± в российской национальной библиотеке 
в Санкт-Петербурге (дорн 425, л. 46 а). На них помещены очень схожие изо-
бражения: две летящие утки, несущие в клювах палочку с черепахой, стоящие 
на берегу водоема в окружении деревьев и кустарников и наблюдающие за ними 
люди, которые либо показывают на них пальцем, либо озадаченно прикладыва-
ют палец ко рту, либо удивленно разводят руками. На одной из миниатюр изо-
бражен старик, моющий ноги в водоеме.

Сравним эти изображения с росписями на сосудах. На них показаны пять 
или более птиц, летящих друг за другом, размещенных в один или два ряда.  
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ɏарактерный изгиб шеи птиц говорит о том, что это цапли. только эти птицы 
в полете группируют свое тело особым образом ± максимально сгибают шею, 
подтягивают голову ближе к туловищу и укладывают ее так, чтобы затылок ка-
сался спины (Жизнь животных…, 1�70. С. 88)1. кроме птиц на стаканах изо-
бражены среди высоких кустов один или двое мужчин (на берегу водоема либо 
в воде), указывающих на пролетающих над ними птиц или подносящих руки 
к лицу. ɗти жесты удивительным образом похожи на то, что мы видим на миниа-
тюрах. теперь ясно, что человек, изображенный на сосуде из дрездена, который, 
как казалось, хочет ухватить одну из птиц за крыло, тоже указывает на проле-
тающих птиц. Неверное впечатление создается из-за отсутствия свободного  
пространства между ним и птицами, тем более что на этом стакане птицы  

1 Ȼлагодарю и. Ʌ. кызласова за высказанную идею.
2 Ȼлагодарю ɏу цзиньсуна за помощь в поиске источника и перевод информации.

Рис. 3. Бронзовое зеркало. Китай (?), династия Ляо (X–XII вв.).  
Диаметр – 9,4 см (по: Auction.Artron.Net. …)2
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Рис. 4. Миниатюра «Полет черепахи». Средняя Азия, Бухара, середина 1560-х гг.  
© Фонд Марджани. ИМ/Р-39. Бумага, тушь, краски, золото, серебро. 27,5 × 17,6 см.  

Фото Е. Желтова
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показаны в два ряда. особенно интересен персонаж, сидящий в воде. Видимо, 
это тот самый старик, моющий ноги на одной из бухарских миниатюр «По-
лет черепахи». а окружающие людей высокие кусты показаны в очень схожей 
с миниатюрами манере ± с крупными, отдельно написанными, продолговаты-
ми листьями. таким образом, мы видим очевидное сходство в изображениях 
на сосудах и на миниатюрах. однако здесь нет главного действующего лица 
сказки ± черепахи, а количество птиц увеличено в несколько раз. 

ɑем можно объяснить названные отступления и изменения в композиции ро-
списи" С одной стороны, причиной могла быть сложность нанесения многофигур-
ного сюжетного рисунка на объемный предмет, не имеющий лицевой и оборотной 
сторон, а потому и центра композиции, которым должны были являться две пти-
цы с черепахой. однако среди ближневосточных сосудов этого времени известны 
вещи, хотя их и не так много, имеющие сюжетные росписи с большим количеством 
персонажей. Среди них бутыль из Фонда искусства Фуруссии в Вадуце (Ʌихтен-
штейн), иллюстрирующая один год жизни сирийского монастыря (&arEoQL, 2001E. 
3. 243), а также стакан из ɏудожественного музея ɍолтерс в Ȼалтиморе со сценой 
въезда иисуса ɏриста в иерусалим (&arlsZell, 1��8. FiJ. 15.1, 2, 8). 

Поэтому логично предположить, что существовал стеклянный сосуд с пол-
ным, так сказать, «правильным» изображением этого сюжета. Ȼолее ранняя, чем 
у остальных предметов этой группы, датировка фрагмента стакана из əрослав-
ля ставит его на первое место в хронологическом ряду сосудов этой группы. 
Несмотря на то что мы, скорее всего, никогда не узнаем, что изображено в его 
верхней части, мы позволим себе высказать осторожное предположение о суще-
ствовании на нем изображения, включающего черепаху. 

тогда более поздние по времени кувейтский сосуд и стаканы из Ȼерлина 
и дрездена можно рассматривать как его последующее упрощение: художник, 
возможно, не зная, иллюстрацией какого литературного произведения является 
создаваемая им роспись, с одной стороны, опустил некоторые его составляю-
щие (в том числе главное действующее лицо сказки ± черепаху), а с другой ± 
увеличил количество птиц, расположив их друг за другом и создав таким обра-
зом в верхней части сосуда орнаментальный фриз. еще большие изменения мы 
видим на кассельском кубке, где уже нет водоема, мужчины находятся среди 
деревьев и не указывают на птиц, а играют на музыкальных инструментах; ря-
дом с ними видны чаша на ножке и стаканы с красным вином и напитком белого 
цвета (кумысом"), а летящие птицы, показанные схематично, заключены в рам-
ку, что подчеркивает их орнаментальный характер. 

такие изменения в изображениях, ведущие подчас к их полной замене, из-
вестны в истории стекла разных периодов. Например, профильное изображение 
ɏриста на золотой медали, вставленной внутрь хрустального кубка ;9I в., по-
вторено на стеклянном шарике, находящемся внутри стеклянного сосуда ана-
логичной формы, но уже в виде двух рыб как символа ɏриста и христианской 
веры. На шариках других сосудов оно дополнялось тоже двумя рыбами или жа-
бой и крабом, или лобстером, или даже вовсе заменялось тремя птицами (Сто-
ɥɹровɚ, 2018. С. 177±17�). Ɇастера, не знающие первоначального источника  
росписи, позволяли себе различные вольности, внося в изображение изменения 
по своему усмотрению и на свой вкус.
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3. 262±2�1. (TKH 1DssHr '. .KDOiOi &oOOHctioQ of IsODPic $rt; YoO. 15.)

.eQessoQ S. S., 1��8. IsODPic (QDPHOOHd %HDNHrs: $ 1HZ &KroQoOoJ\ �� *iOdHd DQd (QDPHOHd *ODss 
froP tKH MiddOH (Dst. /oQdoQ: %ritisK MXsHXP. 3. 45±4�. 

Lamm &. J., 1�2�±1�30. MittHODOtHrOicKH *ODsHr XQd 6tHiQscKQittDrEHitHQ DXs dHP 1DKHQ 2stHQ. 9oO. 1, 
2. %HrOiQ: 'iHtricK 5HiPHr. 566 6. (ForscKXQJHQ ]Xr isODPiscKHQ .XQst; %d. 5.)

Stolyarova (. .., (Qgovatova $. 9., 2017. MiddOH (DstHrQ 3DiQtHd *ODss 9HssHOs froP <DrosODYO �� $r-
cKDHoOoJiD 3oOoQD. 9oO. 55. 3. 147±160.
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(. .. 6toO\DroYD
21( 3266I%/( /IT(5$5< 6285&( 2F (1$M(/ 3$I1TI1*  

21 $ */$66 9(66(/ F52M T+( 1($5 ($6T
$EstraFt. TKH SDSHr DttHPSts to sHHN D soXrcH of HQDPHO SDiQtiQJ PDdH oQ PHdiHYDO 

coQicDO JODss tXPEOHrs of 1HDr (DstHrQ oriJiQ. TKH dHcorDtiYH EDQd EHQHDtK tKH tXPEOHr 
riP dHSicts tZo PHQ stDQdiQJ iQ tDOO EXsKHs oQ D sKorH of D ZDtHrSooO DQd Eirds À\iQJ oYHr 
tKHP (FiJ. 1). 8QtiO rHcHQtO\ YHssHOs ZitK sXcK SDiQtiQJ KDYH EHHQ dDtHd to tKH sHcoQd KDOf 
or tKH tKird TXDrtHr of tKH 13th cHQtXr\. 1ot OoQJ DJo D frDJPHQt froP <DrosODYO (FiJ. 2) 
dDtiQJ to tKH SrH-MoQJoO SHriod ZDs iQcOXdHd iQto tKH JroXS of sXcK YHssHOs. 3rHsXPDEO\, 
tKH dHSictHd QDrrDtiYH scHQHs DrH iOOXstrDtioQs of soPH OitHrDr\ ZorN. WH EHOiHYH tKDt it 
ZDs DQ oriHQtDO fDEOH DEoXt D tortoisH ZKicK trDYHOOHd E\ Dir cDrriHd E\ tZo Eirds. $EsHQcH 
of tKH tortoisH oQ tKH JODssHs DQd D JrHDtHr QXPEHr of tKH Eirds PD\, SroEDEO\, PHDQ tKDt 
tKH SDiQtHrs did Qot NQoZ ZKDt OitHrDr\ ZorN ZDs to EH iOOXstrDtHd DQd, for tKis rHDsoQ, fHOt 
frHH to PDNH cKDQJHs iQ tKH SDiQtiQJ Dt tKHir oZQ discrHtioQ EDsHd oQ tKHir SrHfHrHQcHs.

.eyZords: 1HDr (Dst, MiddOH $JHs, JODss YHssHOs, HQDPHO SDiQtiQJ, oriHQtDO fDEOH, 
FOiJKt of tKH TortoisH, <DrosODYO, 3rH-MoQJoO SHriod.

5(F(5(1&(6

'YH tsDSOi i cKHrHSDNKD (Y¶HtQDPsND\D sND]ND) >TZo KHroQs DQd D tXrtOH ($ 9iHtQDPHsH tDOH)@. SNa]NL 
Qarodov mLra >7ales oI tKe SeoSles oI tKe Zorld@, �. SNa]NL Qarodov $]LL >7ales oI tKe $sLaQ SeoSles@. 
1. I. 1iNXOiQ, coPS. MoscoZ: 'HtsND\D OitHrDtXrD, 1�88, SS. 248±251.

'MDPi $., 1�72. 5DssND] o cKHrHSDNKH, NotorD\D SXstiODs¶ Y SoOHt s XtNDPi i Qi]YHrJODs¶ s Y\sot\ QHEHs-
Qo\ Y EH]dQ\ ]HPQ\H >TKH stor\ of D tXrtOH tKDt tooN ÀiJKt ZitK dXcNs DQd SOXQJHd froP tKH KHiJKt 
of KHDYHQ iQto DE\ssHs of tKH HDrtK@. DMamL $. ,]EraQQye SroL]vedeQLya >SeleFted ZorNs@, �. =olotaya 
tseS¶. SalamaQ L $Esal¶. Dar ElagorodQym. &KetNL SravedQLNov. *a]elL >$ gold FKaLQ. SalamaQ aQd 
$Esal. $ gLIt to tKe QoEles. 7Ke rosary oI tKe rLgKteous. *a]elles@. 6K. 6KDrDf, coPS. 'XsKDQEH: 
IrfoQ, SS. 187±18�.

*DrsKiQ 9. M., 1�86. /\DJXsKND-SXtHsKHstYHQQitsD >TKH froJ-trDYHOHr@. MoscoZ: 'HtsND\D OitHrDtXrD. 
11 S.

IYDQoY 9. 9., 1�58. 2t rHdDNtsii >FroP tKH HditoriDO EoDrd@. 3aQFKataQtra >3aQFKataQtra@. $. <D. 6\r-
NiQ, trDQsO. MoscoZ: $1 6665, SS. 5, 6.

.ODssicKHsNoH isNXsstYo isODPsNoJo PirD I;±;I; YHNoY. 'HY\DQosto dHY\Dt¶ iPHQ 9sHY\sKQHJo >&ODs-
sicDO Drt of tKH IsODPic ZorOd of I;±;I; cHQtXriHs. 1iQHt\-QiQH QDPHs of tKH Most +iJK@. *. /DsiNo-
YD, coPS. MoscoZ: MDrd]KDQi, 2013. 432 S.

.QiJD .DOiODK i 'iPQDK (6EorQiN EDsHQ, i]YHstQ\NK Sod iPHQHP EDsHQ %idSD\D) >TKH %ooN of .DOiODK 
DQd 'iPQDK ($ coOOHctioQ of fDEOHs NQoZQ Ds tKH fDEOHs of %idSDi)@. M. 2. $ttD\, M. 9. 5\DEiQiQ, 
trDQsO. MoscoZ: TiSoJrD¿\D *HrEHND, 188�. ;&I9, 288 S.

/DfoQtDiQH -. dH, 1�01. &KHrHSDNKD i dYH XtNi >TXrtOH DQd tZo dXcNs@. LaIoQtaLQe J. de. %asQL� SolQoe so-
EraQLe >)aEles� FomSlete FolleFtLoQ@. 6t. 3HtHrsEXrJ: TiSoJrD¿\D M. M. 6tDs\XOHYicKD, SS. 475, 476.

2 EoOtOiYo\ cKHrHSDNKH (iQdi\sND\D sND]ND) >$EoXt tKH cKDtt\ tXrtOH ($Q IQdiDQ fDir\ tDOH)@. SNa]NL dale-
NLNK ostrovov L straQ >7ales oI dLstaQt LslaQds aQd FouQtrLes@. W. MDrNoZsND, $. MiOsND, coPS. 
WDrsDZ: 1Ds]D .siHJDrQiD, 1�6�, SS. 188±1�0.

3DQcKDtDQtrD >3DQcKDtDQtrD@. $. <D. 6\rNiQ, trDQsO. MoscoZ: $1 6665, 1�58. 373 S.
6PirQoY $. 9., 2001. $dDE >$dDE@. (tLNa >(tKLFs@. 5. *. $SrHs\DQ, $. $. *XsH\QoY, Hds. MoscoZ: 

*DrdDriNi, S. 15.
6toO\DroYD (. .., 2018. IssOHdoYDQiH sosXdD >([DPiQDtioQ of tKH YHssHO@. 1eNroSol¶ russNLNK velLNLNK 

NQyagLQ¶ L tsarLts v 9o]QeseQsNom moQastyre MosNovsNogo .remlya >1eFroSolLs oI RussLaQ *raQd 
DuFKesses aQd 7sarLQas LQ tKe 9o]QeseQsNLy &oQveQt oI MosFoZ .remlLQ@, �. 3ogreEeQLya ;9, ± 
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QaFKala ;9,, veNa >%urLals oI ;9, ± early ;9,, FeQtury@, �. T. '. 3DQoYD, Hd., coPS. MoscoZ: 
*osXdDrstYHQQ\\ istoriNo-NXO¶tXrQ\\ PX]H\ ]DSoYHdQiN «MosNoYsNi\ .rHPO», SS. 171±181.

6toO\DroYD (. .., (QJoYDtoYD $. 9., 2013. %Oi]KQHYostocKQ\H rDsSisQ\H stHNO\DQQ\H sosXd\ i] <Dro-
sODYO\D >1HDr (DstHrQ SDiQtHd JODss YHssHOs froP <DrosODYO@. $3, �. MoscoZ: I$ 5$1, SS. �1±100. 

=Ki]Q¶ ]KiYotQ\NK >$QiPDO OifH@, 5. 3tits\ >%irds@. 1. $. *ODdNoY Ht DO. MoscoZ: 3rosYHsKcKHQiH, 1�70. 
611 S., iOO.
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а. а. Ɇедынцева

ɑеɆ ПиСаɅи СредНеВекоВɕе НоВȽородцɕ  
На СтеНаɏ"1

Ɋеɡɸɦе. В заметке идет речь о новооткрытых надписях-граффити в Софийском 
соборе Новгорода, написанных по сырой глине якобы «ногтями». Но лексические 
и археологические данные позволяют утверждать, что имеется в виду ± писание 
когтем, клыком животного или обычным писалом. 

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: собор Св. Софии в Новгороде, надписи-граффити, предметы 
для письма по сырой штукатурке, лексическое тождество слов ± ноготь�коготь. 

данная статья является репликой по поводу прочтения С. Ɇ. Ɇихеевым ком-
плекса граффити, начерченных по сырой штукатурке в башне Новгородского 
храма Софии. ɗтот комплекс содержит как уже известные надписи, так и вновь 
открытую, написанную неким человеком по имени куста, как следует из текста, 
«ногтем». ɗто дало повод С. Ɇ. Ɇихееву утверждать, что некоторые надписи 
писались в процессе строительства по сырой штукатурке «ногтями» (в совре-
менном понимании слова) (Ɇɢɯеев, 2017. С. 1�±21). так ли это было на самом 
деле и стоит ли воспринимать свидетельство кусты буквально" а кроме того, 
возникает и следующий вопрос: какие инструменты для письма на церковных 
стенах использовались в Средневековье"

орудия для письма по воску и бересте выделены в отдельную категорию 
археологических находок в середине прошлого века практически почти одно-
временно с находками первых берестяных грамот. Вполне закономерно, что 
функционально и по форме они продолжают традицию письменных принадлеж-
ностей античного времени, называемых «st\OXs», или стилями. В средневековой 
руси за ними закономерно закрепилось название «писало» от глагола «писать», 
причем письменное наименование стало известным по рукописным памятникам  

1 исследование выполнено в рамках Ниоктр 122011200266-3 «Ƚорода в культур-
ном пространстве Северной евразии в Средневековье».
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раньше, чем сами предметы (Среɡневɫɤɢɣ, 1�02. Стб. �34). По форме они пред-
ставляют собой стержни (костяные или металлические и даже деревянные) 
около 10±12 см длиной с одним заостренным концом и лопаточкой для стира-
ния написанного ± на противоположном, иллюстрируя собой сохранявшуюся 
до недавнего времени в живом разговорном русском языке пословицу «шильце 
с рыльцем», символизирующую неразрывную связь этих предметов (рыльце ± 
древнерусское название лопаты, рɵɥо, рɵɥьɰɚ ± кирка, лопата (Среɡневɫɤɢɣ, 
1�12. Стб. 211). На ɘжных Суздальских вратах (30-е гг. ;III в.) имеется клеймо 
с изображением адама, копающего землю, и подписью «адам рыльцем землю 
копаеть», причем изображена лопата хорошо известной археологам формы ± 
деревянное полотно с металлической оковкой (Ɉвɱɢннɢɤов, 1�78. С. 67. табл.; 
Ɇедɵнɰевɚ, 1��1).

В настоящее время находки писал известны по всей территории средневеко-
вой руси, но самая обширная коллекция этих предметов происходит из Новго-
рода Великого. На основе новгородской коллекции разработана их типология, 
так как оказалось, что форма лопаточек для стирания написанного по воску ме-
нялась со временем и может использоваться как датирующий признак. Вполне 
понятно, что именно новгородская коллекция послужила основой для класси-
фикации как из-за своей обширности, так из-за разработанной археологической 
стратиграфии, опирающейся на дендрохронологическую шкалу с точными да-
тами рубки деревьев для мостовых и связанных с ними строительных ярусов. 
С историей определения орудий для письма и разработки их типологии, как 
и с самой типологией, можно познакомиться из обобщающих работ (Ɇедведев, 
1�60; Ɍɢɦоɳɭɤ, 1�56; Ɇедɵнɰевɚ, 1��7; Ɉвɱɢннɢɤовɚ, 2000; Ɉɥеɣнɢɤов, 2016; 
и др.). количество писал среди новгородских находок продолжает расти, и со-
ответственно растет число их новых по форме и материалу типов, что, на мой 
взгляд, не всегда оправданно.

 Но в данной статье пойдет речь об орудиях письма, которыми были начер-
чены надписи-граффити. как-то само собой подразумевалось, что те же самые 
инструменты ± писала (шильце с рыльцем) ± использовались и для написания 
надписей-граффити (əнɢн, 1�65. С. 47; Арɰɢɯовɫɤɢɣ, Ɍɢɯоɦɢров, 1�53. С. 14), 
хотя уже в то время а. В. арциховский осторожно заметил, что для письма по 
бересте писало с лопаточкой не требовалось, а если писала использовались для 
написания берестяных текстов, то они, скорее всего, были из кости. о техно-
логической стороне процарапывания надписей на стенах речь обычно не шла; 
авторы, как правило, ограничивались обозначением «острым предметом»; ино-
гда лишь для некоторых надписей, начерченных очень тонкими штрихами, 
предполагалось, что они написаны иголкой. Вероятно, с определением «острый 
предмет» не поспоришь, и значительная часть граффити действительно была 
процарапана либо металлическим писалом, либо иглой, либо шилом. В перечне 
колющих предметов (проколок, булавок и т. д.) немало тех, которые могли быть 
использованы для письма на стенах храмов, и трудно представить, что некто, со-
бираясь в храм на молитву, специально брал с собой особый инструмент; разве 
что это были писцы-каллиграфы, выполнявшие орнаментальные надписи, бук-
вицы и заставки. иногда можно определить, что при исполнении использовал-
ся циркуль и какие-то другие специальные инструменты. также ясно, что для 



2�1

А� А� ƼǕǔǫǝǦǕǒǐ

вычерчивания четких, глубоко врезанных в белый камень изображений крестов 
и надписей мастера-камнерезы использовали специальный инструментарий, 
четко пока не выявленный.

 Вопрос, чем писали на стенах, далеко не праздный, так как иногда от этого 
зависит определение либо профессии писавшего, либо точной даты надписи. 
так, ко времени строительства новгородской Софии была отнесена надпись, 
прочерченная по сырой цемянке (особо прочной строительной штукатурке с до-
бавлением битого кирпича) на стене лестничной башни Софии Новгородской 
(Ɇедɵнɰевɚ, 1�78. С. 57). Надпись состоит из одного слова ± имени «кролъ». 
Ʌестничная башня входила в первоначальный замысел собора, ее строительство 
должно относиться к 1045±1050 гг. тем самым надпись датируется около 1050 г. 
Неподалеку от автографа крола прочерчены такими же крупными буквами, но 
уже по сухой цемянке, еще два имени ± ɇеɠɤо и Аɤɢɦɹ ± и запись о начале 
строительных работ в день святых константина и елены. ɗтот комплекс надпи-
сей, связанный единым замыслом и местоположением, позволяет отнести его 
ко времени строительства.  Не известно точно, чем непосредственно занимались 
люди, оставившие записи в процессе строительства, но естественно предполо-
жить, что крупные, заметные записи начерчены людьми, имеющими все же ка-
кое-то отношение к строительству храма. 

Но новые исследования в процессе создания корпуса граффити под руко-
водством а. а. Ƚиппиуса и С. Ɇ. Ɇихеева при расчистке реставраторами пер-
воначальной поверхности древнейшей штукатурки от позднейших наслоений 
дали возможность обнаружить в 2016 г. новые надписи, сделанные «по сырому» 
неподалеку от упомянутого комплекса. оказалось, что не все надписи, выпол-
ненные по сырой глине, обязательно оставлены строителями. Некоторые из них 
написаны в процессе строительства грамотными дружинниками и другими по-
сетителями, имевшими доступ к строящемуся храму.

Среди граффити, прочерченных по свежей штукатурке, раскрыты как из-
вестные ранее по зарисовкам, так и новые надписи. Среди них в 2016 г. рас-
крыта надпись Ƚи ПоɆоɁи раȻоɍ СВоеɆоɍ ɅаɁореВи, известная ранее 
только по кальке конца ;I; в. (там же. С. 171, 2�6. рис. 151). она также ока-
залась прочерченной по сырой штукатурке, как и две соседние с нею надписи: 
краткое граффито, предшествовавшее надписи Ʌазоря и перекрытое ею, и еще 
одно молитвенное граффити о помощи рабу своему кусте с припиской: ногъ[т]
ъмъ пслъ.

кроме того, предложено вероятное прочтение имени ɉетр, написанного 
также «по сырому» (ранее четко читались только две прочерченные «по сыро-
му» буквы «пе»), выявлены и остатки выполненной полноветвистыми младши-
ми рунами надписи, состоящей из четырех рун ± аrаi, что однозначно расшиф-
ровывается как запись имени $rQL.

Все эти надписи вместе с граффити на откосе окна противопоставлены более 
заметной и крупной надписи крола и позволяют определенно датировать их вре-
менем строительства башни (Ɇɢɯеев, 2017). Новый комплекс надписей был вклю-
чен в перечень надписей, сделанных в процессе строительства 1045±1050 гг., как 
и несколько ошеломляющее сообщение о написании граффито «ногтем» (Ɇе-
дɵнɰевɚ, 2022. С. 366, 367). ɗти же данные, в том числе об использовании ногтей  
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в качестве инструмента для письма, повторены в недавно вышедшей статье  
С. Ɇ. Ɇихеева, и там же упомянута неизданная новая надпись некоего Воигостя, 
которую тот сделал «новым ножом» уже «по сухому» (Ɇɢɯеев, 2022. С. 147).

таким образом, к числу предполагаемых инструментов для писания граффити 
к умозрительным металлическим писалам, иглам, шильям, неизвестным инстру-
ментам для заглаживания штукатурки (типа современного «мастерка», которым 
кладут строительный раствор и заглаживают швы) добавляется еще документаль-
но подтвержденный «новый нож», что вполне объяснимо, так как затвердевший 
строительный раствор необыкновенно прочен и не напрасно носит название «це-
мянка». Но писание «ногтем» все же вызывает сомнение, хотя иногда надписи 
«по сырому» могли действительно чертить просто пальцем или деревянным пи-
салом ± незатвердевший раствор достаточно мягкий. Но некий комментарий по 
поводу письма якобы «ногтем», тем не менее, требуется. Все же трудно предста-
вить, что несколько человек, в том числе и скандинавские гости (вероятно, люди, 
допущенные на строительство и занимающие видное место в социальной среде 
того времени) не имели никакого более подходящего инструмента для письма, 
кроме собственных ногтей. Ногтем вообще писать не очень удобно, к тому же 
люди Средневековья ± гости-купцы, воины, ремесленники ± вряд ли имели воз-
можность отпускать такие заостренные длинные ногти. Насколько можно судить 
по фото, надпись кусты ничем не отличается от надписей, прочерченных по сы-
рой глине писалом. В словаре и. и. Срезневского в качестве одного из значений 
ноɝтɹ указано ɤоɝоть; кроме того, по приведенным им сведениям, так же называ-
лось «оɫтрɢе, ɤонɱɢɤ ɫтɢɥɹ» (Среɡневɫɤɢɣ, 1�02. Стб. 463).

Ȼ. а. ɍспенский отмечает семантический параллелизм относительно живот-
ного и человека и приводит тому немало примеров, в частности ± о взаимоза-
меняемости таких слов, как ногти и когти. исследователь в связи с описанием 
культа Велеса-Волоса пишет: «Показательно, что в семантическом плане во-
лосы и ногти обнаруживают разительный параллелизм: во-первых, оба назва-
ния применимы как к человеку, так и к животному (как волос имеет значение 
³шерсть´, так и ноготь имеет значение ³коготь´)» (ɍɫɩенɫɤɢɣ, 1�82. С. 17�, сл.).

и. и. Срезневский также приводит цитату из Ɇоления даниила Ɂаточника 
(;II в.), подтверждающую смысловую идентичность слов ноɝоть�ɤоɝоть: «из-
бави мене… яко уте от ногтей носимого ястреба» (Среɡневɫɤɢɣ, 1�02. Стб. 463). 
С учетом этих сведений легче предположить, что если даже в надписи кусты 
упоминается ноготь�коготь, то имеется в виду амулет в виде когтя или клыка 
хищного животного. такого рода амулеты были распространены с палеолити-
ческого времени. В древней руси они известны по многочисленным находкам 
в погребениях и на поселениях; почитались обереги как натуральные, так и их 
изображения (Ɋɵɛɚɤов, 1�87. С. 547). В некоторых сообществах их до сего дня 
носят на шее как защитный амулет ± символ мужественности. таким образом, 
и куста, Ʌазорь, Петр ("), и скандинав арне (") писали все же (по современной 
терминологии) особым писалом, или, если следовать ближе авторскому тексту 
кусты, кончиком когтя-амулета.

Ʌазарь, судя по тому, что в середине ;I в., когда чаще использовались име-
на бытовые ± языческие, а указано только его христианское имя, вероятно, 
имел отношение к духовному сословию (может быть, он и был организатором  
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«экскурсии» в недостроенный храм). Предполагаемый арне, скорее всего, был 
гостем-купцом или дружинником. Петр ± имя нейтральное, очень распростра-
ненное в граффити. Способ написания этого комплекса надписей действительно 
подтверждает, что они датируются временем строительства лестничной башни, 
увеличивая количество известных надписей точно датированных 1045±1050 гг. 
таким образом, не все надписи, сделанные во время строительства, написаны 
«строителями»; иногда их писали люди, временно допущенные к строящему-
ся зданию. для определения среди них надписей, условно обозначаемых как 
«строители», требуются дополнительные данные, такие, например, как: способ 
написания или строительный инструмент, которым они сделаны, или прямое 
указание, или профессионализм сопровождающих их рисунков. Но системати-
ческое писание ногтями (в том числе и надписи кусты) вряд ли имело место.
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кераɆиɑеСкие коɆПɅекСɕ  
СкиФо-СарɆатСкоȽо ВреɆеНи  

С ВерɏНедоНСкоȽо Ƚородиɓа ɍ с. ВерɏНее каɁаɑɖе  
(оПɕт ɆикроɆорФоɅоȽиɑеСкоȽо СраВНеНиə)1

Ɋеɡɸɦе. технология производства глиняной лепной посуды, распространенной 
в донской лесостепи на поселениях 9I в. до н. э. ± III в. н. э., специализирован-
но не исследовалась. Ɇежду тем, она важна для понимания хода региональных 
этнокультурных процессов. В статье анализируется микроморфология 100 образ-
цов, представляющих пять керамических комплексов раннескифского («текстиль-
ная» и груболепная посуда), скифского (гладкостенные и «рогожные» сосудов ски-
фоидной и городецкой культур) и сарматского времени, происходящих с одного  
из укрепленных поселений округи г. Ɂадонска (Ʌипецкая область). Проведено со-
поставление минерального и химического состава формовочной массы, рецептур 
теста и режимов обжига глиняных изделий. определена специфика керамической 
технологии на каждом из этапов функционирования городища. обоснованы пред-
положения об отсутствии этнокультурного взаимодействия социумов, являвшихся 
пользователями разновременных наборов посуды.

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: лесостепное Подонье, скифо-сарматская эпоха, городище, леп-
ная керамика.

Ɇатериалы 9I в. до н. э. ± III в. н. э. на поселениях лесостепного Подонья от-
ражают неоднократную смену культурных традиций, главным образом обуслов-
ленную ротацией населения. так, заметным трансформациям подвергалась леп-
ная глиняная посуда. Видоизменялся ее экстерьер, а вот возможные новшества 
в технологии изготовления оставались сокрытыми от исследователей. описа-
ния процедуры производства сосудов скифо-сарматского времени по существу  

1 исследование выполнено за счет гранта российского научного фонда ʋ 23-28-
00030, KttSs:��rscf.rX�SroMHct�23-28-00030�

KttS:��doi.orJ�10.25681�I$5$6.0130-2620.274.2�6-313

иССɅедоВаНиə  кераɆики



2�7

ǎ� ƴ� РǐǗǣǒǐǕǒ� А� Н� ƼǕǠǚǣǛǞǒ

сводились к перечислению визуально определимых проявлений, таких как на-
личие и состав примесей в глиняном тесте, фактура поверхности, вид излома 
черепков (см., например: Ɇедведев, 1���. С. 33, 67; ɉɭɡɢɤовɚ, 1�6�. С. 51; Сɚ-
рɚɩɭɥɤɢнɚ, 2008а. С. 230±234). Специализированное микроморфологическое 
изучение керамики начато лишь недавно и пока имеет ограниченный характер2.

для восполнения недостатка технологических данных нами была исследо-
вана серия из 100 обломков лепных сосудов разной культурно-хронологической 
принадлежности, происходящих с городища, расположенного на левом бере-
гу дона у с. Верхнее казачье в Ɂадонском р-не Ʌипецкой обл. и раскопанно-
го на площади 12�� кв. м. ɗто поселение имело разновременные укрепления, 
не раз горевшие и возобновлявшиеся (Ɋɚɡɭвɚев, 2021). оно примечательно тем, 
что в своих напластованиях содержит помимо прочих разнообразные материа-
лы, датированные второй половиной 9I ± началом 9 в. до н. э., I9±III вв. до н. э. 
и концом I в. до н. э. ± первой половиной I в. н. э. (Ɋɚɡɭвɚев, 2018; 2020; 2022). 
тем самым, это один из немногих в донской лесостепи памятников, где присут-
ствует керамика настолько широкого хронологического охвата.

Находки раннескифского времени представлены горшками двух разновид-
ностей. одни обладают внешней поверхностью, покрытой так называемыми 
«нитчатыми», изредка «рябчатыми» или «бороздчатыми» отпечатками, образо-
вывавшими вертикальные или немного наклонные ряды (рис. 1: �±�). ɗти «тек-
стильные» сосуды имели вертикально поставленную или плавно отогнутую гор-
ловину, обычно были лишены орнамента, но иногда украшались пальцевыми 
защипами по венчику, проколами или вдавлениями на шейке.

Ƚоршков второй разновидности, назовем их груболепными, вдвое больше. 
они имели заглаженную или бугристую внешнюю поверхность, как правило, 
более-менее профилированное тулово и отогнутую, реже вертикальную, шейку 
(рис. 1: �±��). орнамент чаще всего отсутствовал либо состоял из пальцевых 
защипов по краю или срезу венчиков. есть сосуды со сквозными проколами, 
вдавлениями щепки или круглой палочки на шейке, нередко сочетающимися 
с защипами. На некоторых сосудах по срезу венчика были нанесены вдавления 
палочкой или насечки.

та и другая посуда в культурных отложениях, как будто, не разделялась 
стратиграфически. По-видимому, она образовывала единый комплекс, истори-
ко-культурная сущность составных частей которого, впрочем, пока непонят-
на. аналогичную «текстильную» и груболепную керамику, найденную ранее 
на Пекшевском городище, а. П. Ɇедведев соотнес с переселенцами из лесной 
зоны и из западных районов лесостепи, положившими начало городецкой и ски-
фоидной культурам, синхронно существовавшим в Подонье в 9±III вв. до н. э. 
(Ɇедведев, 1���. С. 33±36, 67±76).

керамика обеих названных культур представлена в слое городища и также 
не поддается стратиграфическому разделению. Нужно сказать, что совместное 
нахождение разнокультурных материалов на поселениях донской лесостепи не 
редкость и объясняется, скорее всего, их разной хронологией (Ɋɚɡɭвɚев, 2016).

2 речь идет о серии из 42 керамических образцов с девяти поселений скифоидной 
культуры (Ɇерɤɭɥов ɢ др., 2021).
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Рис. 1. Фрагменты «текстильных» (1–5) и груболепных (6–11) керамических сосудов  
раннескифского времени
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В скифоидный керамический комплекс входят преимущественно горшки, 
некоторое количество мисок и кувшинов (рис. 2: �±�). Ƚоршки имели довольно 
тщательно заглаженную поверхность, были хорошо профилированы и в боль-
шинстве своем орнаментированы пальцевыми защипами по краю венчика.

Ƚородецкая посуда, представленная меньшим количеством фрагментов, отли-
чается характерной «рогожной» или реже встречающейся «сетчатой» внешней 
поверхностью (рис. 2: �±��). ɗто исключительно горшки как неорнаментирован-
ные, так и украшенные пальцевыми защипами или насечками по венчику. если 
абстрагироваться от вида поверхности, их легко спутать со скифоидными. как 
известно, среди городецких были и даже преобладали гладкостенные сосуды, но 
по названной причине выделить их из общей массы не представилось возможным.

Некоторые исследователи сближение облика посуды считают результатом 
этнической миксации, в ходе которой носители городецкой культуры в Подонье 
утратили свою самобытность (Ɇедведев, 1���. С. 45; Сɚрɚɩɭɥɤɢнɚ, 2010. С. 23).

Происходящие с городища обломки гладкостенных сосудов начала но-
вой эры в большинстве своем принадлежат горшкам, в нескольких случаях ± 
мискам, кувшинам и крышкам (рис. 3: �±��). ɏарактерной особенностью мно-
гих горшков была раструбовидная горловина. орнамент на сосудах, при его 
наличии, составляли насечки или пальцевые вдавления по краю венчика.

В целом, керамика поселений I±III вв. н. э. вполне своеобразна, но немало 
в ней и форм, имеющих более древние аналогии и позволяющих предполагать 
демографическую сопряженность скифской и сарматской эпох (Ɇедведев, 2008. 
С. 67; Ɋɚɡɭвɚев, 1��8. С. 88).

исходя из общей локализации разновременных комплексов посуды, можно 
было надеяться, что изучение гончарной технологии поможет ответить на во-
прос о степени этнокультурной близости сообществ, обитавших на городище 
в разные периоды его функционирования.

Ввиду этой цели из вышеназванных пяти керамических групп было ото-
брано по двадцать образцов. Петрографическое и геохимическое исследование 
выборки, проведенное Ɇ. а. кульковой на лабораторном оборудовании рȽПɍ  
им. а. и. Ƚерцена, дало информацию о минеральном и химическом составе фор-
мовочной массы, рецептуре теста и режиме обжига сосудов (табл. 1).

как следует из этих данных, керамика раннескифского времени разнится 
не только с виду. «текстильные» сосуды изготовлены исключительно из то-
щих глин, по составу распределяющихся на семь разновидностей. В другой 
группе тощие глины использовались, но не в таком разнообразии. Почти треть 
горшков была из жирных глин иных химических характеристик. Показательно, 
что в 17 «текстильных» образцах наличествовала невыгоревшая органика, в то 
же время в другой группе она встречена только в 6 случаях. Надо полагать, что 
сырье для производства сосудов с разной фактурой поверхности происходило 
из разных источников. 

ɍ керамических групп оказалась несхожа и рецептура теста. «текстильные» 
образцы характеризуются значительной запесоченностью. Песок присутствовал 
в каждом, составляя от 15 до 43 � объема (в среднем ± 32,8 �). В 16 случаях он 
являлся единственным отощителем, в четырех ± сочетался с дресвой (дробле-
ные магматические породы).
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Рис. 2. Фрагменты керамических сосудов  
скифоидной (1–7) и городецкой (8–15) культур
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Рис. 3. Фрагменты керамических сосудов сарматского времени
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В другой серии песок встречался тоже часто, но в меньших объемах: в 16 об-
разцах он составлял от 5 до 37 � объема (в среднем ± 1�,5 �). Ʌишь в четырех 
образцах присутствовал только он. ɑаще же использовался вместе с дресвой, 
с дресвой и шамотом (дробленой керамикой отличного от образца состава), 
а в одном случае сочетался с шамотом. тем самым, по числу наборов отощите-
лей эта керамика превосходила «текстильную» в три раза.

Ȼольшинство «текстильных» сосудов (14 экз.) обжигалось кратковременно 
в окислительной среде, пять ± в восстановительной. окислительно-кратковре-
менному обжигу подвергалось немногим более половины горшков с заглажен-
ной поверхностью. Восстановительный режим почти не применялся, исключе-
ние составили два изделия, обжигавшиеся в два приема.

Сосуществование двух гончарных традиций, по-видимому, свидетельствует 
о неоднородном составе основавшего городище социума. Ɇожно предполагать 
и наличие двух последовательных этапов заселения, хотя стратиграфические 
основания к тому, как было сказано, отсутствуют.

Спустя годы, в скифское время, сырьевая база во многом стала иной. 
На выделку скифоидной посуды преимущественно шла глина, не встречав-
шаяся в груболепной. отмечено лишь по шесть совпадений этого показателя. 
«рогожная» керамика, как и «текстильная», характеризуется разнообразием 
химического состава формовочных масс. При этом три разновидности соста-
ва аналогичны ранее известным, четыре ± новые. даже в случаях совпадения 
наблюдается явная диспропорция: из гидрослюдисто-смектитовой глины изго-
товлено десять «текстильных» горшков, «рогожных» же ± только два. кроме 
того, для городецких сосудов использовалась жирная глина и глина, содержав-
шая водную органику.

В сравнении с более древней, керамика скифского времени раза в полтора 
менее пористая. Ɂачастую она содержит уже знакомый набор отощителей: пе-
сок � дресва, песок � дресва � керамика, дресва. Но песок в качестве единствен-
ной примеси нашел применение только в двух «рогожных» сосудах («текстиль-
ных» было 16). довольно много образцов с выгоревшей органикой.

Несмотря на отмеченные параллели, гончарное производство I9±III вв. 
до н. э. вряд ли напрямую было связано с тем, что существовало в раннескифское 
время. Скорее, изготовление керамики с заглаженной поверхностью базирова-
лось на принципах, общих для всей скифской лесостепи (Ƚеɣɤо, 2011; ɉеɥɹɲен-
ɤо, 2020). о технологической же преемственности «текстильной» и «рогожной» 
посуды, похоже, вообще не приходится говорить3.

керамика городецкой и скифоидной культур заметно различается. Прежде 
всего это касается химического состава глины. так, половина «рогожных» со судов 
изготовлена из гидрослюдисто-смектитовой глины, в другой серии неизвестной. 
В свою очередь производители скифоидной посуды эксклюзивно пользовались 
хлорит-смектитовой и хлорит-гидрослюдистой глинами.

3 Вслед за а. П. Ɇедведевым о формировании городецкой культуры на базе верхне-
донских поселений с «текстильной» керамикой высказывались и другие археологи (Сɚ-
рɚɩɭɥɤɢнɚ, 2008б. С. 61; Стɚвɢɰɤɢɣ, 2010. С. 14, 15). Впрочем, сам исследователь мест-
ную «рогожную» керамику не выводит из «текстильной» (Ɇедведев, 1���. С. 43±44).



303

ǎ� ƴ� РǐǗǣǒǐǕǒ� А� Н� ƼǕǠǚǣǛǞǒ

В той и другой керамике доминировали два набора отощителей: песок � 
дресва, песок � дресва � шамот. Ƚораздо реже использовалась отдельно дрес-
ва. другие примеси зафиксированы в единичных образцах. как уже упомина-
лось, два городецких сосуда содержали песок. еще в одном песок сочетался 
с керамикой того же состава. один образец скифоидной керамики содержал 
шамот.

Подавляющее большинство сосудов обеих культур подвергалось окисли-
тельному обжигу, кратковременному или долговременному. Восстановитель-
ный обжиг применялся лишь в нескольких случаях.

Несовпадение химических характеристик сырья, пожалуй, косвенно под-
тверждает, что производители городецкой и скифоидной посуды обитали в раз-
новременных поселениях. Вместе с тем, по другим технологическим показате-
лям (выше уже отмечалось, что и по внешнему виду) продукция тех и других 
демонстрирует значительную степень близости. тем не менее мы далеки от мыс-
ли трактовать этот факт как свидетельство этнокультурного единства двух групп 
населения донской лесостепи, хозяйственно-бытовой уклад жизни которых сви-
детельствует об обратном (Ɋɚɡɭвɚев, 201�; Ɋɚɡɭвɚев, Ɇерɤɭɥов, 2023).

В сарматское время использовались четыре разновидности глин, характер-
ные для скифоидной керамики. Вместе с тем, хлорит-смектитовая глина ока-
залась невостребованной, а известная в раннескифское время глина смектит- 
гидрослюдистого состава стала вновь применяться.

В формовочную массу добавлялись песок с дресвой, к которым, как прави-
ло, добавлялся шамот. В то же время, появились ранее неизвестные сочетания 
примесей: песок � дресва � шамот � дробленая кость и дресва � шамот. Не вы-
явлено ни одного образца с выгоревшей органикой.

Способ обжига большинства сосудов оставался традиционным. инновация 
проявилась в том, что шесть экземпляров подверглись двойному обжигу, снача-
ла восстановительному, а затем ± окислительному.

Взаимосвязь керамического производства сарматского времени с предше-
ствующей эпохой остается под вопросом. Вместе с тем, вполне очевидно, что 
на рубеже эр в технологическом процессе появились некоторые дотоле неведо-
мые приемы.

Ȼаза данных, сформированная для первого для донской лесостепи опыта 
кроссхронологического изучения микроморфологии керамики скифо-сармат-
ского времени, обладает, следует признать, ограниченным информационным 
потенциалом. тем не менее результаты ее анализа убеждают в том, что на ка-
ждом этапе заселения городища, отделенном от предшествующего значитель-
ным временным промежутком, история местного гончарства начиналась, так 
сказать, с «чистого листа». Специфику керамической технологии отдельных 
хронологических периодов принципиально важно учитывать при исследовании 
древних этнокультурных процессов.

Авторɵ вɵрɚɠɚɸт ɝɥɭɛоɤɭɸ ɩрɢɡнɚтеɥьноɫть Ɇ. А. Ʉɭɥьɤовоɣ ɡɚ ɫотрɭд-
нɢɱеɫтво.
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<X. '. 5D]XYDHY, $. 1. MHrNXOoY
6&<T+I$1-6$5M$TI$1 &(5$MI& $66(M%/$*(6  

F52M T+( 833(5 '21 +I//F25T  
1($5 T+( 9I//$*( 2F 9(5.+1(<( .$=$&+<(  

((;3(5I(1&( 2F MI&52M253+2/2*I&$/ &2M3$5I621)
$EstraFt. TKH SrodXctioQ tHcKQoOoJ\ of cOD\ KDQd-PDdH YHssHOs distriEXtHd Dcross 

tKH 'oQ forHst-stHSSH EHOt Dt sHttOHPHQts dDtiQJ to tKH 6th cHQtXr\ %& ± 3rd cHQtXr\ $' 
KDs Qot EHHQ H[SOorHd, tKoXJK it is iPSortDQt for XQdHrstDQdiQJ rHJioQDO HtKQocXOtXrDO 
SrocHssHs. TKH SDSHr DQDO\]Hs PicroPorSKoOoJ\ of 100 H[DPSOHs froP ¿YH cHrDPic Ds-
sHPEODJHs of tKH HDrO\ 6c\tKiDQ SHriod (µtH[tiOH¶ DQd coDrsH ZDrH), tKH 6c\tKiDQ SHriod 
(sPootKHd ZDrH DQd ZDrH ZitK µPDt iPSrHssioQs¶ of tKH 6c\tKoid DQd *orodHts cXOtXrHs) 
DQd tKH 6DrPDtiDQ SHriod oriJiQDtiQJ iQ oQH of tKH forti¿Hd sHttOHPHQts QHDrE\ tKH toZQ 
of =DdoQsN (/iSHtsN rHJioQ). TKH PiQHrDO DQd cKHPicDO coPSositioQs of tKH SDstH, SDstH 
forPXODtioQs DQd ¿riQJ tHPSHrDtXrH of cOD\ YHssHOs ZHrH coPSDrHd. TKH stXd\ DOso rH-
YHDOHd distiQctiYH fHDtXrHs of cHrDPic SrodXctioQ tHcKQoOoJ\ iQ HDcK stDJH of tKH forti-
¿Hd sHttOHPHQt¶s OifH. It sXEstDQtiDtHd sXJJHstioQs oQ tKH DEsHQcH of HtKQocXOtXrDO OiQN-
DJHs EHtZHHQ tKH SoSXODtioQ JroXSs tKDt XsHd sHts of YHssHOs PDdH iQ YDrioXs SHriods 
of tiPH.

.eyZords: forHst-stHSSH 'oQ rHJioQ, 6c\tKiDQ-6DrPDtiDQ SHriod, forti¿Hd sHttOHPHQt, 
KDQd-PDdH cHrDPics.
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В. ɘ. коваль

иɆПортНаə кераɆика  
иɁ раСкоПок В ȻоɅɖɒоɆ СкВере ɆоСкоВСкоȽо креɆɅə 

В 201�±2021 гг.1

Ɋеɡɸɦе. В ходе раскопок, проводившихся институтом археологии раН в 201�±
2021 гг. на территории Ȼольшого сквера Ɇосковского кремля, собрана самая круп-
ная за все годы археологических исследований в кремле коллекция импортной 
керамики. Среди них к домонгольскому времени относились только обломки визан-
тийских амфор (из трапезунда и ɏалкиды). основную массу керамики ;III±;9 вв. 
составляли полуфаянсы (преимущественно чаши), изготовленные в столичных го-
родах Ɂолотой орды, размещавшихся на Нижней Волге. ɗта керамика представле-
на несколькими группами, различавшимися по декору и цвету глазури. из Ɂолотой 
орды доставлялась также неполивная керамика с тисненым декором. Небольшие 
серии составляли полуфаянсы турции и ирана ;9I±;9II вв., а также селадоны 
и фарфор из китая ;I9±;9II вв. импорты из Ɂападной европы (Ƚермании) были 
единичны.

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: импорт, керамика, полуфаянсы, полумайолика, селадоны, Ви-
зантия, Ɂолотая орда, турция, иран, китай.

В ходе археологических исследований 201�±2021 гг. в Ȼольшом сквере 
Ɇосковского кремля были обнаружены фундаменты зданий Приказов ;9I±
;9III вв. и исследованы слои ;II±;I; вв. (Ɇɚɤɚров ɢ др., 2020). В ходе этих 
работ была собрана обширная коллекция находок, небольшую, но весьма инте-
ресную часть которой составляют обломки импортных сосудов. На сегодняш-
ний день корпус данных об импортной керамике в Ɇосковском кремле склады-
вается из 5 коллекций: 

1 исследование проведено в рамках выполнения госзадания по плану Нир «Ɇосков-
ский кремль по материалам новейших археологических исследований: культурный слой, 
архитектурные сооружения, артефакты», руководитель Ɇакаров Н. а. (ʋ Ниоктр 
122011100062±2).

KttS:��doi.orJ�10.25681�I$5$6.0130-2620.274.314-32�
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1. клад восточных сосудов, найденный при шурфовке князя Н. С. ɓербато-
ва в Ȼлаговещенском соборе Ɇосковского кремля в 18�4 г. (части от 11 сосудов, 
частично реконструированных и хранящихся в ȽиɆ), и случайная находка сфе-
роконуса при земляных работах в 1843 г. в тайницком саду (ɉɚновɚ, 1��6).

2. Ɇатериалы, собранные при археологических наблюдениях 1�5�±1��7 гг., ± 
163 единицы хранения в Ɇузеях Ɇосковского кремля (Ʉовɚɥь, 1��7а; 1��7б).

3. Находки из раскопок 2007 г. в тайницком саду ± 173 образца (Ʉовɚɥь, 
2015)2.

4. керамика из раскопок на месте демонтированного 14-го корпуса в 2014±
2018 гг. ± 40 экз. (Ʉовɚɥь, 2022).

5. Ɇатериалы из раскопок в Ȼольшом сквере ± 1�1 экз.
таким образом, коллекция находок импортной керамики из раскопа в Ȼоль-

шом сквере является на сегодняшний день самой крупной в кремле по числу 
единиц музейного хранения. ɗта коллекция составляет ровно 1�3 от общего чис-
ла находок за всю историю археологического изучения Ɇосковского кремля 
(57� ед. хр.). Причин тому было несколько:

раскопки проводились, начиная от современной дневной поверхности, 
и к тому же на участке, не поврежденном современным строительством.

работы велись в полном соответствии с академической методикой, с пере-
боркой и просеиванием культурного слоя.

раскоп располагался в центральной части кремля, где размещалась усадь-
ба, принадлежавшая двоюродному брату Великого князя дмитрия ивановича 
удельному серпуховскому князю Владимиру андреевичу ɏраброму, т. е. пред-
ставителю московской элиты, одному из самых богатых людей города (Ʉовɚɥь 
ɢ др., 2023. С. 104, 105).

Структура импортной керамики из раскопок 201�±2021 гг. представлена 
с учетом опубликованной классификации, где основное внимание уделено техно-
логии изготовления посуды и нанесения на нее декора (Ʉовɚɥь, 2010. С. 14±25). 
В этой же публикации обосновывается и специальная терминология для обозна-
чения различных групп такой керамики. 

Неглазурованная керамика

Аɦɮорɵ
амфоры византийского культурного круга применялись для транспортиров-

ки и последующего хранения престижных дорогостоящих продуктов питания 
(прежде всего, виноградного вина и оливкового масла), которые были также 
востребованы христианской церковью (вино использовалось в литургическом 
обряде причастия, а масло ± как топливо в светильниках и основа для кра-
сок в иконописании). из 47 обломков, найденных в Ȼольшом сквере, только 5  
(рис. 1: �, �) принадлежали амфорам группы II (по авторской группиров-
ке: Ʉовɚɥь, 2010), изготовлявшимся, вероятно, в ɏалкиде или другом месте 
в окрестностях г. Фивы (в Средней Ƚреции). еще один небольшой обломок  

2 При публикации общий объем коллекции был указан неточно ± 16� образцов. 
ошибка возникла при итоговом подсчете.
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Рис. 1. Керамика из раскопок в Большом сквере Московского Кремля
�±� ± обломки амфор трапезундской группы (�, � ± с граффити); �, � ± обломки амфор 

халкидской группы; 9 ± обломок красноглиняного кувшина из Причерноморья; 10 ± обломок 
красноглиняного кувшина из крыма

�±� ± ;II±;III вв.; �, �� ± ;I9±;9 вв.
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предположительно относился к амфорам группы I9, место производства кото-
рых пока достоверно не установлено. Все остальные образцы, 41 единица хра-
нения (включали 55 обломков), относились к сосудам группы I (рис. 1: 1±6), 
местом производства которых был трапезунд. Среди них интересны образцы 
с граффити в виде шестиконечного креста и креста в круге (рис. 1: �, �). такая 
же структура византийской тары фиксировалась в кремле и ранее, причем низ-
кая доля «халкидских» амфор тут вызывает удивление, особенно на фоне ши-
рокого распространения таких амфор в Старой рязани и Переяславле рязанском 
(Ʉовɚɥь, 201�). Ɇежду тем транспортировка амфор в Ɇоскву наиболее удобна 
именно по речному пути (по оке и Ɇоскве-реке) из рязанского княжества. одна-
ко пока номенклатура находок заставляет думать о том, что это снабжение шло 
из другого источника. 

отдельную проблему составляет само распределение находок в культурном 
слое раскопа: в слоях, отложившихся в домонгольское время, встречено только 
� из 47 амфорных находок, т. е. всего 1�5 их часть. основная же масса находок 
(26 экз., т. е. более половины) происходила из слоев золотоордынской эпохи (се-
редины ;III ± ;9 в.). остальные обломки были встречены в еще более поздних 
слоях как явно переотложенный материал. объяснение такому распределению 
видится в том, что домонгольские слои, содержавшие в себе обломки амфор, 
были переотложены в ;III±;9 вв., в тот период, когда на данной территории 
располагался богатый княжеский двор, на котором велись масштабные земля-
ные работы по выкапыванию погребов, водосливных канав, планировке терри-
тории. В ходе этих работ значительная часть более раннего слоя была уничтоже-
на, а материал из него поступил в формировавшийся слой усадьбы. 

Ɇенее вероятным объяснением кажется поступление амфор на княже-
скую усадьбу уже после монгольского нашествия. Но исключать возможность 
такого импорта нельзя: хотя известно, что ввоз вина в амфорах на русь после 
1237 г. почти прекратился, находки амфор ;III±;I9 вв. все же известны в ряде 
мест руси (Ʉовɚɥь, 2010. С. 15�, 172, 1�3; Ереɦɢн, Ɇɭренɰевɚ, 2010. С. 2�±31),  
а в ;I9 в. византийское вино в амфорах ввозилось в города Ɂолотой орды,  
в т. ч. в азак, Ȼолгар, Сарай (Ɇɚɫɥовɫɤɢɣ, 2006. С. 381±383). В этот период толь-
ко самая богатая верхушка общества (князья) могла позволить себе продолжать 
закупку дорогого византийского виноградного вина. Ɇожно также допускать, 
что в слоях золотоордынского времени на территории усадьбы Владимира 
андрее вича присутствуют как переотложенные домонгольские обломки, так 
и части амфор, ввезенных в Ɇоскву уже в ;I9 в. к сожалению, отделить ранние 
образцы от гипотетически более поздних невозможно, поскольку по обломоч-
ному материалу это сделать крайне сложно. Ɂато имеется другой любопытный 
признак: из 61 обломка амфор (таково физическое число обломков, числящихся 
в 47 единицах хранения) 23, т. е. более 1�3 имели следы обгорания в открытом 
огне (очевидно, в огне пожара) или закопчености. из этих 23 обломков только 
2 (притом небольших размеров) встречены в домонгольском слое, тогда как все 
остальные ± в слоях великокняжеского периода. Ɇежду тем, именно в этот пе-
риод (не ранее второй половины ;I9 в.) случился пожар, уничтоживший на тер-
ритории сервиз поливных золотоордынских сосудов (см. о нем ниже). конечно, 
в пожар могли попасть какие-то уже переотложенные обломки амфор, однако 
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Рис. 2. Керамика из раскопок в Большом сквере Московского Кремля, XIV в. 
�±� ± обломки тисненых сосудов (1 ± фляга; � ± кувшин); �, �, � ± золотоордынские по-

луфаянсы с черной-сине-бирюзовой поглазурной росписью и росписью белым ангобом;  
�, �±�� ± золотоордынские полуфаянсы с зелено-сине-бирюзовой подглазурной росписью 
и росписью белым ангобом
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более вероятным кажется повреждение тех сосудов, которые находились в то 
время в домашнем хозяйстве княжеской усадьбы. отсюда следует вывод, что 
во второй половине ;I9 в. в этом хозяйстве могли находиться какие-то визан-
тийские амфоры.

кроме амфорной тары в слоях великокняжеской эпохи была найдена и дру-
гая неполивная керамика: не вся она может быть достоверно атрибутирована, 
поскольку представлена в основном стенками сосудов без орнамента. так, в слое 
;9 в. были встречены 5 обломков красноглиняного кувшина, изготовленного 
методом вытягивания на гончарном круге из формовочной массы без видимых 
примесей и прошедшего полный окислительный обжиг (рис. 1: 10). исключи-
тельно чистая формовочная масса указывает на то, что место его производства 
следует искать в византийском Причерноморье. Происхождение обломков двух 
коричневоглиняных кувшинов, изготовленных из массы с примесью среднераз-
мерного песка, с уплощенными в сечении ручками (рис. 1: 9) можно связывать 
с ɘго-Ɂападным крымом, где имеются близкие аналогии таким сосудам (Ɍеɫ-
ɥенɤо, 2014. рис. �: �, �, �, �, �; 11; 16; 20: ��, ��; 21: �, �). 

Небольшой серией (15 образцов) представлена неполивная керамика с ре-
льефным декором, тисненным в калыпе (матрице с углубленным рельефным ри-
сунком) (рис. 2: �±�). она производилась в золотоордынском ɏорезме, а также, 
вероятно, мастерами-хорезмийцами в золотоордынских городах Нижнего По-
волжья3. Ȼольшинство образцов (рис. 2: 1) имело признаки хорезмских изделий 
(светло-серый цвет черепка как результат восстановительного обжига керамики 
из слабоожелезненной глины), причем 10 из 15 образцов были найдены в ком-
плексах второй половины ;III ± ;I9 в., что ясно указывает, в какой период такая 
керамика поступала на усадьбу и периодически там утилизировалась. В этой 
серии только 3 обломка однозначно принадлежали двум кувшинам со сферо-
идальным туловом (рис. 2: 4), а не менее 8 обломков ± крупной фляге (ее диа-
метр реконструируется в пределах 30±35 см) с очень сложным декором: в цен-
тре стенки находился круглый медальон, заполненный сложно переплетенными 
растительными завитками, который был окружен четырьмя концентрическими 
поясами (рис. 2: 1), в каждом из которых размещались разные изображения ± 
фигурки ныряющих рыбок, птиц ("), геометризированная плетенка. ɗта наход-
ка фляги ± вторая на территории кремля, первая была сделана при раскопках 
на территории ɑудова монастыря (Ʉовɚɥь, 2022. С. 233). В отношении других 
образцов керамики этого типа, очень небольших по размерам (рис. 2: �, �), при-
надлежность функциональным формам не столь очевидна, но их декор не отно-
сится к узнаваемым стандартам оформления фляг.

Глазурованная керамика

основную массу импортов на раскопе составляли ɩоɥɭɮɚɹнɫɵ ± керамика, 
изготовленная из рыхлого белого (реже розового) кашина (силикатной массы), 
в столичных центрах Зоɥотоɣ Ɉрдɵ в ɇɢɠнеɦ ɉовоɥɠье (82 экз.). Среди них 

3 ɗти изделия заметно отличались от хорезмских по цвету (ɉɚнɢнɚ, Воɥɤов, 2000. 
С. 8�).
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выделяется несколько близких групп изделий, различавшихся цветом глазури 
и набором красок росписи.

Преобладали обломки полуфаянсов с полихромной подглазурной росписью 
и росписью белым ангобом под бесцветной глазурью (50 экз.) ± одной из самых 
распространенных в орде разновидностей этой керамики. такие сосуды вначале 
расписывались жидким кашином (крупные элементы декора ± лепестки лотоса, 
трилистники, арабские буквы и т. п.), затем эти элементы покрывались белым 
ангобом, подчеркивались линиями черной или зеленой краски, подцвечивались 
пятнами синей и бирюзовой краски. Ʌишь после нанесения всей этой декорации 
сосуд облицовывался бесцветной глазурью и обжигался в горне. 

По-видимому, собранные обломки принадлежали нескольким чашам и од-
ному сосуду закрытого типа, входившим в состав довольно большого столового 
сервиза. ɑетверть обломков была оплавлена в сильном пожаре (рис. 2: 6), так что 
в ряде случаев оказалось даже невозможно определить, к какому типу керамики 
они относятся. Вероятно, часть сервиза погибла при пожаре либо обломки уже 
разбитых ранее чаш находились по каким-то причинам внутри сгоревшего дома. 
В данной группе изделий выделяются 2 типа сосудов, различавшихся набором 
цветов росписи ± черно-сине-бирюзовой и зелено-сине-бирюзовой4. к первому 
типу принадлежали 22 обломка, в основном от чаш с арочковидной стилиза-
цией лепестков лотоса на внешней поверхности (рис. 2: �, �). На внутренней 
поверхности этих чаш изображались стилизованные до каплеобразного вида 
ныряющие рыбки5 (рис. 2: 5) и растительные мотивы. Всего встречены обломки  
от не менее чем семи различных чаш. кроме того, 2 обломка принадлежали со-
судам закрытого типа, вероятно, вазам гюльабдан (рис. 2: 8). 

к тому же самому сервизу принадлежали и обломки чаш второго типа (28 экз.), 
который отличался от первого только тем, что вместо черной (марганцевой) кра-
ски на них использовалась зеленая (оксид хрома). о полном стилистическом 
сходстве и синхронности этих разновидностей свидетельствует использование 
одних и тех же мотивов росписи ± стилизованных лепестков лотоса на внешней 
поверхности (рис. 2: 12), а на внутренней ± колесовидных соцветий (рис. 2: �, ��), 
арабской надписи (рис. 2: ��, ��), трилистников (рис. 2: 7). 

 Ɇногие обломки явно принадлежали к одним и тем же чашам, хотя под-
клеивающихся друг к другу среди них не нашлось. других форм, кроме чаш, 
в этой разновидности посуды не встречено. Собранные 28 обломков могли при-
надлежать не менее чем восьми различным чашам.

Вторую заметную группу золотоордынской кашинной керамики составляли 
чаши с черно-синей росписью6 (но без росписи белым ангобом) под бесцветной  

4 На сосудах обоих типов бирюзовая краска использовалась очень ограниченно 
и потому она заметна не на каждом найденном обломке.

5 различные варианты декора золотоордынской кашинной керамики подробнее оха-
рактеризованы в ряде публикаций, где даны ссылки на предшествующую литературу 
(Ʉовɚɥь, 2005; 2010. С. �4±�7).

6 использовались преимущественно 2 названные краски, хотя не исключено, что 
на некоторых чашах мог присутствовать еще и бирюзовый краситель (его присутствие 
отмечено на одном мелком обломке).
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Рис. 3. Керамика из раскопок в Большом сквере Московского Кремля
�±��, �� ± золотоордынские полуфаянсы (�±� ± с черно-синей росписью, без росписи 

ангобом; 5 ± с зеленой глазурью; 6 ± с ультрамариновой и бирюзовой глазурями; �±�� ±  
с бирюзовой глазурью; 14 ± с монохромной синей росписью

�, ��±�� ± ошлакованы в пожаре; 13 ± люстровый полуфаянс с ультрамариновой и бирю-
зовой глазурями (Сирия или иран)

�±��, �� ± ;I9 в.; 13 ± ;III±;I9 вв.
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глазурью. таких образцов встречено всего �, причем 7 из них были оплавлены 
в пожаре (рис. 3: 1±4), они могли принадлежать не менее чем двум чашам и одно-
му блюду. ɗти сосуды были украшены не столь пышно ± на их внешней стороне 
имелись те же стилизованные лепестки лотоса (рис. 3: 4), на внутренней ± наноси-
лись 3±5 параллельных синих полос, разделявших поле на сектора, заполненные 
растительным орнаментом (рис. 3: �, �). такая орнаментика типична для многих 
изделий золотоордынских поволжских центров (Ʉовɚɥь, 2010. С. 72±76. рис. 22). 
Встречались и иные орнаментальные схемы, конкретика которых осталась неяс-
ной из-за сильного повреждения поверхности огнем (рис. 3: 1). 

третью группу золотоордынской кашинной керамики (из того же самого сер-
виза) составляли обломки сосудов, покрытых бирюзово-голубой (14 экз.), бирю-
зовой и ультрамариновой глазурями (1 экз.), а также зеленой глазурью (1 экз.). 
Последний был настолько мал по размерам (рис. 3: 5), что его надежная атри-
буция вряд ли возможна. В Нижнем Поволжье зеленая глазурь использовалась 
на кашинных изделиях для производства подражаний китайским селадонам, но 
в этом случае она всегда заглушалась окисью олова. В данном случае глазурь, 
хотя и имела мутноватый оттенок, не выглядела заглушенной и сильно отлича-
лась по цвету от ордынских псевдоселадонов.

обломок стенки с ультрамариновой и бирюзовой глазурями на разных по-
верхностях принадлежал сильно обгоревшему в пожаре сосуду (рис. 3: 6), но 
само сочетание на разных поверхностях глазурей таких цветов присуще почти 
исключительно вазам гюльабдан (там же. С. 6�).

Ȼирюзово-голубые полуфаянсы (14 находок) включали 3 разновидности. к пер-
вой относились обломки, принадлежавшие, вероятно, одной чаше, не имевшей ни-
какого дополнительного декора. Ȼольшинство обломков оплавлено в огне пожара 
(рис. 3: 7). Вторую разновидность составляли обломки от двух чаш с черной ро-
списью под бирюзовой глазурью. ɑетыре мелких обломка (рис. 3: �, �) принад-
лежали чаше, украшенной по внешней поверхности стилизованными лепестками 
лотоса, а на внутренней ее декор состоял из нескольких горизонтальных поясов, 
разделенных сдвоенными линиями и заполненных рисунком, который, вероятно, 
имитировал арабскую благопожелательную надпись. от второй чаши сохранились 
2 обломка стенок, обгоревших в пожаре, но сохранивших растительные мотивы 
своей росписи (рис. 3: 10). третью разновидность составляли обломки сосудов, пе-
регоревших в пожаре, по которым было невозможно определить, имелась ли у них 
когда-то подглазурная роспись или они были изготовлены без нее (рис. 3: ��, ��).

к чаше с монохромной синей росписью под бесцветной глазурью мог от-
носиться совсем крошечный обломок (рис. 3: 14). размеры обломка не дают 
полной уверенности в том, что на целом сосуде отсутствовала роспись други-
ми красителями, однако сама манера нанесения росписи в данном случае име-
ет сходство с декором относительно поздней (конца ;I9 ± первой половины 
;9 в.) разновидности кашинной посуды, производившейся в Нижнем Поволжье  
и в других странах Востока, за которой закрепилось наименование «тимурид-
ская керамика», поскольку пик ее распространение приходится на первую поло-
вину ;9 в. ± эпоху тимуридов. В нижневолжских городах Ɂолотой орды такая 
керамика производилась уже в конце ;I9 в., известна она и в материалах преж-
них исследований в кремле (там же. С. 88). 
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ɏотя точно определить число золотоордынских сосудов, входивших в состав 
пиршественного «сервиза», обломки которого собраны при раскопках в Ȼоль-
шом сквере, нельзя, допустимо определить минимально возможное их число ± 
1 блюдо, 27 чаш и 3 вазы гюльабдан. однако трудно сказать, все ли эти сосуды 
входили в состав единовременно существовавшего сервиза или это остатки не-
скольких сервизов, которые сменяли друг друга по мере того как сосуды разби-
вались или гибли в пожарах. тем не менее в любом случае речь идет о компакт-
ной территории двора одного из богатейших представителей московской элиты, 
получавшего 1�3 доходов с московского посада и весьма обширных земельных 
владений. кроме того, исследована лишь очень незначительная часть двора это-
го князя, на площади которой могло быть рассеяно многократно большее число 
обломков дорогой импортной посуды.

Нельзя исключать, что в состав того же сервиза входил еще один кувшин, 
от которого сохранился только небольшой обломок горловины. кувшин был 
изготовлен из мягкого кашина, покрыт ультрамариновой глазурью по внешней 
и бирюзовой ± по внутренней стороне и украшен снаружи люстровой рос писью 
(рис. 3: 13). такие сосуды изготавливались в ;I9 в. в Сирии (и, возможно, 
в иране). обломок аналогичного (по сочетанию глазурей разного цвета) кувши-
на найден в ростове (Ʉовɚɥь, 2010. С. 60. ил. 14, 6), а обломки чаш с люстровой 
росписью по ультрамариновой глазури известны в Ɇоскве, на рюриковом горо-
дище, в торжке, во Владимире, в Нижнем Новгороде, но особенно много таких 
находок сделано в твери. кремлевская находка происходит из слоя конца ;9I в., 
отложившегося при строительстве Старых Приказов, так что этот мелкий обло-
мок был, без всякого сомнения, переотложен из более ранних слоев. 

отдельную серию составляют обломки полуфаянсов, изготовленных в Ɉɫ-
ɦɚнɫɤоɣ Ɍɭрɰɢɢ ɢ ɂрɚне в ;9I±;9II вв. из твердого белого кашина, покрытых 
бесцветной прозрачной глазурью и украшенных подглазурной росписью в раз-
личных сочетаниях цвета (11 находок). ɗти изделия легко отличить от золотоор-
дынской продукции именно по признаку качества кашина. Ɂначительно сложнее 
установить происхождение сосудов, поскольку твердый кашин применяли как 
в турции, так и в иране, а мелкие размеры обломков затрудняют реконструкцию 
их росписи, тогда как именно мотивы росписи турецких и иранских полуфаян-
сов различались достаточно сильно. 

к числу тɭреɰɤɢɯ ɩоɥɭɮɚɹнɫов можно уверенно относить только 3 наход-
ки. две из них являются обломками кувшинов с монохромной синей росписью 
на внешней поверхности (рис. 4: �, �), причем синяя краска (окись кобальта) ис-
пользовалась как для нанесения контуров и разграничивающих линий, так и для 
закраски внутри контуров рисунка. такая манера была характерна именно для 
турецкой керамики ;9 ± первой половины ;9I в. третьим образцом турецкого 
импорта является обломок кувшина с черной контурной росписью, закраской 
фона синей краской и использованием для подцветки деталей пурпурной кра-
ски (оксида марганца) (рис. 4: 3). Последний краситель использовался в декоре 
турецких полуфаянсов конца ;9 ± ;9I в. (Ʉовɚɥь, 2010. С. 78, 7�).

С продукцией ɂрɚнɚ можно связывать обломки двух сосудов: венчик чаши 
с монохромной синей росписью (рис. 4: 4) и стенка тарелки с черно-синей  
рос писью (рис. 4: 5). ɍ первого образца роспись кобальтом имеет тусклый  
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Рис. 4. Керамика из раскопок в Большом сквере Московского Кремля
�±� ± полуфаянсы турецкого происхождения; �, � ± полуфаянсы иранского происхож-

дения; 6 ± полуфаянс неустановленного происхождения; �, �� ± полумайолика из Визан-
тии; �, �� ± полумайолика из крыма; 9 ± полумайолика неустановленного происхождения;  
��, �� ± селадоны из китая; ��, �� ± белый фарфор с синей монохромной росписью из китая; 
16 ± керамика из каменной массы, Ƚермания

�±� ± ;9I±;9II вв.; �±�� ± ;I9±;9 вв.; ��±�� ± ;I9±;9II вв.; 16 ± ;9II в.
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серый оттенок, который характерен для персидских изделий ;9II±;9III вв. 
(Ʉверɮеɥьдт, 1�47. С. 107; LaQe, 1�57. 3O. 64E). ɍ второго обломка все харак-
теристики (цвет и толщина линий, оттенок и манера нанесения синей краски) 
демонстрируют полное сходство с тарелкой, обломки которой были найдены при 
раскопках в Ɂарядье в слоях ;9I±;9II вв. (Ʉовɚɥь, 2010. &. 85. рис. 28. ил. 2�: 
�, �). Подобную керамику, как считается, изготавливали в Ɇешхеде (LaQe, 1�57. 
3. �8. 3O. 76E). 

для атрибуции других образцов, включая край тарелки с зеленой росписью 
(рис. 4: 6), имеющихся данных недостаточно. 

По сравнению с полуфаянсами, находки импортной красноглиняной по-
ливной керамики (ɩоɥɭɦɚɣоɥɢɤɢ) выглядят как единичные раритеты ± их всего 
13 штук. Но по стратиграфическим слоям раскопа эти находки распределяются 
примерно так же, как и обломки золотоордынского сервиза, ± преобладающая 
их часть обнаружена в слоях великокняжеского периода. Все сосуды имели под 
глазурью «подложку» из слоя белого ангоба. Ɂаметим, что 3 обломка от разных 
сосудов были ошлакованы в пожаре, возможно, том же самом, что уничтожил 
сервиз из золотоордынской кашинной посуды.

к производству Вɢɡɚнтɢɢ можно отнести обломки блюд и тарелок, изготов-
ленных из масс без видимых примесей: в эту группу входили как неорнамен-
тированные сосуды с зеленой глазурью (рис. 4: 7), так и украшенные в технике 
«сграффито» под желтой (рис. 4: 10) или бесцветной глазурью. Все эти разно-
видности керамики были широко распространены в византийском мире.

изделия ɘɝо�Воɫтоɱноɝо Ʉрɵɦɚ диагностируются по наличию в формовоч-
ной массе зерен красного шамота, зачастую довольно крупных. По этому при-
знаку к числу крымских изделий относилось блюдо без декора, крытое желтой 
глазурью (рис. 4: 8), и 3 обломка от кувшина с тисненым декором, верхняя часть 
тулова которого была облицована белым ангобом и зеленой глазурью (рис. 4: 11).

 два образца однозначно атрибутировать не удалось. Среди них ± сильно 
ошлакованный край сосуда с диаметром венчика 16 см, цвет глины и глазури 
которого установить невозможно (рис. 4: 9). По форме и размерам этот сосуд 
соответствует «тувакам» (гигиеническим сосудам для младенцев), производив-
шимся в золотоордынском Поволжье, но известным и в крыму. Надежно уста-
новить центр производства этого сосуда затруднительно, неясно также, зачем он 
был привезен в Ɇоскву и какую функцию мог тут выполнять.

Следующую серию импортов составляет ɤɢтɚɣɫɤɢɣ ɮɚрɮор (13 находок). 
В нее входят две группы изделий ± селадоны (фарфор с серым черепком и зе-
леной прозрачной глазурью ± 6 экз.) и белый фарфор с монохромной синей 
росписью под бесцветной глазурью (7 экз.). обе эти разновидности керамики 
изготавливались в китае с ;I9 по ;9II в. В рассматриваемом раскопе больше 
половины этих находок происходили из слоя ;9II в., что указывает на время 
поступления большинства из них. 

Селадоны были представлены небольшими обломками блюд (рис. 4: ��, ��), 
на которых декор в большинстве случаев не сохранился. единственный обломок 
блюда с гравированным декором (рис. 4: 13) также был найден в слое ;9II в., 
тогда как в слоях великокняжеского времени были найдены всего 2 мелких об-
ломка. Все это заставляет вспомнить о том, что половина находок селадонов 
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на раскопе 2007 г. в тайницком саду происходила из слоев ;9I±;9II вв. (Ʉовɚɥь, 
2015. С. 27�). Поэтому нельзя исключать, что значительная часть кремлевских 
находок такой керамики принадлежат сосудам, привезенным в ;9I±;9II вв., по-
скольку торговля с китаем продолжалась и в это время. 

Самыми ранними образцами китайского сине-белого фарфора, относящими-
ся к произведениям эпохи ɘань (127�±1368 гг.), являются обломки блюд: одно 
с изображением цветов пиона, а другое ± с поясом, заполненным изображени-
ями облаков (рис. 4: 14). Первый был найден в верхнем переотложенном слое 
и мог не иметь прямого отношения к слоям раскопа, но второй найден в слое 
великокняжеской эпохи. интересны также обломки тарелок, найденные в слое 
;9II в., которые относятся к известной серии изделий типа «краак»7 (рис. 4: 15). 
Почти целая тарелка этого типа известна по раскопкам 2007 г. (там же. С. 281. 
рис. 15: 1). такой фарфор мог привозиться в Ɇоскву как из европы, так и по пу-
тям караванной торговли со Средней азией и китаем. тем не менее европей-
ский вариант доставки кажется более вероятным, поскольку подобная керамика 
специально изготавливалась в китае для массового экспорта в европу.

Наряду с восточным керамическим импортом, на раскопе в Ȼольшом сквере 
встречен и европейский, хотя его находки были единичны (3 экз.). Самой ранней 
(по контексту обнаружения в слое ;9II в.) находкой был обломок стенки гер-
манского сосуда, изготовленного из «каменной» массы (нем. «6tHiQ]HXJ») и по-
крытого по внешней поверхности светло-коричневой соляной глазурью. другой 
обломок германского сосуда из каменной массы с декором в бело-синей гамме  
(рис. 4: 16), относившийся к числу изделий ;9II в., производившихся в Вестер-
вальде (ReLQeNLQg�voQ %oFN, 1�71. 6. 44-4�), был обнаружен в контексте рубе-
жа ;9II±;9III вв. Подобная керамика, называвшаяся на руси в ;9I±;9III вв. 
«каменным рейнским товаром», хорошо известна по находкам в Ɇоскве (Ɋоɡен-
ɮеɥьдт, 1�68. С. 71) и других городах, но остается почти не опубликованной, 
поскольку встречается чаще всего в виде небольших обломков.

Наблюдения за распределением находок импортной керамики по стратигра-
фическим слоям позволяют сделать несколько небезынтересных выводов:

1. обломки более древней керамики (византийских амфор ;II±;III вв., зо-
лотоордынской керамики ;I9 в.) нередко попадали из-за перекопов в более 
поздние слои. Например, в слое 7 (;I9 в.) найдены всего лишь 1�3 образцов 
золотоордынской кашинной керамики, тогда как почти половина находок 
происходила из слоев ;9 ± середины ;9I в. объясняться это может тем, что 
в ;I9±;9II вв. на данном участке шли почти постоянные земляные работы 
(выкапывались погреба). ɗто наблюдение чрезвычайно важно, поскольку оно 
показывает на ярких примерах импортов, какая часть остального археологи-
ческого материала (и прежде всего ± массовой керамики) оказывалась пере-
мещена в более поздние слои благодаря земляным работам, происходившим 
в активно жившем городе.

2. основная масса находок керамических импортов (74 находки или более 1�3 
всего их корпуса) происходила из слоя 7, формировавшегося в великокняжеский 

7 По имени затонувшего голландского корабля, перевозившего из китая груз этой 
посуды.
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период (с конца ;III до начала ;9 в.). Но если учесть те образцы керамики этого 
периода, которые из-за перекопов попали в более поздние контексты, то полу-
чится цифра 116, а это 61 � всех находок импортной керамики. интересно, что 
почти весь этот комплекс импортов происходил из Ɂолотой орды второй поло-
вины ;I9 в., преимущественно из поволжских столичных центров. остальные 
источники золотоордынских керамических импортов этого периода (ɘго-Вос-
точный крым, ɏорезм) представлены гораздо беднее. ɑерез орду, несомненно, 
приходила китайская керамика и византийские сосуды. 

3. обращает на себя внимание полное отсутствие краснолощеной керамики, 
изготовленной в городах Ɂолотой орды (чаще всего она привозилась из Волж-
ской Ȼулгарии) и красноглиняной поливной посуды, массово производившейся 
в нижневолжских центрах орды (при обилии кашинной посуды из тех же цен-
тров). Видимо, этот факт свидетельствует о вкусах владельцев усадьбы либо 
о меньшей престижности такой посуды. 

Важно указать также на полное отсутствие импортной керамики ;9 в., хотя 
в других районах кремля она известна. Возможно, это объясняется тем, что 
в указанное время статус и объем средств у владельцев усадьбы снизились. 

комплекс импортной керамики, полученный при раскопках 201�±2021 гг. 
в Ɇосковском кремле, существенно дополнил ранее полученные материалы. 
он показал, что даже на тех участках в кремле, где половина объема культур-
ных отложений нарушена фундаментами и иными перекопами, при проведении 
раскопок в соответствии с академическими методическими требованиями, мож-
но получить огромный объем информации. импортная керамика в данном слу-
чае выступает в качестве примера того потенциала, который скрывают в себе 
культурные отложения кремля.
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е. и. демонтерова, П. а. Пашенцев, В. а. Ƚрищенко, д. Ɇ. Почекунин

оцеНка ɍСɅоВиɃ оȻЖиȽа арɏеоɅоȽиɑеСкоɃ кераɆики  
С ПоɆоɓɖɘ СтɍПеНɑатоȽо НаȽреВа  

На ПриɆере кераɆики ПоСеɅеНиə аСкаСаɃ 7  
(о. СаɏаɅиН)1

Ɋеɡɸɦе. В статье приводятся результаты по оценке температуры обжига фраг-
ментов керамики эпохи палеометалла, обнаруженной в северной части о. Саха-
лин, путем эксперимента с последовательным ступенчатым нагревом в муфельной 
печи. Ɇатериалом для работы послужили фрагменты керамики из археологических 
раскопок поселения набильской археологической культуры аскасай 7, относящего-
ся к 9II±I9 вв. до н. э. температуру обжига удалось выявить вследствие изменений 
цвета и текстуры фрагментов керамики. Наличие в керамике растительного детри-
та, обнаруженного при петрографическом исследовании шлифов, свидетельствует 
о низкой температуре обжига изделий. из результатов эксперимента видно, что сме-
на текстуры и цветового спектра образцов начиналась между 400±500 �С. таким 
образом, температура приготовления керамического изделия не превышала данного 
предела. Согласно полученным данным петрографического исследования и резуль-
татов эксперимента, мы считаем, что обжиг осуществлялся без специальных со-
оружений при использовании открытого огня ± костра. Низкие температуры костра 
говорят об использовании сырья с низкой теплоотдачей или со спецификой сезона 
обжига. При этом тонкостенная керамика с очень мелкими порами, обнаруженная 
в жилищах аскасай 7, говорит о наработанной технологии ее изготовления. отсут-
ствие шамота в отощителе керамики связано с тем, что керамика изготавливалась 
по мере необходимости, а не при гончарных мастерских. Наличие шамота в одном 
образце керамики и отличие его по температуре обжига дает основание предполо-
жить, что этот сосуд изготовлен в другом месте и�или другим мастером.

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: керамика, повторный обжиг, набильская культура, о. Сахалин, 
аскасай 7.

1 исследовательские работы осуществлялись с использованием оборудования цкП 
«Ƚеодинамика и геохронология» иɁк Со раН при поддержке гранта рНФ ʋ 1�-78-
10084, KttSs:��rscf.rX�SroMHct�1�-78-10084�.

KttS:��doi.orJ�10.25681�I$5$6.0130-2620.274.330-347
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Введение

освоение производства предметов из обожженной глины сыграло важную 
роль в развитии древних технологий. остатки керамических сосудов составля-
ют один из самых информативных материалов на археологических памятниках 
в промежутке от неолита до Нового времени. В связи с этим для исследователей, 
изучающих древние сообщества, представляется необходимым выявить техно-
логию керамического производства, отследить ее распространение и охаракте-
ризовать все многообразие изготовления предметов из керамики. 

В первую очередь керамические изделия характеризуются качеством глиня-
ного вещества. так как глина ± многокомпонентный материал, древним гонча-
рам было нелегко найти смесь, достаточно эластичную и устойчивую к высоким 
температурам. для усиления прочности в глину добавлялся отощитель. В этом 
качестве широко использовались песок, шамот, перемолотые ракушки, сено, по-
мет или другая по составу глина (Ȼоɛрɢнɫɤɢɣ, 1�78; Ƚɥɭɲɤов, 1��6; SaQtaFreu, 
2014). Получившейся смеси придавали форму. технологии изготовления сосуда 
многообразны и меняются в зависимости от специализации предмета и уровня 
развития общества. Ƚотовая форма могла украшаться декором (орнаментом) ± 
налепами и�или тиснениями. На последнем этапе керамическое изделие подвер-
галось высокому температурному воздействию. Согласно исследованиям, обжиг 
керамических изделий призван решить задачи по приданию им прочности и во-
донепроницаемости (SKeSard, 1��5). изучение температурных режимов обжига 
фрагментов керамических сосудов с учетом массового распространения данно-
го материала позволяет достоверно реконструировать гончарное дело древних 
мастеров разных эпох и выявить общие закономерности развития керамических 
технологий в различных регионах. 

Существуют различные методы для определения температуры обжига из-
делий. При первичном осмотре описывается внешнее состояние изломов сте-
нок образцов, устанавливается слоистость фрагмента, пористость (например: 
(ramo, MaQgoQe, 201� и ссылки в ней) или оценивается «остаточная пластич-
ность» керамической «пасты» (Ȼоɛрɢнɫɤɢɣ, 1���. С. �1±�2). По цветовому окра-
су в черепке оценивается окислительная или восстановительная среда обжига 
и их соотношение. По количеству несгоревшего органического вещества можно 
судить о качестве обжига и расположении сосуда относительно источника тепла 
(7Kpr, *regor, 2011; 7Kpr, 2020). При изучении петрографии керамики оценка 
температуры основана на стабильности кристаллической решетки минерала 
при определенной температуре или появлении новых фаз (например: +eLmaQQ, 
MaggettL, 201� и ссылки в ней). однако метод не подходит для керамики, изго-
товленной при низких температурах, так как основные минеральные компонен-
ты керамики дают оптические индикаторы температурных изменений начиная 
с 730±750 �С и выше (Ƚɥɭɲɤов ɢ др., 1���; +eLmaQQ, MaggettL, 201�). Наиболее 
универсальным и достоверным методом, по мнению ряда специалистов, явля-
ется экспериментальный (Воɥɤовɚ, ɐетɥɢн, 2016; ɀɭɳɢɯовɫɤɚɹ, 2022). Ɇетод 
имеет два основных направления. Первый, когда создаются искусственные ке-
рамические смеси разного состава и обжигаются при разных условиях (Воɥɤовɚ, 
2015; Ɇɵɥьнɢɤовɚ, 2017; %ratLtsL et al., 2018; LLrLt]Ls et al., 2020), второй, когда 
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Рис. 1. Расположение района исследования
ɚ ± географическая схема россии и о. Сахалин; ɛ ± расположение археологических на-

ходок керамики аскасай 7 (светло-серый кружок) относительно р. аскасай и залива ɑайво, 
охотское море; в ± основание раскопа поселения аскасай 7. Фотография сделана с юго-запада 
в 2011 г. Фото В. а. Ƚрищенко
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фрагменты керамики обжигают при разных температурах и регистрируют сме-
ну цветового окраса (ɀɭɳɢɯовɫɤɚɹ, 2022). Ɇетод повторного обжига керами-
ческого фрагмента проводится в лабораторных условиях. температура нагре-
ва подбирается постепенно. цель эксперимента ± провести повторный обжиг, 
преодолев температурный предел первоначального нагрева. к сожалению, при 
таком эксперименте трудно учесть неравномерность первоначального обжига, 
который влиял на интенсивность воздействия огня и его смену в зависимости 
от участка сосуда и его расположения (7Kpr, *regor, 2011; Воɥɤовɚ, 2015). для 
некоторых видов керамики в ходе обжига глина проходит этап дегидратации ми-
нералов, а в условиях выветривания теряет свойства обожженной глины (Ⱦре-
ɛɭɳɚɤ ɢ др., 2006). 

В этой статье исследуется керамика, найденная при раскопках поселения 
аскасай 7 (о. Сахалин, россия) (рис. 1: ɚ±в). Перед авторами стояли задачи полу-
чить данные о предельных температурах нагрева керамики по изменению цвета 
и текстуры; определить изменения минералогического состава материала при 
прокаливании; определить технологию обжига керамических изделий в эпоху 
палеометалла на севере о. Сахалин; обнаружить возможные изменения мине-
рального состава керамики до и после обжига путем рентгеноструктурных ис-
следований образцов.

Методы

В данной статье использованы три основных метода исследования. Пер-
вый ± это петрографический для описания минерального состава образцов и ак-
цессорных фаз. Второй ± рентгенографический фазовый анализ, позволяющий 
определять общий минеральный состав. третий, ступенчатый эксперименталь-
ный нагрев для определения температуры изготовления керамики. Фрагменты 
керамических сосудов отбирались и фотографировались с помощью цифровой 
камеры =(I66 $[iocDP 208 coOor, установленной на стереомикроскопе &DrO 
=(I66 6tHPi 305 (например, рис. 2: ɚ, ɛ). Фото сшивались в программе IPDJH 
&oPSositH (ditor. После этого их распиливали на камнерезном станке на не-
сколько штук. одна пластинка ± для изготовления шлифа, вторая ± для рент-
геноструктурного анализа, третья ± для ступенчатого нагрева и четвертая пла-
стинка оставлялась в запас для дальнейших исследований. После распиливания 
образцы мыли в дистиллированной воде в ультразвуковой ванне в течение часа, 
сушили в сушильном шкафу при т   65 �&. 

ɉетроɝрɚɮɢɱеɫɤɢɣ ɦетод ɢɫɫɥедовɚнɢɹ широко используется при характе-
ристике керамики для определения ассоциации включений минералов и горных 
пород, структуры глинистого вещества самой «пасты», для обнаружения «шамо-
та» и органических примесей. для данного метода изготовлены шлифы, которые 
просматривались под поляризационным микроскопом $OtDPi ПоɅар-3 в про-
ходящем свете и при скрещенных николях (например, рис. 2: в). Фотографии 
сделаны с использованием цифрового фотообъектива $OtDPi 8&M2614000.3$, 
обработка с помощью программы $OtDPi 6tXdio (например, рис. 2: ɝ). При петро-
графическом и минералогическом анализах использовался метод количествен-
ного подсчета отдельных минералов, горных пород и шамота, участвующих 



334

КСИА� Ʋǫǟ� ���� �
�� Ǔ�

Ри
с.

 2
. П

ри
м

ер
ы

 
пя

ти
 о

бр
аз

цо
в 

 
ке

ра
м

ик
и

ɚ 
± 

.
P

-2
1-

1;
  

д 
± 

.
P

-2
1-

3;
  

ɡ ±
 .

P
-2

1-
4;

  
ɥ 

± 
.

P
-2

1-
5;

  
ɩ 

± 
.

P
-2

1-
6

ɛ,
 е

, ɢ
, ɦ

, р
 ±

  
ср

ез
ы

 о
бр

аз
цо

в
в,

 е
, ɣ

, н
, ɫ

 ±
  

фо
то

 ш
ли

фо
в 

 
пр

и 
ск

ре
щ

ен
ны

х 
ни

ко
ля

х;
  

ɝ, 
ɠ

, ɤ
, о

, т
 ±

  
фо

то
 с

ре
зо

в 
об

ра
зц

ов
  

в 
от

ра
ж

ен
но

м 
св

ет
е



335

Е� И� ƴǕǜǞǝǢǕǠǞǒǐ ǘ ǔǠ�

в тесте (табл. 1). Поперечный срез черепка задокументирован в виде фотографии 
для характеристики грубости керамической пасты (например, рис. 2: ɛ, ɝ) и ка-
чественной оценки влияния на него повторного обжига (рис. 3).

Таблица 1. Данные количественного подсчета отдельных минералов  
и других включений в керамике поселения Аскасай 7

образец кварц Полевые 
шпаты

обломки 
пород

Слюда рудные ɗпидот Ƚлина акцессорные 
минералы

.P-21-1 20 5 3 1 2 a 68

.P-21-2 25 10 2 1 2 a 5� амфибол

.P-21-3 6 25 5 1 2 a 60 амфибол

.P-21-4 20 5 5 1 2 a 66

.P-21-5 25 8 5 1 2 a 58

.P-21-6 20 8 6 1 2 a 62 шамот

.P-21-7 20 3 2 1 0 a 73

.P-21-8 10 3 2 1 2 a 81

PD[ 25 25 6 1 2 1 81
min 6 3 2 1 0 0,5 58

ɉрɢɦеɱɚнɢе: расчет минерального состава осуществлен по шлифу. количество мине-
ральных фаз и глины приведено к 100 � без участия «шамота» и обломков горных пород.

Ɇетод рентɝеновɫɤоɣ дɢɮрɚɤɰɢɢ выполнен для образцов до начала обжи-
га и после последней ступени обжига. результаты данного анализа представле-
ны в табл. 2. образцы истирались в агатовой ступке и исследовались методом 
порошковой дифракции на дифрактометре дроН ± 3.0. ɍсловия съемки: излу-
чение ± СXкб, 1i ± фильтр, 9   30 кВ, I   20 ма, шаг сканирования ± 0.05�. 
рентгенограммы идентифицированы с помощью программы поиска фаз. Полу-
количественное соотношение компонентов рассчитано по корундовым числам 
методом 5I5 (+uEEard, SQyder, 1�88). 

Стɭɩенɱɚтɵɣ ɷɤɫɩерɢɦентɚɥьнɵɣ нɚɝрев производился в муфельной печи 
при температуре от 400 до 800 �& с шагом в 100 �&. Перед нагревом пластинка 
керамики фотографировалась как 0 �&. каждая ступень обжига длилась в тече-
ние 60 минут, скорость нагрева образцов в муфельной печи ± 1,28 �С�мин. По-
сле каждого нагрева образец остывал до комнатной температуры без вскрытия 
муфельной печи. обжиг сопровождается фиксацией наблюдаемых изменений 
с помощью стереомикроскопа и цифровой камеры через сутки после нагрева. 
оценка изменения цвета образца оценивалась по срезам, а не по внешнему цве-
ту керамики. Пример изменения цвета образцов в зависимости от температуры 
нагрева представлен на рис. 3.
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Объект исследований и описание образцов

археологический памятник аскасай 7 (рис. 1: в) открыт и исследован при 
археологических раскопках в 2010±2011 гг. участниками экспедиции Сахалин-
ского государственного университета (СахȽɍ) (Вɚɫɢɥевɫɤɢɣ, 2012; Ƚрɢɳенɤо, 
ɉɚɲенɰев, 2021; ɉɚɲенɰев, 2021) в северо-восточной части о. Сахалин, россия. 
остатки поселения обнаружены в долине среднего течения р. аскасай, в � км 
к западу от ее устья и 6,2 км юго-западнее села Вал, в � км от побережья зали-
ва ɑайво (рис. 1: ɛ). Поселение приурочено к субгоризонтальной поверхности 
террасы, высотой 7 м над у. м. и превышением 2 м над низменной поймой. рас-
тительный покров находится в процессе сукцессии после лесного пожара. Ɇи-
крорельеф поверхности бугристый, что обусловлено корневой деятельностью 
деревьев, ветра и плоскостным смывом (рис. 1: в).

В ходе раскопок, проведенных в 2011 г., поселение исследовано полностью. 
оно включает в себя три жилищные впадины, восемь хозяйственных ям. Возраст 
определен по образцам угля из очагов жилищ 5�5 до н. э. ± 352 до н. э. (Ƚрɢ-
ɳенɤо, ɉɚɲенɰев, 2021. С. 182). Все находки располагались iQ sLtu. керамика, 
найденная в жилищах поселения аскасай 7, относится к одному типу сосудов 
среднего периода набильской культуры (ɉɚɲенɰев, 2021). Набильская культура, 
выделенная в 2005 г. по результатам раскопок поселений ɑайво 1, джимдан 5  
и ɑайво 6 (Вɚɫɢɥевɫɤɢɣ ɢ др., 2005; Вɚɫɢɥевɫɤɢɣ, Ƚрɢɳенɤо, 2012; ɉɚɲенɰев, 
2017). ее существование на о. Сахалин датируется в хронологическом диапазоне  
;±II вв. до н. э. и связывается с эпохой палеометалла. Находки орудий из камня 
малочисленны и представлены продуктами расщепления и отдельными орудия-
ми ± остриями и ножами (Вɚɫɢɥевɫɤɢɣ ɢ др., 2005; Вɚɫɢɥевɫɤɢɣ, Ƚрɢɳенɤо, 2012; 
Ƚрɢɳенɤо, ɉɚɲенɰев, 2021). Сосуды памятника остродонные, оваловидной фор-
мы, с закрытым устьем, орнаментированные гребенчатыми оттисками. керамика 
окрашена в светлые тона: серый, серо-коричневый, светло-кирпичный (рис. 2: ɚ, д, 
ɡ, ɥ, ɩ). В относительно толстых фрагментах (5,5±� мм) фиксируется более темная 
полоска внутри керамики. Ȼольшая часть керамики располагалась в трех впади-
нах ± остатках древних жилищ набильской культуры и окружающих их неболь-
ших углублениях ± остатках хозяйственных ям. В коллекции образцов, использу-
емых в данной работе, орнамент встречается на двух черепках (рис. 2: ɚ .P-21-1 
и 2д .P-21-3). ɗто треугольные вдавливания (например, .P-21-3) или субпарал-
лельные друг другу и кромке венчика горизонтальные гребенчатые линии, выпол-
ненные коротким зубчатым орнаментиром в технике печатной гребенки.

Результаты

Ɋеɡɭɥьтɚтɵ ɦɢнерɚɥоɝɢɱеɫɤоɝо ɢ ɩетроɝрɚɮɢɱеɫɤоɝо ɚнɚɥɢɡɚ ɤерɚɦɢɱе-
ɫɤɢɯ ɮрɚɝɦентов. керамика массивная без видимых глазом пор, тонкостенная, 
толщина стенок от 3 до � мм (рис. 2: ɛ, е, ɢ, ɦ, р). В качестве отощителя ке-
рамического теста использован алевро-песчаный материал кварц-полевошпа-
тового состава, в незначительных количествах содержащий обломки пород  
(рис. 2: в, е, ɣ, н, ɫ). Преобладает фракция песчинок с размером 0,10±0,30 мм, 
реже больше до 1,0 мм (рис. 2: ɝ, ɠ, ɤ, о, ɦ). отощитель в глинистой массе  
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распределен равномерно. обломки минералов представлены кварцем (от 6  
до 25 �), плагиоклазом и микроклином (от 3 до 25 �) (рис. 2; табл. 1). В сильно 
подчиненном количестве видно слюду (a 1 �), рудные минералы (a 2 �), амфи-
бол и эпидот (a 1 �) (табл. 1). Форма обломков разнообразная. крупные обломки 
пород и минералов имеют сглаженно-угловатую форму. Ɇелкие обломки имеют 
часто угловатые, таблицеобразные и рогульчатые формы. обломки с рогульчатой 
формой, предположительно, являются вулканическими пеплами. Во всех череп-
ках керамики акцессорным минералом является циркон. В единичных образцах, 
как, например, в .P-21-1, наблюдаются кусочки невыжженной растительной 
органики вытянутой формы (рис. 2: ɝ). В формовочных массах керамики от 5�  
до 82 � занимает глинистое вещество тонковолокнистого и тонкочешуйчатого 
строения. ɒамот наблюдается только в образце .P-21-06 (рис. 2: ɫ, т) и пред-
ставлен закругленными кусочками меньше 2 мм более плотного темно-коричне-
вого цвета с неравномерным распределением минерального компонента.

Ɋеɡɭɥьтɚтɵ дɢɮрɚɤɰɢонноɝо ɚнɚɥɢɡɚ ɤерɚɦɢɱеɫɤɢɯ ɮрɚɝɦентов. для � об-
разцов керамических черепков получены данные дифракционного анализа с по-
луколичественным определением минерального состава керамики (табл. 2).  
По результатам определения минеральных фаз основная часть образцов ке-
рамики аскасай 7 имеет близкий минеральный состав. Все образцы керамики 
главным образом состоят из кварца и полевого шпата. Последний минерал пред-
ставлен разновидностями в виде микроклина и плагиоклаза. Полевые шпаты 
определены по наилучшему совпадению рефлексов с карточками из базы данных 
3'F-2 (I&'', 2007), однако в случае таких многофазовых образцов, как керами-
ка и наложения линий дифракции, возможно несоответствие с действительным 
химическим составом образца и структурным упорядочением 6i и $O в позициях 
конкретного полевого шпата. Поэтому названия полевых шпатов нужно считать 
приблизительными. В исследованных образцах аскасая 7 сохранился смектит. 
После последней ступени обжига керамики при т ± 800 �С истертые кусочки 
керамики анализировались для сопоставления и обнаружения возможных из-
менений минерального состава. В целом обожженная керамика отличается не-
значительным увеличением процентного количества кварца и полевого шпата  
(табл. 2) и исчезновением фазы смектита. ɏотя в одном образце зафиксировано 
резкое увеличение амфибола до 7 �, который ранее отмечен как «следы».

Таблица 2. Результаты минерального состава,  
полученного с помощью дифракционного анализа керамических фрагментов, 

найденных в жилищах поселения Аскасай 7

образец кварц к-полевой 
шпат

Плагиоклаз Смектит Слюда, 
гидрослюда

Примечание

результаты для первичной керамики
.P-21-1 65 15 10 5 5
.P-21-2 65 16 17 н. о. 2
.P-21-3 62 20 11 2 5
.P-21-4 63 25 10 н. о. 2
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образец кварц к-полевой 
шпат

Плагиоклаз Смектит Слюда, 
гидрослюда

Примечание

.P-21-5 65 25 5 н. о. 5

.P-21-6 52 22 21 н. о. 5 Следы 
смешанослойного 

минерала
.P-21-7 71 21 6 н. о. 2
.P-21-8 66 25 7 н. о. 2
.P-21-10 65 22 11 н. о. 2
Среднее 64 21 11 н. о.

SD 5 4 5 н. о.
результаты для керамики после обжига 800 �С

.P-21-1-о 66 21 8 н. о. 5

.P-21-2-о 66 16 11 н. о. н. о. 7 � амфибол

.P-21-3-о 66 21 11 н. о. 2

.P-21-4-о 68 22 5 н. о. 5

.P-21-5-о 73 15 10 н. о. 2

.P-21-6-о 71 15 12 н. о. 2

.P-21-7-о 71 21 6 н. о. 2

.P-21-8-о 65 20 10 н. о. 5
.P-21-10-о 80 5 5 н. о. 7

Среднее 70 17 � н. о. н. о.
SD 6 5 3 н. о. н. о.

ɉрɢɦеɱɚнɢе: 6' ± стандартное отклонение. количество минеральных фаз приведено 
к 100 �, погрешность в определении процентного отношения может составлять � 3±5 �;  
н. о. ± компонент не обнаружен.

Стɭɩенɱɚтɵɣ ɷɤɫɩерɢɦентɚɥьнɵɣ нɚɝрев. На рис. 3 представлено несколь-
ко образцов керамики. При обжиге в муфельной печи цветовые изменения че-
репков аскасая начали проявляться при температуре от 400 до 500 �С. реакция 
цветового изменения не обнаружена для образца .P-21-06. для этого же образ-
ца при петрографических исследованиях отмечено наличие шамота. 

Дискуссия

Первая керамика на островах дальнего Востока россии связана с перио-
дом начального неолита (кал. возраст 13±8 тыс. л. н.) (Ƚрɢɳенɤо ɢ др., 2022). 
На о. Сахалин на сегодняшний момент самая ранняя керамика относится  
к ранненеолитической культуре с калиброванным возрастом �±8 тыс. л. н. 
(Ƚрɢɳенɤо, 2013; Ƚрɢɳенɤо, Ɏɭɤɭдɚ, 2017). В периоды среднего и позднего  

Окончание табл. 2
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неолита на о. Сахалин выделяется несколько археологических культур, имею-
щих в своем инвентаре разнообразные по форме, способу изготовления и ор-
наментации керамические сосуды (ɀɭɳɢɯовɫɤɚɹ, ɒɭɛɢнɚ, 1�87; Вɚɫɢɥевɫɤɢɣ, 
2008; Ƚрɢɳенɤо, 2008; 2018; əнɲɢнɚ, 2018). керамика эпохи палеометалла се-
верного Сахалина объединяет различную тонкостенную керамику, ранее выде-
ленную как северосахалинская культура (ɒɭɛɢнɚ, ɀɭɳɢɯовɫɤɚɹ, 1�86). Наход-
ки остродонной керамики позволили выделить набильскую культуру, остатки 
жилищ которой обнаружены на берегах морских заливов и рек о. Сахалин (Вɚ-
ɫɢɥевɫɤɢɣ ɢ др., 2005). к данной культуре относятся археологические комплек-
сы поселений джимдан 5, ɑайво 6, ɑайво 1, аскасай 7, ɍсть-айнское 1, Ɇыс 
островной, пункты 4, 7 (ɉɚɲенɰев, 2021. С. 140). Формы сосудов набильского 
типа ± широкогорлые оваловидные изделия с вогнутой, прямой или слабопро-
филированной горловиной (Ƚрɢɳенɤо, ࣠ɉɚɲенɰев, 2021. С. 173, 176, 177; ɉɚ-
ɲенɰев, 2021. С. 58). Встречаются овальные симметричные и асимметричные 
с грибовидной формой венчиков сосуды. Формовочная масса состоит из гли-
ны, содержащей естественную мелкоструктурную минеральную примесь,  
а в качестве искусственных добавок в формовочную массу используется песок 
и очень редко шамот. В нашей работе керамика археологического местона-
хождения аскасай 7 в срезе серо-коричневого цвета с большим количеством 
нагара и пригара. отощителем для нее служил кварц ± полевошпатовый песок 
с малым количеством обломков пород. При петрографических исследованиях 
шлифов кусочки шамота наблюдались только в одном образце (рис. 2: ɫ, т, обр. 
.P-21-6). добавление шамота в глинистую матрицу является древней рецеп-
турой гончарного теста, активно используемой в неолитическое время. В от-
личие от минеральных компонентов почти всегда является преднамеренной 
добавкой и частью технологии (например, )roQteau, vaQ deQ %el, 2021). куль-
тура использования шамота в рецепте керамической пасты прослеживается  
во все века существования керамики вплоть до современных культур, напри-
мер Пакистана (SSataro, 2003) или Перу (DruF, *ZyQ, 1��8). Поэтому наличие 
шамота, отмеченное в набильской керамике в предшествующих исследовани-
ях (ɉɚɲенɰев, 2021. С. 56, 61, 68), может указывать как на пережиток пред-
ковой техники, так и на разовое решение гончара. В данном конкретном слу-
чае природу кусочков шамота в образце .P-21-6 трудно идентифицировать  
по петрографическому наблюдению только в одном образце. округлость ку-
сочков предполагает, что это не куски обожженной глины или обломки ке-
рамики. такой шамот похож на непреднамеренное включение, возможно, его 
кусочки попали в керамику во время работы гончара. 

В состав глин как горной породы входят тонкие частички силикатных ми-
нералов, таких как кварц и полевые шпаты. При анализе рентгеноструктурным 
методом силикатные минералы тонкой фракции, входящие в состав глины, диа-
гностируются, добавляя проценты к силикатной составляющей. В связи с этим 
данные минерального состава керамики, полученные с помощью петрографи-
ческого и рентгеноструктурного метода, не совпадают (см. табл. 1 и 2). так-
же при определении минерального состава керамики рентгеноструктурным 
методом второстепенные и акцессорные минералы не диагностируются или 
диагностируются как «следы». По совокупности данных петрографического 
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и рентгеноструктурного методов отощитель керамики аскасай 7 представлен 
кварц-полевошпатовым составом. Жилища с керамикой этого возраста набиль-
ского типа и таким же отощителем обнаружены на 100 км южнее на раскопках 
джимдан-5 (на одноименной р. джимдан) и рядом в этом же заливе ɑайво при 
раскопках одноименных стоянок (ɑайво 1, ɑайво 6) (Вɚɫɢɥевɫɤɢɣ ɢ др., 2005; 
Вɚɫɢɥевɫɤɢɣ, Ƚрɢɳенɤо, 2012; ɉɚɲенɰев, 2017; Ƚрɢɳенɤо, ɉɚɲенɰев, 2021). Ʌо-
гичнее было бы предположить использование песка как отощителя с морского 
берега. Прежде всего потому, что морской песок промыт от примесей, окатан 
и близок по своему гранулометрическому составу, но люди поселения аскасай 7  
использовали речной песок. Ɇы наблюдаем в составе керамики неокатанные 
или слабо окатанные частицы песка и пород и не наблюдаем остатков морских 
ракушек моллюсков. интересно отметить, что в предыдущих культурных тра-
дициях изготовления керамики на о. Сахалин использовали примесь морских 
раковин (ɀɭɳɢɯовɫɤɚɹ, ɒɭɛɢнɚ, 1�87; Вɚɫɢɥевɫɤɢɣ, Ƚрɢɳенɤо, 2016). На окон-
чательный цвет керамики влияет не только минеральный состав отощителя 
и глины, но и условия обжига. цвет может быть одинаковым по всей керамике, 
но темная сердцевина часто может развиваться из-за недостаточной продолжи-
тельности обжига, состава керамического черепка или геометрии сосуда, что 
приводит к образованию двух-трех различных цветовых зон (Воɥɤовɚ, 2015; 
Воɥɤовɚ, ɐет ɥɢн, 2016; %ratLtsL et al., 2018; (ramo, MaQgoQe, 201�). В наших 
образцах более темная полоска внутри керамики фиксируется в относительно 
толстых фрагментах (5,5±� мм). данное наблюдение может свидетельствовать 
как о непродолжительности обжига, так и расположении сосуда при обжиге 
ближе к краю печи или костра (7Ker, *regor, 2011; Воɥɤовɚ, 2015). о том, что 
обжиг был непродолжительный и при относительно невысоких температурах, 
свидетельствуют наблюдаемые невыжженные остатки растительного детрита, 
попавшего в керамическое тесто при замесе (рис. 2, обр. .P-21-1). Низкотем-
пературный обжиг подтверждает наличие смектита или его «следов» (табл. 1). 
Структура этого минерала окончательно разрушается при нагреве к 500 �С. 
цветовые изменения фрагментов керамики из жилища аскасай 7 начали про-
являться при обжиге в муфельной печи при температуре от 400 до 500 �С (на-
пример, рис. 3), значит, температура обжига не превышала эти значения. дан-
ные экспериментальной археологии и этнографических наблюдений указывают,  
что первоначально обжиг керамических изделий осуществлялся на костре  
из дров, навоза или травы. такой способ обжига неравномерен, температура ко-
леблется в промежутке от 300 до �00 �С (*osselaLQ, 1��2; *osselaLQ, SmLtK, 1��7), 
с пределами до �40 �& (9elde, DruF, 1���). костер, устроенный в яме, позволяет 
получать более интенсивный нагрев за счет теплоемкости грунта и длительно-
го остывания. Ɂамедленное остывание снимает термический удар, который ра-
зорвал бы сосуд, позволяет использовать меньше отощителя и делать тоньше 
стенки изделий. В случае керамики со стоянки аскасай 7 температура обжи-
га до 500 �С является очень низкой даже для костровой. ɏозяйственные ямы  
(рис. 1: в) поселения не имели никаких свидетельств их использования в каче-
стве теплотехнических устройств для обжига керамики, поэтому обжиг осу-
ществлялся за пределами исследованных раскопками остатков поселения аска-
сай 7. Следует отметить, что последующее после изготовления температурное  



342

КСИА� Ʋǫǟ� ���� �
�� Ǔ�

воздействие на керамическое изделие не превышало температуру открытого огня 
и отразилось только в образовании нагара, наблюдаемого на черепках. таким 
образом, на основании изученных образцов можно сказать, что обжиг керамики 
аскасай 7 производился без использования специальных сооружений. Низкие 
температуры костра наталкивают на мысль, что обжиг осуществлен с исполь-
зованием сырья с низкой теплоотдачей либо данное обстоятельство связано со 
спецификой сезона обжига. При этом тонкостенная керамика с очень мелкими 
порами, обнаруженная в жилищах поселения аскасай 7, и знание о том, что 
морской песок менее пригоден как отощитель, чем речной, в связи с большей 
окатанностью зерен, свидетельствуют о наработанной технологии ее изготовле-
ния. Наличие шамота в одном из образцов керамики и отличие его температуры 
обжига дает основание предположить, что этот сосуд изготовлен в другом месте 
и�или другим мастером с использованием ямной печи.

Заключение

В результате эксперимента ступенчатого нагрева получены данные о предель-
ной температуре обжига керамики жилищ аскасай 7. Смена текстуры и цветового 
спектра образцов начиналась уже с 400±500 �С, значит, температура изготовления 
керамического сосуда не превышала данного предела. ɗти температуры обжига 
соответствуют обычной деятельности по обжигу керамики при использовании 
открытого огня костра. Низкие температуры костра наталкивают на мысль, что 
обжиг был с использованием сырья с низкой теплоотдачей или со спецификой 
сезона обжига. При этом тонкостенная керамика с очень мелкими порами, обна-
руженная в жилищах аскасай 7, говорит о наработанной технологии ее изготов-
ления. отсутствие шамота, скорее всего, связано с тем, что керамика изготавли-
валась по мере необходимости, а не при гончарных мастерских. Наличие шамота 
в одном образце керамики и отличие его по температуре обжига дает основание 
предположить, что этот сосуд изготовлен в другом месте и�или другим мастером.
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(. I. 'HPoQtHroYD, 3. $. 3DsKHQtsHY,  
9. $. *risKcKHQNo, '. M. 3ocKHNXQiQ

(6TIM$TI1* FI5I1* &21'ITI216  
F25 $5&+$(2/2*I&$/ &(5$MI&6 86I1* *5$'8$/ +($TI1*:  

T+( &$6( 6T8'< 2F $6.$6$I 7 6(TT/(M(1T &(5$MI&6  
(6$.+$/I1 I6/$1')

$EstraFt. TKH SDSHr SrHsHQts tKH rHsXOts of HstiPDtiQJ ¿riQJ tHPSHrDtXrHs of 3DOHo-
PHtDO $JH cHrDPic sKHrds discoYHrHd iQ tKH QortKHrQ SDrt of tKH 6DNKDOiQ IsODQd E\ 
PHDQs of H[SHriPHQtDtioQ ZitK JrDdXDO KHDtiQJ iQ D PXfÀH fXrQDcH. TKH H[SHriPHQtD-
tioQ iQcOXdHd DQDO\sis of tKH cHrDPic sKHrds rHtriHYHd E\ tKH DrcKDHoOoJicDO H[cDYD-
tioQs Dt tKH $sNDsDi 7 sHttOHPHQt DttriEXtHd to tKH 1DEiO DrcKDHoOoJicDO cXOtXrH (7th±
4tK cHQtXriHs %&). TKH ¿riQJ tHPSHrDtXrH ZDs idHQti¿Hd EDsHd oQ cKDQJHs iQ tKH coOor 
DQd tH[tXrH of tKH sKHrds. 3rHsHQcH of SODQt dHtritXs dHtHctHd E\ tKH SHtroJrDSKic stXd\ 
of tKiQ sHctioQs is DQ HYidHQcH of OoZ ¿riQJ tHPSHrDtXrH. TKH H[SHriPHQtDtioQ rHsXOts 
sKoZ tKDt tKH cKDQJHs iQ tKH tH[tXrH DQd coOor sSHctrXP occXrrHd EHtZHHQ 400 �С DQd  
500 �&, ZKicK PHDQs tKDt tKH ¿riQJ tHPSHrDtXrH did Qot H[cHHd tKis rDQJH. $ccord-
iQJ to tKH oEtDiQHd dDtD of tKH SHtroJrDSKic stXd\ DQd tKH H[SHriPHQtDtioQ rHsXOts, ZH 
tKiQN tKDt tKH cOD\ ZDs ¿rHd iQ D EoQ¿rH ZitKoXt sSHciDO strXctXrHs. /oZ tHPSHrDtXrHs  
of EoQ¿rHs sXJJHst tKH XsH of rDZ PDtHriDO ZitK OoZ KHDt rHOHDsH or sSHci¿c fHDtXrHs 
of tKH ¿riQJ sHDsoQ. $t tKH sDPH tiPH tKiQ-ZDOOHd cHrDPic Sots ZitK tiQ\ SorHs dis-
coYHrHd iQ tKH dZHOOiQJs Dt $sNDsDi 7 DrH iQdicDtiYH of D ZHOO-HstDEOisKHd SrodXctioQ 
SrocHss. $EsHQcH of JroJ iQ tKH tHPSHr is t\SicDO of H[SHdiHQt tHcKQoOoJ\ ZKHQ, iQstHDd  
of SottHr\ sKoSs, cHrDPics ZHrH SrodXcHd OocDOO\ Ds QHHdHd. 3rHsHQcH of JroJ frDJPHQts 
iQ oQH sDPSOH DQd D diffHrHQt ¿riQJ tHPSHrDtXrH HPSOo\Hd sXJJHst tKDt tKis YHssHO ZDs 
SrodXcHd HOsHZKHrH DQd�or E\ D diffHrHQt SottHr. 

.eyZords: cHrDPics, rH¿riQJ, 1DEiO cXOtXrH, 6DNKDOiQ IsODQd, $sNDsDi 7 sHttOHPHQt. 

5(F(5(1&(6
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ɘНоɒа С ɏорɖкоɆ  
иɁ СредНеВекоВоȽо ɆоȽиɅɖНика ɆиНиНо  

На кɍȻеНСкоɆ оɁере:  
арɏеоȽеНетиɑеСкаə идеНтиФикациə1

Ɋеɡɸɦе. археологические и палеоантропологические материалы средневеко-
вых могильников русского Севера уже несколько десятилетий служат важнейшим 
источником для изучения славяно-финского взаимодействия и процессов интегра-
ции в состав древнерусского государства обширных территорий между волжско-се-
веродвинским водоразделом и Ȼелым морем. Ƚеномный анализ образцов костной 
ткани из этих могильников до сих пор не производился. В качестве первых мате-
риалов для такого анализа были отобраны образцы из средневекового могильника 
Ɇинино на кубенском озере. исследовано одно необычное погребение, где были 
совместно захоронены подросток предположительно мужского пола и лесной хорь 
(MXstHOD (3XtoriXs) SXtoriXs /.). Проведен геномный анализ человека и животного. 
По его результатам определена принадлежность исследованного индивида мужско-
му полу. Филогеографический анализ полной последовательности митохондриаль-
ной дНк (мтдНк) человека показал: данная митохондриальная линия характерна 
для восточнославянских популяций, что предполагает его славянские, а не фин-
но-угорские, корни и согласуется с археологическими данными. Ɇитохондриальная 
последовательность животного из погребения соответствует мтдНк современных 
лесных хорьков, отличных от современной группы одомашненных хорьков. Прове-
денное исследование предоставляет свидетельство присутствия индивидов славян-
ского происхождения на территории русского Севера во втор. пол. ;II ± нач. ;III в. 
и открывает неизвестные стороны повседневной жизни средневекового населения.

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: русский Север, средневековая русь, Ɇинино, древняя дНк, ми-
тохондриальная дНк, лесной хорек, филогеографический анализ.

1 работа выполнена при поддержке проекта Ɇинобрнауки россии, системный но-
мер 1o. 075-10-2020-116 (1o. 13.1�02.21.0023).

еСтеСтВеННоНаɍɑНɕе  Ɇетодɕ 
В  арɏеоɅоȽиɑеСкиɏ  иССɅедоВаНиəɏ



34�

Е� Ʋ� РǞǖǔǕǡǢǒǕǝǡǚǘǥ ǘ ǔǠ�

Введение

Ɇогильник Ɇинино II на кубенском озере ± один из наиболее ярких и ос-
новательно изученных погребальных памятников русского Севера, имеющий 
ключевое значение для изучения колонизации северных окраин средневековой 
руси, славяно-финского этнического взаимодействия, специфики жизнеобеспе-
чения и палеоэкологической ситуации  на территориях между Волгой и Север-
ной двиной в ;±;III вв. Средневековый могильник представляет собой часть 
уникального археологического комплекса, включающего поселения с культур-
ным слоем различных эпох (начиная с мезолита) и связанные с ними погребения  
(археология севернорусской деревни…, 2007; 200�). раскопками 1��7±2004 гг. 
в могильнике было исследовано 12 погребений по обряду кремации и около 
80 погребений по обряду ингумации втор. пол. ; ± нач. ;III в., демонстрирую-
щих постепенное развитие погребального обряда от языческих трупосожжений 
к безынвентарным ингумациям с западной ориентировкой, соответствующих 
христианскому канону (Ɇɚɤɚров, Зɚɣɰевɚ, 2007; Зɚɣɰевɚ, Ɇɚɤɚров, 2007). Вме-
сте с тем могильник интересен не только как памятник, характеризующий об-
щую линию развития культуры и общества на северных окраинах руси, но и как 
некрополь с индивидуальными вариациями погребального обряда, с захороне-
ниями, выделяющимися особыми деталями, не связанными с основным направ-
лением трансформации погребальных традиций. В статье рассматривается одно 
из таких необычных погребений, в котором рядом с останками погребенного 
юноши находился скелет хорька.

Погребение 8 было расчищено на краю площадки могильника в узкой 
овальной яме. Подросток 16±18 лет лежал на спине вытянуто, головой на за-
пад с сильным отклонением к северу (41�), с согнутыми руками, положенными 
на грудь (рис. 1: ɚ, ɛ). Сопровождающий инвентарь отсутствовал, два железных 
нагеля, плоский камень и кремневая пластина, расчищенные в области таза, ско-
рее всего, попали в заполнение могилы из культурного слоя. С северо-западной 
стороны около черепа расчищен скелет хоря, кости которого находились в ана-
томическом порядке. Примечательно, что локтевая и лучевая кости левой руки 
погребенного были повернуты к черепу, утраченная кисть левой руки должна 
была находиться в области шеи, т. е. у скелета животного (Зɚɣɰевɚ, Ɇɚɤɚров, 
2007. С. 245, 246). В погребениях по обряду ингумации ;I±;III вв. в северных 
областях руси костные остатки животных встречаются редко, в известных нам 
случаях это кости лошадей и собак. В Ɇинино в пяти средневековых погребе-
ниях зафиксированы костные остатки рыб, в одном погребении вместе с ними 
были кости птицы и небольшого животного, все эти находки, скорее всего, пред-
ставляют собой остатки напутственной пищи  (археология севернорусской де-
ревни…, 200�). Находки скелетов или костей хорей в древнерусских могильни-
ках нам неизвестны.  

Скелет хорька (ʋ 1�21) из погр. ʋ 8 сохранился полностью, его правая бе-
дренная кость имеет следы неправильно сросшегося перелома, а затылочная 
часть черепа не имеет разрушений, характерных для куньих ± жертв охоты той 
же эпохи. ɗто позволило предположить, что зверек мог быть ручным (Сɚвɢнеɰ-
ɤɢɣ, Ʉрɵɥовɢɱ, 200�. С. 20).
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Рис. 1. Минино, погребение 8
ɚ ± общий вид погребения; ɛ ± расположение скелета животного у свода черепа человека
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Считается, что домашний хорек (Mustela SutorLus Iuro) представляет собой 
одомашненную более 2000 лет назад форму лесного хорька (Mustela SutorLus) 
(Mayer et al., 2015). В последних мировых и отечественных сводках домаш-
ний хорек рассматривается как подвид лесного (черного) хоря (:o]eQFraIt, 
2005; Ɇлекопитающие россии…, 2012). родительский статус именно лесного, 
а не степного хорька (Mustela eversmaQLL), как считалось некоторыми иссле-
дователями ранее (DavLsoQ et al., 1���), по отношению к домашнему подтвер-
ждают также проведенные недавно геномные исследования ((tKerLQgtoQ et al., 
2022).

Прирученные хорьки (или очень похожие на них животные) использовались 
уже с римских времен для охоты на кроликов, что описывали Страбон и Плиний 
(7KomsoQ, 1�51). В средние века эта практика получила широкое распростране-
ние по всей европе и азии, а в некоторых странах, например в Великобритании, 
такого рода охотой занимаются и по сей день (Mayer et al., 2015).

Материалы и методы

Все этапы пробоподготовки и секвенирование проводили на базе аНо Во 
Нтɍ «Сириус» в особо стерильных помещениях, предназначенных для работы 
с древней дНк.

исследуемые образцы были представлены фрагментами височной кости ин-
дивида (образец '%37) из могильника Ɇинино II (область улитки) весом 0,213 г 
(рис. 2: А, Ȼ, Ƚ) и позвонка грудного отдела мелкого куньего животного (обра-
зец 1�21) весом около 0,165 мг (рис. 2: Ƚ). кости были механически очищены 
и измельчены в порошок для выделения дНк по ранее описанной методологии 
($Qdreeva et al., 2022).

Приготовление фрагментных геномных библиотек проводили по протоко-
лу, основанному на использовании одноцепочечных фрагментов дНк (*aQs�
auge et al., 2017). для образца '%37 была приготовлена дополнительная 
фрагментная геномная библиотека после обработки дНк смесью ферментов 
3rH&5� 5HSDir Mi[ (1(%). Секвенирование полученных библиотек проводили 
на платформе IOOXPiQD 1oYD6HT 6000 в режиме одноконцевых прочтений дли-
ной 56 нуклеотидов.

Полученные нуклеотидные последовательности для удаления адаптерных 
последовательностей обрабатывали с помощью программы $dDStHr5HPoYDO Y2 
(SFKuEert et al., 2016). С помощью программы %W$ (LL, DurELQ, 200�), с пара-
метрами, адаптированными для древней дНк, картировали полученные про-
чтения на референсные последовательности. для образца '%37 использовалась 
кембриджская референсная последовательность мтдНк (r&56� 1&B012�20.1) 
и референсный геном человека (сборка KJ1��*5&K37), а для образца 1�21 ± 
референсная последовательность мтдНк (1&B020638.1) и геном домашнего 
хорька (сборка MXs3Xt FXr1.0). для оценки постмортальных модификаций ну-
клеотидов на концах картированных последовательностей и определения их 
аутентичности применена программа MDS'DPDJH Y.2.2.1 (JyQssoQ et al., 2013). 
Степень загрязнения образца '%37 оценивали с помощью программы 6cKPXt]i 
(ReQaud et al., 2015).
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для реконструкции последовательности мтдНк исследуемых образцов ис-
пользовали программы PSiOHXS, cDOO, QorP, ¿OtHr и coQsHQsXs из пакета EcftooOs 
(DaQeFeN et al., 2021). для анализа выбирали только прочтения с M4 ! 20, 
на их основе был проведен «cDOOiQJ» всех позиций мтдНк как человека, так 
и домашнего хорька, нормализация выявленных IQ'HO и фильтрация опреде-
ленных генотипов (48$/ ! 30). Все отличия от референсной последователь-
ности мтдНк проверяли визуально с помощью программы I*9 ($glLata et al., 
2014). Ɂамены типа & ĺ T и * ĺ $ признавали истинными, если они присут-
ствовали по меньшей мере в 3 прочтениях и не было ни одного прочтения без 
такой замены. 

Ɇитохондриальную гаплогруппу образца '%37 определяли, используя па-
кет +DSOoJrHS 3 (SFK|QKerr et al., 2023). для филогенетической реконструкции 
брали полные последовательности митохондриальных геномов, представлен-
ные в открытых базах данных (см.: *HQ%DQN…; (1$…; 'DYid 5HicK /DE…; 
$Pt'%…; IDQ /oJDQ ± Pt'1$…; <FXOO ± MTrHH 1.02…). Файлы в формате F$6T$  

Рис. 2. Материалы, используемые для археогенетического исследования
А ± схема погребения 8 из могильника Ɇинино II (по: Зɚɣɰевɚ, Ɇɚɤɚров, 2007. С. 246. 

рис. 212); Ȼ ± височная кость человека из погребения; В ± улитка внутреннего уха в разрезе; 
Ƚ ± позвонок грудного отдела мелкого куньего
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использовали для множественного выравнивания с  помощью пакета M$FFT 
(.atoK, StaQdley, 2013). 

Построение филогенетического дерева проводили в программах Pt3K\O 
(KttS:��HOtsoY.orJ) с применением метода максимальной экономии и в M(*$ ɏ 
(7amura et al., 2021) методами связывания ближайших соседей (QHiJKEoXr-
MoiQiQJ) (SaLtou, 1eL, 1�87), а также минимальной эволюции ± PiQiPXP HYoOXtioQ 
(R]KetsNy, 1eL, 1��2), расчет матрицы расстояний проводили с использованием 
метода джукса ± кантора (-&) (JuNes, &aQtor, 1�6�). оптимальную модель за-
мещения нуклеотидов определяли с помощью  программы I4-T5(( (1guyeQ 
et al., 2015). для имитирования большой выборки и построения наиболее ве-
роятных узлов дерева дополнительно применен бутстреп с 2000 повторов. При 
проведении филогенетического анализа не учитывали участки поли(С)-трактов 
и тандемных повторов, а также позицию 1651�, характеризующуюся высокой 
мутабельностью (Soares et al., 200�).

для образца 1�21 в качестве группы сравнения использовали последова-
тельности мтдНк домашних (17 шт.) и лесных хорьков (23 шт.) из работы 
ɗтерингтона с соавторами ((tKerLQgtoQ et al., 2022). С помощью программы 
&OXstDOW (LarNLQ et al., 2007) получали множественное выравнивание исследу-
емых последовательной мтдНк, и на их основе, применяя программу 3oS$rt 
(LeLgK, %ryaQt, 2015), провели реконструкцию сети гаплотипов (PHdiDQ MoiQiQJ 
QHtZorN).

Результаты

Образец 1921. из фрагмента позвонка грудного отдела была выделена ге-
номная дНк, на основе которой сконструирована фрагментная геномная биб-
лиотека. В результате ее секвенирования получено 283 млн прочтений, 4,25 � 
которых картируются на геном домашнего хорька (средняя глубина покрытия 
составила [0,102). Полученные прочтения были картированы на референс-
ную последовательность мтдНк. ɍдалось реконструировать 15 4�1 нуклеотид  
(§ �4 �) из последовательности мтдНк образца 1�21, остальные 1038 нуклео-
тидов (§ 6 �) заменили на 1 и в последующем анализе не использовали. В ре-
зультате получена реконструкция полной последовательности митохондриаль-
ной дНк со средним покрытием [5,75. Профиль замен на концах фрагментов, 
картированных на мтдНк, соответствует древней дНк, так как имеет повышен-
ную частоту замен цитозина на тимин (рис. 3: А).

реконструкция сети гаплотипов мтдНк (рис. 4) археологического образца 
хорька ʋ 1�21, 17 домашних и 23 лесных хорьков показала, что образцы домаш-
них хорьков образуют плотный, четко отделимый от образцов лесных хорьков 
кластер, их гаплотипы отличаются друг от друга очень малым числом замен 
(1±10 позиций). Ƚруппа лесных хорьков более гетерогенна, гаплотипы особей 
из различных популяций отличаются 13±136 заменами. образец 1�21 попадает 
в кластер лесных хорьков и характеризуется наибольшим сходством с образца-
ми из австрийской (35 замен) и итальянской (37 замен) популяций. к сожале-
нию, данных о современных лесных хорьках с территории европейской части 
россии мы к настоящему времени не имеем. 
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Рис. 3. Профиль нуклеотидных замен, полученный с помощью программы mapDamage2 
для прочтений, картированных на мтДНК хорька и человека

А ± результат для нерепарированной библиотеки, приготовленной из препарата дНк 
хорька; Ȼ ± результат для нерепарированной библиотеки, приготовленной из препарата 
дНк человека; В ± результат для репарированной библиотеки, приготовленной из препарата 
дНк человека. Наблюдаются повышенный уровень замен & ĺ T (красный) по всей дли-
не фрагмента, а также значительное увеличение частоты таких замен на концах фрагмента,  
специфичное для древней дНк и обусловленное постмортальными модификациями дНк, 
что подтверждает аутентичность полученного препарата древней дНк. После этапа репара-
ции отмечается более низкий процент дезаминирования С на концах прочтений и как след-
ствие более низкие показатели т в секвенированных последовательностях
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Рис. 4. Сеть гаплотипов современных и древнего образца (в анализ включен  
только 15 491 нуклеотид мтДНК, определенный у древнего образца 1921)

красной стрелкой указан изучаемый образец 1�21. кластер, образованный образцами, 
принадлежащими к подвиду Mustela SutorLus Iuro (хорек домашний), выделен синим преры-
вистым овалом, все остальные образцы принадлежат виду Mustela SutorLus (хорек лесной). 
цифрами обозначено количество замен, отличающих один образец от другого
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Образец DB37. Полученная тотальная дНк образца '%37 из фрагмента 
внутреннего уха, использовалась для приготовления фрагментной геномной 
библиотеки, сконструированной для секвенирования второго поколения на 
платформе IOOXPiQD. количество полученных прочтений составляет 22,27 млн, 
63,40 � от общего числа представлены последовательностями, принадлежащи-
ми +oPo 6DSiHQs. Средняя глубина покрытия генома составила х0,161. Ɇито-
хондриальная последовательность индивида '%37 была реконструирована пол-
ностью со средней глубиной покрытия х20,38. Соотношение среднего покрытия 
половых хромосом к аутосомам (<-хромосома ± х0,51, ;-хромосома ± х0,62) 
свидетельствует о принадлежности образца дНк индивиду мужского пола.

Выявленная частота транзиций С ĺ т на концах прочтений, полученных для 
нерепарированной библиотеки образца '%37, показывает значения, характерные 
для древней дНк (рис. 2: Ȼ), уровень контаминации мтдНк не превышает 1 �.

Проведенный анализ показал, что мтдНк образца '%37 принадлежит га-
плогруппе +5D1D (табл. 1). Считается, что европейская история данной гапло-
группы прослеживается с появления в центральной европе индивида, несущего 
однонуклеотидный вариант T4336& в кодирующей области митохондриаль-
ного генома, образующий гаплогруппу Н5а (LoogvllL et al., 2004; MalyarFKuN, 
DereQNo, 2001; 3ereLra et al., 2005; 2006). клада Н5а1а характерна для совре-
менного населения центральной и Восточной европы, а некоторые субклады 
распространены главным образом среди славян (MLelQLN�SLNorsNa et al., 2013; 
Лɢтвɢнов, 2021).

Таблица 1. Варианты, выявленные в последовательности мтДНК,  
исследованного образца

координата
(r&56)

референсный
аллель

Вариант,
выявленный

в исследованном
образце

ɑастота
в современных

популяциях (в �) 
(по: *QoP$'…)

ɑастота
в современных

популяциях (в �) 
 (по: +HOi[…)

�3 $ * 4,054 1,843
263 $ * ��,070 �8,�17
456 & T 2,651 3,4�8
721 T & 0,170 0,178
750 $ * �8,341 �8,471
1438 $ * �5,610 �6,8�1
4336 T & 1,306 2,015
476� $ * �8,387 �7,684
8860 $ * ��,381 �8,774
15326 $ * ��,342 �8,�73
15833 & T 0,��� 1,4�6
16304 T & 5,546 8,025
16483 * $ 0,133 0,266

ɉрɢɦеɱɚнɢɹ: cерым цветом отмечены варианты, характерные для гаплогруппы Н5а1а.
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При проведении сравнительного анализа мтдНк '%37 использовались ми-
тохондриальные последовательности, принадлежащие как современным, так 
и древним индивидам, принадлежащим к гаплогруппе Н5а1а. Помимо них в ана-
лиз были включены образцы, мтдНк которых в соответствии с консенсусным 
филогенетическим деревом ZZZ.SK\OotrHH.orJ (3K\OoTrHH ± Pt'1$…) имеют 
не более 3 однонуклеотидных отличий от митохондриальных последовательно-
стей, принадлежащих к гаплогруппе Н5а1а. 

Проведенный анализ показал совпадение последовательности исследуемого 
образца с современными индивидами из Польши, ɍкраины и Финляндии, при 
этом совпадение последовательности мтдНк '%37 было обнаружено с одним 
представителем черняховской культуры2.

данный результат позволяет предположить возможную связь по материн-
ской линии этих людей, что требует дополнительных исследований. однако 
с учетом полиморфизма длины мтдНк митотипы трех современных индивидов 
из Финляндии, Польши и ɍкраины отличаются от индивида из Ɇинина допол-
нительной инсерцией С в позиции 315, а митохондриальный геном поляка так-
же в области тандемного повтора длиннее других на одну пару нуклеотидов Са.

для определения эволюционных связей между последовательностями из со-
зданной выборки был проведен филогенетический анализ с использованием 
как символьного (дискретного), так и дистанционных методов. При анализе с по-
мощью метода максимальной парсимонии сформирована крупная клада, в кото-
рую вошли образцы из гаплогрупп +5D1D, +5D1D� и +5D1D2D (рис. 5). из них 
74 � принадлежат современным индивидам из Восточной европы. 

результаты филогенетического анализа с применением дистанционных ме-
тодов дали сходные результаты как между собой, так и с вышеуказанным сим-
вольным (рис. 6). 

Обсуждение и заключение

изучение археологических материалов, собранных при раскопках Ɇинин-
ского археологического комплекса, показало, что средневековая культура этого 
микрорегиона на всех этапах его освоения имела сложный, многокомпонентный 
характер. облик древностей втор. пол. ; в. позволяет видеть в основателях по-
селка поволжско-финское население, возможно, с присутствием выходцев с Се-
веро-Ɂапада ± из прибалтийско-финской или славянской среды. Ɂа два столетия 
эта культура трансформировалась в один из региональных вариантов древне-
русской культуры, синтезирующий древнерусские и финские традиции, харак-
терный для ɒекснинско-Ȼелозерского региона. Своеобразие этой культуры 
было обусловлено не только финским наследием, но и особым хозяйственным 
и бытовым укладом, сложившимся в этот период на северных окраинах руси.

2 Неопубликованные данные лаборатории эволюционной геномики иоȽен раН 
и Нтɍ «Сириус»: образец получен из Нии и Ɇузея антропологии ɆȽɍ, музейный  
ʋ 10�17, могильник кринички, раскоп II, погр. 4, Прутско-днестровская экспедиция 
Ɇолдавского фил. аН СССр, автор раскопок Ƚ. Ȼ. Федоров, 1�54±1�56 гг.
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Ɇининский некрополь, имеющий хорошую сохранность, раскопанный ши-
рокой площадью с подробным документированием всех деталей погребального 
обряда и последующей полной систематизацией материалов, имеет ключевое 
значение для прояснения культурной ситуации на отдельных этапах и общего 
характера трансформаций, результатом которых стало появление древнерусской 
культуры в этом регионе Севера (Ɇɚɤɚров, 200�а).

тем не менее интерпретация этого процесса как культурных перемен, свя-
занных с изменением моды, традиций, внешних связей и новым осмыслением 
идентичности, или как процесса физического смешения различных групп насе-
ления и появления на Севере носителей новой культуры не может быть одно-
значно обоснована археологическими методами. основываясь на антропологи-
ческих наблюдениях, выявивших в Ɇинино комплексы могил, принадлежавших 
близким родственникам, и археологических наблюдениях о пространственной 
организации некрополя и преемственности многих элементов погребального 

Рис. 5. Фрагмент филогенетического дерева, построенного  
с учетом полиморфизма длины мтДНК и с использованием метода  

максимальной парсимонии, отраженного в программном пакете mtPhyl
ɍказаны типы мутационных изменений: для транзиций приводится номер нуклеотидной 

позиции, для трансверсий ± нуклеотидная замена, обозначение инсерции состоит из пози-
ции, iQs и нуклеинового основания вставленного в последовательность; символом � обозна-
чены позиции повторяющихся мутаций; *DS ± неопределенные позиции в мтдНк. образцы 
на древе обозначены ± в виде номера, под которым они занесены в базы данных, и этнич-
ность�место происхождения. древние образцы обозначены полужирным курсивом, иссле-
дуемый образец ± красным полужирным курсивом. На ветвях отмечены однонуклеотидные 
варианты, отличные от референсной последовательности мтдНк (r&56)
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Рис. 6. Фрагмент филогенетического дерева,  
построенного методом минимальной эволюции

древние образцы обозначены полужирным курсивом. ɍ основания ветвей указаны зна-
чения EootstrDS поддержки, после 2000 итераций. Полная последовательность мтдНк шим-
панзе (1&001643) была использована в качестве аутгруппы
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обряда, при публикации материалов раскопок был сделан вывод, что на про-
тяжении двух с половиной столетий существования средневекового поселе-
ния здесь ни разу не происходило полной смены населения (Ȼɭɠɢɥовɚ, 200�б. 
С. 34, 35). ɗто, однако, не исключает притока новых переселенцев, в том чис-
ле с юга, учитывая появление «южных» элементов в культуре. Ƚенетический 
анализ образцов костной ткани из погр. 8 дает возможность проверить это 
предположение.

Погребение юноши с хорьком находилось на краю площадки могильни-
ка и должно быть отнесено к поздней группе захоронений. В погребении нет 
датирующих вещей, его хронологическое положение в рамках втор. пол. ;II ±  
нач. ;III в. определяется с учетом характера погребального обряда (захоронения 
с западной ориентировкой со сложенными на груди руками начали производить-
ся в Ɇинино во втор. пол. ;II в.) и общего периода жизни поселения, запустев-
шего не позднее середины ;III в. Присутствие возле черепа скелета мелкого ку-
ньего ± единственная необычная черта этого погребения, в целом выдержанного 
в нормах христианского обряда. 

ɍникальность археозоологического материала Ɇининского археологиче-
ского комплекса заключается, прежде всего, в значительном преобладании ко-
личества остатков диких животных над домашними (Сɚвɢнеɰɤɢɣ, Ʉрɵɥовɢɱ, 
200�), что необычно для памятников средневековой руси (ɐɚɥɤɢн, 1�56). В со-
ставе диких животных преобладают костные остатки бобра, белки и куницы, 
что свидетельствует о развитии пушного промысла древних жителей, вероятно, 
в торговых целях. Подтверждает высокий уровень торговли и состав артефак-
тов, найденных на поселении. так, примерно половину коллекции составляют 
изделия из стекла и цветных металлов, т. е. импорты или вещи, изготовленные 
из привозных материалов (Ɇɚɤɚров, 200�б). 

обнаруженный скелет мелкого куньего непосредственно в погребении чело-
века является уникальной находкой. остатки животного располагались в анато-
мическом порядке. к тому же, поскольку на костях хорька не отмечено никаких 
повреждений (кроме перелома, полученного еще при жизни), можно с уверен-
ностью говорить, что зверек не являлся добычей пушного промысла (архео-
логия севернорусской деревни…, 200�). расположение же самого хорька и рук 
погребенного позволяет предполагать, что зверь был прирученным. доказатель-
ством тому может служить факт неправильного сращения бедра животного, что 
должно было снизить скорость передвижения и создавать проблемы при ловле 
мелких животных. кроме того, лесной хорь преимущественно питается мелки-
ми грызунами и амфибиями и, несмотря на то, что умеет лазить по деревьям, 
практически всегда охотится на земле. Виды же, подходящие для него в каче-
стве жертв, на данной территории не обитают. анализ митохондриальной дНк 
зверька из захоронения показал его принадлежность к виду европейского или 
лесного хорька. Наибольшее сходство исследуемого древнего образца лесного 
хорька было выявлено с современными образцами диких животных с террито-
рии центральной европы (австрии и италии). отсутствие в настоящее время 
информации о генетических особенностях хорьков, населявших европу в пери-
од Средневековья, не позволяет сделать предположения о возможном географи-
ческом происхождении хорька из мининского захоронения. 
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Следует отметить еще один факт, свидетельствующий об необычности это-
го погребения в контексте могильника, а именно возраст смерти юноши ± 16±
18 лет. ɏотя сам по себе возраст смерти может быть любым, но период 15±1� лет, 
как правило, характеризуется минимальной смертностью среди мужчин в мир-
ное время. ɍ индивида описаны проявления эпизодического физиологического 
стресса ± слабое проявление criErD оrEitDOiD в одной глазнице, незначительные 
отложения зубного камня, эмалевая гипоплазия (Ȼɭɠɢɥовɚ, 200�а. С. 146). дан-
ные признаки вряд ли можно рассматривать как свидетельства тяжелых недо-
моганий, которые могут стать причиной смерти в этом возрасте. также юноша 
не включен ни в одну из цепочек предполагаемых родственников, что позволяет 
видеть в нем некоторую «особость» на фоне других представителей общества, 
оставившего этот могильник.

В результате нашего исследования образца '%37 определена митохон-
дриальная гаплогруппа +5D1D. Проведенный филогеографический анализ для 
образца '%37 показал близость изучаемого гаплотипа к гаплотипам, обнару-
женным у современных представителей восточноевропейских славянских по-
пуляций, что позволяет нам предполагать принадлежность исследуемого образ-
ца к славянской общности, а не к финно-угорскому населению Севера.

Ɇы также обнаружили четыре митогенома, имеющих идентичные с '%37 
последовательности, три из которых принадлежат современным жителям 
Польши и ɍкраины (табл. 2). Сходство с образцом из криничек предполага-
ет связь материнской линии юноши с населением более южных территорий, 
которые в настоящее время заселены представителями современных восточ-
ных славян. таким образом, юноша с хорьком из погр. 8, вероятно, имеет 
славянское происхождение и не связан родством с основным ядром средне-
векового коллектива, оставившего Ɇининский некрополь. археологический 
облик погребения не несет каких-либо признаков, указывающих на его связь 
с культурными традициями южной части древнерусского ареала, но в целом 
соответствует культурным нормам древнерусской метрополии ;II в., с харак-
терными для нее западной ориентировкой погребенного, сложенными на гру-
ди или животе руками и отсутствием сопровождающих вещей. обособленное 
местоположение захоронения на краю площадки соответствует особому про-
исхождению индивида.

исследованные материалы документируют появление нового насельника 
на ку бенском озере на позднем этапе существования поселения, во втор. пол. ;II ± 
нач. ;III в., когда в Ɇинино уже сложился один из локальных очагов древнерус-
ской колонизации со стабильным воспроизводством населения.

археологический контекст не дает ключей для объяснения необычного по-
гребального обряда, при котором ручной хорек последовал в могилу за своим 
хозяином. Ɇы выяснили, что хозяин хорька находился в неродственной для него 
среде, где пушная охота, в том числе добыча мелких куньих, была основным 
средством обеспечения благосостояния. тем не менее зверек был домашним пи-
томцем, не использовавшимся для охоты, и его домашнее содержание не связано 
с местными обычаями. очевидно, общий уклад жизни на северных окраинах, не-
смотря на распространение и определенную устойчивость христианских норм, 
допускал исполнение на похоронах необычных, не предусмотренных каноном 
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обрядовых действий, отражающих особые ситуации, индивидуальные истории 
отдельных людей, элементы языческих воззрений на переход в загробный мир. 
Проявлением этого своеобразия и является погребение юноши с хорьком.

Таблица 2.  Образцы митохондриальных геномов, представленные  
полными последовательностями и используемые в анализе совместно  

с образцом DB37, для которых определено наименьшее количество отличий

Наименование 
образца исторический период регион Ƚаплогруппа

кол-во 
отличий 

от образца 
'%37

Ȼаза данных

-4703302 Современность Финляндия +5D1D 0 1&%I
-;128051 Современность Польша +5D1D 0 1&%I

.T381�6� Современность ɍкраина 
(Полтава) +5D1D 0 1&%I

$%�3
римское время, 
ɑерняховская 

культура

Ɇолдавия, 
кринички +5D1D 0 Собственные 

данные

*4�83087 Современность Северная 
италия +5D1D 2 1&%I

+465�6�3 Современность Сɒа � 
Польша +5D1 2 1&%I

-;128054 Современность Польша +5D1D 2 1&%I
-;128062 Современность Польша +5D1D 2 1&%I
-;128074 Современность Словакия +5D1D 2 1&%I

M+605032
ранний бронзовый 
век, Фракийская 

культура

Ȼолгария, 
Ȼерекетска 

могила
+5D1D 2 1&%I

ɉрɢɦеɱɚнɢɹ: серым цветом отмечены древние образцы;  ± количество отличий указано 
без учета участков поли(С)-трактов и тандемных повторов.
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$EstraFt. $rcKDHoOoJicDO PDtHriDOs DQd SDOHoDQtKroSoOoJicDO rHPDiQs froP PHdiHYDO 
cHPHtHriHs iQ tKH 5XssiDQ 1ortK KDYH EHHQ D PDMor soXrcH of iQforPDtioQ for stXd\iQJ 
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6ODYic-FiQQic rHODtioQsKiSs DQd iQtHJrDtioQ of YDst DrHDs EHtZHHQ tKH 9oOJD DQd 1ortK 
'YiQD ZDtHrsKHd DQd tKH WKitH 6HD iQto MHdiHYDO 5XssiD for sHYHrDO dHcDdHs. *H-
QoPic DQDO\sis of EoQH tissXH sDPSOHs froP tKHsH cHPHtHriHs KDs Qot EHHQ coQdXctHd 
\Ht. 6DPSOHs froP MiQiQo, ZKicK is D PHdiHYDO cHPHtHr\ Dt tKH .XEHQsNoH /DNH, ZHrH  
tKH ¿rst to EH sHOHctHd for tKis DQDO\sis. TKH JrDYH froP tKis cHPHtHr\ sXEMHctHd to tKH 
DQDO\sis is XQXsXDO. $Q DdoOHscHQt, SrHsXPDEO\, D PDOH, ZDs EXriHd toJHtKHr ZitK D for-
Hst SoOHcDt (MXstHOD (3XtoriXs) SXtoriXs /.). WH SHrforPHd D JHQoPic DQDO\sis of tKH 
KXPDQ DQd tKH DQiPDO DQd foXQd tKDt tKH iQdiYidXDO ZDs D PDOH. TKH SK\OoJHoJrDSKic 
DQDO\sis of tKH fXOO PitocKoQdriDO '1$ (Pt'1$) sHTXHQcH sKoZs tKDt tKis PitocKoQ-
driDO OiQHDJH is cKDrDctHristic of (DstHrQ 6ODYic SoSXODtioQs, tKXs sXJJHstiQJ 6ODYic rDtKHr 
tKDQ FiQQo-8Jric DQcHstr\ of tKH iQdiYidXDO ZKicK is coQsistHQt ZitK DrcKDHoOoJicDO dDtD.  
TKH PitocKoQdriDO sHTXHQcH of tKH DQiPDO froP tKH JrDYH is coQsistHQt ZitK Pt'1$  
of PodHrQ forHst SoOHcDts distiQct froP tKH PodHrQ JroXS of doPHsticDtHd SoOHcDts. TKis 
stXd\ SroYidHs HYidHQcH tKDt iQdiYidXDOs of 6ODYic DQcHstr\ OiYHd iQ tKH 5XssiDQ 1ortK  
iQ tKH sHcoQd KDOf of tKH 12th ± HDrO\ 13th cHQtXriHs. It DOso rHYHDOs XQNQoZQ fDcts DEoXt 
HYHr\dD\ OifH of tKH PHdiHYDO SHoSOH.

.eyZords: 5XssiDQ 1ortK, MHdiHYDO 5XssiD, MiQiQo, DQciHQt '1$, PitocKoQdriDO 
'1$, forHst SoOHcDt, SK\OoJHoJrDSKic DQDO\sis.
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*or\, 1�12, MoscoZ, 11�234, 5XssiDQ FHdHrDtioQ; H-PDiO: DBPDO\DrcKXN�8#PDiO.rX; 

%\dDQoY $QdrH\ 6., &HQtHr for *HQHtics DQd /ifH 6ciHQcH, 6iriXs 8QiYHrsit\ of 6ciHQcH DQd THcKQo-
OoJ\, 2OiPSi\sNi\ Sr., 1, 6iriXs, 354340, .rDsQodDr rHJioQ, 5XssiDQ FHdHrDtioQ; H-PDiO: E\dDQoYDQdrH\03#
JPDiO.coP;
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6DYiQHtsN\ $rNDdi\ %., 6HYHrtsoY IQstitXtH of (coOoJ\ DQd (YoOXtioQ of tKH 5XssiDQ $cDdHP\ of 6ci-
HQcHs, /HQiQsNi\ Sr., 33, MoscoZ, 11�071, 5XssiDQ FHdHrDtioQ; H-PDiO: DrNDd\Es#rDPEOHr.rX;

.r\OoYicK 2OJD $., 6HYHrtsoY IQstitXtH of (coOoJ\ DQd (YoOXtioQ of tKH 5XssiDQ $cDdHP\ of 6ci-
HQcHs, /HQiQsNi\ Sr., 33, MoscoZ, 11�071, 5XssiDQ FHdHrDtioQ; H-PDiO: oNr\OoYicK#JPDiO.coP;

'oEroYoOsND\D MDriD 9., IQstitXtH of $rcKDHoOoJ\ 5XssiDQ $cDdHP\ of 6ciHQcHs, XO. 'P. 8O\DQoYD, 
1�, MoscoZ, 1172�2, 5XssiDQ FHdHrDtioQ; H-PDiO: DrNDd\Es#rDPEOHr.rX;

%X]KiOoYD $OHNsDQdrD 3., IQstitXtH of $rcKDHoOoJ\ 5XssiDQ $cDdHP\ of 6ciHQcHs, XO. 'P. 8O\DQoYD, 
1�, MoscoZ, 1172�2, 5XssiDQ FHdHrDtioQ; H-PDiO: DOEXBSD#PDiO.rX;

MDNDroY 1iNoOD\ $., IQstitXtH of $rcKDHoOoJ\ 5XssiDQ $cDdHP\ of 6ciHQcHs, XO. 'P. 8O\DQoYD, 1�, 
MoscoZ, 1172�2, 5XssiDQ FHdHrDtioQ; H-PDiO: QPDNDroY10#\DQdH[.rX;

5oJDHY (YJHQ\ I., &HQtHr for *HQHtics DQd /ifH 6ciHQcH, 6iriXs 8QiYHrsit\ of 6ciHQcH DQd THcKQo-
OoJ\, 2OiPSi\sNi\ Sr., 1, 6iriXs, 354340, .rDsQodDr rHJioQ; &HQtHr of *HQHtics DQd *HQHtic THcKQoOo-
JiHs /oPoQosoY MoscoZ 6tDtH 8QiYHrsit\, /HQiQsNiH *or\, 1�12, MoscoZ, 11�234, 5XssiDQ FHdHrDtioQ; 
'HSDrtPHQt of 3s\cKiDtr\, 8QiYHrsit\ of MDssDcKXsHtts MHdicDO 6cKooO, WorcHstHr, M$, 8QitHd 6tDtHs; 
H-PDiO: HYiYrHcc#JPDiO.coP
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Ɋеɡɸɦе. В статье изложен комплексный подход к идентификации регионов про-
исхождения каменного материала, найденного в античных постройках Фанагории 
(рис. 1; 2). Сочетание методов описания формы (рис. 2) и ряда анализов состава 
(рис. 3) в случае некоторых горных пород позволяет определить не только условия 
их образования и обстановку, из которой они были отобраны для строительства, но 
и регион их происхождения. Применение указанного подхода позволило нам убеди-
тельно локализовать районы происхождения некоторых категорий каменного мате-
риала на побережьях Средиземного, ɗгейского и ɑерного морей (рис. 1).

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: естественнонаучные методы, Фанагория, камень, петрография, 
геохимия, изотопные отношения, микрофауна.

Введение

Фанагория, основанная греческими переселенцами в 9I в. до н. э., на про-
тяжении нескольких веков являлась крупнейшим городом азиатского Ȼоспора 
и центром транзитной торговли, обеспечивавшим товарооборот между Сре-
диземноморьем, Ɇеотидой и Прикубаньем (рис. 1: ɚ). Ɇасштаб этой торгов-
ли требовал соответствующей инфраструктуры, и в 9±III вв. до н. э. напротив 
акрополя Фанагории был построен каменный причал длиной 185 м, шириной 
60 м, высотой не менее 2,5 м. Ɇасса каменного материала, использованного для 
строительства этого объекта, по нашей оценке, составляет до 50 000 т (.Kotylev, 
2lNKovsNLy, 2020; ɏотɵɥев ɢ др., 2022а).

отсутствие на таманском полуострове месторождений строительного кам-
ня подходящего качества и объемов заставляет предположить, что строитель-
ный материал привезен в Фанагорию из иных регионов. так как в известных  
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Рис. 1 (с. 370‒371). Регионы происхождения каменного материала  
из античных построек Фанагории

ɚ ± основные торговые контрагенты Ȼоспора в 9±III вв. до н. э.; ɛ ± карта возраста мио-
цен-четвертичных вулканических пород ɗгейского моря и прилегающих регионов; в ± схема 
эволюции вулканической активности ɘжно-ɗгейской островной дуги

ɍɫɥовнɵе оɛоɡнɚɱенɢɹ: 1 ± античные полисы; 2 ± локации импорта строительного камня; 
3 ± породы возраста до 2,5 млн лет; 4 ± породы возраста 2,5±6 млн лет; 5 ± породы возраста 
6±13 млн лет; 6 ± риолиты; 7 ± дациты; 8 ± андезиты; 9 ± базальты. Составлено с использо-
ванием данных (.arao÷lu, 2014; (lEurg, Smet, 2018; 2020; SegKedL, +elvaFL, 2016; 3e�3LSer, 
3LSer, 2002)
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письменных источниках отсутствуют упоминания о поставках строительного 
камня на азиатский Ȼоспор, единственным источником информации о проис-
хождении камня, конструкции, размерах и периоде постройки фанагорийского 
порта являются результаты новейших подводных археологических исследова-
ний его главного причала.

В 201�±2022 гг. для изучения конструкции причала нами расчищены:
±  3 сквозных шурфа размером 2 î 2 м;
±  � шурфов 1 î 1 м, пройденных от современной поверхности дна до кров-

ли причала;
± 1 траншея 75 î 1 м, расчищенная до кровли причала поперек всего  

сооружения.
определить период строительства причала возможно на основе керамиче-

ских изделий, в изобилии найденных во всех расчищенных шурфах и в тран-
шее. Среди перемешанных донных отложений, перекрывающих кровлю при-
чала, преобладает окатанная и неокатанная керамика первых веков н. э. Внутри 
конструкции причала найдены сотни неокатанных фрагментов изделий родоса, 
коса, Ɇенды, Фасоса, ɏиоса, Ʌесбоса, Самоса, Ƚераклеи Понтийской и Синопы, 
преимущественно относящихся к I9±III вв. до н. э. В слое донных отложений 
под причалом найдены фрагменты амфор Ʌесбоса 9 в. до н. э. ɍчитывая дати-
ровку керамических находок, мы полагаем, что строительство причала началось 
не раньше середины 9 в. до н. э. и продолжалось в несколько этапов на протяже-
нии 100±150 лет (ɏотɵɥев ɢ др., 2022б). При этом найденные археологические 
предметы не доказывают, что каменный материал привезен в Фанагорию из тех 
же регионов, где была произведена эта керамика. целью наших исследований 
стала разработка методики анализа найденного в Фанагории каменного матери-
ала, убедительно идентифицирующей регионы его происхождения.

Материал

Ƚлавный причал Фанагории построен преимущественно из валунов раз-
мером 20±40 см различной степени окатанности и незначительного объема 
мелкой гальки диаметром 1±5 см. В изучаемую выборку включены 770 фраг-
ментов строительного камня размером более 5 см, извлеченных из трех сквоз-
ных шурфов в теле причала; 150 галек из тела причала; 1�3 гальки из донных 
осадков около причала; камни из некоторых построек акрополя Фанагории 
(там же).

Методы и методики 

определяя оптимальную методику анализа каменного материала из причала 
Фанагории, мы учитывали потребность ее применения на количественно репре-
зентативной выборке. Ɂадача оказалась нетривиальна ± известные нам подходы 
применяются для штучных изделий из обработанного камня или для строитель-
ного камня, регион происхождения которого предположительно известен зара-
нее. ɍчитывая происхождение керамики, поступавшей в Фанагорию в первые 
века развития города, мы предположили, что и каменный материал был привезен 
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с берегов ɑерного и ɗгейского морей. исходя из объема, состава и особенностей 
каменного материала, мы определили следующую методику анализа:

1.  Фиксация формы и размеров всех камней.
2.  Первичное полевое определение типа горных пород для всех камней.
3.  разбраковка на типы пород по результатам первичного определения.
4.  Выбор группы пород для дальнейшего анализа.
5.  Ʌабораторные исследования образцов из отобранной группы (петрогра-

фический анализ, химический анализ, определение изотопного возраста пород).
6.  анализ литературных данных и сравнение с полученными результатами.

Форма каменного материала

При изучении каменного материала потенциально возможно определить  
условия и регион его происхождения. основную часть этой информации (со-
став породы) можно узнать только в результате лабораторных исследований, но 
некоторые параметры (форму) можно определить на этапе первичного докумен-
тирования.

для корректного сопоставления результатов в рамках изучаемой выборки 
весь каменный материал фиксировался по одной схеме. для каждого каменного 
фрагмента определены три обязательно взаимно перпендикулярных размера ± 
максимальный (D), средний (E) и минимальный (c) диаметры (оси).

для фиксации степени окатанности (оглаженности) каменного материала 
мы использовали шкалу окатанности (по: Ɏроɥов, 1��3) с некоторыми упроще-
ниями, подразделяя форму обломков на 4 класса: окатанная ± округлые, оваль-
ные фрагменты без заметных впадин или с единичными пологими впадинами; 
полуокатанная ± уплощенные, эллипсовидные, оглаженные валуны и гальки 
без резких и острых углов; угловато-окатанная ± обломки с отчетливыми, но 
оглаженными углами; неокатанная ± все углы обломков острые и неокатанные 
(рис. 2: 6). По этой шкале нами классифицированы фрагменты всех размерно-
стей ± от глыб до мелкой гальки. 

Форма каменного материала обусловлена условиями, в которых его отбирали. 
когда строители нуждались в материале определенного состава, плотности, фор-
мы и размера, его отбирали в каменоломнях, весьма многочисленных в Средизем-
номорье (Russel, 2017; 2013E). отобранные в каменоломнях обломки горных по-
род имеют угловатые, рваные или более правильные призматические очертания, 
так как они были отломаны или отрублены от скального массива (рис. 2). 

если требования строителей к форме или типу материала были не столь 
строги, источником камней могли быть речные русла и морское побережье, где 
в результате воздействия водной среды горные породы дробятся на обломки, 
среди которых можно найти экземпляры подходящего размера и формы.

каменный материал, происходящий с морского пляжа, имеет характерные 
следы воздействия прибоя: устойчивые породы окатываются, менее прочные ± 
разрушаются до песчаной и более тонкой размерности. 

В речных системах размер каменных обломков зависит от энергии реки 
и удаленности выхода скальных пород в русло. Перенос крупных валунов диа-
метром до нескольких десятков сантиметров возможен только крупными реками 
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Рис. 2. Окатанность строительного камня  
из фундаментов Акрополя Фанагории

1 ± неокатанные амфиболиты; 2 ± угловато-окатанные базальты; 3 ± полуокатанные туфы; 
4 ± окатанные андезиты; 5 ± следы сверления камнеточцев с сохранившейся раковиной; 6 ± 
форма фрагментов разной степени окатанности (по: Ɏроɥов, 1��3), с упрощениями: a ± не-
окатанная; E ± угловато-окатанная; c ± полуокатанная; d ± окатанная
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с большим расходом воды и значительными уклонами русла. При переходе от гор-
ного к равнинному типу гравийно-галечные (а в верховьях горных рек ± галеч-
но-валунные) русловые осадки быстро сменяются песчанистыми. В этом слу-
чае на отдельных участках отложения вновь могут стать валунно-галечными, но 
только в случаях, когда в русло реки выходят скальные породы либо породный 
материал выносят притоки. таким образом, форма каменного материала суще-
ственно ограничивает список возможных локаций для его сбора.

В выборке строительного камня, извлеченного из причала (770 шт.), 42 � 
имеют явные следы окатанности, а 27 � относятся к группе окатанных. ɗто 
закономерно: конструкция причала Фанагории вполне допускала массовое при-
менение бутового, а не специально вырубленного и отесанного камня (рис. 3). 
оптимальными локациями для сбора подобного материала нам представляются 
побережья вблизи портов, что упрощает погрузку камней на суда.

отличить камни, окатанные в морской воде, от камней, окатанных в прес-
ной, возможно благодаря характерным следам жизнедеятельности морских ор-
ганизмов. Следует учесть, что подобные следы не могли появиться на поверхно-
сти камней после их укладки внутрь конструкции причала.

На камнях из построек акрополя Фанагории мы нашли следы камнеточцев 
(рис. 2: 5), раковины серпулид и балянусов, сетки мшанок &KHiOostoPidD. так 
как акрополь Фанагории не затапливался морем, можно уверенно утверждать, 
что вышеперечисленные организмы появились на камнях до их использования 
в строительстве, т. е. они отобраны не из пресноводного водоема, а с морского 
побережья (ɏотɵɥев ɢ др., 2022б).

каменный материал, извлеченный из шурфов в причале, по своему составу 
и облику очень напоминает камни из построек акрополя, и мы полагаем, что он 
тоже преимущественно отобран на морском побережье.

определить условия окатывания галек возможно на основе статистическо-
го анализа их формы, представляющей собой функцию от двух групп параме-
тров ± собственных свойств породы (прочность, трещиноватость, однородность) 
и свойств водной среды (характер течения, перемещения) (Четверɢɤов, 2002; 
SQeed, )olN, 1�58; ɒɚɮрɚновɫɤɢɣ, 1�68; ɒвеɰов, 1�34). На основе многочис-
ленных замеров формы галек возможно выделить материал из речных систем 
(аллювий), прибрежно-морских условий и временных водотоков (пролювий) 
(əɥɵɲевɚ, 2013). При этом удобно использовать коэффициенты формы обломков 
F   (D-E) � (E-c), их изометричности 6 c�D, а также E�D, где D ± наибольший диаметр, 
E ± средний, c ± наименьший из трех диаметров гальки, на основе которых воз-
можно построить треугольные диаграммы (рис. 3: ɚ). В работе (там же) содержат-
ся методические рекомендации для выполнения такого анализа, в работе (*raKam, 
MLdgley, 2000) приведен алгоритм «*rDKDP DQd MidJOH\¶s sSrHDdsKHHt PHtKod», по-
зволяющий создавать треугольные диаграммы на основе параметров D, E и c.

ограничением метода является потребность в значительном количестве ма-
териала (100±200 галек по три измерения на каждой (Ɋɚɡɭɦɢɯɢн, 1�65)), а так-
же заметные искажения результатов статистики, вызванные примесью гальки 
первично-трещиноватых, слоистых, сланцеватых и гнейсовидных пород. для 
данного метода оптимально использовать гальку массивных однородных пород, 
форма которых обусловлена именно условиями окатывания.
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Рис. 3 (с. 376‒377). Состав камня из сооружений Фанагории
ɚ ± треугольные диаграммы коэффициентов формы гальки из причала; левая ± первая 

группа из «габионов», правая ± вторая группа из осадков около причала (см. текст): 1 ± реч-
ные и моренные; 2 ± гляциофлювиальные и временных водотоков; 3 ± прибрежно-морские 
(по: əɥɵɲевɚ, 2013); ɛ ± диаграмма 6i22±1D22�.22, на основе которой выполнена класте-
ризация выборки пород: 1 ± андезиты; 2 ± трахиандезиты; 3 ± трахиандезибазальты; 4 ± про-
чие разности; 5 ± вулканиты острова ɗгина; 6 ± вулканиты ɘжно-ɗгейской островной дуги  
по данным (*HorocN); в ± диаграмма распределения редкоземельных элементов в образцах 
из причала Фанагории и в вулканитах острова ɗгина. Ɂначения нормированы на содержания 
в хондрите &I (по: SuQ, MFDoQougK, 1�8�): 1 ± андезиты пробы, для которой был определен 
изотопный возраст; 2 ± обедненные рɁɗ; 3 ± обогащенные рɁɗ; 4 ± поле пород с острова 
ɗгина. Составы пород с о. ɗгина (по: (lEurg, Smet, 2020)
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Ƚальки, найденные в теле фанагорийского причала и около него, использова-
лись как вспомогательный источник данных, нами изучены 2 выборки размером 
от 2 до 6 см. Первая выборка в составе 150 окатанных и полуокатанных галек 
отобрана из тела причала, из слоя с остатками плетеных корзин из растительных 
волокон. Ɇы полагаем, что эти корзины были наполнены галькой и выполняли 
функцию габионов. Вторая группа включает в себя 1�3 окатанных и полуока-
танных галек, отобранных из донных осадков к западу от причала (рис. 3: ɚ).

Первая группа галек из габионов представлена преимущественно вулканиче-
скими породами, близкими по составу к валунам, из которых построен причал. 
Весьма вероятно, что эта галька происходит из тех же локаций, что и валуны. 

Вторая группа галек включает более широкий спектр пород: известняки, пес-
чаники и вулканиты. распределение коэффициентов формы показало, что галька 
из габионов является речной галькой или галькой временных водотоков (рис. 3:  
ɚ левая), в то время как галька из осадков рядом с причалом скорее занимает поле 
прибрежно-морской гальки и галек временных водотоков (рис. 3: ɚ правая).

Присутствие в конструкции причала как валунов с морских побережий, так 
и речной гальки имеет логическое объяснение. из-за особенностей прибрежной 
гидродинамики, морские пляжи могут быть сформированы мелким материалом 
(аккумулятивный берег, нанос и накопление материала) либо крупными облом-
ками и валунами (эрозионный берег, разрушение береговых уступов). так как ос-
новным строительным материалом в конструкции причала являются валуны, их 
отбирали на морских побережьях, где есть валуны, но намного меньше гальки. 
Ɇелкий материал, нужный для заполнения пустот между валунами, требовался 
в гораздо меньших объемах и мог быть собран в ближайших речных дельтах.

Вещественный состав каменного материала 

Существенной проблемой при выборе аналитических методов для определе-
ния вещественного состава каменного сырья является широкий спектр лабора-
торных исследований, которые можно применить. 

Петрографический анализ шлифов позволяет с высокой точностью опреде-
лить состав и тип горной породы (минеральный состав, форма, соотношения 
минеральных частиц, пористость, характер вторичных преобразований), зафик-
сировать наличие или отсутствие микрофауны и наметить дальнейший ком-
плекс лабораторных работ.

Перед петрографическим анализом мы визуально определили породы и объ-
единили фрагменты одного состава в группы, затем изготовили шлифы из 1±3 об-
разцов каждой группы.

оказалось, что в конструкции причала присутствуют следующие породы: 
известняки, мраморы, мраморизованные известняки ± 35±55 �; вулканические 
породы ± 10±45 �; метаморфические породы (гнейсы, хлоритовые сланцы) ± 
5±25 �; песчаники, алевролиты ± 5±10 �; плутонические породы (граниты, гра-
нодиориты, граносиениты) ± менее 5 �.

По результатам изучения шлифов мы отобрали наиболее пригодные для гео-
химических анализов слабоизмененные разности с четкими структурно-текстур-
ными особенностями. трудноопределимые породы неясного состава и плохой 



37�

А� О� ǅǞǢǫǛǕǒ ǘ ǔǠ�

сохранности далее не изучались, так как для них крайне сложно найти аналоги 
достаточной схожести.

из всего спектра составов горных пород для дальнейших исследований были 
отобраны осадочные породы (мергели и песчаники) с микрофаунистическим 
остатками и магматические горные породы. к сожалению, методики локализации 
регионов происхождения осадочных и метаморфических горных (кроме мрамо-
ров) пород, не содержащих органические остатки, пока не столь показательны.

Ƚорнɵе ɩородɵ, ɫодерɠɚɳɢе оɩредеɥɢɦɵе орɝɚнɢɱеɫɤɢе оɫтɚтɤɢ
осадочные горные породы ± известняки, мергели, песчаники и в меньшей 

степени остальные ± широко применялись в строительстве, так как относитель-
но распространены и легко поддаются обработке. В силу своего происхожде-
ния эти породы часто содержат множество органических остатков микрофауны: 
наннопланктон, фораминиферы, остракоды, радиолярии, диатомовые водорос-
ли. ɗти группы удобны тем, что в относительно небольшом объеме породы со-
держится достаточное количество организмов для статистически достоверной 
выборки. Спектр применения микрофаунистических комплексов весьма широк, 
методика их анализа приведена в монографии (:LllLams et al., 2017).

анализ микрофаунистических остатков возможно использовать и для 
идентификации регионов происхождения материала: зная геологический воз-
раст пород, можно проанализировать поля распространения горных пород со-
ответствующего возраста и сузить предполагаемые области их происхожде-
ния. анализ наннопланктона, найденного на балластных камнях судна $NNo 
ToZHr ZrHcN (израиль), позволил определить возраст этих камней (верхний 
мел), но точно локализовать район их происхождения не удалось (%ar et al., 
201�). анализ видового состава фораминифер, найденных на балластных 
камнях из реки кейп-Фир (Северная каролина, Сɒа) позволил установить 
их происхождение из миоцен-олигоценовых комплексов карибских островов 
(%urdette, SmLtK, 2014).

Сложностью при обработке микрофауны является определение конкретно-
го района происхождения каменного материала среди полей распространения 
пород соответствующего возраста. Ɂадача заметно упрощается при наличии 
априорных данных о возможных регионах происхождения камня, тогда до-
статочно будет сравнить результаты из нескольких комплексов и определить 
самый близкий по составу. ɍспешным примером такого подхода является ло-
кализация района происхождения известняков из построек Нового иерусали-
ма на основе изучения нескольких групп фаунистических остатков (Аɥеɤɫеев 
ɢ др., 2016). для определения региона происхождения статуи из Ɇузея Пола 
Ƚетти (Сɒа) выполнен анализ наннопланктона (:LllLams et al., 2017), но зада-
ча свелась к подтверждению ранее высказанной гипотезы о ее изготовлении 
на о. Сицилия.

В результате исследований видового состава комплексов фораминифер, 
найденных на фрагментах карбонатных пород в теле причала Фанагории, мы 
локализовали два района их происхождения ± область г. ɏопа (черноморское 
побережье турции), а также полуостров тэке (средиземноморское побережье 
турции) (ɏотɵɥев ɢ др., 2023).
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Ɇɚɝɦɚтɢɱеɫɤɢе ɝорнɵе ɩородɵ
Вышеперечисленные методы, за исключением петрографического анали-

за, непригодны для изучения магматических (вулканических, плутонических)  
пород. При этом их доля в конструкции причала и в постройках акрополя Фа-
нагории составляет от 10 до 45 �, и именно они являются основным предметом 
наших исследований. 

Ввиду специфики своего происхождения вулканические породы очень раз-
ного происхождения могут быть визуально сходны, поэтому мы идентифици-
ровали их на основе геохимических параметров: химического состава, изотоп-
ных отношений, изотопного возраста пород (Ɍɭрɤɢнɚ, 2008; интерпретация…, 
2001).

ɏимический состав магматических пород установлен двумя методами. 
анализ петрогенных оксидов (6i22, Ti22, $O2O3, FH2O3, MJ2, &D2, 1D22, .22) 
и малых элементов (5E, 6r, %D, 3E, TK, =r, 1E) методом рентгеноспектрального 
флуоресцентного анализа выполнил а. и. əкушев в иȽеɆ раН (г. Ɇосква) (Ɇе-
тодика…, 2010). анализ рассеянных (&s, 5E, %D, TK, 8, TD, 1E, 6r, 3E, =r, +f, <) 
и редкоземельных элементов (рɁɗ) методом масс-спектрометрии с индукцион-
но-связанной плазмой на масс-спектрометре высокого разрешения с двойной 
фокусировкой (OHPHQt-2 с разложением по стандартным методикам спекания 
выполнила ə. В. Ȼычкова в лаборатории кафедры геохимии геологического фа-
культета ɆȽɍ имени Ɇ. В. Ʌомоносова (Ȼɵɱɤовɚ ɢ др., 2016; 2018).

для избранной серии образцов мы выполнили многокомпонентный химиче-
ский анализ, так как это повышает достоверность результата и вероятность об-
наружения аналогичных или сходных соотношений для более широкого набора 
элементов.

оптимальным методом датировки магматических пород неизвестного возрас-
та является анализ цирконов. датирование 38 зерен циркона выполнил В. Ȼ. ɏуба-
нов в Ƚеологическом институте Со раН (г. ɍлан-ɍдэ) по 8±3E изотопной системе 
методом лазерной абляции с индукционно-связанной плазмой и масс-спектроме-
трическим окончанием, с применением одноколлекторного магнитно-секторно-
го масс-спектрометра с индуктивно связанной плазмой (OHPHQt ;5 и установки 
для лазерной абляции 1W5 213. описание методики этого анализа приведено в: 
(Зɚɣ ɰевɚ ɢ др., 2016), методики обработки данных и расчета возраста приведены 
в: (*rLI¿Q et al., 2008; LudZLg, 2008).

целесообразность проведения комплекса сложных анализов обусловлена 
тем, что в Средиземноморском регионе и вокруг него присутствует множество 
горных пород сходного возраста или сходного геохимического состава. исполь-
зуя лишь один аналитический метод, мы получим длинный список возможных 
регионов происхождения изучаемых вулканитов, а при сопоставлении резуль-
татов различных методов появляется возможность значительно сузить область 
дальнейших поисков.

избранные аналитические методы достаточно точны и достоверны даже 
в случае единичной пробы, но из-за естественной неоднородности горных пород 
даже близко расположенные фрагменты могут заметно различаться по геохими-
ческим параметрам. Поэтому для исследований мы взяли не по одному образцу 
из нескольких групп пород, а по несколько образцов из пород близкого состава. 
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таким образом, в результате анализов нами получено облако данных, которое 
с приемлемой достоверностью описывает параметры конкретного типа пород.

Приступая к изучению выборки материала из причала Фанагории, мы предпо-
лагали, что эти камни происходят с побережий ɑерного, Ɇраморного и ɗгейского 
морей. ɍчитывая, что это весьма крупные площади, на которых распространено 
множество горных пород, установить каждый источник происхождения камен-
ного материала пока представляется недостижимой задачей. Поэтому мы класте-
ризовали выборку магматических горных пород на основании их химического 
состава (содержания 6i22 и 1D22�.22), и дальнейшее уточнение регионов их 
происхождения проводили только среди групп образцов с близкими составами. 
На диаграмме видно, что фигуративные точки пород образуют несколько изоли-
рованных скоплений в полях трахиандезитов (рис. 3: ɛ, �), трахиандезибазальтов 
(рис. 3: ɛ, �), трахидацитов. так как самое крупное и при этом компактное облако 
образуют точки в полях андезитов (рис. 3: ɛ, �), именно эта группа и была выбрана 
для анализа. ɗтот выбор обусловлен и тем, что цирконы, позволяющие опреде-
лить возраст пород, в значительных количествах содержатся в андезитах и даци-
тах, и крайне редко встречаются в базальтах и трахибазальтах.

В группу включен 21 образец, для каждого из них определены содержа-
ния петрогенных оксидов, для 1� из них ± содержания малых элементов, для 
10 из них ± содержания рассеянных и редкоземельных элементов. Все образцы 
группы обладают сходными содержаниями петрогенных оксидов и достаточно 
близки между собой по составу.

Ɂатем мы сравнили содержания рассеянных элементов, которые являются 
надежными маркерами условий формирования пород и позволяют различить 
породы, происходящие из разных комплексов, но при этом близкие по содер-
жанию петрогенных оксидов. для сравнения применялась стандартная мульти-
элементная диаграмма, на которой приведены содержания компонентов, поде-
ленные (нормированнные) на их содержания в эталоне «примитивная мантия» 
(по: SuQ, MFDoQougK, 1�8�). Ɇетодика построения подобных диаграмм описана 
в: (Ɍɭрɤɢнɚ, 2008; интерпретация…, 2001).

Все образцы группы имеют общие черты: они обогащены свинцом, руби-
дием, барием, торием и ураном; обеднены ниобием и танталом. На диаграмме 
(рис. 3: в) это выражается в схожей форме кривых, соответствующих отдельным 
образцам. Следует отметить и небольшое различие: образцы подразделяются 
на две подгруппы ± обедненные тяжелыми рɁɗ и обогащенные торием, ураном, 
свинцом, рубидием и барием (рис. 3: в, �, �), и все остальные, обогащенные 
тяжелыми редкоземельными и обедненные прочими элементами (рис. 3: в, �). 
ɗто различие с высокой вероятностью является результатом локальной специ-
фики формирования расплавов и не свидетельствует о принадлежности образ-
цов к различным районам формирования.

ɏарактер распределения рассеянных элементов свидетельствует о том, что 
выборка образцов весьма однородна, с большой вероятностью они формирова-
лись в сходных региональных геологических условиях. Выявленные различия 
в содержании ряда элементов могут указывать на разные комплексы ± напри-
мер, формирование в одной островной дуге, но в разных вулканических аппара-
тах или в разное время.
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для определения возраста пород выбран один образец андезитов, соответ-
ствующий следующим критериям:

±  объем материала должен быть достаточно велик, так как для извлечения 
100±120 зерен цирконов нужно минимум 5 кг камня;

±  порода выбранного образца должна быть широко представлена среди из-
учаемой выборки, чтобы вывод о возрасте�происхождении можно было экстра-
полировать на значительную часть каменного материала причала;

±  порода выбранного образца должна хорошо определяться визуально, что-
бы можно было количественно оценить объем материала, привезенного из этой 
локации.

для датирования выбраны светло-серые, розоватые, иногда коричневатые, 
густо-порфировые, массивные, местами неотчетливо-флюидальные андези-
ты (рис. 3: ɝ). Вкрапленники в породе представлены коротко-призматическим 
белым сахаровидным плагиоклазом с тонкой зональностью, размером 3±4 мм 
(до 17±20 �), удлиненно-призматическими кристаллами черной и краснова-
то-бурой роговой обманки размером от 1 до 5±6 мм (5±10 �, варьирует). также 
отмечены немногочисленные округлые кристаллы кварца до 2 мм (1±3 �). В ре-
зультате изучения 3� зерен хорошо оформленных красновато-коричневых цир-
конов их средний возраст определен как 3,686 � 0,051 млн лет, что соответствует 
среднему плиоцену (ɏотɵɥев ɢ др., 2022а).

Ɉɩредеɥенɢе реɝɢонов ɢɦɩортɚ ɤɚɦенноɝо ɦɚтерɢɚɥɚ
В результате анализа формы и состава камней выделена группа образцов. 

Стараясь определить регионы их происхождения, мы исходили из следующих 
тезисов:

±  каменный материал окатан, т. е. отобран на морском побережье;
±  каменный материал происходит с побережий ɑерного, Ɇраморного или 

ɗгейского морей, вероятно, из районов вблизи центров керамического производ-
ства, продукция которых поступала в Фанагорию в первые века развития города;

± в районах отбора каменного материала должны присутствовать проявле-
ния вулканизма возрастом 5±2,5 млн лет.

Ɇы исключили из рассмотрения ареалы неоген-четвертичного внутриконти-
нентального вулканизма в турции и армении, расположенные на значительном 
удалении от морских побережий (.aygusu] et al., 2018). Вулканы в этих регио-
нах расположены слишком далеко от моря, чтобы их материал мог быть выне-
сен на побережье в виде крупных валунов.

Вулканиты восточного побережья ɗгейского моря относятся к интервалу 
15±20 млн лет (SegKedL, +elvaFL, 2016; .arao÷lu 2014), поэтому этот регион нами 
также не рассматривался.

Вулканические образования ɗльбруса и казбека (центральный кавказ) (Ле-
ɛедев, Вɚɲɚɤɢдɡе, 2014; Леɛедев ɢ др., 2010) не включены нами в сравнение, так 
как этот регион дренируется реками бассейна терека и Ȼаксана, впадающими 
в каспийское море, и местный каменный материал не мог быть вынесен на по-
бережье ɑерного моря или в долину реки кубань. отдельно следует отметить, 
что породы подобного возраста отсутствуют и в ближайшем к Фанагории рай-
оне развития магматических пород ± на крымском полуострове.
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таким образом, ближайшим к Фанагории регионом, где на морских побе-
режьях расположены вулканические комплексы искомого возраста, является 
бассейн ɗгейского моря. Ɂдесь вулканические образования развиты очень ши-
роко и представлены широким ассортиментом пород, датируемых возрастом  
от 50 млн лет до современности (рис. 1: ɛ) (.arao÷lu, 2014; (lEurg, Smet, 2020; 
SegKedL +elvaFL, 2016; 3e�3LSer, 3LSer, 2002).

Вулканические комплексы интересующего нас возраста (5±2,5 млн лет) наи-
более широко развиты в центральной части ɗгейского моря в пределах ɘжно- 
ɗгейской островной дуги (3e�3LSer, 3LSer, 2002). дуга включает вулканы северно-
го побережья: ɗгина, Ɇетана, Ɇилос, часть архипелага киклады (острова Ɇилос, 
Санторини) и ɘжные Спорады (Нисирос, əли, кос). Ɇногие из этих вулкани-
ческих центров активны до настоящего времени ± извержения вулканов Ɇетана, 
Ɇилос, Нисирос, колумбо, Санторини происходили относительно недавно.

Вулканическая активность в пределах ɘжно-ɗгейской островной дуги нача-
лась около 5 млн лет назад и развивалась неравномерно (там же): древнейшие 
вулканические комплексы расположены на западе дуги, а в центральной и вос-
точной частях у вулканизма более молодой возраст. В интересующий нас времен-
ной интервал (3±4 млн лет) вулканическая активность отмечена на острове ɗгина 
($HJiQD, (JiQD), на острове Ɇилос и в местечке кроммɺн (&roPP\oQiD, &roPP\oQ) 
± на побережье Саронического (афинского, Сароникос) залива (рис. 1: ɛ, в). 

Все образцы найденных в Фанагории андезитов обеднены танталом и ни-
обием, обогащены крупноионными элементами: свинцом, барием, рубидием, 
торием и ураном (рис. 3: в). такое соотношение типично для пород, формиро-
вавшихся в условиях островных дуг (интерпретация…, 2001), и соответствует 
условиям ɘжно-ɗгейской островной дуги. для определения района происхож-
дения изучаемых андезитов следует сравнить их с одновозрастными комплекса-
ми ɗгины, Ɇилоса и кроммɺна.

для сравнения использованы 53 пробы разновозрастных вулканических 
комплексов ɗгины ((lEurg, Smet, 2020; 2018), также более 1500 значений из базы 
данных *HorocN, содержащей результаты анализов пород многих комплексов 
ɘжно-ɗгейской островной дуги.

Породы кроммɺна отличаются повышенной кремнекислотностью и низки-
ми содержаниями Ti22, породы острова Ɇилос по геохимическим характери-
стикам близки вулканитам ɗгины и прочих центров ɘжно-ɗгейской островной 
дуги. Ɂначимые различия выявлены только в содержаниях рɁɗ: породы Ɇилоса 
обладают отрицательной аномалией европия. Ʌучше всего это разница замет-
на в значениях отношений (X�*d, /X�*d и 6P�(X ± фигуративные точки проб 
Ɇилоса и ɗгины образуют два изолированных облака, а точки образцов из Фа-
нагории расположены в облаке точек ɗгины. Ɇы считаем возможным использо-
вать эти соотношения для сравнения проб, так как рɁɗ, как и титан, устойчивы 
к вторичным преобразованиям, и их содержания не изменяются во вторичных 
процессах. таким образом, по своим геохимическим характеристикам все най-
денные в Фанагории андезиты аналогичны андезитам ɗгины и существенно от-
личаются от вулканических пород Ɇилоса и кроммɺна.

андезиты ɗгины, описанные в работе Ɇ. ɗлбурга и и. Смета по геохимии 
вулканических пород с островов ɗгина и Порос ((lEurg, Smet, 2020), идентичны  
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андезитам из Фанагории не только по геохимическим характеристикам, но 
и по облику, структуре, размерам кристаллов и минеральному составу. ɗто важно, 
так как близкие по геохимическим характеристикам породы могут формироваться 
в разных условиях: например, лава и пепел одного состава могут быть абсолютно 
одинаковыми по геохимии, но принципиально разными по структуре. Структур-
но-текстурные особенности и геохимические параметры позволяют сделать вы-
вод, что найденные в Фанагории андезиты происходят именно с ɗгины.

таким образом, андезиты изучаемой выборки были привезены для строи-
тельства фанагорийского причала с острова ɗгина в ɗгейском море. оценивая 
масштаб поставок камня с ɗгины в Фанагорию, мы полагаем, что андезиты со-
ставляют не менее 5±7 � общего объема каменного материала в конструкции 
причала, т. е. их вес составляет не менее 2500±3500 т.

Следует отметить, что в пределах ɘжно-ɗгейской островной дуги от-
сутствуют вулканические породы щелочного ряда (базаниты±фонотефриты), 
широко представленные среди каменного материала фанагорийского причала 
(рис. 3: ɛ). Несомненно, что эти породы привезены в Фанагорию не из района 
ɘжно-ɗгейской островной дуги, а из иного региона.

идентификация района происхождения андезитов позволяет утверждать, что 
в I9±III в. до н. э. из афинского залива и иных регионов в Фанагорию поступа-
ли крупные объемы необработанного строительного камня. так как состав и об-
лик вулканитов из конструкции причала и из построек фанагорийского акропо-
ля очень близки между собой, они с высокой вероятностью происходят из одних 
и тех же районов. В частности, в постройках акрополя найдены (ɏотɵɥев ɢ др., 
2022б) андезиты, аналогичные описанным в настоящей статье и также происхо-
дящие с ɗгины.

əвляются ли широкомасштабные поставки строительного камня из отдален-
ных регионов в Фанагорию уникальным явлением или же камень им портировали 
и соседние города Ȼоспорского царства" Постройки Пантикапея (современная 
керчь, 40 км к северо-западу от Фанагории) выполнены из известняка, выру-
бленного в близлежащих каменоломнях, поэтому сколь-нибудь массовый импорт 
необработанного строительного камня в столицу Ȼоспорского царства представ-
ляется нецелесообразным. рекогносцировочный анализ каменного материала 
из построек античной Ƚермонассы (ст. тамань, 20 км к западу от Фанагории) по-
казал полное преобладание местных органогенных известняков, происходящих, 
вероятно, из прибрежных рифовых гряд, доступных для добычи камня в период 
Фанагорийской регрессии уровня ɑерного моря (*LaLme et al., 2016; )ouaFKe et al., 
2012; Ⱦɢɤɚрев, 2011; %r�FNQer et al., 2010). тем не менее при осмотре примерно 
1000 камней из построек Ƚермо нассы мы выявили 10 валунов крупнопорфировых 
базальтов, трахиандезибазальтов, диоритов и гнейсов, аналогичных найденным 
в конструкции причала и в постройках акрополя Фанагории. Вероятно, эти кам-
ни были привезены в Ƚермонассу из тех же регионов, но объем этих поставок 
по сравнению с Фанагорией несопоставимо мал. данные о составе импортного 
каменного материала, использованного для строительства в иных полисах Север-
ного Причерноморья, очень немногочисленны. В составе построек ольвии иден-
тифицированы базальты с островов ɗгейского моря ± ɗгины, Ʌемноса, Сантори-
на и Нисироса (ɉетрɭнь, 1�67). Несомненно, что этот материал действительно  
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происходит из отдаленных регионов, но доступные в 1�60-х гг. методы химиче-
ского анализа не отличались высокой точностью, что вызывает сомнения в досто-
верности заявленных идентификаций.

изделия из камня с древнейших времен входили в состав судовых грузов. 
к настоящему времени известно более сотни затонувших судов, перевозив-
ших каменные изделия (Russel, 2013D), почти все из них датируются периодами 
II±I вв. до н. э. и II±III вв. н. э. крупные каменные блоки и изделия, по всей 
вероятности, перевозились на специализированных судах (+aussoullLer, 1�26).

В частности, судно .i]iOEXrXQ, затонувшее у побережья турции в I в. до н. э., 
перевозило 8 мраморных барабанов колонн диаметром 1,75 м и весом до 7 т 
каждый, уложенных вдоль киля, а также мраморные плиты, капители, лутерии, 
стелы и т. п. (LLttle¿eld, 2012).

Судно 6NHrNi %DQN F, затонувшее около Сицилии в середине I в. н. э., было 
загружено заготовками колонн общим весом до 200 т (там же).

Судно TorrH 6JDrrDtD, затонувшее вблизи тананто в конце II в. н. э., перевози-
ло мраморные блоки и саркофаги общим весом 160 т (+oFNer, 1��5).

Представляется, что малоразмерный строительный камень не требовал 
для перевозки специализированного транспорта, а перевозился на обычных 
«круглых» судах (ɉетровɫɤɢɣ, 2020). ɗто подтверждает находка судна MDDJDQ 
MicKDHO, затонувшего в Средиземном море вблизи ɏайфы около 400 г. до н. э. 
При длине 13 м и ширине 4,1 м оно перевозило 13 т необработанных глыб (раз-
мером около 0,5 м) голубых сланцев с евбеи, габбро с острова кипр и, возмож-
но, породы с юго-западного побережья турции (SKalev et al., 1���).

Практика морских перевозок необработанного строительного материала из-
вестна и в римское время. В частности, в I в. до н. э. в кесарию (&DHsDrHD MDritiPD, 
израиль) для строительства порта было привезено из италии не менее 17 300 ку-
бометров пуццоланы и 8700 кубометров извести (9otruEa, 2007), притом что пла-
вание в обе стороны по этому маршруту занимало почти 2 месяца (&assoQ, 1�71).

Заключение и выводы

Применение комплексного подхода к изучению строительного камня потен-
циально позволяет определить условия и регионы его происхождения.

окатанность валунов и следы морских организмов доказывают, что валуны 
собраны на морских побережьях, скорее всего ± вблизи портов. доля валунов 
в конструкции причала Фанагории составляет 40±45 � от всего объема камен-
ного материала, что соответствует весу приблизительно в 20 000 т.

коэффициенты размерности и окатанности галек, найденных в конструкции 
причала, свидетельствуют о ее происхождении и с морских побережий, и из реч-
ных дельт. Ƚалька вулканических пород, близких по составу к валунам, вероят-
нее была окатана в речных условиях, вероятно ± в дельтах рек вблизи портов, 
где на суда загружали валуны.

Применение комплексной методики анализа вулканических пород, включаю-
щей петрографию, геохимию и изотопные отношения, позволило идентифициро-
вать один из районов происхождения каменного материала, использованного для 
строительства фанагорийского причала. результаты геохимических и изотопно- 
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геохронологических исследований доказывают, что значительный объем андези-
тов в Фанагорию привезли с острова ɗгина в афинском заливе.

Следует отметить, что выполнить эту идентификацию удалось только бла-
годаря комплексному характеру исследования: изучение результатов анализов 
по отдельности не позволило бы сделать однозначный вывод из-за присутствия 
в регионе множества вулканических комплексов близкого возраста со сходными 
геохимическими характеристиками.

Вулканические породы субщелочной и щелочной серии (базаниты±фоно-
тефриты), в значительном количестве найденные в конструкции фанагорийско-
го причала, в пределах ɘжно-ɗгейской островной дуги отсутствуют. Следова-
тельно, эти породы были привезены в Фанагорию, из иных районов, которые 
еще предстоит установить.

В результате анализов микрофауны удалось установить еще два района, от-
куда каменный материал поступал в Фанагорию ± область г. ɏопа (черноморское 
побережье турции) и полуостров тэпе (средиземноморское побережье турции). 
ɗто дополнительно подтверждает нашу гипотезу, что поставки строительного 
материала в Фанагорию осуществлялись из целого ряда портов, расположенных 
на побережьях Средиземного, ɗгейского и ɑерного морей.
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$. 2. .Kot\OHY, 6. 9. 2ONKoYsNi\, 2. 9. .Kot\OHY,  
$. $. MD\oroY, F. 6. 6KcKHSHOHY

62M( M(T+2'6 2F 6T8'<I1* 6T21( M$T(5I$/  
F52M $5&+$(2/2*I&$/ 6IT(6

$EstraFt. TKH SDSHr dHscriEHs DQ DSSroDcK to idHQtif\iQJ tKH rHJioQs ZKHrH stoQH PD-
tHriDO foXQd iQ 3KDQDJoriD coQstrXctioQs oriJiQDtHd. TKH coPEiQDtioQ of PHtKods XsHd 
to dHscriEH tKH forP DQd D QXPEHr of DQDO\sHs of tKH HOHPHQtDO coPSositioQ of soPH rocN 
t\SHs KHOS rHsHDrcKHrs Qot oQO\ to dHtHrPiQH forPDtioQ coQditioQs DQd coQditioQs iQ ZKicK 
tKH\ ZHrH sHOHctHd for coQstrXctioQ EXt DOso idHQtif\ tKH oriJiQ of tKH rocNs. TKH DSSOicD-
tioQ of tKis DSSroDcK HQDEOHd Xs to idHQtif\ tKH DrHDs iQ tKH MHditHrrDQHDQ, $HJHDQ DQd 
%ODcN sHDs coDstOiQHs ZKHrH soPH rocN t\SHs oriJiQDtHd. 

.eyZords: QDtXrDO PHtKods, 3KDQDJoriD, stoQH, SHtroJrDSK\, isotoSic rDtios, PicrofDXQD.
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ȻиоарɏеоɅоȽиɑеСкие аСПектɕ иɁɍɑеНиə 
коɅɅектиВНɕɏ ПодкɍрȽаННɕɏ ɁаɏороНеНиɃ 

СкиФСкоȽо ВреɆеНи На СредНеɆ доНɍ

Ɋеɡɸɦе. Сосуществование одиночных и коллективных подкурганных погребений 
скифского времени в лесостепном Подонье ставит вопрос о причинах захоронения 
нескольких людей в одном погребальном сооружении. используя данные об изотоп-
ных маркерах их питания и мобильности, а также о распределении следов травм, 
мы строим предположения о возможных факторах, которые обусловили посмертное 
объединение людей. В основу исследования положены сведения о 67 индивидах 
из коллективных и одиночных погребений могильников терновое I, колбино I, Ƚор-
ки I, девица 9. Ɇы констатируем отсутствие снижения изменчивости изотопного 
состава углерода, азота и стронция внутри каждого из коллективных погребений, 
а также внутри общих выборок «коллективные погребения» и «одиночные погребе-
ния». таким образом, маркеры образа жизни у людей из коллективных погребений 
столь же разнообразны, как и у индивидов из одиночных. обсуждается влияние се-
зонности и уровня военной агрессии на появление коллективных погребений.

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: ранний железный век, погребальный обряд, лесостепное По-
донье, изотопный состав углерода, азота, стронция, мобильность, травмы.

Введение

коллективные погребения ± явление, широко распространенное по всей 
ойкумене номадов раннего железного века. В погребальной традиции скифов 
Северного Причерноморья практика создания парных и коллективных гробниц 
характерна лишь для 9±III вв. до н. э. (Ɉɥьɯовɫɤɢɣ, 1��1. С. 153).

Под «коллективным» мы понимаем любое неиндивидуальное захоронение, 
в том числе парные погребения. На Среднем дону раскопано 230 подкурган-
ных погребений 9±I9 вв. до н. э., из которых 74 ± коллективные. однако здесь 
необходимо уточнить, что последняя цифра носит условный характер, посколь-
ку почти все погребения скифской эпохи в Подонье подвергались разорению, 
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в ходе которого останки перемещались или выбрасывались. Нередки случаи, 
когда при наличии остатков инвентаря костей человека не обнаруживалось. од-
нако даже если исключить эти погребения, то окажется, что в индивидуальных 
могилах было захоронено 114 человек, а в коллективных ± 184 (62 �).

В этой работе мы опираемся на сведения о могильниках, изученных дон-
ской экспедицией иа раН: терновое I, колбино I, Ƚорки I, девица 9. В этих 
некрополях было раскопано 70 погребений скифской эпохи, из которых 3� со-
держали парные или коллективные захоронения1. Ȼросается в глаза резкое на 
общем фоне увеличение доли неиндивидуальных гробниц, даже их превалиро-
вание (55 �). В могильнике девица 9 доля одиночных захоронений всего 25 �.

каковы причины сосуществования коллективных и одиночных погребений" 
ɑто объединяет людей из одного погребения" Возможно ли обсуждение этого 
вопроса на основании палеоантропологических материалов" ответам на эти во-
просы посвящена наша работа.

В качестве нулевой гипотезы для проверки мы рассматриваем следующие 
предположения: 

1) факторы, объединившие людей после смерти, можно установить с помо-
щью биоархеологического исследования;

2) люди из коллективных погребений объединены особенностями образа 
жизни (питание, мобильность);

3) погребенные в коллективных и одиночных захоронениях имели какие-ли-
бо отличия, что обусловило разницу обрядовых действий.

для обсуждения этого вопроса также важны доказательные сведения о еди-
новременности или асинхронности захоронений в рамках одной могилы. В этом 
вопросе мы также сталкиваемся с проблемой разграбления. Среди изучаемой 
выборки только одно погребение (колбино I, кург. 18, погр. 1) оказалось нетро-
нутым, что позволило зафиксировать разновременность захоронения индивидов 
(Сɚвɱенɤо, 2001. С. 108). ɗтот факт, впрочем, не позволяет утверждать, что все 
коллективные захоронения были асинхронными.

Возможно, что планиграфический анализ распределения коллективных 
погребений мог бы выявить некоторые закономерности создания неиндивиду-
альных гробниц. В качестве примера были взяты два могильника, терновое I 
и колбино I. ɏорошо заметно, что в первом коллективные и парные могилы от-
сутствуют вовсе, однако и каких-либо закономерностей в их размещении во вто-
ром нет (рис. 1: 1).

еще один вносящий неопределенность фактор ± наши знания о сезонности 
сооружения курганов. а. П. Ɇедведев на основании анализа ориентировок по-
койных сделал предположение, что большинство из них захоронены в холодные 
периоды (Ɇедведев, 1���. С. 100). ɗтому противоречат данные археозоологии. 
Во всех случаях, когда сохранность костей овец позволяла установить возраст 
животных, время их забоя определялось как весна ± ранняя осень (Антɢɩɢ-
нɚ, 2001. С. 185; Ƚɭɥɹев ɢ др., 2020. С. 27; 2022. С. 3�). кроме того, крайне со-
мнительно, что трудоемкие земляные работы по созданию обширных гробниц  

1 В 7 погребениях кости человека не были обнаружены.
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могли проводиться в холодное время года, когда людей погребать затруднитель-
но. и можно предположить, что когда такая возможность появлялась, то совер-
шались коллективные захоронения.

итак, приступая к анализу материалов из коллективных погребений, мы кон-
статируем ограниченность исходных сведений. 

Материалы

как известно, анализ изотопного состава коллагена костной ткани позволяет 
реконструировать индивидуальный усредненный пищевой рацион, а изотопный 
состав стронция эмали зубов в сопоставлении с изотопным составом биогенно-
го стронция в местных ландшафтах дает основание считать индивида местным 
уроженцем или мигрантом первого поколения.

Ɂадачей настоящего исследования стало сопоставление индивидуальных 
усредненных рационов людей из одиночных и коллективных захоронений, 
а также определение: близки ли по типу питания индивиды из одного коллек-
тивного погребения; насколько однородны индивиды из коллективного погре-
бения по изотопному составу стронция и, соответственно, являются ли они уро-
женцами одной области. Сходство типа питания и мобильности внутри группы 
людей из одного коллективного погребения дало бы возможность обосновать 
неслучайный характер посмертного объединения, а отсутствие такого сходства 
позволило бы рассматривать их как членов единого социума.

общая численность выборки для анализа изотопного состава азота и угле-
рода коллагена костной ткани ± 67 индивидов, в которую включены как новые, 
так и ранее опубликованные данные (Чɚɝɚров, Ⱦоɛровоɥьɫɤɚɹ, 201�; Ⱦоɛро-
воɥьɫɤɚɹ, Воɥодɢн, 2020; Ⱦоɛровоɥьɫɤɚɹ, Ɋɭɛɚновɚ, 2021). анализ изотопно-
го состава стронция эмали зубов был проведен для 33 индивидов из 15 по-
гребений могильников колбино I и девица 9. В выборки включены взрослые 
обоих полов и дети различных возрастов за исключением младенцев. Сразу 
стоит отметить, что коллективные погребения очень разнообразны по полово-
му и возрастному составу, что не позволяет выявить какие-либо устойчивые 
закономерности.

Методы 

Соотношение изотопов углерода (į13 &) в коллагене кости в значительной 
мере является отражением белкового компонента рациона, хотя на это соот-
ношение также влияют углеводы и липиды ()erQaQdes et al., 2012; )roeKle 
et al., 2012). Ɂначения į13 & позволяют оценить относительную долю в раци-
оне растений с различными путями фотосинтеза (&3 и &4 растения) (DeNLro, 
(SsteLQ, 1�81; 9aQ der MerZe, 9ogel, 1�83), а также могут предоставить ин-
формацию о специфике экологических и климатических условий (LaIIraQFKL 
et al., 2016; 9aQ der .lLQNeQ et al., 2002; SKLsKlLQa et al., 200�). į15 1 увеличи-
вается в коллагене на каждом трофическом уровне пищевой цепи (3Å±6Å) 
(+edges, ReyQard, 2007; 2¶&oQQell et al., 2012). Соответственно, значения į15 1 
в костном коллагене отражают трофический уровень организма и позволяют  
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оценить относительное количество животных и растительных белков в их ра-
ционе ($mErose, 1��1; DeNLro, (SsteLQ, 1�81; +edges, ReyQard, 2007).

В работе использованы принятые в практике биоархеологических исследо-
ваний методы пробоподготовки образцов для изотопных исследований (Ȼɚɛенɤо 
ɢ др., 2021. С. 82, 83; Ʉɢɫеɥевɚ ɢ др., 2021. С. 181). Пробоподготовка коллагена 
проведена с использованием приборной базы центра коллективного пользова-
ния при иа раН (г. Ɇосква). Ɇасс-спектрометрическое определение изотопно-
го состава легких элементов проводилось на базе цкП иПɗɗ раН им. а. Н. Се-
верцова на спектрометре TKHrPo FiQQiJDQ 'HOtD 9 3OXs. определение изотопного 
состава стронция осуществлено на базе ции ВСеȽеи им. а. Н. карпинского 
и цкП «Ƚеоаналитик» иȽȽ ɍро раН им. а. Н. Ɂаварицкого на магнитосектор-
ном мультиколлекторном масс-спектрометре с индуктивно связанной плазмой 
1HStXQH 3OXs.

Результаты

объединив ранее обнародованные и новые данные, мы получили следую-
щие результаты.

общий диапазон изменчивости соотношения изотопов углерода коллагена 
костной ткани очень велик: от -21,37Å до -11,�1Å. Напротив, индивидуальные 
значения изотопных соотношений азота находятся в относительно узких рам-
ках ± от 10,51Å до 12,8�Å (рис. 2: 1). Полученные данные указывают на инди-
видуальное разнообразие растительных продуктов в усредненных пищевых ра-
ционах и большую стабильность белкового компонента. ранее опубликованные 
данные об изотопном составе азота и углерода коллагена травоядных животных 
(лошадь, мелкий рогатый скот) (Чɚɝɚров, Ⱦоɛровоɥьɫɤɚɹ, 201�) позволяют с уве-
ренностью судить о том, что во всех индивидуальных усредненных рационах 
преобладает белковый компонент. 

Соотношение 876r�866r варьирует у индивидов из коллективных погребений 
в пределах от 0,70�12Å до 0,7101Å (рис. 3). определенный ранее диапазон 
фоновых значений изотопных соотношений биогенного стронция ограничен 
значениями 0,7084±0,70�6 (Ⱦоɛровоɥьɫɤɚɹ, Воɥодɢн, 2020). ɑасть индивидов 
характеризуются соотношениями, выходящими за пределы местных вариаций, 
и рассматриваются нами как мигранты первого поколения.

Рис. 1 (с. 394). План могильников Терновое I и Колбино I
� ± расположение одиночных и коллективных погребений; � ± локализация индивидуаль-

ных показателей į13 & коллагена костной ткани людей
ɍɫɥовнɵе оɛоɡнɚɱенɢɹ� ɚ ± ложные курганы; ɛ ± курганы эпохи бронзы; в ± коллективные 

погребения; ɝ ± одиночные погребения; д ± погребения без обнаруженных останков; е ± куль-
тово-поминальные комплексы; ɠ ± погребения, для которых отсутствуют данные о питании; 
ɡ ± погребения индивидов, питавшихся растениями С4 типа фотосинтеза; ɢ ± погребения 
индивидов, питавшихся растениями С3 типа фотосинтеза
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Рис. 2. Индивидуальные значения δ13 C и δ15 N коллагена костной ткани индивидов
� ± из коллективных (в целом) и одиночных (в целом) погребений из могильников колби-

но I, терновое I, Ƚорки I, девица 9; � ± из коллективных погребений могильника колбино I; 
� ± из коллективных погребений могильника девица 9
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Рис. 3. Соотношения 87Sr/86Sr в эмали зубов индивидов  
из могильников Колбино I и Девица V
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Обсуждение

При сопоставлении границ изменчивости изотопных соотношений углерода 
и азота в группах «одиночные погребения» (оП) и «коллективные погребения» 
(кП), как в общей выборке всех могильников, так и для каждого могильника, 
систематических различий в соответствующих показателях между группами 
не проявляется (рис. 2: 1). ɗто общее наблюдение проверено на расчетах крите-
рия Ɇанна ± ɍитни для выборки из 21 индивида из оП и 42 индивидов из кП 
всех упомянутых среднедонских могильников. различия недостоверны на уров-
не 0,01 � (для į13 & 8ɗмп   402,5, для į15 1 8эмп(437)).

Напомним, что в качестве нулевой гипотезы мы рассматриваем следующий 
тезис: разнообразие маркеров образа жизни внутри группы индивидов из кол-
лективных захоронений ниже, чем в группе индивидов из одиночных захороне-
ний. однако закономерности в изменчивости изотопного состава азота и угле-
рода между индивидами из нескольких коллективных захоронений могильников 
колбино I и девица 9 отсутствуют. В некоторых коллективных погребениях по-
казатели очень изменчивы, а в некоторых ± стабильны (рис. 2: �, �; см. также 
табл. 1 и 2). таким образом, какой-либо разницы в питании людей, захоронен-
ных в коллективных и одиночных могилах, не обнаружено.

Таблица 1. Изотопный состав азота и углерода  
в коллагене костной ткани индивидов  

из коллективных погребений могильника Колбино I (новые данные)

кург., погр., 
индивид

образец Пол Возраст į151Å  į13&Å �& �1 DtoP 
&�1

к. 3, п. 1, 
инд. 1

Нижний левый 
Ɇ2

жен. 25±35 10,83 -13,43 37,6 13,2 3,3

к. 3, п. 1, 
инд. 3

Фрагмент черепа ребенок до 3 лет 11,86 -14,04 37,8 13,5 3,3

к. 4, п. 1, 
инд. 1

Ʌевый нижний 
Ɇ2

жен. 25±2� 11,�7 -15,16 3�,4 13,8 3,3

к. 4, п. 1, 
инд. 2

Фрагмент свода 
черепа

муж. 40� 12,36 -17,63 3� 13,7 3,3

к. 4, п. 1, 
инд. 3

Нижний первый 
резец

муж. 60� 11,�6 -16,75 38,7 13,5 3,3

к. 4, п. 1, 
инд. 4

Первый верхний 
левый премоляр

муж. 45±4� 11,83 -17,77 38,3 13,4 3,3

к. 5, п. 1, 
инд. 1

Фрагмент ребра муж. 25±35 12,63 -16,68 38,2 13,4 3,3

к. 5, п. 1, 
инд. 2

Верхний клык муж. 35±45 11,25 -15,18 37,1 13 3,3

к. 5, п. 1, 
инд. 3

Фрагмент свода 
черепа

ребенок до 3 лет 12,38 -16,43 41,5 14,6 3,3
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кург., погр., 
индивид

образец Пол Возраст į151Å  į13&Å �& �1 DtoP 
&�1

к. 6, п. 1, 
инд. 1

Нижний левый 
Ɇ1

жен.  
(")

20±2� 12,52 -15,54 3�,2 13,8 3,3

к. 6, п. 1, 
инд. 2

Ʌевый нижний 
клык 

жен. 40±4� 11,2� -15,1 38,8 13,7 3,3

к. 10, п. 1, 
инд. 1

Второй правый 
нижний резец

муж. 25±35 12,22 -16,13 38,8 13,7 3,3

Таблица 2. Изотопный состав азота и углерода  
в коллагене костной ткани индивидов  

из коллективных погребений могильника Девица V (новые данные)

Кург., погр., 
индивид Образец Пол Возраст δ15N   δ13C %C %N atom 

C/N

к. 2, п. 1, 
инд. 1

Нижний правый 
клык муж. 25±35 12,04 -16,67 42,2 14,� 3,3

к. 2, п. 1, 
инд. 2

Правый нижний 
Ɇ1

муж.  
(") 25±35 10,61 -15,�� 41,5 14,8 3,3

к. 4, п. 1, 
инд. 1

Верхний правый 
резец жен. 12±13 

лет 12,31 -14,37 61,3 22 3,3

к. 5, п. 1, 
инд. 1

Второй правый 
нижний премоляр муж. 50� 12,43 -16,48 41 14,5 3,3

к. 5, п. 1, 
инд. 2

Нижний первый 
левый резец муж. 30� 12,52 -15,51 37,5 13,5 3,3

к. 6, п. 1, 
инд. 2

Второй левый 
нижний моляр жен. 20±25 12,16 -14,62 3�,4 14 3,3

к. 6, п. 1, 
инд. 3

Фрагмент тела 
лопатки муж. 40� 12,75 -18,38 3�,7 14,2 3,3

к. 10, п. 1, 
инд. 1

Правый нижний 
Ɇ2 муж. 25±30 11,42 -16,53 43,1 15,5 3,3

к. 10, п. 1, 
инд. 2

Правый нижний 
премоляр 2 муж. 40±4� 12,81 -17,2� 40 14,1 3,3

к. 10, п. 1, 
инд. 3

Верхний левый 
премоляр 1 " 40±4� 12,04 -15,85 3� 13,7 3,3

к. 13, п. 1, 
инд. 1

Нижний 
постоянный Ɇ1 ребенок 5±7 лет 11,5� -14,62 41,1 14,5 3,3

к. 14, п. 1, 
инд.2

Ɇедиальная 
фаланга муж. 15 лет 12,15 -17,76 40 14,2 3,3

Окончание табл. 2



400

КСИА� Ʋǫǟ� ���� �
�� Ǔ�

Соотношение стабильных изотопов в растениях С3 и С4 типов фотосинте-
за значительно различаются. Природная флора лесостепи ± преимущественно 
С3 растения. Ɇаркеры употребления в пищу растений С4 можно связывать 
с распространением и�или возделыванием проса. индивиды, в составе коллаге-
на которых углерод превышает -18Å ± -17Å, могут быть отнесены к людям, по-
стоянно употребляющим блюда из этой сельскохозяйственной культуры. тема 
неоднородности изотопного состава углерода коллагена костной ткани людей 
из курганов скифского времени на Среднем дону неоднократно обсуждалась 
ранее (Чɚɝɚров, Ⱦоɛровоɥьɫɤɚɹ, 2018; Ⱦоɛровоɥьɫɤɚɹ, Ɋɭɛɚновɚ, 2021). В насто-
ящее время мы можем констатировать, что показатели į13 & выше -17Å широко 
распространяются у людей лесостепного Подонья именно в скифское время.

как показывают археоботанические исследования материалов поселенче-
ских памятников, основные зерновые культуры, возделываемые среднедонским 
населением, ± это просо, пшеница двузернянка и ячмень (Леɛедевɚ, 2004; Ɇер-
ɤɭɥов, 2021. С. 48). анализ показателей традиций питания могильников терно-
вое I, колбино I и девица 9 демонстрирует преобладание индивидов, в рацио-
не которых доминируют С4 растения (рис. 2). ɍстойчивое присутствие проса 
в пищевых рационах номадов скифской эпохи неоднократно подтверждалось на 
материалах из различных частей евразии (9eQtresFa MLller et al., 2021; Чɚɝɚров, 
Ⱦоɛровоɥьɫɤɚɹ, 201�). интересно, что для индивидов из грунтовых погребений 
лесостепного Подонья также стабильно фиксируются высокие показатели изо-
топного соотношения углерода, поэтому у нас нет оснований связывать упо-
требление проса только с традицией населения, хоронившего сородичей под 
курганами.

При этом выделяется небольшая группа индивидов, у которых определены 
величины дельта углерода ниже -18Å (рис. 2). ɗти люди в качестве раститель-
ного компонента рациона использовали ячмень или пшеницу. Покойные с такой 
традицией питания встречаются как в одиночных, так и коллективных захоро-
нениях. При этом показатели соотношения изотопов азота, демонстрирующие 
мясной компонент в диете, в этой малой группе аналогичны общим, различия 
состоят только в употреблении разных злаковых культур. Планиграфический 
анализ распределения захоронений индивидов (как в коллективных, так и в оди-
ночных могилах) с особенной традицией питания в могильниках терновое I 
и колбино I демонстрирует их относительно компактное расположение в север-
ной части всего погребального ансамбля (рис. 1: 2).

интересную особенность можно отметить при анализе инвентаря ± только 
в тех гробницах (колбино I, курганы 11±13; девица 9, кург. �), где были похо-
ронены люди с выделяющимся питанием, были обнаружены импортные чер-
нолаковые сосуды (Ƚɭɥɹев ɢ др., 2020. С. 26, 32. рис. 4: 1; 8: 4; Сɚвɱенɤо, 2001. 
С. 101, 103. рис. 34: 2; 36: 10; ɒевɱенɤо, 200�. С. 76. рис. 15: 10). Ȼезусловно, 
нельзя не учитывать ограбление комплексов. однако тот факт, что пять из шести 
этих чернолаковых изделий были найдены при людях с «особой» диетой, весьма 
примечателен.

итак, выявление среди захороненных под курганами индивидов с особой 
традицией питания, отличающейся как от собственно скифской, так и от той, 
что была распространена у местных жителей, погребенных в грунтовых могилах, 
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дает основание предполагать, что они были носителями особой, неклассической 
«степной» диеты, свойственной как степным, так и лесостепным восточноевро-
пейским жителям раннего железного века. также важно то, что носители этих 
пищевых традиций не выделяются особенными чертами погребальной обряд-
ности, т. е. они «вписаны» в социум. ɗти факты и наблюдения позволяют пред-
положить, что население, занявшее в 9 в. до н. э. доминирующее положение 
в лесостепном Подонье, имело в своем составе два культурных компонента.

отличались ли люди, употреблявшие преимущественно ячмень и пшеницу, 
повышенной межрегиональной мобильностью" как уже было сказано выше, 
показатели большинства индивидов, у которых было проанализировано соотно-
шение изотопов стронция (876r�866r), не выходят за пределы фоновой изменчи-
вости, т. е. они могут с той или иной степенью достоверности считаться «мест-
ными уроженцами» (рис. 3). и лишь четыре индивида могут рассматриваться 
в качестве мобильных представителей общества. Наиболее явно отличаются 
от фоновых показатели ребенка около � лет из коллективного погр. под кург. 10 
могильника колбино I и взрослого из коллективного погр. кург. 10 могильника 
девица 9. трудно сказать, откуда могли прийти «мигранты», но нужно отметить, 
что изотопное соотношение 876r�866r в рамках 0,710±0,711 встречается у индиви-
дов из северных районов Подонья, а также у людей из днепровских могильников 
(9eQtresFa MLller et al., 2021). также нужно заметить, что по рациону эти «при-
шлые» индивиды входят в большинство «просоедов».

к сожалению, далеко не для всех индивидов, чья диета основывалась на зла-
ках типа С3, к настоящему времени были получены результаты анализа соот-
ношения изотопов стронция. однако показатели тех образцов, которые были 
готовы, не выходят за границы местной изменчивости.

Суммируя вышесказанное, нужно признать, что индивидуальная мобиль-
ность не становилась причиной совместного посмертного «обитания», а осо-
бенная традиция питания оказалась не связанной с пришлым характером части 
коллектива. кроме того, сам по себе факт отсутствия большого числа выходцев 
из других регионов, вероятно, может рассматриваться как свидетельство жест-
кого распределения территорий в период расцвета скифской культуры.

В связи с этим мы обратились к сведениям о встреченных на скелетах людей 
травмах, так как уровень травматизма в известной мере может отражать необхо-
димость решения территориальных вопросов путем боевых столкновений. Воз-
можно также, что одномоментная гибель в результате конфликтов становилась 
причиной посмертного «сосуществования» людей. ранее было отмечено 14 по-
гребений, в которых обнаружены индивиды со следами залеченных повреждений 
и без следов заживления (Ⱦоɛровоɥьɫɤɚɹ, 2013. С. 131, 132). травматические по-
вреждения, которые могли иметь летальные последствия, встречены в одном оди-
ночном и трех коллективных погребениях могильника колбино I. Но смертельные 
раны в последних были отмечены в каждом случае только у одного из индивидов, 
из-за чего мы не можем считать, что все люди из коллективных гробниц погибли 
в результате агрессии. конечно, нужно не забывать, что сохранность комплексов 
снижает количество замеченных повреждений, а смертельные ранения не всегда 
оставляют следы на скелете. тем не менее «травматическая» гипотеза возникно-
вения коллективных захоронений пока тоже не подтверждается.
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Заключение

В работе сопоставлены различные индивидуальные характеристики людей 
из одиночных и коллективных курганных захоронений лесостепного Подонья, 
чтобы выявить специфику коллективных погребений. данные о половом соста-
ве, травматических повреждениях, изотопном составе азота, углерода и стронция 
не обнаружили каких-либо различий. При этом изученная общность неоднород-
на по типу питания, что маркируется различиями в изотопном составе углерода 
коллагена кости. Ɇалая группа людей, в отличие от подавляющего большинства, 
не употребляла в пищу С4 растения (просо). ɗтот факт может быть рассмотрен 
как свидетельство культурной неоднородности этого населения.

Впрочем, отсутствие определенных особенностей, выявляемых с помо-
щью биоархеологического подхода, у индивидов из коллективных захоронений 
не отменяет того, что положение нескольких тел в одно могильное сооруже-
ние не могло быть случайным. обряд коллективного погребения подразумевал 
либо существование определенных отношений между умершими при жизни, 
либо создание нового взаимодействия в процессе обрядовых действий. ɏарак-
тер этой связи мог быть разным ± родственным, социальным, религиозным или 
даже временнығ м. В последнем случае подразумевается не только смерть людей 
примерно в одно и то же время, но и невозможность своевременного захоро-
нения в силу разных причин (например, промерзания почвы), что вынуждало 
производить коллективное погребение после исчезновения препятствий. также 
нельзя не отметить, что коллективные захоронения вовсе не являлись исключи-
тельными случаями, в них были погребены более половины всех умерших.

разнообразие и распространенность обряда нескольких захоронений в од-
ной могиле дает нам основание полагать, что за формальным объединяющим 
признаком коллективности погребального сооружения скрываются самые раз-
ные обстоятельства, по которым несколько человек после кончины оказывают-
ся объединенными. их, вероятно, следует рассматривать как часть общества, 
а не как самостоятельную структуру.
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$EstraFt. &o-occXrrHQcH of siQJOH DQd PXOtiSOH 6c\tKiDQ EXriDOs coYHrHd E\ NXrJDQs 
tKDt DrH foXQd iQ tKH forHst-stHSSH 'oQ rHJioQ rDisHs DQ issXH of ZK\ sHYHrDO iQdiYidXDOs 
ZHrH EXriHd iQ oQH fXQHrDr\ coQstrXctioQ. 8siQJ tKH dDtD oQ isotoSic siJQDtXrHs of tKHir 
diHt DQd PoEiOit\, distriEXtioQ of iQMXr\ PDrNs, ZH sXJJHst SODXsiEOH fDctors H[SODiQiQJ 
EXriDO of sHYHrDO iQdiYidXDOs iQ oQH JrDYH. TKis stXd\ EXiOds oQ iQforPDtioQ coQcHrQiQJ 
67 iQdiYidXDOs froP tKH PXOtiSOH DQd siQJOH EXriDOs Dt tKH THrQoYoH I, .oOEiQo I, *orNi I, 
DQd 'HYitsD 9 cHPHtHriHs. WH oEsHrYH D ODcN of rHdXcHd YDriDEiOit\ iQ tKH cDrEoQ, QitroJHQ 
DQd stroQtiXP isotoSic coPSositioQs ZitKiQ HDcK of tKH PXOtiSOH EXriDOs Ds ZHOO Ds ZitKiQ 
tKH «PXOtiSOH EXriDO» DQd «siQJOH EXriDO» sDPSOHs. TKHrHforH, tKHsH trDcHrs of tKH PodH 
of OifH DPoQJ tKH iQdiYidXDOs froP tKH PXOtiSOH EXriDOs DrH Ds PXcK YDriHd Ds tKosH DPoQJ 
tKH iQdiYidXDOs froP tKH siQJOH EXriDOs. TKH SDSHr DOso discXssHs iPSDct of sHDsoQDOit\ DQd 
tKH OHYHO of PiOitDr\ DJJrHssioQ oQ DSSHDrDQcH of PXOtiSOH EXriDOs. 

.eyZords: (DrO\ IroQ $JH, fXQHrDr\ ritH, forHst-stHSSH 'oQ rHJioQ, cDrEoQ, QitroJHQ 
DQd stroQtiXP isotoSic coPSositioQs, PoEiOit\ rDtH, iQMXriHs. 
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иɁотоПНɕɃ СоСтаВ СодерЖиɆоȽо  
СоСɍдоВ ɗПоɏи ȻроНɁɕ:  

ВериФикациə ПоɅɍɑеННɕɏ реɁɍɅɖтатоВ

Ɋеɡɸɦе. тестовый сравнительный анализ изотопного состава азота (į151) и углеро-
да (į13С) содержимого сосудов эпохи бронзы, данных фитолитного и спорово-пыльце-
вого анализов, дополнительное 14С-датирование парных углеродсодержащих образ-
цов показали, что существует корреляция между изотопным составом содержимого 
сосудов и продуктами питания. ɗто позволяет использовать изотопный состав нагаров 
как маркер вероятных компонентов сгоревшей пищи, если возможность проведения 
дополнительных анализов отсутствует. Выделено пять групп. Предположительно, ва-
риации изотопного состава (рис. 1) определены разными компонентами пищи, кото-
рую готовили в горшке или возжигали в курильнице: речную и озерную рыбу, ячмень, 
растения группы С3 или С4. Возможно, в горшках сохранились остатки пригоревшей 
пищи из растительных, мясных и молочных продуктов. исследования пищевых бел-
ков в протеомах зубного камня на материалах индивидов эпохи бронзы степной зоны 
юга Восточной европы показали, что представители ямной культуры пили овечье мо-
локо, катакомбной ± коровье, козье и овечье. другим возможным компонентом пищи 
могли быть степные грибы, изотопный состав которых также отличается повышенной 
величиной į151.

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: содержимое сосудов, изотопный состав азота и углерода, 
фитолитный и спорово-пыльцевой анализы, бронзовый век.

Введение

керамика является важным элементом многих культур, ее изучение позволя-
ет провести культурную атрибуцию памятника, уточнить его хронологию. Ƚлиня-
ные сосуды степных культур эпохи бронзы характеризуются разной формой, 
присутствием или отсутствием декора. ɑерепки битой посуды найдены в куль-
турных слоях поселений и стоянок; целые горшки, кувшины, банки и другие  
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сосуды входят в погребальные наборы. очевидно, что большинство таких емко-
стей использовалось для приготовления пищи, скорее всего, на открытом огне. 
об этом свидетельствуют нагары ± пригоревшая пища. такие органические 
остатки черного, темного, светло-коричневого, желтого цветов найдены на внеш-
них и внутренних стенках некоторых горшков, абсорбированы в материал стенок 
сосудов или как свободные скопления ± в осадочных компонентах на дне (Regert 
et al., 2008; &raLg et al., 2013). 

Нагары представляют собой ценный источник информации для решения 
вопросов, связанных с преобразованием веществ с течением времени, а также 
их использованием, хранением и изменением в результате воздействий окружа-
ющей среды, которые могут включать физические, биохимические или хими-
ческие процессы. их изучение позволяет понять, из каких продуктов готовили 
ежедневную пищу, что могло стать погребальной трапезой при совершении за-
хоронения. они могут состоять из растительных масел, жира наземных и мор-
ских�речных животных, молочного жира, растительных и пчелиных восков 
и многих других компонентов. ɍ нагаров часто нет узнаваемых морфологиче-
ских признаков, один из способов определить их природу и происхождение ± 
это физико-химические методы анализа ((versKed, 1��3), в частности, метод 
газовой хроматографии (Regert et al., 1��8; SterQ et al., 2008), нейтронно-актива-
ционный анализ, газовая хроматография-сжигание-масс-спектрометрия соотно-
шения изотопов (*arFea et al., 2020) и другие анализы (3KLlLSseQ, 2010) кроме 
этого, используются фитолитный, спорово-пыльцевой анализы (ɒɢɲɥɢнɚ ɢ др., 
2017), а сами нагары служат образцами для радиоуглеродного датирования (Вɵ-
ɛорнов ɢ др., 2014).

однако не всегда возможно применить нескольких методов при изучении 
содержимого сосудов. ограничения определены многими факторами, в первую 
очередь тем, что образец может быть мал, более важным для исследователя яв-
ляется проведение датирования методом ускорительной масс-спектрометрии, 
поскольку другие углеродсодержащие образцы на памятнике отсутствуют, или 
широкий спектр применения нескольких методов затруднен по финансовым 
причинам. В данной статье обсуждаются возможности и ограничения, связан-
ные с применением метода изотопной масс-спектрометрии легких элементов ± 
определение изотопного состава азота и углерода образцов содержимого со-
судов и верификация полученных результатов другими методами. используется 
часть уже опубликованных (ɒɢɲɥɢнɚ ɢ др., 2017; SKLsKlLQa et al., 2018) и новые 
данные. такие результаты могут быть использованы при интерпретации полу-
ченных значений изотопного состава азота и углерода нагаров сосудов эпохи 
бронзы степной зоны и определении продуктов питания, из которых готовилась 
пища.

Основные подходы и образцы

Состав содержимого сосудов, включающего и нагары, сохранившиеся на 
стенках археологических сосудов, может изменяться при термической обработ-
ке продуктов, из которых приготовлена пища, из-за смешения остатков различ-
ной пищи в одной емкости, поскольку неизвестно, как часто мыли или очищали 
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сосуд, а также в результате диагенетических изменений, связанных с помещени-
ем сосуда в закрытый погребальный комплекс.

основной метод, который используется в данном исследовании для опре-
деления возможного состава пригоревших компонентов пищи, ± это метод изо-
топной масс-спектрометрии легких элементов, в частности ± углерода (13&�12С) 
и азота (151�141). изотопный состав углерода и азота является наиболее важ-
ным химическим индикатором для восстановления жизнедеятельности челове-
ка в прошлом (SKLsKlLQa et al., 2016). распределение стабильных изотопов лег-
ких элементов в различных биологических системах зависит от абиотических  
факторов и поэтому существенно различается. особенности распределения 
связаны с процессами фракционирования, т. е. с изменением соотношения изо-
топов в ходе многих биологических и геохимических процессов. Способность 
к термодинамически упорядоченному распределению изотопов в сложных ор-
ганических соединениях ± специфическое свойство живых систем, поэтому изо-
топное отношение ± хороший критерий для распознавания биогенных и абио-
генных соединений (Ƚɚɥɢɦов, 1�81). для исследований пищевых продуктов 
наиболее важно фракционирование изотопов углерода при фотосинтезе, а также 
фракционирование изотопов углерода и азота при биохимической (микробной) 
трансформации органического вещества. Подавляющая часть известных экспе-
риментальных данных относится к углероду 13С, что оправдано ролью, которую 
играет этот элемент в химии биологических соединений. Применение совре-
менных методов анализа, особенно изотопной масс-спектрометрии, позволяет 
определить происхождение веществ (DeNiro, 1�87).

изотопный состав углерода отражает: (1) первичные источники углерода, 
(2) источники органического вещества в пищевой цепи, (3) условия окружающей 
среды (SSaQgeQEerg et al., 2006). 

интерпретация значений į13&, полученных в результате анализа обуглен-
ных или поглощенных остатков органических веществ в сосудах, основывается 
на принципах, созданных в 1�70-х гг. на основе изотопных характеристик ши-
рокого круга растений и животных ((versKed, 1��3; 2008). растения можно раз-
делить на две основные группы: &3 и &4 и третью ± растения &$M (&rDssXODcHDQ 
$cid MHtDEoOisP), которые основаны на биохимических путях, участвующих 
в фиксации атмосферного &22 во время фотосинтеза. 

В группах &3 используется цикл кальвина для включения углерода из атмо-
сферного &22. ɗтот способ включения приводит к образованию первого проме-
жуточного соединения, содержащего три атома углерода. В течение этого цикла 
трансформации большая часть фракционирования происходит в ферментатив-
ном карбоксилировании Со2 рибулозо-1,5-бифосфаткарбоксилазой. Ɂерновые 
злаки и большинство растений, которые растут в умеренных широтах, относят-
ся к этой группе растений. Ȼиосинтез биомассы растениями группы С4 осно-
ван на цикле «ɏатч-Стек», в котором первый компонент содержит четыре атома 
углерода. к этой категории относятся множество растений теплых ре гионов, 
например сахарный тростник, кукуруза, сорго, амарант, лебеда и многие виды 
злаков. &$M-растения используют два вида метаболизма, которые зависят от раз-
личных факторов (:LQter et al., 201�). Средние значения į13& для этих трех групп 
наземных растений составляют -27,1 � 2,0Å для растений &3 и -13,1 � 1,2Å  
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для растений &4. Ɂначения į13& для группы &$M находятся в интервале от -22Å  
до -12Å (SLlvera et al., 2010). Поскольку изотопное фракционирование углерода 
между тканями потребителя и его рационом очень мало, от 1 до 2Å, значения 
į13& животных непосредственно связаны с изотопными значениями растений, 
потребляемых травоядными животными в начале трофической цепи (De1Lro, 
(SsteLQ, 1�78). однако значения изотопного состава изменяются в зависимости 
от ряда факторов, включая условия окружающей среды, виды тканей и био-
химических фракций, физиологию, источник первичного углерода и систему 
питания. 

растения ареалов сухого климата или соленых почв имеют более положи-
тельные величины į13&, чем растения, растущие при повышенной влажности 
и на менее соленых почвах. Ɂначения į13& для С3 растений, растущих в аридных 
условиях или подвергнутых водяному стрессу, могут изменяться на � 4Å, а для 
растений, растущих на соленых почвах, до � 10,8Å. ()agre et al., 1��1). С высо-
той увеличивается парциальное давление Со2, что приводит к увеличению эф-
фективности поглощения Со2. Например, с увеличением высоты увеличивается 
значение į13&. 

Содержание изотопа į151 в основном резервуаре азота, т. е. в молекулярном 
азоте атмосферы, составляет 0,366� от общего числа атомов. если абсолютные 
отклонения изотопного состава азота выразить в относительной форме (отно-
сительно эталонного состава, в качестве которого используют азот атмосферы) 
и в промилле, то такие отклонения составят весьма заметные величины. При-
чина колебаний изотопного состава азота ± фракционирование изотопов в био-
логических процессах азотного цикла. Практически все процессы превращения 
соединений азота дискриминированы относительно легкого изотопа азота 141, 
а та часть азота, которая не участвует в процессах, обогащается изотопом 151 
(MarLottL et al., 1�81). 

В природе важную роль играет фракционирование при трофическом сдви-
ге. Например, крупный рогатый скот поедает траву, и в коллагене его кост-
ной ткани величина į151 возрастает на 3±4Å по сравнению с изотопным со-
ставом азота растений, диапазон которых ± от -4 до � 10Å (среднее значение  
� 8,8Å) (=LyáNoZsNa et al., 2018). двигаясь по пищевой цепочке от травоядных  
(į151 от � 1,0 до � 12,7Å) к хищникам (į151 от � 5,3 до 18,8Å), на каждом 
трофическом уровне į151 в среднем увеличивается на 3,4Å (SemeQLQa, 7LuQov, 
2011). Водные растения (� 7Å) имеют более положительные значения į151 от-
носительно наземных растений на � 4Å. Поэтому морская и земная фауна хоро-
шо различима по изотопному составу азота ($mErose, 1��1).

азот поступает в ткани позвоночных из пищи и хорошо сохраняется в колла-
гене костей. В коллагене костной ткани животных происходит изотопный сдвиг 
азота на 3±5Å в зависимости от системы питания. Не все травоядные имеют 
одинаковые величины į151, так как разные растения используют азот в раз-
личных формах и изотопный состав азота в них неодинаков. Например, такой 
климатический фактор, как повышенная температура, может привести к увели-
чению значений į151, а пониженная температура ± к уменьшению активности 
почвенных бактерий и уменьшению изотопного фракционирования азота (Ɇɚ-
ɤɚров, 200�; %arQes et al., 2007).
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В обугленных остатках пищи, прилипших к поверхности керамики (<oQeda 
et al., 201�), изучались изотопные соотношения азота (значения į151) для оценки 
вклада водных (морских и пресноводных) ресурсов, необходимых при корректи-
ровке воздействия морских и пресноводных резервуаров. Выяснено, что обогаще-
ние į151 у рыб и водных животных на более высоких трофических уровнях про-
исходит при большей сложности водной экосистемы. Ƀошида и другие (<osKLda  
et al., 2013) измерили значения į13& и į151 и атомные соотношения &�1 в обуглен-
ных материалах и пришли к заключению, что в древнейшей в мире глиняной по-
суде были приготовлены растительные и животные продукты питания, включая 
наземных млекопитающих и водных рыб. Показано, что корреляция между зна-
чениями į151 и соотношениями &�1 будет более корректным показателем вклада 
в рацион человека мяса животных с меньшим участием водных организмов. такая 
система питания характерна для населения, удаленного от морского побережья.

однако также следует отметить, что точная оценка трофического положения 
животных с помощью измерений общего количества į151 влечет за собой некото-
рые трудности: (1) определение значения į151 для растительных продуктов про-
шлого (первичных производителей) затруднено, поскольку растительная ткань 
разлагается быстрее, чем твердые ткани животных, такие как кости, и потому, что 
ценность первичных продуцентов может варьироваться в зависимости от мест-
ных условий окружающей среды (SteveQs, +edges, 2004; SKLsKlLQa et al., 2018);  
(2) сообщалось об относительно больших неопределенностях в отношении  
факторов, влияющих на степень обогащения į151, между добычей и ее потребле-
нием не только для животных ($mErose, 2000), но также и для людей (2¶&oQQell 
et al., 2012). В случае всеядных видов, включая людей, может возникнуть допол-
нительная проблема, поскольку потребление ресурсов пресной воды может по-
высить значение į151, что приведет к переоценке его трофического положения 
в наземной экосистеме. ɗти проблемы затрудняют точную оценку степени резуль-
татов изотопного анализа коллагена костной ткани (+edges, ReyQard, 2007). 

определения значений общего изотопного состава углерода и азота дают 
средние значения для всех соединений, присутствующих в горшках, которые 
включают липиды, белки и полисахариды. Ȼолее конкретную информацию 
об органических остатках на сосудах можно получить путем определения изо-
топных значений отдельных компонентов. 

ɗто можно сделать, применив другие методы. В данном исследовании были 
использованы тестовые исследования определения вероятных компонентов на-
гаров и содержимого сосудов фитолитным и спорово-пыльцевым методами, 
что позволило в некоторых случаях дифференцировать растения разных типов, 
а также выделить продукты водного происхождения. для сравнительного ана-
лиза общего изотопного состава углерода (į13&) и азота (į151) нагаров и расти-
тельных�рыбных продуктов питания использовались опубликованные (ɒɢɲɥɢ-
нɚ ɢ др., 2017) и новые данные. для верификации рыбного компонента одного 
из нагаров было проведено дополнительное ɍɆС-датирование образца. Ɇы ис-
ходили из того, что, если в сосуде готовилась рыба и моллюски, радиоугле-
родные даты по остаткам пищи могут быть старше, чем их археологический  
контекст ()LsFKer, +eLQemeLer, 2003). ɗто вызвано влиянием резервуарного эф-
фекта на радиоуглеродный возраст нагара (вɚн дер ɉɥɢɯт ɢ др., 2016).
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определение общего изотопного состава углерода (į13&) и азота (į151) про-
водилось следующим образом. органические остатки с поверхности сосудов 
отбирались c помощью скальпеля ()uMLL et al., 2021; 3oulaLQ et al., 2016) или 
деревянной ложки. образцы, общий вес которых достигал от 2 до 10 г, далее 
делились на несколько частей для проведения дополнительных исследований. 
В оловянные капсулы помещали образцы массой 0,1 мг для определения изо-
топного состава углерода и 0,5 мг для определения изотопного состава азота 
анализировали на изотопном масс-спектрометре 'HOtD 3OXs, соединенном с эле-
ментным анализатором FODsK 1112 посредством интерфейсного блока &oQFOo 3 
(производство TKHrPo 6ciHQti¿c, Ƚермания). температура окислительного реак-
тора 1020 �С, реактивы: оксид хрома, посеребренные гранулы оксида хрома. 
температура восстановительного реактора 650 �С, реактивы: медь. Проверку 
правильности измерений осуществляли по международному стандарту масла 
1%6 22 (į13С93'%   -2�,7Å), сульфата аммония I$($-1-1 (į151$I5   �0,43Å) 
и нитрата калия 86*632 (į151$I5   �180Å). изотопный состав рассчитывали по 
формуле:

į13С93'%   >(5обр�5ст) ± 1@ā1000Å,
5обр и 5ст ± отношения распространенностей изотопов 13С�12С в анализируе-
мом образце и стандарте соответственно.

Проводилось минимум три параллельных измерения.
Ƚеохимические исследования проведены в институте геохимии и аналити-

ческой химии им. В. и. Вернадского раН (Ɇосква).
отобранные для проведения фитолитного анализа сосуды промывали ди-

стиллированной водой для избавления их от контаминации материалом вме-
щающих отложений. Ɂатем в сосуд добавляли порциями воду и мыли с ис-
пользованием зубной щетки, новой для каждого образца. В случае видимых 
образований, несмываемых�неразмягчаемых водой, использовали зубочистку. 
для уменьшения потерь материала и получения осадка использовали вакуум-
ную фильтрацию (LoSatLQa, =aQLQa, 2024) через фильтр Владипор ɆФаС-СПа 
(с порами 1,5±3,0 мкм). далее высушенный образец заливался на ночь 10 � +&O 
и кипятился около 10 мин., затем раствор освобождали от кислоты до нейтраль-
ной реакции. далее промывкой дистиллированной водой на сите 0,25 мм удаля-
лась крупная фракция. Полученный осадок отмучивался и подсушивался. Ɂатем 
проводили сепарацию (разделение минеральных частиц и легкой биогенной 
фракции) в тяжелой жидкости .- � Сd-2 (плотностью 2,2±2,3 г�см3) 10 мин. при 
2000 оборотах; верхняя, легкая фракция сливалась и далее отмывалась от тя-
желой жидкости двукратным центрифугированием с дистиллированной водой  
2 мин. при 1500 оборотах, декантировалась и подсушивалась. Полученную 
фракцию анализировали в препаратах с глицерином с помощью светового ми-
кроскопа &DrO =Hiss $[ioODE $1 при увеличении в 100î и 400î c применением 
фазового контраста. 

Спорово-пыльцевой анализ проводился по методике, описанной Ƚричук В. П., 
Ɂаклинской е. д. (Ƚрɢɱɭɤ, Зɚɤɥɢнɫɤɚɹ, 1�48). 

исследовались содержимое горшков, включая сгоревшую пищу (нагар), 
зола и сохранившиеся растительные остатки в чашах курильниц из погребений  
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западноманычской катакомбной, восточноманычской катакомбной, срубной 
и сар матской культур. дополнительно был проведен спорово-пыльцевой анализ 
четырех образцов, фитолитный анализ четырех образцов, продатировано два об-
разца нагара методом ускорительной масс-спектрометрии. отметим, что особен-
ности почв в аридном регионе исследования способствуют сохранности расти-
тельных остатков, что подтверждено результатами радиоуглеродного датирования  
(вɚн дер ɉɥɢɯт ɢ др., 2016). для сосудов, происходящих из раскопок последних 
лет, анализировались фоновые образцы грунта (см.: SKLsKlLQa et al., 2018; ɒɢɲɥɢ-
нɚ, 2007), отобранного из погребений; для сосудов из старых музейных коллекций 
такие фоновые образцы отсутствовали.

для верификации полученных результатов использовались уже опублико-
ванные и новые 14С-данные по другим углеродсодержащим образцам из погре-
бений с сосудами с нагаром. радиоуглеродные данные калибровались при помо-
щи программы 2[&DO 4.4 (%roQN Ramsey, 2017) и калибровочной кривой IQt&DO20 
(ReLmer et al., 2020).

Результаты и обсуждение

ɂɡотоɩнɵɣ ɫоɫтɚв нɚɝɚров ɢ ɭɝɥɢɫтоɣ ɦɚɫɫɵ представлен в табл. 1  
(все табл. см. в конце статьи) и на рис. 1. он отличается большими вариаци-
ями: į13С: от -31,8 до -12,0Å; į151: от -0,5 до 1�,47Å. ɗто означает, что со-
став пригоревшей пищи также различался. Ɇожно высказать предположение,  
основываясь на вариациях изотопного состава углерода, что, скорее всего, ос-
новной растительный компонент сгоревшей пищи состоял из растений группы 
С3, хотя изотопный состав одного из образцов (į13С   -12,0Å) свидетельствует, 
что часть растений в нагаре этого сосуда относилась к растениям группы С4. 
ɗти данные близки изотопному составу сохранившихся в некоторых захоро-
нениях восточноманычской и западноманычской катакомбной культур Прика-
спия и Нижнего Подонья карбонизированных диких растений и семян, среди 
которых преобладают растения С3; для некоторых отмечены повышенные ве-
личины изотопного состава азота. Встречены, хотя и реже, растения группы С4 
(SKLsKlLQa et al., 2018). отметим, что изотопный состав азота в некоторых нага-
рах оказался крайне высоким, варьируя от 14,� до 1�,5Å.

Ɋеɡɭɥьтɚтɵ ɮɢтоɥɢтноɝо ɢ ɫɩорово�ɩɵɥьɰевоɝо ɚнɚɥɢɡɚ некоторых образ-
цов позволили высказать предположение, что в шести сосудах пища включа-
ла достаточно много продуктов растительного происхождения: злаковые, эфе-
дру, цикориевые и другие дикие растения степной зоны (табл. 2). изотопный 
состав таких «растительных С3 нагаров» варьирует į13С от -27,7 до -23,1Å,  
į151: от -0,5 до 6,�Å. 

В двух образцах ± из могильника Песчаный 9, курган 18, погребения 4 и 6  ± 
в жаровне из боковой части крупной корчаги была ячменевая «каша», в чаше 
курильницы также сожгли, скорее всего, стебли и зерна ячменя (рис. 1) (IEid.). 
изотопный состав этих двух образцов отличается самыми низкими величина-
ми изотопного состава углерода į13С   -31,8Å, что ниже изотопного состава 
углерода степных растительных компонентов С3. Средняя величина изотопно-
го состава азота этих двух нагаров į151   �,23 � 0,27Å. таким образом, нагары,  
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Рис. 1. Нагары сосудов из степной зоны юга Восточно-Европейской равнины
1 ± изотопный состав азота (į151) и углерода (į13С); 2 ± группы проанализированных 

нагаров сосудов на основе анализа их изотопного состава азота (į151) и углерода (į13С)
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одним из компонентов которых является ячмень, выделяются особым изотоп-
ным составом. Население степной зоны юга Восточно-европейской равнины 
в эпоху бронзы и раннего железного века земледелием не занималось (Леɛе-
девɚ, 2005). При анализе фитолитного спектра нагаров из погребений запад-
номанычской катакомбной культуры могильника Песчаный 9 высказывалось 
предположение, что ячмень мог быть привезен из предгорных или горных рай-
онов Северного кавказа, население которого в эпоху бронзы уже было знакомо 
с культурными злаками (Леɛедевɚ, 2015; Ɍрɢɮонов ɢ др., 2020). Проведенные 
исследования изотопного состава растений предгорной, горной и высокогор-
ной зон Северного кавказа показало, что на него влияют многие ландшафтные  
факторы, например эффект полога, годовой уровень осадков и другие. ɗто при-
водит к уменьшению į13С растений (*roFNe et al., 1��7; SFKZarF] et al., 1���). 
Выявленное самое низкое значение изотопа углерода į13С в двух образцах  
из могильника Песчаный 9, возможно, указывает на то, что пригоревший яч-
мень, скорее всего, происходит не из степной геохимической среды, а, пред-
положительно, из каких-то регионов Северного кавказа, население которого  
в III тыс. до н. э. практиковало в небольшом объеме земледелие, выращивая 
пшеницу, ячмень на наделах (Леɛедевɚ, 2015; Ɍрɢɮонов ɢ др., 2020). доволь-
но высокая по сравнению с аналогичными значениями для типичных степных 
растений С3 величина изотопа азота, возможно, свидетельствует о применении 
органических удобрений (кизяка) или о попадании в наделы, расположенные 
рядом с жилищами, мусора (%ogaard et al., 2007; %aNels, 201�).

другой интересный результат получен для нагара сосуда 2 из кургана 1, 
погребения 5 могильника Ɂунда-толга-2. Ɂдесь найдено не только много рас-
тительных компонентов, но и большое количество хитиновых микропласти-
нок от речной или озерной рыбы двух-трех видов (табл. 2). именно для нагара 
этого сосуда зафиксирована самая высокая величина изотопного состава азота  
į151   1�,5Å. Сравнительный анализ этих данных с изотопным составом ко-
стей археологических и чешуи современных рыб из водоемов Нижнего Подонья 
показал, что изотопный состав азота как археологических, так и современных 
речных рыб также отличается высокой величиной į151 (табл. 3).

В двух образцах ± нагар с внешней и внутренней стороны жаровни из курга-
на 1�, погребение 2 могильника Песчаный I9 ± не найдено никаких раститель-
ных компонентов, хотя отметим, что изотопный состав внешнего и внутреннего 
нагаров отличался, и для обоих образцов характерна достаточно высокая вели-
чина изотопного состава азота į151   �,7 и 11,4Å соответственно.

для остальных образцов данные фитолитного и спорово-пыльцевого анали-
зов отсутствуют.

ɑтобы проверить в первую очередь наличие рыбного компонента в нагаре 
сосуда из кургана 1, погребение 5 могильника Ɂунда-толга-2, было проведе-
но 14С ɍɆС-датирование образца нагара и древесины из этого захоронения 
(табл. 4). 

результаты датирования показали, что радиоуглеродный возраст нагара, со-
стоящего из хитиновых микропластинок речной или озерной рыбы, древнее, 
чем радиоуглеродный возраст древесины из этого же захоронения, на 500 ра-
диоуглеродных лет. ɗто является результатом влияния резервуарного эффекта  
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(вɚн дер ɉɥɢɯт ɢ др., 2016; 3KLlLSseQ, 2010). В табл. 4 приведены результаты  
парного датирования нагаров из растительных компонентов группы С3 и С4, 
сравнительный анализ которых показал, что радиоуглеродный возраст таких 
растительных нагаров и костей человека практически совпадает.

Заключение

Проведенный тестовый сравнительный анализ изотопного состава азота 
и углерода нагаров и зольной массы, сохранившихся в сосудах эпохи бронзы, 
результатов фитолитного и споро-пыльцевого анализов, а также дополнитель-
ное радиоуглеродное датирование парных углеродсодержащих образцов (на-
гар ± древесина�кости человека) из синхронного контекста показал, что суще-
ствует связь между изотопным составом нагаров и выявленными продуктами 
питания. ɗто позволяет при увеличении сопоставительной базы данных исполь-
зовать изотопный состав нагаров как маркер вероятных компонентов сгоревшей 
пищи, если возможность проведения других дополнительных анализов отсут-
ствует. даже незначительная выборка проанализированных объектов позволила 
выделить несколько групп, маркирующих ту или иную пищу, которую готовили 
в горшке или возжигали в курильнице.

Ⱦɥɹ Ƚрɭɩɩɵ � характерны самые высокие величинами изотопа азота  
į151   1�,5Å; средними величинами изотопа углерода į13С   -23,7Å. именно 
в нагаре с таким изотопным составом были найдены хитиновые микропластин-
ки чешуи речной и озерной рыбы. Водный компонент как пищевой продукт 
подтвержден и значительно более древним радиоуглеродным возрастом нага-
ра сосуда из могильника Ɂунда-толга-2 по сравнению с фрагментом древесины 
из этого же захоронения. Поэтому с определенной долей вероятности можно 
предполагать, что экстремально высокие величины изотопа азота в нагаре со-
судов указывают, что в нем могли варить речную рыбу. ɏотя отметим, что в не-
которых случаях близкие изотопные величины азота, отражающие эффект ари-
дизации, зафиксированы и для местных растений эпохи бронзы (SKLsKlLQa et al., 
2018. 6XSSO. ¿OH).

Ƚрɭɩɩɚ � характеризуется максимально низкими значениями į13С нагаров 
(į13С   -33,77 � 0,04Å; į151   �,23 � 0,27Å), в которых были обнаружены фито-
литы ячменя. При полном отсутствии земледелия в степной зоне в III тыс. до н. э.  
(Леɛедевɚ, 2005) полагаем, что компоненты сгоревшей пищи в двух сосудах, 
скорее всего, имеют не степное происхождение и связаны, предположительно, 
с предгорными�горными районами Северного кавказа, где земледелие в это вре-
мя практиковалось некоторыми группами населения в незначительном масшта-
бе (Леɛедевɚ, 2015; Ɍрɢɮонов ɢ др., 2020).

Ƚрɭɩɩɚ � характеризуется изотопным составом, соотносимым с раститель-
ными компонентами группы С3, предположительно, дикорастущими степ-
ными злаками и другими съедобными растениями (į13С   -23,70 � 1,81Å;  
į151   4,83 � 2,3�Å). ɗто не означает, что в таких сосудах варили только ве-
гетарианские блюда. иногда в горшках находят кости домашних животных, 
встречаются светло-коричневые тяжи бесклеточного строения, скорее всего, 
животного происхождения (ɒɢɲɥɢнɚ, 2007).
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Ƚрɭɩɩɚ �, куда пока входит только один образец, может включать как рас-
тения С4, так и моллюски, некоторые виды речных и озерных рыб, потому что 
для изотопного состава именно таких пищевых компонентов отмечены самые 
высокие значения į13С (ɒɢɲɥɢнɚ, 2007). Присутствие в растительном покро-
ве степной экосистемы растений группы С4 подтверждается и находками таких 
растений в погребениях, и при анализе современных степных растительных 
ассоциаций (SKLsKlLQa et al., 2018). ɗта группа маркируется пока только одним 
значением į13С   -12,0Å; į151   5,6Å.

Ƚрɭɩɩɚ � занимает срединное поле на графе, образуя отдельное скопле-
ние (рис. 1). для нее характерен изотопный состав į13С   -23,13 � 2,88Å;  
į151   10,36 � 1,63Å. требуется дополнительный анализ таких нагаров, чтобы 
определить состав их компонентов. Возможно, в горшках сохранились остат-
ки пригоревшей пищи из растительных, мясных и даже молочных продуктов. 
исследования пищевых белков в протеомах зубного камня на материалах инди-
видов эпохи бронзы степной зоны юга Восточной европы показали, что пред-
ставители ямной культуры пили овечье молоко, катакомбной ± коровье, козье 
и овечье (SFott et al., 2022). изотопный состав азота в таких нагарах выше, чем 
изотопный состав нагаров растительного происхождения. Возможно, в неко-
торых сосудах могли готовить мясо домашних животных, которые выпасались 
в аридных регионах. другим возможным компонентом пищи могли быть степ-
ные грибы, изотопный состав которых также отличается повышенной величи-
ной į151 (ɒɢɲɥɢнɚ ɢ др., 2021).

Продолжение исследования нагаров разными методами и расширение источ-
никовой базы данных позволит верифицировать гипотетические изотопные 
группы, характерные для нагаров, состоящих из разных компонентов, и уточ-
нить предлагаемые изотопные маркеры пищевых компонентов.
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$EstraFt. TKH SiOot coPSDrDtiYH DQDO\sis of tKH isotoSic coPSositioQ of QitroJHQ (į151 )  
DQd cDrEoQ (į13С ) iQ tKH orJDQic rHsidXHs SrHsHrYHd iQ %roQ]H $JH YHssHOs Ds ZHOO Ds dDtD 
of tKH SK\toOitK DQd SoOOHQ DQDO\sHs coPSOHPHQtHd E\ 14& dDtiQJ of SDirHd cDrEoQDcHoXs 
sDPSOHs sKoZ corrHODtioQ EHtZHHQ tKH isotoSic coPSositioQ of tKH YHssHO coQtHQts DQd 
food SrodXcts. For tKis rHDsoQ, ZH cDQ XsH tKH isotoSic coPSositioQ Ds D PDrNHr of OiNHO\ 
coPSoQHQts of tKH EXrQt food if, for soPH rHDsoQs, DdditioQDO DQDO\sHs cDQQot EH SHr-
forPHd. FiYH JroXSs KDYH EHHQ siQJOHd oXt. 3rHsXPDEO\, tKH YDriDtioQs iQ tKH isotoSic 
coPSositioQ (FiJ. 2) DrH H[SODiQHd E\ YDrioXs coPSoQHQts of tKH food SrocHssHd iQ D Sot 
or EXrQt iQ DQ iQcHQsH EXrQHr sXcK Ds riYHr DQd ODNH ¿sK, EDrOH\, С3 SODQts or С4 SODQts. 
It is SossiEOH tKDt tKH rHsidXHs of tKH EXrQt food PDdH froP SODQt, PHDt DQd dDir\ SrodXcts 
ZHrH storHd iQ tKH Sots. TKH stXdiHs of food SrotHiQ iQ tKH SrotHoPHs of cDOcXOXs dHQtDOis  
iQ tKH sDPSOHs froP tKH %roQ]H $JH iQdiYidXDO ZKo iQKDEitHd tKH stHSSH EHOt iQ tKH soXtK 
of HDstHrQ (XroSH KDYH sKoZQ tKDt tKH <DPQD\D iQdiYidXDOs coQsXPHd sKHHS PiON ZKHrH-
Ds tKH &DtDcoPE iQdiYidXDOs coQsXPHd coZ, JoDt DQd sKHHS PiON. 6tHSSH PXsKrooPs 
tKH isotoSic coPSositioQ of ZKicK is PDrNHd E\ DQ HOHYDtHd OHYHO of d151 ZHrH SroEDEO\ 
DQotKHr SossiEOH food coPSoQHQt.

.eyZords: coQtHQts of tKH YHssHOs, QitroJHQ DQd cDrEoQ isotoSic coPSositioQ, SK\toOitK 
DQd SoOOHQ DQDO\sHs, %roQ]H $JH.

5(F(5(1&(6

*DOiPoY (. M., 1�81. 3rirodD EioOoJicKHsNoJo frDNtsioQiroYDQi\D i]otoSoY >TKH QDtXrH of EioOoJicDO 
isotoSH frDctioQDtioQ@. MoscoZ: 1DXND. 247 S.

*ricKXN 9. 3., =DNOiQsND\D (. '., 1�48. $QDOi] isNoSDHP\NK S\O¶ts\ i sSor i HJo SriPHQHQiH Y SDOHo-
JHoJrD¿i >$QDO\sis of fossiO SoOOHQ DQd sSorHs DQd its DSSOicDtioQ iQ SDOHoJHoJrDSK\@. MoscoZ: 
*HoJrDfJi]. 223 S.

/HEHdHYD (. <X., 2005. $rNKHoEotDQiND i i]XcKHQiH ]HPOHdHOi\D HSoNKi EroQ]\ 9ostocKQo\ (YroS\ >$r-
cKDHoEotDQ\ DQd stXd\ of DJricXOtXrH iQ %roQ]H $JH of (DstHrQ (XroSH@. 238S� Me]KdLstsLSlLQarQye 
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5$1, SS. 50±68.
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Таблица 1. Изотопный состав азота и углерода  
в образцах нагаров и углистой массы анализируемой выборки

ʋ курган�погребение�образец į13& 93'% 
Å

į151 $I5
Å

ростовская область
Ɇогильник Песчаный 9
курган 5, погребение 3, западноманычская катакомбная культура

1 нагар с внутренней стороны сосуда 4 -21,1 �,8
курган 16, погребение 5, западноманычская катакомбная культура

2 нагар с внутренней стенки сосуда 2 (темный) -21,8 �,6
3 нагар с внешней стенки сосуда 2 (темный) -22,� �,7
4 нагар с внутренней стенки сосуда 1 (светлый) -23,1 -0,5

курган 18, погребение 6, западноманычская катакомбная культура
5 тлен со дна сосуда -31,7 �,0
6 нагар со стенок жаровни -24,4 10,3
7 курильница, сгоревший слой -25,1 11,0

курган 18, погребение 4, западноманычская катакомбная культура
8 горелая трава из чаши жаровни -24,1 6,4
� горелая трава из жаровни -31,8 �,4

10 нагар из жаровни -12,0 5,6
курган 20, погребение 1, сарматская культура
11 нагар с внутренней стенки сосуда -23,0 4,1
12 нагар с внешней стенки сосуда -23,0 3,8

Ɇогильник Песчаный I9 
курган 13, погребение 3, западноманычская катакомбная культура
13 уголь и нагар из курильницы -28,3 �,6

курган 17, погребение 4, западноманычская катакомбная культура
14 нагар с внутренних стенок сосуда -18,5 8,3
15 нагар из жаровни -20,� 5,�

курган 1�, погребение 2, западноманычская катакомбная культура
16 нагар с внутренней стороны жаровни -23,8 11,4
17 нагар с внешней стороны жаровни -18,8 �,7

ɒахаевская 1, курган 4, погребение 35, западноманычская катакомбная культура
18 сгоревшая трава из курильницы -27,7 5,7
1� курган 24, погребение 8, трава на дне сосуда -22,0 14,�
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ʋ курган�погребение�образец į13& 93'% 
Å

į151 $I5
Å

республика калмыкия
курганы Восточного Ɇаныча, восточноманычская катакомбная культура
20 нагар с внутренней стенки сосуда -26,1 10,6

Ɂунда-толга-2, восточноманычская катакомбная культура 
21 курган 1, погребение 5, сосуд 1 нагар с внутренней стенки сосуда -23,7 1�,5

Саратовская область
Паницкое, курган 4, погребение 1
22 нагар с внутренней стенки сосуда 2346-5 -24,0 7,2

Паницкое, курган 2, погребение 2
23 нагар с внутренней стенки 2346-4 -24,3 7,0

Воронежская область
рождествено, к. 4, п.1, срубная культура
24 нагар с верхней внутренней части сосуда -24,8 �,5

Таблица 2. Соотношение результатов спорово-пыльцевого,  
фитолитного анализов нагаров и изотопного состава азота и углерода нагаров 

ʋ курган�погребение�образец результаты  
спорово-пыльцевого  

и фитолитного анализов

į13& 93'% 
Å

į151 $I5
Å

Ɇогильник Песчаный 9
курган 16, погребение 5
4 нагар с внутренней стенки 

сосуда 1 (светлый) 
пыльца Cichoriaceae  
и Chenopodiaceae

-23,1 -0,5

курган 18, погребение 6
5 тлен со дна сосуда фитолиты ячменя -31,7 �,0
курган 18, погребение 4
8 горелая трава из чаши жаровни 17 пыльцевых зерен:  

3oaFeae: 1; Chenopodiaceae: 5;  
$rtemLsLa: 2; 3LQus: 2; 
3olygoQaFeae: 1; RosaFeae: 2;  
%etula: 1; &arduus: 1; 
неопределенные: 2 

-24,1 6,�

� горелая трава из жаровни ± фитолиты ячменя -31,8 �,4
ɒахаевская 1, курган 4, погребение 35
18 сгоревшая трава из курильницы пыльца и фитолиты злаковых -27,7 5,7

Окончание табл. 1
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ʋ курган�погребение�образец результаты  
спорово-пыльцевого  

и фитолитного анализов

į13& 93'% 
Å

į151 $I5
Å

республика калмыкия
Ɂунда-толга-2, курган 1, погребение 5, сосуд 2
21 нагар с внутренней стенки 

сосуда 
много пыльцы; 
Chenopodiacea, $rtemLsLa, 
Ephedra, $steraFeae 
часто злаковые; большое 
количество хитиновых 
микропластинок от чешуи 
рыб, морфологически разных 
хитиновые микропластинки 
рыб ± речная или озерная 
рыба двух-трех видов)

-23,8 1�,5

Таблица 3. Изотопный состав азота и углерода в костях археологических  
и чешуе современных рыб из водоемов Нижнего Подонья

образец į13& 93'% 
Å

į151 $I5
Å

археологические образцы, ростовская область
Поселение ракушечный əр, энеолит, плавник речной рыбы -13,5 1�,4
Ɇогильник ɒахаевский, курган 4, погребение 32, 
западноманычская катакомбная культура, кости судака  
(3erFa ÀuvLtalLs L.) 

-16,5 15,0

Современные образцы, ростовская область
река джурак-Сал, чешуя леща -23,5 13,7
река джурак-Сал, чешуя леща -22,0 13,8

Таблица 4. Результаты парного 14С-датирования нагаров  
и других углеродсодержащих образцов из синхронного контекста

Ʌаб. ʋ образец 14&-возраст 
(от н. д.)

калиброванные 
значения 1s

į13& 93'% 
Å

į151 $I5
Å

Ɂунда-толга-2, курган 1, погребение 5
I*$1DPs-6421 нагар�рыба 42�0 � 20 2�08 (1,0 �) 28�4 -23,7 1�,5
I*$1DPs-6423 древесина 37�0 � 25 2282 (42,� �) 224� 

2232 (15,� �) 2217 
2215 (21,5 �) 21�7 
2167 (1�,8 �) 214�

± ±

Окончание табл. 2
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Ʌаб. ʋ образец 14&-возраст 
(от н. д.)

калиброванные 
значения 1s

į13& 93'% 
Å

į151 $I5
Å

Песчаный 9, курган 16, погребение 5 (ɒɢɲɥɢнɚ ɢ др., 2018)
*r$-5�133 кость человека 3�35 � 40 2487 (48,0 �) 23�6 

2386 (20,2 �) 2346 
-15,6 ±

*r$-5�135 нагар�
растительный 
компонент С3

3�65 � 45 2570 (31,5 �) 2514 
2502 (30,0 �) 2454 
2418 (3,4 �) 2408 
2374 (1,8 �) 2368 
2361 (1,5 �) 2356

-23,1 ±

Песчаный 9, курган 16, погребение 4 (по: SKLsKlLQa et al., 2018)
*r$-61707 кость человека 3�40 � 45 2556 (5,5 �) 2536 

24�0 (45,1 �) 23�5 
2386 (17,6 �) 2346 

-15,3 ±

*r$-61257 нагар чаши 
жаровни�
растительный 
компонент С3

4110 � 45 2856 (17,4 �) 2811 
2747 (7,� �) 2724 
26�8 (32,2 �) 2616 
2611 (10,6 �) 2581

-12,0 ±

Песчаный I9, курган 13, погребение 3
*r$-64620 кость человека 3875 � 35 2454 (17,6 �) 2418 

2408 (16,5 �) 2374 
2368 (34,1 �) 22�7 

-17,5 ±

*r$-64555 нагар жаровни, 
растительный 
компонент С4

3�10 � 35 2468 (43,8 �) 23�1 
2386 (24,4 �) 2346 

-14,0 ±

Окончание табл. 4
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аВ ± археологические вести. СПб.
аВеС ± археология Восточно-европейской степи. Саратов
аВСɁ ± археология Владимиро-Суздальской земли. Ɇ.
аН ± академия наук
аН рт ± академия наук республики татарстан
аН СССр ± академия наук СССр
ао ± археологические открытия. Ɇ.
аП ± археология Подмосковья. Ɇ.
аСȽɗ ± археологический сборник Ƚосударственного ɗрмитажа. СПб.
аСд Сɗ ± археология Среднего дона в скифскую эпоху: труды Потуданской археологической 

экспедиции иа раН. ред. В. и. Ƚуляев. Ɇ.
аɗае ± археология, этнография и антропология евразии. Новосибирск
Ȼи ± Ȼоспорские исследования
Вааɗ ± Вестник археологии, антропологии и этнографии. тюмень
Вди ± Вестник древней истории. Ɇ.
ȽиɆ ± Ƚосударственный исторический музей
ȽɆии ± Ƚосударственный музей изобразительных искусств им. а. С. Пушкина
Ƚɗ ± Ƚосударственный ɗрмитаж. СПб.
дȻ ± древности Ȼоспора: международный ежегодник по истории, археологии, эпиграфике, нумиз-

матике и филологии Ȼоспора киммерийского. Ɇ.
ЖСФɍ ± Журнал Сибирского федерального университета
ɁииɆк ± Ɂаписки института истории и материальной культуры. СПб.
иа раН ± институт археологии раН
иаа ± историко-археологический альманах. армавир. армавирский краеведческий музей
иак ± известия императорской археологической комиссии. СПб.
иа НаНɍ ± институт археологии Национальной академии наук ɍкраины
иаɗт Со раН ± институт археологии и этнографии Сибирского отделения раН
ииɆк раН ± институт истории материальной культуры раН
кСиа ± краткие сообщения института археологии. Ɇ.
кСииɆк ± краткие сообщения о докладах и полевых исследованиях института истории матери-

альной культуры (1�3�±1�60). Ɇ.; Ʌ.
Ɇаиɗт ± Ɇатериалы по археологии, истории и этнографии таврии. Симферополь
ɆаɗС тȽɍ ± Ɇузей археологии и этнографии Сибири томского государственного университета
ɆȽɍ ± Ɇосковский государственный университет имени Ɇ. В. Ʌомоносова
Ɇе ± Ɇир евразии
Ɇиа ± Ɇатериалы и исследования по археологии СССр. Ɇ.; Ʌ. 
Ɇиак ± Ɇатериалы и исследования по археологии кубани. краснодар
ɆиаСк ± Ɇатериалы и исследования по археологии Северного кавказа. армавир
ɆкɆ ± Ɇинусинский региональный краеведческий музей им. Н. Ɇ. Ɇартьянова, негативы, ос-

новной фонд
ННɁ ± Новгород и Новгородская земля. история и археология. Великий Новгород
оак ± отчеты императорской археологической комиссии. СПб.
Па ± Поволжская археология. казань
ПиФк ± Проблемы истории, филологии, культуры. Ɇагнитогорск
ра ± российская археология. Ɇ.

СПиСок  СокраɓеНиɃ
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раН ± российская академия наук
рСɆ ± раннеславянский мир. Ɇ.
Са ± Советская археология (1�57±1��2). Ɇ.
Саи ± археология СССр. Свод археологических источников. Ɇ.; Ʌ.
СПбȽɍ ± Санкт-Петербургский государственный университет
тɘтакɗ ± труды ɘжно-туркменистанской археологической комплексной экспедиции. ашхабад
+\SDQis ± +\SDQis. труды отдела классической археологии иа раН. Ɇ. 

$($( ± $rNKHoOoJi\D, HtQoJrD¿\D i DQtroSoOoJi\D (YrD]ii >$rcKDHoOoJ\, (tKQoJrDSK\ DQd $QtKroSoOoJ\ 
of (XrDsiD@. 1oYosiEirsN

$1 ± $NDdHPi\D QDXN >$cDdHP\ of 6ciHQcHs@
$1 6665 >$6 8665@ ± $NDdHPi\D QDXN 6665 >$cDdHP\ of 6ciHQcHs of tKH 8665@
$2 ± $rNKHoOoJicKHsNi\H otNr\ti\D >$rcKDHoOoJicDO discoYHriHs@. MoscoZ
$3 ± $rNKHoOoJi\D 3odPosNoY¶\D >$rcKDHoOoJ\ of MoscoZ rHJioQ@. MoscoZ
$6' 6( ± $rNKHoOoJi\D 6rHdQHJo 'oQD Y sNifsNX\X HSoNKX: TrXdр\ 3otXdDQsNo\ DrNKHoOoJicKHsNo\ 

HNsSHditsii I$ 5$1 >$rcKDHoOoJ\ of tKH MiddOH 'oQ iQ 6c\tKiDQ tiPH: 3rocHHdiQJs of tKH 3otXdDQ 
DrcKDHoOoJicDO H[SHditioQ of I$ 5$6@. 9. I. *XO\DHY, Hd. MoscoZ

$6*( ± $rNKHoOoJicKHsNi\ sEorQiN *osXdDrstYHQQoJo (rPitD]KD >$rcKDHoOoJicDO DQQXDO of 6tDtH 
+HrPitDJH@. 6t. 3HtHrsEXrJ

$9 ± $rNKHoOoJicKHsNi\H YHsti >$rcKDHoOoJicDO QHZs@. 6t. 3HtHrsEXrJ: IIM. 5$1
$9(6 ± $rNKHoOoJi\D 9ostocKQo-(YroSH\sNo\ stHSi >$rcKDHoOoJ\ of (Dst (XroSHDQ stHSSH@. 6DrDtoY
$96=  ± $rNKHoOoJi\D 9ODdiPiro-6X]dDO¶sNo\ ]HPOi >$rcKDHoOoJ\ of 9ODdiPir-6X]dDO ODQd@. MoscoZ
%I ± %osSorsNiH issOHdoYDQi\D >%osSorXs stidiHs@
&I5% ± &orSXs iQscriStioQXP rHJQi %osSorDQi, 1�65. (d. 9. 9. 6trXYH Ht DO. MoscoZ; /HQiQJrDd: 1DXND. 

�54 S.
'% ± 'rHYQosti %osSorD: PH]KdXQDrodQ\ \H]KHJodQiN So istorii, DrNKHoOoJii, HSiJrD¿NH, QXPi]PDtiNH 

i ¿OoOoJii %osSorD .iPPHri\sNoJo >$QtiTXitiHs of %osSorXs: IQtHrQDtioQDO DQQXDO oQ Kistor\, Dr-
cKDHoOoJ\, HSiJrDSKics, QXPisPDtics DQd SKiOoOoJ\ of &iPPHriDQ %osSorXs@. MoscoZ

($$ ± (XroSHDQ $ssociDtioQ of $rcKDHoOoJists
*( ± *osXdDrstYHQQ\\ (rPitD]K >6tDtH +HrPitDJH@
*IM ± *osXdDrstYHQQ\\ IstoricKHsNi\ PX]H\ >6tDtH +istoric PXsHXP@
*MII ± *osXdDrstYHQQ\\ PX]H\ i]oErD]itHO¶Q\NK isNXsstY iP. $. 6. 3XsKNiQD >3XsKNiQ MXsHXP of FiQH 

$rts@
+\SDQis ± +\SDQis. TrXd\ otdHOD NODssicKHsNo\ DrNKHoOoJii I$ 5$1 >3rocHHdiQJs of tKH 'HSDrtPHQt 

of &ODssicDO DrcKDHoOoJ\ of I$ 5$6@. MoscoZ
I$ 5$1 ± IQstitXt DrNKHoOoJii 5$1 >IQstitXtH of $rcKDHoOoJ\ 5$6@
I$(T 62 5$1 ± IQstitXt DrNKHoOoJii i HtQoJrD¿i 6iEirsNoJo otdHOHQi\D 5$1 >IQstitXtH of $rcKDHoOoJ\ 

DQd (tKQoJrDSK\ of 6iEHriDQ %rDQcK of 5$6@
I$. ± I]YHsti\D IPSHrDtorsNo\ DrNKHoOoJicKHsNo\ NoPissii >3rocHHdiQJs of IPSHriDO DrcKDHoOoJicDO 

coPPissioQ@. 6t. 3HtHrsEXrJ
I$$ ± IstoriNo-DrNKHoOoJicKHsNi\ DOPDQDNK >+istoricDO DQd DrcKDHoOoJicDO PiscHOODQ\@. $rPDYir. $rPD-

Yir PXsHXP of OocDO OorH
IIM. 5$1 ± IQstitXt istorii PDtHriDO¶Qo\ NXO¶tXr\ 5$1 >IQstitXtH for tKH +istor\ of MDtHriDO &XOtXrH 

5$6@
-$6 ± -oXrQDO of $rcKDHoOoJicDO 6ciHQcH
-d$I ± -DKrEXcK dHs $rcKloOoJiscKHQ IQstitXts. %HrOiQ
.6I$ ± .rDtNi\H sooEsKcKHQi\D iQstitXtD DrNKHoOoJii >%riHf coPPXQicDtioQs of IQstitXtH of $rcKDHoOoJ\@. 

MoscoZ
.6IIM. ± .rDtNi\H sooEsKcKHQi\D IQstitXtD Istorii MDtHriDOQo\ .XOtXr\ >%riHf coPPXQicDtioQs of IQ-

stitXtH for tKH +istor\ of MDtHriDO &XOtXrH@. MoscoZ; /HQiQJrDd
M$I(T ± MDtHriDO\ So DrNKHoOoJii, istorii i HtQoJrD¿i TDYrii >MDtHriDOs oQ DrcKDHoOoJ\, Kistor\ DQd 

HtKQoJrDSK\ of TDXriD@. 6iPfHroSoO¶
M$(6 T*8 ± MX]H\ DrNKHoOoJii i HtQoJrD¿i 6iEiri ToPsNoJo JosXdDrstYHQQoJo XQiYHrsitHtD >MXsHXP 

of $rcKDHoOoJ\ DQd (tKQoJrDSK\ of 6iEHriD, ToPsN 6tDtH 8QiYHrsit\@
M( ± Mir (YrD]ii >TKH ZorOd of (XrDsiD@
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M*8 ± MosNoYsNi\ JosXdDrstYHQQ\\ XQiYHrsitHt iPHQi M. 9. /oPoQosoYD >M. 9. /oPoQosoY MoscoZ 
6tDtH XQiYHrsit\@; MoscoZ

MI$ ± MDtHriDO\ i issOHdoYDQi\D So DrNKHoOoJii 6665 >MDtHriDOs DQd iQYHstiJDtioQs oQ DrcKDHoOoJ\ 
of tKH 8665@. MoscoZ; /HQiQJrDd

MI$. ± MDtHriDO\ i issOHdoYDQi\D So DrNKHoOoJii .XEDQi >MDtHriDOs DQd rHsHDrcK iQ .XDEQ DrcKDHoOoJ\@. 
.rDsQodDr

M.M ± MiQXsiQsNi\ rHJioQDOQ\\ NrDHYHdcKHsNi\ PX]H\ iPHQi 1. M. MDrt\DQoYD >1. M. MDrt\DQoY 
MiQXsiQsN rHJioQDO PXsHXP of OocDO OorH, QHJDtiYHs, PDiQ dHSositor\@

11= ± 1oYJorod i 1oYJorodsND\D ]HPO\D. Istori\D i DrNKHoOoJi\D >1oYJorod DQd 1oYJorod /DQd. 
+istor\ DQd DrcKDHoOoJ\@. 9HOiN\ 1oYJorod

2$. ± 2tcKHt\ IPSHrDtorsNo\ DrNKHoOoJicKHsNo\ NoPissii >5HSorts of IPSHriDO $rcKDHoOoJicDO coP-
PissioQ@. 6t. 3HtHrsEXrJ

3$ ± 3oYoO]KsND\D $rNKHoOoJi\D >TKH 9oOJD 5iYHr 5HJioQ $rcKDHoOoJ\@. .D]DQ¶
3IF. ± 3roEOHP\ istorii, ¿OoOoJii, NXO¶tXr\ >3roEOHPs of Kistor\, SKiOoOoJ\ DQd cXOtXrH@. MDJQitoJorsN
4I ± 4XDtHrQDr\ IQtHrQDtioQDO
5$ ± 5ossi\sND\D DrNKHoOoJi\D >5XssiDQ $rcKDHoOoJ\@. MoscoZ
5$1 >5$6@ ± 5ossi\sND\D DNDdHPi\D QDXN >5XssiDQ $cDdHP\ of 6ciHQcHs@
56M ± 5DQQHsODY\DQsNi\ Pir >(DrO\ 6ODYic ZorOd@. MoscoZ
6$ ± 6oYHtsND\D DrNKHoOoJi\D >6oYiHt $rcKDHoOoJ\@. MoscoZ
6$I ± $rNKHoOoJi\D 6665. 6Yod DrNKHoOoJicKHsNiNK istocKQiNoY >$rcKDHoOoJ\ of tKH 8665. &orSXs 

of DrcKDHoOoJicDO soXrcHs@. MoscoZ
6$I3I ± 6iEirsND\D $ssotsiDtsi\D issOHdoYDtHOH\ SHrYoE\tQoJo isNXsstYD >6iEHriDQ $ssociDtioQ of rH-

sHDrcKHrs of SriPitiYH Drt@
63 ± 6trDtXP SOXs. $rcKDHoOoJ\ DQd &XOtXrDO $QtKroSoOoJ\
63E*8 ± 6DQNt-3HtHrEXrJsNi\ JosXdDrstYHQQ\\ XQiYHrsitHt >6t. 3HtHrsEXrJ 6tDtH XQiYHrsit\@
T<XT$.( ± TrXd\ <X]KQo-TXrNPHQistDQsNo\ DrNKHoOoJicKHsNo\ NoPSOHNsQo\ HNsSHditsii >TrDQsDctioQs 

of 6oXtK-TXrNPHQiDQ DrcKDHoOoJicDO coPSOH[ H[SHditioQ@. $sKNKDEDd
9$$( ± 9HstQiN DrNKHoOoJii, DQtroSoOoJii i HtQoJrD¿i >%XOOHtiQ of DrcKDHoOoJ\, DQtKroSoOoJ\ DQd HtKQo-

JrDSK\@. T\XPHQ¶
9'I ± 9HstQiN drHYQH\ istorii >-oXrQDO of $QciHQt +istor\@. MoscoZ
=K6F8 ± =KXrQDO 6iEirsNoJo fHdHrDO¶QoJo XQiYHrsitHtD >-oXrQDO of 6iEHriDQ fHdHrDO XQiYHrsit\@
=IIM. ± =DSisNi IIM. >1otHs of IIM.@. 6t. 3HtHrsEXrJ
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от  редакции

Журнал «краткие сообщения института археологии раН» публикует на сво-
их страницах работы теоретического и научно-исследовательского характера 
по вопросам археологии и смежных дисциплин, археологические материалы, 
представляющие большой интерес, информацию о работе археологических 
экспедиций.

Направляемые в журнал материалы должны быть оформлены в соответ-
ствии с принятыми правилами.

1.  Содержание рукописи должно соответствовать тематике журнала. иные 
материалы (письма в редакцию, заявления и пр.) публикуются только по специ-
альному решению редколлегии.

2.  рукопись подается в электронном формате (Microsoft Word).
3.  Присылаемые для публикации материалы должны состоять из:
 а) основного текста,
 б) списка литературы (см. п. 10),
 в) списка подрисуночных подписей,
 г) резюме и ключевых слов (см. п. 11),
 д) списка сокращений,
 е) таблиц (см. п. 8),
 ж) иллюстраций (если они необходимы, см. п. 7),
 з) сведений об авторе (авторах; см п. 12).
Все указанные части рукописи должны начинаться с новой страницы.
4.  общий объем рукописи не должен превышать 0,8 печатного листа (32 тыс. 

знаков с пробелами) и 3 иллюстраций. допускается увеличение количества ил-
люстраций, компенсированное уменьшением объема текста. В объем рукописи 
включается все составные части статьи, перечисленные в п. 3 (а-е). Все страни-
цы рукописи должны иметь сквозную нумерацию без пропусков и дополнитель-
ных литер (а, б…).

5.  Форматирование текста должно быть автоматическим (не использовать 
клавишу пробела для установки абзацного отступа). В заголовке инициалы ста-
вятся перед фамилиями авторов. Название печатается обычным шрифтом (про-
писными не набирать).

6.  Все нестандартные буквы и знаки в тексте следует сопровождать необхо-
димыми пояснениями.

7.  иллюстрации представляются в электронном виде, в отдельных файлах 
формата TIF (не вставлять в текст). они должны быть пронумерованы в соответ-
ствии с порядком ссылок на них в тексте статьи. для всех видов иллюстраций да-
ется общая нумерация. Фрагменты (части 1, 2, а, б) одного рисунка должны быть 
обязательно скомпонованы с учетом их последующего уменьшения в сборнике. 
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Нескомпонованные части рисунка будут считаться самостоятельными рисунка-
ми при подсчете общего количества иллюстраций к статье. Необходимо избегать 
чрезмерного уменьшения отдельных изображений, учитывая, что в печатном виде 
размер иллюстраций составляет 13 î 1� см.

В подрисуночной подписи должны быть кратко расшифрованы все услов-
ные обозначения на иллюстрации. В графический файл подрисуночные подписи 
и расшифровки условных обозначений не вставляются. Необходимо тщательно 
следить за точным соответствием обозначений и нумерации в тексте, подрису-
ночных подписях и на рисунках.

Все черно-белые иллюстрации должны быть сканированы в режиме «гра-
дации серого», в масштабе 1:1, при этом фотографии ± с разрешением не ниже 
300 dSi, а штриховые рисунки ± не ниже 600 dSi.

Возможна публикация цветных иллюстраций, если цвет несет обязательную 
смысловую нагрузку.

8.  таблицы (цифровые и текстовые) представляются в отдельных файлах 
(не вставлять в текст). они должны иметь тематический заголовок и номер в со-
ответствии с порядком ссылок на них в тексте. текст заголовка в таблицах пи-
шется кратко, все слова даются без сокращений.

�.  текстовые примечания даются внизу на соответствующей странице под 
цифрой; нумерация сквозная: 1, 2…

10.  Список литературы дается в алфавитном порядке и состоит из двух 
частей

Первая часть ± издания на кириллице, вторая ± на латинице. Названия отче-
тов о полевых исследованиях включаются в соответствующую часть. Ɂа фами-
лией и инициалами указывается год издания и далее сведения в соответствии 
с библиографическим описанием. При ссылке на книгу следует указывать ко-
личество страниц; при ссылке на статью или раздел в монографии ± диапазон 
страниц данной публикации в издании. Необходимо указывать ответственного 
редактора книги, а после места издания ± издательство. труды одного автора 
располагаются в хронологическом порядке. При ссылке на разные произведения 
одного автора, вышедшие в одном году, в библиографическом списке и в тексте 
статьи к году добавляются литеры в порядке алфавита.

Например:
Седов В. В., 1�7�а. Происхождение и ранняя история славян. Ɇ.: Наука. 158 с.
Седов В. В., 1�7�б. …
Леонтьев А. Е., 2012. На берегах озер Неро и Плещеево �� русь в I;±; веках: 

археологическая панорама � отв. ред. Н. а. Ɇакаров. Ɇ.; Вологда: древности 
Севера. С. 162±177.

Чернов С. З., 1�77. отчет об археологических разведках в бассейне р. Вори 
в 1�77 г. ɑ. 4. архив иа раН. р-1, ʋ 66�5.

Lloyd S., Mellaart J., 1�62. %H\cHsXOtDQ. 9oO. I. TKH /DtH &KDOcoOitKic DQd (DrO\ 
%roQ]H $JH OHYHOs. /oQdoQ: %ritisK IQstitXtH of $rcKDHoOoJ\ Dt $QNDrD. 2�6 S.

Mellaart J., 1�7�. (J\StiDQ DQd 1HDr (DstHrQ cKroQoOoJ\: D diOHPPD" �� $QtiTXit\. 
9oO. 53. 3. 6±22.

Semav S., Rogers M., Stout D., 200�. TKH 2OdoZDQ $cKHXOiDQ TrDQsitioQ: Is tKHrH 
D ³'HYHOoSHd 2OdoZDQ´ $rtifDct TrDditioQ" �� 6oXrcHEooN of 3DODHoOitKic TrDQsitioQs: 
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MHtKods, TKHoriHs, DQd IQtHrSrHtDtioQs � (ds.: M. &DPSs, 3. &KDXNKDQ. %HrOiQ: 
6SriQJHr 9HrODJ. 3. 173±1�3.

В тексте в круглых скобках указываются фамилия автора (на языке издания) 
или сокращенное название (если издание автора не имеет), год издания, ссыл-
ка на страницу, рисунок, таблицу (Седов, 1�7�. С. 50). Ссылки на источники ± 
оригинальные работы древних авторов, архивные материалы (кроме полевых 
отчетов), музейные коллекции ± приводятся в скобках в тексте (+rd. I9, 11�) 
и в список литературы не включаются.

11.  к статье прилагается список ключевых слов (до 10) и русский текст ре-
зюме (краткое содержание статьи со ссылкой на рисунки, иллюстрирующие ос-
новные ее положения, объемом не более 0,5 страницы). текст резюме должен 
быть структурирован следующим образом: постановка проблемы, цель и задача 
статьи, применяемые методы, результаты, выводы. для облегчения перевода ре-
зюме на английский язык необходимо:

а)  при употреблении названий периодов, типов, культур, произведенных 
от географических названий, дать последние в именительном падеже един-
ственного числа (например: кушнаренковский тип от кушнаренково);

б)  наиболее специфические термины давать или в переводе, или с поясне-
нием. Помимо русского текста резюме, автор может приложить и свой вариант 
английского текста резюме ($EstrDct) и ключевых слов (.H\Zords).

12.  к статье прилагаются сведения об авторе (авторах) с указанием фамилии, 
имени и отчества, полного почтового адреса и полного названия учреждения ² 
места работы, телефонов, адреса электронной почты и даты отправления.

13.  Статьи, отправленные авторам для доработки, должны быть возвраще-
ны с доработки не позднее, чем через 4 месяца. Статьи, полученные позже ука-
занного срока, будут рассматриваться как вновь поступившие.

Статьи, оформленные без соблюдения указанных правил, к рассмотрению 
не принимаются.
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