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К. Н. Гаврилов

СВИДЕТЕЛИ ПЕРЕМЕН:   
ПРОИɁВЕДЕНИЯ ПЕРВОБɕТНОГО ИСКУССТВА  

ВОСТОЧНОЙ И ɐЕНТРАЛɖНОЙ ЕВРОПɕ  
ВО ВРЕМЯ МАКСИМУМА ПОɁДНЕЛЕДНИКОВɖЯ1

Ɋеɡɸɦе. В статье рассматриваются произведения искусства стоянок Восточной 
и ɐентральной Европы, существовавших в период позднеледниковья. Проведены 
иконографический и стилистический анализы графических изображений, вырезан-
ных на бивнях из стоянок Костɺнки 11 (слой Iа), Оболонье, Киево-Кирилловская, 
а также мелкой пластики, найденной при раскопках памятников замятнинской архео-
логической культуры, Мезинской и Межиричской стоянок, стоянок Пятра Нимц 1, 
Пшедмости и Виллендорф II. Показана культурная связь между искусством средне-
го и позднего верхнего палеолита ɐентра Русской равнины, а также ɐентральной 
Европы в области современных Австрии, Румынии и юго-восточной Чехии. 

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: верхний палеолит, граветт, эпиграветт, эпиориньяк, /*M,  
искусство.

Введение

Время, когда в позднеледниковье существовали максимально суровые кли-
матические условия2, относится к наименее изученным периодам верхнего 
палеолита Восточной Европы. До сих пор на этой территории известно мало 

1 Исследование проведено в рамках выполнения НИР по теме «Развитие матери-
альной культуры в каменном веке на территории Русской равнины и Кавказа: общие 
тенденции и локальные проявления» (№ НИОКТР 122011200271-7)».

2 Так называемый позднеледниковый максимум (/ate *lacial Ma[imum, /*M) да-
тируется достаточно широко в пределах кислородно-изотопной стадии MI6 2 (&larN 
et al., 2009), однако наиболее суровые природные условия приходятся на отрезок време-
ни между 20 и 18 тыс. л. н., согласно имеющимся некалиброванным радиоуглеродным 
датам.

ПРОБЛЕМɕ  И  МАТЕРИАЛɕ

http://doi.org/10.25681/IA5A6.0130-2620.273.7-26
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археологических памятников, которые можно было бы отнести к данному хро-
нологическому отрезку, несмотря на длительную историю изучения верхнего 
палеолита в Российской империи / СССР / постсоветских Российской Федера-
ции и Украине. На Русской (Восточно-Европейской) равнине большая часть сто-
янок этого периода известна на юге и юго-западе, в Северном Причерноморье 
и Приазовье, а также в бассейне р. Днестр, тогда как в центральных районах 
их буквально единицы. Это обстоятельство объясняется в большинстве случаев 
депопуляцией, вызванной резким ухудшением природно-климатических усло-
вий для жизни охотников и собирателей перигляциальной зоны Европы (.leLQ 
et al., 2021). Предполагается даже полный отток населения – носителей куль-
турных традиций граветта, и повторная колонизация этих земель их условными 
«потомками» уже после окончания позднеледникового максимума (/*M), когда 
в бассейне Десны и Среднего Поднепровья появились памятники эпиграветта 
(Чɚɛɚɣ ɢ др., 2020). В качестве дополнительных аргументов в пользу этой точ-
ки зрения ее сторонниками приводятся следующие факты: 1) хронологический 
разрыв (хиатус) между стоянками средней и поздней поры верхнего палеолита, 
который зафиксирован имеющимся массивом радиоуглеродных дат указанных 
стоянок; 2) отличия между каменными индустриями памятников граветта и эпи-
граветта, относящихся к средней и поздней поре верхнего палеолита, которые 
проявляются, прежде всего, в технологии первичного раскалывания и категори-
альном наборе предметов со вторичной обработкой. 

Проблема, однако, состоит в том, что на территории Восточно-Европейской 
равнины известны стоянки, занимающие промежуточное хронологическое по-
ложение между памятниками граветта и эпиграветта и относящиеся на осно-
вании имеющихся радиоуглеродных дат к климатическому минимуму периода 
/*M (Ƚɚврɢɥов, 2023). Они занимают положение между граветтом и эпигравет-
том и отличаются как от первых, так и от вторых по некоторым характеристикам 
каменных индустрий. Наиболее общей чертой среди них является отсутствие 
в инвентаре этих стоянок пластинок и микропластинок с притупленным краем, 
а также серийность нуклевидных резцов и скребков, часть из которых, вероят-
но, следует относить к нуклеусам. Классическим примером, иллюстрирующим 
данную ситуацию, являются стоянки Северного Причерноморья и Приазовья, 
относимые к так называемому эпиориньяку с остриями сагайдакско-муралов-
ского типа, которые рассматриваются как результат деятельности пришлого на-
селения ('ePLGeQNR et al., 2018; 2019). 

Казалось бы, логично таким же образом оценивать и причины появления 
стоянок приледниковой зоны Восточной Европы, близких по времени памят-
никам степной зоны. Однако подобной ясности в оценках специфики матери-
альной культуры стоянок Среднего Поднепровья и Подонья, датируемых вре-
менем между 20 и 18 тыс. л. н., в литературе, им посвященной, нет. Главными 
«возмутителями спокойствия» выступают Оболонье и Костɺнки 11 (слой Iа). 
Особенности их каменных индустрий, как и в случае с южными синхронными 
стоянками, не позволяют включать их ни в круг памятников граветта, ни отно-
сить к эпиграветтским стоянкам. Костɺнки 11 (сл. Iа) относится к замятнинской 
археологической культуре (Ȼеɫɫɭднов, 2019), особенности каменного инвентаря 
которой позволяют сопоставлять ее с эпиориньякскими стоянками (Лɢɫɢɰɵн� 
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Ⱦɭдɢн, 2019). Оболонье оценивается Д. В. Ступаком и соавторами как памятник, 
близкий к эпиориньяку (Стɭɩɚɤ ɢ др., 2014). С. ɘ. Демиденко считает возмож-
ным включить материальную культуру этой стоянки в круг восточноевропей-
ского мадлена ('ePLGeQNR, 2020). При этом картина, которая вырисовывается 
при анализе произведений искусства стоянок Оболонье и Костɺнки 11 (сл. Iа) 
представляется более сложной по сравнению с предположением о кратковре-
менной миграции инокультурного населения на опустевшую в период /*M 
территорию приледниковой зоны. Исследователи этих памятников обратили 
внимание на очевидные аналогии в искусстве этих памятников с искусством 
восточноевропейского эпиграветта в первом случае (Стɭɩɚɤ� ɏɥоɩɚɱев, 2014) 
и граветта – во втором (Аɯɦетɝɚɥеевɚ� Ⱦɭдɢн, 2017). Более того, анализ типо-
логических характеристик каменных индустрий этих стоянок показывает, что, 
несмотря на специфику их кремневого инвентаря, среди приемов вторичной об-
работки и некоторых категорий орудий также имеются точки соприкосновения 
с каменными индустриями стоянок иного культурного облика, в данном слу-
чае – эпиграветтских (Ƚɚврɢɥов, 2023).

Материалы и обсуждение

Учитывая актуальную проблематику изучения верхнего палеолита ɐентра 
Русской равнины и Восточной Европы, вполне закономерным является поиск в ма-
териальной культуре стоянок позднеледниковья произведений искусства, которые 
позволяют провести связи между памятниками, относящимися к среднему и позд-
нему периодам верхнепалеолитической эпохи. Обращение к опубликованным ма-
териалам как восточноевропейских, так и западноевропейских стоянок показывает, 
что подобные произведения искусства есть, несмотря на то, что их по-прежнему 
немного. Это изделия из кости, бивня и камня; мелкая пластика и графика, найден-
ные в разные годы при раскопках стоянок Костɺнки 11 (сл. Iа), Костɺнки 2, Оболо-
нье, Кирилловская, а также стоянки Пятра Нимц 1 (сл. II) (рис. 1). 

ɉроɢɡведенɢɹ ɢɫɤɭɫɫтвɚ ɢɡ рɚɫɤоɩоɤ ɫтоɹноɤ ɡɚɦɹтнɢнɫɤоɣ ɚрɯеоɥоɝɢɱе
ɫɤоɣ ɤɭɥьтɭрɵ. Ɂамятнинская археологическая культура была выделена в 1970 г.  
Г. П. Григорьевым (Ƚрɢɝорьев, 1970). В настоящее время в нее включают та-
кие стоянки Костɺнковско-Борщɺвского района как Костɺнки 2, 3, 10, 11 (сл. Iа), 
19 и 21 (сл. I и II). Имеющиеся радиоуглеродные даты определяют время суще-
ствования этой группы памятников отрезком примерно от 21,5 до 18 тыс. л. н. 
(Ȼеɫɫɭднов, 2019). Немногочисленные произведения искусства были обнаруже-
ны при раскопках стоянок Костɺнки 2 и Костɺнки 11 (сл. Iа).

В Костɺнках 2 в ходе раскопок, проводившихся под руководством П. И. Бо-
рисковского в 1953 г., была найдена стержневидная антропоморфная статуэтка 
высотой 9 см, вырезанная из рога оленя (Ȼорɢɫɤовɫɤɢɣ� Ⱦɦɢтрɢевɚ, 1982; Верх-
ний палеолит«, 2016. С. 140) (рис. 2: 1). Статуэтка изображает вертикально 
стоящую человеческую фигуру. Выраженных признаков пола нет. Вероятно, 
первоначально статуэтка была длиннее, так как ее верхний конец в области го-
ловы обломан. Область груди и живота переданы одним объемом, изображе-
ния рук отсутствуют. Область ног изображена в виде нерасчлененного плоского 
в сечении объема со скругленными внизу очертаниями, занимающего немногим 
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менее половины от общей сохранившейся длины статуэтки. Фигурка не орна-
ментирована.

Статуэтка из Костɺнок 2 может быть сопоставлена с орнаментированным 
бивневым стержнем из Костɺнок 1 (сл. I) (рис. 2: 6), на что обратил внимание 
Г. А. Хлопачев (Верхний палеолит«, 2016. С. 281). Сочетание нерасчлененного 
объема груди и живота с уплощенным нерасчлененным объемом области ног 
статуэтки идентично морфологии орнаментированного стержня. Отличия со-
стоят в отсутствии у стержня изображения головы и наличии на его поверх-
ности украшения в виде двух орнаментальных зон, состоящих, сверху вниз, 
из пяти и четырех полос, идущих поперек округлой части стержня. Внутри 
полос располагается рельефный зигзаг, образованный вертикальными клино-
видными насечками, нанесенными со смещенным интервалом поперек горизон-
тальным прорезанным линиям. Очень показательно, что аналогичный орнамент 
был использован для украшения стержневидной антропоморфной статуэтки 

Рис. 1. Карта расположения верхнепалеолитических стоянок, 
упоминаемых в статье, на территории Европы

1 – Ɂарайск; 2 – Костɺнки 1 (сл. 1), Костɺнки 2, 3, 10, 11 (сл. Iа), 19, 21, Борщɺво 2; 3 – Ав-
деево; 4 – Хотылɺво 2; 5 – Оболонье; 6 – Кирилловская; 7 – Пятра Нимц 1; 8 – Виллендорф 
II; 9 – Барма Гранде; 10 – Межиричи; 11 – Пршедмости; 12 – Павлов I, Дольни Вестонице I; 
13 – Мезин
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из бивня обитателями стоянки Хотылɺво 2 (рис. 2: 7), хронологически близкой 
стоянке Костɺнки 1 (сл. I) и относящейся вместе с нею к группе памятников 
восточноевропейского позднего граветта. Интересно, что хотылɺвская статуэт-
ка, так же как и фигурка из Костɺнок 2, сломана в области головы и, вероятно, 
была частью более крупного предмета (Ƚɚврɢɥов ɢ др., 2022).

Исследования нового комплекса стоянки Костɺнки 11 (сл. Iа) дали не менее 
выразительный материал (Аɯɦетɝɚɥеевɚ� Ⱦɭдɢн, 2017). Среди находок стоит 
отметить имитацию метаподия животного, изготовленную из кости (рис. 2: 4). 
Поделки – имитации костей животных, вырезанные из бивня мамонта, найдены 
при раскопках восточнограветтских стоянок Хотылɺво 2, Ɂарайск А и Авдеево 
(рис. 2: 2–5), причем в Авдеево (Gvozdover, 1995) и Ɂарайске (Аɦɢрɯɚнов� Лев, 
2009) были найдены, как и в Костɺнках 11 (сл. Iа), имитации именно метаподий 
животных. Это специфическая категория изделий, зафиксированная в материаль-
ной культуре граветтских памятников приледниковой зоны Восточной Европы 
и являющаяся, по мнению Х. А. Амирханова и С. ɘ. Льва, материализацией  

Рис. 2. Мелкая пластика из раскопок стоянок 
замятнинской археологической культуры (1, 4) 

и восточноевропейского граветта (2, 3, 5–7)
1 – Костɺнки 2 (по: Верхний палеолит«, 2016); 2 – Хотылɺво 2 (по: Ƚɚврɢɥов, 2008);  

3 – Ɂарайск (по: Аɦɢрɯɚнов ɢ др., 2009); 4 – Костɺнки 11 (сл. 1а) (по: Аɯɦетɝɚɥеевɚ� Ⱦɭдɢн, 
2017); 5 – Авдеево (по: Gvozdover, 1995); 6 – Костɺнки 1 (сл. I) (по: Верхний палеолит«, 
2016); 7 – Хотылɺво 2 (по: Ƚɚврɢɥов ɢ др., 2022)
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магических действий, связанных с охотничьей традицией отпазначивания 
(Аɦɢрɯɚнов� Лев, 2009. С. 337).

Помимо имитации метаподия животного при раскопках стоянки Костɺн-
ки 11 (сл. Iа) были найдены два предмета еще одной категории, которая может 
рассматриваться в качестве типичной для материальной культуры восточноев-
ропейских стоянок граветта, точнее – для памятников костɺнковско-авдеевской 
архео логической культуры. К ним относятся орнаментированные мотыги из бив-
ня мамонта (рис. 3: �� �). Орудия этой категории были найдены при раскопках 
всех опорных памятников костɺнковско-авдеевской археологической культуры: 
Костɺнки 1 (сл. I) (Еɮɢɦенɤо, 1958), Авдеево (Gvozdover, 1995) и Ɂарайск А 
(Аɦɢрɯɚнов, 2000; Аɦɢрɯɚнов ɢ др., 2009). Бивневые мотыги из Костɺнок (напр.,  
рис. 3: �� �) и Авдеево украшены сложным геометрическим орнаментом. Пока-
зательно, что в Костɺнковско-Борщɺвском районе орудия этой категории, но уже 
изготовленные из рога, были найдены при раскопках эпиграветтской стоянки 
Борщɺво 2 (Еɮɢɦенɤо� Ȼорɢɫɤовɫɤɢɣ, 1953; Верхний палеолит«, 2016. С. 265). 
И в этом последнем случае мотыги были также украшены орнаментом. Однако 
орнаменты на мотыгах, происходящих из раскопок этих стоянок, существенно 
отличаются друг от друга. Они отражают их принадлежность либо к кругу гра-
веттских памятников (Костɺнки 1 и Авдеево), либо демонстрируют сходство 
с искусством памятников эпиграветта ɐентра Русской равнины (Борщɺво 2), 
а именно сетчатого орнамента, характерного для стоянок тимоновско-юдинов-
ской археологической культуры. 

Изображения, вырезанные на поверхности мотыг стоянки Костɺнки 11 (сл. Iа), 
также специфичны (Аɯɦетɝɚɥеевɚ� Ⱦɭдɢн, 2017). Они не образуют сложно орга-
низованные орнаменты.

В одном случае графическая композиция представлена не связанными между 
собой линиями и штрихами, расположенными довольно хаотично. Исключени-
ями в этом рисунке могут быть зигзагообразно-волнистый узор, образованный 
тремя прорезанными линиями, и типичный «женский знак» в виде изогнутого 
овала, заштрихованного внутри параллельными и слабоизогнутыми линиями. 
Такого рода знаки распространены в искусстве европейского верхнего палеоли-
та, начиная со времени появления ориньяка. Скульптурные же аналогии этому 
знаку были найдены П. П. Ефименко при раскопках стоянки Костɺнки 1 (сл. I) 
(Еɮɢɦенɤо, 1958; Верхний палеолит«, 2016. С. 125, 126).

Графическая композиция, вырезанная на поверхности второй мотыги, имеет 
более регулярный характер. Она состоит из прямых полос, составленных из па-
раллельных линий, сгруппированных по две, четыре, пять и семь. Из-за значи-
тельных утрат общий рисунок не читается, однако в одном месте линии образу-
ют фигуру равностороннего треугольника.

Рис. 3 (с. 12). Орнаментированные мотыги из бивня (1, 3, 5, 6) и рога (7)  
из раскопок стоянок Костёнковско-Борщёвского района

1–4 – мотыги из раскопок стоянки Костɺнки 11 (сл. Iа) и прорисовки орнаментальных 
композиций, вырезанных на их поверхности (по: Аɯɦетɝɚɥеевɚ� Ⱦɭдɢн, 2017); �� � – мотыги 
из раскопок стоянки Костɺнки 1 (сл. I) (по: Еɮɢɦенɤо, 1958); 7 – мотыга из раскопок стоянки 
Борщɺво 2 (по: Верхний палеолит«, 2016)
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Ɉрнɚɦентɢровɚннɵɣ ɛɢвень ɦɚɦонтɚ ɢɡ рɚɫɤоɩоɤ ɫтоɹнɤɢ Ɉɛоɥонье 
(рис. 4: �� �). 

Стоянка Оболонье (Черниговская обл. Украины) была случайно открыта 
в 2010 г. при обустройстве водной скважины для местной школы на самой вы-
сокой точке мыса, образованного при впадении в Десну реки Быстрица (Стɭɩɚɤ 
ɢ др., 2014. С. 9).

Для этого памятника опубликованы две радиоуглеродные даты по трубчатым 
костям мамонта: 6PE-442: 15200�/-200 %P и Ох-28035: 20730�/-120 %P (Там же. 
С. 15). По мнению исследователей, вторая дата является предпочтительной, по-
скольку ее значение более соответствует ориньякоидному характеру каменной 
индустрии. К тому же, дата Ох-28035 была получена по образцу, найденному не-
посредственно в раскопе. Однако кость мамонта, по которой была получена дата 
6PE-442, была найдена в ходе хозяйственных работ, во время которых и был об-
наружен орнаментированный бивень мамонта. Рабочие на месте закладки сква-
жины наткнулись на кости мамонта и среди них обнаружили несколько бивней, 
один из которых был украшен графическими рисунками. Кроме того, следует 
учитывать факт залегания археологического материала (костей) на разных глу-
бинах, отмеченный ɘ. Н. Грибченко (Там же. С. 13. Рис. 5). По этой причине, 
до получения более представительной серии радиоуглеродных дат, окончатель-
но отбрасывать более молодое определение не следует, но предпочтительной, 
действительно, выглядит дата Ох-28035.

Орнаментированный бивень из Оболонья имеет в длину по внешнему изги-
бу 55,5 см. Его дистальный конец сломан, по-видимому, рабочими при извлече-
нии из подкопа в стену скважины. Проксимальный конец образован поперечным 
сломом, сделанным в древности (Стɭɩɚɤ� ɏɥоɩɚɱев, 2014. С. 131). По заключе-
нию Г. А. Хлопачева, значительная часть изображений была нанесена на по-
верхность бивня, когда он находился в результате вымачивания в размягченном 
состоянии. Такой прием подготовки бивня перед его обработкой характерен для 
эпиграветтских памятников приледниковой зоны Восточно-Европейской равни-
ны (Там же. С. 132). Конкретные особенности техники строгания поверхности 
бивня имеют, по мнению исследователя, аналогии среди ориньякских стоянок 
Ɂападной Европы (Стɭɩɚɤ� ɏɥоɩɚɱев, 2014).

Д. В. Ступак и Г. А. Хлопачев выделяют на поверхности орнаментирован-
ного бивня из Оболонья одиннадцать визуально разделяемых объектов (рис. 4: 
�� �). Подробное их описание дано в соответствующей публикации (Там же), по-
этому ограничимся их кратким перечислением по номерам, присвоенным этим 
изображениям исследователями стоянки. К ним относятся следующие образы: 

1) удлиненная, слегка зауженная в средней части фигура восьмеркообразной 
формы; поверхность внутри контура украшена в верхней части косыми корот-
кими насечками, в нижней половине – пятью рядами V-образных шевронов;

2–4) фигуры различных очертаний, внутренняя поверхность которых запол-
нена косыми короткими насечками; по мнению исследователей стоянки, они 
изображают шкуры животных, положенных мехом наружу;

5) удлиненная фигура, имеющая с четвертой общую верхнюю линию кон-
тура; в верхней части фигура имеет конусовидное очертание, внизу – окру-
глое, с выступом и примыкающим «хвостом» в виде замкнутого петлевидного  
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Рис. 4. Орнаментированные бивни из раскопок стоянок Оболонье и Кирилловская 
и возможные аналогии некоторым изображениям, вырезанных на их поверхности
1, 3 – орнаментированный бивень из раскопок стоянки Оболонье и прорисовка вырезан-

ной на его поверхности композиции (по: Ступак, Хлопачев, 2014); 2 – «фаллическая» стату-
этка из раскопок Мезинской стоянки (по: Абрамова, 1962); 4, 5 – орнаментированный бивень 
из раскопок стоянки Кирилловская и прорисовка вырезанной на его поверхности компози-
ции (по: Яковлева, 2013); 6 – диск из песчаника с выгравированным изображением зверя, 
Костёнки 21 (сл. III) (по: Палеолит Костёнковско-Борщевского района…, 1982); 7 – прори-
совка рисунка, вырезанного на поверхности бивневой «чуринги» из раскопок Межиричской 
стоянки (по: Marshack, 1979)
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контура; нижняя половина внутренней поверхности украшена косыми насеч-
ками, аналогичными тем, которые украшают внутреннее пространство фигур 
№ 2–4;

6) изображение, образованное двумя длинными, слабо волнистыми лини-
ями, образующими общий контур фигуры и соединенными сверху короткой 
косой прямой линией, внизу между ними также расположена прямая косо про-
черченная линия, которая, однако, не соединяет полностью длинные линии кон-
тура; по мнению Д. В. Ступака и Г. А. Хлопачева, данная фигура являет собой 
стилизованное изображение человека в профиль, без головы; 

7) дугообразно изогнутая линия с подтреугольным наконечником; по мне-
нию авторов, своими очертаниями напоминает посох;

8) удлиненная прямая линия с листовидными головками на обоих концах, 
примыкает к фигуре № 7;

9) фигура, изображающая, по мнению Д. В. Ступака и Г. А. Хлопачева, змею 
с двумя хвостами и одной головой;

10) две тонкие линии с нанесенными поперек них короткими насечками;
11) несколько тонких неглубоких линий, прорезанных без видимой системы 

в их расположении.
По справедливому мнению Д. В. Ступака и Г. А. Хлопачева, фигура № 1 

напоминает развертку одного из типов статуэток Мезинской стоянки (рис. 4: �).  
Действительно, так называемые фаллические фигурки могут рассматриваться 
в качестве скульптурной аналогии этому изображению. Сходство между ними 
усиливается и тем, что этот тип статуэток в Мезине так же украшен рядами 
V-образных шевронов. Интерпретация фигуры № 1 выглядит убедительно, ее 
сходство с мезинскими фигурками не вызывает сомнений.

Остальные фигуры оценивать сложнее. Тем не менее представляется сомни-
тельным рассматривать объекты № 2–4 как изображения шкур животных. Такой 
взгляд, очевидно, определяется современными ассоциациями, а не поиском ана-
логий среди графических и скульптурных образов верхнепалеолитического ис-
кусства Европы. В данном случае авторы публикации отошли от методического 
принципа оценки визуальных образов, нанесенных на бивень из Оболонья, ко-
торые они применяли при оценке иных изображений.

Общий контур фигуры № 2 – подковообразный, напоминает вытянутый изо-
гнутый овал. По общему очертанию это тот же «женский знак», подобный вы-
резанному на одной из мотыг стоянки Костɺнки 11 (сл. Iа), но более вытянутый 
и, соответственно, более похожий на «женские знаки» раннего верхнего палео-
лита Ɂападной Европы. Косые насечки, украшающие его внутреннее простран-
ство, организованы в ряды, которые в свою очередь располагаются вдоль всей 
фигуры с небольшим наклоном по отношению к ее длинной оси. Их ориенти-
ровка близка ориентировке длинных линий, при помощи которых заштрихована 
подковообразная фигура на мотыге из Костɺнок 11 (сл. Iа). Возможно, что и фи-
гура № 4 может быть некими условным знаком, близким по своей семантике 
фигуре № 2. По крайней мере очертания фигуры № 4, представляющие собой 
полуовал, близки очертаниям нижней половины фигуры № 2.

Показательно также, что косые насечки, заполняющие пространство фи-
гур № 3–5, сгруппированы в параллельные ряды, т. е. – таким же образом, как  
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и во втором знаке. Однако контур фигуры № 3 отличен от контура фигур № 2 и 4. 
Он, с одной стороны, может быть сопоставлен, учитывая интерпретацию фигу-
ры № 1, с профильным изображением мезинских «птичек» – условных женских 
фигурок из бивня мамонта. С другой стороны, общие очертания третьего изо-
бражения напоминают обобщенный контур фигуры № 5, данный в зеркальном 
отображении и повернутый «конусовидным» окончанием вниз.

В свою очередь, фигура № 5 может рассматриваться как контурный рисунок 
животного. Правая граница в таком случае изображает линию спины, «кону-
совидный» верх – область шеи, без детального изображения головы, низ – это 
изображение крупа, задней ноги и хвоста. Графические профильные рисунки 
животных в искусстве верхнего палеолита на территории Русской равнины бук-
вально единичны и представлены тремя изображениями: рисунком мамонта, 
вырезанным на бивне, из раскопок стоянки Ɂарайск А (Аɦɢрɯɚнов� Лев, 2009. 
С. 332–335) и двумя профильными рисунками животных (мамонт и, вероят-
но, копытное), найденными при раскопках третьего культурного слоя стоянки 
Костɺнки 21 (рис. 4). Одно из них может рассматриваться в качестве аналогии 
изображению на бивне из Оболонья. Разница в характере прорезанных линий 
объясняется тем, что в Костɺнках 21 (сл. III) в качестве основы использовался 
песчаник, а также тем, что поверхность бивня из Оболонья была размягчена пе-
ред нанесением изображений, что способствовало прорезанию/продавливанию 
линий плавных очертаний.

Ɉрнɚɦентɢровɚннɵɣ ɛɢвень ɦɚɦонтɚ ɢɡ рɚɫɤоɩоɤ ɫтоɹнɤɢ Ʉɢрɢɥɥовɫɤɚɹ 
(рис. 4). 

Киево-Кирилловская (Кирилловская) стоянка открыта в 1893 г. В. В. Хвой-
ко и раскапывалась им совместно с В. Б. Антоновичем и П. Я. Армашевским 
в 1894–1897, 1899 и 1900 гг. Орнаментированный бивень был обнаружен в ниж-
нем культурном слое (ɏвоɣɤо, 1903) и представлен проксимальной частью дли-
ной 30 см. По своим размерам он сопоставим с мотыгами, перечисленными 
выше. По мнению Л. А. Яковлевой, кирилловский бивень мог использоваться 
как землекопное орудие (əɤовɥевɚ, 2013. С. 240). Следы от продолжительной 
работы, оставшиеся на поверхности и конце бивня, отмечал П. И. Борисковский 
(Ȼорɢɫɤовɫɤɢɣ, 1953. С. 168, 169).

Подробное описание графических изображений, разделенное на девять вза-
имосвязанных частей, опубликовано Л. А. Яковлевой (əɤовɥевɚ, 2013. С. 240–
245). В отличие от бивня из Оболонья, изобразительная композиция, нанесенная 
на поверхность Кирилловского бивня, организована вокруг одного общего мо-
тива. Этот мотив представлен двумя длинными линиями, образующими слож-
ный зигзаг и волнообразный рисунок. Часть полей, образованных их изгибами, 
заполнена поперечно расположенными параллельными линиями, слабоволни-
стыми или изогнутыми. В свою очередь, часть этих линий имеет примыкаю-
щие к ним короткие поперечные насечки. В композицию также входит ряд па-
раллельных прямых и зигзагообразных линий с такими же насечками, а также 
линии без насечек, прорезанные в виде низкого зигзага (одна линия) и волно-
образного ритмичного узора (две линии). Имеются также ряды более коротких 
прорезанных линий, как двойных, так и одинарных. Кроме того, Л. А. Яковлева, 
вслед за В. В. Хвойко, выделяет графическое изображение птицы (рис. 4: � ���) 
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и черепахи (рис. 4: � ���) и дополняет его профильным изображением головы 
мамонта (рис. 4: � ���).

Видеть в этих комбинациях изображения животных стало историографиче-
ской традицией. О том, что на бивне мамонта из Кирилловской, вероятно, вы-
резаны профили птицы и черепахи, вслед за В. В. Хвойко (Лɢннɢɱенɤо� ɏвоɣɤо, 
1901), писали П. П. Ефименко (Еɮɢɦенɤо, 1938. С. 549) и П. И. Борисковский 
(Ȼорɢɫɤовɫɤɢɣ, 1953. С. 169). И в данном случае, методически, интерпретация 
базируется на современных ассоциациях, а не на имеющийся корпус графиче-
ских изображений верхнего палеолита Европы. 

Линия, которая очерчивает, по мнению Л. А. Яковлевой, голову мамонта, яв-
ляется частью более длинной волнообразной линии, объединяющей всю компо-
зицию. Она никак не отделена от остальных частей этого рисунка, и ее рассмотре-
ние в качестве самостоятельного образа представляется сомнительным. Поверх 
этого поля нанесен знак угловатых очертаний П-образной формы с конусовид-
ными ножками, обращенными острыми окончаниями вниз. Традиционно эта фи-
гура рассматривается как изображение головы птицы на тонкой шее с длинным 
клювом. Внутри контура этой фигуры, в верхней ее части, нанесен поперечный 
ряд коротких вертикальных параллельных насечек. Правая нижняя часть фигуры 
заштрихована короткими косыми подпараллельными насечками, сгруппирован-
ными в два ряда, расположенными вдоль границ контура изображения. В левой 
части фигуры, у ее границы посередине, нанесен знак в виде двояковыпуклой 
линзы и примыкающей к ее нижнему концу короткой насечки в виде V-образного 
шеврона. Считается, что этот знак изображает глаз птицы. Подобные изображения 
птиц не известны в искусстве верхнего палеолита Европы, хотя орнитоморфные 
образы присутствуют как в мелкой пластике, так и среди наскальных рисунков. 
По этой причине существующая интерпретация данного изображения вызывает 
сомнения. Между тем, данному изображению имеется вполне очевидная анало-
гия, которая давно и хорошо известна, и представлена графическими П-образ-
ными рисунками на поверхности знаменитой межиричской «чуринги» (рис. 4:  
� ��±��). Разница между ними только в пропорциях и в сочетании межиричских 
знаков с заштрихованными овалами. Традиционно эти знаки интерпретируются 
как изображения жилищ, однако и эта точка зрения повторяет ту же методиче-
скую ошибку, которая вызвана современными ассоциациями исследователей, 
не опирающихся на корпус известных верхнепалеолитических образов. П-образ-
ные знаки могут быть интерпретированы как геометризованные изображения так 
называемых рогатых овалов, относящихся, так же как и подковообразные изобра-
жения, к разновидности «женских знаков» (Ƚɚврɢɥов, 2009), о чем в свое время 
убедительно писал А. Д. Столяр (Стоɥɹр, 1972; 1985. С. 237–257).

Изображение так называемой черепахи еще более сомнительно. Оно факти-
чески распадается на несколько элементов, которые в настоящее время трудно 
интерпретировать из-за недостатка сравнительного материала. Можно только 
указать на некоторое сходство линии с петлевидным окончанием, которое при-
нято считать изображением ласты и нижней половины головы черепахи, с фигу-
рами № 7 и 8 на Оболоньевском бивне. Кроме того, фигура, которая рассматри-
вается как изображение панциря черепахи, по внешнему контуру и пропорциям 
близка фигуре № 6 бивня из Оболонья, в зеркальном отображении.
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ɀенɫɤɚɹ ɫɤɭɥьɩтɭрɚ ɢɡ рɚɫɤоɩоɤ ɫтоɹнɤɢ ɉɹтрɚ ɇɢɦɰ � �ɫɥоɣ ,,�.
Верхнепалеолитический памятник Пятра Нимц 1 (Нямец в традиционной 

русской транскрипции) расположен в долине р. Быстрица в Восточной Румы-
нии, неподалеку от одноименного города. Сама стоянка содержит два верхнепа-
леолитических культурных слоя, относящихся ко времени, которое соответству-
ет поздней поре верхнего палеолита. Радиоуглеродные даты культурных слоев 
представлены в табл. 1.

Таблица 1. Радиоуглеродные даты стоянки Пятра Нимц 1  
(по: Nițu et al., 2023)

Глубина, 
см

к. 
слой

Материал Лаборатория Возраст, л. н. 
(некал.)

Возраст  
(кал., вероятность – 

95,4 �)
250 I Кость %eta 531207 16,080 ± 50 19,58019,225
250 I Ɂуб 52AM6 1289.33 16,225 ± 60 19,82519,390
250 I Ɂуб %eta 531208 16,560 ± 50 20,17119,773
290 II Кость %eta 531209 16,410 ± 50 20,00519,602
290 II Ɂуб 5oAM6 1291.33 16,422 ± 63 20,02719,601
290 II Уголь 5oAM6 1293.33 16,423 ± 86 20,05619,575
290 II Кость 5oAM6 1290.33 16,477 ± 62 20,08219,646
290 II Уголь %eta 531211 17,040 ± 50 20,73220,361
290 II Уголь %eta 545811 17,130 ± 50 20,85620,486
290 II Уголь 5oAM6 1292.33 17,174 ± 92 20,98720,469
290 II Уголь %eta 531210 17,190 ± 50 20,92520,554

В нижнем культурном слое II, на участке рядом со следами кострища, была 
найдена женская статуэтка. По мнению исследователей стоянки, этот культур-
ный слой датируется около 17 000 некал. л. н., т. е. относится ко времени, насту-
пившему непосредственно после окончания периода /*M. Показательно, что 
каменная индустрия слоя II характеризуется обилием отщепов, сериями корот-
ких узких пластин и полным отсутствием пластинок и микропластин с притуп-
ленным краем (1LаX et al., 2023. P. 8).

Сама статуэтка очень примечательна (рис. 5: 1). Она изготовлена из неболь-
шой плоской гальки песчаника подовальной формы. Ее размеры: 9,9 × 6,9 × 
3,6 см (1LаX et al., 2023. P. 10). В области шеи, вульвы, а также на спине фигур-
ки зафиксированы следы минеральной краски красного цвета. Голова не име-
ет изображения лица и полностью декорирована горизонтальными короткими 
и достаточно глубокими выемками, которые образуют при взгляде сверху спи-
ралевидный орнамент. Форма головы спереди и сзади имеет подтреугольную 
форму. В целом, очертания статуэтки в этих проекциях вписываются в двояко-
выпуклую линзу.
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Руки в локтевой области также имеют выемки. Длинные и широкие выем-
ки на спине, обозначающие жировые складки, образуют Х-образную фигуру, 
которая пересекается вертикальной выемкой на спине. Глубокая вертикаль-
ная выемка разделяет ягодицы и продолжает визуально линию вертикальной 
выемки спины. Груди крупные, но уплощенные. Живот отделен от вульвы 
и ног поперечной глубокой выемкой, однако не строго горизонтальной, а вол-
нистой, подчеркивающей анатомические особенности женской фигуры. Пу-
пок выделен глубокой круглой выемкой. Вульва показана рельефно, натура-
листично. На ногах рельефно выделены колени, голени разъединены, сзади 
участок подколенного сгиба подчеркнут широкими выемками, визуально об-
разующими слабоизогнутую книзу линию. Ягодицы отделены от бедер изо-
гнутой широкой выемкой, которая повторяет очертания подколенных выемок. 
Ступни не обозначены, ноги спереди и сзади имеют треугольное завершение. 
Фигурка слегка асимметрична, ее правый бок более выпуклый по сравнению 
с левым.

Рис. 5. Женские статуэтки из раскопок стоянок  
Пятра Нимц 1, сл. II, Виллендорф II и Барма Гранде (3)

1 – Пятра Нимц 1, сл. II (по: 1LаX et al., 2023); 2 – Виллендорф II, (a по: 6RIIer et al., 2000; 
E� F по: https://donsmaps.com/Zillendorf.html); 3 – Барма Гранде (a по: 5aX et al., 2009; E� F по: 
:KLte� %LVVRQ, 1998).
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Женская статуэтка из Пятра Нимц 1 имеет прямую аналогию со знамени-
той Виллендорфской Венерой (рис. 5: 2). Однако сходство между статуэтками 
из Румынии и Австрии только иконографическое. Обе они изображают один тип 
женского образа, отличительной особенностью которого является голова, полно-
стью украшенная спиралевидным орнаментом, без изображения лицевого отде-
ла. Этот иконографический тип отличается от другого, представленного в евро-
пейском искусстве позднего граветта статуэтками, у которых объемно переданы 
черты лица, а также изображены прически, при помощи ритмично расположен-
ных на голове узких и глубоких прорезанных прямых линий. Самостоятельность 
этих типов подтверждается тем, что они зафиксированы в одном контексте, 
а именно в комплексе произведений искусства стоянки Авдеево. В искусстве за-
рубежной Европы этот тип представлен женскими головками из Барма Гранде: 
«негроид» (:KLte� %LVVRQ, 1998. Fig. 1. P. 97), и Брассемпуи: «дама в капюшоне» 
(White, 2006. Fig. 11. P. 269).

Стилистически же румынская статуэтка отличается от виллендорфской. Она 
менее реалистична и более декоративна. Исследователи стоянки Пятра Нимц 1 
считают, что особенности этой фигурки могут быть объяснены тем, что для ее из-
готовления была использована плоская речная галька (1LаX et al., 2023). Но более 
верным представляется иное объяснение: мастер, изготовивший статуэтку, специ-
ально подобрал такую гальку, которая подходила для изображения того образа, 
который вышел из его рук. В пользу этой точки зрения свидетельствует факт на-
личия среди женских статуэток стоянки Барма Гранде (северо-запад Италии) фи-
гурки так называемой монашки, изготовленной из плоской гальки подовальных 
очертаний (рис. 5: 3). Стилистически, а также иконографически она отличается 
от статуэтки из Пятра Нимц 1. Тем не менее их сближает сам факт изготовления 
женской скульптуры на плоской речной гальке. Кроме того, их внешний контур, 
несмотря на всю разницу в размерах, сходен: статуэтка из Барма Гранде, как и фи-
гурка из Пятра Нимц 1, может быть вписана в двояковыпуклую линзу.

К сожалению, у нас нет исчерпывающих данных о возрасте статуэтки из Бар-
ма Гранде. Точка зрения М. Биссона и соавторов о том, что все женские ста-
туэтки, найденные при раскопках этого памятника археологии, должны быть 
отнесены к позднему верхнему палеолиту (%LVVRQ et al., 1996), представляется 
неверной. Ей противоречат данные о характере каменной индустрии верхнепа-
леолитических слоев и культурной стратиграфии стоянки, приведенные в статье 
Ж. Оноратини и соавторов (Onoratini et al., 2012), которые показывают, что об-
наруженные в Барма Гранде культурные слои относились к ориньяку, раннему, 
развитому и позднему граветту, а также раннему и позднему эпиграветту.

Стилистический анализ всей серии статуэток из Барма Гранде еще предстоит 
провести, но уже сейчас, даже при беглом взгляде на весь корпус представлен-
ных произведений искусства из раскопок этого памятника (:KLte� %LVVRQ, 1998), 
можно выдвинуть гипотезу, что они относятся к разным периодам верхнего па-
леолита. К такому предположению подводят два наблюдения. Во-первых, чрез-
вычайное стилистическое разнообразие статуэток. Во-вторых, наличие среди 
женской скульптуры из Барма Гранде таких, которые по своему внешнему об-
лику имеют явные аналогии среди антропоморфной пластики развитого гравет-
та ɐентральной и Восточной Европы и среди женских изображений позднего  
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верхнего палеолита. К первым необходимо отнести статуэтку из желтого сте-
атита, ко вторым – фигурку из бивня в красной охре. Однако уверенно судить 
о том, являются ли очертания уплощенных статуэток из Пятра Нимц 1 и Барма 
Гранде признаком, однозначно связанным с определенным периодом развития 
верхнепалеолитической женской скульптуры, пока преждевременно.

Выводы

Категории изделий из кости и бивня, найденные при раскопках таких стоянок 
как Костɺнки 2, Костɺнки 11 (сл. Iа), Оболонье, Киево-Кирилловская, свидетель-
ствуют о сохранении в материальной культуре граветтских традиций. «Женские 
знаки» на мотыге из Костɺнок 11 (сл. Iа), на бивне из Оболонья, волнообразный 
мотив с поперечной штриховкой полей на Кирилловском бивне – все они имеют 
аналогии среди произведений искусства восточно- и центральноевропейского 
граветта. В этой связи важно подчеркнуть сходство между волнообразным мо-
тивом с поперечной штриховкой, нанесенным на бивень из Кирилловской, и ор-
наментом на ребре из стоянки Пшедмости I (Oliva, 2015. P. 81). В то же время 
на обоих орнаментированных бивнях, Оболоньевском и Кирилловском, выделя-
ются знаки, которые могут быть сопоставлены с условными женскими изобра-
жениями более поздних, эпиграветтских, стоянок: Мезинской и Межиричской, 
расположенных буквально поблизости. По-видимому, первым, кто выдвинул 
идею о связи орнамента Кирилловского бивня с искусством Пшедмости, с од-
ной стороны, и орнаментов более поздних стоянок, в частности – Мезина, был 
П. П. Ефименко (Еɮɢɦенɤо, 1938. С. 550). В своих выводах он опирался на об-
щую сложность и абстрактный характер графической композиции, вырезанной 
на поверхности бивня из Кирилловской стоянки, сравнивая ее с изображением 
женщины на бивне из стоянки Пшедмости I и орнаментами мезинских фигурок,  
однако не сопоставлял его с волнообразным орнаментом на ребре из Пшедмо-
сти. Межиричская стоянка была открыта значительно позже, поэтому вывод 
П. П. Ефименко, сделанный во многом интуитивно, не получил дальнейшего 
развития в работах отечественных специалистов.

В свою очередь, обнаружение в 2019 г. при раскопках стоянки Пятра Нимц 1 
женской статуэтки не является просто находкой одной из теперь уже достаточно 
многочисленных скульптурных изображений верхнего палеолита. Ее стилисти-
ческие и иконографические особенности убедительно свидетельствуют в пользу 
культурной преемственности на территории Восточных Карпат между средним 
(развитый граветт) и поздним верхним палеолитом (эпиграветт).

Семантическая нагруженность женских знаков и условных изображений, 
а также антропоморфной скульптуры в ряду рассмотренных произведений 
первобытного искусства дает основания для гипотезы о том, что на террито-
рии ɐентральной и Восточной Европы прослеживается прямая преемствен-
ность в духовной культуре населения верхнего палеолита, жившего во время 
MI62. В центральных районах Русской равнины она фиксируется преимуще-
ственно в графике, реже – в скульптуре, при этом в изображениях сохраняются 
стилистические черты, характерные как для среднего и позднего верхнего па-
леолита, так и для переходного между ними периода /*M.
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Эти произведения искусства – своеобразные свидетели перемен, происходив-
ших в культуре первобытных сообществ в течение длительной истории в услови-
ях позднеледниковья.
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.. N. *aYriloY
WITNE66E6 2F &+AN*E6: W25.6 2F P5IMITIVE A5T  

F52M EA6TE5N AN' &ENT5A/ E852PE  
'85IN* T+E /ATE */A&IA/ A*E

$EVtraFt. The article e[amines the Zorks of art from the sites of Eastern and &entral 
Europe that e[isted during the /ate *lacial period. An iconographic and stylistic analysis 
of graphic images carYed on the tusks Zas carried out for the materials from the sites 
.ostenki 11 (leYel IA), 2Eolonye, .ieY-.irilloYskaya, and also the Zorks of minor plastic 
art retrieYed Zhen e[caYating the sites of =amyatnin archaeological culture, Me]in and 
Me]hirichi sites, Piatra NeamĠ 1, Pr]edmost and Willendorf II. The cultural relationship 
EetZeen the art of the Middle and /ate 8pper Paleolithic of the &enter of the 5ussian 
Plain, as Zell as &entral Europe in the areas of modern Austria, 5omania and southeastern 
region of &]ech 5epuElic is shoZn.

.e\ZRrGV: 8pper Paleolithic, *raYette, EpigraYette, Epiorignac, /*M, art. 
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Л. И. Авилова 

МЕТАЛЛИЧЕСКИЕ СОСУДɕ 
МЕСОПОТАМСКОГО РЕГИОНА IV–III тыс. до н. э.  

(ДИНАМИКА ПРОИɁВОДСТВА И КУЛɖТУРНɕЙ КОНТЕКСТ)1

Ɋеɡɸɦе. В статье представлены результаты исследования металлической посу-
ды из археологических памятников бронзового века Месопотамии кон. IV – III тыс. 
до н. э. Материал рассматривается как индикатор экономических, культурных и об-
щественных процессов, происходивших на Ближнем Востоке. В основе работы БД 
из 1980 металлических сосудов. Представлен ее статистический анализ по ряду при-
знаков. Применяемые методы включают формально-типологический анализ посуды, 
статистический анализ их распределения по хронологии, типам археологических па-
мятников и материалу изготовления. Особое внимание обращено на археологический 
и культурный контексты находок. Металлическая посуда рассмотрена с позиций ее 
социальной значимости. Автор предлагает реконструкцию практик использования 
металлических сосудов в общественных ритуалах, в особенности в погребальном об-
ряде. Распространение металлической посуды в элитарных комплексах Месопотамии 
в кон. IV – III тыс. до н. э. отражает процессы сложения цивилизации ближневосточ-
ного типа и является одним из ее признаков. Ее изучение позволяет понять динамику 
формирования и развития сложных/иерархических сообществ на Ближнем Востоке 
с точки зрения значения металлопроизводства и его роли в общественном развитии. 

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: Месопотамия, бронзовый век, база данных, металлическая по-
суда, элитарные комплексы, хронология, морфология, статистический анализ, соци-
альные функции, ранние государства, цивилизация ближневосточного типа.

Статья продолжает исследования металлической посуды из памятников 
Ближнего Востока эпохи раннего металла (V–II тыс. до н. э.). Ранее были опубли-
кованы работы, посвященные металлическим сосудам Анатолии и сравнению  

1 Исследование выполнено в рамках НИОКТР 122011200270-0 «Динамика разви-
тия духовной и материальной культуры в энеолите – бронзовом веке (ɘго-Восточная 
Европа, Кавказ, Передний Восток)».

http://doi.org/10.25681/IA5A6.0130-2620.273.27-46
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металлической посуды анатолийского и месопотамского регионов (Авɢɥовɚ, 
2020; 2023). В данной статье внимание автора сосредоточено на металлических 
сосудах из памятников Месопотамии конца IV – III тыс. до н. э. 

Металлические сосуды – одна из категорий инвентаря ɐиркумпонтийской 
историко-культурной и производственной зоны (провинции), существовавшей 
в раннем (РБВ) и среднем (СБВ) периодах бронзового века (Chernykh, 1992. 
P. 140–171). В 1980-е гг. в лаборатории естественнонаучных методов ИА РАН был 
выполнен ряд проектов по созданию компьютерных баз данных (БД) по металли-
ческим изделиям ɐиркумпонтийской провинции. Автором данной статьи были 
созданы БД по 4 регионам Ближнего Востока (Авɢɥовɚ� Чернɵɯ, 1989; ýerQ\K 
et al., 1991; Авɢɥовɚ, 1996; 2001; 2008; 2013; Авɢɥовɚ� Ɉрɥовɫɤɚɹ, 2001; &KerQ\NK 
et al., 2002; Чернɵɯ ɢ др., 2002). Месопотамская БД (Авɢɥовɚ, 2008. Табл. 10–14; 
2013) стала основой настоящего исследования. В результате целенаправленного 
сбора данных на настоящий момент учтено 1980 металлических сосудов. 

ɐель автора – изучение металлической посуды из археологических памятни-
ков Месопотамии. Сосуды рассматриваются как продукция одной из отраслей 
производства и как маркеры процессов историко-культурного развития. Ɂадачи 
статьи: статистический анализ БД; характеристика динамики использования ме-
таллической посуды во времени; установление связи находок с теми или иными 
типами памятников; статистика материала изготовления сосудов; обзор морфо-
логии сосудов по периодам; уточнение их функционального назначения и соци-
ального контекста. 

В энеолите (позднем Убейде) освоение металла на Ближнем Востоке шло 
чрезвычайно медленно, но в IV тыс. до н. э. был достигнут достаточно высо-
кий уровень металлопроизводства: освоена выплавка меди из разных типов руд; 
началось массовое производство мышьяковых бронз; был выработан обшир-
ный репертуар изделий. Постепенно металлические изделия начинают играть 
важную роль в технологическом, социальном, культурном развитии общества. 
Контекст ранних металлических находок свидетельствует, что стимулом для их 
изготовления было стремление создать отличительные знаки лиц/групп высо-
кого социального статуса (Авɢɥовɚ� Антоновɚ, 2009; Авɢɥовɚ, 2010; 2018; 2020; 
5REertV et al., 2009). Основанием для интерпретации объекта как престижного 
являются сложность его производства, высокие трудозатраты, ценность и ред-
кость материала. Эти особенности использования металлических сосудов отчет-
ливо проявляются в эпоху формирования раннегосударственных структур на Ближ-
нем Востоке в конце IV – III тыс. до н. э.

Хронологические рамки исследования

Хронологические рамки исследования охватывают IV и III тыс. до н. э. Ме-
сопотамская периодизационная шкала основана на исторической хронологии. 
Последовательность историко-культурных комплексов IV–II тыс. до н. э. отра-
жена в табл. 1, построенной в системе средней хронологии радиоуглеродных да-
тировок с учетом хронологических схем, опубликованных в работах Э. Порады 
и др. (3RraGa et al., 1992), Н. Постгейта (3RVtJate, 1992), Дж. Рида (5eaGe, 2001), 
М. Ван де Миропа (9aQ 'e MLerRRS, 2007).
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Таблица 1. Хронологическая последовательность  
культурных комплексов Месопотамии в рамках IV–II тыс. до н. э. 

Месопотамские культурные 
комплексы

Датировка Период

Урук ранний/средний 4000–3500 Поздний энеолит
Урук поздний/Джемдет Наср 3500–2900 Поздний энеолит – РБВ
Раннединастический I 2900–2750 РБВ I
Раннединастический II 2750–2600 РБВ II
Раннединастический III 2600–2350 РБВ III
Аккадский 2350–2150 СБВ
3-я династия Ура 2112–2004 СБВ
Древневавилонский/Исин-Ларса 2004–1595 СБВ

Основные направления изучения металлических сосудов

В IV–III тыс. до н. э. на Ближнем Востоке происходит ряд культурных транс-
формаций, отразившихся в урбанизации культуры и ландшафта, прогрессе 
в объеме и технологии металлопроизводства, формировании межрегиональных 
систем обмена (JaElRQNa, 2014; MaVVa� 3alPLVaQR, 2018; Авɢɥовɚ, 2017). Проис-
ходит количественный рост и расширение репертуара металлических изделий 
за счет распространения новых категорий инвентаря ()raQJLSaQe et al., 2001; 
=LPPerPaQ, 2009; 'L 1RFera, 2010; Авɢɥовɚ, 2008; Ʉовɚɥев, 2020). Одна из инно-
вационных категорий – металлическая посуда. 

Типология месопотамских металлических сосудов была разработана К. Л. Вул-
ли на богатейших материалах некрополя Ура (Woolley, 1934). Она же положена 
в основу всех последующих классификаций, включая наиболее полную сводку 
М. Мюллера-Карпе (M�ller�.arSe, 1993). Большое место занимают сосуды в рас-
суждениях С. Хансена об использовании золота и серебра в майкопской культуре 
(+aQVeQ, 2014. P. 391–392), причем автор вслед за Мюллером-Карпе (M�ller�.arSe, 
1993. 6. 12 ff.) подчеркивает уникальность майкопской серии сосудов и отсутствие 
прямых параллелей с синхронными урукскими материалами (IV тыс. до н. э.).

Следует упомянуть работу Н. В. Рындиной (2017) о технологии изготовления 
майкопских металлических сосудов. Применение микроструктурного анализа 
позволило ее автору выделить несколько технологических схем, использовав-
шихся ремесленниками-профессионалами Северного Кавказа в IV тыс. до н. э. 
Автор доказала, что на Ближнем Востоке нет материалов, отражающих столь 
высокий уровень производства сосудов из меди/бронзы. Можно сожалеть, что 
в настоящее время подобного исследования металлических сосудов из Ближне-
восточного региона не было осуществлено. 

Ряд авторов делает акцент на социальной роли металлической посуды 
как категории престижного инвентаря, отражающей процессы имущественной  
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и социальной дифференциации обществ, формирования элиты (5eeYeV, 2003; 
=LPPerPaQ, 2009).

Металлическим сосудам из анатолийских кладов эпохи бронзы уделено вни-
мание в монографии и отдельных статьях автора (Авɢɥовɚ, 2018; 2020). В них 
представлено хронологическое распределение и морфология сосудов в анато-
лийском регионе, уточняется их назначение, социальные и ритуальные функ-
ции. Опубликовано сравнение анатолийских и месопотамских сосудов (Авɢɥовɚ, 
2023). Автор рассматривает металлическую посуду как признак иерархической 
структуры раннегосударственного общества, сложения цивилизаций ближнево-
сточного типа.

Проблема источников минерального сырья

В Месопотамии, в особенности южной, практически отсутствуют рудные 
источники, как и другие минеральные ресурсы (Авɢɥовɚ� Ɍереɯовɚ, 2006; Авɢɥо
вɚ, 2017; MaVVa� 3alPLVaQR, 2018. Fig. 15). Металл импортировался и одновре-
менно служил каналом распространения месопотамского воздействия на сосед-
ние территории. Период позднего Урука – Джемдет Насра (3500–2900 до н. э.) 
отмечен прорывом в социально-политическом развитии регионов, входивших 
в зону месопотамского культурного влияния. В Восточной Анатолии, ɘго-Ɂа-
падном Иране локализуются городские центры, которые функционировали как 
урукские колонии на путях обмена и специализировались на поставках металла 
в Месопотамию. Открыты городские поселения со следами производства ме-
талла Арслантепе и Норшунтепе на Верхнем Евфрате, Хассек-Хююк на Сред-
нем Евфрате (6FKPLtt�6treFNer et al., 1992; Ɇɭнɱɚев, 2005; 'L 1RFera, 2010). В ре-
зультате городской цивилизации Урука с ее обширными связями (Algaze, 1989) 
и организационными возможностями удалось обеспечить широкую доставку 
металла извне путем обмена (Moorey, 1994; Авɢɥовɚ, 2017).

В IV тыс. до н. э. применялась в основном мышьяковая бронза, в III тыс. 
до н. э. ведущим сплавом становится оловянная (Авɢɥовɚ, 2008. С. 140–142). 
Источники олова упоминаются в шумерских текстах III тыс. до н. э. (Moorey, 
1994. P. 298–300). Вероятна его доставка с территории современного Афгани-
стана; возможно, что для импорта олова использовались пути поставок лазурита 
из Бадахшана (&raZIRrG, 1974. P. 242–243. Fig. 43).

В урукский период разрабатывались месторождения меди и свинецсодер-
жащих серебряных руд на Верхнем Евфрате (5\aQ, 1960; <eQer, 1983). На се-
веро-восточном побережье Анатолии также размещается обширный район ме-
сторождений медных и серебряных руд (3erQLFNa et al., 1984), он также имел 
развитые связи с Верхней Месопотамией в плане обмена металлом (Ma[Zell�
+\VlRS, 1974; <eQer, 1983).

Серебро в Передней Азии и в Восточном Средиземноморье получали в ос-
новном из свинцовых руд, что подтверждается находками свинцового глета 
(PE2), образующегося при купелировании (окислительном отделении свин-
ца от серебра). Обнаружение свинцового глета в поселении Хабуба Кабира 
на Среднем Евфрате доказывает, что уже в IV тыс. до н. э. серебро получали 
из свинцовых руд (Muhly, 1993. P. 130–136). Свинец как побочный продукт  



31

ƻ� И� АǒǘǛǞǒǐ

добычи серебра благодаря своей пластичности широко использовался для про-
изводства сосудов, о чем свидетельствует их большая серия из ɐарского некро-
поля Ура времени позднего Урука (Woolley, 1955). 

Что касается золота, то свинцово-изотопные исследования золотых изделий 
из ɐарского некрополя Ура показали, что оно доставлялось в ɘжную Месопо-
тамию из Ирана или Афганистана (JaQVRQ et al., 2016. P. 105). 

Материалы

Первые металлические сосуды появляются в Месопотамии в конце IV тыс. 
до н. э. (поздний Урук – Джемдет Наср), причем они достаточно многочисленны. 
Из некрополя Ура нами учтено 38 сосудов этого времени, из Телло – 8, из Ха-
фадже – 5 (Woolley, 1955; M�ller�.arSe, 1993). Эти ранние материалы указывают 
на специфическую черту урукской эпохи в ɘжной Месопотамии – высокую 
встречаемость металлических сосудов в погребениях. 

Общее число учтенных металлических сосудов по Месопотамии – 1980 экз. 
Основой коллекции стали крупные серии из Ура, Киша, Телло, Хафадже и др. 
(Woolley, 1934; 1955; Mackay, 1925; 1929; M�ller�.arSe, 1993). Классификации 
металлических сосудов опубликованы Л. Вулли и М. Мюллером-Карпе (Woolley, 
1934; M�ller�.arSe, 1993). Они очень близки по принципам выделения типов 
и их количественной представительности: первая схема включает 53 типа, вто-
рая – 51. Поэтому в данной работе автор пользуется ими как единой классифи-
кацией, не предлагая собственной.

Хронологическое распределение находок

В нашей БД представлены сосуды позднего Урука, Джемдет Насра, Раннеди-
настических (РД) I, II и III, Аккадского, 3-й династии Ура, Древневавилонского 
периодов. Часть материала датируется узко, в рамках одного исторического пе-
риода, а для части находок хронологическая позиция определяется в границах 
не одного, а двух или даже трех соседних периодов, например, РД I – РД II;  
РД III – Аккад; Аккад – 3-я династия Ура – Древневавилонский период. Во из-
бежание неопределенности и излишней дробности в картине распределения 
находок автором была предложена укрупненная хронологическая группировка 
находок (Авɢɥовɚ, 2023). 

Поздний Урук – Джемдет Наср (3500–3000 до н. э.) традиционно составляют 
один период. Соответствующие находки рассматриваются как единая хроноло-
гическая группа 1. 

Для раннединастического времени не всегда удается разграничить РД I и II, 
тогда как РД III выделяется отчетливо. Периоды РД I и II непродолжительны 
и в археологическом материале улавливаются плохо, основой для их выделения 
служит стиль изображений на цилиндрических печатях. Учитывая сказанное, 
а также невысокую насыщенность находками сосудов, материалы РД I и РД II 
(3000–2600 до н. э.) объединены в группу 2.

Находки РД III объединены с материалами, имеющими широкую датировку: 
РД II–III и РД III – Аккад (2600–2350 до н. э.) – группа 3. 
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Рис. 1. Месопотамия. Металлические сосуды
�� � – Телло; �� �� �� �� ��� �� – Хафадже; �� �� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��±��� ��� ��� ��� �� – 

Ур; 9 – Урук, клад; 10 – Телль Адджуль; ��� ��� ��� �� – Киш; 27 – Телль Асмар; 29 – Ниппур
1–9 – поздний Урук – Джемдет Наср; ��� �� – РД I; ��� �� – РД II; ��� ��� ��±��� ��� �� – 

РД III; 27 – РД III-Аккад; ��� ��� ��� ��±�� – Аккад
�� �� – золото; 12 – серебро; 3–6 – свинец; остальное – медь/бронза
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Находки с широкой датировкой Аккад – 3-я династия Ура – Древневавилон-
ский период (2350–2000 до н. э.) отнесены к единой группе 4. Такое распреде-
ление материалов, на наш взгляд, не вносит серьезных искажений и при этом 
позволяет оперировать более представительными сериями и получить более до-
верительную статистику распределения. 

Морфология месопотамских сосудов чрезвычайно разнообразна (Woolley, 
1934; M�ller�.arSe, 1993). Отчетливо прослеживается общая линия эволюции 
форм сосудов. В хронологической группе 1 набор типов ограничен конически-
ми чашами, округлыми мисками (рис. 1: 1–6) и сосудами сферических очерта-
ний с носиками и сливами (рис. 1: 7–9). 

В количественно небольшой группе 2 появляются высокие кувшины  
(рис. 1: 11). 

Группа 3 количественно и морфологически представительна. В нее входят 
профилированные миски различных пропорций, сосуды с носиками и сливами, 
кубки на поддоне (рис. 1: ��� ��� ��� ��), стаканы, низкие чаши (рис. 1: 12), со-
суды на высокой подставке, «сковороды», подносы (рис. 1: ��� ��� ��) и др. Па-
радные сосуды из драгоценных металлов роскошно декорированы каннелюрами 
(рис. 3: 2–5). На их донцах встречается гравированный орнамент в виде цвет-
ка-розетки (рис. 3: �� �) – одного из древних и значимых символов в искусстве 
Двуречья (Авɢɥовɚ, 2022. С. 292–293). 

В 4-й группе набор типов значительно сокращается, продолжают бытовать 
миски, стаканы, сковороды, цедилки (рис. 1: 27–31). Появляются глубокие со-
суды с высокой петельчатой ручкой и двумя ручками (рис. 1: ��� ��), а формы 
с носиком и сливом выходят из обращения. Сосуды в основном не орнаменти-
рованы, орнамент каннелюрами не встречается. 

В целом эволюция форм сосудов идет от конических и полусферических ми-
сок к сложным кувшинообразным формам и кубкам и чашам середины III тыс. 
до н. э. с богатой орнаментацией.

Статистический анализ коллекции

ɏроноɥоɝɢɱеɫɤое рɚɫɩредеɥенɢе ɦетɚɥɥɢɱеɫɤɢɯ ɫоɫɭдов. Не все 1980 учтен-
ных сосудов имеют хронологическую привязку. Датировка установлена для 
1436 экз. Их распределение по четырем хронологическим группам весьма не-
равномерно. Группа 1 представлена 46 сосудами (3,2 � находок). Группа 2 – 
110 экз. (7,6 �). Группа 3 насчитывает 972 экз. (67,7 �). Группа 4 – 308 экз. 
(21,4 �) (рис. 2: А). На графике пик соответствует массовым находкам сосудов 
времени РД III – Аккада, которые происходят прежде всего из ɐарского некро-
поля Ура. 

Ɋɚɫɩредеɥенɢе ɩо тɢɩɚɦ ɩɚɦɹтнɢɤов. Типов памятников, из которых про-
исходят сосуды, всего 4 – погребения, клады, поселения, случайные находки. 
Их представительность различна. Связь с определенным памятником уста-
новлена не для всех сосудов: место находки известно для 1681 экз. По этому 
признаку выборка распадается на 4 неравноценные группы: сосуды из погребе-
ний – 1546 экз. (78 �); из кладов (их известно всего 5) – 99 экз. (5 �); из посе-
ленческих слоев – 36 экз. (2 �). Еще в 299 случаях это случайные находки, чаще 
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Рис. 2. Месопотамия. Статистика распределения металлических сосудов
А – распределение сосудов по периодам (1436 экз.); Ȼ – распределение сосудов по типам 

памятников (1980 экз.); В – распределение сосудов по периодам и материалу (1436 экз.)
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Рис. 3. Металлические сосуды из Царского некрополя Ура  
(по: Jerald Jack Starr, https://sumerianshakespeare.com/1340001.html)

�±�� �� �� ��� ��� �� – золото; �� �±��� ��� �� – серебро; 16 – бронза
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всего они происходят с рынка антиквариата, их доля составляет 15 � коллекции 
(рис. 2: Ȼ). Подавляющее большинство сосудов происходит из погребальных 
комплексов, прежде всего из некрополя Ура. Преобладание сосудов из погребе-
ний отмечено и в Анатолии – 66 � (Авɢɥовɚ, 2023).

Ɋɚɫɩредеɥенɢе ɫоɫɭдов ɩо ɦɚтерɢɚɥɭ ɢ ɯроноɥоɝɢɢ. По материалу изго-
товления находки делятся на 4 группы – медь/бронза, золото/электр, серебро, 
свинец. Учтен 21 золотой сосуд (1,1 � коллекции), серебряных 167 (8,4 �), 
свинцовых 69 (3,5 �), медно-бронзовых 1723 (87 �). Однако без учета хро-
нологии эти цифры недостаточно информативны. Ɂначительно более вырази-
тельный результат получаем при рассмотрении представительности по мате-
риалу не суммарно, а в динамике, в рамках четырех хронологических групп. 
Поскольку датировка установлена для 1436 находок, абсолютные цифры и про-
центные показатели по данному признаку отличаются от приведенных выше 
суммарных цифр для всей коллекции. Полученная картина распределения 
весьма динамична (рис. 2: В). 

1-я хронологическая группа включает 46 сосудов. Основным материалом их 
изготовления является медь/бронза (28 экз., или 61 �), при этом доля свинцо-
вых изделий чрезвычайно высока (16 экз., или 35 �). Интересно, что в рам-
ках данного хронологического отрезка наблюдаются изменения в статистике 
использованных металлов: из памятников позднего Урука известно 13 сосудов, 
все из меди/бронзы, а среди находок времени Джемдет Насра представлены все 
материалы: 15 медно-бронзовых сосудов, 1 золотой, 1 серебряный и 16 свин-
цовых. Сосуды из драгоценных металлов найдены в Уруке, в кладе храмовой 
утвари (+eLQrLFK, 1936. Taf. 30d; 35d; 29).

Ко 2-й группе относятся 110 сосудов. При общем количественном росте 
находок представлено два металла – медь/бронза (95 экз., или 86 �) и свинец 
(15 экз., или 14 �). Изделий из драгоценных металлов нет, доля свинцовых со-
судов уменьшается по сравнению с ранней группой, но остается заметной. 

3-я группа самая многочисленная – 972 сосуда. Сосуды широко распространя-
ются, как медно-бронзовые, так и из драгоценных металлов. Количественное до-
минирование и яркая морфологическая репрезентативность этой группы обуслов-
лена тем, что к ней относятся богатейшие захоронения ɐарского некрополя Ура. 
Представлены все металлы. Медно-бронзовые сосуды составляют подавляющее 
большинство (811 экз., или 83 �). Ɂаметна доля изделий из драгоценных метал-
лов: золотых сосудов 19 (2 �), серебряных 140 (14 �). Свинцовых сосудов всего 
два, это означает, что данный материал практически выходит из употребления. 

4-я группа также представительна, учтено 308 экз. Она исключительно мо-
нолитна по материалу: почти все сосуды изготовлены из меди/бронзы (302 экз., 
или 98 �), золотой всего один, серебряных пять (1,5 �). Свинец в это время 
не представлен.

Сосуды в культурном контексте Месопотамии

Религия и связанные с ней ритуалы были важнейшей частью жизни жителей 
Двуречья. Наши знания в этой области базируется на сведениях, относящих-
ся к элите, поскольку данные письменных источников отражают в основном 
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практики и верования высших слоев общества; наиболее выразительные архео-
логические материалы также происходят из элитарных комплексов, тогда как 
информация о культовых и обрядовых практиках сельского населения ограни-
чена. Поэтому нижеприведенные соображения основаны на материалах наибо-
лее представительного памятника, откуда происходит выразительная коллекция 
металлических сосудов – ɐарского некрополя Ура.

Некрополь Ура с момента открытия стал известен роскошью инвентаря 
16 гробниц, которые в настоящее время датируются временем РД IIIА (2600–
2450 до н. э.). Они были обозначены Л. Вулли как царские по «особенностям 
структуры и ритуала», выделявшим их среди остальных могил, которых насчи-
тывалось около 2000 (Woolley, 1934. P. 33). Среди особенностей – подземные 
камеры из сырца или камня, следы многоэтапных сложных ритуальных дей-
ствий и множественные погребения («человеческие жертвоприношения»), со-
провождавшие центрального покойника. Исходя из упорядоченного расположе-
ния костяков в сохранных гробницах и отсутствия признаков борьбы и насилия, 
исследователь утверждал, что эти люди шли на смерть добровольно. Это было 
связано с тем, что те, кого хоронили в обстановке роскоши, характерной для 
царских гробниц, являлись членами царской семьи и представителями их свиты 
(IEid. P. 35, 41–42). Высказывались и мнения о том, что центральные захороне-
ния могли принадлежать ритуальным исполнителям роли царя, представителям 
религиозной верхушки (верховные жрицы и жрецы) или неопределенным высо-
копоставленным лицам ()raQNIRrt, 1978. P. 400–401).

Тезис Вулли о добровольном характере смерти сопровождающих погре-
бенных получил широкое распространение (см. 5eaGe, 2001; Marchesi, 2004), 
чему способствовало длительное отсутствие антропологических данных, по-
скольку костяки имели зачастую плохую сохранность. Недавние исследования 
с применением современных методов выявили на черепах молодой женщины 
из погр. 1237 (*reat death pit) и воина из царской гробницы 789 следы ударных 
травм, нанесенных тупым орудием (%aaGVJaarG, =ettler, 2014. P. 112).

Кроме 16 царских гробниц к РД IIIA относят 137 так называемых частных 
могил (P* – priYate graYes) (3RllRFN, 1985), в которых сопровождающие захо-
ронения отсутствуют. В них нет погребальных сооружений, умершие уложены 
в простых ямах в гробах или завернуты в циновки. Почти все захоронения оди-
ночные. В некоторых из них был богатый инвентарь, но большинство обстав-
лены гораздо менее пышно, чем царские гробницы. Несомненно, на этом этапе 
развития погребального ритуала важнейшим моментом была демонстрация раз-
личий в социально-имущественном положении погребенных. 

ɐарское кладбище с самого начала функционирования было местом погре-
бения избранных. С. Поллок приводит доводы демографического характера: 
число погребенных слишком мало для населения Ура времени РД IIIA. При пло-
щади ок. 50 га в раннединастическом Уре одномоментно должно было прожи-
вать минимум 5000 жителей, а вероятно, и больше. Считая поколение в 30 лет, 
за это время в городе должно было умереть минимум 15 000 человек. Поллок 
насчитывает всего 509 погребенных, которых можно отнести к этапу РД IIIA. 
Эта цифра складывается из 137 покойников в «частных могилах» плюс 372, 
захороненных в 16 царских гробницах. Даже если увеличить число умерших 
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в 10 раз с учетом недатированных и невыявленных захоронений, полученная 
цифра – 5090 – будет намного ниже 15 000, т. е. минимальной предполагаемой 
численности умерших (3RllRFN, 2007. P. 100). 

При обсуждении контекста и роли металлических сосудов следует подчер-
кнуть важность темы пиршества в культуре Месопотамии (Авɢɥовɚ, 2010). Кол-
лективными трапезами сопровождались все значительные события. Показательно, 
что для обозначения народного собрания в письменности использовалось изобра-
жение сосуда (Ⱦьɹɤонов, 1959. С. 138). 

В погребальных церемониях, связанных с царскими похоронами, участво-
вали лица высшего общественного слоя: умерший – центральный погребенный 
и те, кто удостоился чести принимать участие в его последнем земном пирше-
стве или в пирах в загробном мире. Материалы царских гробниц указывают 
на важность погребального пира, независимо от того, действительно ли сопро-
вождающие лица в гробницах принимали участие в ритуальной трапезе перед 
смертью или же припасы предназначались для обитателей загробного мира 
или для путешествия туда (Cohen, 2005). Это следует из детальных совпадений 
многочисленных изображений празднеств и жертвоприношений в мире живых 
и материальных свидетельств из царских гробниц. Тема путешествия в подзем-
ный мир и загробной трапезы присутствует в шумерском тексте «Нисхождение  
Ур-Намму», посвященном смерти и посмертной судьбе первого царя 3-й дина-
стии Ура (Еɦеɥьɹнов, 2003. С. 110–111).

В. В. Емельянов пишет: «Текст о нисхождении Ур-Намму сохранился плохо, 
далеко не все его части поддаются однозначной интерпретации. После смерти царь 
прибывает в Подземный мир. Сперва он приносит дары и жертвы семи подземным 
божествам в их дворцах. Ɂатем он одаряет жрецов и чиновников–писцов, от ко-
торых, по-видимому, будет зависеть его дальнейшая участь. Добираясь до цен-
тра Подземного мира, Ур-Намму встречается с Гильгамешем, который объясняет 
ему правила жизни в стране мертвых» (Еɦеɥьɹнов, 2003. С. 110–111, со ссыл-
кой на )l�FNLJer�+aZNer, 1999). В английском переводе текста «Нисхождение  
Ур-Намму» говорится, что царь подносит дары семи привратникам Подземного 
царства. Появление Ур-Намму вызывает всеобщее волнение. Ɂатем царь устраива-
ет большой пир. Для него заколото много быков и овец, причем в тексте подчерки-
вается, что пища в подземном мире горькая, а вода соленая. Ур-Намму подносит 
подарки богам: Нергалу – булаву, лук и кинжал; Гильгамешу, царю Подземного 
мира, – копье, булаву и щит, Нингизиду – колесницу. Всем богам он жертвует мно-
го быков без порока, козлят без порока, откормленных овец. Сведения приводят-
ся мною по английскому переводу текста о нисхождении Ур-Намму – 8r-Namma 
'escend (I am 8r-Namma – https://sumerianshakespeare.com/27601.html – ЛА). 

Кратко рассмотрим место некоторых категорий инвентаря погребений в ри-
туале, сопоставив их с изобразительными материалами.

Исследование археологических комплексов Месопотамии с металлической 
посудой позволяет рассматривать ее с позиций социальной значимости. Важ-
ный аспект функционирования металлических сосудов – их использование 
в общественных ритуалах: торжественных трапезах, погребальных церемониях,  
храмовых жертвоприношениях. На широкое распространение обычая коллектив-
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ных пиршеств указывает и нахождение сосудов в погребениях: они помещались 
в могилу, поскольку умерший, видимо, мыслился как участник трапезы, объединяв-
шей мертвых и живых родичей. В письменных источниках упоминается потреб-
ление пищи, напитков и возлияния в контексте похорон (Wright, 1969. P. 83; 
)RreVt, 1983. P. 136). Детальный анализ соответствующих текстов был проведен 
Э. Коэном. В них упоминается раздача хлеба и пива плакальщикам и певцам 
на царских похоронах. Приношение еды и напитков умершим было важной 
обязанностью живых и одним из основных аспектов общения между мертвыми 
и живыми (Cohen, 2005).

Контекст находок демонстрирует их стабильную связь с определенными ти-
пами памятников, в большинстве – с элитарными погребениями (Авɢɥовɚ, 2018; 
2020; 2023). Формы и размеры сосудов, наличие стабильных наборов указыва-
ют, что они использовались при манипуляциях с жидкостями, причем не при их 
хранении, а в социальном контексте: при смешивании, разливании, питье. На это 
указывают малые и средние размеры сосудов, а также их формы: ложки, черпаки 
и цедилки для перемешивания и переливания из больших контейнеров в кувшины 
или сосуды для питья (кубки различных форм). Такие формы, как бронзовые глу-
бокие миски и блюда, скорее всего использовались для обжаривания и разогрева-
ния пищи в ходе парадной трапезы (Cohen, 2005; Авɢɥовɚ, 2010; 2020).

Приношения, включавшие еду и питье, составляли центральную часть систе-
мы храмовой экономики, с подношениями от храмовой администрации и цар-
ской семьи храмам и поставками продуктов работниками храмовых хозяйств 
(Авɢɥовɚ, 2012). На печатях, рельефах и инкрустированных композициях часто 
встречаются сцены пира: люди (изображенные чаще всего парами) держат в под-
нятых руках кубки (рис. 4: �� �� ��) или пьют из высоких кувшинов через тру-
бочку (рис. 4: �� ��� ��) ($PLet, 1980; 6FKPaQGt�%eVVerat, 2000). Иконография этих 
сцен имеет стандартизованный характер: главные участники пира изображаются 
более крупными, сидящими в парадных одеяниях, прислужники в короткой оде-
жде подносят им сосуды; часто присутствуют музыканты. Интересно, что печати 
со сценами пира особенно распространены в Уре ($PLet, 1980. P. 123). 

Важно не только количество и типы сосудов, но и их расположение в мо-
гиле. Часто погребенные в царских гробницах держали чашу в руке, поднятой 
перед грудью или ко рту (Woolley, 1934. P. 35–36). У погребенного в могиле 755 
(Мескаламдуг) золотая чаша находилась в руках (IEid. Fig. 35). Этот жест типи-
чен для участников пиршеств на произведениях изобразительного искусства. 
В некоторых гробницах присутствуют большие кувшины, а в гробнице Пуаби 
(№ 800) – золотые и серебряные трубочки для питья, такие, какими пользуются 
пирующие в сценах на печатях (рис. 4: ��� ��).

Сцены пира изображают людей, несущих в руках животных, грузы и сосуды 
с продуктами питания или напитками (рис. 4: �� �� �� ��). Все это, по-видимому, 
следует считать подношениями/припасами для пиршеств. В сосудах из захоро-
нений Ура найдены остатки пищи: определены зерна пшеницы, ячменя, горо-
ха, нут, яблоки, финики, хлеб, кости мелкого рогатого скота, коровы, возможно, 
свиньи, птиц, рыб ((llLVRQ et al., 1978). 

В могилах есть свидетельства возлияний жидкостей, что также известно 
по текстам и изображениям. Для этой цели могли использоваться металлические 
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кувшины с высоким горлом (рис. 1: 13; 3: �� �; 4: �� ��) и плоские открытые 
сосуды с носиками, названные Вулли «светильниками» (3RllRFN, 2007. P. 103) 
(рис. 3: 13). Нередко сосуды на изображениях божеств и царей фонтанируют 
(рис. 4: ��� ��), что можно связать с представлениями об ирригации как одной 
из важнейших функций древневосточных государств. 

Сцены пира включают изображения музыкантов с лирами и арфами – ин-
струментами, которые реально присутствуют в нескольких царских гробницах 
(рис. 4: �� �). В гробницы помещали повозки или сани, что также находит парал-
лели в изобразительных материалах. Колесницы и повозки обычно применялись 
для войны (Урский «штандарт»), и можно полагать, что некоторые пиршества 
представляли собой празднования победы. Очевидно, что повозки, использо-
вавшиеся для транспортировки умерших к месту погребения, ассоциировались 
с путешествием в загробный мир.

ɐентральное место пиршеств и подношений пищи и напитков в ритуальной 
жизни элиты раннединастической Месопотамии демонстрировало и закрепля-
ло структуру правящих групп, а точное следование правилам торжественного 
застолья было частью этикета поведения. Демонстрация сосудов – символов 
престижа по ходу пира имела целью укрепление власти и авторитета лидеров 
местных общин.

Заключение

Исследование месопотамской металлической посуды позволяет сделать ряд 
выводов. Главная особенность металлопроизводства Месопотамии – чрезвы-
чайно высокий уровень развития, достигнутый при отсутствии собственной  
сырьевой базы за счет импорта металла. Решающую роль в развитии цивилиза-
ции Двуречья сыграло развитое производство пищевых продуктов, создававшее 
ресурсы для обмена на различное сырье, в том числе металлы. 

Самыми ранними типами металлических сосудов в Месопотамии являются 
миски, они входят в употребление в позднеурукское время (кон. IV тыс. до н. э.). 
Наибольшее морфологическое разнообразие металлической посуды относится 
к середине – второй пол. III тыс. до н. э. и связано с расцветом металлопроизвод-
ства в раннегосударственных образованиях эпохи РД III.

В III тыс. до н. э. резко возрастает производство металлических изделий 
и сосудов в частности, в том числе из драгоценных металлов. Это во многом 
обусловлено ростом потребности обществ государственного типа в обозначении 
  

Рис. 4 (с. 40). Изображения сосудов в памятниках искусства Месопотамии
�� � – оттиски цилиндрических печатей, поздний Урук; 3 – расписной сосуд из Хафадже, 

РД I–II; 4 – каменная ваза из Урука, поздний Урук; 5 – «штандарт» из ɐарского некрополя 
Ура, РД III; 6 – известняковый рельеф из Хафадже, РД III; 7 – оттиск цилиндрической печати 
из р-на Диялы, Джемдет-Наср; �� ��� �� – оттиски цилиндрических печатей, некрополь Ура, 
РД III; 9 – перламутровый рельеф из Ура, РД III; 11 – Гудеа перед богом Энки, оттиск цилин-
дрической печати, 3-я династия Ура; 12 – известняковый рельеф из Ура, РД III; 13 – оттиск 
цилиндрической печати из р-на Диялы, РД III; 15 – оттиск цилиндрической печати из Ассура, 
аккадская эпоха; 16 – статуя Гудеа, кальцит, 3-я династия Ура
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наивысших социальных рангов (Авɢɥовɚ, 2020. С. 36). Ɂаказчиком и потребите-
лем предметов роскоши была элита, обладавшая возможностями для интенси-
фикации производства, накопления продукции для обмена, организации и охра-
ны торговых путей. Анализ комплексов показывает, что металлическая посуда 
маркирует формирование элитарных групп в догосударственных и раннегосу-
дарственных обществах Месопотамии. 

Распространение металлических сосудов в элитарных комплексах отражает 
социальные процессы, связанные с феноменом сложения цивилизации ближнево-
сточного типа, и является одним из ее признаков. Изучение металлической посуды 
в контексте позволяет лучше понять динамику фундаментальных изменений, свя-
занных с формированием и развитием сложных/иерархических сообществ в та-
ком крупном историко-культурном регионе, как Двуречье, с точки зрения роли, 
которую играли металлопроизводство и его продукция в общественном развитии. 
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/. I. AYiloYa
META/ VE66E/6 2F ME62P2TAMIA F52M T+E 4th–3rd MI//ENNIA %& 

(P52'8&TI2N '<NAMI&6 AN' T+E &8/T85A/ &2NTEXT)
$EVtraFt. The paper presents result of the research of metalZare from archaeological 

sites of the %ron]e Age Mesopotamia dating to the late 4th–3rd millennia %&. The mate-
rial is regarded to Ee an indicator of economic, cultural and social processes that took 
place in the Near East. The research Euilds on a dataset of 1980 metal Yessels. The paper 
contains their statistical analysis Eased on a numEer of attriEutes. The methods employed 
include a formal morphological characteristics of the Yessels, statistical analysis of their 
chronological distriEution, distriEution Ey types of archaeological sites and material they 
Zere shaped from. The author is particularly interested in the archaeological and cultural 
conte[ts of the ¿nds. MetalZare has Eeen e[amined from the perspectiYe of its social 
symEolism. The author suggests a reconstructed practice of using metal Yessels in social 
rituals, ¿rst of all, the funerary rite. The occurrence of metal Yessels in the elite comple[es 
of Mesopotamia dating to the late 4th–3rd millennia %& reÀects the processes associated 
Zith shaping of the ciYili]ation of the Near Eastern type and serYes as one of its attriEutes. 
Its study offers an opportunity to understand the dynamics of emergence and deYelopment 
of comple[/hierarchical societies in the Near East from the point of YieZ of metal produc-
tion importance and its role in social deYelopment.

.e\ZRrGV: Mesopotamia, %ron]e Age, dataset, metal Yessels, elite comple[es, chro-
nology, morphology, statistical analysis, social functions, early state structures, ciYili]a-
tion of the Near Eastern type. 
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СРЕДНЕВЕКОВɕЙ МОГИЛɖНИК ГНЕɁДИЛОВО: 
НАХОДКИ ИɁ ПАХОТНОГО СЛОЯ 

И ПРОСТРАНСТВЕННАЯ ОРГАНИɁАɐИЯ НЕКРОПОЛЯ1

Ɋеɡɸɦе. В статье предпринята попытка использования средневековых предметов 
из пахотного слоя, собранных при обследовании одного из могильников в Суздаль-
ском Ополье, как материала для определения территории некрополя, реконструкции 
его пространственной структуры, выделения его древнейшего ядра и характеристи-
ки погребального обряда. Пахотный слой со средневековыми находками из разру-
шенных погребений рассматривается как отдельный компонент подобных памятни-
ков, трансформированный продолжительной сельскохозяйственной деятельностью, 
но не утративший информационный потенциал. Общая картина пространственного 
развития могильника Гнездилово и многообразия практиковавшихся здесь погре-
бальных обрядов воссоздается с привлечением материалов геофизических исследо-
ваний и выборочных раскопок на отдельных участках.

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: средневековая Русь, Суздальская земля, погребальный обряд, 
курганы, геофизические методы в археологии.

Исследование средневековых могильников в Суздальском Ополье в новей-
шее время показало, что находки из пахотного слоя, собранные на площадках 
этих памятников, составляют значимую часть общего объема вещевых коллек-
ций и являются важным материалом для определения территории, датирования 
могильников и характеристики погребального обряда. Пахотный слой, содержа-
щий эти находки, перекрывающий непотревоженные погребения в материковых 
ямах, основания курганов и курганные ровики, правомерно рассматривать как 
отдельный компонент этих памятников, трансформированный продолжительной  

1 Работа выполнена при поддержке гранта РНФ № 19-18-00538 «Средневековые 
некрополи в изменяющихся ландшафтах: исследование древнерусских могильников 
с утраченными курганными насыпями».

http://doi.org/10.25681/IA5A6.0130-2620.273.47-64
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сельскохозяйственной деятельностью, но не утративший информационный по-
тенциал (Зɚɯɚров, 2014). Очевидно, основная часть этих находок первоначально 
входила с состав погребальных комплексов, находившихся на небольшой глу-
бине, или была использована для устройства внутримогильных конструкций, 
отдельные предметы могли попасть на площадку могильника в ходе посеще-
ния могил, совершения поминальных обрядов или иных ритуальных действий 
на территории некрополя.

Средневековые артефакты из распашки, собранные при обследовании мо-
гильников ɒекшово, Гнездилово, Сельцо и ɒелебово, – некрополей с утрачен-
ными курганными насыпями – послужили основой для повторного выявления 
этих памятников, ныне не выраженных в ландшафте. Наиболее яркие из этих 
находок были оперативно введены в научный оборот и использованы для пер-
вичной характеристики могильников (Ɇɚɤɚров ɢ др., 2021а; Ɇɚɤɚров ɢ др., 
2021б; Ɇɚɤɚров ɢ др., 2022; Ɇɚɤɚров� Ʉрɚɫнɢɤовɚ, 2023). С продолжением сбора 
средневековых предметов на площадках могильников с использованием метал-
лодетекторов и ростом коллекций становится очевидным, что эта группа нахо-
док заслуживает более подробной систематизации и анализа с перспективой 
более полного обзора их категориального состава, уточнения их хронологии, 
возможного использования их для прояснения особенностей погребального об-
ряда и реконструкции динамики формирования некрополей. При этом очевид-
но, что предметы, собранные в пахотном слое, в большинстве своем не могут 
быть связаны с отдельными погребениями, но являются надежным материалом 
для выявления той части общей территории могильников, которая оказалась за-
дета распашкой и затронута старыми раскопками.

Для этих задач более всего подходит вещевая коллекция из сборов на мо-
гильнике Гнездилово 12. Ɂдесь, к востоку от села Гнездилово, в урочище Нови, 
А. С. Уваровым в 1851 г. было исследовано 29 курганов (Ɇɚɤɚров ɢ др., 2021а). 
Площадка могильника в настоящее время не имеет следов земляных работ, 
в том числе нарушений недавнего времени и следов грабительских посещений. 
Вся она и прилегающие участки оказались доступны для обследования, которое 
производилось в течение четырех полевых сезонов (2019–2022 гг.), с исполь-
зованием металлодетектора с полным извлечением из культурного слоя всех 
металлических предметов и фиксацией их координат в системе глобального 
позиционирования (рис. 1). Коллекция включает 497 предметов, 385 из них 
по морфологическим признакам определяются как средневековые артефакты 
и могут быть отнесены ко времени функционирования могильников с курган-
ными насыпями в центре Суздальской земли. Остальные артефакты не могут 
быть хронологически атрибутированы (63 экз.) или относятся к позднему Сред-
невековью и Новому времени (49 экз.). 

Рис. 1 (с. 48). Могильник Гнездилово 12: распространение ножей, гвоздей 
и оплавленных находок из поверхностных сборов на карте геофизической съемки
ɚ – предметы со следами пребывания в огне; ɛ – ножи; в – гвозди; ɝ – остальные средне-

вековые находки; д – границы раскопов
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Раскопками 2020–2022 гг. на могильнике вскрыта площадь почти 740 кв. м,  
исследовано 36 погребений по обряду ингумации рубежа X–XI – начала XII в. 
Два погребения были полностью переотложены, часть комплекса одного из по-
гребений можно частично реконструировать (Ɇɚɤɚров ɢ др., 2021б). В 26 взрос-
лых и 3 детских погребениях присутствовали украшения, бытовые вещи и метал-
лические детали внутримогильных конструкций. Ɂа три года раскопок в пахотном 
слое, заполнении погребений и других углубленных в материк объектах собра-
но 657 предметов из железа, цветного металла, серебра, стекла, камня, глины, 
янтаря, кости и кожи, 29 из них несут следы пребывания в огне. 598 артефак-
тов можно с уверенностью отнести к X–XII вв. Остальные найденные в пахоте 
и ровиках 59 предметов – это уплощенный камень с процарапанным на одной 
из сторон крестом и разнообразные железные пластины и стержни, датировка 
которых неясна или может быть определена в рамках позднего Средневековья 
и Нового времени. Таким образом, мы располагаем достаточным материалом, 
характеризующим облик непотревоженных погребений этого времени, и воз-
можностью сопоставления коллекции из сборов на поверхности могильника 
и находок из непотревоженных погребальных комплексов. Рассматривая кол-
лекцию из раскопок, мы намеренно отказались от объединения присутствую-
щих в ней средневековых предметов из пахотного слоя с находками из сборов. 
Суммирование этих данных дает понимание общего количества находок из раз-
рушенных погребений (563 экз.), однако не дает в полной мере оценить возмож-
ный потенциал коллекции из сборов (рис. 2).

В коллекции средневековых предметов из сборов в Гнездилове 30 предметов 
из серебра, 161 предмет из цветного металла и 193 предмета из железа. Среди 
вещей из серебра и цветного металла 148 – металлические украшения и дета-
ли костюма (рис. 3). Еще 19 предметов – оплавки и капли бронзы и серебра, 
остатки металлических предметов, полностью утративших свою форму под 
воздействием высоких температур при совершении кремаций. Представлены 
также дирхем и четыре фрагмента дирхема без ушек, призматическая гирька, 
обкладка сумочки, 14 пластин и два стержня. Наиболее распространенные ка-
тегории украшений и деталей костюма из цветного металла и серебра: брасле-
ты (25 экз.), подвески (20 экз.), монеты, использовавшиеся в качестве подвесок  
(11 экз.), ременные накладки (19 экз.), привески (10), пряжки (10 экз.), перстни 
(8 экз.), височные кольца (7 экз.) и пуговицы (6 экз.).

Среди железных вещей из сборов (рис. 4) наиболее многочисленными явля-
ются целые ножи (40 экз.) и их фрагменты (43 экз.). Большой серией представ-
лены кованые гвозди (53 экз.), на многих из которых прослеживаются отпечатки 
волокон дерева. В составе набора бытовых вещей кресала (7 экз.), фитильные 
трубки (2 экз.), шилья (4 экз.), резец, сверла (2 экз.), гирьки для малых взвешива-
ний (7 экз.), ключи от замков типа A и % (4 экз.), ушко от ведра и обоймица. Сре-
ди предметов вооружения – боевые топоры (4 экз.), наконечники копий (2 экз.), 
вток, наконечники стрел (5 экз.) и накладка от колчана. Единственный предмет 
конского снаряжения – фрагмент удил. В составе коллекции также пряжка и язы-
чок от пряжки, железные пластины различной формы (3 экз.) и стержни (5 экз.).

В составе коллекции из раскопов 50 предметов из серебра, 90 предметов 
из цветного металла, 203 предмета из железа, 233 предмета из стекла и фаянса.
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В непотревоженных распашкой погребениях собрано 42 серебряных пред-
мета, 8 отмечено в пахотном слое. Среди находок из серебра – 29 монет (21 араб-
ская, 7 западноевропейских и 1 неопределимая), 7 из них найдено в распаш-
ке, 22 происходят из 7 погребений (Ɇɚɤɚров� Ʉрɚɫнɢɤовɚ, 2022. С. 111. Рис. 4; 
Ɇɚɤɚров ɢ др., 2021б. С. 18. Рис. 4). В погребениях отмечены три широкосре-
динных перстня с завязанными концами (в двух погребениях) и один фрагмент 
пластинчатого перстня, щитообразная подвеска с «сегнеровым колесом» и во-
семь височных колец (в четырех погребениях). Среди них два кольца с одной 
серебряной бусиной, в одном случае дополненной золотостеклянной бусиной 
(Ɇɚɤɚров, 2023. Рис. 185), четыре трехбусинных (Там же. Рис. 186) и два пер-
стнеобразных проволочных. Единственный найденный крестик «скандинавско-
го» типа происходит из пахотного слоя.

Среди находок из цветного металла 43 отмечены в погребениях, 33 проис-
ходят из пахоты, остальные найдены в заполнении ровиков и материковых ям. 
Из 19 перстнеобразных проволочных височных колец, одно из которых с нани-
занными стеклянными бусами, три найдены в распашке, остальные распреде-
лены по 10 погребениям. Среди найденных семи браслетов четыре пластинча-
тых: один экземпляр с сужающимися концами, с расширяющимися концами, 
с декором «волчий зуб» и треугольного сечения, все они найдены в распашке. 
Из погребений происходят витой браслет из двух проволок и два браслета с за-
вязанными концами – один витой из двух проволок и один плетеный из тонкой 
проволоки. Среди деталей поясного набора семь бронзовых пряжек с железными 
язычками, шесть найдены в пяти погребениях, одна – в распашке. В трех по-
гребениях найдены пять поясных бронзовых замкнутых колец округлого и под-
квадратного сечения, в двух погребениях найдены также пять незамкнутых  

Рис. 2. Могильник Гнездилово 12: 
распределение средневековых находок по материалам (2019–2022 гг.)

1 – находки из непотревоженных погребальных комплексов (420 экз.); 2 – находки из сбо-
ров и пахотного горизонта (563 экз.); 3 – находки из сборов (385 экз.)

ɚ – железо; ɛ – цветной металл; в – серебро; ɝ – стекло, фаянс; д – глина, камень; кость, 
кожа
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Рис. 3. Могильник Гнездилово 12: 
находки – хроноиндикаторы X в., найденные при поверхностных сборах

1–35 – цветной металл
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Рис. 4. Могильник Гнездилово 12: 
предметы из железа, найденные при поверхностных сборах
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тонкопроволочных колец. ɒесть фрагментов шумящих украшений собрано 
в пахотном слое, только одна привеска-лапка найдена в погребении. Кроме того, 
среди предметов из цветного металла четыре фрагментированных бубенчика, 
два из которых найдены в распашке, два в одном из женских погребений; два 
фрагмента гривны треугольного сечения с декором «волчий зуб» и петлевидно 
загнутым зооморфным (?) окончанием, найденных среди скопления предметов 
в раскопе 1 и за год до этого – в распашке на соседнем участке; два перстня – 
круг лопроволочный с несомкнутыми концами в погребении и ложновитой из па-
хоты, где, кроме того, отмечены еще два выплеска и два оплавленных украшения.

Находки из железа происходят из распашки (68 экз.), из погребений (127 экз.) 
и из прочих объектов, в том числе ровиков (9 экз.). Среди них 118 гвоздей: 
47 найдены в пахоте, 70 происходят из восьми погребений. Количество гвоздей 
в одном погребении колеблется от 1–5 экземпляров (в пяти погребениях) до 18–
20 единиц (в трех погребениях). Ножей найдено 26, из них 15 были отмечены 
в 14 погребениях, в одном случае нож использован в качестве крепежного эле-
мента для деревянной погребальной конструкции. Кроме того, в погребениях 
отмечены находки 15 неопределимых железных пластинок, предметов и стерж-
ней, часть из которых могла использоваться в качестве гвоздей. Все 11 гирек 
для малого взвешивания (10 из железа, 1 из сплава на основе свинца) найдены 
в трех погребениях. Четыре топора происходят из четырех мужских погребе-
ний (Ɇɚɤɚров� Ʉрɚɫнɢɤовɚ, 2023. Рис. 6). Железные поясные кольца округлого  
сечения (2 экз.) и пряжка зафиксированы в одном погребении, подпружная 
пряжка отмечена в погребении 19 (Ɇɚɤɚров� Ʉрɚɫнɢɤовɚ, 2022. Рис. 4: 12). 
Два железных кольца прямоугольного сечения встречены в распашке, язычки 
от пряжек (?) также найдены в пахоте и одном из погребений. Удила отмечены 
в двух случаях – в комплексе погребения 19 (Там же. Рис. 4: 15) и в ровике,  
окружавшем площадку, на которой было совершено это погребение, там же най-
дено одно кольчужное колечко. Четыре кресала встречены в распашке и в двух 
погребениях (Там же. Рис. 4: 9), две фитильные трубки – в распашке, один ром-
бовидный наконечник стрелы со следами пребывания в огне также найден в рас-
пашке. Единичные находки в погребениях – игла и железный браслет округлого 
сечения с незамкнутыми концами.

Около 39 � коллекции из раскопов составляют изделия из стекла и фа-
янса (229 экз. и 4 экз. соответственно). 24 бусины найдены в пахотном слое2, 
остальные 192 происходят из 16 погребений и объектов (16 экз.). Количество 
бус в погребениях варьирует от 2 до 45 (Ɇɚɤɚров, 2023. Рис. 185, 186). Не менее 
170 бусин изготовлено в технике навивки, среди них более 35 бочонковидных 
и цилиндрических золотостеклянных, 36 битрапецоидных синих, 13 пятнистых 
красно-коричневых четырехгранных призматических бусин, 5 синих четырех-
гранных белоромбических, остальные представлены меньшими се риями или не-
определимы из-за плохой сохранности. Бирюзовые ребристые фаянсовые бусы 
встречены в скоплении предметов в одном из объектов раскопа 1, заполнении 

2 При промывке найдено 15 бус, однако отсутствие постоянного источника воды 
в непосредственной близости от памятника дало возможность промыть очень неболь-
шой объем земли из раскопа.
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могильной ямы погребения и пахотном слое на том же участке. В этой же зоне 
отмечено и скопление желтых, синих и золотостеклянных бус-лимонок из тяну-
той трубочки (12 экз.). Кроме того, зеленые, желтые, серебростеклянные буси-
ны-лимонки встречены в составе комплексов пяти погребений.

Находки из глины, кроме 9 сосудов из погребений и 34 керамических разва-
лов из ровиков и ям, которые не входят в обзор коллекции, представлены всего 
двумя пряслицами, найденными в пахотном слое и в объекте 1 раскопа 1. Среди 
восьми находок из камня – три оселка, один из которых найден в погребении, 
и шарообразная хрустальная бусина. 

Всего из могил происходит 420 средневековых предметов, и можно заме-
тить, что состав коллекции из раскопов отличается количеством стеклянных 
бус и наличием небольшого числа изделий из других материалов по сравнению 
с коллекцией из сборов (рис. 2). 

Близок состав наборов украшений и металлических деталей костюма. Среди 
предметов из пахоты, входивших в состав женского и мужского уборов, пред-
ставлены артефакты, которые не были встречены в захоронениях: фрагменты 
шейных гривен и скорлупообразных фибул, ременные накладки и наконечники, 
металлическая обкладка сумочки, подвеска-уточка. Единственным экземпляром 
представлены в захоронениях и шумящие подвески (подвеска-конек типа XVII, 
по классификации Е. А. Рябинина (Ɋɹɛɢнɢн, 1981. С. 32–35)), тогда как в па-
хотном слое собрано около полутора десятков шумящих подвесок и десяток 
привесок к ним. Железные ножи, кресала, топоры зафиксированы как в пахот-
ном слое, так и в погребениях. Однако наконечники копий, наконечники стрел, 
накладки от колчана, ключи, шилья и фитильные трубки ни разу не встречены 
в погребениях. Некоторые из этих категорий, известных по находкам из сбо-
ров, представлены также в раскопах в пахотном слое. В целом набор предметов 
из сборов отличается бyльшим разнообразием категорий и типов, чем коллек-
ция из погребений, исследованных раскопками.

Общая зона распространения средневековых металлических предметов 
в Гнездилове составляет около 2,2 га. Она перекрывает всю зону распростра-
нения выявленных электротомографической съемкой кольцевидных аномалий, 
интерпретированных как основания курганов, и частично выходит за ее преде-
лы. На основной части этой зоны находки распределены достаточно равномер-
но. Выделяется два участка с повышенной концентрацией находок в северной 
и юго-западной частях площадки, и небольшие обособленные группы находок 
на западной и северо-западной периферии площадки. Совмещение современной 
карты могильника с планом 1851 г., составленным В. Аляевым (ГИМ 65397,  
ГО-3662, л. 9–25), показывает, что средневековые предметы присутствуют как 
на участке, где находились вскрытые А. С. Уваровым и его сотрудниками кур-
ганные насыпи, так и за его пределами. Не менее двух третей всех находок со-
брано на участках, не затронутых раскопками 1851 г. Вполне вероятно, что часть 
коллекции представляет собой предметы из погребений, оставшихся невыяв-
ленными сотрудниками А. С. Уварова при раскопках курганов или попавших 
в отвалы. Однако большая часть ее происходит из погребений на участках, ко-
торые не были идентифицированы как территория некрополя во время экспеди-
ционной кампании 1851 г.
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В коллекции из сборов 89 предметов со следами пребывания в огне, это 
оплавки и капли металла, – предметы из цветного металла и серебра, деформи-
рованные под воздействием огня, и предметы из железа с темной патиной. Они 
составляют около 23 � всех средневековых артефактов из сборов. Оплавленные 
вещи из раскопок немногочисленны – всего 29 экземпляров, 26 из них найдены 
в заполнении могильных ям и объектов, отрытых в раскопе 1 (2020–2021 гг.). 
В раскопах на площадке могильника не выявлены компактные скопления каль-
цинированных костей в материковых ямах или на древнем пахотном горизонте. 
Общий вес собранных костей составляет чуть более 370 граммов. Кальциниро-
ванные кости в небольшой концентрации присутствуют в раскопах в пахотном 
слое и в заполнении некоторых могильных ям. Наиболее высокая концентрация 
кремированных костей и присутствие в четырех объектах единичных фрагментов 
костей человека отмечены в раскопе 1 и в ровике кургана 1 в раскопе 2 2021 г. 

Ɂона распространения предметов со следами пребывания в огне в Гнездило-
ве составляет около 0,6–0,7 га и охватывает лишь часть всей зоны распростране-
ния средневековых предметов. Эти находки концентрируются на двух участках 
в центральной части могильника. Один из них соответствует месту расположе-
ния курганов, раскопанных в 1851 г., обозначенных на плане В. Аляева (рис. 5). 
На этом участке на плане электротомографической съемки прослеживается ряд 
кольцевидных аномалий, соотносимых с насыпями на плане 1851 г. и интер-
претированных как основания курганов (рис. 6). Другой участок с находками 
оплавленных предметов локализован примерно в 50 м к северу, за пределами 
зоны аномалий, соответствующих курганным площадкам. Оба они приурочены 
к краю возвышенности, представлявшей собой доминирующую точку в ланд-
шафте, хорошо просматривавшуюся со стороны поселения.

Для определения количества погребений, остатки которых присутствуют 
в пахотном слое, важно оценить количество предметов тех категорий, которые 
в соответствии с традициями погребального обряда и составом погребального 
костюма чаще всего помещались в могилы по одному. Наиболее распространен-
ной категорией предметов в составе древнерусских погребальных инвентарей 
являются ножи. Они присутствуют в женских, мужских и детских погребениях 
и часто бывали единственными предметами, помещавшимися в захоронения. 
Известны случаи, когда в могилы помещалось два ножа, однако в целом такие 
комплексы редки. Присутствие в пахотном слое 40 целых ножей и почти такого 
же количества фрагментов дает основание полагать, что распашкой могло быть 
разрушено несколько десятков погребений. Находки ножей отмечены на всей 
территории могильника и распределяются достаточно равномерно, что впол-
не соответствует ожидаемому размещению погребений с этими предметами 
на всей площадке некрополя (рис. 1).

Рис. 5 (с. 56). Могильник Гнездилово 12: основная зона распространения  
средневековых находок из поверхностных сборов на фоне плана А. С. Уварова

ɚ – предметы со следами пребывания в огне; ɛ – остальные предметы; в – границы раско-
пов; ɝ – зона раскопок 1851 г.



58

КǁИА� Ʋǫǟ� ��� �
� Ǔ�



59

ƽ� А� ƼǐǚǐǠǞǒ ǘ ǔǠ�

Другие предметы, которые помещались в погребения по одному, представ-
лены скромными сериями. В сопровождающем инвентаре мужских погребений 
это кресала (7 экз.) и боевые топоры (4 экз.), среди металлических деталей муж-
ского костюма – поясные пряжки (7 экз.). Пряжки – распространенные находки 
в мужских погребениях конца X – начала XII в. В Гнездилове они представ-
лены в шести ненарушенных погребениях. Кресала и топоры присутствуют 
в ненарушенных мужских погребениях в могильниках ɒекшово и Гнездилово  
значительно реже, чем ножи. Соотношение этих категорий в составе находок 
из пахотного слоя примерно соответствует соотношению в ненарушенных муж-
ских погребениях. Находки украшений женского костюма трудно использовать 
для оценки примерной численности разрушенных женских погребений, по-
скольку количество браслетов, перстней, подвесок и височных колец в ненару-
шенных погребениях сильно варьирует. Тем не менее общая численность этих 
находок и присутствие их на значительной площади дает основание полагать, 
что они входили в состав убора 10–20 погребений.

Большинство украшений, бытовых вещей и предметов вооружения в кол-
лекции из сборов принадлежит к типам, бытовавшим в течение широкого хро-
нологического периода – X–XI вв. или второй половины X – XI в., или имеет 
еще более широкую датировку. Все ненарушенные погребения по обряду ингу-
мации, открытые в Гнездилове раскопками 2020–2023 гг., относятся ко времени 
от рубежа X–XI вв. до начала XII в. Для прояснения времени начала функцио-
нирования могильника и локализации его древнейшей части существенно при-
сутствие в коллекции небольшой серии предметов – хроноиндикаторов X в. или 
второй половины X в., верхняя дата бытования которых не выходит за рубеж 
X–XI вв. Таких предметов всего 35 (рис. 3). В их числе фрагменты овальных 
скорлупообразных фибул (рис. 3: 1–8), ременные накладки (рис. 3: 15–30), ре-
менные наконечники (рис. 3: ��� ��), ременная пряжка с овальным приемником 
и треугольным щитком, дротовое кольцо, завязанное на два конца (рис. 3: 11), 
ладьевидный браслет (рис. 3: 31) и фрагменты шумящих украшений (рис. 3: �� 
��� ��±��). Фрагментов скорлупообразных фибул всего 8, среди них три облом-
ка внешнего ободка, два фрагмента внешнего покрытия с плетеным орнаментом 
и три ажурных шипа, два из которых могут быть атрибутированы как фрагмен-
ты фибул типа P51, хронология которых подробно разработана (JaQVVRQ, 1985; 
Андроɳɭɤ, 1999). Среди ременной гарнитуры две гладкие сердцевидные пло-
ские накладки с отогнутым вниз бортиком класса I, вида 1Б, по классификации 
В. В. Мурашевой, одна пятиугольная двускатная накладка с прямоугольным от-
верстием в основании класса I, вида 2б, семь подквадратных и пятиугольных 
накладок с трилистником (лотосом) класса X вида 1з и четыре круглые накладки 
с четырехлепестковым цветком класса XX, вида 1а, по той же классификации. 

Рис. 6 (с. 58). Могильник Гнездилово 12: распространение «статусных» находок  
и находок – хроноиндикаторов X в. на карте геофизической съемки  

и плане А. С. Уварова
ɚ – фибулы; ɛ – остальные находки – хроноиндикаторы X в.; в – монеты; ɝ – гирьки;  

д – топоры; е – остальные средневековые находки; ɠ – границы раскопов
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Датировка накладок всех этих видов определена в рамках второй половины X в. 
(Ɇɭрɚɲевɚ, 2000. С. 16. Рис. 27; С. 106; С. 27. Рис. 28; С. 107; С. 36. Рис. 42;  
С. 111; С. 43. Рис. 54; С. 114). Этим же временем исследовательница датирует на-
конечники поясов с гладким щитком, орнаментированным круглыми вырезами 
по центральной оси класса IV, вида 1а и с орнаментальной композицией в виде 
ромбов, образующих центральную ось, класса X, вида 2б (Ɇɭрɚɲевɚ, 2000. 
С. 58–59. Рис. 87; С. 122; С. 62. Рис. 93). Среди шумящих украшенийв каче-
стве хроноиндикаторов X в. можно рассматривать бутылковидные привески  
и фрагмент треугольной подвески с рамкой, декорированной «косичкой» и ша-
риками зерни. 19 предметов, отнесенных к этой группе, деформированы под 
воздействием высоких температур.

Находки предметов, время бытования которых не выходит за рубеж X–
XI вв., локализуются в центральной части могильника на площади не менее 
1,2 га (рис. 6). Распределение их в целом соответствует распределению предме-
тов со следами воздействия огня, составляющих более многочисленную группу. 
Фрагменты овальных фибул собраны на месте курганов, исследованных раскоп-
ками 1851 г., и на двух участках в северной части могильника, где электрото-
мографическая съемка не выявила основания курганных насыпей. Находки ре-
менных накладок с трилистником локализуются в основном на месте раскопок 
1851 г. (5 экз.), на участке, где на плане отмечены наиболее крупные курганные 
насыпи, однако одна из этих накладок обнаружена за пределами этой зоны, зна-
чительно западнее, на месте раскопа 2. Две сердцевидные накладки образуют 
обособленные находки на западной периферии могильника, далеко за предела-
ми основной зоны распространения артефактов ранних типов.

Кованые гвозди (53 экз.) составляют вторую по численности категорию желез-
ных предметов в коллекции из сборов. Можно полагать, что большинство из них 
было использовано для скрепления досок гробов или иных погребальных соору-
жений, в которые помещались захоронения. Гвозди присутствуют в погребениях, 
датированных в широком интервале XI – начала XII в., но не встречены в наиболее 
ранних ингумациях рубежа X–XI – первой четверти XI в. Картирование гвоздей, 
происходящих из сборов, показывает, что они присутствуют на всей площадке мо-
гильника (рис. 1). Однако в центральной и северной его частях находки немного-
численны. Концентрация их отмечена в юго-западной и северо-восточной частях 
площадки могильника, ближе к краям некрополя, за пределами распространения 
артефактов ранней группы и предметов со следами воздействия огня. 

Монеты (16 экз.), гирьки для малых взвешиваний (9 экз.) и предметы воору-
жения (11 экз.) представлены в коллекции немногочисленными сериями, однако 
пространственное распределение этих находок заслуживает специального вни-
мания (рис. 6). Находки монет присутствуют почти на всей площади могильни-
ка, за исключением крайних участков на севере, северо-востоке и юго-западе, 
пять монет происходят с участка, на котором находились курганы, раскопанные 
в 1851 г. Близкое распределение демонстрируют и весовые гирьки. Находки бо-
евых топоров и наконечников копий зафиксированы на периферии могильни-
ка, на северо-восточном и юго-западном участках, один из наконечников копий 
найден в северной части могильника, в зоне высокой концентрации средневе-
ковых металлических вещей, оплавленных и не тронутых огнем. Остальные 
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предметы вооружения (наконечники стрел, колчанная петля, вток) относительно 
равномерно распределены по всей территории могильника и отсутствуют лишь 
в северо-восточной его части.

Выводы

Анализ вещевой коллекции, собранной в пахотном слое на могильнике Гнез-
дилово, позволяет прояснить их происхождение и частично реконструировать 
облик утраченной части некрополя и общую динамику его пространственного 
развития. Большинство этих артефактов происходит из погребений по обряду 
кремации и ингумации, находившихся на незначительной глубине, под невысо-
кими курганными насыпями или на открытых площадках и полностью разру-
шенных длительной распашкой. Можно полагать, что число таких погребений 
составляло несколько десятков, не менее 40, судя по количеству ножей. Большая 
часть этих находок не связана с курганами и погребальными комплексами, ис-
следованными А. С. Уваровым в 1851 г. Облик утраченной части могильника 
был несколько отличен от ненарушенных погребений XI – начала XII в., вскры-
тых в Гнездилове раскопками последних лет. Наряду с ингумациями XI – начала 
XII в., распашка разрушила кремации X в., а возможно, также – ранние ингума-
ции, находившиеся в неглубоких ямах. 

Пространственное распространение артефактов – хроноиндикатров X в. – 
и оплавленных металлических предметов показывает, что для устройства погре-
бений первоначально был выбран край возвышенности, склон которой был обра-
щен к северо-востоку, в направление поселения Гнездилово 2. Эта точка хорошо 
просматривалась со стороны поселения и визуально выделялась в ландшафте. 
Участок, использовавшийся для размещения погребений, изначально имел зна-
чительную площадь, охватывавшую около 0,7 га. Судя по дневниковым записям 
раскопок 1851 г. и локализации части оплавленных металлических предметов 
из сборов последних лет, обряд кремации в некоторых случаях сопровождался 
сооружением курганных насыпей, в которые помещались остатки трупосожже-
ний. Однако существенная часть оплавленных металлических предметов лока-
лизуется за пределами зоны геофизических аномалий, соответствующих сниве-
лированным курганам. Концентрация их отмечена в северной части могильника, 
на месте раскопа 1 и рядом с ним. Очевидно, остатки кремаций на этом участке 
размещались вблизи поверхности земли, возможно, в неглубоких ямках или рас-
сеянно, без компактного захоронения кальцинированных костей и погребального 
инвентаря. Отметим, что местонахождение части фрагментов скорлупообразных 
фибул указывает на связь их с бескурганными кремациями.

Находки железных гвоздей, широко использовавшихся в конструкциях гро-
бов и иных погребальных сооружений в XI–XII вв., маркируют участки, исполь-
зовавшиеся для размещения погребений в более поздний период. Концентрация 
их в юго-западной и северо-восточной частях площадки отражает постепенное 
расширение некрополя в этих направлениях, по оси юго-запад – северо-восток, 
на возвышенном участке и вниз по склону, ближе к поселению.

Картирование предметов вооружения, торгового инвентаря и монет, собран-
ных на площадке могильника, выявляет присутствие их практически на всей 
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территории некрополя, в центре и на краях, без тяготения к какому-либо одно-
му участку. Существенно при этом, что находки статусных предметов воору-
жения – боевых топоров и наконечников копий – происходят с периферийных 
участков некрополя.

Если рассматривать эти категории находок как маркеры погребений той 
части общества, которая выделялась более высоким благосостоянием и соци-
альным положением, то приходится признать, что они не составляют единое 
пространственное ядро могильника и топографически не обособлены. Эта кар-
тина несколько противоречит тому, что отмечалось М. В. Седовой, выделявшей 
в центре Мжарского могильника группу погребений представителей суздаль-
ской аристократии (Седовɚ, 1997. С. 163), но в целом соответствует отдельным 
наблюдениям над локализацией погребений со статусными вещами в других 
древнерусских могильниках (ɇедоɲɢвɢнɚ� Зоɡɭɥɹ, 2012. С. 187) и основывается 
на репрезентативном материале, полученном при полном охвате полевыми ра-
ботами всей территории некрополя.

Таким образом, сочетание систематического сбора вещевых находок из па-
хотного слоя, геофизических исследований и выборочных раскопок на отдель-
ных участках могильника Гнездилово дает целостное видение пространствен-
ной структуры средневекового некрополя, разнообразия форм погребального 
обряда и основной линии его развития. Находки из сборов на площадке могиль-
ника играют в этой реконструкции важнейшую роль.

ЛИТЕРАТУРА

Андроɳɭɤ Ɏ. А., 1999. К датировке скандинавских фибул типа Petersen-51 // Vita Antiqua. № 1. 
С. 89–94.

Зɚɯɚров С. Ⱦ., 2014. Информационный потенциал культурного слоя, пострадавшего от распашки // 
КСИА. Вып. 233. С. 100–112.

Ɇɚɤɚров ɇ. А., 2023. Ɂаключение // Археология Суздальской земли. Т. 2. Культура, общество, 
идентичность. М.; Вологда: Древности Севера. С. 354–370.

Ɇɚɤɚров ɇ. А.� Ʉрɚɫнɢɤовɚ А. Ɇ., 2022. Суздальская знать: погребение с оружием и всадническим 
снаряжением в могильнике Гнездилово // РА. № 4. С. 110–120.

Ɇɚɤɚров ɇ. А.� Ʉрɚɫнɢɤовɚ А. Ɇ.� Ероɯɢн С. А., 2021а. Первые результаты новых исследований 
могильника Гнездилово под Суздалем // КСИА. Вып. 264. С. 7–29.

Ɇɚɤɚров ɇ. А.� Ʉрɚɫнɢɤовɚ А. Ɇ.� ɒевɱенɤо В. А., 2022. Могильник Сельцо: потерянный некро-
поль X–XI вв. под Суздалем // КСИА. Вып. 269. С. 162–179.

Ɇɚɤɚров ɇ. А.� Ʉрɚɫнɢɤовɚ А. Ɇ., 2023. Суздальские могильники X–XII вв. в современной архео-
логической картине средневековой Руси // АВ. Вып. 40. СПб. С. 108–125.

Ɇɚɤɚров ɇ. А.� Ʉрɚɫнɢɤовɚ А. Ɇ.� ɍɝɭɥɚвɚ ɇ. Ⱦ., 2021б. Первые результаты раскопок могильника 
Гнездилово под Суздалем // АВСɁ: материалы науч. семинара. Вып. 11 / Отв. ред. Н. А. Мака-
ров; сост. С. В. ɒполянский. М.: ИА РАН. С. 7–20.

Ɇɭрɚɲевɚ В. В., 2000. Древнерусские ременные наборные украшения (X–XIII вв.). М.: УРСС. 134 с.
ɇедоɲɢвɢнɚ ɇ. Ƚ.� Зоɡɭɥɹ С. С., 2012. Курганы Ярославского Поволжья // Русь в IX–X вв.: архео-

логическая панорама. М.; Вологда: Древности Севера. С. 178–193.
Ɋɹɛɢнɢн Е. А., 1981. Ɂооморфные украшения Древней Руси X–XIV вв. Л.: Наука. 124 с. (САИ; 

вып. Е1-60.)
Седовɚ Ɇ. В., 1997. Суздаль в X–XV вв. М.: Русский мир. 320 с.

JaQVVRQ ,., 1985. 2Yala splnnEucklor: en studie aY Yikingatida standardsmycken med utgnngspunkt frnn 
%M|rk|-fynden. 8ppsala: Institutionen f|r arkeologi *ustaYianum. 238 s.



63

ƽ� А� ƼǐǚǐǠǞǒ ǘ ǔǠ�

Сведенɢɹ оɛ ɚвторɚɯ
Макаров Николай Андреевич, Институт археологии РАН, ул. Дм. Ульянова, 19, Москва, 

117292, Россия; e-mail: nmakaroY10@yande[.ru;
Красникова Анна Михайловна, Государственный исторический музей, Красная пл., д. 1, 

Москва, 109012, Россия; e-mail: krasnikoYa.an@yande[.ru;
ɒевченко Владимир Анатольевич, Институт археологии РАН, ул. Дм. Ульянова, 19, Москва, 

117292, Россия; e-mail: sheYchenkoY.a@yande[.ru

N. A. MakaroY, A. M. .rasnikoYa, V. A. 6heYchenko

T+E ME'IEVA/ &EMETE5< 2F *NE='I/2V2: 
FIN'6 F52M T+E T2P62I/ 

AN' 6PATIA/ 25*ANI=ATI2N 2F T+E &EMETE5<

$EVtraFt. The paper has attempted to use medieYal items from the topsoil collected 
during the surYey of one of the cemeteries in 6u]dal 2polye as material for determining 
the area occupied Ey the cemetery, reconstructing its spatial structure and identifying its 
oldest core as Zell as characteristics of the funerary rite. The topsoil containing medieYal 
¿nds from disturEed graYes is considered to Ee a separate component of such sites Zhich, 
though transformed Ey continued agricultural actiYity, has not lost its informational po-
tential. The oYerall picture of the *ne]diloYo cemetery spatial deYelopment and diYersity 
of funerary rites practiced has Eeen recreated using materials of geophysical studies and 
e[caYations in some sections.

.e\ZRrGV: MedieYal 5us, 6u]dal land, funerary rite, kurgans, geophysical methods 
in archaeology. 

5EFE5EN&E6

Androshchuk F. A., 1999. . datiroYke skandinaYskikh ¿Eul tipa Petersen-51 >2n dating of 6candinaYian 
¿Eulae of Petersen-51 type@. 9Lta $QtLTXa, 1, pp. 89–94.

MakaroY N. A., 2023. =aklyuchenie >&onclusions@. $rNKeRlRJL\a 6X]Gal¶VNR\ ]ePlL >$rFKaeRlRJ\ RI 6X
]Gal laQG@� �. .Xl¶tXra� REVKFKeVtYR� LGeQtLFKQRVt >&XltXre� VRFLet\� LGeQtLt\@. MoscoZ; Vologda: 
'reYnosti 6eYera, pp. 354–370.

MakaroY N. A., .rasnikoYa A. M., 2022. 6u]dal¶skaya ]nat¶: pogreEenie s oru]hiem i Ysadnicheskim 
snarya]heniem Y mogil¶nike *ne]diloYo >6u]dal noEility: Eurial Zith Zeapons and equestrian 
equipment in *ne]diloYo cemetery@. 5$, 4, pp. 110–120.

MakaroY N. A., .rasnikoYa A. M., 2023. 6u]dal¶skie mogil¶niki X–XII YY. Y soYremennoy arkheo-
logicheskoy kartine sredneYekoYoy 5usi >6u]dal cemeteries of X–XII centuries in modern archaeo-
logical picture of medieYal 5us@. $9, 40. 6t. PetersEurg, pp. 108–125.

MakaroY N. A., .rasnikoYa A. M., Erokhin 6. A., 2021a. PerYye re]ul¶taty noYykh issledoYaniy 
mogil¶nika *ne]diloYo pod 6u]dalem >First results of neZ studies of *ne]diloYo cemetery near 
6u]dal@. .6,$, 264, pp. 7–29.

MakaroY N. A., .rasnikoYa A. M., 6heYchenko V. A., 2022. Mogil¶nik 6el¶tso: poteryannyy nekropol¶ 
X–XI YY. pod 6u]dalem >The 6e¶ltso cemetery: the missing /ate Viking Age necropolis in the Yi-
cinities of 6u]dal@. .6,$, 269, pp. 162–179.

MakaroY N. A., .rasnikoYa A. M., 8gulaYa N. '., 2021E. PerYye re]ul¶taty raskopok mogil¶nika *ne]-
diloYo pod 6u]dalem >First results of e[caYations of *ne]diloYo cemetery near 6u]dal@. $96=, 11. 
N. A. MakaroY, ed., 6. V. 6hpolyanskiy, comp. MoscoZ: IA 5AN, pp. 7–20.



64

КǁИА� Ʋǫǟ� ��� �
� Ǔ�

MurasheYa V. V., 2000. 'reYnerusskie remennye naEornye ukrasheniya (X–XIII YY.) >Ancient 5ussian 
Eelt-mounted decorations (X–XIII cc.)@. MoscoZ: 8566. 134 p.

NedoshiYina N. *., =o]ulya 6. 6., 2012. .urgany <aroslaYskogo PoYol]h¶ya >.urgans in <aroslaYl Vol-
ga region@. 5XV¶ Y ,;±; YY.� arNKeRlRJLFKeVNa\a SaQRraPa >5XV LQ ,;±; FeQtXrLeV� aQ arFKaeRlRJL
Fal SaQRraPa@. MoscoZ; Vologda: 'reYnosti 6eYera, pp. 178–193.

5yaEinin E. A., 1981. =oomorfnye ukrasheniya dreYney 5usi X–XIV YY. >=oomorphic decorations 
of ancient 5us, X–XIV cc.@. /eningrad: Nauka. 124 p. (6AI.)

6edoYa M. V., 1997. 6u]dal¶ Y X–XV YY. >6u]dal in X–XV cc.@. MoscoZ: 5usskiy mir. 320 p.
=akharoY 6. '., 2014. Informatsionnyy potentsial kul¶turnogo sloya, postradaYshego ot raspashki >Infor-

mation potential of the cultural deposit disturEed Ey ploughing@. .6,$, 233, pp. 100–112.

$ERXt tKe aXtKRrV
MakaroY Nikolay A., Institute of Archaeology 5ussian Academy of 6ciences, ul. 'm. 8lyanoYa, 19, 

MoscoZ, 117292, 5ussian Federation; e-mail: nmakaroY10@yande[.ru;
.rasnikoYa Anna M., The 6tate +istorical Museum, .rasnaya pl. 1, MoscoZ, 109012, 5ussian Fe-

deration; e-mail: krasnikoYa.an@yande[.ru;
6heYchenko Vladimir A., Institute of Archaeology 5ussian Academy of 6ciences, ul. 'm. 8lyanoYa, 

19, MoscoZ, 117292, 5ussian Federation; e-mail: sheYchenkoY.a@yande[.ru



65
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В. Д. Воловенко, А. И. Ферапонтов

ОТКРɕТИЕ И ИССЛЕДОВАНИЕ  
НОВОЙ СТОЯНКИ РАННЕГО ВЕРХНЕГО ПАЛЕОЛИТА 

УɁɕНАГАɒ 1 В ɘГО-ВОСТОЧНОМ КАɁАХСТАНЕ1

Ɋеɡɸɦе. Верхний палеолит казахстанской части ɐентральной Азии является 
одним из наименее изученных в регионе. В 2018–2022 гг. активные исследования 
здесь проводятся в предгорных областях Северного Тянь-ɒаня в районе хребта 
Ɂаилийский Алатау. В 2021 г. был обнаружен новый комплекс стратифицирован-
ных стоянок верхнего палеолита Узынагаш 1–9. В 2022 г. были проведены первые 
раскопки на стоянке Узынагаш 1. В ходе раскопок было установлено, что стоянка со-
держит не менее трех культурных слоев, залегающих in situ. В каждом культурном 
слое были обнаружены каменные находки (дебитаж и орудия) и остатки очагов. Об-
щая каменная коллекция насчитывает 4396 экз. Каменная индустрия принадлежит 
к единому культурному комплексу ранней поры верхнего палеолита. В целом уста-
навливается, что в предгорьях Северного Тянь-ɒаня в раннем верхнем палеолите 
существовал крупный самобытный культурный центр с каменными индустриями, 
содержащими выразительный ориньякоидный компонент.

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: верхний палеолит, Тянь-ɒань, стоянка Узынагаш 1, кареноид-
ные нуклеусы, скребки, каменная индустрия.

Введение

С 2018 г. на территории ɘго-Восточного Казахстана проводятcя комплекс-
ные археологические исследования палеолитических памятников. Эти иссле-
дования осуществляются совместной палеолитической экспедицией Института 

1 Исследование выполнено за счет средств гранта Российского научного фонда 
№ 23-18-00329 «Культурная динамика в эпоху среднего и верхнего палеолита на тер-
ритории внутренних бассейнов аридной зоны Казахстана в контексте изменений окру-
жающей среды».

http://doi.org/10.25681/IA5A6.0130-2620.273.65-82

ОТ  КАМНЯ  К  БРОНɁЕ
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археологии РАН (Москва) и Института археологии им. А. Х. Маргулана (Ал-
маты). Основные работы экспедиции сосредоточены на раскопках многослой-
ной верхнепалеолитической стоянки Рахат, расположенной в 30 км к востоку 
от г. Алматы (Ɉɠереɥьев ɢ др., 2019; 2021; 2023а). Другое направление исследо-
ваний связано с поиском и изучением новых памятников каменного века в пред-
горных зонах Ɂаилийского и Джунгарского Алатау. В 2021 г. в западной части 
Ɂаилийского Алатау был открыт ряд местонахождений с подъемным палеолити-
ческим материалом. Среди них такие местонахождения, как Бесмойнак, Акте-
рек, Архарлы, Сарыжазык 1 и 2 и Узынагаш 1–9. 

Местонахождения Узынагаш 1–9 представляют один из наиболее инте-
ресных и перспективных комплексов стоянок верхнего палеолита на террито-
рии ɘго-Восточного Казахстана. Памятники расположены в 52 км к западу – 
юго-западу от г. Алматы (Жамбылский район Алматинской области) в долине 
одноименной реки в устьевой части при выходе ее из ущелья (рис. 1: А� Ȼ). Ɂдесь 
на расстоянии около одного километра на правом и левом берегах были обнару-
жены девять пунктов находок. 

Для северных предгорий Ɂаилийского Алатау характерно двухступенча-
тое строение рельефа (в литературе ступени-уступы известны как «прилав-
ки»), генетически связанное с тектоническими процессами продолжающегося 
роста Тянь-ɒаня. Ступени протянулись вдоль северной оконечности хребта 

Рис. 1. Расположение стоянок Узынагаш 1–9 на схематической карте Евразии (А)  
и на карте горных систем Южного и Юго-Восточного Казахстана (Б)
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в широтном направлении с запада на восток (Ⱦодонов, 2002). Место стоянок 
соотносится с нижней ступенью предгорий. В меридиональном направлении 
с юга на север хребет прорезают многочисленные горные и предгорные реки – 
притоки р. Или бассейна озера Балхаш. При выходе из гор реки формиру-
ют галечные конусы выноса. В предгорной зоне у рек отмечается несколько 
террасовых уровней, формировавшихся на разновременных конусах выноса 
и соответствующих различным горообразовательным и климатическим ци-
клам (ɀɚндɚев, 1972). В основании террасовые уровни сложены галечниками, 
верхняя их часть покрыта лɺссами. Лɺссы перекрывают все формы рельефа 
предгорий. В обследованном районе отмечается два террасовых уровня реки 
Узынагаш, разница между которыми по высоте превышает 20 м. Обнаружен-
ные палеолитические памятники приурочены к лɺссам первой надпойменной 
террасы (рис. 2: А). Данная терраса формировалась во второй половине позд-
него плейстоцена и представлена локально в предгорной зоне реки, распро-
страняясь только около 2 км от равнины вглубь долины. Абсолютная высота 
местонахождений равняется 1100–1125 м над уровнем моря. 

Археологические разведки 2021 г.

Всего в небольших лɺссовых обнажениях и в осыпях было зафиксирова-
но девять местонахождений, каждое из которых, по всей видимости, является 
стоянкой. Реальное их количество, конечно, может быть гораздо больше. Выбо-
рочная коллекция находок включала 125 предметов. Среди находок первичного 
расщепления представлены различные категории изделий: пренуклеус (1 экз.), 
нуклеусы (6 экз.), скол оживления плоскости расщепления (1 экз.), пластины 
ребристые (3 экз.), пластины (4 экз.), пластинки (1 экз.), фрагменты пластин 
(13 экз.), фрагменты пластинок (1 экз.), отщепы (36 экз.), обломки отщепов 
(38 экз.), обломки (6 экз.), осколки (1 экз.). Орудийный набор содержит 14 на-
ходок: скребки (6 экз.), долотовидное орудие (1 экз.), орудие с выемкой (1 экз.), 
фрагмент пластины с ретушью (1 экз.), отщепы с ретушью (3 экз.), обломки 
отщепов с ретушью (2 экз.). В целом индустрия собранного материала носит 
пластинчатый характер. По метрическим показателям ширины пластинчатые 
сколы подразделяются на микропластины (ширина менее 0,7 см), пластинки 
(ширина 1,2–0,7 см), пластины (ширина более 1,2 см).

По общим технико-типологическим показателям каменный инвентарь из всех 
местонахождений можно отнести к верхнему палеолиту без более детального 
пока уточнения. Стоянки образуют крупный компактный комплекс, представля-
ющий большую исследовательскую перспективу. Комплекс указывает на высо-
кую степень заселенности долины в определенные этапы верхнего палеолита. 
Следует отметить, что на местонахождении Узынагаш 3 было обнаружено два 
нуклеуса более архаичного облика – с центростремительным раскалыванием. 
Подобные нуклеусы могут говорить о наличии на этом местонахождении и бо-
лее ранних индустрий, предшествующих пластинчатым индустриям местона-
хождений. В то же время существование подобных нуклеусов отмечалось для 
некоторых других стоянок раннего верхнего палеолита ɘжного и ɘго-Восточ-
ного Казахстана (стоянка им. Ч. Ч. Валиханова, Майбулак), где они являются 
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составной частью единой каменной индустрии верхнего палеолита (Ɍɚɣɦɚɝɚɦ
ɛетов� Ɉɠереɥьев, 2009).

Раскопки на стоянке Узынагаш 1

После предварительной оценки местонахождений узынагашской группы 
в 2022 г. на двух перспективных пунктах (Узынагаш 1 и 2) были проведены пло-
щадные раскопки. Наиболее крупные и значимые результаты, в том числе по ко-
личеству каменных находок, были получены на стоянке Узынагаш 1. На па-
мятнике в месте скопления подъемного материала был заложен раскоп в виде 
врезки в склон. В результате в лɺссовидной толще на глубинах -6,05/-6,8 м  
от условного нулевого репера, расположенного на вершине террасы, было обна-
ружено три культурных слоя с многочисленными каменными изделиями. Раско-
пом вскрывались лɺссовые отложения террасы на глубинах -5,0/-7,5 м. Общая 
площадь составила 20 кв. м (рис. 2: Ȼ). Поскольку раскоп закладывался на скло-
не, то культурные слои вскрывались на разной площади (например, слой 1 был 
представлен на площади a 13,5 кв. м; слой 3 – на a 18 кв. м). Вскрытые лɺссы 
вне культурных слоев и в культурных слоях визуально слабо различимы. Куль-
турные слои имеют горизонтальное залегание. Их уровни маркируются сплош-
ным залеганием каменных находок (слой 1) либо крупными локализованными 
скоплениями с немногочисленными находками вне скоплений (слой 2), либо 
в целом немногочисленными рассеянными находками (слой 3). Все культур-
ные слои содержат поселенческие объекты. В слое 1 были обнаружены слабо 
углубленный (объект 1) и углубленный (объект 2) очаги с углистыми прослоями 
и горизонтами красного прокала. С очагами связаны многочисленные каменные 
находки. В слое 2 был выявлен углубленный объект (объект 3), заполненный 
в нижней части пеплово-углистой массой и перекрытый сверху красным про-
каленным суглинком. Следующий объект (№ 4) из слоя 3 является красноватым 
слабо выраженным прокалом подовальной формы. Возле него обнаруживается 
большинство находок слоя 3. 

Каменная индустрия стоянки Узынагаш 1

Общая коллекция каменных находок стоянки Узынагаш 1 включает 4396 пред-
метов (табл. 1). Каменное сырье, использовавшееся на стоянке, имеет большое 
разнообразие. Ɂдесь представлены порфириты, различные эффузивные поро-
ды (туффиты), кварц, халцедон, яшмы, мергель, алевролиты, кремень, пес-
чаник, риолиты, граниты. Большая часть сырья добывалась здесь же в русле 
реки. Другая часть (яшмы, кремень, мергель) могла быть принесена на стоян-
ку из других мест.
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Наиболее многочисленная коллекция каменных находок, насчитывающая 
3605 экз., была получена в слое 1. В коллекции представлены как предметы 
первичного расщепления, отходы производства, так и орудия. В группе первич-
ного расщепления содержатся пренуклеус (1 экз.), нуклеусы (7 экз.), кареноид-
ные формы нуклеусов-скребков, нуклеусов-скребел, их заготовки и фрагменты 
(17 экз.), кареноидный нуклеус-резец (1 экз.), нуклевидные обломки (8 экз.), 
сколы оживления плоскости расщепления (6 экз.), сколы подправки ударных 
площадок (14 экз.), различные ребристые сколы (пластинчатые и непластин-
чатые – 11 экз.), целые и фрагментированные пластины (118 экз.), пластин-
ки (165 экз.), микропластины (65 экз.), отщепы и обломки отщепов (912 экз.), 
обломки (138 экз.), осколки (318 экз.), чешуйки (1700 экз.), отбойники и их 
фрагменты (18 экз.), отбойник-нуклеус (1 экз.), валуны, гальки, обломки галек 
(21 экз.) и сколы (отщепы) с этих категорий находок (24 экз.). Орудия включают 
достаточно разнообразный набор (всего 60 экз.), среди которых скребла (4 экз.), 
скребки, их фрагменты и заготовки (27 экз.), скребок-резец (1 экз.), орудие с ши-
пом-скребок (1 экз.), резцы (2 экз.), нож  с обушком (1 экз.), орудия с выемкой 
(4 экз.), пластины и их фрагменты с ретушью (10 экз.), пластинки и их фрагмен-
ты с ретушью (4 экз.), фрагменты микропластин с ретушью (2 экз.), отщепы и их 
обломки с ретушью (4 экз.).

По типу расщепления и характеру орудийных заготовок каменная индустрия 
стоянки Узынагаш 1 относится к пластинчатым призматическим индустриям. 
В коллекции раскопок 2022 г. отсутствуют нуклеусы с центростремительным 
(дисковидным) или леваллуазским расщеплением. В первичном раскалывании 
фиксируются две основные технологические линии, направленные на получе-
ние целевых заготовок двух разновидностей. Первая линия направлена на по-
лучение крупных–средних пластин и удлиненных широких отщепов (в данному 
случае вполне уместен термин «пластинчатые отщепы»). Для этих целей расще-
плялись главным образом одно- и двуплощадочные нуклеусы призматического 
принципа расщепления. Одноплощадочные нуклеусы для крупных удлиненных 
сколов имеют один фронт (3 экз.) и два смежных фронта скалывания (1 экз.). 
Двуплощадочные нуклеусы могли быть как односторонние, так и двусторонние 
(со смежными площадками и фронтами). Для нуклеусов в целом характерен ши-
рокий фронт скалывания, иногда переходящий на более узкие боковые стороны 
(рис. 3: 1). Имеется одноплощадочный нуклеус для пластин в высокой степени 
сработанности, у которого на второй площадке сделана попытка переориентации 
нуклеуса в кареноидную форму для пластинок (рис. 3: 2). Размеры всех имею-
щихся нуклеусов для пластин от 10,3 × 6,6 × 3,6 см до 5,1 × 5,1 × 4,8 см. Ха-
рактерно, что среди необработанных целых пластин преобладают мелкие (в сред-
нем 3,5–4,5 см в длину). В то же время среди обработанных в орудия пластинах 
и близких им по размерным показателям отщепах (скребки, пластины с ретушью) 
преобладают заготовки свыше 5 см в длину (от 5 до 11,7 см). Таким образом, наи-
более крупные пластины и пластинчатые отщепы использовались для изготовле-
ния орудий – скребел, скребков, пластин с ретушью и, вероятно, ножей.

Вторая технологическая линия направлена на получение пластинок и ми-
кропластин. Эти заготовки получались с различных форм кареноидных нуклеу-
сов-скребков (17 экз.) и кареноидных нуклеусов-резцов (1 экз.). Первые из них 
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могли использоваться как в качестве нуклеусов, так и в качестве скребков/скре-
бел. В общих чертах эта технология для стоянки Узынагаш 1 (слой 1) выглядит 
следующим образом. В качестве заготовок для таких нуклеусов могли исполь-
зоваться различные виды отдельностей и сколов. По типу заготовки выделяются 
кареноидные нуклеусы-скребки на небольших гальках (рис. 4: 5), на массивных 
отщепах, на технических сколах (на сколах оживления и подправки нуклеусов, 
ребристых сколах) (рис. 4: 4) и на крупных утолщенных пластинах (рис. 4: �� �).  
Последняя разновидность представляется яркой специфической формой ин-
дустрии. Одной из основных характеристик всех заготовок являлась их доста-
точная толщина. Кареноидные нуклеусы-скребки имеют широкий размерный 
ряд – от 11,2 × 8,4 × 4,1 см до 1,5 × 2,3 × 0,6 см. В целом же преобладают пред-
меты свыше 4 см. В индустрии также выделяется крупная кареноидная форма, 

Рис. 3. Каменные изделия стоянки Узынагаш 1.  
Рисунки Д. В. Ожерельева, К. Д. Ожерельевой

�� � – нуклеусы; 3–8 – скребки; 9 – кареноидный многофасеточный нуклеус-резец на мас-
сивном отщепе; 10 – пластина с ретушью
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которая благодаря размерам заготовок (12,8 × 9,5 × 4,3 см) и вторичной крупной 
обработке (отщеповые снятия) относится к кареноидным нуклеусам-скреблам. 
Общими технологическими признаками практически всех кареноидных изделий 
является выделение или заужение фронта скалывания, которое производилось 
различными способами. В одних случаях это могло быть частичное приспособ-
ление изделия к форме заготовки (например, вертикальная сторона участка удар-
ной площадки скола оживления плоскости расщепления) (рис. 4: 4). На некото-
рых крупных сколах отмечается преднамеренное вертикальное усечение сторон 
заготовки с целью выделить фронт. В других случаях это достигалось через 

Рис. 4. Каменные изделия стоянки Узынагаш 1.  
Рисунки Д. В. Ожерельева, К. Д. Ожерельевой

1 – кареноидный нуклеус-скребок на пластине; �� � – двухконцевые скребки; �� � – ка-
реноидные нуклеусы-скребки; 6–8 – мелкие пластинчатые сколы; � – резец на пластинке;  
10 – пластинка с ретушью на брюшке; ��� �� – фрагменты микропластин с ретушью на брюш-
ке; �� – фрагмент микропластины с ретушью на спинке



75

Д� Ʋ� ОǖǕǠǕǛǬǕǒ ǘ ǔǠ�

оформление выемок (выемки) на сторонах, примыкающих к фронту обработки 
и формирующих «плечико». Причем фронт обработки на таких кареноидных 
изделиях мог оставаться достаточно широким. Более интенсивное выделение 
фронта скалывания в виде выемок и уплощающих боковых сколов приводило 
к выделению узкого в виде «мордочки» конца, непосредственно с которого про-
изводились снятия пластинок и микропластин. Важнейшим технологическим 
показателем кареноидных изделий является достаточно острый угол между пло-
щадкой и фронтом. Учитывая вариации самих кареноидных форм, углы скалы-
вания также разнообразны – от 83 до 47�, однако наиболее часто отмечаются 
углы в 60–70�.

Единичным, но ярким образцом представлен массивный кареноидный ну-
клеус-резец на крупном отщепе (рис. 3: 9). Фронт скалывания у изделия оформ-
лен на дистальном конце заготовки, площадка подготовлена на левой стороне  
отщепа. Снятие мелких пластин и пластинок производилось диагонально 
относительно продольной оси заготовки и во всю ее толщину. Длина фрон-
та была специально ограничена крупной выемкой, сделанной на правой сто-
роне спинки. Данное изделие является характерной формой раннего верхне-
го палеолита. Предметы, выполненные в схожей технологической манере, но 
более мелких размеров, фиксируются в слое 6 стоянки Майбулак (Ɉɠереɥьев 
ɢ др., 2023б), в памятниках барадоста (загросского ориньяка) (2tte� .R]áRZVNL, 
2007; 2lV]eZVNL� 'LEEle, 1994) и в памятниках ориньякского круга западной 
части Евразии ('eParV, 1982; 3eVeVVe� MLFKel, 2006; %RQ, 2002; 'LQQLV et al., 
2009).

Среди мелких пластинчатых сколов преобладают пластинки и их фрагмен-
ты – 169 экз. Микропластины и их фрагменты включают 67 экз. (рис. 4: 6–8). 
Подобное соотношение соответствует и относительно крупной морфологии ка-
реноидных нуклесов-скребков. Среди всех целых и фрагментированных пла-
стинок и микропластин, в том числе с ретушью (всего 236 экз.), прямой профиль 
имеют 43 экз. (из них 38 экз. – фрагменты изделий). Остальные образцы имеют 
изогнутый (102 экз.), скрученный (41 экз.) или изогнуто-скрученный (50 экз.) 
профили. Для индустрии Узынагаша 1 (слой 1) отмечается крайне низкое чис-
ло пластинок и микропластин с ретушью, всего насчитывается 6 экз. изделий, 
которые несут в той или иной степени мелкую вторичную подработку (рис. 4: 
��� ��� ��). Наиболее ярким орудием из них является изогнуто-скрученная пла-
стинка с ретушью на брюшке на левой стороне заготовки. Ретушь мелкая, одно-
рядная, представлена в средней части латерали и формирует выемчатое лезвие 
(рис. 4: 10). 

Характерной особенностью орудийного набора слоя 1 выступает исклю-
чительное преобладание скребков. Характерно также, что в слое фиксируют-
ся даже компактные, преднамеренно уложенные скопления этих орудий. Всего 
в коллекции насчитывается целых скребков 22 экз., фрагментированных и в виде 
заготовок – 5 экз. Также примыкают к этой категории орудий комбинированные 
формы – скребок-резец (1 экз.) и орудие с шипом – скребок (1 экз.). Скребки из-
готовлялись главным образом на пластинах и удлиненных отщепах (пластинча-
тых отщепах). Среди скребков представлено несколько разновидностей. Наибо-
лее характерны концевые скребки (рис. 3: 6). Отмечаются также двухконцевые 
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(двойные) скребки (рис. 3: 7), скребки со скошенным рабочим краем, скребки 
с плечиком, скребки на ретушированных пластинах (рис. 3: 4), веерообразный 
скребок (рис. 3: 5), крупные скребки на отщепах и некоторые другие формы, 
сочетающие в себе разные типы скребков, например – двойные с кареноидным 
и концевым лезвиями (рис. 4: �� �). Размеры скребков достаточно крупные, ме-
нее 5 см в длину имеется лишь одно орудие, остальные целые формы имеют 
размеры от 5 до 11,5 см по длинной оси. Размерам орудий отвечает и ретушь – 
крупная или средняя, крутая-полукрутая, часто многорядная. У нескольких кон-
цевых скребков также имеется регулярная, крупная, чешуйчатая ретушь на бо-
ковых сторонах. 

Часть предметов благодаря своей массивности, размеру лезвия и характеру 
ретуши (более 5 см в длину) относится к скреблам (4 экз.). Два из них изго-
товлены на крупных округлых отщепах с несколькими разделенными рабочими 
лезвиями по всему периметру заготовок. Ретушь разнообразная, но отличается 
крупными размерами и многорядностью нанесения. Два скребла являются кон-
цевыми на крупных отщепах (9,5 × 10,8 × 1,8 см и 9,7 × 7,2 × 2,4 см). Ретушь 
крупная, крутая и полукрутая, многорядная. 

В коллекции присутствует два резца – угловой резец на сломе отщепа 
и плоский резец на дистальном фрагменте пластинки (рис. 4: 9). В орудийном 
наборе выделяется нож с обушком на крупном широком пластинчатом сколе 
(13,2 × 5,4 × 1,1 см). Лезвие орудия поперечно-продольное, выпуклое, ретушь 
крупная, плоская. Обушок, приспособленный на сломе, расположен на правой 
стороне. Орудия с выемкой (4 экз.) представлены разными формами изделий 
с выемками на различных сторонах пластинчатых фрагментах и отщепах. Вы-
емки у всех ретушные.

Пластины (3 экз.) и их фрагменты (7 экз.) с ретушью содержат как круп-
ную чешуйчатую, многорядную ретушь на одной или двух сторонах заготовок 
(рис. 3: 10), так и, что встречается чаще, мелкую, регулярную/нерегулярную 
ретушь. Пластины с тщательным, специально оформленным перехватом («уду-
шенные» пластины) в коллекции отсутствуют.

Каменный инвентарь из слоя 2 стоянки Узынагаш 1 содержит 715 находок 
(табл. 1). По своим технико-типологическим характеристикам он в редуциро-
ванном виде повторяет инвентарь из слоя 1. Подавляющее большинство находок 
относится к группе первичного расщепления и отходам производства. В кол-
лекции содержатся три нуклеуса для получения пластин длиной 6–8 см. Один 
нуклеус многоплощадочный, двусторонний; второй нуклеус – двуплощадочный 
встречного скалывания, односторонний; третий нуклеус – одноплощадочный, 
односторонний. Все три нуклеуса имеют высокую степень сработанности. Ка-
реноидные нуклеусы-скребки включают 2 экз. Они изготовлены на массивном 
отщепе и на сколе оживления плоскости расщепления (рис. 4: 3). Предназнача-
лись они для получения пластинок и микропластин. Нуклеусам соответствует 
наличие пластинчатых сколов и их фрагментов – пластин (24 экз.), пластинок 
(18 экз.), микропластин (10 экз.). Остальные категории первичного расщепле-
ния включают сколы подправки ударной площадки (2 экз.), ребристые сколы 
(5 экз.), отщепы и их фрагменты (244 экз.), обломки (59 экз.), осколки (49 экз.), 
чешуйки (274 экз.), отбойник (1 экз.), валуны и гальки (10 экз.) и технические 
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сколы с них (9 экз.). В отличие от слоя 1 в слое 2 обнаружено всего пять орудий: 
концевой скребок на ретушированной пластине (1 экз.) (рис. 3: 3), угловой ре-
зец на сломе пластины (1экз.), пластина с ретушью (1 экз.), обломок пластины 
с ретушью (1 экз.) и фрагмент микропластины с ретушью на брюшке (1 экз.) 
(рис. 4: 11). 

Структура комплекса культурного слоя 2 и характер каменного инвентаря 
предполагают, что раскопками был вскрыт лишь участок поселения, связанный 
со специфическим видом хозяйственно-бытовой деятельности. Об этом гово-
рит углубленный объект 3 с прокалом и пеплово-углистой массой в заполнении, 
рядом с которым также производилась компактная эвакуация отходов расще-
пления (крупное скопление дебитажа). Более точную интерпретацию простран-
ственной структуры поселения и его типа на уровне слоя 2 можно будет прово-
дить лишь при дальнейших исследованиях.

Ниже, в слое 3 было обнаружено 60 каменных находок: первичное расще-
пление – отходы производства (53 экз.) и орудия (7 экз.) (табл. 1). Среди нахо-
док имеются кареноидный нуклеус-скребок на дистальном обломке утолщенно-
го отщепа (1 экз.), скол подправки ударной площадки (1 экз.), скол ребристый 
(1 экз.), пластины и их фрагменты (6 экз.), отщепы и их фрагменты (38 экз.), 
обломок (1 экз.), осколки (2 экз.), чешуйки (3 экз.). Примечательно отсутствие 
мелких пластинчатых сколов. Следует отметить высокий процент орудий в ка-
менном инвентаре слоя 3 (11,7 �). В орудийном наборе содержатся скребки 
(3 экз.), фрагменты пластин с ретушью (2 экз.), отщепы с ретушью (2 экз.). 
Выделяется крупный скребок на изогнутой пластине, сочетающий концевой 
скребок со скошенным лезвием и выделенным плечиком и кареноидный нукле-
ус-скребок на противоположном (проксимальном) конце (рис. 3: 8). По своим 
характеристикам индустрия слоя 3 соответствует индустриям вышележащих 
слоев. Предварительно культурный слой 3 может определяться как кратковре-
менное поселение. 

Дискуссия

Таким образом, по результатам исследований 2022 г. для стоянки Узына-
гаш 1 устанавливаются следующие общие характеристики. Стоянка являет-
ся многослойной, три культурных слоя расположены компактно на глубине  
-6,05/-6,8 м от условного нулевого репера в средней части покровной лɺссо-
вой толщи первой надпойменной террасы р. Узынагаш. Вполне допустимо, что 
в ходе дальнейших раскопок будут обнаружены другие культурные слои. Каждый 
из культурных слоев обозначается скоплениями каменных находок и различны-
ми объектами, представляющими остатки очагов (наземных и углубленных). 
Небольшая вскрытая площадь поселения позволяет пока предположительно 
определять тип стоянки на уровне каждого из культурных слоев. В рамках из-
ученной площади можно предполагать, что культурный слой 1 характеризует 
базовую, относительно долговременную стоянку с полным циклом первично-
го расщепления и изготовления орудий. Культурный слой 2 представляет со-
бой специфический участок другой, более ранней стоянки. На данном участ-
ке фиксируется необычный углубленный объект с «обратной» стратиграфией  
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и расположенное рядом крупное скопление отходов расщепления. Допускает-
ся, что стоянка на этом уровне также была долговременной, но основной ее 
участок располагается к востоку – северо-востоку от раскопа. Культурный слой 
3 характеризует собой, по всей видимости, кратковременную стоянку. Перво-
начальный анализ находок определяет, что каменная индустрия из всех слоев 
выглядит единокультурной. Но, учитывая несомненную разновременность су-
ществования стоянок на трех уровнях, не исключается выявление в будущем 
определенных различий (этапов, фаций) внутри этого культурного комплекса. 
Еще одной особенностью стоянки является практически полное отсутствие 
крупных (более 2 см) костных останков. Незначительный костный материал, 
собранный в ходе исследований, представлен в виде мелких обломков. Наибо-
лее вероятной причиной незначительного количества органических останков 
является химически агрессивная среда лɺссов, разрушившая подверженные 
эрозии кости.

Каменная индустрия стоянки Узынагаш 1 выделяется крупными размерами 
нуклеусов, заготовок и орудий. Наличие доступного крупноразмерного и до-
статочно качественного сырья в виде галек и валунов из русла реки позволяло 
использовать экстенсивные стратегии расщепления, что отражалось в общих 
параметрах изделий. Некоторую «архаичность» инвентарю также придают и раз-
новидности каменного сырья, где значительно преобладают вулканогенные 
и вулканогенно-осадочные породы. В целом для каменной индустрии стоянки 
в первичном расщеплении намечаются две основные технологические линии: 
получение крупных и средних пластин из нуклеусов параллельного призмати-
ческого принципа раскалывания и получение пластинок и микропластин из ка-
реноидных нуклеусов. Часть кареноидных нуклеусов могла также использо-
ваться в качестве скребков. Крупные и средние пластины использовались для 
изготовления различных категорий орудий: скребков, скребел, ножей с обушком, 
резцов, ретушированных пластин и т. д. Для стоянки Узынагаш 1 отмечается 
преобладающее доминирование скребков различных модификаций, что в свою 
очередь, видимо, связано с особенностями экономической деятельности ее оби-
тателей. В коллекции имеется значительное число пластинок и микропластин, 
включая их фрагменты. Однако изделий со вторичной обработкой на этих заго-
товках насчитываются единицы, ретушь на них непритупливающая, на носилась 
чаще на брюшке. 

Хронология и культурная атрибуция памятника представляются важнейши-
ми вопросами изучения. О возрасте пока можно судить на основании сравни-
тельных исследований. Археологический материал стоянки Узынагаш 1 имеет 
определенные аналогии с индустриями памятников, содержащих ориньякский 
или ориньякоидный инвентарь ранней поры верхнего палеолита. Среди общих 
признаков выделяются следующие: 

1. Технологическая диверсификация на крупнопластинчатое и мелкопла-
стинчатое расщепление.

2.  Наличие значительного количества кареноидных нуклеусов-скребков, 
часть из которых близка скребкам с «рыльцем».

3.  Присутствие единичных кареноидных нуклеусов-резцов (резцы высокой 
формы) на отщепах.
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4.  Применение вторичной обработки пластин чешуйчатой полукрутой и кру-
той ретушью.

5. Большая часть пластинок и микропластин имеет непрямой (изогнутый, 
скрученный или изогнуто-скрученный) профиль, причем в плане эти заготовки 
часто имеют подтреугольную форму.

6. Наличие единичных пластинок и микропластин с ретушью, преобладает 
ретушь на брюшке.

Если проводить ближайшие географические корреляции, то они обнаружи-
ваются с каменным инвентарем слоев 3–5 стоянки Майбулак (Ɉɠереɥьев ɢ др., 
2023б), расположенной в 18 км к востоку от стоянки Узынагаш 1. На Майбула-
ке также обнаружены многочисленные скребки на крупных заготовках, каре-
ноидные нуклеусы-скребки, пластины с ретушью. Но в индустрии Майбулака 
также выявляется и более архаичный компонент в виде нуклеусов с центро-
стремительной (дисковидной) обработкой и с техникой расщепления, близкой 
к леваллуазской. Возраст находок из этих слоев a 31 000–28 000 некал. л. н.  
(a 35 000–31 000 кал. л. н.). Другая аналогия определяется с памятником Кы-
зылауз-2, расположенном в 4 км к юго-западу от Узынагаша 1 (.XQLtaNe, 2019). 
Возраст находок из культурных слоев 2–3 (всего 4 слоя) определяется в пределах 
a 33 000–30 000 кал. л. н. Судя по предварительным публикациям и первичному 
знакомству авторов статьи с коллекцией Кызылауза-2, индустрии обозначенных 
выше стоянок могут представлять единый культурный комплекс в рамках ран-
него верхнего палеолита. Вполне допустимо, что к этому же комплексу принад-
лежит самый нижний культурный слой (слой 12) многослойной стоянки Рахат, 
расположенной в устье одноименной реки в 100 км к востоку – северо-востоку 
от узынагашских памятников. В слое 12 обнаружен характерный скребок на пла-
стинчатом отщепе, кареноидные нуклеусы-скребки, пластинки, микропластины 
(Ɉɠереɥьев� Ɇɚɦɢров, 2023). 

Заключение

Изучение стоянок узынагашской группы находится в начальной стадии. 
Тем не менее полученные в ходе исследований 2021–2022 гг. данные и матери-
алы предшествующих работ на других стоянках позволяют устанавливать, что 
в предгорьях Северного Тянь-ɒаня очерчивается новый крупный культурный 
комплекс памятников ранней поры верхнего палеолита. Каменные индустрии 
стоянок этого комплекса имеют схожие технико-типологические характери-
стики. Стоянка Узынагаш 1 представляется на данный момент одним из веду-
щих памятников комплекса. В рамках технологий расщепления и в орудийном 
наборе на общем сравнительном уровне каменный инвентарь стоянки обнару-
живает определенные параллели с индустриями ориньякского круга памятни-
ков раннего верхнего палеолита. В то же время каменная индустрия стоянки 
выделяется значительной оригинальностью. Дальнейшие исследования по-
зволят детализировать хронологию, культурное содержание и периодизацию 
ранней поры верхнего палеолита предгорий Северного Тянь-ɒаня, а также 
очертить ареал индустрий этого круга по отношению к соседним культурным 
областям.
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T+E 'I6&2VE5< AN' EX&AVATI2N 2F 8=<NA*A6+ 1,  

A 5E&ENT/< 'I6&2VE5E' EA5/< 8PPE5 PA/E2/IT+I& 6ITE  
IN T+E 628T+EA6TE5N .A=A.+6TAN

$EVtraFt. The 8pper Paleolithic period in .a]akhstan in &entral Asia is one of the least 
studied periods in the region. In 2018–2022 actiYe inYestigations Zere carried out 
in the piedmont areas of the Northern Tien 6han near the =ailiysky Alatau 5ange (Trans-
Ili Alatau). 8]ynagash 1–9, a recently discoYered comple[ of 8pper Paleolithic strati-
¿ed sites, Zas discoYered in 2021 and the ¿rst e[caYations at 8]ynagash 1 Zere carried 
out in 2022. The e[caYation found that the site had not less than three occupation lay-
ers LQ VLtX. Each occupation layer reYealed lithic ¿nds (deEitage and tools) and remains 
of hearths remains of hearths. The oYerall stone assemElage consists of 4396 items. /ithic 
industry Eelongs to the single cultural comple[ dating dating to the Early 8pper Paleo-
lithic. 2n the Zhole, the inYestigations reYeal that in the Early 8pper Paleolithic a large, 
distinctiYe cultural center Zith lithic industries containing a component of the Aurigna-
cian type e[isted in the Northern Tien 6han piedmont.

.e\ZRrGV: 8pper Paleolithic, Tien 6han, 8]ynagash 1 site, carinated cores, scrapers, 
lithic industry.
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КУЛɖТУРНɕЙ СЛОЙ И УРОВНИ ОБИТАНИЯ  
НА ɁАРАЙСКОЙ СТОЯНКЕ1

Ɋеɡɸɦе. Ɂа годы исследований на Ɂарайской стоянке сложилась методика по вы-
явлению уровней обитания, «жилых поверхностей». Археологический анализ куль-
турного слоя ведется в тесной связи с естественнонаучной составляющей форми-
рования отложений. Выявление специфики хозяйственно-бытовых комплексов, 
выяснение причин их вариабельности и непосредственный анализ составляющих 
их компонентов позволяет раскрывать особенности эксплуатации, специфики раз-
ных участков поселения.

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: верхний палеолит, культурный слой, костɺнковско-авдеевская 
культура, пространственный анализ.

Выявление уровней обитания, т. н. жилых поверхностей, является одной 
из первостепенных задач при анализе культурного слоя поселения. К постанов-
ке этой проблемы и техническим путям ее решения исследователи каменного 
века пришли далеко не сразу. Так, в отечественном палеолитоведении на протя-
жении ХХ в. сосуществовали различные подходы к изучению культурного слоя, 
существенно отличавшиеся в плане идеологии и технических приемов раскопок 
памятников (Аɥеɤɫɚндровɚ, 1990; 1998). Осознание того, что же именно может 
стать источником дополнительной информации в массе культурных отложений 
на различных типах поселений, у разных специалистов приобретало индивиду-
альные формы. Далеко не на всех памятниках технически возможно выявление 
реальных уровней древних жилых поверхностей. Это зависит от многих факто-
ров, включая тип вмещающих отложений, наличие постдепозиционных про-
цессов, разного рода смещений, криотурбаций, биотурбаций, методики раско-
пок и фиксации материала и т. п. При этом корреляция с древностью памятника 

1 Работа выполнена в рамках плановой темы № НИОКТР 122011200271-7.
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отсутствует – уровни обитания могут присутствовать на стоянках олдована 
и отсутствовать на верхнепалеолитических. 

На материалах Ɂарайской стоянки за многие годы исследований была разра-
ботана методика анализа культурного слоя не только как археологического объ-
екта, но и в тесной связи с естественнонаучной составляющей формирования 
отложений. Используемый коллективом исследователей термин «криострати-
графия», наряду с собственно археологическими, геологическими, литологиче-
скими, палеопедологическими, палинологическими и палеозоологическими ме-
тодами, в полной мере характеризует подход к анализу отложений, вмещающих 
культурные останки. В рамках данной методики равное внимание уделяется изу-
чению как непосредственно культурного слоя, под которым понимается «струк-
турное единство предметов, объектов и других остатков человеческой деятель-
ности, залегающих в погребенном состоянии» (Аɦɢрɯɚнов, 2000; Аɦɢрɯɚнов 
ɢ др., 2009), так и природных факторов формирования отложений. Под послед-
ними понимаются тафономические особенности залегания культурных останков 
и естественные структуры различного генезиса, в первую очередь крио генного, 
а также эрозионного, так или иначе воздействовавшие на площадку, выбранную 
древним коллективом для поселения. Такого рода воздействия на памятниках 
костɺнковско-авдеевской культуры предшествовали строительству поселений, 
были синхронны им в археологическом смысле или же возникали после оконча-
ния бытования стоянки. Так, на Ɂарайской стоянке отмечено наличие всех трех 
вариантов природных структур. Изучению их соотношения с объектами куль-
турного слоя уделялось особое внимание, что в результате дало возможность 
выделить две генерации природных структур, связанных с мерзлотными и ины-
ми природными процессами. Мерзлотные трещины второй генерации служат 
четким маркером, позволяющим стратиграфически различать объекты второго 
и третьего культурных слоев многослойной стоянки Ɂарайск А. При отсутствии 
явных стерильных прослоек это оказалось одним из существенных факторов 
в построении стратиграфической картины поселения. Вычленение структур 
и объектов слоя возможно и в отсутствии таких явных маркеров, как стериль-
ные прослойки. Применение микростратиграфического анализа плотно вошло 
в методику исследования палеолитических поселений (Лев, 2016). Последний 
обычно понимается как анализ высотного распределения находок, рабочим ин-
струментом которого является построение вертикальных проекций артефактов 
(Леоновɚ, 1990).

В ходе исследований многослойной стоянки Ɂарайск А на протяжении 
ряда лет вырабатывались подходы к фиксации уровней «жилых поверхностей» 
в процессе раскопок, их связи с находками и иными объектами культурного 
слоя, включая углубленные. Исходная посылка «формулируется в виде прави-
ла – синхронность функционирования одного объекта с другим должна являть-
ся предметом доказательства, а не априорным допущением. Другими словами, 
геологическая одновременность объектов (приуроченность к одному и тому же 
литологическому горизонту) не является доказательством единовременности их 
существования«» (Аɦɢрɯɚнов, 2005. С. 94).

Решать вопрос о продолжительности накопления культурных остатков помо-
гает тщательный подход к отбору образцов на радиоуглеродное и датирование. 
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«Каждый образец (а следовательно, и дата) должен иметь четкие стратиграфи-
ческие, планиграфические и контекстуальные характеристики» (Аɦɢрɯɚнов, 
2005. С. 97, 98). На сегодняшний день в распоряжении исследователей имеется 
почти 60 дат, относящихся к разным пунктам Ɂарайской стоянки и к разным 
слоям многослойных поселений. В результате на материалах радиоуглеродной 
аналитики Ɂарайска оказалась построена его новейшая хронология, согласно 
которой четыре этапа функционирования памятника определяются по 14С в пре-
делах 23–16 тыс. л. н. (Человек и мамонт«, 2019. С. 36–40). При этом инверсии 
и прямые противоречия сведены к минимуму. Вместо отбрасывания «неудоб-
ных» дат как ущербных, ставится задача найти причины их несогласованности 
с другими датами.

Так же показательны результаты пространственного анализа, в частности – 
материалы слоя 1, который связан с первичным заселением современного 
кремлевского мыса. Микростратиграфические признаки долгое время являлись 
единственным основанием для вычленения объектов слоя 1, однако в процес-
се работ была выявлена выразительная информация планиграфического ха-
рактера. Ключевым элементом структуры поселения на данном этапе являлась 
группа спущенных с уровня материка однотипных очагов, выстроенных по оси 
северо-запад – юго-восток. Перед тем, как покинуть поселение, его обитатели 
намеренно засыпали каждый очаг охрой, т. е. нами была прослежена явная сим-
волическая активность.

Наибольший интерес с планиграфической точки зрения представляют объ-
екты второго культурного слоя, которые соотносятся с линией больших оча-
гов костɺнковского типа и предшествуют формированию системы мерзлотных 
трещин второй генерации. Природные нарушения первой генерации к этому 
времени были частично заполнены, на памятнике выявлены свидетельства их 
активного использования и приспосабливания к различным хозяйственным ну-
ждам. Одними из наиболее показательных объектов второго культурного слоя 
являются пять однотипных крупных углубленных очагов с прокаленными стен-
ками и обилием «очажных» камней в заполнении, окруженных «приочажными» 
ямками. В диаметре очаги около 1 м, глубиной до 50 см. Линия очагов ориен-
тирована в направлении северо-запад – юго-восток, что традиционно для жи-
лищно-хозяйственных комплексов культуры. Они располагаются параллельно 
очагам слоя 1.

Ко второму слою отнесены также объекты, описываемые как «большие 
ямы». Традиционно на памятниках костɺнковско-авдеевской культуры подоб-
ные объекты расцениваются обычно как остатки полуземлянок. Борта объектов 
прослеживаются с уровня уже накопившегося (примерно на 5 см) культурного 
слоя. В плане они отстоят на 2,5–4,5 м к юго-западу от линии больших оча-
гов костɺнковского типа, со временем функционирования которых они связаны. 
Объекты имеют вытянутые очертания в направлении, перпендикулярном оси 
очагов; ширина и глубина ям составляет порядка 1 м (рис. 1). Длина единствен-
ного полностью сохранившегося и раскопанного объекта (яма А) – 460 см. Дно 
ровное, плоское, в некоторых случаях фиксируется «ступенька» – возвышение 
придонной части в сторону, обращенную к очагам. Обычно в привходовой ча-
сти наблюдается плотное углисто-охристое пятно диаметром 50 см. Всего было  
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обнаружено шесть уверенно идентифицируемых ям подобного типа, получив-
ших латинские буквенные обозначения.

Кроме углубленных объектов, большую часть которых составляют ямы-хра-
нилища, встречаются углистые линзы, состоящие из мелкодисперсной крошки 
костного угля. Они связаны с функционированием больших очагов костɺнков-
ского типа и кое-где перекрывают природные нарушения первой генерации, 
частично западая в них. По всей видимости, линзы являются результатом вы-
броса (эвакуации) углистой массы из очагов в процессе их регулярной очистки 
(рис. 2).

Не менее показательны материалы слоя 3, связанные с литологическим гори-
зонтом коричневатой (местами красноватой) супеси. Относящиеся к нему объ-
екты перекрывают слой 1, слой 2 (классическая жилая площадка костɺнковского 
типа) и две генерации природных деформаций, связанных в том числе с проис-
ходившими мерзлотными процессами. Наиболее выразительными структурными 
элементами слоя 3 являются большие слабо углубленные конструкции, характе-
ризующиеся повышенной концентрацией фаунистических останков, охрой на дне 
и еще целым рядом признаков. С этим слоем связаны небольшие ямы, очаг, линзы 
угля охристой окрашенности и значительное количество кремневых находок.

Слой 4 залегает в верхней погребенной почве. На Ɂарайске А в нем фиксиру-
ются скопления кремневых изделий и один очаг линзовидной формы. Наиболее  

Рис. 1. Зарайск А. Полуземлянки E, C, B (слева направо)
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ярко этот материал представлен на стоянке Ɂарайск В. На этом памятнике мы 
имеем дело с однослойным поселением, дающим возможность детально про-
следить специфику хозяйственно-бытовой активности и с большой долей уве-
ренности вычленить участки, на которых велась та или иная деятельность. 
Существенными характеристиками памятника являются непотревоженность 
культурного слоя и структурированность планиграфического распределения 
находок (рис. 3). Слой залегает исключительно в верхней погребенной почве 
и может быть соотнесен со слоем 4 Ɂарайска А, имеющим сходную страти-
графическую позицию и датировки. Нижележащие слои, описанные на Ɂарай-
ске А, тут отсутствуют, вместо супесей и песков верхнюю погребенную почву 
подстилают суглинистые отложения с еще двумя гумусовыми горизонтами без 
находок.

Изучение культурного слоя подразумевает анализ соотношения культурных 
горизонтов, вмещающих предметы, объекты и т. п., с литологическим заполните-
лем, которое предлагается рассмотреть подробнее. Верхний культурный слой 4 
литологически связан с верхней погребенной почвой. На Ɂарайске А она от-
четливо читается в виде гумусированного горизонта в основании лɺссовидного 
суглинка, мощность которого доходит до 10 см. Ярче всего палеопочва выраже-
на на однослойном Ɂарайске В. Мощность горизонта доходит до 20 см, выделя-
ются коричневато-серый гумусированный, сероватый опесчаненный горизонты, 
подстилаемые желтовато-серой супесью (горизонт вымывания). Нижележащие 

Рис. 2. Зарайск А.  
Полуземлянка E, углистости за пределами полуземлянок и яма 88
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три культурных слоя включены в горизонт коричневатой супеси. Коричневатый 
оттенок она приобрела благодаря насыщению культурными остатками – уголь-
ками, охрой, фаунистическим материалом – и несохранившейся органикой. Ее 
мощность доходит до 35–40 см на центральных участках поселения. В есте-
ственном залегании за пределами распространения культурного слоя этот гори-
зонт встречается в виде стерильной красноватой супеси мощностью до 10 см, 
подстилающей погребенную почву. Столь существенное увеличение мощности 
данного литологического горизонта связано еще и с тем, что центральная часть 
жилой площадки изобилует углубленными объектами. Это ямы разных типов, 
включая глубокие ямы-хранилища, очажные и жилищные. Последние известны 
как полуземлянки, для создания подземной части которых требовалось выко-
пать от 4 до 5 куб. м грунта. Яма большого очага костɺнковского типа имеет 
стандартизированные размеры: ширина 1 м и глубина 0,5 м, ямы-хранилища 
при диаметре 0,5–0,6 м бывают глубиной до 1,5 м. Таким образом, объем из-
влекаемого грунта колебался от 0,3 до 0,5 куб. м из одной ямы. Если учесть, что 
количество очагов на костɺнковской жилой площадке иногда доходит до вось-
ми, ям-хранилищ может быть несколько десятков, а полуземлянок в пределах 
десятка; объем переработанной  и извлеченной на дневную поверхность поро-
ды составлял не менее 65 куб. м только для слоя 2 Ɂарайска А. Вряд ли древ-
ние обитатели поселения утруждали себя дальней транспортировкой грунта. 
В ряде случаев такие выбросы фиксируются в культурном слое центральной 
части поселения. Это связано с тем, что материковые отложения на Ɂарайске А 

Рис. 3. Зарайск В. Культурный слой в верхней погребенной почве
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имеют слоистую структуру, в основании которой находятся сеноманские пески, 
имеющие характерную структуру и зеленоватый оттенок. Линзы этого песка  
многократно наблюдались в культурном слое, т. е. вне своего естественного 
стратиграфического положения. Представляется, что за счет такого рода вы-
бросов грунта происходило существенное нарастание культурного слоя и его 
модификация.

Особое значение для расчленения культурных отложений Ɂарайска по вер-
тикали имеют палеокриогенные образования в виде мерзлотных трещин. Выде-
лялось две генерации таких трещин, каждая из которых образует свою систему. 
Формирование первой генерации природных нарушений предшествует времени 
заселения стоянки, их генезис требует уточнения, а вторая образовалась до на-
чала формирования третьего культурного слоя. Связанные с этими природными 
деформациями криостратиграфические показатели служат четкими маркерами 
археолого-стратиграфического расчленения культурных отложений.

Природные деформации, эрозия и частичный смыв оказали серьезное, но 
не критическое влияние на сохранность культурного слоя поселения (Аɦɢрɯɚ
нов, 2000. С. 102). Данные факторы требуют отдельного подробного рассмо-
трения. Этапы аккумулирования культурного слоя на памятнике чередовались 
с периодами размыва и сноса, происходившими в перерывах функционирования 
поселений. Особенно явно снос культурных отложений прослежен в заполне-
нии полуземлянок.

Необходимо отметить еще один существенный фактор увеличения культур-
ных напластований. На стоянку приносился большой объем фаунистических 
останков крупных млекопитающих. Речь идет в первую очередь о костях ма-
монта. На основном раскопе Ɂарайска А фиксируется наличие останков как ми-
нимум сорока особей мамонта (суммарно для всех культурных слоев), и с увели-
чением площади раскопок это число будет расти (Аɦɢрɯɚнов ɢ др., 2009. С. 381). 
Отмечено использование крупных костей и бивней для различных хозяйствен-
ных нужд. Так, более чем в десятке случаев лопатки мамонта с намеренно про-
деланным отверстием по центру использовались как крышки для перекрытия 
ям-хранилищ. Бивни и длинные кости конечностей служили конструктивными 
элементами при сооружении полуземлянок. В третьем культурном слое отмече-
ны выкладки из костей, в том числе нескольких нижних челюстей и бивней ма-
монта, связанными, по всей видимости, с наземными жилыми конструкциями 
(Там же. С. 31, 35). Кроме вышеперечисленных функций кости животных вы-
полняли еще одну, не менее важную: они служили основным топливом. На мо-
мент ухода со стоянки обитателей второго культурного слоя (костɺнковская  
площадка с очагами и землянками) большие очаги были оставлены забитыми 
костным углем, который возвышался над ними своего рода «шапками», обна-
руженными в перекрывающих отложениях. Причем, как удалось установить, 
эти очаги использовались многократно, в том числе с сезонными перерывами 
(Аɦɢрɯɚнов, 2000. С. 119–121). Углистая масса регулярно вычищалась и эвакуи-
ровалась за пределы очагов, однако не очень далеко. Максимальное удаление 
углистых линз фиксируется за линией землянок и составляет 15 м по прямой 
до линии очагов. Обычно же линзы костного угля приходятся на участки между 
полуземлянками. Дальний край таких линз расположен на расстоянии 7–10 м 
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от очагов, а ближний доходит до привходовой части полуземлянок, т. е. в 3–4 м 
от линии очагов. Разумеется, и вокруг самих очагов костный уголь образует 
мощные линзы. Учитывая объем очагов, вмещавших до 0,5 куб. м пережжен-
ных костей, и их регулярную очистку, можно получить некоторые прикидки 
об объемах костного угля, ставшего одним из факторов увеличения мощности 
культурного слоя. Также представляется возможным экспериментальным путем 
вычислить, какой объем костей уходил для полного заполнения углем очажной 
ямы и сколько времени могло на это уйти. 

Встреченные в культурном слое камни тоже влияют на увеличение мощно-
сти и объема отложений. Большую их часть составляют артефакты, от желва-
ков до мелких чешуек. Число кремневых изделий на Ɂарайске А перешагнуло 
за двести тысяч предметов. Немалую часть в весе и объеме составляют ману-
порты – крупные необработанные камни, принесенные на стоянку и использо-
ванные в очагах. Из одного очага может происходить несколько десятков таких 
камней, несущих следы теплового воздействия, а их суммарный вес (на один 
очаг) доходит до 20–30 кг. Обнаруживаются «очажные камни» и вне очагов, на-
пример – на дне полуземлянок слоя 2. Можно предположить, что камни прино-
сились в жилища в разогретом виде и служили источником тепла. В единичном 
случае фиксируется склад таких камней, приуроченный к борту наземного объ-
екта (возможно, жилища) в слое 3.

Промывка культурного слоя дает объективное представление о его содер-
жании. Коричневатая супесь промывается достаточно легко и не требует до-
полнительного механического воздействия при проливе струей воды. Кроме 
костного угля, фаунистических останков, расколотого кремня встречается мно-
жество мелких окатанных камней (2–5 мм в диаметре), охра в виде небольших 
окатанных фрагментов и железистые конкреции (лимонитовые жеоды с короч-
ками гɺтита). Последние бывают довольно крупными (до 10 см) нерегулярных 
очертаний (хотя чаще всего их форма близка к округлой), имеют плотные стенки 
и полость с рыхлым заполнением в центральной части. Такие конкреции фик-
сируются  в культурном слое наряду с остальными артефактами, мелкие же по-
падают в промывку. 

Культурный слой, являясь объектом самостоятельного анализа, ставит во-
просы о его генезисе, накоплении и разного рода модификациях, включая как 
природные, так и антропогенные факторы. При этом поиск и внимательное от-
ношение к фиксации древних поверхностей обитания, отражающих кратковре-
менные этапы накопления культурных остатков, должны присутствовать в каче-
стве изначальной установки исследователя.

Подобная установка исследователей памятника на выявление в поле и тща-
тельную фиксацию древних поверхностей, уровней обитания, как в плане, так 
и в стратиграфической последовательности, позволяет проследить не только 
особенности накопления культурных отложений, но и соотнести между собой 
различные объекты слоя антропогенного и природного происхождения, не-
смотря на отсутствие стерильных прослоек. А это, в свою очередь, выводит 
на следующий уровень анализа – сопоставление различных этапов формирова-
ния слоя, каждый из которых может оказаться отдельным памятником со своей 
сложной структурой организации жилого пространства. 
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ɐель работы по воссозданию истории поселения видится в изучении зако-
номерностей пространственного распределения культурных остатков на его 
площади, в плане и по вертикали. Необходимо также исследование особенно-
стей структуры поселений, каждого из имеющихся типов углубленных объек-
тов, их представленности на том или ином этапе функционирования стоянки. 
Ставятся задачи выявления специфики хозяйственно-бытовых комплексов, вы-
яснения причин их вариабельности и, собственно, определения составляющих 
их компонентов. 

Анализ этих закономерностей позволяет выявлять особенности эксплуата-
ции, специфику разных участков поселения, а в некоторых случаях даже дает 
возможность вычленять одномоментный акт хозяйственной активности, что, 
в свою очередь, позволяет хоть немного приблизиться к пониманию мотивации 
поступков, психологии древних обитателей стоянки.
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analysis of their components makes it possiEle to reYeal characteristics and speci¿c traits 
of Yarious sections at the site.
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ОТЖИМНАЯ ТЕХНИКА ПЛАСТИНЧАТОГО РАСЩЕПЛЕНИЯ  
В РАННЕМ ГОЛОɐЕНЕ СЕВЕРО-ɁАПАДНОГО КАВКАɁА:  

ФУНКɐИОНАЛɖНɕЙ АСПЕКТ  
(ПО МАТЕРИАЛАМ ВЕРХНЕГО СЛОЯ ПЕЩЕРɕ ДВОЙНАЯ)

Ɋеɡɸɦе. В статье обсуждается возможная взаимосвязь между техникой отжи-
ма и спецификой использования полученных с ее помощью пластинчатых сколов 
в раннем голоцене Северо-Ɂападного Кавказа. Рассматривается выборка (96 пред-
метов) из коллекции каменного инвентаря верхнего мезолитического слоя пещеры 
Двойной (литологический слой 4/5), сформированная в результате технологическо-
го анализа коллекции каменного инвентаря. Трасологический анализ позволил уста-
новить, что преобладающей функцией отжимных заготовок было их использование 
в качестве вкладышей составного метательного вооружения, колющих наконечни-
ков стрел, а также единично в качестве инструментов для обработки кости/рога, 
дерева и разделочных ножей. Результаты исследования позволяют предположить, 
что в раннем голоцене Северо-Ɂападного Кавказа техника отжима использовалась, 
преимущественно, при производстве высокостандартизированных заготовок для 
оснащения составных пазовых орудий. 

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: каменный век, мезолит, Северо-Ɂападный Кавказ, пещера 
Двойная, технология расщепления камня, трасология, техника отжима, функция, 
вкладыши, составное метательное вооружение.

Введение

Последние десятилетия активно продолжается работа по картированию 
появления и распространения техники отжима пластинчатых сколов в различ-
ных регионах мира и определения относительной и абсолютной хронологии 
этого процесса (,QL]aQ� /eFKeYalLer, 1994; %LQGer, 2007; The Emergence«, 2012; 
6¡reQVeQ et al., 2013; и др.). Специфический интерес исследователей, направлен-
ный на отжимную технику скола, объясняется тем, что она в ряде случаев может 

http://doi.org/10.25681/IA5A6.0130-2620.273.93-109
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являться убедительным маркером социальных процессов, таких как интенсив-
ные контакты различных групп населения, включающие передачу технологиче-
ских умений, или даже процессы миграции (3eleJrLQ, 2012; 6¡reQVeQ et al., 2013). 
Малоизученными на настоящий момент являются способы и движущие при-
чины распространения техники отжима пластинчатых сколов между региона-
ми. Было ли распространение способа серийно изготавливать морфологически 
и метрически стандартизованные пластинчатые сколы связано с определенной 
функциональной потребностью человеческих коллективов? Или новые умения 
встраивались в существующую хозяйственную систему?

На основании анализа каменных индустрий стратифицированных памят-
ников Северо-Ɂападного Кавказа удалось определить хронологические рамки 
появления в регионе инновационной технологии. Самый ранний пример при-
менения техники отжима зафиксирован в слое 4/5 пещеры Двойной и слоях 3–5 
навеса Чыгай, датируемых 10–8,5 и 9,1–8,5 кал. тыс. л. до н. э. соответственно 
(Еɫьɤовɚ� Леоновɚ, 2023). Анализ выявленного в слое 4/5 пещеры Двойной пол-
ного технологического контекста получения отжимных пластинок и микропла-
стинок позволил сделать вывод о распространении в регионе мода 3 (отжима 
сидя) (Еɫьɤовɚ ɢ др., 2022), сложного варианта техники, вероятность независи-
мого изобретения которого в обществах, незнакомых с более простыми вариан-
тами отжима, близка к нулю (3eleJrLQ, 2012). Анализ времени распространения 
в соседних регионах техники отжима не позволил, на настоящий момент, уста-
новить точный источник инновации: ранний возраст появления отжима сидя 
на Северо-Ɂападном Кавказе совпадает с временем бытования наиболее ранних 
памятников млефаатской и немриканской культур на юге и стоянок ранней ста-
дии бутовской культуры на севере (Еɫьɤовɚ� Леоновɚ, 2023).

Для сколов без вторичной обработки, происходящих из культурных отло-
жений конца верхнего палеолита – мезолита пещеры Двойная, ранее были по-
лучены данные о функциях на основе представительных по числу выборок, 
однако прежде принцип формирования выборок не был обусловлен результа-
тами технологического анализа (Аɥеɤɫɚндровɚ, 2015; Еɫьɤовɚ ɢ др., 2018; Лео
новɚ� ɍɫɩенɫɤɚɹ, 2018; 2020; ɍɫɩенɫɤɚɹ, 2019а). Эти данные позволили сделать 
выводы об основных предпочтениях в использовании тех или иных заготовок 
в повседневной жизни древних насельников, а также сопоставить состав функ-
циональных групп на стоянках в хронологическом срезе (ɍɫɩенɫɤɚɹ, 2019б). Из-
учение при помощи трасологии сколов, полученных технологически новым для 
материалов стоянок пещеры Двойная способом, представляется актуальным для 
выявления возможной их функциональной специализации. Поставленная цель 
обусловила комплексное использование технологического и трасологического 
методов. 

Материалы

Пещера Двойная – многослойный стратифицированный памятник с предста-
вительными коллекциями каменного и костяного инвентаря. В результате поле-
вых работ 2007–2022 гг. в пещере Двойная в Губском ущелье (Северо-Ɂападный 
Кавказ, Краснодарский край, Мостовской район) выделено три разновременных 
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культурных слоя, материалы которых отражают три волны заселения Губского 
ущелья на Северо-Ɂападном Кавказе на рубеже плейстоцена и голоцена (Леоно
вɚ, 2015; Аɥеɤɫɚндровɚ� Леоновɚ, 2017). Технологический контекст отжима был 
выявлен только в верхнем культурном слое 4/5 (Еɫьɤовɚ ɢ др., 2022; Еɫьɤовɚ� 
Леоновɚ, 2023). Для материалов слоя получена серия AM6-дат, определившая его 
возраст в диапазоне 10–8,5 тыс. л. до н. э. (Еɫьɤовɚ� Леоновɚ, 2023).

Из верхнего культурного слоя пещеры Двойная происходит чуть менее 
3800 изделий из камня (Леоновɚ, 2015)1: нуклеусов всего 52 и 14 нуклевидных 
обломков; отщепов и чешуек – 1321, осколков – 546; технологических сколов 
и сколов подправки лезвий орудий – 58. Пластинчатые заготовки в коллекции 
насчитывают 1317 ед. (в том числе 615 пластин, 587 пластинок и 115 микропла-
стинок). Морфологически выраженных орудий чуть менее 450. 

В результате технологического анализа всей коллекции каменного инвен-
таря верхнего мезолитического слоя пещеры Двойная (литологический слой 
4/5) была сформирована выборка – 96 пластинок и микропластинок, с высокой 
и очень высокой вероятностью относящихся к отжимному технологическому 
контексту. Она стала предметом изучения в данной статье.

Методы

Поставленные задачи обусловили применение комплексного подхода, под-
разумевающего последовательное использование двух методов анализа камен-
ного инвентаря: технологического и трасологического.

С методической точки зрения работа строится на представлении о том, что 
определенная доля пластинчатых сколов, полученных при помощи отжима, мо-
жет быть диагностирована с высокой степенью точности, что обеспечивает воз-
можность осуществления дальнейшего трасологического анализа конкретных 
предметов. 

В настоящее время существует два подхода в определении пластинчатых ско-
лов, относящихся к отжимному технологическому контексту. Оба подхода бази-
руются на экспериментальных данных. Первый основан на специфике физиче-
ского процесса распространения волн при осуществлении скола, существенно 
отличающемся при отжиме и ударе. Пока этот подход нашел применение только 
в анализе пластинчатых сколов из обсидиана (7aNaNXra, 2021). Второй подход, 
основанный на морфологическом анализе продуктов расщепления, имеет бо-
лее широкое применение (,QL]aQ� /eFKeYalLer, 1994; 3eleJrLQ, 2006; $VtrXF et al., 
2007; %LQGer, 2007; 6¡reQVeQ et al., 2013; и др.).

В ряде работ предложен список значений признаков, описывающих типич-
ную морфологию сколов, полученных при помощи отжима: прямые и парал-
лельные друг другу края и ребра сколов; тонкое сечение; меньшая ширина пло-
щадки скола относительно его максимальной ширины, равномерная толщина 
скола, прямой или очень слабо изогнутый профиль скола, угол скалывания близ-
кий к прямому; короткий и относительно сильно выраженный ударный бугорок,  

1 В подсчете не учитываются данные последних раскопок пещеры Двойная в 2014 
и 2022 гг., а также разведочных работ 2020 г.
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редуцированный карниз (Воɥɤов� Ƚɢрɹ, 1990; Ƚɢрɹ, 1997; ,QL]aQ et al., 1999; 3ele�
grin, 1988; 2006; 6¡reQVeQ et al., 2013).

Статистический анализ убедительно показал, что каждый морфометриче-
ский признак по отдельности имеет большую или меньшую вариабельность, 
значения признаков формируют полностью или существенно перекрывающие 
друг друга диапазоны значений для сколов, полученных при помощи различных 
техник ('aPlLeQ, 2015; 5aGLQRYРF� .aMte], 2021). Между тем использование со-
вокупности признаков, существенно увеличивает точность определения техник 
(5aGLQRYРF� .aMte], 2021). На настоящий момент следует констатировать отсут-
ствие одного морфометрического признака или даже группы признаков, кото-
рые позволили бы достоверно отличать все сколы (вне зависимости от степени 
их фрагментации), полученные при помощи отжима, от сколов, полученных при 
помощи ударных техник. 

Существуют, однако, физические ограничения возможностей ударных тех-
ник скола, которые могут быть преодолены благодаря отличительной особенно-
сти отжима – очень высокой степени контроля над распространением скалываю-
щей технологии. Фактически доказательным может являться лишь определение 
в качестве полученных при помощи отжима теɯ ɫɤоɥов� ɤоторɵе не ɦоɝɥɢ ɛɵть 
ɩоɥɭɱенɵ ɩрɢ ɩоɦоɳɢ ɭдɚрнɵɯ теɯнɢɤ.

В результате экспериментов по расщеплению при помощи отжима и различ-
ных ударных техник, включая удар с использованием посредника, было уста-
новлено, что:

– только отжим позволяет осуществлять скалывание удлиненных сколов 
с угла, превышающего прямой (Callahan, 1984; Ƚɢрɹ, 1997. &. 69; %LQGer et al., 
2012. P. 200);

– при помощи удара невозможно получение пластинчатых сколов тонкого 
сечения, имеющих равномерную на протяжение всей длины (кроме дистальной 
части) толщину, прямой или очень слабо изогнутый профиль и чрезвычайно ре-
гулярную огранку дорсальной поверхности одновременно (3eleJrLQ, 2006);

– предел возможного отношения толщины скола, полученного ударом, к его 
длине для большинства разновидностей кремня не превышает значения 1 к 30 
(Ƚɢрɹ, 1997. С. 69).

Следует отметить, что использование двух последних критериев, один из ко-
торых описывает сочетание качественных характеристик сколов, другой – ме-
трические, предполагает наличие целых сколов или как минимум их очень длин-
ных фрагментов. 

Учитывая высокую степень фрагментации пластинчатых сколов, характер-
ную для многих коллекций каменного инвентаря, доля сколов, которые могут 
быть доказательно определены как полученные при помощи отжима, может 
быть крайне невелика. Так, для коллекции пещеры Двойной с полным техно-
логическим контекстом получения пластинок и микропластинок при помощи 
отжима и представительной в количественном отношении в качестве «опреде-
ленно отжимных» были определены всего 14 сколов (рис. 1: ��� ��� ��±��� ��� 
��� ��± ��). Из них 9 – на основании угла площадки (угол между поверхностью 
площадки и дорсальной поверхностью скола (Callahan, 1984. P. 90. Fig. 13: E)) 
и превышающего 90� (рис. 1: ��� ��� ��� ��� ��± ��; 2).
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Рис. 1. Пещера Двойная, верхний мезолитический слой 
(литологические слои 4/5)

�±��� ��� ��� ��� ��� �� – пластинки и микропластинки, вероɹтно, полученные отжи-
мом; ��� ��� ��±��� ��� ��� ��±�� ± пластинки и микропластинки, оɩредеɥенно полученные  
отжимом
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В слое 4/5 пещеры Двойная было зафиксировано существование полного 
технологического контекста получения пластинок и микропластинок при помо-
щи отжима (Еɫьɤовɚ ɢ др., 2022). В коллекции каменного инвентаря представ-
лено два типа нуклеусов с очень регулярной «каннелированной» поверхностью 
расщепления: конические и подконические с точечным концом и фасетирован-
ной площадкой нуклеусы преобладают (5 экз.) (Там же. Рис. 4: �� �� �). Одним 
экземпляром представлен нуклеус с плоской поверхностью расщепления и глад-
кой площадкой (Там же. Рис. 4: 5). Высота истощенных нуклеусов не превыша-
ет 4 см, ширина последних негативов пластинчатых снятий равняется 4–5 мм. 
В случае, когда установлен полный технологический контекст отжима, однако 
численность сколов, с очень высокой степенью уверенности определенных как 
отжимные, невелика, мы считаем возможным сформировать дополнительную 
выборку. В ее состав могут быть включены средней длины фрагменты сколов, 
ни один из признаков которых не противоречит тому, что они получены при по-
мощи отжима: имеющие одновременно тонкое сечение, равномерную толщину, 
прямой профиль и высокую регулярность огранки. Эта часть выборки получает 
наименование «вероятно, отжим». При анализе функциональных параметров 
сохраняется разделение массива исследования на отдельные группы, имеющие 
наименования «определенно отжим» и «вероятно, отжим». 

В основу реконструкций функционального использования сколов положены 
предшествующие трасологические и экспериментальные работы, использова-
лась традиционная методика макро- и микроанализа (Ʉороɛɤовɚ� ɓеɥɢнɫɤɢɣ, 

Рис. 2. Схема измерения угла площадки пластин 
слоя 4/5 пещеры Двойная
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1996; ɓеɥɢнɫɤɢɣ, 2015). Признаки метательного износа детально описаны, ве-
рифицированы многочисленными экспериментальными разработками, анали-
зом археологического материала и освещены в ряде зарубежных и отечествен-
ных исследований ()LVFKer et al., 1984; ɇɭɠнɢɣ, 2008; Лоɡовɫɤɚɹ, 1994; Сɭворов� 
Вɚɫɢɥьевɚ, 2003; <arRVKeYLFK, 2010; Аɯɦетɝɚɥеевɚ� Ⱦеɦɢденɤо, 2017; и др.).

Диагностирующими признаками при определении метательной функции 
были макроследы следующих конфигураций: выломы и микрорезцовые сколы, 
среди которых наиболее характерны фасетки выкрошенности с неконическим 
началом и ступенчатым окончанием, а также конические фасетки – «spin-off», 
резцовые сколы и плоские фасетки на углах вкладышей от контакта нескольких 
вкладышей друг с другом и оправой ()LVFKer et al., 1984. P. 22–27; Лоɡовɫɤɚɹ, 
1994. С. 159).

На микроуровне для наконечников и вкладышей метательного вооружения 
характерно отсутствие развитой заполировки (Лоɡовɫɤɚɹ, 1994. С. 164). Наблю-
дается комплекс следов, состоящий из скругления острия, легкой «мясной» запо-
лировки, редких грубых царапин и линейных заполировок, появление которых 
связывается с контактом лезвия наконечника с твердым материалом ()LVFKer 
et al., 1984. P. 22–27).

Трасологический анализ проводился при помощи стереоскопического ми-
кроскопа МБС-9 (увеличение в 3–100 крат), а также металлографического ми-
кроскопа 2lympus (увеличение в 50–200 крат), встроенное, проходящее через 
объектив освещение. Сколы проходили предварительную обработку поверхно-
сти чистым спиртом. Микрофотографии делались с помощью зеркального фото-
аппарата &anon E26 1100', производилась мультифокусная съемка с обработ-
кой изображений в программе +elicon Focus.

Результаты

Для изучаемой выборки характерна высокая степень сохранности поверх-
ности, повреждения, связанные с постдепозиционными процессами, единичны. 
Наиболее частые повреждения поверхности связаны с термическим воздействи-
ем – 11 сколов (41 � от всех сколов с повреждениями). 

Следы функционального использования удалось обнаружить на 70 сколах 
(72 � от выборки), всего было зафиксировано 73 рабочих лезвия. Установлено, 
что пластинчатые сколы из верхнего мезолитического культурного слоя пещеры 
Двойная (литолог. сл. 4/5), полученные при помощи отжима, в большинстве сво-
ем (61 � от всех выявленных орудий) использовались как вкладыши составно-
го метательного вооружения – 43 экз. (4 скола в группе «оɩредеɥенно отɠɢɦ» 
и 39 сколов в группе «вероɹтно отɠɢɦ»), и еще 11 заготовок (16 � от всех ору-
дий) отнесены к обломкам колющих наконечников стрел на основании наличия 
признаков метательного износа (1 � 10) (рис. 4: В). Еще две пластинки исполь-
зовались в качестве разделочных ножей (2 � 0), а в качестве лезвий выступали 
боковые стороны заготовок ближе к проксимальным концам (рис. 3: В� Ƚ).

Следы, связанные с обработкой шкуры/кожи, обнаружены на одной пластин-
ке (1 � 0), одна из боковых сторон которой несет интенсивный износ вследствие 
контакта с мягким органическим материалом (рис. 3: В� Ƚ).
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Еще на 7 (1 � 6) пластинчатых сколах (всего 8 рабочих лезвий) обнаружены 
следы обработки кости/рога (5 резцов и 2 скобеля) (рис. 4: А� Ȼ). В качестве рез-
цов использовались углы сломов пластинок, в качестве скобелей – их длинные 
края.

Следы на поверхности, связанные с обработкой растительных материалов 
(строгание дерева), в исследуемой группе сколов обнаружены на двух пластин-
ках (0 � 2) (рис. 3: А� Ȼ). Оба скола оформлены мелкой ретушью по брюшку 
по одному краю, противолежащий край имеет чешуйчатую выкрошенность, 
сформировавшуюся в результате утилизации предметов. Оба орудия изготовле-
ны из непрозрачного кремня медового цвета, имеют схожий износ и комплекс 
признаков, позволяющий говорить об их фиксации в оправе, вероятно, в каче-
стве вкладышей одного лезвия.

Помимо сколов, имеющих явные и диагностичные следы использования, 
среди рассматриваемой выборки была выделена группа изделий (1 � 3), не несу-
щих определимый функциональный износ, но имеющих следующий комплекс 
следов: скругление межфасеточных ребер, серии мелких выемок-заломов, а так-
же пятна и полосы клея, позволивший предположить их назначение в качестве 
аккомодационных частей орудий.

Распределение морфометрических параметров заготовок, полученных при 
помощи техники отжима и использовавшихся древними насельниками в ка-
честве вкладышей составного охотничьего вооружения, демонстрирует опре-
деленную их стандартизацию: преобладают фрагменты пластинчатых сколов 
длиной 17–27 мм (с диапазоном 11–35 мм), шириной 5–8 мм (с диапазоном 
4–12 мм) и толщиной 1–2 мм (с диапазоном 0,5–3 мм). Распределение мор-
фометрических параметров остальных заготовок, использовавшихся в дру-
гих хозяйственно-бытовых операциях, отличается большей вариабельностью: 
преобладают пластинчатые сколы длиной 22–41 мм (с диапазоном 12–69 мм), 
шириной 7–11 мм (с диапазоном 5–12 мм) и толщиной 1–3 мм (с диапазоном 
1–4 мм).

Определение значительного числа кремневых вкладышей для оснащения 
вооружения среди пластинчатых заготовок в верхнем мезолитическом культур-
ном слое пещеры Двойная согласуется с наличием в коллекции этого слоя четы-
рех фрагментов костяных оправ с пазом для вкладышей, две из которых имеют 
сколы утилизации, характерные для метательного вооружения (Аɥеɤɫɚндровɚ� 
Леоновɚ, 2017).

Таким образом, для сколов, полученных при помощи техники отжима, опре-
делены следующие хозяйственно-бытовые операции, в которых они использо-
вались: скобление/резание кости/рога, разделка охотничьей добычи, обработка 
растительных материалов, шкур/кожи. Также наблюдаются признаки аккомода-
ции в виде серии мелких выемок, единичных фасеток и заломов. На поверхности 
43 сколов (44 � от выборки) были зафиксированы пятна и полосы коричневато-
го и красно-коричневого смолянистого состава с включениями, происхождение 
которых предположительно связано с остатками растительных клеев из смол 
хвойных растений, живицы косточковых и отпечатками растительных волокон, 
которые были определены для аналогичных остатков во втором культурном слое 
(литолог. сл. 6) пещеры Двойная, датируемом финальным плейстоценом (Еɫьɤовɚ� 
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Леоновɚ, 2023). Расположение этих остатков частично подкрепляет выводы тра-
сологического анализа о положении орудий, а также дают информацию о спосо-
бах их крепления с использованием клеящих составов.

Обсуждение

Из всей изученной выборки 72 � сколов имели следы износа, что позволяет 
сделать вывод о том, что полученная заготовка не нуждалась во вторичной обра-
ботке, поскольку ее изначальная морфология соответствовала требуемым пара-
метрам вкладышей в оснащении составного метательного вооружения и колю-
щих наконечников стрел (эта функциональная категория составляет почти 80 � 
от всех сколов со следами в исследуемой выборке). 

Использование нескольких заготовок в качестве резцов и скобелей по кости/
рогу представляется закономерным, поскольку среди ранее изученных камен-
ных артефактов из позднемезолитического культурного слоя пещеры Двойная 
достаточно высок процент орудий для обработки кости, что согласуется и с на-
личием серии костяных пазовых оправ, составляющих основу метательного во-
оружения (Аɥеɤɫɚндровɚ, 2015; Аɥеɤɫɚндровɚ� Леоновɚ, 2017).

В контексте приведенных данных наиболее вероятным представляется вы-
вод об отсутствии для материалов слоя раннего голоцена пещеры Двойная пря-
мой взаимосвязи между отжимом как технологической новацией и определен-
ной функциональной специализацией заготовок, полученных при его помощи. 
Ранее проведенные трасологические исследования для каменных индустрий 
широкого круга памятников конца верхнего палеолита и мезолита Восточной 
Европы демонстрируют, что заготовки без вторичной обработки использова-
лись древним человеком в различных видах хозяйственной деятельности, а так-
же в качестве орудий охоты и разделки охотничьей добычи (Ƚɚɥɢɦовɚ, 2003; 
Ƚорɚɳɭɤ, 2007; Вɚɫɢɥьевɚ, 2013). Регулярность сколов, полученных при помо-
щи техники отжима, является основной причиной их активного использования 
в качестве вкладышей охотничьего вооружения. Это подтверждается частотой 
их использования в этой функции (61 �), что существенно превышает долю 
применения в аналогичной функции пластинчатых сколов в выборках, сфор-
мированных случайным образом, без учета технологических характеристик. 
Так, только 27 � пластинчатых сколов со следами утилизации использовались 
как вкладыши метательного вооружения в культурном слое 2 пещеры Двойная 
(литологический слой 6) и 21 � в верхнем культурном слое (литологический 
слой 4/5) (Аɥеɤɫɚндровɚ, 2015; ɍɫɩенɫɤɚɹ, 2019б). 

На настоящий момент существует лишь несколько работ, где применение 
трасологического метода анализа позволило определить специфику использова-
ния пластинчатых сколов, полученных при помощи отжимной техники ($VtrXF 
et al., 2007; *aVVLQ et al., 2010; MaeGa et al., 2016). Л. Астрюк с соавторами при-
водят данные относительно функциональной поливалентности отжимных об-
сидиановых пластинок из слоев докерамического неолита Б телля Дамишлийа I 
(Сирия), отмечая, что функция резания мягкого материала (мяса, кожи и рас-
тительного) преобладает в спектре ($VtrXF et al., 2007). О. Маэда с соавторами 
проанализировано распространение одомашненных злаков в раннем голоцене 
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на Ближнем Востоке в связи с частотой обнаружения в каменном инвентаре та-
кой функциональной группы, как вкладыши серпов; а также суммирована ин-
формация по специфике заготовок и технологии их производства в различных 
регионах Ближнего Востока. И если взаимосвязь роста доли вкладышей сер-
пов с увеличением доли домашних растений в спектре пыльцы выявлена, то 
корреляция между техникой и методом производства пластинчатых заготовок 
и высоким процентом вкладышей серпов в орудийном наборе не установлена. 
Более того, в регионах раннего распространения отжима пластинчатых сколов 
заготовки, полученные при помощи этой техники, также демонстрируют функ-
циональную поливалентность (MaeGa et al., 2016). Таким образом, даже в реги-
оне Плодородного полумесяца динамика распространения отжимной техники 
не совпадает с динамикой перехода к производящему хозяйству.

Выводы

Ранее было установлено, что появление техники отжима в индустрии верх-
него культурного слоя в пещере Двойная, датируемого ранним голоценом, было 
связано с технологическим влиянием извне (Еɫьɤовɚ ɢ др., 2022; Еɫьɤовɚ� Лео�
новɚ, 2023). Ɂаимствованию техники могла способствовать определенная пере-
стройка в деятельности древних обществ, произошедшая в начале эпохи голо-
цена. Результаты трасологического анализа группы сколов, полученных при 
помощи технологии отжима, позволяют говорить, что при отсутствии их стро-
гой функциональной специализации, преобладающая функция в спектре – ис-
пользование фрагментов пластинок, полученных отжимом, в качестве вклады-
шей метательного вооружения. 
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T+E P5E6685E %/A'EMA.IN* TE&+NI48E  
IN T+E N25T+WE6TE5N &A8&A686 IN T+E EA5/< +2/2&ENE: 

F8N&TI2NA/ A6PE&T (A &A6E 6T8'< 2F T+E MATE5IA/6  
F52M T+E 'V2<NA<A &AVE 8PPE5 /A<E5)

$EVtraFt. The paper discusses possiEle correlation EetZeen the use of pressure tech-
nique use and the function of pressure-made Eladelets / microEladelets in the Early +olo-
cene of the NorthZestern &aucasus. The sample of 96 pieces from the 8pper Mesolithic 
layer of the 'Yoynaya &aYe (lithological layer 4/5) Zas studied. The sample Zas formed 
Ey means of the technological analysis. It Zas estaElished that the pressure-made Elanks 
Zere mainly used as the lateral inserts for composite slotted arroZheads, pointed arroZ-
heads, and sometimes used as the tools for Eone/antler and Zood processing or cutting 
kniYes. The study results suggest that in the Early +olocene of the NorthZestern &aucasus 
the pressure Elademaking technique Zas mainly used for the production of highly stan-
dardi]ed Elanks for the composite slotted Eone tools equipment. composite arroZheads 
Zith lateral insets или composite proMectile tools Zith lateral inserts.

.e\ZRrGV: 6tone Age, Mesolithic, NorthZestern &aucasus, 'Yoynaya &aYe, lithic 
technology, pressure technique, inserts, slotted Zeaponry.

5EFE5EN&E6

AkhmetgaleeYa N. %., 'emidenko <u. E., 2017. .ompleksnyy anali] morfologii i tipologii, tekhnologii, 
sledoY i]nosa po opredeleniyu funktsional¶nogo na]nacheniya i industrial¶noy roli treugol¶nikoY 
po]dnego Yerkhnego paleolita stoyanok %yki (Poseym¶e) >&omprehensiYe analysis of morphology 
and typology, technology, traceZear to determine functio and industrial role of the triangles from 
/ate 8pper Paleolithic sites %yki (6eim region)@. 'reYQL\ FKelRYeN L NaPeQ¶� teNKQRlRJL\a� IRrPa� 
IXQNtVL\a >$QFLeQt PaQ aQG VtRQe� teFKQRlRJ\� IRrP� IXQFtLRQ@. 6. A. Vasil¶eY, V. E. 6hchelinskiy, 
eds. 6t. PetersEurg: PeterEurgskoe VostokoYedenie, pp. 198–208.
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Н. О. Викулова, М. Г. Жилин

ПРЕДВАРИТЕЛɖНɕЕ РЕɁУЛɖТАТɕ ИɁУЧЕНИЯ ИГЛ  
ИɁ СЛОЕВ ПОɁДНЕГО ПАЛЕОЛИТА  

СТОЯНКИ УСТɖ-МЕНɁА 2 В ɁАБАЙКАЛɖЕ1

Ɋеɡɸɦе. В статье представлены предварительные результаты трасологического 
изучения игл из культурных слоев 21 и 26 стоянки Усть-Менза 2. Материалы пуб-
ликуются впервые. Важно отметить, что изученные иглы выявлены в аллювиаль-
ных плейстоценовых горизонтах возрастом ок. 17–20 тыс. радиоуглеродных лет. 
В условиях максимума оледенения наличие швейного инвентаря было важнейшим 
фактором выживания для обитателей таежного Ɂабайкалья. Работа по изучению 
игл была проведена на базе оборудования ɐКП ИА РАН. ɐелью статьи является 
введение в научный оборот не опубликованных ранее материалов и результатов их 
исследования. 

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: Ɂападное Ɂабайкалье, верхний палеолит, Усть-Менза 2, швей-
ный инвентарь, игла, трасология. 

Введение

Вопрос происхождения, культурной и хронологической интерпретации 
швейного инвентаря и иглы с ушком, в частности, активно изучается российски-
ми (ɐɚревɚ, 2014; Ⱦеревɹнɤо ɢ др., 2016; Ⱦеɦеɳенɤо, 2017; ɉɢтɭɥьɤо� ɉɚвɥовɚ, 
2019; Ɋɭɤɢнɚ, 2020; Ɏедорɱенɤо� Ȼеɥоɭɫовɚ, 2021) и зарубежными исследовате-
лями (Gilligan, 2010; $GRYaVLR et al., 1996; +RIIeFNer, 2005; 7eMerR, 2014; *RXtaV� 
7eMerR, 2016). Хронология и культурная атрибуция древнейших костяных игл 
верхнего палеолита Сибири была подробно рассмотрена А. ɘ. Федорченко 
(Ɏедорɱенɤо� Ȼеɥоɭɫовɚ, 2021). Однако в рамках этой работы для территории 

1 Статья подготовлена в рамках реализации проекта госзадания Института архео-
логии РАН «Развитие материальной культуры в каменном веке на территории Рус-
ской равнины и Кавказа: общие тенденции и локальные проявления» (№ НИОКТР 
122011200271–7).

http://doi.org/10.25681/IA5A6.0130-2620.273.110-121
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Ɂабайкальского края упоминаются только две стоянки. Это Толбага и Куналей 
(шило и игла). 

Верхнепалеолитические комплексы каменных индустрий и жилищ Ɂабай-
калья изучены достаточно детально, однако блок находок швейных инстру-
ментов из кости ранее специально не освещался. В этом регионе зафиксирова-
ны одни из наиболее ранних в Сибири костяных индустрий раннего верхнего 
палеолита. По образцам кости из слоя 4 стоянки Толбага за многие годы ис-
следований получена серия радиоуглеродных дат. Среднее вероятностное зна-
чение 47 160 %& (cal.) (8&IAM6-143220) 43 900 � 1 800 %P (uncal.) и среднее 
вероятностное значение 28 110 %& (cal.) (8&IAM6-143239) 24 070 � 150 %P 
(uncal.) (Вɚɫɢɥьев, 2005; Вɚɫɢɥьев� Ɋɵɛɢн, 2009, %XYLt et al., 2016), по слою 3 
стоянки Куналей даты 27 990 � 410 (8&IAM6-143222) (Ʉонɫтɚнтɢнов, 1994; 
%XYLt et al., 2016). Несмотря на то что опубликована лишь малая часть нахо-
док швейного инвентаря с территории Ɂабайкалья, их уникальность и возраст, 
в частности материалы стоянки Толбага, позволяют исследователям соотно-
сить эти данные с находками из пещеры Страшной на Алтае (ɒɚɥɚɝɢнɚ ɢ др., 
2018. С. 84). ɒвейный инвентарь также был выявлен на стоянках Сухотино 4 
(Ʉɢрɢɥɥов, 2003), Студеное 2 (Ʉонɫтɚнтɢнов, 1994). В рамках данной работы 
мы рассмотрим не опубликованные ранее находки швейных игл со стоянки 
Усть-Менза 2, а также предлагаем вариант реконструкции их использования 
и производства.

Основная часть

Поселение Усть-Менза 2, расположенное в среднем течении бассейна 
реки Чикой на территории ɘго-Ɂападного Ɂабайкалья, было открыто в 1980 г. 
во время разведки археологического отряда Читинского пединститута (рис. 1).  
С 1984 г. на памятнике ведутся стационарные работы силами Чикойской ар-
хеологической экспедиции Ɂабайкальского государственного университета 
под руководством М. В. Константинова. На памятнике выявлен 31 культурный 
слой, в диапазоне от эпохи бронзы до средней поры верхнего палеолита (Ɇɚɫ
ɥодɭдо, 2017). 

Разрез Усть-Мензы 2 в основании представлен галечником, перекрывающим 
его аллювиальными отложениями и покровными супесями. Нижняя часть аллю-
виальных отложений определяется как нормальный позднекаргинский аллювий 
(вторая половина МИС-3). Нормальный аллювий перекрывает перегляциаль-
ный сартанского времени (МИС-2) и горизонты погребенных почв, выраженные 
в двух сближенных прослойках беллинга и аллереда, с кровли которых заложе-
ны устья мерзлотных клиньев норильского времени.

В общей сложности за годы исследований изучена площадь 1196 кв. м. Куль-
турные слои 1–4 связаны с покровными отложениями, 5–27 – с аллювиальными 
отложениями (рис. 2). На основании стратиграфической позиции и техноло-
го-типологических характеристик археологического материала слои 1, 2 были 
отнесены исследователями к бронзовому веку, слой 3 – к мезолиту, слои 4–8, 
9а, б, 10а, б, в, г, 11–27 – к позднему палеолиту. Для некоторых слоев полу-
чены радиоуглеродные датировки. Обратим внимание на максимально близкие  
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к изучаемому периоду: слой 20  среднее вероятностное значение 20 480 %& 
(cal.) (ГИН-5465) 16980 � 150 %P (uncal.); слой 21  среднее вероятностное зна-
чение 20740 %& (cal.) (ГИН-5464) 17190 � 120 %P (uncal.); среднее вероятност-
ное значение 21 280 %& (cal.) (ГИН-5464); 17600 � 250 %P (uncal.) (%XYLt et al., 
2016).

Нами исследованы 3 изделия из культурных слоев 20, 21 и 26 стоянки 
Усть-Менза 2, описание которых приведено ниже. В культурном слое 20 в 1987 г. 
был найден обломок стержня длиной 7,7 см, вырезанного продольно резцом 
из пластины (кости?), интерпретированный автором раскопок как шило. Оба 
конца изделия обломаны. Поверхность эродирована, что делает непригодным 
данный обломок для трасологического анализа. В результате удалось провести 
полноценное трасологическое исследование только для двух предметов. 

Большинство зарубежных исследователей в той или иной степени при описа-
нии швейных игл придерживаются принципов, разработанных Г. Кэмпс-Фабрер 
в 1966 г., выделяя дистальный (острый) и проксимальный (с отверстием) кон-
цы, среднюю часть, внешнюю (верхнюю) и внутреннюю (нижнюю) плоскости 

Рис. 1. Стоянка Усть-Менза 2. Место расположения
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Рис. 2. Стоянка Усть-Менза 2. Профиль
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иглы (&aPSV�)aErer, 1966). Е. А. Стоун, проработавшая эти вопросы наиболее 
детально, избегает терминов «дистальный» и «проксимальный» и выделяет сле-
дующие элементы при описании костяных швейных игл: острие, средняя часть, 
отверстие (6tRQe, 2011. P. 208–209. Fig. 6: 1). Единый протокол для описания 
и анализа швейных игл в настоящий момент не разработан. Большинством ис-
следователей измеряется длина, максимальная ширина, максимальная толщина 
иглы, ширина у отверстия, указывается сечение иглы у острия, в средней части 
и у отверстия, расположение и диаметр отверстия (IEid. P. 210, 221). В таблицах 
данных (datasheets – приложение III) отмечаются видимые макроследы использо-
вания и ремонта, состояние поверхности, подвергался ли предмет консервации, 
заполировки/-а и линейные следы использования. В приложении IV Е. А. Стоун 
приведены термины, используемые автором при описании артефактов и следов 
на них, большая часть которых имеет соответствия и используется в русскоязыч-
ной литературе. 

Трасологический анализ проводился при помощи тринокулярного микро-
скопа +igh &loud с увеличением от 7 до 190 крат со встроенной камерой и ми-
кроскопа TE6&AN VE*A &ompact /M+ со встроенной камерой в ɐентре кол-
лективного пользования ИА РАН.

ɒвейный инвентарь на стоянке был выявлен в 1985 и 1987 гг. Работа с по-
левыми отчетами Чикойской археологической экспедиции под руководством 
М. В. Константинова позволила вернуться к изучению уникальных находок. 

Игла № 1. УМ-2. КС. 21. Культурный слой 21 изучен на ограниченной пло-
щади 70 кв. м, представлен одноочажным жилищем с обкладкой (Ʉонɫтɚнтɢ
нов, 2001. С. 53). «Выявленная структура имеет овальную форму с видимыми 
размерами 2,6 на 4 м. Северо-западная часть ее уходит в стенку раскопа. Тем 
не менее большая часть конструкции вскрыта, вполне уверенно можно судить 
о ее характере. В нее входит очаг, углистое пятно, камни обкладки, артефакты 
из камня, кости и фаунистические остатки» (Там же. С. 54). Площадь жили-
ща – около 8 кв. м. При изучении этой поверхности обитания выявлено более 
200 каменных изделий. Также в культурном слое 21 в 1987 г. была найдена игла 
с ушком. 

Определить вид животного, из кости которого выполнена игла, не удалось. 
Кончик острия иглы обломан, сечение дистальной и медиальной частей иглы 
округлое, проксимальный конец с ушком уплощен. Ось изделия слегка искри-
влена (рис. 3: 1). Длина – 75 мм, диаметр в середине иглы – 2,5 мм, ширина 
проксимального конца на уровне ушка – 2,8 мм, толщина – 1,4 мм. Преформа 
была вырезана и выровнена косыми срезами углом резца, срезы четко видны 
на обеих сторонах на проксимальном конце иглы (рис. 3: 6–9). Ближе к острию 
остались только наиболее глубокие участки косых срезов резцом (рис. 3: 2–3). 
После этого чистовая обработка стержня и дистального конца иглы выполнена 
продольным строганием. На проксимальном конце выструганы только боко-
вые стороны. Длинные ровные срезы (рис. 3: 3–4) говорят о предварительном 
размягчении материала, из которого сделана игла. После чистового строгания 
поверхность обработана тонкой поперечной и косой шлифовкой с помощью 
абразивного инструмента с очень мелким зерном. Следы этой обработки в виде 
очень тонких царапин, перекрывающих следы резца и строгального ножа,  
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Рис. 3. Культурный слой 21
1 – фото общего вида иглы. Выполнено М. ɘ. Федосеевым; 2–9 – фото следов обработки 

использования. Выполнено М. Г. Жилиным
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идущих под углами от 45� до 90� к оси иглы, сглаженных в результате рабо-
ты иглой, хорошо видны в стереомикроскоп, заметны и на микрофотографи-
ях (рис. 3: 3–5). Ушко просверлено с двух сторон ручным кремневым сверлом 
с очень тонким концом. Внешний диаметр отверстия – 1,4 мм, внутренний – 
0,9 мм (рис. 3: 5–9). 

Выявлены следующие следы использования данной иглы. Длинная фасетка, 
в начале изогнутая, переходящая в плоскую с петлеобразным окончанием, идет 
с левого края обломанного острия на правый край иглы (рис. 3: 1); от слома 
вдоль левого края идет короткая плоская фасетка с петлеобразным окончанием 
(рис. 3: 2). Поверхность иглы сглажена, кромки срезов от резца, ребра срезов 
от строгального ножа скруглены, края тонких царапин от шлифовки стерты 
(рис. 3: 3–5). Ɂаполировка покрывает всю поверхность иглы. Поверх следов 
строгания и резания по всей длине иглы идут длинные тонкие параллельные 
друг другу царапины, направленные вдоль оси иглы от острия к ушку (рис. 3: 
2–4). Противоположный острию край отверстия слабо разношен (рис. 3: 5), 
стертость отмечена с двух сторон. В пределах стертых участков видны корот-
кие тонкие параллельные друг другу царапины, идущие от края ушка к прок-
симальному концу иглы, – следы, оставленные нитью, вероятно, сухожильной 
(рис. 3: 5). Игла использовалась для сшивания кожи или шкур. Строгая парал-
лельность длинных линейных следов и заполировка всей поверхности изделия 
свидетельствуют о хорошо отработанных движениях и высоком профессиона-
лизме мастера.

Игла № 2. УМ-2. КС. 26. Культурный слой 26 изучен на ограниченной пло-
щади в 24 кв. м. Среди находок – около 60 колотых фрагментов костей и камен-
ный инвентарь 46 экз. в виде фрагментов пластинок, отщепов, сколов декорти-
кации из темно-серого кремня В культурном слое 26 обломок иглы был выявлен 
в 1985 г. В качестве сырья для изделия послужила трубчатая кость. 

Большая часть с острием утрачена. Сохранились часть стержня эллипсоид-
ного сечения и уплощенный проксимальный конец иглы, обломанный пример-
но посередине ушка (рис. 4: 1). Длина сохранившейся части – 28 мм, диаметр 
стержня – 2,2 мм, ширина проксимального конца у ушка – 2,5 мм, толщина – 
1,5 мм. На обеих сторонах проксимального конца и на прилегающих участках 
стержня хорошо видны следы косой грубой шлифовки среднезернистым абра-
зивом в виде довольно длинных, глубоких параллельных друг другу борозд, 
идущих под углом около 30� к оси иглы (рис. 4: �� �). На них накладываются 
следы завершающей тонкой поперечной и косой шлифовки мелкозернистым 
абразивом в виде тонких мелких коротких параллельных друг другу царапин, 
пересекающих борозды грубой шлифовки почти под прямым углом (рис. 4: 6). 
На проксимальном конце сохранилась половина ушка, высверленного с двух 
сторон (рис. 4: �� �� �). Внешний диаметр отверстия – 2 мм, внутренний диа-
метр – 0,9 мм. На поверхности обломка иглы хорошо видны равномерная за-
полировка (рис. 4: 2) и длинные тонкие параллельные друг другу царапины, 
направленные вдоль оси иглы от острия к ушку (рис. 4: 3). Игла использовалась 
для сшивания кожи или шкур.
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Дискуссия

Степень деформации исходного материала для игл не позволяет точно 
определить, из какого материала они были сделаны. Согласно определениям 
А. М. Клементьева, для культурных слоев 21–25 Усть-Мензы 2 отмечены фраг-
мент ребра и фрагменты костей восьми экз. крупных копытных. В культурном 
слое 26 выявлен фрагмент нижней челюсти с зубами сибирского горного козла.

Имеющиеся материалы не позволяют определить способы получения ис-
ходной заготовки для игл на стоянке Усть-Менза 2. Возможно, применялось 
размягчение кости или рога перед работой. Прослеженная технологическая це-
почка включала следующие операции: черновая обработка преформы резцом, 
оформление иглы продольным строганием или косой шлифовкой, двустороннее 
сверление отверстия каменным сверлом, финальная обработка поверхности при  

Рис. 4. Культурный слой 26
1 – фото общего вида фрагмента иглы. Выполнено М. ɘ. Федосеевым; 2–6 – фото следов 

обработки и использования. Выполнено М. Г. Жилиным
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помощи тонкой шлифовки. После этого иглы использовались для сшивания 
кожи или подсохших шкур. 

Скобление с последующей шлифовкой является наиболее распространенной 
технологией трансформации игл из преформы в готовые изделия ('¶(rrLFR et al., 
2018). Получение готового изделия из преформы при помощи вырезания рез-
цом с последующим продольным строганием и формообразующая грубая косая 
шлифовка являются специфическими приемами, использованными обитателя-
ми стоянки Усть-Менза 2 при изготовлении игл. 

Следы износа от сшивания материалов животного происхождения в виде 
заполировок и линейных следов выявлены на иглах с ушком из позднемадлен-
ских слоев стоянок Эль Перро (6tRQe, 2011. P. 418–419. Figure 10.29) и Ла Пена 
де Эстебанвела (7eMerR et al., 2013) в Испании, на обломке иглы с ушком из эпи-
граветтского слоя стоянки Бистрициоара-Лютэр III в Румынии ($QJKlLQX et al., 
2017). По сравнению с ними следы износа в виде четких длинных тонких парал-
лельных друг другу царапин, идущих вдоль оси иглы, образовавшихся от протя-
гивания иглы при сшивании кожи или шкуры, на иглах из Усть-Мензы 2 более 
четкие и равномерные. Такие же следы использования, как на наших иглах, от-
мечены на швейных иглах с ушком из слоев раннего и среднего мезолита тор-
фяниковых стоянок Ивановское 7 (ɀɢɥɢн, 2018) и Становое 4 (ɀɢɥɢн� Аверɢн, 
2022) в Волго-Окском междуречье. 

Результаты трасологического исследования позволяют говорить о развитой 
технологии изготовления игл в позднем палеолите Ɂабайкалья и отработанных 
навыках их применения.

Заключение

В суровых условиях Ɂабайкалья в период /*M важно было не только добыть 
зверя, но и максимально использовать добычу. Без теплой одежды существова-
ние первобытных коллективов в это время в указанном регионе, как и на боль-
шей части Северной Евразии, было невозможно. ɒирокое распространение 
швейных игл, отработанная технология их изготовления и четко выраженные 
следы длительного использования свидетельствуют об успешной адаптации че-
ловека к суровым климатическим условиям. 
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$EVtraFt. The article presents preliminary results of a study of needles from cultural 
layers 21 and 26 of the 8st¶-Men]a 2 site. These ¿nds are puElished for the ¿rst time. 
It is important to note that the studied needles Zere identi¿ed in alluYial Pleistocene hori-
]ons dated aEout 17–20 millennia %P. In conditions of ma[imum glaciation, the presence 
of seZing equipment Zas one of the most important factors of surYiYal for the inhaEitants 
of the TransEaikalian taiga. The research Zas carried out Zith the help of equipment of the 
6hared 8se &enter of the Institute of Archaeology, the 5ussian Academy of 6ciences. 
Also e[perimental production of a needle carried out. The purpose of this article is to in-
troduce preYiously unpuElished materials and research results into scienti¿c discourse.

.e\ZRrGV: Western TransEaikalia, 8pper Paleolithic, 8st¶-Men]a 2, seZing equip-
ment, needle, aZl, traceology, e[periment.
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А. А. Симоненко, Н. А. Хайкунова, 
М. Г. Жилин, Е. А. Константинов

СООТНОɒЕНИЕ СТРУКТУР ТРЕТɖЕГО СЛОЯ  
СТОЯНКИ ТРЕТИЙ МɕС1

Ɋеɡɸɦе. Соотношение разнотипных неоднородных структур обитания, имею-
щих четкие границы и разнесенных в плане, залегающих в одной стратиграфиче-
ской позиции и близких хронологически, – одна из актуальных проблем палео-
литоведения. При условии идентичности технико-типологических характеристик 
кремневого материала возникает вопрос: считать подобные структуры остатками 
одного поселения или разновременными посещениями данной территории с ин-
тервалом в один/несколько сезонов родственными группами охотников? При ра-
боте с материалами третьего слоя позднепалеолитической стоянки Третий Мыс 
основной задачей было сравнение различных характеристик и признаков двух 
неоднородных структур с целью установления их одновременности или разновре-
менности. 

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: Третий Мыс, верхний палеолит, планиграфический анализ, ре-
монтаж, соотношение структур. 

Верхнепалеолитическая стоянка Третий Мыс (Каменная Балка 3) располо-
жена на пологом мысу правого борта балки Каменная, к СВ от хут. Недвиговка 
Мясниковского района Ростовской области. Стоянка открыта М. Д. Гвоздовер 
в 1962 г. (Ƚвоɡдовер, 1964), исследовалась ею в 1967–1970 гг. и была отнесе-
на к каменнобалковской археологической культуре. С 1990 г. раскопки ведутся 
экспедицией Исторического музея под руководством Н. А. Хайкуновой (ɏɚɣɤɭ
новɚ, 1996, 2011; ɏɚɣɤɭновɚ� Сɢɦоненɤо, 2014; Сɢɦоненɤо� Аɥеɤɫɚндровɚ, 2014;  
 

1 Исследования проведены в рамках выполнения НИР по теме «Развитие матери-
альной культуры в каменном веке на территории Русской равнины и Кавказа: общие 
тенденции и локальные проявления» (№ НИОКТР 122011200271–7).

http://doi.org/10.25681/IA5A6.0130-2620.273.122-138
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Сɢɦоненɤо� ɏɚɣɤɭновɚ, 2017). Третий культурный слой впервые был зафикси-
рован в 2003 г., выявлен и изучен на площади 198 кв. м, при общей раскопанной 
площади 557 кв. м. В западной и северной частях памятника третий слой пока 
не представлен. 

Стратиграфия

Третий слой приурочен к нижней части пачки палевого лессовидного суг-
линка позднеплейстоценового времени. Он залегает компактной линзой толщи-
ной 2–7 см с небольшим уклоном на ВСВ на контакте с красноватым суглинком. 
Палевый суглинок биотурбирован. Он содержит следы корнеходов и кротови-
ны с заполнителем из вышележащего чернозема. Также встречаются обратные 
кротовины с заполнителем из нижележащего красно-бурого горизонта. Встре-
чаемость отдельных находок выше и ниже слоя объясняется несколькими фак-
торами: воздействием склоновых процессов, биотурбациями, растрескиванием 
за счет усыхания. От вышележащего второго слоя третий слой отделен стериль-
ным суглинком мощностью 20–35 см. 

Под пачкой палевых суглинков фиксируется резкая граница по литологии. 
Материал ниже этой границы представлен красно-бурым тяжелым суглинком. 
Красно-бурый суглинок имеет высокие значения магнитной восприимчивости 
(0,61–0,64 × 10-3 СИ). На глубине около 1,2–1,5 м ниже кровли суглинка встре-
чено скопление крупных карбонатных конкреций. Все эти признаки позво-
ляют интерпретировать красно-бурый суглинок как мощную красноцветную 
палеопочву, относящуюся, вероятно, к воронскому педокомплексу (Веɥɢɱɤо 
ɢ др., 2012; 3aQLQ et al., 2018). Этап формирования воронского педокомплекса 
соотносится по схеме А. А. Величко (Веɥɢɱɤо� Ɇороɡовɚ, 2015) с МИС 13–15  
(a 480–620 тыс. л. н.). 

Очевидно, что на границе с красно-бурым суглинком имеет место крупный 
перерыв. Вероятно, он связан с размывом части лессовых отложений средне-
го и позднего плейстоцена в результате склоновой эрозии. По существующим 
представлениям, последняя крупная фаза овражной и склоновой эрозии в Се-
веро-Восточном Приазовье приходилась на МИС 2 (.RQVtaQtLQRY et al., 2018). 
В позднеледниковье и раннем голоцене овражно-балочная сеть начала стабили-
зироваться, а в днищах и на пологих склонах балок сформировался слой делю-
вия – продукта плоскостного смыва. В голоцене на делювиальных и эолово-де-
лювиальных отложениях балочных склонов сформировалась черноземовидная 
почва. Исходя из геологических данных, палевый лессовидный суглинок, содер-
жащий культурный слой 3, можно отнести к эолово-делювиальным отложени-
ям, сформировавшимся на границе МИС 2 и МИС 1.

На площади, исследованной экспедицией Исторического музея, не фиксиро-
вались случаи интерстратификации объектов или структур третьего слоя. Пред-
меты, объекты и другие остатки человеческой деятельности залегают в одной 
стратиграфической позиции. Построение микропрофилей находок позволило 
установить существование неглубокой (15–25 см) ложбины, протянувшейся 
с СɁ на ɘВ, к правому борту которой приурочена структура 2.
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Планиграфия

В рамках третьего слоя были зафиксированы две неоднородные структуры 
(комплекса), залегающие пятнами. Структуры выделяются визуально и имеют 
четкие границы распространения остатков разного вида (кремневые артефакты,  
фаунистические остатки, угольки), объектов, различную площадь и насыщен-
ность материалом. Исследованную площадь третьего слоя можно разделить 
на пять зон: структура № 1; структура № 2; межструктурное пространство 
(шлейф из единичных находок между структурами); пространство без нахо-
док; участок с переотложенными материалами2 (рис. 1). Участок с переотло-
женными материалами имеет четкие границы и связан с разрушением (про-
моиной), возникшим после времени формирования третьего слоя; культурные 
остатки третьего и второго слоев в границах промоины залегают во взвешен-
ном состоянии. Методика, применяемая при исследовании памятника (Ɇɢнь
ɤов, 1990), позволяет проследить распределение на площади третьего слоя ми-
кродебитажа (кремневые осколки, обломки и чешуйки меньше 5 мм), так как 
вся вмещающая порода промывается. Показательно, что границы распростра-
нения микродебитажа совпадают с границами структур, выявленными по рас-
пределению находок и объектов (рис. 2). Вне структур микродебитаж не за-
фиксирован. Большая часть разнонаправленных связей по ремонтажу также 
связана с пространством внутри каждой отдельной структуры, длинные связи 
со сколами/обломками, зафиксированными вне границ структур, единичны 
(рис. 3), за исключением одной технологической цепочки, которая будет опи-
сана отдельно. 

Структуры третьего слоя неоднородны, но включают несколько схожих 
структурных элементов: очаги, вокруг которых происходит наиболее интенсив-
ная и разнообразная хозяйственная деятельность; пятна золы и охры, концентра-
ции дебитажа. В рамках структуры № 2 зафиксирована ямка с костями. По ряду 
значимых признаков структуры № 1–2 отличаются, поэтому стоит остановиться 
на более детальном описани каждой из них.

Стрɭɤтɭрɚ ʋ � находится в СɁ части исследованной площади третьего слоя. 
Она представляет собой подпрямоугольное пятно из остатков различного вида 
(фрагментированных костей, угольков, кремневых артефактов), сориентирован-
ное по оси СɁ – ɘВ, площадью около 9 кв. м (рис. 1: ɚ). По данным микростра-
тиграфии, структура была связана с небольшим округлым углублением дневной 
поверхности. В ее южной части располагается небольшой подокруглый очаг  
(кв. Ч39) диаметром 20 см, к северу от которого двумя «рукавами» распространя-
ется зольное пятно. В СВ «углу» зафиксирована концентрация дебитажа. Всего 
в рамках структуры № 1 обнаружено 2290 кремневых предметов, 1651 из кото-
рых – микродебитаж (табл. 1, все табл. см. в конце статьи). Состав кремневых на-
ходок отражает полный технологический цикл от подготовки нуклеуса для полу-
чения заготовок (различные технические сколы, сколы с коркой) до изготовления  
 

2 Количественные данные по зоне с переотложенными материалами и по шурфам 
М. Д. Гвоздовер 1962 и 1967 гг. не учитывались при написании статьи.
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Рис. 1. Стоянка Третий Мыс. Сводный план третьего слоя.  
Соотношение структур № 1–2

ɚ – зольное пятно; ɛ – кремневые артефакты; в – кость; ɝ – зуб/челюсть; д – очаг; е – связи 
по ремонтажу между структурами; ɠ – уголь; ɡ ± зона с переотложенными материалами
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Рис. 3. Стоянка Третий Мыс, третий слой. Распределение связей по ремонтажу
ɚ – связи по слому; ɛ ± связи по раскалыванию
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и подживления рабочих кромок орудий (табл. 1). Отщепы – самая многочис-
ленная категория дебитажа (вместе с первичными – 67 �3), из пластинчатых 
заготовок преобладают пластинки и микропластинки. Процент орудий состав-
ляет 3 �. Орудия представлены тремя основными категориями (табл. 2): скреб-
ками (39 �), пластинками и микропластинками с притупленным краем (25 �) 
и резцами (18 �). Большая часть орудий связана с приочажным пространством, 
показательно, что на квадрате к востоку от очага (кв. Ч40) было обнаружено 
максимальное для структуры количество микродебитажа – 1148 предметов 
(рис. 2). В рамках структуры № 1 зафиксированы многочисленные разнонаправ-
ленные связи по ремонтажу, как по слому, так и по раскалыванию (рис. 3). Связи 
по раскалыванию относятся к двум эпизодам расщепления: к неудачной попыт-
ке оформить площадку и фронт скалывания нуклеуса (к отдельности мелового 
кремня апплицированы 28 отщепов) и к оформлению и многократным поджив-
лениям нуклевидного резца (к резцу апплицированы 14 сколов). Остальные свя-
зи – по слому заготовок либо орудийных форм.

На площади структуры № 1 и ее ближайшей периферии обнаружены де-
сятки костных остатков: преднамеренно расколотых костей, отдельных зубов, 
челюсть. Видовой состав представлен плейстоценовым бизоном (%ison priscus), 
дикой лошадью (Equus caEallus latipes) и одним костным фрагментом, принадле-
жащим лисе или шакалу (определения сделаны В. В. Титовым). 

Стрɭɤтɭрɚ ʋ � зафиксирована в ɘВ части исследованной площади треть-
его слоя. Это подпрямоугольное пятно из остатков различного вида и объектов. 
Структура № 2 отличается от структуры № 1 большей площадью (около 28 кв. м),  
сориентирована по оси ССɁ – ɘɘВ и приурочена к правому борту древней 
ложбины (рис. 1). Границы распространения различных культурных остатков 
в рамках структуры № 2 чуть менее четкие, нежели в структуре № 1, но в сово-
купности с данными по микродебитажу и связям по ремонтажу их выявление 
не вызывает вопросов. Соотношение различных структурных элементов так-
же имеет специфику: очаг (кв. А¶-Б¶ 51–52) подовальной формы крупнее, чем 
в структуре № 1, большое зольное пятно расположено отдельно в двух метрах 
к северу от очага, в южной части зафиксирована ямка с фрагментированными 
костями (кв. Э50), по восточной стороне – две концентрации мелких отщепов, 
в приочажном пространстве – четыре пятна охры. Состав кремневой коллекции, 
аналогично ситуации, описанной для структуры № 1, отражает полный техно-
логический цикл. Всего зафиксировано 9726 каменных артефактов, из кото-
рых 6363 – это микродебитаж. Наиболее многочисленной категорией являются 
отщепы (вместе с первичными – 54 �), на втором месте разнообразные пла-
стинчатые сколы (34 �), преобладают пластинки и микропластинки (табл. 3). 
Процент орудий немного выше, чем в структуре № 1–5 �. Орудийный набор бо-
лее разнообразный (14 категорий против 7), но основные категории отличаются  

3 В таблицах с составом находок указаны проценты как с учетом, так и без учета 
количества микродебитажа. В связи с тем, что микродебитаж – самая многочисленная 
категория находок, некоторые важные категории, если не отбрасывать число чешуек 
и мелких осколков, статистически будут близки или равны нулю. Поэтому в тексте про-
центы для категорий указаны без учета микродебитажа. 
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от представленных в структуре № 1 только соотношением: на первом месте 
по количеству резцы (31 �), на втором – пластинки и микропластинки с притуп-
ленным краем (17 �), на третьем – скребки (12 �). Отдельно стоит отметить 
большое количество резцовых отщепков (109 предметов) и присутствие отхо-
дов производства пластинок с притупленным краем (1 предмет). 90 � орудий 
сосредоточены в приочажном пространстве и в зоне зольного пятна (рис. 2), при 
этом количество орудий на периферии структуры больше, чем в случае струк-
туры № 1. Квадраты, наиболее насыщенные микродебитажем, расположены, 
как и в структуре № 1, восточнее очага (кв. А¶ 51 – 862 пр., Б¶ 51 – 1036 пр.,  
Б¶ 52 – 1818 пр.), и связаны с концентрацией резцовых отщепков (рис. 2). Харак-
тер связей по ремонтажу отличается от ситуации, описанной для структуры № 1. 
Преобладают связи по слому, среди них есть и единичные длинные связи, когда 
один из обломков удален на несколько метров от границ структуры № 2. Связей 
по раскалыванию меньше, они представлены несколькими вариантами: нуклеус 
и три апплицированных пластинчатых скола; два или несколько последователь-
но снятых скола; резцовые отщепки, апплицированные к резцам (рис. 3). Необ-
ходимо отдельно остановиться на описании наиболее длинной технологической 
цепочки, связанной с обеими структурами: к нуклеусу с периферии приочаж-
ного скопления структуры № 1 были апплицированы 7 сколов, обнаруженных 
в структуре № 2 (рис. 1)4.

В качестве сырья использована окатанная галька мелового кремня (рис. 4: 8). 
Первичная обработка, судя по отсутствию первых сколов на стоянке, была про-
ведена, предположительно, на выходах сырья. Первоначально двумя сколами 
с торца гальки была оформлена горизонтальная ударная площадка, которая 
в дальнейшем не подправлялась. Вероятно, на торце было оформлено ребро 
пренуклеуса, которое было также сделано на стороне (ребристая пластина 
в коллекции отсутствует, как и отщепы оформления ударной площадки). Часть 
корки была сколота на месте расщепления (рис. 4: 2, 6). После снятия ребра 
и отщепов карниз был редуцирован серией мелких сколов отбойником из мягко-
го камня, вероятно, тем же, который использовался и для снятия пластин. После 
редуцирования карниза кромка ударной площадки выровнена и затуплена тем 
же отбойником. Пластины снимались ударом отбойника из мягкого камня, о чем 
говорит форма ударной площадки в виде вытянутой линзы, отсутствие четких 
точек удара, слабо выраженный ударный бугорок и в той или иной степени вы-
раженная губа. На двух пластинах (рис. 4: 1, 5) ударных бугорков два с трещи-
ной между ними. После снятия пластины карниз подправлялся. Судя по отсут-
ствию некоторых сколов (не считая первичных, сколотых на выходах кремня), 
минимум три пластины были забраны, после чего нуклеус, скорее всего, был 
выброшен и попал в структуру № 1. Возможно, он был отнесен туда специально 

4 Длинные связи по раскалыванию, представленные на рис. 1 и иллюстрирующие 
технологическую цепочку, относящуюся как к структуре № 1, так и к структуре № 2, 
не представлены на рис. 3 в связи с акцентом на характере связей по ремонтажу внутри 
структур и желанием подчеркнуть единичность подобных длинных связей для материа-
лов третьего слоя. 
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Рис. 4. Стоянка Третий Мыс. Нуклеус из структуры № 1  
и апплицированные сколы из структуры № 2
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для дальнейшего использования. Все сколы, апплицированные к нуклеусу, за-
фиксированы в структуре № 2, где было основное место расщепления. 

В рамках структуры № 2 были обнаружены многочисленные костные остат-
ки, прежде всего преднамеренно расколотые кости бизона и лошади, что анало-
гично ситуации, описанной для структуры № 1. В зольном пятне (кв. ɘ51) была 
зафиксирована кость волка. Большое количество костных остатков, в том числе 
ямка с фрагментированными костями, предположительно, может быть связано 
с интенсивной работой резцами. 

Ɇеɠɫтрɭɤтɭрное ɩроɫтрɚнɫтво представляет из себя шлейф из единичных 
кремневых находок и костных фрагментов, которые залегают в одной стратигра-
фической позиции со структурами № 1–2 (рис. 1). Расстояние между границами 
двух структур – около 10 м по прямой, с этой зоной связаны 179 кремневых 
артефактов, чуть меньше 80 фрагментов костей животных и два зольных пятна 
(кв. ɔ45 и ɕ40). Показательно, что зольные пятна, насыщенные разнообраз-
ными и многочисленными находками в границах структур, в межструктурном 
пространстве оказались без артефактов. На всей площади межструктурного 
пространства в результате промывки вмещающей породы не выявлен микроде-
битаж. При этом состав кремневой коллекции включает все основные катего-
рии (кроме микродебитажа), характерные для материалов третьего слоя: отще-
пы (60 предметов – 33 �), пластинки (34 предмета – 19 �), микропластинки 
(15 предметов – 8 �), технические сколы, резцовые отщепки, нуклеусы. Про-
цент орудий заметно выше, чем в рамках структур, – 10 � (18 предметов), пред-
ставлены помимо единичных зубчато-выемчатых форм три основные категории: 
резцы (8 предметов – 36 �), пластинки с притупленным краем (4 предмета – 
18 �), скребки (4 предмета – 18 �). Часть орудийных форм сконцентрирована 
рядом с зольным пятном на кв. ɔ45. В составе фауны помимо плейстоценовых 
бизона и дикой лошади определен северный олень. 

Радиоуглеродная хронология

По материалам третьего слоя получена серия радиоуглеродных датировок 
по образцам двух видов: костному углю из очага структуры № 1 и фрагментам 
раздробленных костей. К результатам датирования, полученным по костным 
фрагментам, авторы относятся с большей долей осторожности, чем к резуль-
татам, полученным по образцу из объекта (очага), так как для достижения 
необходимого веса образца на датирование собирались костные фрагменты 
с нескольких близлежащих квадратов. По материалам третьего слоя получе-
ны следующие даты: ɫтрɭɤтɭрɚ ʋ � по костному углю из очага (кв. Ч40) –  
6PE-530 14410 �/-150 ВР5; по фрагментам раздробленных костей с квадратов 
ɐ39 и Ч39 – 6PE-518 13870�/-100 ВР; ɫтрɭɤтɭрɚ ʋ � по фрагментам раздроб-
ленных костей с квадратов БC-ДC/53–54 – 6PE-519 14200�/-100 ВР; по фрагмен-
там раздробленных костей с квадратов Я-ДC/55–57 – 6PE-520 14800�/-150 ВР. 
Калиброванный возраст (программа 2[&al Y4.4.4) структуры № 1 укладывается  

5 Даты некалиброванные.
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в интервал 18000–16500 л. н., структуры № 2 – 18300–17000 л. н. (%rRQN 5aPVe\, 
2009), что соотносится с геологическими данными, но не позволяет разрешить 
проблемы единовременности/разновременности структур третьего слоя. 

Типология

Материалы третьего слоя относятся к каменнобалковской археологической 
культуре, одной из позднеплейстоценовых культур юга Русской равнины с гра-
веттийской традицией. Раскалывание (в основном мягким минеральным отбой-
ником) было нацелено на получение пластинок (редко микропластинок) с од-
нофронтальных одно/двухплощадочных нуклеусов. Из полученных заготовок 
делали микролиты (пластинки с притупленным краем и приостренными конца-
ми, реже с притупленным концом) – руководящее ископаемое для данной культу-
ры. Различные сколы (пластины и отщепы, в том числе первичные, технические 
сколы), полученные в результате подготовки нуклеуса к скалыванию пластинок/
микропластинок, использовались для оформления резцов, скребков и других 
орудийных форм. Крупных предметов среди дебитажа и орудий больше, чем 
во втором слое. Можно выделить три основные категории орудий: микролиты, 
боковые резцы (ретушные и на сломе) и концевые скребки. Статистическое со-
отношение категорий может отличаться и зависит от специфики участка куль-
турного слоя/структуры.

Отдельно отметим, что при оформлении микролитов третьего слоя исполь-
зовался ряд специфических приемов: при обработке заготовок толщиной ! 3 мм 
применялась встречная ретушь; конец/концы микролитов приострялись вен-
тральной полукрутой и плоской ретушью.

Технико-типологический анализ кремневых артефактов свидетельствует 
об однородности материалов третьего слоя.

Обсуждение

Подводя итоги, можно привести ряд аргументов и один контраргумент 
по вопросу об одновременности или разновременности существования струк-
тур № 1–2:

1. Две разнотипные неоднородные структуры зафиксированы в одной стра-
тиграфической позиции без признаков интерстратификации объектов.

2. Наличие «шлейфа» из единичных находок, тянущегося от одной структу-
ре к другой.

3. Принадлежность материалов к одной археологической культуре.
4. Связи по ремонтажу между структурами № 1–2.
5. Структуры отличаются друг от друга по ряду признаков, что говорит 

об определенной специализации деятельности на разных участках; это харак-
терно для планировки поселений охотников.

6. В данном микрорегионе в позднеплейстоценовое время чередовались пе-
риоды интенсивного осадконакопления и существования стабильных поверх-
ностей, на которые приходили древние охотники. Разница в один/несколько 
сезонов (может быть, и более продолжительные временные интервалы) никак 
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не отражается в археологической стратиграфии. Можно предположить, что струк-
туры № 1–2 оставлены в разные посещения данного мыса родственными груп-
пами охотников, но связаны с одной дневной поверхностью, при этом структура 
№ 1 находилась во время функционирования структуры № 2 в процессе руини-
рования/археологизации и использовалась в качестве помойки.

Выводы

Данные стратиграфии, распределение культурных остатков и объектов как 
в рамках каждой структуры, так и на всей площади третьего слоя с привязкой 
радиоуглеродных датировок, технико-типологические и статистические дан-
ные, ремонтаж сломанных предметов, последовательно снятых сколов и других 
технологических цепочек, – анализ доступной информации по данному источ-
нику (третий слой) не позволяет однозначно ответить на вопрос о соотноше-
нии структур обитания. Достаточно ли связей по ремонтажу в рамках одной 
технологической цепочки для вывода об одновременности структур? Какие 
данные могут сделать подобный вывод более достоверным? Проблема соотно-
шения структур в рамках слоя имеет источниковедческий характер: если дока-
зано, что совокупность остатков и структур является культурным слоем, т. е. 
«структурным единством предметов, объектов и других остатков человеческой 
деятельности, залегающих в погребенном состоянии» (Аɦɢрɯɚнов, 2000. С. 43),  
и в основных археологических измерениях (хронологическом, стратиграфиче-
ском и планиграфическом) равным одному поселению, то возможна постановка 
вопроса о планировке этого поселения, выявлении зон, связанных с различными 
видами деятельности, статистических подсчетах по поселению в целом и т. д. 
В противоположном случае необходимо оперировать данными по каждой кон-
кретной структуре, не объединяя их в один массив.
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A. A. 6imonenko, N. A. .haykunoYa, 
M. *. =hilin, E. A. .onstantinoY

6PATIA/ PATTE5NIN* 2F T+E T+I5' /A<E5 6T58&T85E6  
AT T+E T5ETI< M<6 6ITE

$EVtraFt. Among the releYant issues of the Paleolithic archaeology there is spatial pat-
terning of heterogeneous haEitation structures of Yarious types, Zhich haYe clear Eorders 
and are separated from each other Zithin the plan. The structures are reYealed in the same 
stratigraphic position, their chronology Eeing similar. *iYen Àint materials haYe identi-
cal technical and typological characteristics, the question arises: should such haEitation 
structures Ee considered remains of one site or should they Ee regarded as traces of mul-
tiple Yisits Ey some kin groups of hunters in different periods at interYals of one season or 
seYeral seasons? E[amining the materials retrieYed from the third layer at the Tretiy Mys 
/ate Paleolithic site, the aim of the research team Zas to compare Yarious characteristics 
and traits of tZo heterogeneous haEitation structures in order to identify if they Zere syn-
chronous or asynchronous.

.e\ZRrGV: Tretiy Mys, 8pper Paleolithic, spatial analysis, re¿tting, spatial patterning 
of haEitation structures.
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Таблица № 1. Структура № 1. Состав находок

Категория Количество � без учета 
микродебитажа

� с учетом 
микродебитажа

Нуклеусы 2 0 0

Сколы оживления ударной 
площадки 

9 1 1

Ребристые сколы 17 3 1

Первичные пластины 27 4 1

Первичные отщепы 93 15 4

Пластины 4 1 0

Пластинки 50 8 2

Микропластинки 76 12 3

Отщепы 333 52 15

Резцовые отщепки 7 1 0

Орудия 21 3 1

Микродебитаж 1651  72

Всего 2290 100 100

Таблица 2. Структура № 1. Орудия

Категория Количество �

Скребки 11 39

МППК и ППК 7 25

Резцы 5 18

Сколы с ретушью 3 11

Острия 2 7

Всего 28 100
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Таблица 3. Структура № 2. Состав находок

Категория Количество � без учета 
микродебитажа

� с учетом 
микродебитажа

Нуклеусы 5 0 0
Нуклевидные обломки 10 0 0
Сколы оживления ударной площадки 41 1 0
Ребристые сколы 103 3 1
Первичные пластины 180 6 2
Первичные отщепы 311 9 3
Пластины 120 4 1
Пластинки 463 14 5
Микропластинки 332 10 3
Отщепы 1519 45 16
Резцовые отщепки 109 3 1
Орудия 172 5 2
Камни/отбойники 7 0 0
Ретушеры 1 0 0 
Микродебитаж 6363 – 65
Всего 9726 100 100

Таблица 4. Структура № 2. Орудия

Категория Количество �
Резцы 54 31
МППК и ППК 30 18
Скребки 21 12
Сколы с ретушью 16 9
Тронке 8 5
Острия 7 4
Пластины с ретушью 7 4
Стамески 7 4
Пластины с ретушью конца 5 3
Ɂубчато-выемчатые 5 3
Фрагменты орудий 4 2
Проколки 3 2
Ножи 2 1
Комбинированные орудия 2 1
Отходы производства МППК 1 1
Всего 172 100
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РɕБОЛОВНɕЙ КРɘЧОК ФИНАЛɖНОГО ПАЛЕОЛИТА  
СО СТОЯНКИ ЧЕРНООɁЕРɖЕ II.  

ПРЕɁЕНТАɐИЯ ИɁДЕЛИЯ

Ɋеɡɸɦе. В научный оборот водится фрагмент костяного изделия, типологиче-
ски и согласно следам износа соответствующий рыболовному крючку. Артефакт 
обнаружен в 2022 г. в ходе археологического исследования подсектора 3.2 стоянки 
финального палеолита Черноозерье II в Среднем Прииртышье. Ее культурные гори-
зонты скрыты в эоловых отложениях одноименной гривы, развившейся на останце 
первой надпойменной террасы р. Иртыш. Сухая грива и затапливаемая пойма мог-
ли вызывать интерес у групп охотников-собирателей к освоению речных ресурсов. 
Фаунистические коллекции памятника подтверждают, а обнаруженный фрагмент 
крючка конкретизирует представления о способах реализации данного интереса. 
Небольших размеров изделие выполнено из стенки диафиза крупной трубчатой ко-
сти, повреждено в нескольких местах, что лишает нас информации об особенно-
стях его крепления к бичеве и тактике подсечки добычи. Но большая часть изделия 
хорошо сохранилась, демонстрирует оригинальную форму и следы интенсивного 
износа. На поверхности изделия фиксируются следы зубов различных видов рыб. 
Кости и чешуя ихтиофауны обнаружены в большом количестве на территории сто-
янки, но пока не получили качественного анализа. Для отложений Черноозерской 
гривы и культурных горизонтов стоянки  получены новые калиброванные даты – 
10,5–11 тыс. л. до н. э. – позволяющие принять обнаруженное изделие самым древ-
ним рыболовным крючком из известных в Ɂападной Сибири. 

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: юг Ɂападной Сибири, Черноозерская грива, стоянка Черноозе-
рье II, финальный палеолит – эпипалеолит, рыболовный крючок, следы утилизации.

Введение

Интерес к потреблению рыбы древний человек начал проявлять очень 
рано. Несмотря на то что ее добыча требовала определенных навыков, в том 
числе и технической подготовки, костные остатки ихтиофауны фиксируются 

http://doi.org/10.25681/IA5A6.0130-2620.273.139-152
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на стоянках, возраст которых достигает более 2 млн л. н. Потребление рыбы 
в эпоху палеолита подтверждают результаты изотопного анализа зубного кам-
ня отдельных представителей европейских и азиатских групп +RPR VaSLeQV; 
остеологические остатки различных видов рыб и разнообразные примеры их 
утилизации (от пошива одежды из шкуры рыбы до набора бус из ее позвонков); 
их изображения как в наскальном искусстве, так и в формате мобильной пла-
стики известны на стоянках Франции, Италии, Испании (6teZart, 1994; %raXQ� 
+arrLV et al., 2010). Недостает, пожалуй, самого ожидаемого – рыболовного ин-
вентаря. Кости рыб оказались более устойчивыми к тафономическим испыта-
ниям, чем орудия их добычи, к примеру, интересующие нас рыболовные крюч-
ки. Причина данного дисбаланса отчасти объяснима:

– не требуется большого количества усилий, как и специфического сырья, 
для его изготовления. Все, что для этого нужно, всегда находилось «под нога-
ми», и в контексте материалов стоянки выделить «праформы» и «комплектую-
щие» крючков непросто;

– для того чтобы обеспечить пропитание группы (обычно обращающей 
внимание на различные источники пищи), не нужно большое количество крюч-
ков; к тому же рыбу ловят не только крючками;

– данные орудия, как правило, небольших размеров, что включает их в спи-
сок предметов «обязательного сопровождения» человека; 

– его утрата, как правило, случалась в стихии, которую археолог не может 
охватить своим пристальным вниманием (ныне это русла древних высохших 
рек и озер либо древняя береговая линия, скрытая под водой).

Доисторические рыболовные снасти столь редки в коллекциях палеолити-
ческих памятников, что данный материал принято считать технологическим 
маркером мезолита и последующих эпох, когда его обнаружение становит-
ся регулярным. Но согласно данным, ловля рыбы на крючок практиковалась 
на различных континентах уже в период верхнего палеолита (Ȼорɢɫɤовɫɤɢɣ, 
1953; Ɋоɝɚɱев, 1955; Ɉɲɢɛɤɢнɚ, 1991; 2¶&RQQRr et al., 2011; =RKar� %LtRQ, 2011; 
&RQarG et al., 2013; )XMLtaa et al., 2016; 6tarNRYLFK et al., 2018; /aQJle\ et al., 2021; 
3eGerJQaQa et al., 2021; %LFKR� (VteYeV, 2022). Незначительное количество палео-
литических/эпипалеолитических рыболовных крючков позволило провести их 
типологическую упорядоченность. ɐельнокроеные палеолитические крючки 
включаются в группы «V», «8», «-» и «С» типов, с вариациями переходов и до-
полнительных деталей. Известны замечания о материале и технике их произ-
водства, реконструкции процессов использования, анализе следов утилизации. 
В материалах памятников, как правило, они представлены редкими единичны-
ми находками, но есть и группы изделий, зафиксированные в одном культурном 
горизонте, иллюстрирующие внутреннее типологическое разнообразие (рис. 3: 
Ȼ� В) (3eGerJQaQa et al., 2021). 

Отечественные сибирские материалы пока слабо вписаны в данную пробле-
матику. Палеолитические цельнокроеные рыболовные крючки, происходящие 
с территории Ɂападной Сибири, автору данного сообщения остаются неизвест-
ны. На юге Ɂападного Ɂабайкалья они обнаружены в финально-плейстоценовых 
отложениях стоянки Усть-Кяхта 17 (3-й культурный горизонт) и Усть-Кяхта 3 
(1 слой); фрагменты четырех крючков известны из раннеголоценовых отложений 
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стоянки Студеное 1 (гор. 10–11) (Ɍɚɲɚɤ, 2005. С. 57–58; ɉɚвɥеноɤ, 2014. С. 17; 
Ʉонɫтɚнтɢнов, 1994. С. 80–81; см. рис. 3: В). Благодаря обилию остеологиче-
ского материала (костей рыб), сопровождающего многие сибирские памятники, 
и редким фрагментам изделий, предупреждающих о существовании крючков, 
можно предположить, что палеолитические сибиряки использовали рыболов-
ные снасти (Аɤɫенов, 1980. С. 56–57; Ɉɲɢɛɤɢнɚ, 1991. С. 203).

Таким образом, появление новых типологически и тематически близких ар-
тефактов в археологической коллекции Сибири является событием, достойным 
обсуждения. Данное сообщение посвящено презентации фрагмента костяно-
го артефакта № 500 (ЧɁ II.22.500), напоминающего крючок для ловли рыбы, 
обнаруженного на стоянке Черноозерье II (Саргатский район Омской области) 
в ходе полевых работ сезона 2022 г. Его презентация сопровождается поиском 
аргументов, обосновывающих данную ему предварительную функциональную 
интерпретацию.

Методы

Отмеченная редкость обнаружения подобных изделий требует приемлемо-
го алгоритма их презентации. Она проведена с опорой на морфологию совре-
менного рыболовного крючка и, частично, стратегию презентации материала 
стоянки Иордан Дурейят (-5') (р. Верхний Иордан, долина Хула, Северный 
Израиль) (3eGerJQaQa et al., 2021), где была обнаружена самая многочисленная 
на данный момент серия подобного типа изделий (рис. 3: Ȼ). Описанию подле-
жит материал изготовления, технология, форма, полнота и особенности фраг-
ментации, следы износа. Аргументация интерпретации изделия выстраивается 
на его сопоставлении с типологически разнообразными фрагментами крючков 
финально-палеолитического/ранне-голоценового возраста и специфики следов 
износа на его поверхности. 

Артефакт зафиксирован при помощи макросъемки, проведенной каме-
рой &anon E26 850' (размеры матрицы 22,3 × 14,9 мм, разрешение 24,2 млн 
пикс.) и макрообъективом &anon EF 100 mm f/2.8 Macro 86M (с использова-
нием удлинительных колец для &anon E26) при косо направленном внешнем 
освещении. Для усиления контрастности следов износа поверхность изделия 
напылялась оксидами магния (жженая магнезия – Mg2) марки МГ-95. Обра-
ботка снимков проведена методом стекинга в программах &anon E26 8tility 
и +elicon Focus.

Ɂафиксированные повреждения поверхности изделия соотнесены с резуль-
татами, полученными в ходе экспериментального моделирования процесса 
ловли рыбы на костяной крючок, представленными Е. ɘ. Гирей, Й. Мэгро, 
И. Клементе Конте, В. М. Лозовским, О. В. Лозовской в сборнике «Ɂамостье 2. 
Озерное поселение древних рыболовов эпохи мезолита-неолита в бассейне 
Верхней Волги» (Ƚɢрɹ ɢ др., 2013. С. 110–119) и замечаниями на данный счет 
в ряде других произведений.
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Основная часть

Стоянка Черноозерье II расположена в южной части Ɂападносибирской рав-
нины, на левобережной части долинного комплекса р. Иртыш. Долина Иртыша 
состоит из поймы и серии надпойменных террас, урез реки в районе стоянки 
ныне составляет 62,5 м над у. м., высота поймы 5–7 м, первой надпойменной 
террасы, где расположен памятник, 9–12 м над урезом воды. Черноозерская гри-
ва сформировалась на останце первой надпойменной террасы и возвышается 
над ее поверхностью на 1–3 м. Максимальная абсолютная высота гривы состав-
ляет 77 м над у. м. (рис. 1) (Ɉɫɢнɰевɚ ɢ др., 2020. С. 338). 

Описываемая грива обладает цокольным строением. ɐоколь сложен аллюви-
альными осадками первой надпойменной террасы – тонкозернистыми песками, 
супесями, суглинками с включениями гравия и мелкой гальки (Ɉɫɢнɰевɚ, 2017). 
Прибровочная возвышенная часть террасы представляет собой древний прирус-
ловой вал преимущественно песчаного состава. Он стал основанием для накоп-
ления эоловых отложений, дав начало развитию продольной береговой дюны. 
В формировании отложений гривы принимали участие тонко- и мелкозернистые 
пески, супеси и суглинки желто-серого и желто-бурого цвета (Геологическая 
карта, 1975), а также алевритовые частицы, принесенные ветром во взвешенном 
состоянии из далеко расположенных источников – «холодный» лесс, который 
накапливался в перигляциальных условиях во время похолодания и усиления 
интенсивности ветра, связанного с сартанской фазой зырянского оледенения1. 
Накопление эоловых осадков происходило в период 14,9 � 1,5 кал. тыс. л. до н. э. 
(26/ cal %&, /-EYa 1975) по 11 � 1,2 кал. тыс. л. до н. э. (26/ cal %&, /-EYa 1972). 
В процессе сложения гривы наблюдались периоды умеренной динамики перено-
са частиц и оптимальных условий для формирования почвенных горизонтов (от-
носительное потепление и увлажнение климата). На данный момент выделено 
два из них: сформированный около 15–14 кал. тыс. л. до н. э. и 11–10,5 кал. тыс. л. 
до н. э. (Ɉɫɢнɰевɚ ɢ др., 2022), нас будет интересовать последний из обозначен-
ных, включающий культурные отложения. 

Изделие под № 500 (ЧɁ II.22.500) обнаружено в кв. 1998/138, на глуби-
не -155 см от условного нуля в отложениях 5-го слоя (культуросодержащий 

1 Гранулометрический и геохимический анализы выполнены в Лаборатории гео-
экологии географического института Лейпцигского университета (Германия). Опре-
деление гранулометрического состава осуществлялось путем просеивания и анализа 
скоростей частиц в гравитационном поле при помощи рентгеновского гранулометра 
6edi*raph III 5120 с MasterTech MT 052 фирмы Micromeritics. Измерение рН произво-
дилось электрометрическим способом с помощью стеклянного электрода. Определе-
ние карбонатов проведено кальциметром ФА. EiMkelkamp по методу 6cheiEler. Рентге-
нофлюоресцентная спектрометрия (5FA) осуществлялась с помощью рентгеновского 
флуоресцентного анализатора XEP26 (E'-X5F) фирмы 6PE&T52. Из отложений гри-
вы были получены даты методом 26/ (Институт эволюционной антропологии Макса 
Планка, Лейпциг, Германия). Радиоуглеродное датирование остеологического матери-
ала проведено в ɐентре археометрии Курта Энгельхорна (MAM6) (г. Майнхайм, Гер-
мания) и ɐКП «Ускорительная масс-спектрометрия НГУ-ННɐ» (*V) (г. Новосибирск, 
Россия).
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горизонт). Биотические нарушения (норы, каналы корневых систем и проч.), 
способные обеспечить вертикальную транспортировку материала, в периметре 
обнаружения артефакта не зафиксированы (ɒɦɢдт, 2023. С. 54. Рис. 67; 90; 93). 

Происхождение кости установить сложно. Слабо заметный осевой изгиб со-
хранившейся части говорит лишь об использовании стенки диафиза трубчатой 
кости крупного животного. Коричневато-серый окрас (заметный сквозь слабо-
развитые пятна дендритов) выделяет ее среди прочих находок. Размеры: 20,15 × 
7,84 × 2,21 мм. Изделие нарушено в двух зонах, соответствующих зонам голов-
ки и лба крючка; таким образом, утрачена информация о способе его крепления 
к бичеве и форме острия (рис. 2; 4).

Сохранившийся фрагмент изделия демонстрирует плавные переходы к не-
скольким формам сечений: подовальная в верхней части цевья (за счет снятия 
острых граней заготовки), пентагональная с несколькими приостренными внеш-
ними кантами (при остальных более сглаженных) в нижней зоне цевья и за-
тылке, подвытянутая гексагональная в зоне нарушения поддева и лба изделия 
(рис. 2). Технологический порядок получения усложненной формы связан с со-
четанием вырезания заготовки из стенки диафиза, остругивания граней со сме-
щением некоторых кантов по оси  изделия, сглаживания кантов в отдельных 

Рис. 1. Ландшафтно-географическое положение стоянки Черноозерье II 
и гипсометрические данные Черноозерской гривы 

(ее расположение отмечено красным квадратом)
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местах. Продуманному смещению граней внешней стороны изделия в зоне цевья  
и затылка мастер уделил особое внимание. В результате внешняя сторона изде-
лия получила «ребро прочности» (см. рис. 2 и 4: Ȼ). Внутренняя (трабекулярная) 
сторона изделия тщательно выскоблена, следы остеонов основательно стесаны 
до гладкой структуры компакты (рис. 4: А). Наиболее сложной для обработки 
оказалась зона поддева, где сохранились незаглаженные следы грубой резки 
и выскабливания на обеих сторонах изделия. Предмет узок и неширок, сырая 
кость (обработка сухой кости вряд ли была удобна/возможна) не давала уверен-
ной точки упора для большого пальца, по направлению к которому двигалось 
скоблящее орудие. Сам участок поддева короток, обрабатывающее орудие либо 
срывалось с линии снятия, либо прерывисто колебалось между стенками зева, 
оставляя негативы предыдущих снятий плохо заглаженными. Не исключен и не-
который дефект заготовки в зоне поддева, выравнивание которого не являлось 
производственной задачей (рис. 4: А). 

Сохранившиеся технологические следы говорят о том, что внутренняя линия 
петли поддева формировалась без обращения к сверлению, облегчающему фор-
мирование полости между жалом и цевьем; древние мастера часто использовали 
данный прием (см., напр.: &rLVtLaQL et al., 2016; /aQJle\ et al., 2021). Тем не менее 
и внутренний вырез петли, и внешние контуры поддева близки 8-форме. 

Скобление/выравнивание поверхности изделия производилось ретуширо-
ванным орудием, оставившим на ней слабоволнистый рельеф. Направление 
снятий осевое, с незначительными отклонениями в векторах проходов. Места-
ми (в зоне цевья и на внутренней поверхности в зоне поддева, см. рис. 4: А) 

Рис. 2. Фото изделия № 500 (ЧЗ II.22.500), интерпретируемого 
фрагментом рыболовного крючка и сечения его основных зон. Фото И. В. Шмидт
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следы протектора инструмента контрастные, что говорит об отсутствии фи-
нальной полировки изделия. 

Артефакт может быть отнесен к группе --образ ных крючков с сильно вы-
тянутой петлей – параметры ширины зева, судя по сохранившимся зонам и ре-
конструкции линии жала, вряд ли были более 5 мм. Специфика формы и ее 
нарушений сближает черноозерский крючок с образцами 9 и 14 в коллекции 
крючков стоянки Иордан Дурейят и одним из фрагментов со стоянки Усть-Кях-
та 17 (рис. 3: Ȼ, В 3). 

Справедлив вопрос относительно функции данного изделия; не любой крю-
чок является рыболовным. Для аргументации предложенной функциональ-
ной интерпретации изделия обратимся к результатам экспериментов, проведен-
ных в рамках проекта «5ecursos olYidados en el estudio de grupos prehistoricos: 
el caso de la pesca en sociedades meso-neoliticas de la llanura rusa» (+A52008-
04461/+I6T), восстанавливающих процессы производства костяного крючка 
и ужения на него рыбы (различных ее видов) (Ƚɢрɹ ɢ др., 2013. С. 110–119). 
Согласно замечаниям экспериментаторов, уже после первых контактов с добы-
чей на поверхности крючков формируются как зоны заполировки (что можно 
увидеть только при большом увеличении под микроскопом), так и поперечные 
царапины, которые более или менее многочисленны, продолжительны, иногда 
пересекаются, заметны невооруженным глазом. Следы от зубов рыбы имеют 
несколько неровные края, обычно 8-образный профиль сечения и неровное 
дно, за исключением следов-царапин с гладким дном от зубов сомов и форели 
(Там же. С. 116). Следы зубов судака и окуня оставляют глубокие, более мно-
гочисленные, достаточно широкие, почти макроскопические царапины. Следы 
от зубов сома и форели, напротив, нитеобразны и едва различимы на поверхно-
сти (Там же. С. 114. Рис. 6). Ɂоны их концентрации –  внешний край в нижней 
трети рыболовных крючков (нижняя часть цевья и поддева). 

Специфика заполировки поверхности, участки которой, безусловно, фикси-
руются на поверхности черноозерского крючка, должна быть проанализирована 
с привлечением специального оборудования. Для этих целей изделие оставлено 
без консервации. Механические следы износа – царапины, вмятины, участки 
выщерблености – фиксируются невооруженным глазом. Ɂаметны как единич-
ные, неглубокие, линейные следы, так и глубоко врезавшиеся, относительно 
широкие, единичные (редко дублированные) царапины. Привлекают внимание 
сгруппированные каналы, относительно неглубокие, но с синхронным искри-
влением русел. Вектор их расположения преимущественно перпендикулярен 
осевым/продольным технологическим следам, но есть и расположенные парал-
лельно ребру жесткости (рис. 4: Ȼ). Их обоюдосторонняя локализация связана 
с проксимальной зоной цевья и затылком крючка, несколько глубоких царапин 
фиксируется на поддеве. Грань ребра жесткости демонстрирует несколько глу-
боких вмятин с расходящимися от них глубокими царапинами – знак зубастости 
и агрессивности добычи (рис. 4: Ȼ). Следы износа, оставленные зубами несколь-
ких видов рыб, обладают различной конфигурацией профиля – от V-образных 
до широких 8-образных с ребристым дном. Им можно подобрать аналогии 
из обсуждавшихся выше эталонных образцов. Из четырех видов рыб, в контакте 
с которыми находились модели крючков Ɂамостья, близкий в морфологическом 
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Рис. 3. Рыболовные крючки
А – пример морфологии современного рыболовного крючка; Ȼ – экземпляры крючков, об-

наруженных в эпипалеолитических отложениях стоянки Иордан Дурейят (-5') (р. Верхний 
Иордан, долина Хула, Северный Израиль) (по: 3eGerJQaQa et al., 2021. Fig. 3); В – рыболов-
ные крючки (1–3) и фрагмент заготовки (4) из финально-плейстоценовых отложений стоянки 
Усть-Кяхта 17 (3-й к. г.) (по: Ɍɚɲɚɤ, 2005. Рис. 29)
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отношении черноозерским износ дали образцы 3 и 4, на которые пойманы окунь 
и судак, с линейными одиночными, яркими царапинами средней и малой глуби-
ны (Ƚɢрɹ ɢ др., 2013. С. 114. Рис. 6).

Обсуждение результатов

В 1970-х гг. стоянку Черноозерье II называли «сезонной стоянкой охотни-
ков на бизонов» / «типичным зимником». Ɂа последние шесть лет работ на па-
мятнике вскрыто 147,5 кв. м. Пришло осознание того, что сезонность обитания 
на стоянке не была обусловлена паводковым режимом реки; грива на момент 
обитания на ней человека уже не затапливалась, а Иртыш обладал широкой за-
топляемой поймой, подбирающейся к ее подножию. Кости бизонов и лошадей 
в материалах памятника, безусловно, встречаются, но охотникам была также ин-
тересна и мелкая дичь: зайцы, птицы, рыбы, речные моллюски (добыча которых 
в зимний период, скорее всего, была невозможна). В коллективной монографии 
В. Ф. Генинга и В. Т. Петрина дано краткое описание фауны стоянки по обнару-
женным остаткам млекопитающих (Ƚенɢнɝ� ɉетрɢн, 1985. С. 71–79), но «кости 
и чешуя рыб не определены и еще ждут своего исследования» (Там же. С. 71). 
Ɂа истекшие полвека они его не дождались, несмотря на то, что «на стоянке 
встречены« значительные скопления костей рыб и чешуи», отдельными зона-

Рис. 4. Крючок с увеличением зон концентрации следов макроизноса.  
Фиксация разнообразных групп царапин и единичных треков.  

Фото изделия с магниевым напылением, И. В. Шмидт
А – внутренняя сторона изделия; Ȼ – внешняя сторонах изделия
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ми помеченные на планах раскопа (Ƚенɢнɝ� ɉетрɢн, 1985. С. 9. Рис. III; С. 28). 
По устному замечанию П. А. Косинцева, В. Т. Петриным на хранение в ИЭРиЖ 
УрО РАН было передано около восьми литров чешуи карповых рыб. В коллек-
циях, полученных за последние годы работ, идентифицируются кости щуки 
((VR[ lXFLXV) и представителей карповых. И те, и другие могут быть пойманы 
на крючок в различное время года (Сɚɛɚнеев, 2018). Усложненная модель крюч-
ка, наличие ребра жесткости (который, судя по вмятинам и глубоким следам, 
свою функцию выполнил), по-видимому, была необходима в контексте обилия 
крупной и агрессивной добычи в находящихся рядом водоемах. 

Частый контакт с различными видами рыб оставил на поверхности изделия 
не только различные по характеру следы износа, но и способствовал химиче-
ской консервации кости, чем и объясняется ее хорошее состояние. 

Заключение

Черноозерский крючок – не первый палеолитический крючок в отече-
ственных материалах. В коллекциях памятников Восточной Европы, Мезино и 
Костɺнках IV, несколько изделий идентифицированы рыболовными крючками 
(Ȼорɢɫɤовɫɤɢɣ, 1953. Рис. 136; Ɋоɝɚɱев, 1955. С. 46), как указано выше, извест-
ны их «сверстники» и в материалах Ɂабайкалья. Но черноозерский экземпляр, 
безусловно, первый рыболовный крючок столь древнего возраста на террито-
рии Ɂападной Сибири. «Сибирская модель» выглядит более объемной по срав-
нению с уплощенными восточноевропейскими и забайкальскими образцами. 
Судя по конфигурации сечения цевья, она может быть сопоставима с моде-
лью из Усть-Кяхты 17 (см. рис. 3: В 3). Плавно перемещающиеся по корпу-
су изделия грани, вероятно, улучшали его аквадинамические характеристики; 
ребро жесткости косвенно свидетельствует о видах рыб, на лов которых оно 
было ориентировано. Даже с учетом фрагментированности, крючок впечатля-
ет продуманностью модели и интенсивностью использования. Остается лишь 
надеяться, что со временем сибирские материалы пополнятся оригинальными 
и полнее сохранившимися экземплярами, что позволит нам детально обсудить 
особенности (инструментальные, тактические, технологические) палеолитиче-
ских приемов рыбного промысла данных территорий. 
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T+E FI6++22. F52M T+E FINA/ 6TA*E 2F T+E PA/E2/IT+I&  

F52M &+E5N22=E5<E II.  
P5E6ENTATI2N 2F T+E A5TIFA&T

$EVtraFt. A fragment of the Eone artifact Zhich appears to Ee a part of a ¿shhook ac-
cording to typology and its Zear marks is introduced into scienti¿c discourse. The arte-
fact Zas discoYered in 2022 during an archaeological surYey of suEsection 3.2 of a Final 
Paleolithic site &hernoo]erye II, located in Middle Irtysh land. The cultural hori]ons 
of the site are found as hidden in aeolian deposits of a loZ ridge of the same name that 
deYeloped on a residual of the ¿rst upland fringe of the Irtysh 5iYer. The dry ridge and 
the Àood plain may haYe aroused the hunter-forager groups¶ interest in the deYelop-
ment of ÀuYial resources. The monument¶s faunal collections con¿rm – and the found 
hook fragment concretises – the YieZs on hoZ this interest Zas practically realised.  
The small-si]e article is made of the Zall of a large tuEular Eone diaphysis; it is dam-
aged in seYeral places, Zhich preYents us from speculating on its fastening to the string 
and the prey hooking tactics. %ut for the most part, the item is Zell-preserYed, demon-
strating the original shape and traces of intense attrition. Traces of pike teeth (Eso[ 
lucius) and representatiYes of the carp species are recorded on the surface of the artifact. 
The Eones and scales of the ¿sh fauna Zere found in large numEers on the territory 
of the site, Eut haYe not yet receiYed a qualitatiYe analysis. NeZ dates – 10.5–11 thou-
sand years %& – Zere agreed on the deposits of &hernoo]erye loZ ridge and the cultural 
hori]ons of the site, Zhich made it possiEle to regard the item as the oldest ¿sh hook 
knoZn to haYe Eeen found in 6outhZestern 6iEeria. 

.e\ZRrGV: 6outhZestern 6iEeria, &hernoo]erye loZ ridge, &hernoo]erye II site, Final 
Paleolithic-Epipaleolithic, Fish hook, Traces of utili]ation.
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К ВОПРОСУ О ВОɁМОЖНɕХ СЛЕДАХ ПРИСУТСТВИЯ 
ГРУПП НАСЕЛЕНИЯ КУЛɖТУРɕ ɒАРОВИДНɕХ АМФОР  

В ɘГО-ВОСТОЧНОЙ ПРИБАЛТИКЕ1

Ɋеɡɸɦе. В статье представлен анализ разнородных поздненеолитических древ-
ностей с территории Калининградской области в их связи с культурой шаровидных 
амфор (далее – КɒА). Характеристике подвергнуты «чистые» материалы КɒА, 
впервые обнаруженные как в пределах местных поселений вблизи побережья, так 
и в крайней восточной части региона, вне инокультурного контекста. Выявленные 
в районе Виштынецкого озера остатки ритуального приношения в виде двух кремнɺ-
вых топоров и фрагментов сосуда, по всем признакам происходящих из КɒА, являют-
ся, по-видимому, показателем кратковременного присутствия на этом участке группы 
носителей данной культуры. Также не исключается, если основываться на пока еще 
редких находках керамики КɒА, вероятность продвижения небольших групп населе-
ния КɒА в западном направлении. Неудачные попытки проникнуть как можно ближе 
к побережью связаны с наличием залежей янтаря, сбор которого контролировали со-
общества приморской культуры шнуровой керамики. К середине III тыс. до н. э. или 
даже несколько ранее, судя по обнаруженным на поселениях приморской культуры 
отдельным фрагментам посуды КɒА и увеличению числа «амфорных» признаков 
в приморской керамике, устанавливаются постоянные связи между двумя культурны-
ми образованиями, принимая, видимо, разносторонний характер.

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: Калининградская область, культура шаровидных амфор, примор-
ская культура шнуровой керамики, кремнɺвые топоры, посуда, орнамент, Виштынец-
кое озеро, побережье Калининградского залива.

Традиционно исследователями территория Калининградского региона (в до-
военное время северная часть бывшей Восточной Пруссии) относительно периода 
позднего неолита считается внутренней областью распространения приморской 

1 Исследование выполнено в рамках НИОКТР 123011200018-7 «Археологические 
древности Калининградского региона от неолита до позднего Средневековья и Нового 
времени».

http://doi.org/10.25681/IA5A6.0130-2620.273.153-165
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культуры шнуровой керамики, население которой контролировало прибрежные 
районы ɘго-Восточной Прибалтики, богатые залежами янтаря (Зɚɥьɰɦɚн, 2019) 
(рис. 1). Приморское образование представляет собой яркий пример культуры 
смешанного типа, что объясняется сложным процессом ее формирования (Зɚɥьɰ�
ɦɚн, 2022а; .LlLaQ, 1955; ĩXreN, 1954). Среди важнейших черт на этапе прото-
фазы в особенности выделяется компонент культуры шаровидных амфор, что, 
впрочем, имеет ограниченный характер: черты культуры шаровидных амфор 
(далее – КɒА) проявляются только в некоторых видах орнамента и формах по-
суды (Зɚɥьɰɦɚн, 2021; 2022а. С. 153–155). Конструктивные особенности жилых 
сооружений, специфика погребального обряда, кремневые и каменные изделия 
приморской культуры не находят аналогий в КɒА. Важно подчеркнуть, что  
керамики КɒА в «чистом» виде на раннем этапе существования приморских по-
селений не обнаружено, хотя фрагменты посуды неолитических культур цедмар-
ской, гребенчато-ямочной керамики и даже воронковидных кубков в жилищах 
зафиксированы, тем самым указывая на контакты в данном направлении (Зɚɥьɰ
ɦɚн, 2022а. С 153–155). 

Не позднее начала III тыс. до н. э. изделия из янтаря постепенно становят-
ся весьма популярными среди сообществ КɒА (&]eEreV]XN, 2003. Р. 169–173). 

Рис. 1. Памятники позднего неолита Юго-Восточной Прибалтики
1–16 – приморская культура; �� ±  культура неманской, шаровидных амфор (КɒА) и шну-

ровой керамики (КɒК); �� ± общеевропейского горизонта культуры шнуровой керамики
� – Прибрежное; 2 – Ушаково-1; 3 – Ушаково-2; 4 – Ушаково-3; 5 – Пененжно; 6 – Гар-

бина; � – Свенты-Камень; 8 – Толкмицко; � – Сухач; 10 – Безымянка-3; 11 – Рыбачий;  
12 – Морское; 13 – Гробшто Рагас; 14 – Нида; 15 – ɘодкранте; 16 – ɐедмар А, '; 17 – стоянка 
Виштынецкая; 18 – курган Кауп
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Предполагается, что янтарь поступал в Среднюю Европу благодаря связям с пле-
менами нарвской культуры, ближайшие стоянки которой размещались на запад-
ном побережье современной Литвы (5LPaQtLeQơ, 2005. Р. 149). Но прибрежные 
районы, расположенные южнее и богатые янтарем, оказались под контролем 
новых переселенцев, основавших на побережье крупные поселенческие центры 
(рис. 1). Начало новой культуры – приморской, – по последним данным, прихо-
дится на рубеж IV–III тыс. до н. э. (Зɚɥьɰɦɚн, 2019. С. 62, 63). Не исключается, 
что одной из главных причин миграции на побережье являлось именно нали-
чие янтаря и возможность эксплуатировать данный ресурс. Прибытие нового 
населения и постепенное продвижение в северном направлении, скорее всего, 
сопровож дались насилием с обеих сторон. Неоднократные следы пожарищ, об-
наруживаемые на ряде приморских поселений, служат тому подтверждением 
(Зɚɥьɰɦɚн, 2022а. С 160). Впрочем, следы пожарищ могут указывать и на безу-
спешные попытки со стороны сообществ КɒА перехватить контроль над этой 
зоной.

Таким образом, ближайший путь к побережью и, соответственно, к местам 
сбора янтаря для групп населения КɒА был перекрыт. Однако нельзя исклю-
чать, что попытки освоить и эти районы все-таки предпринимались, доказа-
тельством чего являются отдельные находки, общее количество которых пока 
еще невелико. Но они весьма показательны. Древности, имеющие прямое отно-
шение к КɒА, обнаруживаются как на востоке Калининградской области, так 
и значительно западнее. Часть этих находок зафиксирована вне связи с примор-
ской или какой-либо иной местной культурой или же, напротив, выявлена среди 
материалов приморской культуры.

Прежде всего, «чистые» материалы КɒА, хотя и очень малочисленные, об-
наружены в крайней восточной части Калининградской области, в прибрежной 
части Виштынецкого озера, наиболее крупного в регионе (рис. 1). 

Стоянка Виштынецкая-1 расположена в Калининградской области: на дюн-
ном всхолмлении западного берега Виштынецкого озера, в 2,5 км к югу от истока 
р. Писсы – в 180 км от морского побережья Балтийского моря. Вдоль западного 
края стоянки проходит русло пересохшего ручья, представляющее собой в насто-
ящий момент четко выраженную ложбину, отделяющую ее от соседней дюны. 

В. И. Тимофеевым стоянка Виштынецкая-1 впервые зафиксирована как па-
мятник археологии в 1974 г. В 1981 г. исследователь провел раскопки стоянки 
на площади 84 кв. м. В полученной в результате раскопок коллекции представ-
лена шнуровая керамика рубежа позднего неолита – ранней бронзы, керамика 
неманской культуры раннего неолита и кремневые изделия (Ɍɢɦоɮеев, 2002). 

Спустя много лет, в 2012 г. памятник вновь подвергся раскопкам (ɀɢɥɢн, 2013; 
=KLlLQ, 2016). Стоянка расположена в пределах особо охраняемой части Природно-
го парка Виштынецкий. С учетом режима территории, для раскопок годился толь-
ко участок, свободный от деревьев, находящийся почти на вершине дюны, в 20 м 
к востоку от раскопа В. И. Тимофеева. Площадь раскопа составила 96 кв. м.

В непотревоженном слое 3 (мощностью 5–30 см) в северо-западной части 
раскопа помимо кремневых изделий мезолитического облика удалось обнаружить 
несколько фрагментов от одного сосуда и два кремнɺвых топора, относящихся 
к культуре шаровидных амфор (рис. 2: �� ��� ��). По сути, это одна из немногих  
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находок на территории Калининградской области, связанных напрямую с культу-
рой шаровидных амфор, а не опосредованно, через приморскую культуру.

Судя по разрезам, в древности на этом месте находилась западина есте-
ственного происхождения, которая могла использоваться людьми как укрытие, 
не исключено, в сочетании с ветровым заслоном. Однако следов каких-либо 
сооружений не прослеживалось. Керамика и топоры залегали на значительной 
глубине, но, несмотря на очень тщательную зачистку, каких-либо контуров ямы 
проследить не удалось. Не видно было каких-либо контуров ямы и на разрезе. 
Не исключено, что это остатки ритуального приношения. В этом случае яма, вы-
рытая в песке, была заполнена тем же песком. В таких условиях следы перекопа 
читаться не будут. С другой стороны, они могли быть спрятаны и по другим при-
чинам, чтобы впоследствии за ними вернуться. Отдельные находки подобного 
рода топоров известны неподалеку, в ɘго-Ɂападной Литве, где находился удоб-
ный миграционный путь к побережью (%ra]aLtLV� 3LlLþLaXVNaV, 2005. P. 86, 87). 

 Фрагменты керамики принадлежат тонкостенному сосуду, вероятно, с во-
ронковидной формы венчиком, украшенному горизонтальными оттисками 
шнура (рис. 2: 10). В керамической массе присутствует дресва, которая хоро-
шо заметна и на поверхности сосуда. В наибольшей степени сосуд соответству-
ет технологическим признакам керамики КɒА, и, если быть более точным, 
по классификации М. ɒмит, он относится к группе IIIa с груботолченой мине-
ральной примесью (6]P\t, 1999. Р. 19). 

Совместно с фрагментом лепного сосуда также обнаружены два крɺмневых 
топора, типологически различающихся между собой. Оба топора тщательно от-
шлифованы почти по всей поверхности, четырехгранные в поперечном сечении, 
лезвия отполированы. У первого топора раковины местами остались незагла-
женными (рис. 2: 7). Он уплощенной формы, утончается у обуха, лезвие кли-
новидной формы. У второго топора раковины имеются только в районе обуха 
(рис. 2: 11). Он также относительно уплощенной формы, но стенки слегка вы-
пуклые. Лезвие топора чуть закруглено по краям. В целом, данный топор имеет 
выраженную трапециевидную форму, в отличие от первого, у которого более 
прямоугольные очертания.

Помимо одного обломка наконечника стрелы с вогнутым основанием, не-
брежно обработанного краевой пологой ретушью с двух сторон (рис. 2: 8) и про-
исходящего из пахотного слоя, каких-либо иных кремневых изделий, кроме ме-
золитических, в раскопе обнаружить не удалось. 

По мнению Ежи Либера (устное сообщение), полосы на первом топоре 
могут указывать на сырье из долины реки Каменны. Второй топор изготовлен 
из кремня серо-пятнистой разновидности, встречающегося на Любельщине 
в Восточной Польше, отдельные топоры из аналогичного материала имеются 
в коллекции Подляского музея в Белостоке (Северо-Восточная Польша), подоб-
ного же рода топоры найдены в районе рудника Красносельский в Белоруссии.

Еще два топорика не столь удлиненных очертаний, изготовленные из лен-
точного кремня и обнаруженные случайным образом, также происходят из 
восточной части Калининградской области. Топор более прямоугольной фор-
мы найден на окраине пос. Неманское (рис. 2: 1), а второй топор – в районе  
пос. Железнодорожный (рис. 2: 4).
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Рис. 2. Находки, обнаруженные на территории Калининградской области
�� �� �� �� – кремнɺвые топоры; �� �� �� �, 10 – фрагменты посуды КɒА; � – фрагмент 

керамики цедмарской (?) культуры; 8 – наконечник стрелы
1 – Неманское; �� �� �� �, 9 – Исаково; 4 – Железнодорожный; �� �� ��� �� – стоянка Вишты-

нецкая
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Аналогичные четырехгранные шлифованные по всей поверхности топоры 
уплощенной формы регулярно изготавливали и использовали сообщества КɒА 
(/eSLRQNa, 2018. P. 162). Важнейшим центром, где добывали ленточный кремень 
и производили из него топоры, являлись шахты вблизи Кшемɺнок в ɘго-Вос-
точной Польше (:LVlaĔVNL, 1966. 6. 38). На долю этого месторождения прихо-
дится более 90 � всей известной площади добычи ленточного кремня. И если 
в малопольской группе культуры воронковидных кубков полосатый кремень 
имел местное значение, а его использование ограничивалось непосредственной 
близостью к местам эксплуатации, то в случае с КɒА топоры из этой разновид-
ности кремня распространялись далеко за пределы ближайших окрестностей 
обнажений (%RrNRZVNL� %XG]LV]eZVNL, 1993. P. 79). Основной артерией служила 
Висла с притоками. Среди инвентаря погребений КɒА Северо-Ɂападной Поль-
ши топоры, сделанные из ленточного кремня, составляют около 75 � от всех 
рубящих орудий. В Куявии, в центральной группе КɒА, этот процент достигает 
почти 60 � (IEid.). 

Если даже не брать в расчет поселения, располагавшиеся в пределах экс-
плуатации кремня, все равно очевидно их сосредоточение на краю лɺссовой 
зоны вблизи мест разработки. В целом структура данных поселений не отсту-
пает от общераспространенной модели КɒА, однако скопление и концентра-
ция отходов производства изделий из кремня в этих поселенческих комплексах 
совершенно ясным образом доказывают прямую связь с основной территорией 
выхода ленточного кремня (IEid. P. 81). Иными словами, материалы, имеющие 
отношение к производству и выявленные на этих участках, показывают прямую 
вовлеченность в переработку сырья. 

Характеризуемые топоры, явно стандартизированной формы, совершенно не-
типичные для местных неолитических культур. В неманской культуре получили 
распространение двусторонние кремнɺвые топоры (%ra]aLtLV� 3LlLþLaXVNaV, 2005. 
P. 78). В неолитической цедмарской культуре топоры, изготовленные из кремня, 
почти не встречаются (Ɍɢɦоɮеев, 1998. &. 274; *XPLĔVNL, 2001. 6. 143). Топоры 
из кристаллической породы или сланцевые, двусторонние, овальные или почти 
округлые в сечении, нередко с асимметричным лезвием, чаще всего слабообра-
ботанные (Зɚɥьɰɦɚн, 2022а. Рис. 2: 14–18). На поселениях приморской культу-
ры шнуровой керамики обнаруживаются преимущественно топоры трапецие-
видной формы, изготовленные из твердых пород камня (Зɚɥьɰɦɚн, 2019. С. 56). 
Тщательно отшлифованные, чаще всего по всей поверхности, в поперечном се-
чении они имеют овальную, округлую, реже прямоугольную форму (5LPaQtLe
Qơ, 1989. P. 56–60). Подобные формы проникли из ɘго-Восточной Прибалтики  
в Белорусское Понеманье (тип 2 – по В. Л. Лакизе) (ЛɚɤLɡɚ, 2008. &. 134. Tабл. 89: 
�� �� �). Лишь миниатюрные топорики и стамески, обычно четырехгранные, мог-
ли изготавливаться из кремня или яшмы (Зɚɥьɰɦɚн, 2019. С. 57; Engel, 1931. 
6. 104. AEE. 11: a–d; .LlLaQ, 1955. AEE. 246–248).

«Чистые» материалы КɒА, отнюдь не синкретического характера, впер-
вые удалось зафиксировать среди древностей приморской культуры. Несколь-
ко фрагментов керамики залегали в культурном слое поселения, относящегося 
ко втор. пол. III тыс. до н. э. Крупная часть амфоры с миниатюрными ушками 
обнаружена в верхней части культурного слоя Ушаково-3 (рис. 3: 7). Амфора,  
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по мнению М. ɒмит (устное сообщение), является типичной для КɒА. Со-
суд тонкостенный, серого цвета, с воронковидной формы горловиной и туло-
вом, по-видимому, яйцевидных очертаний. Подобное сочетание признаков со-
вершенно не характерно для амфор приморской культуры (Зɚɥьɰɦɚн, 2019). 
Глубокая миска из Ушаково-1, с шейкой, слегка отогнутым наружу венчиком 
и небольшим по размеру округлым налепом, скорее всего, также имеет прямое 
отношение к КɒА, стилистически отличаясь от мисок приморской культуры 
(рис. 3: 1). Обломок, принадлежащий глубокой миске, практически без шейки, 
найден случайно при городских раскопках вблизи реки Преголя (рис. 3: 6). 
Поверхность миски неровная и бугристая по причине выступающих близко 
к поверхности зерен дресвы, что свойственно керамике КɒА, но не примор-
ской. Еще два незначительных по размеру фрагмента амфор с миниатюрными 
ушками из Ушаково-3, в одном случае, с орнаментом, состоящим из шнуровых 
гирлянд, имеют, видимо, аналогичное происхождение (рис. 3: �� �). ɒнуро-
вые гирлянды обычны в поморско-прусской подгруппе КɒА, но крайне редко 
встречаются в приморской культуре (/a %aXPe, 1943. Taf. 2: F� N; 5: e� 6: d). 
Мелкий фрагмент, происходящий с поселения Ушаково-2, имел декор в виде 
сдвоенного зигзага в сочетании с вертикальными насечками (рис. 3: 3). Сдво-
енный зигзаг почти неизвестен среди орнаментальных схем местной посуды 
приморской культуры, но многократно засвидетельствован в соседних груп-
пах КɒА (/a %aXPe, 1943; :LVlaĔVNL, 1966). Небольшой по размерам фрагмент 
из Ушаково-1, видимо, миски, украшенный сочетаниями шнура и столбика-
ми, образующими зигзаг и елочку, происходит из того же культурного круга 
(рис. 3: 4). 

Учитывая контекст, наличие фрагментов КɒА среди приморских древно-
стей может служить дополнительным указанием на существование тесных от-
ношений между двумя различными сообществами.

Несомненно, население приморской культуры продолжительное время кон-
тролировало побережье и сопредельные внутренние районы ɘго-Восточной 
Прибалтики. Но у нас до сих пор не имеется сколько-нибудь веских доказа-
тельств, что области, расположенные далее 130 км от прибрежной зоны, так-
же могут относиться к территории распространения приморской культуры. Все 
основные приморские поселения приурочены к побережью заливов (Зɚɥьɰɦɚн, 
2019; 7et]laII, 1970). Мало того, даже находящийся поблизости Самбийский по-
луостров, берега которого омываются водами Балтийского моря, относительно 
поселенческой активности приморских сообществ выглядит практически неза-
селенным (Зɚɥьɰɦɚн, 2019). В целом, наиболее перспективными для освоения  
являлись побережье и акватории заливов, богатые разнообразными биоресур-
сами и не подверженные разрушительным штормам. Все-таки не исключено, 
что редкие поселения в позднем неолите существовали и на побережье Сам-
бии, но следы их могли быть давно смыты в море, кромка берега на побережье 
постоянно изменяется под воздействием волн. Масштабные раскопки, про-
водимые Институтом археологии РАН с 2005 г., выявили лишь одну и очень 
позднюю стоянку приморской культуры (Безымянка-3) в 5,6 км от побережья 
(Зɚɥьɰɦɚн, 2019. С. 84). Из памятников культур шнуровой керамики (КɒК) 
на Самбийском полуострове наиболее широкую известность получил курган 
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Рис. 3. Керамика культуры шаровидных амфор, происходящая с поселений и стоянок 
приморской культуры шнуровой керамики. Фото и рисунки

�� �� � – глубокие миски; �� �� �� � – амфоры
�� � – Ушаково-1;  �� �� � – Ушаково-3; 3 – Ушаково-2; 6 – Калининград, ул. Мариупольская
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Кауп (исследованный еще в XIX в.), оставленный, как сейчас представляет-
ся, группой населения, имеющего непосредственное отношение к т. н. обще-
европейскому горизонту шнуровой керамики (+eXGeFN, 1893). По-видимому, 
их активность на полуострове была достаточно быстро пресечена местным 
приморским населением, что объясняет уникальность кургана на данной тер-
ритории и невозможность их возведения на протяжении всего периода позд-
него неолита. Каких-либо следов КɒА здесь, за исключением случайно об-
наруженного в довоенное время кремнɺвого топора, не зафиксировано, хотя 
их сообщества всегда проявляли повышенный интерес к балтийскому янтарю 
(Engel, 1935. Taf. 28: f). 

Все-таки не исключается полностью, что подобные попытки предпринима-
лись, в особенности на раннем этапе, хотя доказательств такого рода действий 
крайне недостаточно. Пока известен всего лишь один случай возможного при-
сутствия представителей КɒА вблизи районов, подконтрольных приморской 
культуре, однако фактов слишком мало, чтобы выдвигать какие-либо утвержде-
ния. Речь идет о нескольких фрагментах керамики, поступивших еще в конце 
1990-х гг. в областной историко-художественный музей и на долгие годы за-
бытых. Фрагменты, собранные в зоне строительства в крайней восточной ча-
сти г. Калининграда, вблизи поселка Исаково, происходят из уничтоженного 
культурного слоя поселения, расположенного на берегу р. Преголя, в 12 км вос-
точнее ее впадения в Калининградский залив. Данный участок давно застроен, 
и, видимо, дополнительной информации мы больше не получим. Всего этих 
фрагментов пять, два из них технологически почти идентичны, но относятся 
к разным со судам (рис. 2: �� �� �� �� �). В керамической массе сочетание приме-
си песка и дресвы, что считается редким явлением для приморской культуры, 
однако известно в КɒА. Особенностью является орнамент, прямые аналогии 
которому, прежде всего, видятся в КɒА. Наиболее крупный обломок, видимо, 
принадлежал амфоре, покрытой декором, сочетающим в себе двойной зигзаг 
и горизонтальную линию, образованные штампом в виде столбиков (рис. 2: 2). 
Другой мелкий фрагмент был орнаментирован мелкими, неглубокими клино-
видными ямками (рис. 2: 9). Вероятно, подобного рода декор не связан напря-
мую с КɒА и имеет местное происхождение. В восточной группе КɒА декор 
клиновидной формы известен, но в этих случаях он являются разновидностью 
столбиков (6]P\t, 1999. Pl. 49: 9–11). 

Небольшой по размерам фрагмент имел декор с характерным для КɒА со-
четанием непрерывных горизонтальных линий и зигзага (рис. 2: 3). В керамиче-
ской массе отмечается наличие песка и шамота. 

Единственный венчик отличался декором, состоящим из неровных рядов 
штампа трубчатой формы (т. н. птичье перо) (рис. 2: 5). Данный декор од-
нозначно считается происходящим из КɒА, как, впрочем, и украшение со-
судов столбиками (6]P\t, 1999. Fig. 5). Конечно, штамп в виде столбиков возник 
еще в недрах культуры воронковидных кубков, а затем уже распространился 
в КɒА. В свою очередь, такая разновидность орнамента была заимствована 
гончарами приморской культуры. Однако сочетание тонкостенности, примеси 
песка и шамота, наличия сдвоенного зигзага из столбиков, наконец, присут-
ствие среди этих крайне малочисленных фрагментов венчика, украшенного 
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трубчатым декором, нечасто встречающегося среди древностей с побережья, 
при полной нехватке типичных для приморцев орнаментальных шнуровых 
схем, подсказывает нам, что данная керамика не имеет никакого отношения 
к приморской. 

Наличие еще одного фрагмента, возможно, является, в некотором смыс-
ле, подсказкой. Украшенный рядами мелких ямок обломок имел в керамиче-
ской массе исключительно растительную примесь и мелкотолченую ракови-
ну (рис. 2: 6). Подобного типа технологическая особенность никак не связана 
ни с приморской, ни с КɒА, но встречается в цедмарской и нарвской культурах.

Река Преголя могла служить водной артерией, благодаря которой носители 
КɒА пытались проникнуть как можно ближе к побережью. Естественно, нет 
никаких сведений о продолжительности возможного существования поселения 
одной из культур «лесного» неолита неподалеку от побережья, но, скорее все-
го, заселение данной области было остановлено приморскими сообществами. 
Соответственно, пребывание мигрировавших групп населения КɒА на данном 
участке через некоторое время прервалось и более не возобновлялось. Вероят-
но, попытка укорениться на побережье представителями КɒА произошла в до-
статочно ранний период, когда эта территория еще не была полностью захвачена 
нарождающимся приморским объединением. Сама по себе ситуация, когда не-
большие группы носителей КɒА проникают в пределы расселения цедмарско-
го населения, вступая в различного рода отношения, не является исключитель-
ным явлением. В частности, на цедмарских стоянках, расположенных в районе 
Мазур, они оставили после себя следы сравнительно интенсивной деятельности 
(*XPLĔVNL, 1997. Р. 184).

Не сумев закрепиться в прибрежных районах, освоенных приморскими со-
обществами, небольшие группы населения КɒА завязали отношения с жите-
лями нарвской культуры в Ɂападной Литве (ɒвянтойи 2/4) (3LlLþLaXVNaV et al., 
2023; 5LPaQtLeQơ, 2005. Р. 126–133).

Во внутренних районах ситуация складывалась несколько иначе. В перв. 
пол. III тыс. до н. э. отдельные группы КɒА просачиваются в Верхнее Понема-
нье, оставив после себя могильник вблизи пос. Красносельский и погребение 
рядом с селом Малые Едковичи в Белоруссии (Вɚɣтовɢɱ, 2019). Нет никаких 
сомнений, что их привлекали расположенные в этой области залежи кремня. 
С населением КɒА связывают шахты и мастерские в районе пос. Красносель-
ский и села Карповцы. Ɂаготовки, а также готовые четырехгранные топоры 
и долота из местного матово-светлого или двухцветного светлого и черного 
кремня, по форме характерные именно для КɒА, обнаруживаются повсюду 
на этих участках, хотя сообщества КɒК также спорадически занимались добы-
чей и обработкой кремня.

По всей вероятности, небольшие группы КɒА проникали и севернее – 
на современную территорию ɘго-Ɂападной Литвы, где в районе Вилкавишкиса 
и Мариамполя зафиксирована значительная концентрация кремневых четырех-
гранных топоров (%ra]aLtLV� 3LlLþLaXVNaV, 2005. Р. 94). Находки охарактеризо-
ванных выше топоров соотносятся с близлежащими районами ɘго-Ɂападной 
Литвы. По Неману, скорее всего, движение мигрирующих групп КɒА шло  
в направлении литовского побережья Балтийского моря, в обход территории, 
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контролируемой приморской культурой. Незначительные в количественном отно-
шении группы, предположительно, могли проникнуть и в район Виштынецкого 
озера, расположенного в самой восточной части Калининградской области. От-
сюда по притокам они могли легко достигать р. Преголя, впадающей в Калинин-
градский залив. Несмотря на то что сообщества КɒА были лишены возмож-
ности закрепиться на постоянной основе в прибережных районах, различного 
рода контакты с населением приморской культуры, несомненно, наличествова-
ли на протяжении большей части существования прибрежных поселений, что 
в особенности заметно в широком распространении типичных для КɒА орна-
ментальных схем и разновидностей орнамента, в несколько меньшей степени 
форм посуды (Зɚɥьɰɦɚн� 2022б). Находки среди материалов приморской культу-
ры собственно керамики КɒА являются еще одним важным доводом в пользу 
особого характера связей между этими двумя культурами. 
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E. %. =altsman, M. *. =hilin
T+E I668E 5E/ATIN* T2 P266I%/E MATE5IA/ T5A&E6  

2F T+E */2%8/A5 AMP+25AE P2P8/ATI2N *528P P5E6EN&E  
IN T+E 628T+EA6TE5N %A/TI& 6EA 5E*I2N 5EVI6ITE'

$EVtraFt. The paper analy]es diYerse /ate Neolithic antiquities from the .aliningrad 
region in the conte[t of their links Zith the *loEular Amphorae culture (*A&). «Pure» 
*A& materials discoYered for the ¿rst time Eoth at the local settlements near the maritime 
coast and in the outmost eastern part of the region outside the inocultural conte[t haYe 
Eeen characteri]ed. 5emains of the ritual offerings, namely, tZo Àint a[es and Yessel 
fragments, discoYered in the /ake Viãtytis region Zhich, Eased on all characteristics, are 
attriEuted to the *A&, suggest a short-term presence of this group indiYiduals in the area. 
*iYen still rare ¿nds of the *A& ceramics, Ze cannot rule out that small *A& groups 
moYed ZestZard. They attempted to reach the coastline area Eut failed Eecause that area 
had deposits of amEer and the collection of the amEer Zas controlled Ey the &orded Ware 
communities. %ased on the e[amined separate fragments of the *A& Yessels discoYered 
at the Pomeranian settlements and an increased numEer of «amphora» traits in the Po-
meranian ceramics, it can Ee inferred that permanent links EetZeen these tZo cultural 
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communities Zere estaElished Ey the middle of 3000 %& or eYen earlier; apparently, these 
links Zere quite diYerse.

.e\ZRrGV: .aliningrad region, *loEular Amphorae culture, Pomeranian culture of the 
&orded Ware «family» of cultures, Àint a[es, Yessels, ornament, /ake Viãtytis, Vistula 
/agoon coast. 
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В. Г. Ломан

РИТУАЛɖНɕЕ ОГРАДɕ ПОСЕЛЕНИЯ КЕНТ1

Ɋеɡɸɦе. В конце эпохи бронзы на территории Казахстана и российского Алтая 
распространилась саргаринско-алексеевская культура (САК), входившая в общ-
ность культур валиковой керамики. Крупнейшим поселением САК является Кент 
(Карагандинская область, Казахстан). На восточной окраине памятника располага-
ются 3 большие каменные ограды, значительно превышающие своими размерами 
жилищные постройки. Статья посвящена публикации материалов одной из оград. 
Рассматриваются конструктивные особенности, дается описание материала. На ос-
новании определенных признаков и ряда аналогий делается вывод о ритуальном 
назначении больших оград поселения Кент.

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: эпоха финальной бронзы, саргаринско-алексеевская культура, 
Казахстан, поселение, могильник, святилище, ритуальная площадка.

Конец эпохи бронзы ознаменовался в степях Евразии появлением общности 
культур валиковой керамики (Чернɵɯ, 1983). В эту общность входила саргарин-
ско-алексеевская культура (далее – САК), существовавшая на территории совре-
менного Казахстана (Здɚновɢɱ, 1979), лесостепного и степного Алтая (Сɢтнɢ
ɤов, 2015). К настоящему времени выявлены десятки памятников САК, прежде 
всего поселений. Самым крупным (площадь более 30 га) является поселение 
Кент, находящееся в 220 км к ВɘВ от г. Караганда (рис. 1: 1). В течение ряда 
лет памятник исследовался археологической экспедицией Карагандинского го-
сударственного университета им. Е. А. Букетова, всего было изучено 11 соору-
жений. Большая часть из них имела размеры от 6 × 8 м до 8 × 12 м, обычные 
для жилых построек, поэтому особый интерес представляют три объекта, рас-
положенные на восточной окраине поселения. Размеры их 42 × 58 м, 25 × 55 м  
и 25 × 60 м, в связи с чем они были условно названы Большими Оградами  

1 Работа выполнена по гранту МНВО РК № AP14869718 «Переход от эпохи бронзы 
к раннему железному веку на территории Сарыарки: выявление специфики культурного 
комплекса».

http://doi.org/10.25681/IA5A6.0130-2620.273.166-179
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Рис. 1. Поселение Кент
1 – местонахождение; 2 – общий план (по: Вɚрɮоɥоɦеев ɢ др., 2017. Рис. 3)
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(далее – БО), соответственно 1, 2 и 3 (Вɚрɮоɥоɦеев ɢ др., 2017. С. 14). Раскопка-
ми были изучены БО-1 и БО-2, но, к сожалению, по некоторым обстоятельствам 
в монографии, посвященной памятнику, были изложены результаты исследова-
ний только БО-1 (Там же. С. 34–42. Рис. 80–104). Данная публикация призвана 
восполнить имеющийся пробел.

БО-2 находится в 207 м к ɘ от БО-1, на возвышенной ровной площадке, 
имеющей небольшой уклон к реке Кызылкеныш (рис. 1: 2). БО-3 расположена 
между БО-1 и БО-2.

До раскопок на поверхности визуально фиксировались слегка выступаю-
щие над поверхностью камни и плиты развала (ширина 1,2–3,5 м) стен Огра-
ды, которая имела в плане прямоугольную форму и была ориентирована по ли-
нии ССɁ–ɘɘВ. Внутренняя площадь Ограды 1000 кв. м, внешние размеры 
по осевым линиям – 25 × 55 м. Общая площадь раскопа2 составила 1705 кв. м 
(рис. 2).

Стены Ограды были сложены двухпанцирной кладкой из крупных (0,5 × 
0,75 м – 0,8 × 1,2 м, толщиной 0,1–0,15 м) гранитных плит, положенных плашмя 
в 3–4 слоя на древнюю поверхность, с забутовкой из земли и мелких камней. 
Судя по сохранившимся участкам, стены с внутренней стороны были облицова-
ны плитами размерами до 0,7 × 1,3 м, поставленными на ребро. Первоначальная 
высота стен составляла не менее метра.

Ограда имела два выхода. Основной выход зафиксирован по проему шири-
ной 3,5 м в южной поперечной стене в ɘɘВ углу со стороны реки. В створе 
выхода зафиксирована подсыпка из дресвяно-галечного слоя толщиной 0,1 м,  
длиной более 5 м. Второй выход, шириной 1,6 м, расположен в ɘɘɁ углу 
продольной стены рядом с наружной пристройкой, находящейся в западном 
углу Ограды. Пристройка в плане прямоугольной формы, ориентирована ося-
ми по сторонам света. Выявлены остатки нижнего фундаментного слоя север-
ной, южной и западной стен; восточной стеной служила стена Ограды. Размеры 
сооружения по внешнему контуру 9,5 × 11,5 м, внутренняя площадь – около  
60 кв. м. В камнях стен помещения обнаружено несколько фрагментов ке-
рамики, кости животных, изделия из камня – ножевидная пластина (№ 223,  
кв. А-12 – рис. 3: 9), скребок (№ 23, кв. А-12 – рис. 3: 10), терочник (№ 25,  
кв. Б-13 –  рис. 3: 24), пест (№ 24, кв. Б-12 – рис. 3: 25). В камнях около восточ-
ной стены найден бронзовый наконечник стрелы (№ 26, кв. Д-13 – рис. 4: 7).

К северу от пристройки располагался каменный ящик № 1, неправильной 
прямоугольной формы, составленный из семи плит, слегка вкопанных на ребро 
в землю. ɘжной стороной ящик примыкал к северной стене пристройки, а вос-
точной – к западной стене Ограды. Пространство вокруг ящика было забутовано 
камнями среднего размера. По своей конструкции ящик аналогичен погребаль-
ным сооружениям бегазинского типа.

В северо-западном углу БО-2, на ее периметре, зафиксирован каменный кур-
ган диаметром 4 м, с оградкой из крупных валунов по основанию. После снятия 
насыпи в центре кургана обнаружился разрушенный ящик № 2, из каменных 

2 Раскопки были проведены под руководством В. Г. Ломана, В. В. Евдокимова.
3 Номер находки в тексте соответствует ее номеру на рис. 2.
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Рис. 2. Большая Ограда-2. План и разрез
ɚ – дерн; ɛ – коричневый суглинок; в – материк; ɝ – камни; д – находки; е – скопление 

костей животных
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Рис. 3. Большая Ограда-2. Изделия из камня
1–10 – в монографии Вɚрɮоɥоɦеев ɢ др., 2017. Рис. 88: 2–12 ошибочно отнесены к БО-1
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плит, частично вкопанных в землю. Сохранились три его стенки, рядом лежала 
массивная плита перекрытия, размерами 1,15 × 0,6 × 0,3 м. Ящик был разрушен 
более поздним вводным погребением, совершенным в узкой щелеобразной мо-
гильной яме длиной 1,6 м, шириной 0,55–0,65 м, глубиной 0,4 м, ориентирован-
ной по линии Ɂ–В. Длинные кости погребенного, компактно сложенные вместе 
с черепом, были, по-видимому, запакованы в сверток или мешок. Какого-либо 
вещевого инвентаря в погребении не обнаружено. В камнях насыпи кургана 
обнаружены фрагмент керамики (рис. 5: 11) и бронзовый наконечник стрелы  
(№ 2, кв. Б-2 – рис. 4: 5), относящиеся, скорее всего к более раннему каменному 
ящику. 

Рис. 4. Большая Ограда-2
�±� ± изделия из бронзы; 9–11 изделия из кости; �� ± каменная литейная форма (в моно-

графии Вɚрɮоɥоɦеев ɢ др., 2017. Рис. 88: 1 ошибочно отнесена к БО-1)
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Возле стен БО-2 и в их развалах найдены немногочисленные фрагменты ке-
рамики, кости животных, изделия из бронзы, камня, кости и рога. Планиграфи-
чески большая часть находок отмечена вдоль северо-восточной продольной сте-
ны. В кв. Е-3 около стены, параллельно ей, лежала в сочленении шейная часть 
позвоночника лошади, в кв. А-4, снаружи Ограды, зафиксировано значительное 
скопление костей животных.

Рис. 5. Большая Ограда-2. Керамика
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Описание находок4

ɂɡдеɥɢɹ ɢɡ ɤɚɦнɹ
Литейная форма (окварцованный песчаник), округлая в плане, размером 

3,4 × 3 × 0,8–1,2 см (рис. 4: 12). На плоской нижней стороне имеется круглое 
углубление диаметром 2 мм. На верхней плоскости вырезан негатив ажурной 
рамки ромбовидной формы с округлыми выступами по углам и крестовидной 
перегородкой (3 × 2,6 см), соединяющей противоположные углы рамки. На ниж-
них сторонах рамки расположено по 5 ямок, на верхних – по 3, на вертикали 
перегородки – 4. Найдена в кв. Ɂ-15 (№ 35), снаружи Ограды; обломок оселка 
(яшмоид), с боковым перехватом в верхней трети, одна из широких плоскостей 
отшлифована (рис. 3: 1), найден в кв. Б-3 (№ 5); шаровидный предмет (извест-
няк) с гладко обработанной поверхностью, на которой отмечена выемка с неров-
ными краями (рис. 3: 2), в кв. Ɂ-14 (№ 32); 2 лощила для доводки поверхности 
металлических изделий – одно из окремненного дацита (рис. 3: 4), в кв. И-10  
(№ 20), одно из окремненного алевролита (рис. 3: 5) в кв. И-14 (№ 33); 2 облом-
ка лощил из андезита, в кв. В-9 (№ 12, рис. 3: 3), и в кв. Б-5 (№ 37, рис. 3: 6).  
Еще одно лощило из туфа (рис. 3: 7) составилось из двух обломков, найден-
ных на разных участках ограды, в 45 м один от другого, в кв. Б-3 (№ 36) и К-11 
(№ 27); осколок от шлифовального камня (андезит), подретушированный под 
форму скребка (рис. 3: 8), в кв. И-10 (№ 17); ножевидная пластина из яшмои-
да (рис. 3: 9), в кв. А-12 (№ 22); кварцитовый скребок (рис. 3: 10), в кв. А-12  
(№ 23); отбойник (дацит) сферической формы, имеет уплощенную рабочую 
площадку с выщерблинами (рис. 3: 11), найден в кв. И-13 (№ 30); обломки двух 
пестов (мелкозернистый песчаник) для растирания мелкодисперсного сырья,  
в кв. Б-3 (№ 4, рис. 3: 12) и в кв. И-13 (№ 28, рис. 3: 13); 4 терочника (?) – риоли-
то-дацитовый, в кв. А-4 (№ 6, рис. 3: 23), сиенитовые в  кв. Ж-4 (№ 7, рис. 3: 14)  
и в кв. Б-13 (№ 25, рис. 3: 24), андезитовый в кв. К-10 (№ 21, рис. 3: 20);  
5 дисков (сиенит) диаметром 7–12 см, толщиной 1,5–3 см (№ 8–10 в кв. Ж-5 –  
рис. 3: 15–17; № 29, в кв. И-13 – рис. 3: 19; № 38, в кв. Д-5 – рис. 3: 18); абра-
зивный (?) камень (песчаник) трапециевидной формы, имеет мелкозернистую 
шероховатую поверхность (рис. 3: 21), в кв. Ж-5 (№ 39); обломок куранта 
(сиенит) для растирания сырья до порошкового состояния (рис. 3: 22), найден  
в кв. Г-1 (№ 1); пест (окварцованный песчаник) для дробления и растирания 
средне/мелкочастичного сырья (рис. 3: 25), в кв. Б-12 (№ 24).

ɂɡдеɥɢɹ ɢɡ ɤоɫтɢ ɢ роɝɚ
Заготовка орудия из продольно расколотого рога лося, в кв. Ɂ-8 (№ 11); за-

готовка пуговицы или бляшки (рис. 4: 9) с залощенной поверхностью, оваль-
ной формы, сегментовидная в разрезе, в кв. К-14 (№ 34); обломок предмета  

4 Минералогические определения были сделаны СНС Территориального геологи-
ческого объединения «ɐентрказнедра» А. В. Павлюцем (г. Караганда). Трасологическое 
исследование каменного инвентаря проведено к. и. н. Н. ɘ. Кунгуровой (г. Барнаул). 
Определение функций костяных и роговых изделий выполнено к. и. н. А. Н. Усачуком 
(г. Донецк).
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(рис. 4: 10) с залощенной поверхностью, на одной из сторон имеются 4 тре-
угольные выемки, расположенные в ряд, в кв. И-9 (№ 13); обломок конька  
(рис. 4: 11) – передняя часть с поперечным отверстием (диаметр 0,5 см) на кон-
це, около которого на боковой поверхности обломка имеется горизонталь-
ный ряд из четырех круглых углублений диаметром по 0,35 см. Нижняя пло-
скость ровная, залощенная, на верхней плоскости – продольный вырез. Найден  
в кв. И-9 (№ 15). 

ɂɡдеɥɢɹ ɢɡ ɛронɡɵ
Нож (рис. 4: 1), двухлезвийный, черенковый. Длина ножа 13 см, наибольшая 

ширина зауженного к округлому концу клинка 2,7 см, толщина 0,2 см. Клинок 
имеет наклон относительно вертикальной оси. Найден в кв. И-9 (№ 14); шило 
(рис. 4: 2), изготовленное из квадратного в сечении прута длиной 12 см, тол-
щиной 0,3 см с упором в средней части. Найдено в кв. В-10 (№ 16); стержень 
(рис. 4: 3), длиной 2,4 см, с круглой шайбой диаметром 1,4 см. Нижняя часть 
стержня – круглая в сечении (диаметр 0,3 см), верхняя – квадратная. Найден 
в кв. И-10 (№ 18); сверток из пластины (рис. 4: 4), в кв. Ж-14 (№ 31); три 
наконечника стрел: 1 – двухперый, со скрытой втулкой (рис. 4: 5). Длина нако-
нечника 2,5 см, диаметр основания втулки 0,4 см. Найден в камнях насыпи кур-
гана, в кв. Б-3 (№ 2); 2 – двухперый, со скрытой втулкой и пером, обломленным 
в верхней части (рис. 4: 6). Длина наконечника 3,6 см, диаметр основания втулки 
0,5 см. В нижней части стенки втулки отверстие диаметром 0,1 см, лопасти вы-
ходят за край втулки, образуя жальца. Найден в кв. Д-2 (№ 3); 3 – двухперый, 
втульчатый, с обломленным на 1/3 бойком (рис. 4: 7). Длина оставшейся части 
1,1 см, диаметр выступающей на 0,2 см гофрированной втулки – 0,7 см. Найден 
в кв. Д-13 (№ 26); обломок бронзового предмета, возможно, ножа (рис. 4: 8), 
в кв. И-10 (№ 19).

Ʉоɥɥеɤɰɢɹ ɤерɚɦɢɤɢ содержит 140 обломков, найденных в развале кам-
ней стен ограды на глубине 0,1–0,2 м, в том числе: фрагменты с венчиками 
от 10 горшковидных сосудов, 3 донышка, 1 экземпляр от посуды, изготовленной 
с помощью гончарного круга. Форма и орнаментация сосудов обычна для кера-
мики саргаринско-алексеевской культуры (рис. 5). Из общей массы выделяется 
фрагмент с андроноидным орнаментом, найденный в камнях насыпи кургана 
в северо-западном углу ограды (рис. 5: 11).

Большие Ограды поселения Кент могли функционировать в качестве пло-
щадок для совершения ритуальных действий. К такому выводу приводит ряд их 
отличительных признаков:

1 – обособленное расположение. Все три Большие Ограды размещены 
на восточной окраине поселения на небольшой возвышенности, доминирующей 
над памятником, примерно на одной линии (БО-1 – БО-3 – БО-2), как бы огра-
ничивая жилую территорию. Далее от них к востоку жилищные конструкции 
отсутствуют, отмечено лишь несколько поздних каменно-земляных курганов; 

2 – конструктивные особенности. Так, размеры их значительно превышают 
параметры жилых сооружений, которые «варьируются от 6 × 8 до 8 × 12 м» (Вɚр
ɮоɥоɦеев ɢ др., 2017. С. 14). Кроме того, в периметр западных стен БО-1 и БО-2 
были встроены погребальные ящики бегазинского типа. Отсутствие ямок  
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от столбов говорит о том, что Большие Ограды представляли собой, по сути, 
огороженные невысокими стенами площадки без перекрытия. 

3 – отсутствие выраженного культурного слоя. Глубина раскопов от совре-
менной поверхности редко превышает 0,2 м, тогда как внутри жилищ поселения 
она составляет до 1,5 м.

4 – слабая насыщенность культурного слоя костями домашнего скота, ке-
рамикой и вещевыми находками. Со всей площади в БО-2 было собрано всего 
140 фрагментов керамики и 39 находок. При этом местонахождение большин-
ства вещей привязано к развалам стен.

5 – наконец, на несомненный ритуальный характер БО-1 указывают специ-
альные помещения в ее западном углу (рис. 6: 1). В одном из них (камера «А») 
обнаружено кольцо из 9 камней, диаметром 1,25 м. В кольце отмечено 3 ямки, 
в самой большой из которых находилось заостренное основание деревянного 
столба. К северу от кольца было расчищено скопление разнообразных нахо-
док из бронзы, кости и рога, в том числе роговой орнаментированный «жезл»  
(рис. 6: 2). Такой же предмет был подложен под один из камней кольца (рис. 6: 4). 
Само скопление располагалось на россыпи мелких обломков кальцинированных 
костяных и роговых орнаментированных изделий. Из части обломков удалось 
реконструировать фрагменты роговых «жезлов» (рис. 6: 7) и роговое «зеркало» 
(рис. 6: 12). В камерах «Б» и «В» было найдено еще несколько «жезлов» и «зер-
кал» – предметов, не имевших утилитарного значения (рис. 6: �� �� �� �±��� ��). 
«Жезлами» и «зеркалами» они названы условно, по внешнему подобию формы.

В БО-2 таких изделий не обнаружено, но практически все находки керами-
ки (117 фрагментов из 140) концентрировалиь в северной части сооружения, 
что планиграфически соответствует месторасположению особых камер БО-1. 
По-видимому, основные ритуальные действия совершались в обеих Оградах 
в их «верхних» частях, наиболее удаленных от реки.

Подобные ограды (рис. 7) были впервые выявлены А. Х. Маргуланом на ряде 
однокультурных памятников ɐентрального Казахстана – поселении Бугулы I, 
комплексах ɒлым, Кобдык (Ɇɚрɝɭɥɚн, 1979. С. 357), Ортау III (Ɇɚрɝɭɥɚн, 2010. 
С. 40). Отметим, что на поселениях Бугулы I и ɒлым эти сооружения так же, 
как и на поселении Кент, были расположены на возвышенности к востоку от жи-
лой части памятников. 

К сожалению, они не изучались раскопками, но на некоторых была прове-
дена шурфовка, результаты которой, по мнению А. Х. Маргулана, говорят об их 
ритуальном предназначении. Так, в «святилище» Ортау III им был обнаружен 
«толстый слой золы – следы жертвенного костра и костей животных», в Бугу-
лы I – «каменные вымостки, служившие алтарем« двойные каменные выклад-
ки« место поклонения и жертвоприношения у входа«» (Ɇɚрɝɭɥɚн, 1979. С. 190). 

Две большие (60 × 60 м и 50 × 45 м) прямоугольные ограды, только не камен-
ные, а земляные, были исследованы на могильнике Северный Тагискен в При-
аралье (ɂтɢнɚ, 1984). Скорее всего, они были возведены несколько позже сто-
ящих рядом мавзолеев времени поздней бронзы и относятся к началу раннего 
железного века (Там же. С. 83). Эти ограды сопоставляются в статье с подобны-
ми сооружениями сарматского могильника ɒиханы, названными К. Ф. Смирно-
вым «святилищами огня» (Сɦɢрнов, 1969). 
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Рис. 6. Большая Ограда-1
� – план; 2–13 – ритуальные изделия из рога (по: Вɚрɮоɥоɦеев ɢ др., 2017. Рис. 81;  

87: 15; 93–95)
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В поисках аналогий М. А. Итина обратилась к могильнику Чаш-тепе (Турк-
мения) середины I тыс. н. э. На территории этого памятника было обнаружено 
20 объектов «в виде большого прямоугольного двора, ограниченного валом» 
(Ɋɚɩоɩорт� Ɍрɭдновɫɤɚɹ, 1979. С. 151), размерами 100 × 50 м, без культурно-
го слоя. В них «могли совершаться какие-то символические, магические обря-
ды» (Там же. С. 156). Насчет назначения тагискенских оград у автора раскопок 
не сложилось однозначного мнения, что явствует и из названия статьи, однако 
на основе указанных сопоставлений более вероятной представлялась их связь 
«с каким-то погребальным культом» (ɂтɢнɚ, 1984. С. 83). 

Сходство и конструкций, и назначения всех оград (тагискенских, шиханских 
и чаштепинских), по мнению М. А. Итиной, объясняется, прежде всего, сход-
ством идеологии, возникшим на основе общего индоиранского происхождения 
их создателей (Там же. С. 83–84).

Носителей саргаринско-алексеевской культуры, к которой относится посе-
ление Кент, также связывают с индоиранцами (Чернɵɯ, 1983. С. 97–98; Ʉɭɡь
ɦɢнɚ, 2008. С. 209, 212). В этой связи не исключено, что более поздним огра-
дам ираноязычных кочевников, в которых совершались погребальные ритуалы, 
предшествуют ограды на поселениях эпохи финальной бронзы, предназначен-
ные для проведения общественных церемоний и обрядов.
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$EVtraFt. At the ¿nal stage of the %ron]e Age the 6argary-AlekseeYskaya culture 
(6A&) that formed part of the 5oller &eramics cultural entity spread across .a]akhstan 
and the 5ussian part of the Altai. .ent (.araganda region, .a]akhstan) is the largest 6A& 
settlement. Three stone enclosures that are much larger and higher than the dZellings are 
located on the eastern fringe of the site. The paper is deYoted to the puElication of the 
materials from one of the enclosures. The constructiYe features are considered and a de-
scription of the material is presented. Proceeding from the analysis of certain features and 
a numEer of analogies the conclusion is made that the large enclosures at .ent functioned 
as ritual structures.

.e\ZRrGV: ¿nal stage of the %ron]e Age, 6argary-AlekseeYskaya culture, .a]akhstan, 
settlement, Eurial ground, sanctuary, ritual site.
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И. В. Аболонкова, И. В. Сирюкин

ИССЛЕДОВАНИЯ ПЕТРОГЛИФОВ УСТɖ-ТУБɕ 
В 2021–2022 гг.1

Ɋеɡɸɦе. Несмотря на длительную историю изучения памятников наскального 
искусства Минусинской котловины, некоторые до сих пор остаются до конца не-
изученными. Одним из таких памятников является Тепсей, изображения которого 
в последние годы обследуют и документируют специалисты кафедры археоло-
гии КемГУ. В 2021–2022 гг. в весенне-летний период, когда уровень воды в Крас-
ноярском водохранилище из-за сброса воды был как никогда низким, авторам уда-
лось провести обследования прибрежных скал Тепсея у реки Тубы (Усть-Туба) 
(рис. 1). В результате разведок удалось выявить несколько участков с ранее неиз-
вестными наскальными изображениями: фигуры быков раннего пласта, гравиро-
ванное изображение животного в скифском стиле, гравированные рисунки коней, 
рунические знаки, тамги и пр. Наибольшее количество найденных рисунков от-
носится к т. н. народному искусству и датируется Новым временем (XVII – нач. 
XX в.) – это изображения коней, всадников, верблюдов, оленей, собак, парохода 
и пр. Открытия «позднего» пласта изображений позволяют расширить имеющи-
еся представления о некоторых сторонах жизни обитателей этих территорий и их 
соседей, окружавший их животный мир, мифологические и эпические представ-
ления, занимавшие умы древних художников, а также отдельные страницы исто-
рии края. 

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: наскальное искусство, петроглифы, рисунки раннего пласта, 
нового времени, Тепсей, Усть-Туба, Минусинская котловина.

Особенностью многих памятников наскального искусства Минусинской кот-
ловины, таких как Оглахты, Суханиха, Тепсей и др., является неисчислимое коли-
чество разновременных наскальных рисунков, сосредоточенных в разных частях  

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке гранта Российского научно-
го фонда № 23-28-00974, https://rscf.ru/proMect/23-28-00974/

http://doi.org/10.25681/IA5A6.0130-2620.273.180-193
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горного массива от прибрежной зоны до вершин. Документирование рисун-
ков таких памятников требует огромных усилий и времени, и часто, несмотря 
на длительную историю их изучения, они остаются полностью необследован-
ными. То же можно сказать и о Тепсее – двуглавой горе, расположенной в свое-
образном «междуречье»: между реками Енисеем и Тубой в Краснотуранском рай-
оне Красноярского края. История изучения наскального искусства Тепсея длится 
уже не одно десятилетие (ɒер, 1980. С. 61; Советовɚ ɢ др., 2021. С. 18, 28; и др.), 
но до сих пор далеко не все рисунки выявлены, задокументированы и опублико-
ваны. Создание искусственного моря, повлекшее за собой активную переработку 
берега, губительно сказывается на состоянии многих плоскостей с петроглифа-
ми, поэтому задача полного документирования всех без исключения рисунков 
актуальна как никогда.

Некоторые рисунки Тепсея, расположенные в самом устье р. Тубы, были из-
вестны уже в XIX в. как «Тепсинские начертания». Ɂарисовки шести скоплений 
«Тепсинской писаницы» были опубликованы Г. И. Спасским в 1857 г. (Сɩɚɫ
ɫɤɢɣ, 1857. С. 148. Табл. IV). Первые научные исследования начались с работ 
А. В. Адрианова в 1904 г., а затем были продолжены Каменским отрядом Крас-
ноярской АЭ ЛОИА СССР под руководством Я. А. ɒера в 1960–1970 гг. (ɒер, 
1980. С. 38). До настоящего времени материалы Каменского отряда, опублико-
ванные в «5epertoire des Petroglyphes d¶Asie &entrale», остаются самым полным 
сводом петроглифов Усть-Тубы (%leGQRYa et al., 1995). Э. Б. Вадецкая отмечала, 
что, к сожалению, при работе этого отряда «не было в достаточной степени ис-
пользовано исследование предшественника, его описания писаниц и копии. Они 
не сопоставлены с новыми материалами и не всегда ясно, какие рисунки откры-
ты заново, а какие перекопировались, тем более что описания местонахожде-
ний писаниц, где производили работы А. В. Адрианов и Я. А. ɒер, совпадают 
лишь приблизительно» (Вɚдеɰɤɚɹ, 1986. С. 158). Поскольку наши исследования 
предполагают проведение сплошного копирования, описания и фотофиксации 
всех выявляемых рисунков, очень важны материалы всех исследователей. Более 
чем десятилетние разведки в Тепсейском археологическом микрорайоне позво-
лили нам полностью обследовать весь юго-западный и северо-восточный склоны 
горы Тепсей, выходящие на правый берег Енисея (местонахождения Тепсей I–VI 
по индексации Я. А. ɒера) (Советовɚ ɢ др., 2021). 

В последние годы наши исследования переместились в другую часть Теп-
сейского горного массива – на южный склон горы Тепсей и прибрежный кряж, 
тянущийся от Тепсея вдоль правого берега реки Тубы до деревни Листвягово. 
Это местонахождения петроглифов, индексированных Я. А. ɒером как Усть- 
Туба I–VI, где работал Каменский отряд (ɒер, 1980. С. 150). Пока нами не об-
следованы пункты Усть-Туба I и II. Основные разведки проводились во вну-
тренних логах, в том числе на всем протяжении большого ɒирокого лога, осмо-
трены также рисунки скалы Ɂабочинской (Усть-Туба III), доступные лишь при 
низком уровне воды в водохранилище и, соответственно, в р. Тубе.

В целом петроглифы Усть-Тубы не обделены вниманием исследователей 
(ɒер, 1980. С. 38, 146, 147; %leGQRYa et al., 1995; Ɇɢɤɥɚɲевɢɱ, 2019. Рис. 5; 
6; Ɇɢɤɥɚɲевɢɱ ɢ др., 2016; и др.), но слабая публикация материалов не дает 
цельной картины наскального искусства этого грандиозного памятника, хотя 
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к настоящему времени здесь уже выявлено более десятка отдельных местона-
хождений с петроглифами, и открытия продолжаются. 

К сожалению, при подготовке публикации рисунков с местонахождений 
Усть-Туба I–VI, выполненных участниками Каменского отряда, для «5epertoire 
des Petroglyphes d¶Asie &entrale» (%leGQRYa et al., 1995), изображения компоно-
вались произвольно, отчего порой из композиций «вырваны» отдельные фраг-
менты и фигуры, что искажает представления о цельности сцен, палимпсестах 
и т. д. Тем не менее имеющиеся прорисовки и фотографии востребованы при 
проведении разведок и мониторингов состояния рисунков. 

Документированием изображений Усть-Тубы занимались также исследо-
ватели из местных научных центров, краеведы, художники, эпизодически пуб-
ликовавшие отдельные композиции. Самые полные публикации микалентных 
копий и художественных прорисовок, выполненных местными краеведами и ху-
дожниками, вошли в такие издания, как «Петроглифы древней Сибири» с ко-
пиями художника В. Ф. Капелько (Петроглифы«, 2010. С. 26, 27, 38–50, 69–71, 
108, 128, 179, 180) и «Наскальное искусство Среднего Енисея» (Наскальное ис-
кусство«, 2007. С. 122–155), также с художественными прорисовками. Копии 
В. Ф. Капелько относительно точны и остаются полезными для исследований. 
Фотографии 1990-х гг. в издании «Наскальное искусство Среднего Енисея» 
дают представление о ряде композиций и их состоянии тридцатилетней давно-
сти, что помогает понять, в какие промежутки времени произошли разрушения 
тех или иных петроглифов.

В 1983 г. наскальные изображения Усть-Тубы и ɒирокого лога исследовала 
группа ленинградских археологов под руководством Н. А. Боковенко. Резуль-
таты этих работ отражены в его отчете, где приводятся отдельные композиции, 
выявленные на местонахождениях Тепсей II, Усть-Туба III–V (Ȼоɤовенɤо, 1983. 
Рис. 63–72); и к сожалению, опубликованы лишь единичные рисунки с этих  
памятников.

Несколько композиций с фигурами, выполненными гравировкой, зафикси-
рованы И. Л. Кызласовым в 1987 г. на одной из вершин горы Тепсей (Ʉɵɡɥɚɫов, 
2012. Рис. I; II; IV–VII; IX). К слову сказать, проведенные нами разведки пока-
зали, что гравированных рисунков на вершинах горы очень много (в основном 
это изображения таштыкской эпохи, Средневековья и Нового времени), их вы-
явление и обработка требуют дополнительных усилий, поэтому они еще ждут 
своего часа.

В 1996 г. в ɒироком логу и в прибрежной части реки Тубы работал А. Л. Ɂа-
ика со школьниками из поселка Подгорный (Железногорск) (Наскальное искус-
ство«, 2007). 

Исследования ɘ. Н. Есиным петроглифов Тепсея пока не нашли должного 
отражения в научной литературе, опубликованы лишь отдельные изображения 
(Еɫɢн� Сɤоɛеɥев, 2020. Рис. 6 и др.). ɘ. Н. Есин совместно с японским исследо-
вателем Такаши Осавой обследовал т. н. пещеру Адрианова, в результате вышла 
публикация рунических надписей пещеры с интерпретациями японского спе-
циалиста (Ɉɫɚвɚ, 2014). 

На самом высоком научном уровне уже на протяжении ряда лет исследует 
петроглифы Усть-Тубы Е. А. Миклашевич (совместно с Л. Л. Бове и другими 
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археологами). Основным объектом ее исследований являются древнейшие на-
скальные изображения Минусинской котловины. Используя лодку, при помощи 
бинокля проводится осмотр береговой линии и недоступных участков верхних 
ярусов, подход к которым в настоящее время чаще всего отсутствует. Докумен-
тирование труднодоступных или вовсе недоступных изображений осуществля-
ется при помощи фотосъемки с использованием длиннофокусного объектива 
(Ɇɢɤɥɚɲевɢɱ ɢ др., 2015. ɐв. вкл. III-1: 3. Рис. 4; Ɇɢɤɥɚɲевɢɱ, 2015. С. 68, 69. 
Рис. 4: 2; 5: 1; 6). Таким образом исследователи обнаруживают незафиксиро-
ванные ранее композиции и одиночные фигуры, располагающиеся порой очень 
высоко, нередко на отвесных скалах. Среди выявленных персонажей есть об-
разы вымерших и изменивших ареал животных: диких лошадей, быков, лосей, 
кабанов, архаров и др. Не так давно серия таких животных зафиксирована в од-
ной из многофигурных сцен (неплохой сохранности), выполненной очень реа-
листично и разными техническими приемами: выбивкой, выбивкой с прошли-
фовкой, гравировкой, а также усложненная палимпсестами (Ɇɢɤɥɚɲевɢɱ, 2019. 
Рис. 5). 

Тепсейским отрядом КемГУ в 2021 и 2022 гг. были проведены разведки 
прибрежных скал, а также участков на вершинах кряжа. Особенно интенсив-
ными были работы в весенне-летние месяцы 2021–2022 гг., когда уровень воды 
в Красноярском водохранилище из-за сброса воды был как никогда низким. 
В результате нам удалось осмотреть и оценить состояние затопленных рисун-
ков прибрежных скал у реки Тубы от ее устья до деревни Листвягово (рис. 1). 
Обычно эти плоскости находятся под водой, обнажаясь только в редкие годы, 
почему и остаются практически недоступными для изучения. Для мониторинга 
были использованы фотографии и прорисовки Я. А. ɒера, выполненные бо-
лее полувека назад, и публикации других исследователей. Поиск усложнялся 
тем, что после пребывания в воде скальные плоскости затянуты белесым на-
летом, поэтому без расчистки не всегда удается обнаружить рисунки. Нередко 
грани с изображениями оказываются под завалами щебня или камней. Порой 
изображения не удается обнаружить по причине их полной или частичной утра-
ты: многие плоскости пострадали из-за долгого нахождения в воде, ударов волн 
либо камнепадов. На протяжении двух лет (исключительно из-за низкого уровня 
воды) мы смогли наблюдать за состоянием двух хорошо известных по публика-
ции Я. А. ɒера плоскостей: на одной была представлена т. н. роженица, запечат-
ленная на фоне быка в многофигурной сцене (ɒер, 1980. Рис. 81; 125), на дру-
гой – выразительная сцена с персонажами, выполненными в скифо-сибирском 
стиле (Там же. Рис. 2). 

Судя по снимкам 1996 г., предоставленным А. Л. Ɂаикой, рисунки уже тог-
да были разрушены. Учитывая, что Я. А. ɒер снимал эту сцену в 1967 г., то 
можно говорить, что повреждена она была в промежутке между 1967 и 1996 гг. 
Если учитывать, что до создания искусственного моря, влияющего и на уровень 
воды в реке Тубе, рисунки в сохранности просуществовали несколько тысяче-
летий, остро встает вопрос об их скорейшем и полном документировании, хотя 
справедливости ради следует добавить, что все же определенное количество 
граней с изображениями остаются в относительно стабильном состоянии. С ис-
чезновением деревьев и кустарников, а также из-за частых камнепадов подход 
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к рисункам чрезвычайно усложнился, разрушены некогда удобные карнизы под 
многими плоскостями с рисунками, поэтому их документирование чрезвычайно 
затруднено. 

По причине относительной доступности тех или иных плоскостей с изобра-
жениями исследователями, как правило, фиксируются в основном одни и те же 
композиции. В данном случае мы бы хотели обратить внимание на те петро-
глифы, которые пока не опубликованы. В свое время Э. Б. Вадецкой было отме-
чено, что рисунки покрывают скалы Тепсея от самого устья Тубы и до деревни 
Листвягово на протяжении 15 км (Вɚдеɰɤɚɹ, 1986. С. 162). В результате прове-
денных нами разведок прибрежной части горного кряжа (отчасти с лодки) были 
осмотрены все доступные прибрежные участки. Можно констатировать, что 
рисунки встречаются на прибрежных скалах на протяжении по меньшей мере 
7–8 км от ɒирокого лога в сторону Листвягово – на скале Ɂабочинской, а также 
в логах Ɂабочино и Блинов (рис. 1). Многие из участков с воды представляются 
малоперспективными из-за сильных обрушений или своеобразной структуры 
пород. Однако предварительный осмотр верхних ярусов скальных выходов по-
род желтых оттенков близ деревни Листвягово показал, что и на таких довольно 
сильно разрушенных выходах рисунки есть. Стало понятно, что изображения 
можно найти буквально везде и что искать их необходимо не только на песча-
никах привычного красноватого оттенка, но и на желтых, серых и иных и даже 
на «малоперспективных» плоскостях: неровных, слоистых и прочих. Так, летом 
2022 г. случайно на песчанике серого цвета было выявлено прежде неизвестное 
гравированное изображение животного, выполненного в скифском стиле с ха-
рактерными завитками в передней и задней частях корпуса. Фигура довольно 
крупная, выполнена твердой рукой размашистой линией. До настоящего вре-
мени подобные изображения не только на этом, но и на других памятниках нам 
не встречались. 

В логу Ɂабочино удалось выявить несколько новых персонажей: в устье лога 
обнаружены два древних изображения быков плохой сохранности. У одного 
из них корпус в центральной части разрушен и в настоящее время частично 
покрыт кальцитовым натеком (рис. 2: 1). В этом месте сверху шел водоток, оста-
вивший большой след с выкрашивающимся шлейфом. Животное ориентирова-
но головой вправо, голова его с не совсем обычным рогом опущена. Туловище 
грузное, с четко прорисованным горбом, с двумя ногами и довольно длинным 
хвостом с кисточкой (?). Второе животное ориентировано в противоположную 
сторону, и сохранность его также оставляет желать лучшего. Животное массив-
ное, его передняя часть сильно выветрена. Изображены две передние и две зад-
ние ноги, одна из передних поставлена так, чтобы передать ритм шага. Фигура 
поджарая, задние ноги с явно обозначенными копытами (рис. 2: 2). Эти быки до-
полняют серию древних изображений, но имеют свои особенности. Не исклю-
чено, что они представляют либо отдельную «промежуточную» группу раннего 
пласта изображений (т. е. сочетающих признаки как «минусинского», так и «ан-
гарского» стилей) (Ɇɢɤɥɚɲевɢɱ, 2015. Рис. 5), либо выполнены чуть позднее. 
На этом же небольшом участке на других плоскостях зафиксировано несколько 
тамг и, возможно, остатки рунических надписей (выбитые рунические надписи 
уже известны на Усть-Тубе). 
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Кроме того, мы пополнили коллекцию все еще слабо изученных рисунков 
Нового времени (ХVII – нач. ХХ в.), характерных практически для всех памят-
ников Минусинской котловины. Эти многочисленные, технически, стилистиче-
ски и сюжетно разнообразные изображения традиционно называют «этногра-
фическими» или «народными». Нам удалось выявить несколько своеобразных 
образов и сюжетов, расширивших репертуар наскального искусства этого 
времени. Многие персонажи и сцены интересны тематически и композицион-
но, а некоторые знаки и тамги вообще встречены впервые. Например, на од-
ной из небольших плоскостей, расположенных на крутом склоне, близ блока 
с древними фигурами животных, зафиксированных Е. А. Миклашевич с лодки, 
изображены две собаки с закрученными спиралью хвостами, с двух сторон на-
падающие на оленя (рис. 3). Собаки вообще являются одним из излюбленных 
персонажей поздних петроглифов – они изображались как самостоятельно, так 
и подбивались к более ранним рисункам. В целом сцена выбита довольно про-
фессионально, чем не всегда отличаются «этнографические» рисунки. У оленя 
рот приоткрыт, на голове два высоких рога. На соседней, довольно крупной гра-
ни (130 × 110 см) нанесены разновременные фигуры – разнообразные тамги, 
полные и парциальные фигуры животных, среди которых изображения верблю-
да, всадника, птицы (или тамги) и др. Складывается впечатление, что на этой 
плоскости рисунки выбивались в разное время и разными художниками, так 
как с поздними соседствуют фигуры или эскизы явно более раннего времени: 
например, к эпохе бронзы относится небольшая антропоморфная профильная 
фигурка с лучами на голове. Определенного композиционного единства здесь 
нет. Сама поверхность камня чистая, без биообрастателей, что связано с ее удач-
ным расположением. Определенные трудности при датировке рисунков создает 
отсутствие палимпсестов. 

Любопытна сценка с Усть-Тубы IV, где человек в поводу ведет верблюда, ко-
торый тащит повозку. В наскальном искусстве Минусинской котловины встре-
чаются разновременные изображения верблюдов. Они датируются, как правило, 
от VII до нач. ХIХ в. Хакасы довольно продолжительное время задействовали 
верблюдов в быту для перевозки грузов и перестали использовать их на рубеже 
ХVIII–ХIХ вв. (Ȼɭтɚнɚев, 1996. С. 48). В. Я. Бутанаев писал, что еще путеше-
ственники XVIII в. отмечали разведение верблюдов хакасами Койбальской сте-
пи, а в хакасском фольклоре довольно часто упоминаются верблюды, которых 
применяли в зажиточных хозяйствах в качестве тягловой силы при перекочев-
ках или при отправке с караванами в далекие пути (Там же). Фигуры верблю-
дов запечатлены также в наскальном искусстве соседних памятников Оглахты, 
Турана, несколько фигурок верблюдов обнаружено на Тепсее в Волчьем логу. 
В усть-тубинской сцене реалистичнее всего выглядит повозка, передняя часть 
которой имеет просветы, будто она сколочена из досок, а круглое колесо выбито 
сплошь. Изображения повозок популярны в «народных рисунках» многих наро-
дов, отображавших жизненные реалии. Считается, что жители ɘжной Сибири 
не знали колесного транспорта и заимствовали повозки у русских переселенцев. 
Первые хакасские повозки В. Я. Бутанаев описывает так: ««делались сплошь 
из дерева, а колеса из массивных чурок. При движении все это визжало и скрипе-
ло» (Там же). Учитывая, что разведение верблюдов на территории Минусинской 
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котловины прекратилось в XIX в., а заселение русскими данной территории 
произошло в XVIII в., можно предположить, что запечатленное на горе Тепсей 
изображение верблюда, запряженного в повозку, может датироваться примерно 
втор. пол. XVIII – перв. пол. XIX в. 

Одним из редких является изображение парохода с трубой, по-видимому, 
отображающее знакомство местного населения с самыми первыми образцами 
этого вида транспорта. А. В. Адрианов в своих «Очерках Минусинского края» 
пишет, что паровое движение по Енисею возникло лишь в 1881 г. и в течение 
нескольких лет совершалось на маленьком, очень плохом пароходе (Адрɢɚнов, 
1904. С. 25). В Красноярске первый пароход под названием «Москва» появил-
ся в мае 1882 г. Он был построен в германском городе ɒтеттине и приобре-
тен купцом Н. Г. Гадаловым у барона Кноппа (Путеводитель«, 1900. С. 238). 
А. В. Адрианов писал: «В настоящий момент по Енисею ходит до шести паро-
ходов, из которых два совершают рейсы между Минусинском и Красноярском, 
а остальные между Минусинском и Енисейском; кроме того, ходят два казенных 
парохода, выполняющих специальные функции« что касается притоков Ени-
сея, то за исключением Тубы в нижнем течении они совсем не судоходны«» 
(Адрɢɚнов, 1904. С. 25, 26). То есть Туба в то время была судоходной, и мест-

Рис. 3. Усть-Туба III. Сцена Нового времени с изображениями собак,  
нападающих на оленя. Микалентная копия
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ные художники могли видеть пароходы. Этот новый вид транспорта, очевид-
но, оказал на местное население столь сильно впечатление, что был запечатлен 
на скальной поверхности.

Наши исследования показали, что большое количество изображений, вы-
полненных гравировкой, не были скопированы Каменским отрядом и не вошли 
в итоговое издание (%leGQRYa et al., 1995). Нам удалось только на скалах при-
брежной линии зафиксировать множество фигур коней и других животных, сде-
ланных мастерски, твердой рукой, фактически «без помарок». И это может сви-
детельствовать, что «народные рисунки» выполнялись не только, как отмечал 
А. В. Адрианов, «неумелыми пастухами, которые занимали свой досуг подоб-
ными упражнениями» (Адрɢɚнов, 1904. С. 3), но и настоящими художниками. 
Представленные изображения демонстрируют главным образом разные породы 
коней, которые, очевидно, встречались в зажиточных хозяйствах наряду с мест-
ными породами низкорослых лошадок.

Таким образом, изучение наскального искусства только одного из много-
численных памятников Минусинской котловины – Тепсея – дает чрезвычайно 
обширный, разновременный и стилистически разнообразный материал, расши-
ряющий наши представления о духовной и материальной культуре создателей 
этих изображений. 

Наличие большого комплекса археологических памятников в Тепсейском 
микрорайоне, многие из которых были раскопаны в 1960–1970-х гг. Красно-
ярской экспедицией ЛОИА АН СССР под руководством М. П. Грязнова, дали 
огромный разновременный материал, способствовавший формированию пред-
ставлений об истории края (начиная с эпохи камня и до средневековья). А на-
скальные изображения существенно дополняют археологическую информацию. 
Открытия новых серий изображений позволяют углубить имеющиеся пред-
ставления о некоторых сторонах жизни обитателей этих территорий и их со-
седей: окружавшем их животном мире; мифологических и эпических сюжетах 
и образах, занимавших умы древних художников; а также отдельных страни-
цах их истории. Например, несмотря на немногочисленность памятников оку-
невской культуры, выявленных в Тепсейском археологическом микрорай оне, 
на скалах зафиксированы многие характерные темы окуневского искусства: ли-
чины, роженицы, быки и др. Нынешний сезон позволил выявить неизвестные 
здесь ранее образы – солнцеголового персонажа, а также профильную мужскую 
фигуру, сопутствующую роженице. Очевидно, Минусинская котловина являет-
ся самой северной границей распространения таких персонажей (наряду со сце-
нами «священного брака»), столь популярных в наскальном искусстве Средней 
и ɐентральной Азии.

Самые поздние находки, которые дали раскопки, относятся к Средневеко-
вью, когда под горой Тепсей прекращают хоронить умерших, но материалы на-
скального искусства представляют и последующие эпохи, причем демонстри-
руя очень интересные и разнообразные изображения, со своими характерными 
образами и темами. 

Наскальное искусство было популярно на протяжении многих тысячелетий, 
о чем свидетельствует практически непрерывное использование каменных по-
верхностей для нанесения рисунков. К настоящему времени на Тепсее выявлено  
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более 14 отдельных местонахождений рисунков, из них исследования прове-
дены на 10. Складывается впечатление, что изображения есть везде: от при-
брежной зоны до вершин гор. При помощи беспилотников была установлена 
приблизительная площадь с зафиксированными наскальными рисунками – это 
более 27 кв. км. Разведки показывают, что необходимо проводить сплошное об-
следование и не игнорировать т. н. бесперспективные участки с выветренными 
или заросшими лишайниками плоскостями, горизонтальные поверхности, где 
тоже часто обнаруживаются рисунки, а также опасные участки (которые мож-
но изучать с применением современной техники). Сплошное обследование всех 
без исключения изображений памятников наскального творчества позволяет 
изучить историю этого вида искусства и (наряду с другими вопросами) выяс-
нить, как со временем менялись побуждающие мотивы для создания рисунков 
на скалах. Как правило, их нанесение сопровождало различные мероприятия: 
сезонные праздники, погребение и поминки умерших и др. 

Позднее, особенно в Новое время, произойдут существенные перемены, ри-
сунки будут наноситься не только по случаю важных мероприятий, но и, как 
отмечал А. В. Адрианов, «пастухами», занимающими свое свободное время. На-
скальное искусство станет более «народным»: на каменных поверхностях (ска-
лах, отдельных плитках и т. д.) наряду с картинками, посвященными темам эпо-
са, шаманства и т. п., появятся картинки быта, многочисленные тамги. Местные 
художники (как в свое время, очевидно, тагарцы) будут беззастенчиво использо-
вать «полотна» древних художников, выбивая рядом или поверх них «отважных 
человечков», кардинально меняя первоначальный смысл композиций. Плитки 
с «народными» рисунками, основное скопление которых известно в урочище 
Кизань на Оглахты, обнаружены нами в расположенных на вершинах горного 
кряжа Тепсей обy. 

Исследования, проведенные за последние два года, имели свою специфику: из-
за низкого уровня воды в водохранилище обнажились затопленные рисунки, в ре-
зультате чего стало возможным не только проводить мониторинг их состояния, 
выявлять произошедшие утраты, но и открыть новые участки с изображениями.
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I. V. AEolonkoYa, I. V. 6iryukin

T+E 6T8'IE6 2F T+E 86T-T8%A PET52*/<P+6  
IN 2021–2022

$EVtraFt. While the studies of rock art sites in the Minusinsk 'epression haYe a long 
history, some of such sites haYe not yet Eeen fully e[amined. Tepsei is one of these 
sites; it is one of the largest in the Middle <enisei region. In recent years the specialists 
of the Archaeology 'epartment at .emeroYo 6tate 8niYersity haYe Eeen e[amining and 
documenting its rock art images. In 2021–2022 during the spring–summer period, Zhen 
the leYel in the .rasnoyarsk storage reserYoir Zas record loZ Eecause of Zater discharge, 
the authors succeeded in conducting a surYey of the Tepsei rocks on the TuEa riYer Eanks 
(Fig. 1). The reconnaissance identi¿ed seYeral areas Zith earlier unknoZn rock images, 
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namely, ¿gures of the Eulls from the earlier layer; an engraYed ¿gure of an animal made 
in a 6cythian style; engraYed draZings of horses; runic signs and symEols, and tamgas, 
etc. Most found draZings refer to the so called µfolk¶ art dating to the Modern Period  
(17th – early 20th centuries). This group of draZings includes images of horses, horse rid-
ers, camels, deer, dogs, a steamEoat, etc. The discoYeries of the µlater¶ layer of images 
haYe greatly added to our understanding of some aspects of life of people Zho inhaEited 
these areas as Zell as their neighEors, the animal Zorld, mythological and epical ideas 
of ancient artists as Zell as understanding of speci¿c chapters of history related to this 
region. 

.e\ZRrGV: rock art, petroglyphs, draZings of the earlier layer, draZings of the Modern 
Period, Tepsei, 8st-TuEa, Minusinsk 'epression. 
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В. Е. Маслов1, П. С. Успенский

G/$',86 +,63$1,(16,6 
ИɁ ПОГРЕБЕНИЯ В ПРИКУБАНɖЕ

Ɋеɡɸɦе. В статье рассматриваются материалы воинского сарматского погребе-
ния, впущенного в курган эпохи бронзы. В число сопровождающего инвентаря вхо-
дили керамический кувшин и меч, который по морфологическим характеристикам 
можно отнести к типу «*ladius +ispaniensis». Появление данного типа клинкового 
вооружения в Прикубанье, очевидно, относится к эпохе митридатовых войн.

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: Прикубанье, сарматская культура, гладиус.

Весной 2021 г. археологическим отрядом ИА РАН совместно с ООО «Ку-
баньархеология» в Тимашевском районе Краснодарского края были проведены 
охранные раскопки «Курганной группы 8 насыпей». Исследования проводились 
на основании Открытого листа № 0207–2021 от 23.03.2021 г., выданного Мин-
культуры России к. и. н. П. С. Успенскому (2021).

Памятник расположен к СɁ от г. Тимошевск, близ пос. Кирпичный. Два ско-
пления курганных насыпей находились на надпойменной террасе р. Кирпили, 
примерно в 0,5 км к северу от речного русла.

В ходе исследования кургана 5, созданного в эпоху ранней-средней бронзы 
было открыто п. № 10 в котором был найден редкий образец клинкового оружия, 
публикации которого посвящена данная статья.

Погребение было выявлено в центральной части кургана, при разборке 
бровки. Оно располагалось в 2,4 м к ССɁ от 50, на уровне -118«–125 кв. см2. 
Могильная яма не прослежена (рис. 1).

Погребенный был уложен вытянуто на спине, головой на ССɁ. Череп по-
коился на затылочных костях и был слегка развернут лицевыми костями вле-
во. Под ним было зафиксировано пятно черного органического тлена. Руки  

1 Статья подготовлена при выполнения темы НИОКТР № 122011200269-4.
2 Отсчет глубин приводится от 50.

http://doi.org/10.25681/IA5A6.0130-2620.273.194-205

ЖЕЛЕɁНɕЙ  ВЕК  И  АНТИЧНОСТɖ
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Рис. 1. План п. № 10 кургана 5 «Курганной группы 8 насыпей»
1 – кувшин красноглиняный; 2 – железный меч
ɚ – фрагменты керамики; ɛ – костный тлен; в – коричневый органический тлен
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погребенного были уложены вытянуто вдоль туловища, левая кисть – развер-
нута ладонью вниз; ноги находились в вытянутом положении, стопы вытяну-
ты по оси тела. Скелет хорошей сохранности принадлежал мужчине старше  
50 лет3. Наряду с зубными патологиями на костях удалось проследить признаки 
артроза и остеопороза, а также заживший перелом левой пятой пястной кости.

К западу от черепа, над плечом был установлен красноглиняный кувшин 
(рис. 3: 1). С левой стороны был расчищен железный меч с остатками ножен. 
Окончание его штыревой рукояти размещалось у локтевого сустава, клинок на-
ходился под крылом таза, прижатый к латеральной поверхности бедренной ко-
сти, острие – немного ниже левого коленного сустава (рис. 1; 3: 2).

Для уточнения культурно-хронологической атрибуции п. № 10 следует учи-
тывать также материалы впускного п. № 6, открытого в насыпи этого же кургана 
примерно в 5 м к ССɁ от него. Оба погребения можно с высокой долей вероятно-
сти отнести к погребениям сарматской культурной группы. В бассейне р. Кир-
пили обычное число впускных сарматских погребений в курганы эпохи бронзы 
составляет от одного до пяти (ɒевɱенɤо, 2013. С. 78).

Женское по инвентарю п. № 6, имело ɘɁ ориентировку и содержало в со-
ставе заупокойного инвентаря гончарный красноглиняный кувшин, фрагменты 
сероглиняного лепного сосуда, бронзовую проволочную серьгу, агатовую (?) 
бусину и бронзовое зеркало без декора (ɍɫɩенɫɤɢɣ, 2021. С. 41, 42, 149, 150) 
(рис. 2)4. Ɂеркало является важным хронологическим индикатором: оно отно-
сится к 1-му варианту типа IV, по классификации А. М. Хазанова – И. И. Марчен-
ко, первоначально датированного по совместным находкам с античными импор-
тами концом III – II в. до н. э. (Ɇɚрɱенɤо, 1996. С. 17–19. Рис. 3). По материалам 
богатого меотского Тенгинского могильника, подобные зеркала встречены 
в группе захоронений конца III – первой половины II в. до н. э. (Ȼеɝɥовɚ� ɗрɥɢɯ, 
2018. С. 161, 162. Рис. 189: 1–3; 198). Недавно была предложена корректиров-
ка хронологии бытования данной разновидности зеркал, основанная на новых 
определениях амфорных клейм, в пределах второй четверти – конца II в. до н. э. 
(Лɢɦɛерɢɫ� Ɇɚрɱенɤо, 2023. С. 117–119. Рис. 3).

Рассмотрим подробно инвентарь п. № 10.
Красноглиняный гончарный кувшин: поверхность заглажена, керамическое 

тесто с примесью песка и слюды, а также мелких белых частиц. Обжиг равно-
мерный, цвет – светло-оранжевый, черепок в изломе однослойный. Утолщен-
ный венчик отогнут наружу, его губа скруглена, горло цилиндрическое. Покатые 
плечики в месте наибольшего расширения стенок сосуда переходят в шаровид-
ное тулово. Дно на кольцевом поддоне. Под венчиком и в месте перехода пле-
чиков в тулово закреплена коленчатая ручка, сечение ручки близко к овальному. 
На горле сосуда сделано несколько отверстий, являющихся следами ремонта. 
Размеры: высота – 22,5 см, наибольший диаметр – 17,5 см, диаметр поддона – 
7,9 см, сечение ручки – 2,7 × 1,15 см (рис. 3: 1). 

3 Определение выполнено в Лаборатории контекстуальной антропологии ИА РАН 
м.н.с. Н. Г. Свиркиной.

4 Детальное рассмотрение погребального инвентаря из этого комплекса не входит 
в задачи данной статьи.



197

Ʋ� Е� ƼǐǡǛǞǒ� ƿ� ǁ� ǃǡǟǕǝǡǚǘǙ

Рис. 2. Инвентарь п. № 6 кургана 5 «Курганной группы 8 насыпей»
1 – зеркало бронзовое; 2 – серьга бронзовая; 3 – бусина агатовая (?); 4 – кувшин красно-

глиняный; 5 – фрагмент сосуда сероглиняного
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Рис. 3. Инвентарь п. № 10 кургана 5 «Курганной группы 8 насыпей»
1 – кувшин красноглиняный; 2 – железный меч с остатками ножен; 3 – железный меч 

из погребения в Иерихоне (по: 6tLEel, 2004)
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Хронологическая привязка данного сосуда затрудняется тем, что различные 
модификации кувшинов данной формы характерны для всего периода эллиниз-
ма (Ɇɚɥɵɲев, 2007. С. 154, 155. Рис. 101). На территории Боспорского царства 
и его культурной периферии встречаются как сероглиняные, так и красноглиня-
ные варианты таких кувшинов (Ʉɚɩоɲɢнɚ, 1959. С. 137. Рис. 42; 43), некоторые 
из которых, очевидно, производились меотским населением (ɇоɫɤовɚ� Ʉоɠɭɯов, 
1989. С. 125. Рис. 2: 3). Сходные кувшины представлены в материалах погребе-
ний из мавзолея Неаполя Скифского, узко датирующихся концом II в. до н. э.  
(Зɚɣɰев, 2003. С. 15. Рис. 91: �� �� �), но изредка встречаются и в комплексах 
первой половины I в. н. э.: в п. 59/XVI/2002 в некрополе Танаиса, датированном 
по воинской фибуле и набору бус (Ɍоɥоɱɤо, 2017. С. 48. Рис. 3: 1); в п. 26 1979 г. 
некрополя Горгиппии, где схожий сосуд был найден вместе с импортным крас-
нолаковым кувшином с декором в технике «барботин» (Аɥеɤɫеевɚ, 1982. С. 38, 
39. Рис. 21). 

Кроме того, во второй половине I в. до н. э. появляются боспорские крас-
нолаковые сосуды близкой формы (Соɤоɥьɫɤɢɣ, 1976. Рис. 53: 6; ɀɭрɚвɥев� 
Лоɦтɚдɡе, 2022. С. 87, 88. Рис. 14).

Н. Ф. ɒевченко отметил резкое увеличение боспорской красноглиняной по-
суды в сарматских погребениях в памятниках среднего течения р. Кирпили око-
ло рубежа II–I вв. до н. э. в связи с основанием боспорских торговых факторий 
на меотских городищах в низовьях реки, где, по его предположению, проводи-
лась вербовка наемников для войска Митридата VI (ɒевɱенɤо, 2013. С. 68). Та-
ким образом, датировку данного сосуда в пределах второй половины II – первой 
половины I в. до н. э. с учетом расположения памятника и материалов п. № 6 
можно считать достаточно вероятной.

Железный меч, находившийся в ножнах. Клинок меча обоюдоострый линзо-
видного сечения5, плавное сужение к подчеркнутому острию начинается в ниж-
ней трети клинка. Основание клинка переходит в штырь рукояти через покатые 
плечики. ɒтырь рукояти немного расширяется к пяте клинка; он имеет прямо-
угольное сечение размерами 1,1–1,8 × 1,2 см, а на его окончании прослежива-
лась шляпка. От ножен сохранились фрагменты дерева на клинке, а по всей длине 
клинка боковые 8-образные в сечении железные обоймы, составлявшие каркас 
ножен, уцелевшие частично. К сожалению, нижнее завершение ножен утрачено. 

Размеры: общая длина меча – 75,5 см, ширина клинка – 5,5 см, толщина – 
до 1,5 см, высота острия – 12,5 см, длина черенка – 12,5 см (рис. 3: 2). 

По морфологическим характеристикам данный меч можно отнести к римско-
му клинковому оружию или подражаниям ему. Находки образцов такого оружия 
на ɘге России крайне немногочисленны и относятся к периоду раннего прин-
ципата: на территории Боспорского царства меч типа «Майнц» найден в слое 
военного разгрома на городище Артезиан, а в некрополе Горгиппии в погр. 1а 
на раскопе по ул. Терская, 84 (2002 г.) был обнаружен меч типа «Помпеи» (Miks, 
2007. Vortaf. %; &: �� �; Ƚоронɱɚровɫɤɢɣ, 2018. С. 4–6. Илл. 1; 2: 1).

5 Возможно, на клинке было намечено ребро, но настаивать на этом нельзя из-за 
плохой сохранности находки.
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В Херсонесе был найден фрагмент костяной рукояти меча типа «Помпеи» 
и фрагменты ножен кинжала (Ⱦороɲɤо, 2012. С. 35–39. Рис. 1: 1; 2: 1). 

В варварских памятниках подобные находки также редки: фрагменты но-
жен, две гарды и обломки лезвия от 3–4 мечей типа «Майнц» происходят из свя-
тилища Гурзуфское Седло (ɇовɢɱенɤовɚ, 2015. С. 69. Рис. 117: 1–9; 132: 1)6, 
гарда римского меча, сходная с гардой знаменитого «меча Тиберия», найденного 
в XIX в. близ Майнца (Miks, 2007. Taf. 14: A465), обнаружена в погр. 57 Тенгин-
ского могильника в Ɂакубанье (Ȼеɝɥовɚ� ɗрɥɢɯ, 2018. С. 150, 151. Рис. 180: 11). 

В склепе 520 Усть-Альминского некрополя обнаружено серебряное оконча-
ние ножен меча типа «Майнц», а близ Краснозоренского городища – окончание 
ножен меча типа «Помпеи» (Ⱦороɲɤо, 2012. С. 39, 40, 42, 43. Рис. 5: 1).

Публикуемый экземпляр по длине и оформлению плеч клинка отличает-
ся от основного типа раннего имперского пехотного меча периода Августа – 
Клавдия типа «Майнц». Его можно причислить к разрозненной группе нахо-
док вне территории Апеннинского полуострова ()eXJqre, 1994. P. 1. Fig. 10: 1; 
%LVKRS� &RXltVtRQ, 2006. P. 54–56. Fig. 25; Miks, 2007. P. 38–51. AEE. 12), которую 
объединяют в группу «*ladius +ispaniensis», о генезисе и атрибуции которых 
не прекращаются дискуссии. Поскольку археологические образцы не соответ-
ствуют представлениям о гладиусе, сформировавшимся по сведениям античных  
письменных источников, издатель корпуса находок римского имперского клин-
кового оружия Кристиан Микс, отнес мечи республиканской эпохи, имеющие 
длину клинка более 600 мм, к спатам, которыми была вооружена союзная рим-
лянам кавалерия. Иcследователь считает, что эти мечи имеют латенское про-
исхождение, но испытали опосредованное воздействие *ladius +ispaniensis 
(Miks, 2007. P. 19–23, 43–51). Но пока в целом преобладает точка зрения о том, 
что данную группу, в отсутствие других находок, следует относить к *ladius 
+ispaniensis, которые, скорее всего, являются модифицированными латенскими 
мечами, нежели воспроизведением кельтиберийских прототипов (4XeVaGa 6aQ], 
1997. Р. 266, 268. Fig. 12–16; 5aSLQ, 2001; ,VteQLþ, 2019. P. 31–40. Fig. 14–17). 

Вместе с мечом эволюционировал и латенский тип ножен, превратившихся 
в металлический каркас с деревянными или кожаными стенками.

Появление нового типа мечей в период позднего эллинизма, наполненного 
жестокими войнами, способствовало его быстрому и широкому распростране-
нию, о чем свидетельствует география находок. Так, публикуемый экземпляр 
по размерным параметрам и морфологическим характеристикам можно сопо-
ставить с мечом с остатками каркаса ножен, найденным в погребении в Иери-
хоне, датированном по угвентариям в пределах II в. до н. э. (очевидно, не ранее 
159 г. до н. э. – времени появления селевкидских войск в Иерихоне) (6tLEel, 2004) 
(рис. 3: 3). Гладиус с подобными ножнами был найден в Моссаде, где, возмож-
но, хранился в арсенале Ирода Великого (6tLEel� MaJeQeVV, 2007. Р. 3–4. Pl. 4).

Меч, найденный вместе с остатками каркаса железных ножен с бронзовы-
ми деталями, который уверенно можно отнести к числу республиканских гла-
диусов, происходит из п. -/21 некрополя в Богазкɺе. ɘ. П. Ɂайцев датирует его 

6 Найденный здесь кинжал длиной немногим более 20 см имеет все черты римского 
меча, отличаясь он него лишь размерами (ɇовɢɱенɤовɚ, 2015. Рис. 132: �; 134).
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временем непосредственно после крушения державы Митридата VI (Зɚɣɰев, 
2008. С. 9, 11. Рис. 4: 1).

Вместе с мечом из Иерихона было найдено одно железное кольцо, которое, 
вероятно, служило для подвески ножен (6tLEel, 2004. Ill. 266). В нашем случае 
следов приспособлений для подвески не было обнаружено. Возможно, они были 
утрачены или не сохранились.

В Прикубанье данный меч, очевидно, мог попасть в период митридатовых 
войн, вместе с воином-наемником. Возможно, он является трофеем. Однако 
по сообщению Плутарха, Митридат перед второй войной приказал ковать мечи 
по римскому образцу (Plut. /uc. 7.4). Соответственно, такие мечи могли полу-
чить и союзные варвары.

Следует отметить, что расположение данного меча у бедра, рукоятью над 
поясом, также скорее связано с античным влиянием. Рядовые римские воины 
носили меч на правой стороне, поскольку так было удобнее выхватывать его из-
под большого щита. ɐентурионы и вышестоящие офицеры носили меч на поясе 
слева, что являлось признаком их звания (Miks, 2007. Taf. 301; Ʉонноɥɢ, 2009. 
С. 298). Эллинистический способ ношения меча кавалеристами подразумевал 
его ношение на левой стороне на перевязи через плечо, с рукоятью на уровне 
живота (Miks, 2007. Taf. 299). Так, например, носит его Александр на знамени-
той помпейской мозаике из дома Фавна, изображающей кульминацию битвы 
при Иссе (Ʉонноɥɢ, 2009. С. 69).

К сожалению, датировка публикуемой находки целиком основана на кос-
венных данных: можно ее обозначить как вторую половину II в. до н. э. –  
I в. до н. э. Следует подчеркнуть, что это первая находка римского оружия 
республиканского времени не только в Прикубанье, но и на территории Рос-
сии. Ее интерпретация, как, впрочем, и многих других предметов вооружения, 
является гипотетической. 

Следует отметить, что достоверных находок латенских мечей в Прикубанье 
пока нет. В качестве такого оружия рассматривают меч из «Острого» кургана 
близ хут. Ɂубовского, опубликованный А. М. Хазановым, который отнес его 
к 1-му типу мечей «без металлического навершия с прямым перекрестием» (ɏɚ
ɡɚнов, 1971. С. 17, 21. Табл. ХIII: 4; Ɋɚев, 1979. С. 262). Этот меч не был издан 
исследователем кургана – Н. И. Веселовским, опубликовавшим лишь золотое 
с зеленым камнем «навершие кинжала» (ОАК за 1900 г. С. 44. Рис. 104). Указан-
ные в монографии А. М. Хазанова размеры находки также соответствуют кин-
жалу (ɏɚɡɚнов, 1971. С. 113. Прилож. 4. № 79). Откуда получено полное изобра-
жение меча – остается неизвестным. Не исключено, что это результат путаницы, 
которая часто сопровождает издание плохо документированных материалов до-
революционных раскопок7.

Возможно, как латенский меч можно рассматривать находку из п. № 1 кур-
гана. 16 у с. Брилевка в Херсонской области: с узким клинком, длиной 648 см, 
с покатыми плечиками пяты клинка и округлым штырем рукояти (Сɢɦоненɤо, 

7 В одной таблице с данным мечом в качестве сарматского меча помещена средне-
вековая сабля (ɏɚɡɚнов, 1971. Табл. ХIII: 5).

8 Ɂдесь и далее указывается длина клинка без рукояти.
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1993. С. 15, 25. Рис. 4: 2). В этом погребении была обнаружена фибула среднела-
тенской схемы: вариант 1, 1-я серия – не позднее середины I в. до н. э. (Ʉроɩо
тов, 2010. С. 44, 45). Меч с остатками деревянных ножен был уложен на правую 
руку погребенного.

Определенные параллели латенскому/римскому клинковому оружию можно 
также увидеть в мече из п. № 10 кургана 40 могильника у хут. Арпачин на Ниж-
нем Дону: меч с длиной клинка около 70 см, почти прямоугольными плечиками, 
с длинной штыревой рукоятью имеет вогнутые в центральной части лезвия, рас-
ширяющиеся к окончанию (Ɋɚев, 1979. С. 260–262. Рис. 1: 1; 4XeVaGa 6aQ], 1997. 
Fig. 8). Однако клинок не имеет подчеркнутого острия. Датировка погребаль-
ного комплекса по «неапольской» фибуле среднелатенской схемы: вариант 2,  
1-я серия – не позднее середины I в. до н. э. (Ʉроɩотов, 2010. С. 50, 53). Меч 
с остатками деревянных ножен был уложен «вдоль правого бока погребенного».

Что касается предполагаемых находок собственно римского клинкового ору-
жия или подражаний ему в степной зоне Северного Причерноморья, то, весьма 
вероятно, к ним следует отнести меч из п. № 3 кургана 8 близ с. Водославка 
в Херсонской области (Сɢɦоненɤо, 1993. С. 40, 80, 81. Рис. 11: 1). Его клинок 
длиной 59 см имеет хорошо выделенное острие, плечики пяты клинка покатые, 
а длинная штыревая рукоять на конце имеет маленькое квадратное бронзовое 
окончание (Сɢɦоненɤо, 2010. С. 42. Рис. 28: 4). На лезвии и рукояти – следы 
дерева, но металлических деталей ножен нет. Датировка комплекса по железной 
проволочной подвязной фибуле раннего первого варианта 1-й серии относится 
ко времени около последней четверти I в. до н. э. – не позднее середины I в. н. э. 
(Ʉроɩотов, 2010. С. 71, 72, 81). Как и меч из Прикубанья, он был уложен вдоль 
левого бока погребенного, между телом и рукой, с рукоятью на плече на уровне 
груди. По размерам и морфологии данный экземпляр вполне соответствует рес-
публиканским гладиусам.
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F52M A %85IA/ IN T+E .8%AN 5E*I2N
$EVtraFt. The paper descriEes artifacts from a 6armatian Zarrior graYe that Zas a sec-

ondary Eurial in a %ron]e Age kurgan. The funerary assemElage included a ceramic Mar 
and a sZord that can Ee attriEuted to the *laGLXV +LVSaQLeQVLV type Eased on its morpho-
logical characteristics. It is clear that this type of Eladed Zeaponry appeared in the .uEan 
region during the Mithridatic Zars.  

.e\ZRrGV: .uEan region, 6armatian culture, gladius.
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О. А. Хомякова, И. Н. Сходнов, Е. А. Клещенко

«СЛЕД ЭКСПЕДИɐИИ РИМЛЯН ɁА ЯНТАРЕМ В ПРИБАЛТИКУ»: 
МОГИЛɖНИК ЯКОВЛЕВО (I/I6&+.EN)  

САМБИЙСКО-НАТАНГИЙСКОЙ КУЛɖТУРɕ

Ɋеɡɸɦе. Представлены результаты исследований могильника Яковлево/Ilischken 
самбийско-натангийской культуры. Некрополь, известный с конца XIX в. по уни-
кальной для ɘго-Восточной Прибалтики находке римского кинжала-SXJLR, ранее 
не изучался археологически. Установлено, что погребения на могильнике представ-
лены индивидуальными кремациями, перекрытыми концентрическими каменными 
конструкциями. Инвентарь погребений содержит предметы провинциально-рим-
ского импорта и дериваты, датированные серединой – концом I – началом II в. н. э. 
Некрополь располагается в пределах одного из центров расселения восточной части 
самбийско-натангийской культуры на путях транспортных коммуникаций «янтар-
ной» торговли1.

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: ɘго-Восточная Прибалтика, самбийско-натангийская культу-
ра, могильник, погребальный обряд, римское время, межкультурные контакты, рим-
ский импорт.

Введение

Могильник, получивший свое название в XIX в. от н. п. Илишкен/Ilischken 
Восточной Пруссии, выделяется на фоне многочисленных погребальных памят-
ников самбийско-натангийской культуры (другое название – культура Долль-
кайм-Коврово), соотносимой с эстиями (Aestii) из античных источников. С ним 
связана уникальная для ɘго-Восточной Прибалтики находка римского кинжа-
ла-SXJLR (рис. 1: 3; 2: 1 ± ɩɭнɤт �), оружия ближнего боя, которое в I в. н. э. было 
частью экипировки легионеров и ауксилариев. Такие кинжалы фиксируются  

1 Археологическая часть статьи написана по плановой теме ИА РАН НИОКТР 
122011200267-0, антропологическая – по теме ИА РАН НИОКТР 122011200264-9.
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Рис. 1. Находки с могильника Яковлево/Ilischken конца XIX в.
1 – фибула; �� � – умбоны щитов; 3 – кинжал-SXJLR; �� � – удила; 7 – пряжка (по: Архив 

Герберта Янкуна: 1–5 – РМ IV. 402. 5944; 6–7 – РМ IV. 313. 5710)
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на территории Римской империи, Рейнской области, Дунайского Лимеса и Ниж-
ней Британии (6alLRla� &aVSrLQL, 2012. P. 132–133), на территории варварского 
мира их находки единичны.

Кинжал из Илишкен/Ilischken входит в нарратив об эпохе римских влияний 
в Прибалтике и Янтарной торговле, считаясь символом рассказа, изложенного 
в «Естественной истории» Плиния Старшего (см.: .RleQGR, 2016. P. 136–138) 
о дипломатической миссии представителя римской администрации, отправлен-
ной из Карнунта в эпоху императора Нерона с целью получения янтаря, и соб-
ственно этой «платой за янтарь» (ɓɭɤɢн, 1998. С. 199; Ʉɭɥɚɤов, 2016. С. 122–
123; ɇовɚɤовɫɤɢɣ, 2020. С. 387 – там литература).

Подтвердить или опровергнуть данный сюжет из античного письменного 
источника не представлялось возможным, поскольку археологические исследо-
вания на самом памятнике, где был обнаружен кинжал, не проводились. Данные 
о нем и обстоятельствах находки содержались лишь в краткой публикации кон-
ца XIX в. (%XMaFN, 1891; JaVNaQLV, 1977. P. 278 – см. список довоенной литерату-
ры) и архивах немецких исследователей, которые затем были многократно про-
цитированы в ряде публикаций (напр.: Eggers, 1955. 6. 102; 1RZaNRZVNL, 1996. 
Taf. 92: 1; Ʉɭɥɚɤов, 2016. С. 161–162; &KLlLĔVNa�)r�EReV� .RQtQ\, 2018. P. 81). Точ-
ное местоположение могильника также оставалось неизвестным.

В 2014–2015 гг. нам удалось выявить данный памятник и затем в 2020 г. его 
исследовать (подробно – ɏоɦɹɤовɚ, 2020. Л. 26–28). Публикации результатов на-
шего исследования и посвящена данная статья.

Предыстория. Материалы XIX в.

Могильник впервые упомянут в отчетах о заседаниях Общества «Пруссия» 
в 1890 г. за авторством Г. Буйяка (%XMaFN, 1891. 6. 12), где указано, что в 1888 г. 
местным рабочим Алаком (нем. Alack), копавшим могилу на кладбище Илиш-
кена, были найдены предметы погребального инвентаря древнего захоронения: 
бронзовая фибула, железные – кинжал, две пары двухчастных удил, умбон щита 
с обломанной верхней частью – и два конских зуба (рис. 1: 1–5). Обществу  
«Пруссия» они были переданы помещицей Фарнов (нем. FarnoZ) из соседнего 

Рис. 2 (с. 208). Могильник Яковлево/Ilischken
1 – расположение памятника; 2–4 – анатомически определимые фрагменты костей чело-

века из кремаций
2 – погребение 1; �� � – погребение 2 (1 – сост. О. А. Хомякова, 2–4 – фото Е. А. Клещенко)
Памятники, упоминаемые в статье: 1 – Яковлево/Ilischken; 2 – Поваровка/.irpehnen;  

3 – Окунево; 4 – Путилово/&orMeiten; 5 – Коврово/'ollkeim; 6 – Хрустальное/Wiekau; 7 – Бе-
резовка/*ross 2ttenhagen; 8 – Петино/Perdollen; 9 – Изобильное/.lein Fliess; 10 – Ровное/
Imten; 11 – Ливны/6toEingen; 12 – Кудрявцево/.uglacken; 13 – Полесский лес / 'rusker Forst; 
14 – Альтхоф/Althof (*ait]uhnen); 15 – Радужное/5ominten; 16 – Вышемборг/Wys]emEork;  
17 – Мунтово / Alt MuntoZen; 18 – Мойтыны/Moythienen; 19 – Махары/Macharen; 20 – Гась-
ор II («-e]. -aĞkoZskie») / -askoZska 6ee; 21 – Бабита/%aEienten; 22 – ɒпуховко / .lein Puppen; 
23 – Любовидз; 24 – Ɂаречье/&aymen; 25 – Гроново Горне / *ronoZo *yrne

ɍɫɥовнɵе оɛоɡнɚɱенɢɹ: см. рис. 3
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н. п. Куглакен/.uglacken, а затем отданы на хранение почетному члену Обще-
ства Теодору Блелю в Лихтерфельде под Берлином (нем. +errn Theodor %lell). 

До 1940 г. кинжал находился на выставке в Королевском замке Кɺнигсберга 
среди предметов римского импорта. После 1945 г. его судьба неизвестна. До на-
стоящего времени из числа вышеперечисленных предметов сохранилась лишь 
фибула, которая хранится в коллекции музея До- и Праистории Государствен-
ных музеев Берлина (далее – 6M%–P./MVF) (см.: &KLlLĔVNa�)r�EReV� .RQtQ\, 
2018. 5ys. 5: 1c).

По архивным данным, на могильнике были сделаны и другие находки: ум-
бон щита и пряжка (рис. 1: �� �). Упоминается ряд предметов, изображения ко-
торых отсутствуют: железные пряжка, стремя (?), фрагментированные удила, 
наконечник копья.

Результаты современных работ

В 2014–2015 гг. могильник был локализован нами недалеко от хутора Яков-
лево, на берегу притока реки Преголя – Подлесной (Рагуппе) (рис. 2: 1 – пункт 1;  
3: 2). Определить его местоположение нам удалось на основании описания 
местности, которое содержалось в архиве 6M%–P./MVF2.

Памятник расположен на вершине и южном склоне локальной моренной воз-
вышенности, «песчаного холма», в северной части, разработанной под карьер 
(подробно – ɏоɦɹɤовɚ, 2020. Л. 28–29). Могильник характеризуют небольшие 
размеры: его периметр составляет около 450 м, максимальная ширина – около 
80 м. На вершине и склоне холма сохранились следы кладбища и остатки склепа 
конца XIX – начала ХХ в. (рис. 3: �� �). В юго-восточной части памятника про-
слежены следы большой западины – ямы, откуда, судя по всему, был взят грунт 
для строительства насыпи склепа (рис. 3: 1). В северной, южной и центральной 
частях могильника на поверхности зафиксированы камни, относящиеся к над-
погребальным конструкциям могильника.

В 2020 г. на могильнике был заложен раскоп площадью 19,6 кв. м (рис. 3:  
�� �� �), в котором были обнаружены и полностью исследованы два погребения, 
предметы инвентаря и кремированные человеческие кости (Там же. Рис. 115–
116) (рис. 3: �� �; 4; 5).

Ɉɩɢɫɚнɢе оɛɴеɤтов
ɉоɝреɛенɢе � (рис. 4). Кремация человека (предположительно, с помеще-

нием останков в урну), сверху перекрытая округлой каменной конструкцией 
диаметром 3,1–3,2 м (рис. 4: �� �). Погребение было ограблено. ,Q VLtX сохра-
нились камни, расположенные по краям конструкции (рис. 4: 1). Первоначаль-
но данная конструкция представляла собой внешнее кольцо из крупных кам-
ней, служивших ограничителями (рис. 4: 2), в центре заполненное средними  

2 Сохранилось несколько страниц переписки 1937 г. директора музея «Пруссия» 
В. Герте с учителем из Альт-Илишкена, в которой он безуспешно пытался выяснить 
месторасположение памятника (6M%–P./MVF, PM-A 041/1).
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Рис. 3. Могильник Яковлево/Ilischken
� – 3'-модель могильника; 2 – вид могильника с запада по данным аэрофотосъемки;  

�� � – раскоп 2020 г. (подготовил И. Н. Сходнов)
ɍɫɥовнɵе оɛоɡнɚɱенɢɹ: ɚ – серая супесь; ɛ – темно-серая супесь; в – светло-серая супесь; 

ɝ – кремированная кость; д – линия сечения; е� ɡ – камень; ɠ – раскоп; ɢ – находки
Ƚ – городище; Ɇ – могильник; Ʉ – пути коммуникаций
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Рис. 4. Погребение 1
1–3 – планы и разрез объекта; 4–9 – фрагменты керамических сосудов (1–3 – подготовил 

И. Н. Сходнов, 4–9 – рис., фото – О. А. Хомякова)
ɍɫɥовнɵе оɛоɡнɚɱенɢɹ: см. рис. 3
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по размеру камнями, размещенными в один-два слоя (рис. 4: �� �). Камни нахо-
дились в заполнении из серой гумусированной супеси мощностью до 0,3–0,4 м.

Весь комплекс был углублен в материк на 0,7 м ниже уровня выявления 
(рис. 4: 3). В его центральной части находилась кремация, заполнение которой 
представляло собой темно-серую супесь с включениями кремированных ко-
стей. В южной части погребения было обнаружено место грабительского вкопа 
и наибольшее количество камней (рис. 4: �� �).

В ходе исследования объекта были выявлены останки в виде кремированных 
костей, присутствовавших в переотложенном состоянии в месте первоначаль-
ного расположения кремации. Небольшое их скопление было зафиксировано 
на глубине 0,85 м от нулевого репера (рис. 4: 2). Вероятно, первоначально кости 
могли быть помещены в погребение в очищенном состоянии, так как остатки 
погребального костра в данном слое обнаружены не были.

Находки в объекте также не были обнаружены в положении LQ VLtX. По фраг-
ментам керамики можно предположить, что в погребение были помещены три 
сосуда, один из которых представлял собой погребальную урну (рис. 4: 4–9). 
Других предметов не сохранилось.

ɉоɝреɛенɢе � (рис. 5). Урновая кремация, которую, аналогично погребе-
нию 1, перекрывала каменная конструкция диаметром 3,4–3,6 м с внешним 
«кольцом». ɐентральная часть конструкции была заполнена камнями средних 
размеров, уложенных в один-два слоя (рис. 5: 1). Комплекс тоже подвергся огра-
блению, но лишь частично. Каменная кладка в северной части объекта, включая 
крупные камни-ограничители, и сама кремация сохранились LQ VLtX (рис. 5: 1).

Глубина ямы, в которую был помещен комплекс, составляла до 0,8–0,9 м 
ниже уровня выявления (рис. 5: 2). Ɂаполнение объекта представляло темно-се-
рую супесь. В центре ямы на глубине -0.89 м от нулевого репера располагалась 
погребальная керамическая урна, раздавленная камнем (рис. 5: 1–3).

В нижней часть урны LQ VLtX в виде плотного скопления находились креми-
рованные кости, очищенные от погребального костра. Кости черепа были преи-
мущественно зафиксированы в верхней части заполнения, но в остальном ана-
томический порядок расположения костей прослежен не был.

В погребении 2 было обнаружено несколько находок в верхней части урны: 
бронзовые накладка и крючок фибулы, а также фрагмент железного предмета, 
который мог принадлежать к числу элементов личного убора или сопровождаю-
щего инвентаря (рис. 6).

Антропологический материал3

Изученные фрагменты кремированных останков из погребений 1–2 имеют 
цвет от светло-серого до белого (рис. 2: 2–4). На поверхности некоторых костей 
зафиксированы параболические деформационные трещины, возникшие вслед-
ствие термического воздействия. Согласно цветовым шкалам и показателям 

3 Исследование антропологических материалов проведено по комплексной методике, 
включающей в себя оценку пола и возраста, остеометрию, а также программу фиксации 
признаков кремированных останков (Ⱦоɛровоɥьɫɤɚɹ, 2010; Ʉɥеɳенɤо� Ɋеɲетовɚ, 2019).
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Рис. 5. Погребение 2
1–3 – план и разрез объекта (�� � – подготовил И. Н. Сходнов; 3 – фото О. А. Хомякова)
ɍɫɥовнɵе оɛоɡнɚɱенɢɹ: см. рис. 3
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Рис. 6. Находки из погребения 2
1 – ажурная накладка; 2 – крючок фибулы; 3 – фрагмент предмета; 4 – урна
1–2 – бронза; 3 – железо; 4 – керамика. Рис., фото – О. А. Хомякова
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на основе экспериментальных данных, можно предположить, что температура 
горения погребального костра была неравномерна и могла варьироваться от 650 
до 800–850 �& (Ʉɥеɳенɤо� Ɋеɲетовɚ, 2019. С. 25). Данные об останках, массе, 
количестве определимых фрагментов представлены в ɉрɢɥоɠенɢɢ.

Оба погребения являются индивидуальными, кремированные останки жи-
вотных в них не зафиксированы.

В погребении 1 находилось незначительное количество костей. Их малая 
масса, вероятнее всего, является следствием ограбления комплекса. Однако так-
же возможно, что в объект могла быть депонирована лишь часть костей. В отли-
чие от первого захоронения погребение 2 содержало значительное количество 
останков.

Определение возраста для останков из погребения 1 сделано на основе сте-
пени облитерации швов свода черепа и состояния фаланг кисти. Погребенный 
является взрослым индивидом без признаков возрастных изменений. Пол не-
определим (рис. 2: 2).

Для останков из погребения 2 возраст также определялся на основе степени 
облитерации швов свода черепа и состояния фаланг кисти. Определение пола 
сделано на основании размерности костей кисти, стопы и шейного позвонка. 
Погребенная – женщина, adultus, до 40 лет (рис. 2: �� �).

Анализ археологических предметов

ɇɚɯодɤɢ ɤонɰɚ ;,; в.4

Ʉɢнɠɚɥ�SXJLR (РМ IV.402. 5944) железный, в ножнах, инкрустированных 
серебром (рис. 1: 3). Длина кинжала составляла 33 см, а длина рукояти – 9,5 см. 
Нижняя часть ножен не сохранилась. Отмечается, что на кинжале присутство-
вали следы пребывания в огне, что может указывать на то, что он мог представ-
лять собой предмет из погребального инвентаря кремации.

В качестве аналогии клинку ранее была приведена находка из Дунафɺль-
дваре в Нижней Паннонии. Датировка кинжала из Яковалево/Ilischken относит-
ся к середине I в. н. э., эпохе императора Нерона (1RZaNRZVNL, 1985. Р. 80–82. 
5ys. 5; 1996. 6. 69–70; 6alLRla� &aVSrLQL, 2012. P. 117). М. Б. Щукин отмечает,  
что подобные кинжалы в Среднем Подунавье использовались в вооружении 
армии в 30–70-х гг. н. э., и один из них несколько позднее мог попасть на тер-
риторию Прибалтики (1998. С. 199). Б. Контны приводит три места находок 
кинжалов-SXJLR за пределами Римской империи, помимо Яковлево/Ilischken  
(см.: &KLlLĔVNa�)r�EReV� .RQtQ\, 2018. Map. 9): Розенбек/5|senEeck в Нижней Гер-
мании в течении Рейна, где находилась Колония Агриппины; Тухиня/TuchyĖa 
на Дунае в Ɂападной Словакии, где были обнаружены самые северные следы 
присутствия римского легиона Лаугарицио; и, наконец, Ɂападная ɘтландия, где  

4 В архиве М. Яна упоминаются также железные пряжка, стремя (?), фрагментиро-
ванные удила, наконечник копья. Поскольку изображения их отсутствуют, выводы о ти-
пологии и хронологии данных предметов (см.: &KLlLĔVNa�)r�EReV� .RQtQ\, 2018. Р. 80) мы 
считаем необоснованными.
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такой кинжал был найден на могильнике Хедегард/+edegnrd в составе инвентаря 
кремации погр. A4103, датированной первой половиной I в. н. э.

Вместе с кинжалом5 были найдены следующие предметы, имевшие в кол-
лекции музея «Пруссия» номер РМ IV.402. 5944:

– сильно профилированная ɮɢɛɭɥɚ формы 72, по О. Альмгрену (далее – А) 
($lPJreQ, 1923. Taf. IV: 72), вариант – с футляром для пружины (1RZaNRZVNL, 
1996. 6. 98) (рис. 1: 1). В самбийско-натангийской культуре такие фибулы 
встречаются в основном на могильниках Калининградского п-ва (истори-
ческой Самбии) (подробно – ɏоɦɹɤовɚ, 2022. С. 20) и относятся к рубежу  
фаз 0/ I (рубежа В1/В2 и В2а6) (Там же. Прилож. 2: 1; прилож. 3; рис. 91: 1). На-
ходят их и в захоронениях на могильниках в долине реки Преголя, например, 
в погр. 23 могильника Березовка/*ross 2ttenhagen (рис. 2: 1 ± ɩɭнɤт �) (,EVeQ, 
2003. Taf. 24: 1);

– две пары кольчатых ɭдɢɥ: одни – с вɢтɵɦɢ�тордɢровɚннɵɦɢ (рис. 1: 4), 
а другие – с ɩроɫтɵɦɢ грызлами (рис. 1: 5), имеют аналогии на северо-гер-
манских территориях среди находок из мест жертвоприношений в Нидаме, 
Иллерупе и Скетемɺззе раннеримского времени (тип Т2, по классификации 
С. Вильберс-Рост – см.: :LlEerV�5RVt, 1994. 6. 67–68). В ɘго-Восточной При-
балтике аналогичные предметы были обнаружены в западной части Мазур-
ского Поозерья: в погр. 45 могильника Мунтово/Alt MuntoZen (рис. 2: 1 ± 
ɩɭнɤт ��), датированном фазой В2, и погр. 243 могильника Гасьор II («-e].  
-aĞkoZskie») / -askoZska 6ee (кремация с помещением останков в урну) (рис. 2: 1 ± 
ɩɭнɤт ��), относящемся к фазе В2/С1 (IEid. 6. 188. Taf. 5%; 1RZaNRZVNL, 2013. 
Taf. 183).

Удила с ɩроɫтɵɦɢ ɝрɵɡɥɚɦɢ (рис. 1: 5) в древностях региона многочислен-
ны. Они были найдены и на соседних с Яковлево/Ilischken могильниках, таких 
как Ливны/6toEingen (архивы Янкуна и Гренца. РМ VI. 35. 4065) и Ɂаречье/
&aymen (архив Г. Янкуна, РМ V.143.7719 и РМ V, 486, 9028) в качестве случай-
ных находок, и Березовка/*ross 2ttenhagen в погр. 85 (,EVeQ, 2003. Taf. 68: C) 
(рис. 2: 1 – ɩɭнɤтɵ �� ��� ��). В Мазурском Поозерье удила с простыми грызла-
ми представлены на могильниках (см. рис. 2: 1 – ɩɭнɤтɵ ��� ��� ��� ��) Бабита/
%aEienten, ɒпуховко / .lein Puppen (случайные находки), в погр. 109 могильни-
ка Махары/Macharren и погр. 17, 93, 94 могильника Мойтыны/Moythienen. Все 
они датируются фазами В2 и В2/С1 (:LlEerV�5RVt, 1994. 6. 189–191; 1RZaNRZVNL, 
2013. Taf. 206: 7).

5 План и подробное описание объекта отсутствуют. Объединять эти предметы 
в единый комплекс (как в: 1RZaNRZVNL, 1996. Taf. 92: 1–4; Ʉɭɥɚɤов, 2016. С. 105 – и более 
ранняя литература) можно лишь в качестве одного из возможных вариантов. В музее 
«Пруссия» единый номер не всегда присваивался предметам, входившим в один ком-
плекс. Он мог быть присвоен и коллекции предметов, происходящих с одного памятни-
ка, поступивших в музей единовременно.

6 Абсолютные даты приводимых в статье периодов центральноевропейской хроно-
логии (подробно см.: ɏоɦɹɤовɚ, 2022. С. 97–105. Рис. 89): В1 – около 0–50/70 гг.; В2 – 
около 70/80–150 гг.; В2/С1 – около 150–200/225; С1 – около 200/225–250 гг.
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Найденный вместе с кинжалом ɭɦɛон ɳɢтɚ (рис. 1: 2) с обломанной верх-
ней частью, вероятно, относится к типу цилиндроконических (с низкой шейкой 
и высоким коническим куполом). Аналогичную форму имел также умбон щита 
с номером РМ IV. 313.5710 из числа случайных находок (рис. 1: 6). Оба умбона 
принадлежат к типу 7a, по М. Яну (JaKQ, 1916. Taf. III: 7a; .RQtQ\, 2019. Fig. 4), 
или типу 3a, по Й. Илькеру (,lNM r, 1990. AEE. 22), или типу &2, по Н. ɐилингу 
(=LelLQJ, 1989. Taf. 5: C2). Датировки умбонов щитов данного типа относятся  
к фазам В1 и В2а. Умбоны этого типа были распространены в ɐентраль-
ной Европе в пшеворской культуре и эльбско-германском круге, на о-ве Фюн 
(IEid. 6. 62–64), а также на могильниках вельбаркской культуры Пита/Pita, 
Гроново Горне / *ronoZo *yrne (рис. 2: 1 – ɩɭнɤт ��) (.RQtQ\, 2019. P. 103,  
Fig. 14: �� �). ɐилиндроконические умбоны также были найдены в погребени-
ях на нескольких могильниках Мазурского Поозерья (подробно – 1RZaNRZVNL, 
2013. 6. 217–218). В самбийско-натангийских древностях такие умбоны пред-
ставлены в погр. IV могильника Поваровка/.irpehnen, погр. 23 могильника Хру-
стальное и погр. 23 могильника Березовка/*ross 2ttenhagen (Ɋɚдɸɲ� Сɤворɰов, 
2008. С. 135, 136, 137) (рис. 2: 1 ± ɩɭнɤтɵ �� �� �). 

Среди определимых находок, сделанных в конце XIX – первой трети ХХ в., 
содержится железная ɩрɹɠɤɚ с номером РМ IV.313.5711, которая характеризу-
ется полукруглой одночастной цельной рамкой без обоймицы и принадлежит 
к типу '1, по Р. Мадыде-Легутко (MaG\Ga�/eJXtNR, 1987. TaE. 7) (рис. 1: 7). Ана-
логии таким пряжкам на памятниках ɘго-Восточной Прибалтики многочислен-
ны (подробно – ɏоɦɹɤовɚ, 2022. С. 53–54). В самбийско-натангийской культуре 
полукруглые пряжки появляются в погребениях фазы Ia (%2a) и встречаются 
до фазы IIa (%2/&1) (Там же. С. 54. Рис. 39: �� �. Прилож. 3; группы 4–5).

ɇɚɯодɤɢ ɢɡ рɚɫɤоɩоɤ ���� ɝ.
Ʉерɚɦɢɤɚ, найденная в ɩоɝреɛенɢɹɯ �±�, представлена фрагментирован-

ными погребальными сосудами. Наиболее комплектная урна (№ 15) из ɩоɝре
ɛенɢɹ � лепная, серо-коричневого цвета, имеет равномерный обжиг. В состав 
примесей входят слюда, дресва и песок (рис. 6: 4), Урна имеет горшковидную 
форму и отогнутый венчик. В центральной части поверхность урны ошершав-
лена, донная часть и венчик – лощеные.

Фрагменты аналогичной керамики серо-коричневого цвета с шерохова-
той внешней поверхностью (№ 1–3) также были обнаружены и в ɩоɝреɛенɢɢ � 
(рис. 4: 6–9).

Сосуды горшковидной формы с ошершавленной нижней и заглаженной 
верхней частью известны в ɘго-Восточной Прибалтике начиная с эпохи ранне-
го железного века. Они встречаются на поселениях и могильниках предримско-
го времени оксывской культуры, преимущественно в северной части современ-
ной Польши (см. тип IV по: +RIIPaQQ, 1998. P. 22, 24. 5yc. 4: �� �). По данным 
Р. Волангевича, такие сосуды найдены более чем на 30 могильниках вельбарк-
ской культуры в погребениях фаз В1, В2 и В2/С1 (см. тип I% – по: :RáąJLeZLF], 
1993. P. 12, 82–83; TaEl. 2). Ближайшие аналогии урне из Яковлево происходят 
из погр. 189 и погр. o.N (II) могильника Любовидз (:RáąJLeZLF], 1995. Taf. XXII, 
XXXIV) (рис. 2: 1 – ɩɭнɤт ��).
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Сосуды с ошершавленным туловом были распространены и в западной ча-
сти Мазурского Поозерья. Например, на могильнике Вышемборг/Wys]emEork 
TVa, который содержит материалы эпохи римских влияний и раннего железного 
века, такой сосуд обнаружен в погр. 21a (6]\PaĔVNL, 2005. Taf. XVI: 1). Урны 
с ошершавленной нижней частью и лощеным/заглаженным венчиком также 
присутствуют на могильниках в долине реки Преголя и ее притоков, например, 
в погр. 8 и 9 могильника Радужное/5ominten (%e]]eQEerJer, 1896. TaEl. II: �±�� �;  
III: 2), а также на могильнике Ровное/Imten (Engel, 1935. Taf. 32: E) (рис. 2: 1 – 
ɩɭнɤтɵ ��� ��).

В заполнении ɩоɝреɛенɢɹ � также обнаружены стенки двух лепных тонко-
стенных сосудов с лощеной поверхностью (№ 4): серо-коричневого и черного 
цвета (рис. 4: 4–6).

В ɩоɝреɛенɢɢ � найдена ɚɠɭрнɚɹ ɥɢтɚɹ ɛронɡовɚɹ нɚɤɥɚдɤɚ (№ 6) округлой 
формы (диаметр – 2,6 см, толщина накладки – 0,2 см, вес – 3,3 г). Изделие укра-
шено прорезным орнаментом в виде ромба, вписанного в круг. С обратной сто-
роны находится механизм для крепления в виде кованной скобы, соединенной 
с пластиной при помощи заклепки (рис. 6: 1).

Накладка относится к элементам женского убора и представляет собой де-
таль, которая могла быть частью головного убора типа венчика/шапочки (под-
робно – ɏоɦɹɤовɚ, 2022. С. 68–70. Рис. 55; 56). Она относится к особой группе 
предметов, воспроизводящих форму провинциально-римских фибул-брошей 
типа 24с, по М. Фожеру ()eXJơre, 1985. P. 184. 341, 347–348. Fig. 50). Импорт-
ные фибулы данного типа и их имитации представлены в древностях ɘго-Вос-
точной Прибалтики: на могильнике Мойтыны/Moythienen, погр. 28, в погр. 1 
могильника Петино/Perdollen (рис. 7: 5), и погр. 30 могильника Альтхоф/Althof 
(*ait]uhnen) (подробно – ɏоɦɹɤовɚ, 2022. С. 43. Рис. 32: 2) (рис. 2: 1 – ɩɭнɤ�
тɵ �� ��� ��).

Такие накладки представлены и на могильниках Калининградского п-ва 
(рис. 2: 1 – ɩɭнɤтɵ �� �� �): в погр. 400 могильника Путилово/&orMeiten (рис. 7: 1)  
и погр. 30 могильника Коврово/'ollkeim (рис. 7: 2), а также в числе случайных 
находок 2010-х гг. с могильника Окунево (&KLlLĔVNa�)r�EReV� 6NYRrFRY, 2022. 
Fig. 9: �� �) (рис. 7: �� �). Хронология этих накладок, имитирующих провинци-
ально-римские фибулы-броши с ажурным орнаментом указанного выше типа, 
в самбийско-натангийских древностях соответствует фазе I (%2) (ɏоɦɹɤовɚ, 
2017. С. 150. Рис. 1: �� ��� ��; 2: 16; 3: 3; 2022. С. 70. Прилож. 2: 18; прилож. 3: 
группы 2–4).

В ɩоɝреɛенɢɢ � также был выявлен фрагмент бронзового предмета (№ 10) 
длиной около 1,0 см, полукруглого в сечении (рис. 6: 2). Наиболее вероят-
но, что он может представлять собой крючок для тетивы «глазчатой» фибу-
лы группы III, по О. Альмгрену ($lPJreQ, 1923. 6. 29–33. Taf. III: ��� ��±��), 
которые встречаются в погребальных комплексах самбийско-натангийской 
культуры фазы I (В2) (подробно – ɏоɦɹɤовɚ, 2022. С. 18–19, 98–100 – там  
литература).

Аналогии для фрагмента железного предмета из погребения 2 (№ 13), со-
хранившимися размерами 3,1 × 1,9 см, толщиной 0,6 см (рис. 6: 3), нам найти 
не удалось.
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Рис. 7. Аналогии украшениям провинциально-римского облика  
и предметы римского импорта с могильников самбийско-натангийской культуры
1–5 – ажурные накладки; 6 – чаша типа 7erra VLJLllata; 7 – колокольчик-tLQtLQQaEXlXP
1 – Путилово/&orMeiten, погр. 400; 2 – Коврово/'ollkeim, погр. 30; �� � – Окунево, слу-

чайные находки; 5 – Петино/Perdollen, погр. 1; �� � – Изобильное/.lein Fliess, случайные  
находки

�� �� � – рис. О. А. Хомякова; �� �±� – по архивам Г. Янкуна и Р. Гренца
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Хронология могильника

Ввиду того, что систематических раскопок на могильнике Илишкен/Ilisch-
ken не проводилось, основой для определения хронологии некрополя стала 
дата, предложенная Э. Холлаком7. Он отнес находки с могильника к этапам %  
(I–II вв.), & (II–IV вв.) самбийско-натангийских древностей по шкале О. Тишле-
ра, Г. Кемке и А. Бецценбергера, и, ссылаясь на наличие материалов «христиан-
ского» кладбища, указал на присутствие на памятнике материалов поздних эта-
пов культуры пруссов: * (период IX–X вв.), + (период Н: X–XIII вв.) (+RllaFN, 
1908. 6. 60). Эта характеристика была повторена без изменений в более поздних 
работах (JaVNaQLV, 1977. P. 278 – там литература).

Наше исследование показывает, что все материалы XIX – начала ХХ в. и ра-
бот 2020 г. относятся к раннеримскому времени. В настоящее время у нас нет 
достоверных данных о наличии на могильнике объектов культуры пруссов. 
Раскопанные нами погребения принадлежат к раннему этапу самбийско-натан-
гийской культуры – рубежу фаз 0/1 (%1/%2) и фазе Ia (%2a). Из числа находок 
XIX – начала ХХ в. аналогичную датировку имеют кинжал-SXJLR (рис. 1: 3) 
и фибула (рис. 1: 1). Остальные предметы по аналогиям могут датироваться фа-
зами %2 и %2/&1.

Погребальный обряд

По данным работ 2020 г., погребения на могильнике представлены индиви-
дуальными кремациями (с помещением останков в урну), сверху перекрытыми 
каменными конструкциями концентрической формы диаметром 3,1–3,6 м.

Ɂахоронения с такими надмогильными конструкциями типичны для сам-
бийско-натангийской культуры раннеримского времени в целом (JaVNaQLV, 1974. 
Р. 69–73; Ʉɭɥɚɤов, 2016. С. 21–22; 2017. С. 105–106 – там литература). Однако 
на могильниках центральной части ее ареала на Калининградском п-ве в указан-
ный период погребальный обряд эстиев биритуален. До 40–50 � захоронений 
I–II вв. н. э. здесь представлены трупоположениями с северной (с отклонения-
ми) ориентировкой (Gaerte, 1928. 6. 46–48. .arte 1; ɏоɦɹɤовɚ, 2022. С. 12–13. 
Диаграмма 1: 1–3).

Согласно нашим полевым исследованиям и архивным данным, в восточной 
части самбийско-натангийского ареала в долине реки Преголи, на территории 
исторической Надровии, на фазах I (%2) и IIa (%2/&1) преобладали кремацион-
ные погребения. Урновые кремации под каменными конструкциями представле-
ны на могильниках (рис. 2: 1 – ɩɭнɤтɵ �� ��� ��) Ровное/Imten (ɏоɦɹɤовɚ, 2017. 
Л. 38–50. Рис. 90–106), Изобильное / .lein Fliess (ɏоɦɹɤовɚ� ɍɫɩенɫɤɢɣ, 2015. 
С. 130–132. Рис. 3), Полесский лес / 'rusker Forst (ɏоɦɹɤовɚ, 2022. С. 150–151 – 
там литература). 

7 Э. Холлаком для пункта Илишкен также упомянута находка топорика, датирован-
ного бронзовым веком. Польские коллеги, реконструируя архивные материалы, считают 
топорик не связанным с могильником (&KLlLĔVNa�)r�EReV� .RQtQ\, 2018. P. 79–80. 5ys. 2).
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Предметы со следами воздействия огня, найденные на могильнике Яковле-
во/Ilischken в XIX в., также могли происходить из кремаций. Оружие и элементы 
конского снаряжения (рис. 1: 2–6) свидетельствуют о присутствии на могильни-
ке воинских погребений в сопровождении конских захоронений.

Общие замечания и заключение

Исследования могильника Яковлево/Ilischken расширяют наши знания о ран-
нем этапе развития самбийско-натангийской культуры.

Присутствие предметов римского импорта и изделий провинциально-рим-
ского облика (рис. 1: 3; 6: 1) в инвентаре погребений указывает на высокий 
статус общины, оставившей этот могильник. При этом некрополь расположен 
в восточной части ареала эстиев (Надровии), за пределами основных скоплений 
самбийско-натангийских памятников на Калининградском п-ве у мест добычи 
янтаря (рис. 2: 1 ± ɩɭнɤт �).

Местоположение могильника позволяет связать его с одним из центров рас-
селения эстиев в долине реки Преголя (рис. 2: 1). По данным разведок, могиль-
ник расположен недалеко от городища Кудрявцево/.uglacken I тыс. н. э. – нача-
ла II тыс. и связан с ним водотоком (.KRPLaNRYa et al., 2018. Р. 81–85. Fig. 3; 4; 
.KRPLaNRYa, 2022. P. 42–46. Fig. 4) (рис. 2: 1 ± ɩɭнɤтɵ �� ��). Данное городище 
находится в микрорегионе, удобном с точки зрения контроля большого участка 
реки Преголя (.KRPLaNRYa et al., 2018. Fig. 13). Вплотную к нему примыкает 
зона проживания (подробно – .KRPLaNRYa, 2016. P. 69–71. Fig. 4; 6; ɏоɦɹɤовɚ, 
2023. С. 108. Рис. 4).

Погребальный обряд и топография могильника Яковлево/Ilischken сближа-
ют его с другими могильниками Надровии, такими как упомянутые Изобиль-
ное/.lein Fliess и Петино/Perdollen (рис. 2: 1 ± ɩɭнɤтɵ �� ��). Все они занимают 
одиночные моренные холмы, имеют небольшие размеры, расположены вблизи 
водотоков и находятся на удалении от зон проживания (подробно – .KRPLaNRYa, 
2016. P. 69–71. Fig. 6–9; ɏоɦɹɤовɚ� Сɯоднов, 2019) (рис. 3: 1–2).

В инвентаре погребений этих могильников помимо указанного кинжа-
ла-SXJLR (рис. 1: 3) также содержатся и другие предметы римского импор-
та: чаша типа 7erra VLJLllata (рис. 7: 6), бронзовый колокольчик-tLQtLQQaEXlXP 
(рис. 7: 7), детали конской уздечки (ɏоɦɹɤовɚ� ɍɫɩенɫɤɢɣ, 2015. С. 130. Рис. 7), 
провинциально-римская фибула-брошь (рис. 7: 5).

Появление таких предметов в ɘго-Восточной Прибалтике связывается с на-
чалом действия «Янтарного пути». Помимо основной трассы по реке Висла 
существовали его ответвления, связывавшие самбийско-натангийский ареал 
с западной и центральной частью Мазурского Поозерья, и река Преголя играла 
в этом первостепенную роль (Okulicz, 1973. P. 366–367; JaVNaQLV, 1974. P. 27; ɏо
ɦɹɤовɚ, 2022. С. 15 – там литература) (рис. 2: 1).

На могильниках самбийско-натангийской культуры долины Преголи, как вид-
но по результатам наших исследований, уже с рубежа фаз 0/1 (%1/%2) и Ia (%2a) 
присутствуют женские погребения с убором эпохи римских влияний, а также 
мужские комплексы с набором вооружения, сопровождаемые конскими захоро-
нениями (рис. 2: 1 ± ɩɭнɤтɵ �±��).
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Вероятно, социальные процессы, связанные с появлением у эстиев более 
богатых общин на раннем этапе развития самбийско-натангийской культуры, 
были характерны не только для сообществ, проживавших непосредственно 
у мест добычи и сбора янтаря на Самбии, но и на периферийных участках 
культурного ареала и в межкультурных пространствах западнобалтского круга 
культур.

Интерес к участкам долины реки Преголя, которые были важны для кон-
троля речного транспортного пути и появления новых центров освоения тер-
ритории, мог стать причиной переселения в Надровию небольших коллективов 
из Самбии и/или более удаленных территорий. На это указывает большое коли-
чество аналогий найденным предметам инвентаря в ɘжной и ɘго-Восточной 
Прибалтике, а также на островах центральной части Балтийского моря. 

В итоге можно заключить, что кинжал-SXJLR выделяется на фоне остальных 
римских импортных предметов в регионе редкостью своей находки, но свя-
зывать его с присутствием в ɘго-Восточной Прибалтике собственно римлян 
нельзя. Как и находка из погр. A4103 могильника Хедегард, SXJLR из Яковлево/
Ilischken происходит из кремации. Раннеримские импортные предметы, най-
денные в варварских погребениях, принято интерпретировать как дары, при-
званные завоевать расположение глав верхушек местных сообществ. Но такие 
предметы необязательно попадали к ним непосредственно от римлян, а могли 
быть уже результатом обмена между варварскими родами (/XQG +aQVeQ, 1987. 
P. 193–195). Кинжалы-SXJLR, найденные вне пределов Римской империи, также 
могли быть предметами такого дарения (.aF]aQRZVNL, 1995. P. 171–173; %LFKRS� 
Coulston, 1993. P. 37).

Как и места, откуда происходят кинжалы-SXJLR из Нижней Германии, Поду-
навья и ɘтландии, долина реки Преголя принадлежала к числу коммуникаци-
онных артерий «янтарной» торговли. Поэтому находка кинжала-SXJLR в восточ-
ной части самбийско-натангийского ареала, безусловно, неслучайна.

Дальнейшее изучение могильника Яковлево/Ilischken может дать значимый 
для понимания культурных процессов раннеримского времени в ɘго-Восточ-
ной Прибалтике материал и позволит изложить затронутые в статье сюжеты 
в более развернутом виде.
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2. A. .homyakoYa, I. N. 6khodnoY, E. A. .leshchenko
«T+E T5A&E 2F T+E 52MAN EXPE'ITI2N T2 T+E %A/TI&6  

IN 6EA5&+ 2F AM%E5»: T+E <A.2V/EV2 (I/I6&+.EN) &EMETE5<  
2F T+E 6AM%IAN-NATAN*IAN &8/T85E

$EVtraFt. The paper presents the results of the inYestigation relating to the <akoY-
leYo/ Ilischken cemetery of the 6amEian-Natangian culture. This cemetery knoZn since 
the end of the 19th century Eecause of the ¿nd of a SXJLR, Zhich is a type of 5oman dagger 
Zeapon, is unique for the southeastern %altic region; archaeologically it has neYer Eeen 
e[amined Eefore. 2ur study found that the graYes in this cemetery are represented Ey 
indiYidual cremations roofed Zith concentric stone structures. The funerary assemElage 
in the graYes includes items imported from the 5oman proYinces as Zell as their deri-
Yates dating to the middle–end of the 1st – startup of the 2nd centuries A'. The cemetery 
is located Zithin one of the centers inhaEited Ey the eastern population of the 6amEian-
Natangian culture Zhich settled along the routes of the transport communications related 
to amEer trade.

.e\ZRrGV: southeastern %altic region, 6amEian-Natangian culture, cemetery, funerary 
rite, 5oman period, intercultural contacts, 5oman import.

5EFE5EN&E6

ArkhiY *erEerta <ankuna >+erEert -ankun archiYe@. $rFKlRlRJLVFKeV /aQGeVPXVeXP 6FKlR� *RttRrI 
LQ 6FKleVZLJ. 

ArkhiY 5. *rentsa >5. *rent] archiYe@. $rFKlRlRJLVFKeV /aQGeVPXVeXP 6FKlR� *RttRrI LQ 6FKleVZLJ. 
'oEroYolskaya M. V., 2010. . metodike i]ucheniya materialoY krematsii >2n methodology of studying 

cremation materials@. .6,$, 224, pp. 85–97.
.homyakoYa 2. A., 2017. 2tchet o proYedenii nauchno-issledoYatel¶skikh raEot (arkheologicheskikh 

raskopok) na territorii gruntoYogo mogil¶nika i poseleniya 5oYnoe/Imten Y *Yardeyskom rayone 
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Приложение 1

Характеристика кремированных останков  
из захоронений могильника Яковлево

Погребение Вес останков (г) Пол Возраст Определимые 
фрагменты костейНеопределимые 

фрагменты 
костей

+omo 
6apiens

Общая 
масса

1 51,8 23,11 74,91 – до 40 лет 
(adultus)

фрагменты лицевой  
части черепа, лобной  
кости, пирамиды  
височной кости,  
свода черепа  
(в том числе  
с открытыми швами), 
нижней челюсти  
с альвеолярными  
отверстиями,  
диафиза бедренной  
кости, стенок  
трубчатых костей,  
фрагмент средней  
фаланги кисти

2 809,39 221,47 1030,86 жен (?) до 40 лет 
(adultus)

фрагменты  
свода черепа,  
фрагмент правой  
височной кости  
с нижнечелюстной 
ямкой, венечный 
и мыщелковые 
отростки 
нижней челюсти, 
гороховидная кость 
кисти, ладьевидная 
кость стопы, зуб 
второго шейного 
позвонка, нижний 
эпифиз плечевой 
кости, фрагменты 
дистальной и 
средней фаланги 
кисти
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ДВА ПОГРЕБЕНИЯ  
ЭПОХИ ВЕЛИКОГО ПЕРЕСЕЛЕНИЯ НАРОДОВ  

ИɁ РАСКОПОК УСТɖ-АЛɖМИНСКОГО НЕКРОПОЛЯ  
В 2022 ГОДУ

Ɋеɡɸɦе. Эпоха Великого переселения народов представлена в Ɂападном Крыму 
редкими захоронениями кочевников-гуннов, открытыми на территории заброшен-
ных позднескифских городищ и могильников. В 2022 г. на южном участке Усть-Аль-
минского некрополя были открыты еще два погребения, относящихся к этой эпохе, 
впущенные в погребальные камеры позднескифских склепов, переставших к тому 
времени функционировать. Ввиду того, что подобных объектов до сих пор найде-
но немного, их публикация представляется целесообразной. Одно из погребений 
(№ 1293/1), принадлежавшее мужчине, может быть датировано в пределах послед-
ней четверти IV – первой половины V в. н. э., другое (№ 1313/1), принадлежавшее 
женщине монголоидного типа, было совершено в первой половине V в. н. э. 

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: ɘго-Ɂападный Крым, Усть-Альминский некрополь, гуннские 
захоронения, эпоха Великого переселения народов.

Усть-Альминский некрополь расположен в прибрежной части ɘго-Ɂапад-
ного Крыма у села Песчаное Бахчисарайского района, на левом возвышенном 
берегу р. Альма у места ее впадения в Черное море (рис. 1). Памятник изучается 
более полувека, и к настоящему времени здесь раскопано 1386 погребальных 
сооружений (склепов и могил разнообразной конструкции) с погребениями лю-
дей, а также более сотни конских захоронений. Большая часть погребальных 
комплексов, выявленных на территории некрополя, соответствует периоду су-
ществования расположенного поблизости и связанного с ним позднескифского 
городища (вторая половина – конец II в. до н. э. – первая половина III в. н. э.). 
Вместе с тем за минувшие годы здесь было открыто и несколько объектов, от-
носящихся к более позднему времени, в том числе к эпохе Великого переселе-
ния народов. Почти все они были впущены в погребальные камеры значительно 
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Рис. 1. Местоположение и общий вид территории Усть-Альминского городища  
и некрополя с обозначением объектов позднеантичного и раннесредневекового времени

1 – склеп 603 (погребение над камерой); 2 – склеп 635/1; 3 – могила 957; 4 – склеп 830/1; 
5 – пункт обнаружения раннесредневековой амфоры; 6 – склеп 1293/1 (2022 г.); 7 – склеп 
1313/1 (2022 г.)
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более ранних позднескифских погребальных сооружений – грунтовых склепов 
и подбойной могилы. Информация об этих объектах опубликована, вот их крат-
кий перечень. 

1. Мужское (?) захоронение над камерой склепа 603 (рис. 1: 1), совершен-
ное в яме с каменной забивкой и впоследствии провалившееся в камеру, датиро-
вано в рамках IV–V вв. н. э. на основании пряжек с выступающими загнутыми 
язычками, срезанными в задней части (/RERGa et al., 2002. P. 303, 304. AEE. 3: 
��� ��; 4: 8; ɉɭɡдровɫɤɢɣ, 2010. С. 30).

2. Богатое мужское погребение 1 из склепа 635 (рис. 1: 2) («юноша в воз-
расте 15–18 лет с признаками монголоидности») было отнесено к концу IV – 
первой половине V в. н. э., причем допускалась вероятность его совершения 
во второй четверти V в. н. э. (ɉɭɡдровɫɤɢɣ ɢ др., 1999. С. 203; ɉɭɡдровɫɤɢɣ, 2010. 
С. 309; ɉɭɡдровɫɤɢɣ ɢ др., 2021. С. 17–19. Рис. 30–36).

3. Богатое мужское погребение из подбойной могилы 957 (рис. 1: 3) тоже 
было причислено к группе памятников конца IV – первой половины V в. н. э., 
с предположением о том, что оно могло быть совершено в пределах второй чет-
верти – середины V в. н. э. (ɉɭɡдровɫɤɢɣ, 2010. С. 309, 310; ɉɭɡдровɫɤɢɣ� Ɍрɭɮɚ
нов, 2017. С. 102, 103. Рис. 219–224. Табл. 16).

4. Женское погребение 1 из склепа 830 (рис. 1: 4), впущенное в камеру че-
рез входное отверстие, является более поздним по отношению к прочим, оно да-
тировано первой половиной VI в. н. э. (ɉɭɡдровɫɤɢɣ, 2010. С. 309; ɉɭɡдровɫɤɢɣ� 
Ɍрɭɮɚнов, 2017. С. 9, 10. Рис. 7).

5. Пункт нахождения раннесредневековой амфоры причерноморского 
типа VIII–X вв. н. э. (рис. 1: 5). Сосуд найден в обломках на глубине 0,55–0,70 м 
от уровня современной поверхности. По-видимому, он или его фрагменты на-
ходились в яме, разрушенной позднейшей распашкой территории, занимаемой 
могильником (ɉɭɡдровɫɤɢɣ ɢ др., 2021. С. 219. Рис. 200).

В 2022 г. в ходе полевых исследований, проведенных совместной археоло-
гической экспедицией ФГБУН «Институт археологии Крыма РАН» и ГБУ РК 
«Историко-археологический музей-заповедник ³Неаполь Скифский´», в южной 
части Усть-Альминского некрополя были выявлены еще два погребения, совер-
шенные, когда расположенное поблизости одноименное позднескифское городи-
ще уже прекратило свое существование. Оба захоронения были впущены в по-
гребальные камеры более ранних позднескифских грунтовых склепов (№ 1293 
и 1313). Экспертиза костных останков, относящихся к этим захоронениям, про-
ведена Д. С. Ходыревой (НИИ «Музей антропологии МГУ им. М. В. Ломоносо-
ва»), составившей соответствующее антропологическое заключение.

Погребение 1 в склепе 1293 (рис. 1: 6; 2: 1; 3). Позднескифский грунтовый 
склеп состоял из входной ямы со ступенями и примыкающей к ней с северо-вос-
тока почти квадратной погребальной камеры. Склеп был ограблен в древности. 
Ɂакладная плита, закрывавшая входное отверстие, находилась в отваленном  
положении.

Погребение представляло собой частично разрушенный в результате ограб-
ления скелет взрослого человека, погребенного в северо-восточной части каме-
ры в вытянутом положении на спине головой на северо-восток. Непотревожен-
ной осталась только верхняя часть костяка, кости нижней части были смещены 
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Рис. 2. Склепы 1293 и 1313. Планы, разрезы. Рисунки И. И. Шкрибляк
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и располагались хаотично. Некоторые из них размещались поверх грудной клет-
ки погребенного. 

Согласно антропологическому заключению, выявленные кости принадлежа-
ли молодому мужчине 20–25 лет. Череп имеет признаки искусственной дефор-
мации. По краниометрическим характеристикам данный череп нельзя отнести 
к монголоидному типу.

В области левой половины грудной клетки найден железный нож с остатка-
ми деревянной рукояти (рис. 3: 1). В юго-западной части скопления смещенных 
костей, в области первоначального расположения ног погребенного найдены 
две однотипные бронзовые пряжки (рис. 3: �� �), вероятно, имевшие отношение 
к обуви. Еще одна бронзовая пряжка, несколько отличающаяся по форме, выяв-
лена при разборке костей и просеивании грунта (рис. 3: 4).

Все пряжки, связываемые с погребением 1, являются изделиями с утолщен-
ным спереди овальным кольцом (иначе – рамкой) и уплощенным в сечении языч-
ком с загнутым за рамку концом и площадкой перед ступенчато срезанной задней 
частью. Все они снабжены щитками из перегнутой пластины с прямоугольным 
отверстием, скрепленной заклепкой. Лицевая часть щитков имеет овальные, 
а тыльная – прямоугольные очертания. Одна из пряжек (рис. 3: 4) чуть крупнее, 
а ее рамка, изготовленная из круглого в сечении стержня, вертикально сжата. Две 
другие пряжки (рис. 3: �� �) относительно меньших размеров, передняя часть 
их рамок приплюснута в сечении, а лицевая часть щитка имеет зубчатый край. 
Немного различаются они только язычками: у одного площадка в тыльной части 
хорошо заметна (рис. 3: 2), а у другого выражена слабо (рис. 3: 3). 

Близкие по форме пряжки из поволжских погребений А. К. Амброз относил 
к концу III – IV в. н. э. (Аɦɛроɡ, 1989. С. 25. Рис. 1: ��� ��). Похожие пряж-
ки из расположенных в центральной части предгорного Крыма могильников 
Дружное (тип I-2а) и Нейзац (тип 9-в/г) выявлены в захоронениях, датирован-
ных в пределах IV в. н. э. (ɏрɚɩɭнов, 2002. С 48. Рис. 68: 2; 73: 10; 92: 8; 143: 1;  
168: 1; 2016. С. 101. Рис. 7: 11–20). Впрочем, известны и находки, происходя-
щие из комплексов более позднего времени. Некоторые крымские захоронения 
с похожими изделиями А. И. Айбабин датировал в рамках второй половины IV –  
V в. н. э. (Аɣɛɚɛɢн, 1990. С. 28. Рис. 2: 26; 22: 6), предполагая их бытование 
до второй половины V в. н. э. включительно (могильник Лучистое) (Аɣɛɚɛɢн� 
ɏɚɣредɢновɚ, 2014. Рис. 7: 4; 177: 8). 

Погребение 1 в склепе 1313 (рис. 1: 7; 2: 2; 4; 5). Позднескифский грунтовый 
склеп располагался приблизительно в 27 м к востоку от склепа 1293. Он состоял 
из входной ямы и сооруженной к северо-западу от нее вытянутой трапециевид-
ной погребальной камеры. Погребения, относящиеся к позднескифскому пери-
оду функционирования данного погребального сооружения, были разграблены 
в древности. Ɂакладная плита, изначально закрывавшая камеру, находилась в от-
валенном положении. Ɂона входного отверстия и передняя часть погребальной 
камеры были заполнены множеством разнокалиберных камней, оформленных 
в виде своеобразного заклада. Ɂадняя его часть представляла собой ряд плоских 
известняковых камней, установленных на ребро (рис. 2: 2). 

Погребение 1 представляло собой костяк взрослого человека, погребенного 
у северо-западной, противоположной от входа стенки камеры на спине, головой  
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Рис. 3. Погребение 1 из склепа 1293. Общий план 
(серым цветом отмечены смещенные кости) (А), 

план нижнего уровня залегания костей (Б) (рисунки Ю. П. Зайцева), находки
1 – нож (рисунок ɘ. П. Ɂайцева); 2–4 – бронзовые пряжки (фото и рисунки  

А. А. Труфанова)
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Рис. 4. Погребение 1 из склепа 1313. План, фото, находки. План погребения,  
фото и рисунки находок А. А. Труфанова, фото погребения Ю. П. Зайцева

1 – кольцо; 2–4 – пряжки; 5 – гвоздь; 6 – бусы; 7 – котелок (1 – серебро; 2 – бронза, сере-
бро, сердолик; �� � – бронза; 5 – железо)
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Рис. 5. Погребение 1 из склепа 1313. Находки. Фото и рисунки А. А. Труфанова
1 – бусы; 2 – котелок
1 – коралл; 2 – бронза, железо
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на северо-восток (рис. 4). Череп находился в 0,10–0,15 м к северо-востоку 
от шейных позвонков, основанием кверху. Руки вытянуты вдоль тела, согнутые 
ноги располагались коленями вверх с наклоном к северо-западу. 

Согласно антропологическому заключению, погребение принадлежало по-
жилой женщине 60–70 лет. Череп имеет признаки искусственной деформации 
ярко выраженного высокого кольцевого типа. Краниологические характеристи-
ки позволяют отнести череп к монголоидному типу.

Под нижней челюстью погребенной лежало кольцо из белого металла с утол-
щенной нижней частью (рамка пряжки?) (рис. 1: 1). В области шейных позвон-
ков зафиксировано скопление коралловых бус (79 экземпляров) (рис. 4: 6; 5: 1). 
Ɂдесь же найдена полусферическая сердоликовая вставка, обрамленная кольцом 
из бронзовой пластины (рис. 4: �ɛ), являющаяся украшением щитка бронзо-
вой пряжки. Сама эта пряжка лежала в 0,08 м к северо-западу от правого пле-
ча (рис. 4: �ɚ). В районе грудной клетки найдена небольшая железная заклепка  
(рис. 4: 5). Возле щиколоток обнаружены две бронзовые пряжки, от одной из кото-
рых уцелела только рамка (рис. 4: 3), а другая сохранилась полностью (рис. 4: 4).  
У ног находился бронзовый котелок с железными ободом-венчиком и ручкой  
(рис. 4: 7; 5: 2), повалившийся набок, вероятно, вследствие обрушения грунта. 

Кованый котелок (рис. 5: 2) изготовлен из одного листа медного сплава  
(условно бронзы) в технике выколотки. Стенки сосуда тонкие, толщиной не бо-
лее 0,01 см. Венчик вертикальный, прямой. Тулово почти сферическое, слегка 
сужающееся в нижней части. Дно плоское, с неровностями из-за вмятин. Диа-
метр венчика – 16,5 см, диаметр тулова – 20,3–20,5 см, высота – 18,4 см, диа-
метр дна – 8,0 см. Горло бронзового котелка с внешней стороны оборачивала 
согнутая в кольцо железная пластина шириной 4,3–4,4 см с остатками петель, 
предназначенных для крепления дужки. Фрагментированная дужка выполнена 
из плавно согнутого железного стержня с загнутыми краями и петлеобразным 
изгибом в центральной части. 

Металлические кованые котелки относятся к числу элементов вещевого на-
бора, характерного для аланских и гуннских захоронений эпохи Великого пере-
селения народов. Только в Кисловодской котловине найдено около 20 таких 
изделий, происходящих из 11 могильников, причем предполагается, что импуль-
сами их распространения на Северном Кавказе были «связи с Ɂападом и воз-
вращение участников европейских походов гуннов после разгрома ³державы 
Аттилы´ вскоре после 453 г.» (Сɚвенɤо, 2014. С. 132). Однако известны и на-
ходки более раннего времени: в частности, разрушенное захоронение под Ме-
литополем, в состав которого входил кованый «медный» котелок с железной 
ручкой, относят к хронологической группе 378–425 гг. н. э. (Зɚɫеɰɤɚɹ, 1986.  
Рис. 1: 1) или к первой половине V в. н. э. (Зɚɫеɰɤɚɹ, 1994. С. 108, 116. Табл. 7: ��). 
Ɂаслуживает внимания упоминание о находке обломков двух бронзовых котел-
ков с ручками и железными ободами в комплексе из Макартета (Поднепровье) 
(Ʉоɦɚр, 2013. С. 91, 92).

Бронзовые котелки считаются «походными», служившими для варки пищи 
на открытом огне (Ɋɭнɢɱ, 1976. С. 265. Рис. 2: 1), и характеризуются как «посуда 
походного типа» (ɉɭɡдровɫɤɢɣ, 2010. С. 309). Бронзовые сосуды присутствовали  
и в двух других погребениях гуннского времени, открытых на территории 
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Усть-Альминского некрополя в минувшие годы. Это котелок из погребения 
635/1 (ɉɭɡдровɫɤɢɣ ɢ др., 1999. Рис. 4: 13; 2021. Рис. 32) и бронзовый сосуд 
типа широкогорлого кувшина без ручки из погребения 957 (ɉɭɡдровɫɤɢɣ, 2010.  
Рис. 3: 1; ɉɭɡдровɫɤɢɣ� Ɍрɭɮɚнов, 2017. Рис. 220: 15). 

Две полностью сохранившиеся бронзовые пряжки (рис. 4: �� �), сопрово-
ждавшие погребение в склепе 1313, похожи в том, что состоят из почти круглых 
колец (или рамок) с утолщенной передней частью и круглых в сечении языч-
ков с выступающим за край кольца загибающимся концом, со срезанной задней  
частью. В остальном они различны. 

Одна пряжка (рис. 2: 2) снабжена щитком из перегнутой пластины с отвер-
стием, скрепленной заклепкой из белого металла, предположительно серебра. 
Лицевая поверхность щитка украшена полусферической вставкой из красного 
сердолика, закрепленной при помощи оборачивающей ее, согнутой в кольцо 
бронзовой пластины, напаянной на поверхность щитка и выполняющей таким 
образом функцию каста. 

У второй пряжки (рис. 2: 4), найденной в районе щиколоток и, по-видимо-
му, выполнявшей функцию обувной застежки, щиток отсутствует. У состав-
лявшей ей пару еще одной пряжки (рис. 2: 3), тоже найденной возле щиколо-
ток, язычок был утрачен, но можно предположить, что оба изделия изначально 
были аналогичными. 

Упомянутые полностью сохранившиеся пряжки (рис. 2: �� �), если прини-
мать в расчет только форму их рамок и язычков, могут рассматриваться как 
изделия одного типа, представленного многочисленными находками, выявлен-
ными и в Крыму, и за его пределами. Принимая во внимание форму их языч-
ков, такие изделия порой называют хоботовидными пряжками (Аɦɛроɡ, 1989.  
С. 30, 31; Ɇɚɫтɵɤовɚ, 2009. С. 57, 58). Их широкая датировка: конец III – пер-
вая половина V в. н. э., притом что наибольшее распространение такие изделия 
получили в IV в. н. э. (ɏрɚɩɭнов, 2002. С. 48). Высказывалось предположение  
и о более узком их датировании в пределах второй половины IV – V в. н. э. (ва-
риант 3) (Аɣɛɚɛɢн, 1990. С. 28. Рис. 2: 26; 22: ��� ��). Аналогии из расположен-
ных в центральном предгорном Крыму могильников Дружное (пряжки типа I-1) 
и Нейзац (тип 9-а/б) в основном происходят именно из захоронений IV в. н. э. 
(ɏрɚɩɭнов, 2002. С. 48. Рис. 68: 8; 73: �� �� ��; 75: 16; 104: �� ��� ��� ��; 114: 31; 
2016. С. 100. Рис. 5: 1–30; 6: 1–31). К числу более поздних комплексов с таки-
ми же пряжками относятся погребения из некрополя Лучистое, датированные 
первой половиной V в. н. э. (Аɣɛɚɛɢн� ɏɚɣредɢновɚ, 2014. Рис. 3: ��� ��� ��; 8: 3;  
45: 1; 79: 2; 80: �� �). Примечательно украшение щитков круглыми и выпуклы-
ми (но выполненными из стекла) вставками у пряжек из погребения (Нальчик, 
за Вольным Аулом), отнесенного к V в. н. э. (Аɦɛроɡ, 1989. С. 35. Рис. 9: �� �).

Относящиеся к погребению мелкие коралловые бусы (рис. 4: 6; 5: 1) не-
сколько различаются по размерам, а их форму можно охарактеризовать как 
более или менее цилиндрическую или бочковидную (типы 2 и 3) (Аɥеɤɫеевɚ, 
1982. С. 30. Табл. 43: ��� ��). Они представляют собой короткие, слегка подрабо-
танные отрезки веток коралла с продольными сквозными отверстиями. Скорее 
всего, изначально они были красного цвета, но со временем утратили яркую 
пигментацию и стали розовато-белыми.
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В погребениях варварского населения Крыма первых веков новой эры, в том 
числе в раскопанных на территории Усть-Альминского некрополя, коралловые 
бусы иногда встречаются, но лишь эпизодически и в небольших количествах. 
В выявленных до сих пор гуннских погребениях Ɂападного Крыма коралловые 
бусы отсутствовали вовсе. Рассматриваемое же погребение примечательно еще 
и тем, что сопровождалось значительным числом таких бус (79 экз.), причем все 
ожерелье состояло исключительно из коралловых изделий.

Выводы

Представленные в данной статье захоронения были совершены в грунтовых 
позднескифских склепах I–III вв. н. э., уже прекративших к моменту этого собы-
тия свое функционирование. Проникнув в погребальные камеры через входные 
отверстия, тела умерших расположили у стенок поверх накопившегося к тому 
времени в камерах грунта: в одном случае – у боковой, в другом – у дальней 
от входа стенки. В склепе 1293, судя по сохранившимся костным останкам, тело, 
вероятно, разместили в вытянутом положении на спине, в склепе 1313 – с со-
гнутыми ногами. Оба тела положили головами на северо-восток, но является ли 
данное обстоятельство значимым признаком погребального обряда или пред-
ставляет собой случайное совпадение – сказать трудно. 

На основании датирующих вещевых находок можно прийти к выводу о том, 
что погребение, обнаруженное в камере склепа 1313, скорее всего, было совер-
шено в первой половине V в. н. э. Экспертиза костных останков показала, что 
оно принадлежало пожилой женщине монголоидного облика. Эти данные по-
зволяют относить данное захоронение к числу гуннских памятников ɘго-Ɂа-
падного Крыма. 

Узкая датировка захоронения из склепа 1293, принадлежавшего молодому 
мужчине без признаков монголоидности, затруднена из-за отсутствия узко да-
тируемых находок. Пряжки из этого погребения имеют аналогии среди изделий, 
наиболее распространенных в IV в. н. э., но изредка встречающихся и в захоро-
нениях первой половины V в. н. э. С учетом этого обстоятельства можно предпо-
лагать датировку данного захоронения в рамках IV – первой половины V в. н. э.  
Нельзя исключать, что оно было совершено в пределах первых трех четвертей 
IV столетия, т. е. до появления гуннов в Крыму, однако косвенные данные позво-
ляют относить его именно к эпохе Великого переселения народов. 

В предгорном Крыму в IV в. н. э. функционировали большие грунтовые 
могильники, состоящие из десятков и даже сотен захоронений, совершенных 
в склепах и индивидуальных могилах. Памятники этого типа характеризуются 
своими особенностями, проявляющимися в погребальном обряде и вещевом на-
боре, который среди прочего отличается самобытным комплексом лепной посу-
ды. Усть-Альминское городище, как и другие населенные пункты Альминской 
долины, к этому времени перестало существовать и было заброшено. Единич-
ные же более поздние погребения Усть-Альминского некрополя дают все осно-
вания считать их принадлежащими кочевникам, жизнедеятельность которых 
не сопровождалась возникновением стационарных грунтовых могильников, по-
добных некрополям IV в. н. э. предгорного Крыма. 
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Судя по имеющимся к настоящему времени данным, погребения кочевников 
появляются в прибрежной части западного Крыма позже – в эпоху Великого 
переселения народов (Беляус (Ⱦɚɲевɫɤɚɹ, 2014. Табл. 159; 160: 1–17; 171–173), 
Усть-Альма). Усть-Альминские захоронения, выявленные в прежние годы, из-
бежавшие ограбления и сохранившиеся в непотревоженном виде, были совер-
шены не ранее первой половины V в. н. э. Датировка двух ограбленных объек-
тов (захоронения из склепов 603 и 1293) более широка, и на основании находок 
(пряжек) определяется в широких границах IV – первой половины V в. н. э., 
однако можно предположить, что и эти погребения были совершены не ранее 
последней четверти IV столетия.

Напомним, что почти все выявленные к настоящему времени на территории 
Усть-Альминского некрополя захоронения, совершенные после окончания позд-
нескифского этапа его существования, представляют собой подзахоронения 
в позднескифские погребальные сооружения (в склепы и в подбойную могилу). 
Эта же практика использования гуннами ранних погребальных сооружений для 
совершения в них захоронений своих соплеменников прослежена в некрополе 
Беляуса (Северо-Ɂападный Крым) (Там же. С. 76, 77. Табл. 160: 1–17). Однако 
в отличие от ряда иных погребений этой эпохи, сопровождавшихся золотыми 
изделиями, свидетельствующими о высоком социальном и/или имущественном 
положении умерших, открытые в 2022 г. и представленные в данной статье захо-
ронения отличаются довольно скромными наборами вещей. Большую их часть 
составляют пряжки. Можно допустить, что эти умершие принадлежали к более 
или менее рядовым представителям кочевого мира, хотя и здесь все относитель-
но, так как наличие в погребальном вещевом наборе одного из погребений ме-
таллического котелка можно расценивать как статусный признак. 
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A. A. TrufanoY, <u. P. =aytseY, I. I. 6hkriElyak
TW2 %85IA/6 F52M T+E MI*5ATI2N PE5I2' F28N'  

'85IN* T+E EX&AVATI2N6 2F T+E 86T¶-A/MA &EMETE5< IN 2022
$EVtraFt. The Migration Period in Zestern &rimea is represented Ey rare graYes of no-

madic +uns Zhich haYe Eeen discoYered in aEandoned /ate 6cythian forti¿ed settle-
ments and cemeteries. In 2022 tZo more graYes dating to this period Zere discoYered 
in the southern sections of the 8st¶-Alma cemetery; these Zere secondary graYes made 
in the Eurial chamEers of the /ate 6cythian Yaults that Zere not in operation anymore. 
*iYen that such graYes haYe Eeen found on rare occasions, their puElication is quite rel-
eYant. 2ne of the Eurials (no. 1293/1) Zhich Eelonged to a male can Ee dated to the period 
from the last quarter of the 4th century to the ¿rst half of the 5th century A', Zhereas 
the other Eurial (no. 1313/1) that Eelonged to a Mongoloid female Zas made in the ¿rst 
half of the 5th century A'. 

.e\ZRrGV: southZestern &rimea, 8st¶-Alma cemetery, +un graYes, Migration Period. 
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Е. В. Суханов, У. ɘ. Кочкаров

О КЕРАМИКЕ ХУМАРИНСКОГО ГОРОДИЩА1

Ɋеɡɸɦе. В статье рассматривается керамический комплекс Хумаринского городи-
ща – одной из наиболее известных крепостей эпохи раннего Средневековья на Север-
ном Кавказе. Анализируется материал из раскопок Карачаевской экспедиции ИА РАН, 
проведенных на этом памятнике в 2007–2017 гг. Примечательной особенностью ис-
следованной коллекции является доминирование обломков импортных амфор. Состав 
амфорной тары характерен для памятников VIII – первой половины IX в. Технологи-
ческий анализ местной керамики свидетельствует об однородности гончарных тради-
ций, в соответствии с которыми изготовлена кухонная и столовая посуда. 

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: керамика, амфоры, Северный Кавказ, Хумаринское городище.

Введение

Хумаринское городище – одна из наиболее ярких и известных крепостей 
эпохи раннего Средневековья на Северном Кавказе. Материалы раскопок, про-
веденных на этом памятнике в 1960–1980-е гг. экспедициями Карачаево-Чер-
кесского НИИ (рук. Е. П. Алексеева, Х. Х. Биджиев), стали ценным источником 
для реконструкции культурных процессов на Верхней Кубани в эпоху Хазар-
ского каганата (Ȼɢдɠɢев� Ƚɚдɥо, 1979; Ȼɢдɠɢев, 1983). В 2007 г. раскопки Ху-
маринского городища были возобновлены Карачаевской экспедицией ИА РАН 
(рук. У. ɘ. Кочкаров). Ɂа десятилетний период стационарных работ получен 
большой объем нового материала, который по мере своего изучения и осмыс-
ления позволит уточнить, скорректировать и дополнить научные представления 
об этом археологическим памятнике. 

1 Статья подготовлена в рамках тем НИР ИА РАН «Междисциплинарный подход 
в изучении становления и развития древних и средневековых антропогенных экосистем» 
(№ НИОКТР 122011200264–9) и «Панорама историко-культурных процессов на террито-
рии Восточной Европы в римское время и эпоху Великого переселения народов по архео-
логическим данным (I–VII вв.)» (№ НИОКР 122011200267-0).

http://doi.org/10.25681/IA5A6.0130-2620.273.244-258
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Одну из наиболее многочисленных категорий находок из раскопок 2007–
2017 гг. составляет керамика. ɐель этой статьи – описание и анализ данной кера-
мической коллекции для получения новой информации о хронологии Хумаринско-
го городища и гончарных традициях населения, обитавшего на этом памятнике.

Характеристика керамики

Коллекция глиняной посуды, полученная в ходе раскопок на Хумаринском 
городище в 2007–2017 гг., представлена в основном обломками и насчитывает 
2446 фрагментов сосудов. Они происходят из раскопов «Е», «Ж», «Ɂ». Практи-
чески весь этот материал относится к нескольким группам керамики, известным 
по раннесредневековым археологическим памятникам Причерноморья, Приазо-
вья, Подонья и Северного Кавказа.

Ƚрɭɩɩɚ �. Аɦɮорɵ. Эта группа керамики является самой многочисленной – 
2075 обломков и 1 целый экземпляр. Такие сосуды известны в научной литературе 
как «причерноморские амфоры» или «амфоры причерноморского типа». ɐентры 
изготовления этих амфор располагались в ɘго-Ɂападном, ɘжном и ɘго-Восточ-
ном Крыму (ɉɚрɲɢнɚ ɢ др., 2001). Территория распространения причерномор-
ских амфор включает Крым, Таманский полуостров, Приазовье, Поднепровье, 
Поволжье, Северный Кавказ (ɇɚɭɦенɤо, 2009. С. 35–47). 

При характеристике амфорной тары из Хумаринского городища мы будем 
придерживаться систематики, предложенной на основании проведенного ранее 
статистического анализа сочетаемости объемов причерноморских амфор и спо-
собов декора их внешней поверхности. К классу I относятся амфоры объемом 
10–25/30 литров с гладким туловом или мелким зональным рифлением и гори-
зонтальным линейным орнаментом на плечиках. К классу II относятся амфо-
ры объемом 4–10 литров, декорированные сплошным и глубоким бороздчатым 
рифлением по всему тулову (Сɭɯɚнов, 2018а. С. 58–61). 

Поскольку мы имеем дело с обломками сосудов, соответствие амфор одному 
из классу определялось на основании особенностей декора внешней поверхно-
сти. К классу I отнесено 1957 обломков амфор (рис. 1). Это около 95 � от изу-
ченного амфорного материала. Горловины таких амфор обладают высотой 10–
12 см, форма близка к цилиндрической с сужением к верху. Венчики отогнуты, 
края чаще всего горизонтально или наклонно срезаны, реже – закруглены, диа-
метр – 8–10 см. Ручки верхним краем прикреплены к горлу примерно на середи-
не его высоты, нижним – к плечикам сосуда. Форма ручек в плане – приближен-
но Г-образная, в сечении – овальная, подтрапециевидная, подпрямоугольная, 
шириной 3–4 см. Профилировка ручек разнообразна, на них присутствуют про-
дольные ребра и валики. У амфор данного класса «вертикальная» часть ручек 
несколько длиннее, чем «горизонтальная». Стенки амфор либо гладкие, либо 
с неглубоким, нерегулярным и слабовыраженным рифлением. Толщина стенок 
зависит от того, к какой части сосуда они относятся, но в целом колеблется в ин-
тервале от 0,5 до 1,5 см. На плечиках амфор присутствует многорядный линей-
ный орнамент, состоящий из двух-трех зон. Донца округлые.

К классу II отнесено 22 обломка, т. е. около 1 � амфорного материала. Фраг-
менты амфор этого класса обладают меньшими, чем у класса I, значениями  
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Рис. 1. Амфоры Хумаринского городища
1 – «Ж», яма 1; 2 – «Ж»; 3 – «Ж», кв. 6, шт. 4; 4 – «Ж»; 5 – «Ж», кв. 6, шт. 2; 6 – «Ж»,  

кв. 22, шт. 1; 7 – «Ж», яма 2
1 – масштаб «Б»; 2–7 – масштаб «А»
1 – по фотограмметрической модели, выполненной Лабораторией 566'A (https://ZZZ.

archaeolog.ru/ru/online-museum/onlayn-YystaYka-sYideteli-proshlogo-iskusstYo-i-remeslo- 
Y-arkheologicheskikh-nakhodkakh/amfora); 2–7 – фотографии и рисунки авторов
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высоты горла, диаметра венчика, диаметра плечиков. На стенках присутствуют 
глубокие узкие бороздки. 

Все остальные фрагменты амфор (около 4 �) не удалось соотнести с одним 
из двух классов.

Для анализа соотношения разных классов амфор в материалах Хумарин-
ского городища использован еще один способ. Суть его заключается в оценке 
изначального объема амфоры по крупному фрагменту на основании методики, 
разработанной ранее одним из авторов этой статьи (Сɭɯɚнов, 2018в). Пригодны-
ми для такой процедуры оказались 76 крупных фрагментов амфор.

По результатам вычислений выделено 9 вариантов вероятного объема ам-
фор: 4–8 л, 5–9 л, 7–15 л, около 8 л, 8–30 л, 10–30 л, 12–15 л, 12–30 л, 20–30 л 
(рис. 3: 1). По двум обломкам определить объем не удалось, поскольку разные 
параметры дали противоречивые результаты. Еще у шести сосудов показатели 
вероятного объема нельзя с уверенностью отнести к какому-то из классов – это 
варианты 7–15 л и 8–30 л. 

Если рассматривать только амфоры с установленным объемом, большинство 
из них – 70,6 � – соответствуют интервалу 12–30 л. Такие показатели объема 
могут быть только у амфор класса I. К этому классу также относятся интервалы 
10–30 л, 12–15 л и 20–30 л – суммарно 22 � амфор с установленным объемом. 
К классу II достоверно могут быть отнесены обломки от пяти сосудов (7,4 �), 
соответствующих показателям 4–8 л, 5–9 л и около 8 л (рис. 3: 1).

Таким образом, почти в 93 � рассмотренных случаев реконструирован объ-
ем, соответствующий классу I. Эти данные делают более надежным заключение 
о доминировании в материалах Хумаринского городища амфор класса I.

В материалах новых раскопок на Хумаринском городище есть одна целая ам-
фора, обнаруженная в яме 1 раскопа «Ж» (рис. 1: 1) Тулово сосуда обладает яй-
цевидной формой, неглубоким рифлением, коротким цилиндрическим горлом, 
валикообразным венчиком. Под горлом – граффито в виде креста или греческой 
буквы «хи», а под ручкой – граффито в виде греческой буквы «лямбда» и прямо-
го угла под ней. Высота сосуда – 50 см, максимальный диаметр тулова – 31 см, 
диаметр венчика – 8,3 см. 

По размерным особенностям и декору внешней поверхности данный сосуд 
соответствует классу I. Прямые аналогии этой амфоре нам неизвестны. Круп-
ный обломок похожего сосуда происходит из материалов более ранних раско-
пок на Хумаринском городище (Ȼɢдɠɢев, 1983. Рис. 46: 7). Некоторое сходство 
с рассматриваемым экземпляром имеют амфоры из поселения Маркина Балка2 
на Нижнем Дону и курганного могильника Урень II на Средней Волге (Сɭɯɚнов, 
2018а. С. 194, № 102; Ȼɚɝɚɭтдɢнов ɢ др., 1998. Рис. 40: 3). По общей пропор-
циональности и относительной высоте функциональных частей этот сосуд от-
носится к типу I–1/3 в соответствии с предложенной нами ранее систематикой 
причерноморских амфор. Большинство сосудов такой формы относятся к VIII – 
первой половине IX в. (Сɭɯɚнов, 2018а. С. 78, 82). 

2 Аксайский военно-исторический музей, КП 18122/123.
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Результаты технологического анализа амфорной тары из Хумаринского го-
родища свидетельствуют о том, что эти сосуды делались из тех же видов сырья, 
которые известны по амфорам из памятников VIII–IX вв., расположенных в По-
донье (Сɭɯɚнов, 2019. С. 94–99). Такой анализ выполнен по обломкам от 23 раз-
ных амфор3. В 15 образцах зафиксирована глина 1-го вида. Для нее характерна 
слабая запесоченность (размер песка – 0,2–0,3 мм в поперечном сечении), сред-
няя степень ожелезненности, присутствие окатанного бурого железняка раз-
мером около 0,5 мм и большая концентрация известняка размером 0,1–0,3 мм. 
В семи образцах зафиксирована глина 2-го вида. Для нее характерны желези-
стые и каменистые включения размером 0,5–1,5 мм, более крупный по размеру 
включений известняк, более крупный слабоокатанный и остроугольный песок 
(0,5–1 мм). Вид сырья еще одного изученного сосуда не определен. 

Ƚрɭɩɩɚ �. Ʉɭɯоннɚɹ ɤерɚɦɢɤɚ. К этой группе посуды относятся 240 облом-
ков от горшков, которые типичны для керамического комплекса поселенческих 
памятников VIII – начала X в. из разных районов Причерноморья. Речь идет 
об изготовленных с помощью гончарного круга горшках шаровидной или яй-
цевидной формы, украшенных линейным, волнистым или линейно-волнистым 
орнаментом. 

Венчики горшков отогнуты под углом 44–72�, высота – 2–3 см. Край окру-
глый или скошенный с внешней стороны. На некоторых венчиках присутству-
ют наклонные насечки, нанесенные по краю, наклонные оттиски гребенчатого 
штампа или овальные вдавления (рис. 2: �±�� �). Диаметр венчиков разный – 
большинство сосудов укладывается в диапазон от 10 до 22 см. В двух случаях 
диаметр венчика составляет 26–28 см. Плечики и тулово горшков орнаментиро-
ваны линейным, волнистым или линейно-волнистым орнаментом (рис. 2: �� �). 
Толщина стенок – 0,8–1,1 см. Донца горшков в диаметре – 11–16 см.

В соответствии с типологией С. А. Плетнɺвой, разработанной на материа-
лах Таманского городища, рассматриваемые горшки относятся к одному таксо-
ну – кухонным круговым горшкам типа «А», который датируется VIII – нача-
лом X в. (ɉɥетнɺвɚ, 1963. С. 20–24). Современные исследователи при изучении 
таких горшков иногда акцентируют внимание на форме их тулова – шаровидной 
или яйцевидной. Прослеживаются некоторые особенности в распространении 
горшков с различной формой тулова на разных памятниках Причерноморья 
(см., например: Чɯɚɢдɡе, 2012. С. 170–171; Аɮɚнɚɫьев, 2013. С. 17–18). К сожа-
лению, реконструировать форму тулова этих горшков по венчикам невозможно. 
Можно только предположить, что один из вариантов – с шаровидным туловом – 
представлен в изученной коллекции (рис. 2: 7).

Отдельно отметим находки обломков лепной керамики, которая в малых 
количествах представлена на большинстве поселений, расположенных на тер-
ритории Хазарского каганата (Ɏɥɺров, 2009. С. 479–480). Обнаружено 10 об-
ломков таких сосудов, в том числе 1 венчик – высокий, с округлыми пальцевы-
ми вдавлениями по верхнему краю, диаметр – 15 см (рис. 2: 6). На восточном 
побережье Черного моря похожие сосуды известны, например, по материалам 

3 Подробное описание методики и результатов технологического анализа керамики 
из Хумаринского городища дано в специальной статье (Сɭɯɚнов, 2020).
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Таманского городища и Фанагории (ɉɥетнɺвɚ, 1963. Рис. 7; Чɯɚɢдɡе, 2012.  
Рис. 104–105). Судя по данным, приведенным в монографии Х. Х. Биджиева, 
на других участках Хумаринского городища, раскопанных ранее, лепная посуда 
также встречалась редко (Ȼɢдɠɢев, 1983. С. 67–68).

Ƚрɭɩɩɚ �. Стоɥовɚɹ ɤерɚɦɢɤɚ. В изученной коллекции к этой группе относят-
ся 129 обломков сосудов. Материал очень фрагментирован, и из-за этого сложно 
судить о том, каким функциональным категориям посуды он соответствует. 

Вероятнее всего, в этой группе присутствуют обломки кувшинов и кру-
жек. Кувшины идентифицированы по фрагментам горла, ручек и стенок тулова  
(рис. 2: 8–14). Горловины обладают формой, которая близка цилиндриче-
ской (рис. 2: 12). Ручки в сечении округлой, подовальной или подпрямоугольной 

Рис. 2. Керамика Хумаринского городища
1–7 – фрагменты кухонных сосудов; 8–14 – фрагменты столовых сосудов
1 – «Ж», кв. 5, шт. 4; 2 – «Ж», кв. 6–7, шт. 4; 3 – ?; 4 – «Ж», кв. 4, шт. 2; 5 – ?; 6 – «Ж»;  

7 – ?; 8 – «Ж», кв. 21, яма 2; 9 – ? (раскопки 2008 г.); 10 – «Ж»; 11 – «Е», кв. Б-1, шт. 1;  
12 – «Е»; 13 – «Ж», кв. 15, шт. 3; 14 – «Ж». Фотографии и рисунки авторов
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формы, шириной 3–3,5 см, толщиной 1,5–2,5 см. На стенках сосудов присут-
ствуют пролощенные полосы в виде разных композиций и горизонтальные кан-
нелюры (рис. 2: ��� ��). В коллекции встречен обломок кувшина с коническим 
налепом на тулове. Его диаметр в месте наибольшего расширения составлял 
около 20 см (рис. 2: 8).

Кружки идентифицированы по обломкам более миниатюрных ручек и сте-
нок относительно меньшей толщины. Судя по формам ручек, в коллекции есть 
обломки от двух типов раннесредневековых кружек: с так называемой зооморф-
ной, двухчастной ручкой (рис. 2: 9) и с обычной петельчатой ручкой (рис. 2: 11). 
Встречен обломок кружки с коническим налепом на стенке, который может со-
ответствовать любому из этих двух типов (рис. 2: 10).

Ɂавершая характеристику керамики, нужно отметить, что в изученной кол-
лекции встречены еще две разновидности раннесредневековой импортной кера-
мики – это кувшины скалистинского типа и фляги. Наиболее вероятным местом 
производства скалистинских кувшинов была округа Баклы в ɘго-Ɂападном 
Крыму – именно там обнаружены свидетельства производственного брака при 
изготовлении таких сосудов (Ɋоɦɚнɱɭɤ� Ɋɭдɚɤов, 1975. С. 221. Рис. 4). Фляги об-
жигались в крымских гончарных горнах вместе с причерноморскими амфорами 
и, вероятнее всего, делались мастерами из тех же районов Таврики (ɉɚрɲɢнɚ 
ɢ др., 2001. С. 58, 59, 61, 65, 67).

О технологии изготовления кухонной и столовой керамики

Для реконструкции гончарных традиций населения, обитавшего на Хума-
ринском городище, проведено технико-технологическое изучение 70 образцов 
сосудов – 31 от столовых, 39 от кухонных. Исследование выполнено по методи-
ке, разработанной А. А. Бобринским (1978). 

Установлено, что культурные традиции изготовления кухонной и столовой 
посуды из Хумаринского городища имеют много общего. Для них характерны 
использование среднезапесоченных глин средней степени ожелезненности в со-
стоянии естественной влажности, донная программа создания начина, конструи-
рование полого тела из жгутов, применение гончарного круга для заглаживания 
поверхности сосудов, а также обжиг сосудов в восстановительной газовой среде.

Различия в традициях изготовления столовой и кухонной посуды проявляют-
ся только на одной ступени гончарной технологии – это составление формовоч-
ных масс. Для кухонной керамики ведущей добавкой является песок (в 76,9 � 
со судов), а для столовой – дресва (в 55,2 � сосудов).

Обсуждение

Предметом обсуждения в этом разделе статьи являются две группы инфор-
мации: 1) статистические данные о соотношении разных групп глиняной посу-
ды в исследованной коллекции из Хумаринского городища; 2) результаты изуче-
ния технологии изготовления столовой и кухонной керамики.

Представленные в рассмотренной коллекции группы и типы глиняной по-
суды характерны для памятников хазарской эпохи, расположенных в самых 
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разных районах причерноморского бассейна. Все они известны и в материалах 
более ранних раскопок Хумаринского городища. Однако складывается впечатле-
ние, что количественный и качественный составы керамики из раскопок 2007–
2017 гг. имеют некоторые отличия от материалов более ранних работ4. Наиболее 
отчетливо они проявляются в двух аспектах.

Во-первых, это количественное соотношение разных групп керамики. В изу-
ченной коллекции амфоры существенно преобладают над всеми другими груп-
пами посуды – они составляют 84,8 � всей рассмотренной керамики. Анализ 
статистики керамики по раскопам «Е», «Ж», «Ɂ» свидетельствует, что доля ам-
фор везде составляет от 76 до 91 �, кухонной посуды – в пределах 7–10 � и сто-
ловой посуды – от 1 до 15 � (рис. 3: 2). В «старых» раскопах ситуация несколько 
иная – там доминировала кухонная керамика, а амфоры занимали второе по рас-
пространенности место (Ȼɢдɠɢев, 1983. С. 70–71).

Во-вторых, в «новых» материалах более скудно представлена столовая ке-
рамика – как количественно, о чем сказано выше, так и качественно. В «ста-
рых» раскопах столовая посуда составляет «значительную часть всей керамики» 
(Там же. С. 68). Судя даже по текстовому описанию керамики в монографии 
Х. Х. Биджиева, столовая посуда из ранних раскопок гораздо более разнообраз-
на и репрезентативна для реконструкции форм, чем в коллекции 2007–2017 гг.

Для интерпретации этих различий необходимо обратить внимание на рас-
положение участков, изученных на разных этапах полевых исследований Хума-
ринского городища, а также особенности его микрорельефа. Площадка городи-
ща делится на две выраженные зоны – западную и восточную, отличающиеся 
разным направлением экспозиции склонов: преимущественно западным для 
первой, и восточным/северо-восточным для второй. Двухчастное членение пло-
щадки косвенно подтверждается разным направлением старой распашки горо-
дища, зафиксированной методами дистанционного зондирования (Ʉоɱɤɚров� 
ɀɭɤовɫɤɢɣ, 2020. С. 228).

Работы 1960–1980-х гг. проводились на раскопах «А», «Б», «В», «Г», «Д», 
«Е», однако насыщенный культурный слой, жилые постройки и хозяйственные 
ямы, как можно понять из опубликованных данных, исследованы преимуще-
ственно на раскопе «А» (Ȼɢдɠɢев� Ƚɚдɥо, 1979. С. 46; Ȼɢдɠɢев, 1983. С. 7–14). 
Данный раскоп относится к восточной площадке Хумаринского городища. 
Именно с раскопом «А» связано большинство открытых на памятнике жилых 
сооружений и примыкавших к ним хозяйственных ям (Ȼɢдɠɢев, 1983. С. 36, 38, 
40, 44). 

Раскопки 2007–2017 гг. велись на раскопах «Е», «Ж», «Ɂ». Большинство ке-
рамических изделий происходят из раскопа «Ж», который относится к западной 
площадке городища. Главный объект, открытый здесь, – это мастерская, в кото-
рой обнаружены инструменты для обработки кости и отходы кузнечного произ-
водства (Ʉоɱɤɚров, 2014).

4 К сожалению, керамические коллекции из раскопок 19601980-х гг. недоступны. 
Из-за этого заключения о различиях «новых» и «старых» керамических материалов 
из Хумаринского городища приходится делать на основании опубликованных иллюстра-
ций и статистических сводок (Биджиев, 1983).
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Рис. 3. Аналитические графики
1 – результаты реконструкции объема амфор по фрагментам; 2 – соотношение разных 

групп керамики в разных раскопах 2007–2017 гг.
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Таким образом, можно допустить, что выявленные нами различия в каче-
ственном и количественном составе керамического материала отражают осо-
бенности функционального использования разных участков Хумаринского го-
родища: преимущественно жилого – на восточной площадке, с преобладанием 
кухонной и разнообразием столовой посуды, и производственного – на изучен-
ной части западной площадки, с минимальным объемом бытовой посуды и до-
минированием импортной амфорной тары.

Новую информацию о культурных традициях населения, обитавшего в эпо-
ху раннего Средневековья на Хумаринском городище, дают результаты изуче-
ния гончарной технологии. Как было отмечено в предыдущем разделе статьи, 
различия в технологии изготовления кухонной и столовой посуды минимальны 
и проявляются на уровне формовочных масс. Для кухонной керамики характер-
на примесь песка, для столовой – дресвы. 

Важно, что ни разу не зафиксированы смешанные рецепты формовочных 
масс, содержащие оба этих вида минеральных примесей. Такие рецепты – явле-
ние хорошо известное как по этнографии, так и по археологической керамике. 
А. А. Бобринским доказано, что возникновение рецептов, в которых присут-
ствуют несколько минеральных добавок, является следствием культурных кон-
тактов и смешения носителей разных гончарных традиций (Ȼоɛрɢнɫɤɢɣ, 1978. 
С. 94–99). Навыки составления формовочных масс относятся к числу приспосо-
бительных, т. е. в условиях смешения населения с разными гончарными тради-
циями они меняются в первую очередь – в период от нескольких лет до времени 
жизни одного поколения (Там же. С. 243).

Однородность традиций изготовления кухонной и столовой посуды по боль-
шинству исследованных ступеней гончарной технологии, а также отсутствие 
рецептов формовочных масс, в которых есть оба «популярных» компонента, т. е. 
песок и дресва, позволяют сделать заключение, что обе эти функциональные 
группы керамики сделаны представителями какой-то одной культурной или эт-
нической группы населения, обитавшей на Хумаринском городище.

О датировке Хумаринского городища  
по данным изучения керамики

Основным источником информации по этой теме является импортная по-
суда – амфоры. Ɂа последние десятилетия накоплены данные, указывающие 
на несовпадение периодов наибольшего распространения амфор классов I и II. 
В ɘго-Восточном Крыму и Керченском полуострове до середины IX в. доми-
нируют амфоры класса I, а после середины IX в. – амфоры класса II (Ɇɚɣɤо, 
2000. С. 102–103; 2020. С. 77, 112–113; ɉоноɦɚрев, 2003. С. 268–273). Такая 
же хронологическая динамика зафиксирована в Фанагории (Ƚоɥоɮɚɫт� Евдоɤɢ
ɦов, 2019. С. 194–199). Л. А. Голофаст считает, что в Северном Причерноморье 
амфоры класса I были распространены до начала – середины IX в. (Ƚоɥоɮɚɫт, 
2019. С. 40). Амфоры класса I доминируют в материалах памятников Башанта-I 
и Башанта-II, расположенных в Калмыкии (Сɭɯɚнов, 2018б). По радиоуглерод-
ным датам эти памятники отнесены к середине VII – концу VIII в. (Ɉɱɢр�Ƚо
рɹевɚ ɢ др., 2016). Для Подонья показательны материалы Семикаракорского  



254

КǁИА� Ʋǫǟ� ��� �
� Ǔ�

городища, существование которого относится к «досаркельскому» времени, 
т. е. до 830-х гг. (Ɏɥɺров, 2001. С. 68; 2016. С. 391). В этом памятнике амфоры 
класса I также преобладают (Сɭɯɚнов, 2018а. Рис. 158). Почти на всех памят-
никах Подонья, где зафиксировано преобладание класса I, амфоры чаще всего 
сделаны из глин 1-го вида (Там же. С. 120–122, 130), т. е. как и в Хумаринском 
городище.

Важной для уточнения дат средневековых археологических комплексов яв-
ляется еще одна группа керамики – высокогорлые кувшины с плоскими ручка-
ми. Такие сосуды имеют надежную хронологию. Они появляются в середине 
IX в. и массово распространяются во второй половине IX – начале X в. (Ɇоɝɚрɢ
ɱев ɢ др., 2017. С. 150). В изученной коллекции нет обломков от таких сосудов. 
По данным Х. Х. Биджиева, фрагменты высокогорлых кувшинов с плоскими 
ручками встречены на других участках Хумаринского городища, однако они 
«представлены слабо и, по сравнению с другими типами керамики, незначи-
тельны» (Ȼɢдɠɢев, 1983. С. 74). 

Таким образом, представленные здесь данные свидетельствуют, что кера-
мический комплекс из раскопок 2007–2017 гг. относится, скорее всего, к VIII – 
первой половине IX в.

Заключение

Ɂавершая эту статью, повторим основные результаты анализа коллекции ке-
рамики Хумаринского городища из раскопок 2007–2017 гг.:

1) все рассмотренные группы керамики известны как в материалах более 
ранних раскопок Хумаринского городища, так и на других раннесредневе-
ковых памятниках юга Восточной Европы. Некоторые количественные и ка-
чественные особенности изученной коллекции отличают ее от материалов, 
полученных в ходе раскопок второй половины XX в. Главное различие – это 
доминирование амфорной тары и малочисленность кухонной и столовой по-
суды. Можно высказать предположение о том, что данные различия маркиру-
ют особенности функционального назначения разных участков Хумаринского 
городища;

2) состав импортной керамики Хумаринского городища позволяет обсуждать 
вопрос о дате памятника. Доминирование амфор класса I, сделанных из глин 
1-го вида, является основанием для предположения о возможности отнести изу-
ченные материалы Хумаринского городища к VIII – первой половине IX в. Такая 
датировка подтверждается отсутствием в изученной коллекции фрагментов вы-
сокогорлых кувшинов с плоскими ручками и их малочисленностью в материа-
лах более ранних раскопок;

3) столовая и кухонная посуда изготовлена людьми, обладающими очень 
близкими гончарными традициями. Нет никаких оснований связывать изгото-
вителей столовой и кухонной посуды с разными культурными или этническими 
группами населения.
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E. V. 6ukhanoY, 8. <u. .ochkaroY
&E5AMI&6 F52M T+E .+8MA5A F25TIFIE' 6ETT/EMENT

$EVtraFt. The paper e[amines the ceramic assemElage from the .humara forti¿ed 
settlement Zhich is one of the most Zell-knoZn medieYal fortresses in the northern &au-
casus. It analy]es materials from the e[caYations conducted Ey the .arachaeYo e[pe-
dition of the Institute of Archaeology (5A6) in 2007–2017. Predominance of imported 
amphora fragments is a remarkaEle feature of the e[amined assemElage. The composition 
of the transport amphorae is characteristic of the sites dating to the 8th – ¿rst half of the 
9th centuries. The technological analysis of the local ceramics reYeals homogeneity of pot-
tery traditions Eased on Zhich kitchenZare and taEleZare Zere made. 

.e\ZRrGV: ceramics, amphorae, Northern &aucasus, .humara forti¿ed settlement.
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А. А. Гомзин, О. Л. Прошкин

КЛАД ВОСТОЧНɕХ МОНЕТ 
С УКРЕПЛЕННОГО ПОСЕЛЕНИЯ «ЧȬРТОВО ГОРОДИЩЕ»

Ɋеɡɸɦе. В научный оборот вводится клад серебряных восточных монет с укреп-
ленного поселения «Чɺртово Городище». Помещены атрибуции 45 входивших в его 
состав экземпляров, изучены их династическое, географическое и хронологическое 
распределения. Руководствуясь полученными данными, время формирования рас-
сматриваемого клада может быть отнесено к середине 810-х гг. Это один из немно-
гих достоверных комплексов, иллюстрирующих начальный период поступления 
восточного монетного серебра в Поочье по Донскому торговому пути. Сравнение 
с синхронными опубликованными кладами региона свидетельствует, что рассмат-
риваемый комплекс является важным источником для исследования взаимосвязей 
населения бассейна Оки с Хазарским каганатом и мусульманским Востоком.

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: Донской торговый путь, Поочье, «Чɺртово Городище», клад се-
ребряных восточных монет, драхма, дирхам.

Городище в урочище «Чɺртово Городище» расположено в 5 км северо-вос-
точнее г. Сосенский Козельского района Калужской области на мысу правого 
берега р. Чертовская (правый приток р. Жиздра) при впадении ручья Черно-
грязка (правый берег последнего). Площадь памятника, защищенная оборони-
тельными сооружениями высотой до 2,5 м, составляет 0,6 га, высота над рекой 
достигает 15–24 м1.

Городище открыто и впервые обследовано в 1987 г. А. С. Фроловым (Ɏро
ɥов, 1989. С. 2–3). В 1991–2012 гг. с перерывами здесь проводились разноплано-
вые исследования под руководством О. Л. Прошкина (раскопки, разведки), в ре-
зультате которых изучено 255,6 кв. м площади памятника. Получена большая 
коллекция индивидуальных находок (441 экз.) и фрагментов глиняной посуды 

1 Статья подготовлена в рамках выполнения темы НИР ИА РАН «Города в культур-
ном пространстве Северной Евразии в средневековье» (№ НИОКТР 122011200266-3).

http://doi.org/10.25681/IA5A6.0130-2620.273.259-272
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(4055 экз.), свидетельствующая о значительной насыщенности культурного слоя 
артефактами2.

Разрез северо-восточного вала городища выявил остатки оборонительных 
конструкций, содержавших практически все строительные приемы, характер-
ные для укрепленных поселений роменской культуры IX–X вв. Древо-земляная 
стена здесь сгорела и частично рухнула вниз по склону. О пожаре свидетель-
ствуют прослойки прокаленного докрасна песка и обожженные камни, состав-
лявшие внутреннее заполнение срубных конструкций. Вероятно, это произошло 
в первой половине X в. Артефактов более позднего времени здесь пока не обна-
ружено (ɉроɲɤɢн, 2016).

В раскопе № 9 (площадь 28 кв. м), заложенном на северо-восточном склоне 
городища (рис. 1), под остатками укреплений было сделано большое количество 
находок, располагавшихся в слоях зольно-углистой (толщина до 30 см) и корич-
невой (толщина до 60 см) супесей. Сверху все это перекрывали более поздние 
наносы, оползни и дерн. Среди находок присутствовали многочисленные нако-
нечники стрел, детали поясного набора и конской упряжи.

В 2008 г. здесь же на площади примерно 18 кв. м был собран клад из 45 се-
ребряных восточных монет. Основная масса экземпляров располагалась в юж-
ной и восточной частях раскопа в пределах квадратов 2–5 (рис. 2) (ɉроɲɤɢн, 
2009. С. 8–14; 2010. С. 19)3. В целом характер их залегания и выпускные све-
дения не противоречат классификации находки именно как кладового комплек-
са, а не просто совокупности одиночных монет. Об этом же свидетельствуют 
и сплавившиеся экземпляры, позволяющие предполагать, что они помещались 
в каком-то несохранившемся вместилище и плотно прилегали друг к другу.

В составе клада 22 монеты целые, остальные представлены фрагментами, 
полученными преимущественно ломкой. Следует отметить заметное количе-
ство частей, появившихся в результате сочетания ломки и резки монетных пла-
стин (8 экз.). 30 монет имеют насечки (царапины) на одной или обеих сторонах. 
У двух дирхамов зафиксированы граффити в виде неясных линий и угла соот-
ветственно; еще у двух – по одному отверстию округлой формы. Часть экзем-
пляров несет на себе следы воздействия огня; в четырех случаях они сплавились 
друг с другом и разделить их не получилось.

Старшая монета клада – Сасаниды, Хосров II (590–628 гг.), W<+& (дис-
куссионное место чеканки в Фарсе), 38-й год правления (627 г.) (Список мо-
нет, № 1); младшая – µАббасиды, ал-Ма¶мун, Мадинат Самарканд, 198 г. х. 

2 Подробнее о фортификации городища и находках на нем см. работы О. Л. Прош-
кина (2011; 2013; 2016).

3 В следующем году при обследовании северо-восточного склона городища рядом 
с раскопом были найдены еще две монеты, взаимосвязь которых с комплексом уста-
новить не удалось, но, с учетом их выпускных данных, она могла иметь место: а) Ис-
пахбады, Хуршид, Табаристан, 95 г. т. э. (746/747 г.), полудрахма (=eno.ru. 2riental 
&oins 'ataEase. № 194757). ɐелая, погнута. На л. с. у края три насечки (царапины); 
на о. с. у края шесть насечек (царапин); б) Аббасидские наместники Табаристана, µУмар 
б. ал-µАла (120–129 г. т. э. / 771–780 гг.), Табаристан, год чеканки утрачен, дирхам таба-
ри. Обломок около 1/5.
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Рис. 1. Городище «Чёртово Городище». Топоплан. 
Горизонтали проведены через 0,5 м

1 – раскоп № 9 с находками монет клада 2008 г.; 2 – раскопы 1–8, 10, 11; 3 – места обна-
ружения одиночных монет в 2009 г. (подъемный материал)
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(813/814 г.) (Ɍɢɡенɝɚɭɡен, 1873. С. 186. № 1679; /RZLFN, 1996. Р. 290, 291. № 2663) 
(Список монет, № 31)4.

Династическое распределение комплекса: Сасаниды – 1, монеты арабо-саса-
нидских типов – 2, µАббасиды – 29, аббасидские наместники Табаристана – 6, 
Аглабиды – 1, Хариджиты и прочие современники Идрисидов – 3, неустанов-
ленные североафриканские эмитенты – 3 экз. Как видно, большинство здесь со-
ставляют монеты аббасидских эмиссий, которые распределяются по эмитентам 
следующим образом: ас-Саффах или ал-Мансур – 1, ал-Махди – 11, совокупно 
периодов правлений от ал-Мансура до Харуна ар-Рашида включительно – 6,  

4 Первичная атрибуция монет клада была выполнена в 2009 г. А. В. Фоминым  
(ОН ГИМ), окончательная – А. А. Гомзиным.

Рис. 2. Городище «Чёртово Городище». Раскоп № 9. Сводный план. 
Черными кружками показано расположение монет клада
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Харун ар-Рашид – 8, ал-Амин – 1, ал-Ма¶мун – 1, неустановленные халифы – 1, 
наместники Табаристана – 6 экз.

Вместе с тем обращает на себя внимание полное отсутствие дирхамов Ха-
руна ар-Рашида азиатской чеканки после 181 г. х., которые в хронологически 
более поздних кладах достаточно многочисленны либо, по крайней мере, за-
метны. Объяснить эту особенность и классифицировать ее как индивидуальную 
либо групповую пока не представляется возможным из-за небольшого числа 
синхронных комплексов, известных в Поочье.

Общая номенклатура мест чеканки: ал-µАббасийа – 13, ал-µАббасийа или 
Ифрикийа – 3, %<6h (Бишапур) – 1, Ифрикийа – 4, <= или <=' (Йазд) – 1, 
Мадинат Джайй – 1, Мадинат ас-Салам – 4, Мадинат ас-Салам или ал-Мухам-
мадийа – 1, Мадинат Самарканд – 1, Табаристан – 6, Тудга – 5, W<+& – 1, 
не установлено – 4 экз.

По имеющимся данным, исследуемый клад обладает набором характери-
стик, присущих ряду комплексов первой четверти IX в.: наличие сасанидской 
и арабо-сасанидской фракции; доминирование в династическом плане абба-
сидских монет и преобладание в географическом ракурсе североафриканских 
дирхамов (ал-µАббасийа, Ифрикийа, Тудга), отчеканенных µАббасидами, Агла-
бидами, Хариджитами и их современниками. Руководствуясь составом и датой 
младшей монеты, время формирования рассматриваемого клада может быть от-
несено к середине 810-х гг.

Для бассейна Оки это один из немногих достоверных комплексов указанного 
времени, иллюстрирующих начальный период поступления восточного монетно-
го серебра в рассматриваемый регион. Подобрать ему близкую по составу анало-
гию пока затруднительно из-за небольшого количества известных опубликован-
ных синхронных кладов в Поочье. Козельский комплекс – достаточно крупный, 
937 сасанидских драхм и исламских дирхамов (младший 200 г. х. (815/816 г.)), 
целенаправленно сформированный в течение нескольких лет – в качестве сравне-
ния определенно не подходит. От Лапотково-Покровского клада (младшая монета 
201 г. х. (816/817 г.)), в силу давности обнаружения в 1823 г., сохранились только 
обобщающие характеристики. Оба эти комплекса имели также вещевую компо-
ненту (Ƚоɦɡɢн, 2013. С. 59, 60, 71, 220, 221, 307. № 5, 54, там же библиография)5.

Некоторые сходные по составу черты наблюдаются у Венɺвского клада 
с младшим дирхамом 200 г. х. (815/816 г.). Это небольшой сопоставимый по раз-
мерам комплекс (46 экз.), в котором аналогично доминировали аббасидские 
эмиссии, присутствовали сасанидская, арабо-сасанидская, североафриканская 
и табаристанская составляющие. Однако в нем наличествовали дирхамы Умай-
адов и Идрисидов, и совсем не было аглабидских монет. Кроме того, не про-
слеживалось отсутствие азиатских дирхамов Харуна ар-Рашида после 181 г. х.;  
да и в целом номенклатура мест чеканки монет этой части Венɺвского комплек-
са значительно шире (Ƚоɦɡɢн, 2022).

5 Другие клады Поочья первой четверти IX в., о которых можно встретить упоми-
нания в научной литературе, либо не существовали, либо имеют иную, более широкую 
датировку в рамках указанного столетия (подробнее см.: Ƚоɦɡɢн, 2013. С. 36, 37, 51, 52; 
2022. С. 52).
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Как бы то ни было, клад с укрепленного поселения «Чɺртово Городище» 
расширяет наши представления об обращении и использовании восточного 
монетного серебра в Поочье в первой четверти IX в., поступавшего в рассма-
триваемый регион в указанное время по Донскому торговому пути, и является 
значимым источником для исследования взаимосвязей населения бассейна Оки 
с Хазарским каганатом и мусульманским Востоком.

Список монет клада
Сасаниды
1) (№ 61)6. Хосров II (590–628 гг.), W<+& (дискуссионное место чеканки 

в Фарсе), 38-й год правления (627 г.), драхма. ɐелая, с трещиной. После чистки 
образовалась утрата по краю. На л. с. у края две насечки (царапины); на о. с. 
у края шесть насечек (царапин).

Монеты арабо-сасанидских типов
2) (№ 78). Эмитент не установлен, от л. с. видна только корона, <= или <=' 

(Йазд), год чеканки частично утрачен, VII в. Обломок около 1/2, со следами воз-
действия огня. На о. с. у края одна насечка (царапина). Сплавился с № 37 (№ 77).

3) (№ 72). Эмитент не установлен, видна только о. с., %<6h (Бишапур), год 
чеканки утрачен, VII в. Фрагмент (обрезок-обломок) около 1/2 (деление по пред-
варительной разметке), со следами воздействия огня. На о. с. у края одна насеч-
ка (царапина). Сплавился с № 28 (№ 71).

‘Аббасиды
ɚɫ�Сɚɮɮɚɯ ɢɥɢ ɚɥ�Ɇɚнɫɭр
4) (№ 81). Место чеканки утрачено, 13х г. х., по типу – 134–139 гг. х. (751–

757 гг.). Обломок около 1/2.

ɚɥ�Ɇɚɯдɢ
5) (№ 70). ал-µАббасийа, 161 г. х. (777/778 г.) (/RZLFN, 1996. Р. 48, 49. № 65). 

ɐелый. Между первой и второй строками л. с. одна насечка (царапина). Поле 
о. с. с хаотически расположенными царапинами.

6) (№ 65). Мадинат ас-Салам, 161 г. х. (777/778 г.) (Ɍɢɡенɝɚɭɡен, 1873. С. 97. 
№ 907; /RZLFN, 1996. Р. 156, 157. № 1218). ɐелый. На л. с. у края две насечки (цара-
пины) и одна в поле, задевая легенды. Кроме того, на поле нанесены две длинные 
наклонные тонкие черты. На о. с. у края три насечки (царапины) и одна в поле.

7) (№ 6). Мадинат Джайй, 162 г. х. (778/779 г.) (Ɍɢɡенɝɚɭɡен, 1873. С. 100. 
№ 923; /RZLFN, 1996. Р. 188, 189. № 1571). ɐелый, с отверстием округлой  

6 После порядкового номера в круглых скобках указан полевой номер. В описаниях 
монет приведены династическая принадлежность, эмитент, место, год чеканки и степень 
сохранности. Когда возможно, помещена ссылка на тип экземпляра по литературе или 
в онлайн-базах восточных монет. Утраченные выпускные сведения восстанавливались, 
ориентируясь на содержание легенд, взаимное расположение их элементов, дифферен-
ты, особенности палеографии надписей и сверяясь с однотипными и одноштемпельны-
ми экземплярами лучшей сохранности. Номера на рис. 3–5 соответствуют порядковым 
номерам в списке.
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формы. На л. с. у края три насечки (царапины); на о. с. одна насечка (царапина) 
в поле.

8) (№ 14). ал-µАббасийа, 163 (779/780 г.) или 166 (782/783 г.) г. х. Вверху поля 
о. с. – кольцо, внизу – Йазид. ɐелый, с трещиной. На л. с. у края одна насечка 
(царапина); на о. с. процарапана длинная неровная линия.

9) (№ 73). ал-µАббасийа, 164 г. х. (780/781 г.) (/RZLFN, 1996. Р. 52, 53. № 97). 
ɐелый. На л. с. у края две насечки (царапины) и три в поле, две из которых конца-
ми пересекаются под углом друг с другом; на о. с. у края две насечки (царапины).

10) (№ 52). ал-µАббасийа, 166 г. х. (782/783 г.) (Ɍɢɡенɝɚɭɡен, 1873. С. 108. 
№ 996; /RZLFN, 1996. Р. 56, 57. № 138). ɐелый. Край немного подрезан. На л. с. 
у края две насечки (царапины).

11) (№ 45). Ифрикийа, 16х г. х., по типу – 165–168 гг. х. (781–785 гг.). ɐелый. 
На л. с. у края две насечки (царапины); на о. с. у края одна насечка (царапина).

12) (№ 85). Место чеканки утрачено, по типу и палеографии – ал-µАббасийа, 
161–169 гг. х. (777–785 гг.). Вверху поля о. с. – кольцо; нижний дифферент поля 
о. с. утрачен. Фрагмент (обрезок-обломок) около 1/2. На л. с. у края три насечки 
(царапины).

13) (№ 57). Место чеканки утрачено, по типу и палеографии – ал-µАббасийа, 
16х г. х. (776–785 гг.). Верхний дифферент поля о. с. утрачен; внизу – Йазид. Об-
ломок около 2/3. На л. с. у края одна насечка (царапина) и одна у линии слома; 
на о. с. у края три насечки (царапины).

14) (№ 32). ал-µАббасийа, 16х г. х. (776–785 гг.). Верхний дифферент поля 
о. с. утрачен; внизу – >Йази@д. Фрагмент (обрезок-обломок) около 1/2. На л. с. 
у края две насечки (царапины) и одна у линии обрезки.

15) (№ 54). Выпускные сведения и дифференты утрачены, по типу и палео-
графии – ал-µАббасийа, 16х г. х. (776–785 гг.). Фрагмент (обрезок-обломок) око-
ло 1/4. На л. с. у края одна насечка (царапина).

Ⱦɢрɯɚɦɵ ɩерɢодов ɩрɚвɥенɢɣ ɚɥ�Ɇɚнɫɭрɚ ± ɏɚрɭнɚ ɚр�Ɋɚɲɢдɚ
16) (№ 27). ал-µАббасийа, год чеканки и верхний дифферент поля о. с. утра-

чены, выпущен в период 159–170 гг. х. (775–786 гг.). Внизу поля о. с. – >Йази@д. 
Обломок около 1/6. На о. с. у края одна насечка (царапина).

17) (№ 43). ал-µАббасийа, год чеканки не виден, выпущен в период 161–
179 гг. х. (777–796 гг.). Данных о сохранности нет, на рисунках не представлен.

18)  (№ 25). Выпускные сведения утрачены, по типу и палеографии –  
ал-µАббасийа или Ифрикийа, отчеканен в период 161–173 гг. х. (777–790 гг.). 
Вверху поля о. с. – лигатура букв ɛƗ и ɯƗ; внизу – >Йази@д. Фрагмент (обре-
зок-обломок) около 1/2. На каждой стороне по две насечки (царапины) у края.

19) (№ 80). Выпускные сведения и дифферент внизу поля о. с. утрачены, 
по типу и палеографии – ал-µАббасийа или Ифрикийа, отчеканен в период 161–
178 гг. х. (777–795 гг.). Вверху поля о. с. – лигатура букв ɛƗ и ɯƗ. Фрагмент (об-
резок-обломок) около 1/2.

20) (№ 76). Видна только о. с., по типу и палеографии – ал-µАббасийа или 
Ифрикийа, отчеканен в период 161–179 гг. х. (777–796 гг.). Вверху поля о. с. – 
лигатура букв ɛƗ и ɯƗ; дифферент внизу поля о. с. утрачен. Фрагмент (обре-
зок-обломок) около 1/2. Сплавился с № 37 (№ 77).
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21) (№ 64). Видна только л. с., место чеканки утрачено, хх7 или хх9 г. х., 
по типу и палеографии – 157–189 гг. х. (773–805 гг.). ɐелый, с утратами поверх-
ностного слоя металла. Край обломан. Сплавился с № 29 (№ 63).

ɏɚрɭн ɚр�Ɋɚɲɢд
22) (№ 53). ал-µАббасийа, 171 г. х. (787/788 г.) (/RZLFN, 1996. Р. 62, 63.  

№ 212 (?)). ɐелый. На л. с. у края четыре насечки (царапины); на о. с. у края одна 
насечка (царапина).

23) (№ 59). ал-µАббасийа, 171 г. х. (787/788 г.). Аннулеты и ободки л. с. ча-
стично утрачены и не просматриваются. Наличие дифферента вверху поля о. с. 
неясно; внизу – Йазид. ɐелый, с трещиной, подрезан по периметру. На л. с. 
у края одна насечка (царапина); на о. с. у края четыре насечки (царапины).

24) (№ 62). ал-µАббасийа, 172 г. х. (788/789 г.) (Ɍɢɡенɝɚɭɡен, 1873. С. 128. 
№ 1157; /RZLFN, 1996. Р. 64, 65. № 226). ɐелый. В поле л. с. между первой и вто-
рой строками неясное граффити. Между второй и третьей строками процарапа-
ны две длинные черты. На л. с. у края одна насечка (царапина); на о. с. у края 
одна насечка (царапина) и одна в поле.

25) (№ 75). Ифрикийа, 1хх г. х., по типу – 173 г. х. (789/790 г.) (/RZLFN, 1996. 
Р. 76, 77. № 361). ɐелый. На о. с. у края две насечки (царапины); в поле хаотиче-
ски расположенные царапины.

26) (№ 58). Мадинат ас-Салам, 175 г. х. (791/792 г.) (/RZLFN, 1996. Р. 164, 165. 
№ 1297). ɐелый.

27) (№ 69). Ифрикийа, 180 г. х. (796/797 г.) (Ɍɢɡенɝɚɭɡен, 1873. С. 143. № 1283; 
/RZLFN� 1996. Р. 82, 83. № 426). Обломок около 5/6. На л. с. у края одна насечка 
(царапина) и одна у линии слома. В поле о. с. между предпоследней и последней 
строками процарапаны четыре наклонные почти параллельные короткие черты.

28) (№ 71). Мадинат ас-Салам, 180 г. х. (796/797 г.) (/RZLFN, 1996. Р. 166, 167. 
№ 1327). ɐелый, со следами воздействия огня. На о. с. у края одна насечка (ца-
рапина). Сплавился с № 3 (№ 72).

29) (№ 63). Видна только о. с. с упоминанием Мухаммада б. Йахйи в послед-
ней строке поля, по типу – Мадинат ас-Салам или ал-Мухаммадийа, 180–181 гг. х. 
(796–798 гг.). ɐелый. Край обломан и оплавлен. Сплавился с № 21 (№ 64).

ɚɥ�Аɦɢн
30) (№ 66). Мадинат ас-Салам, 196 г. х. (811/812 г.) (Ɍɢɡенɝɚɭɡен, 1873. С. 179. 

№ 1616; /RZLFN, 1996. Р. 172, 173. № 1403). Обломок около 5/6. В поле л. с. 
между первой и второй строками граффито в виде угла с длинными сторонами 
и острием вправо. На л. с. у края две насечки (царапины).

ɚɥ�Ɇɚ¶ɦɭн
31) (№ 15). Мадинат Самарканд, 198 г. х. (813/814 г.) (Ɍɢɡенɝɚɭɡен, 1873. 

С. 186. № 1679; /RZLFN, 1996. Р. 290, 291. № 2663). ɐелый, с отверстием округ-
лой формы. На л. с. у края три насечки (царапины).

ɇеɭɫтɚновɥеннɵе ɚɛɛɚɫɢдɫɤɢе ɯɚɥɢɮɵ
32) Выпускные сведения не установлены, видна только о. с., вторая полови-

на VIII – начало IX в. Мелкий обломок. Сплавился с № 33 (№ 68).
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Аббасидские наместники Табаристана
33) (№ 68). µУмар б. ал-µАла, Табаристан, 128 г. т. э. (779/780 г.), дирхам таба-

ри (=eno.ru. 2riental &oins 'ataEase. № 301045). ɐелый, со следами воздействия 
огня. Край согнут. Сплавился с № 32.

34) (№ 51). µУмар б. ал-µАла, Табаристан, год чеканки частично утрачен, 
дирхам табари. Обломок около 1/2, погнут.

35) (№ 13). Анонимный чекан, Табаристан, 130 г. т. э. (781/782 г.), дирхам 
табари. ɐелый, с крупной утратой по краю.

36) (№ 19). Эмитент не установлен, Табаристан, год чеканки частично утра-
чен, дирхам табари. Обломок около 1/4, со следами воздействия огня.

37) (№ 77). Эмитент не установлен, Табаристан, год чеканки не виден, про-
сматривается только часть о. с., дирхам табари. Фрагмент (обрезок-обломок) 
около 1/2, со следами воздействия огня. Сплавился с № 2 (№ 78) и № 20 (№ 76).

38) (№ 82). Эмитент не установлен, Табаристан, год чеканки утрачен, дир-
хам табари. Обломок около 1/4. На о. с. у края две насечки (царапины).

Аглабиды
39) (№ 12). Ибрахим б. ал-Аглаб, Ифрикийа, 186 г. х. (802 г.) (/aYRL[, 1891. 

Р. 346. № 824). ɐелый, с разрывами. На л. с. у края четыре насечки (царапины) 
и две в поле; на о. с. у края две насечки (царапины).

Современники Идрисидов
40) (№ 74). Хариджиты, Халаф б. ал-Муда¶, Тудга, 175 г. х. (791/792 г.) (Ɇɚр

ɤов, 1896. С. 80. № 1). ɐелый, с отслоениями металла. На л. с. у края четыре 
насечки (царапины); на о. с. у края две насечки (царапины). В поле о. с. нанесена 
длинная неровная черта.

41) (№ 56). Хариджиты, Халаф б. ал-Муда¶, место чеканки не видно, 17х г. х., 
по типу и палеографии – Тудга, 176 г. х. (792/793 г.) (Ɇɚрɤов, 1896. С. 80. № 3–7). 
ɐелый, погнут. На л. с. у края одна насечка (царапина); на о. с. у края четыре 
насечки (царапины).

42) (№ 79). «Вариз»7, Тудга, 177 (793/794 г.) или 179 (795/796 г.) г. х. (AN6. 
№ 1972.170.701). Обломок около 2/3. На л. с. у края одна насечка (царапина) 
и одна в поле.

Неустановленные североафриканские эмитенты
43) (№ 55). Выпускные сведения утрачены, по типу и палеографии – Тудга, 

170-е – 180-е гг. х. Обломок около 1/3.
44) (№ 26). Имя или дифферент внизу поля о. с. не видны, Тудга, хх3 г. х. 

Обрезок около 1/2.
45) (№ 83). Выпускные сведения утрачены. Мелкий обломок. На л. с. у края 

две насечки (царапины).

7 В отношении прочтения этого слова, расположенного внизу поля о. с., у исследо-
вателей не сложилось единого мнения, соответственно, неясен и его статус. Следует ли 
в нем видеть имя эмитента, какое-либо изречение или его часть и т. п., пока не понятно.
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Рис. 3. Монеты клада с укрепленного поселения «Чёртово Городище»
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Рис. 4. Монеты клада с укрепленного поселения «Чёртово Городище»
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Рис. 5. Монеты клада с укрепленного поселения «Чёртово Городище»
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Авторɵ вɵрɚɠɚɸт ɢɫɤреннɸɸ ɩрɢɡнɚтеɥьноɫть А. В. Аɤоɩɹнɭ �ɂВ ɊАɇ� 
ɡɚ ɤонɫɭɥьтɚɰɢɸ ɩо ɷɤɡеɦɩɥɹрɭ ʋ �.
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F52M T+E &+<25T2V2 *252'I6+&+E F25TIFIE' 6ETT/EMENT
$EVtraFt. The article introduces the hoard of the oriental silYer coins found on the &hy-

ortoYo *orodishche forti¿ed settlement. The authors e[amined 45 drachmas and dirhams 
and inYestigated their dynastic, geographic and chronological distriEutions. According 
to the oEtained data, the formation of the hoard may Ee attriEuted to the mid 810s. This 
is one of the feZ reliaEle deposits illustrating the Eeginning of the arriYal of the oriental 
coin silYer to the 2ka region along the 'on trade route. &omparison Zith the synchronous  
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puElished hoards of the region indicates that the researched deposite is an important source 
for studying the contacts EetZeen the population of the 2ka riYer Easin Zith the .ha]ar 
.haganate and the Muslim East.

.e\ZRrGV: 'on trade route, 2ka riYer Easin, &hyortoYo *orodishche, hoard of the 
oriental silYer coins, drachm, dirham.
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И. Л. Кызласов

ПОРЯДОК СОɁДАНИЯ ЕНИСЕЙСКИХ ЭПИТАФИЙ1

Ɋеɡɸɦе. Енисейские рунические эпитафии IX–XI вв. несли текст горестного 
плача, исходящего от самого умершего, и его крупно высеченный персональный 
знак – лично-семейную тамгу, графически отмечавшую наследственную принад-
лежность к знати. Как и сама стела, оба названных элемента выражали убеждение 
того времени – душа человека вечна и по окончанию жизни она воплощается в кам-
не. Размещение письменных строк и гербовых знаков свидетельствует о том, что 
тамга наносилась раньше надписи. Приход письма на издревле анэпиграфические 
поминальные стелы оказывается последним элементом внешнего проявления мест-
ного поминального обряда.

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: Древнехакасское государство, поминальные стелы, енисейские 
руны, лично-семейные тамги.

Три века назад, в августе 1721 г., благодаря экспедиции Д. Г. Мессершмид-
та енисейские эпитафии открыли науке древнюю грамотность ɘжной Сиби-
ри. С тех пор эти камнеписные памятники никогда не оставались без внимания 
ни в отечественной, ни в мировой науке. Именно они послужили источником пер-
вых, безуспешных попыток дешифровки загадочной, давно забытой письмен-
ности и определения языка и народа – былого ее носителя. Через 168 лет си-
биряк Н. М. Ядринцев открыл орхонские эпитафии схожего письма, создав 
условия для произведенной В. Томсеном и В. В. Радловым в 1893 г. дешифровки 
азиатской рунической письменности (Ʉɵɡɥɚɫов Л. Ɋ., 1962; 1969. С. 7–14; 1983; 
Ʉɵɡɥɚɫов ɂ. Л., 1994а. С. 158–160, 166, 167, 289, библиография; 1994б. С. 7–31; 
2005. С. 427–430; 2021а. С. 11–38).

Ɂа прошедшие 130 лет енисейские надгробные тексты, которых ныне из-
вестно более 90, последовательно и успешно изучались тюркологами – прежде 
всего языковедами, в меньшей мере историками (ɓерɛɚɤ, 1970; 2001. С. 15–18; 
Ʉорɦɭɲɢн, 1997; 2008). Датировка, этнокультурная принадлежность эпитафий 

1 Работа выполнена в рамках государственного задания № НИОКТР 122011200266-3.

http://doi.org/10.25681/IA5A6.0130-2620.273.273-283
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и религиозная природа камнеписного поминального обряда были установлены 
археологами (Кызласов Л. Р., 1960; 1965; Кызласов И. Л., 2013).

Сомнения в неграмотности енисейских текстов, возникшие у лингвистов 
при сравнении с пространными орхонскими надписями, отпали по выявлению 
самобытных черт енисейского алфавита (Кызласов И. Л., 1994а. С. 89, 93, 115–
124). Однако палеографические особенности не объясняли грубости, необрабо-
танности самих вертикально установленных камней, использованных для юж-
носибирских эпитафий, также влиявшей на их негативное восприятие учеными. 
Ответ на эту историко-культурную загадку отыскался при археологическом 
взгляде на памятные стелы. 

Сплошное обследование показало, что ни один камень в Средневековье 
не был специально добыт в каменоломнях и не был обработан для создания 
енисейской надгробной надписи. Эпитафийные тексты были нанесены только 
на каменные изваяния энеолита, ранней и поздней бронзы да на менгиры ранне-
го железного века – на те монументы, которые стояли в степях Енисея с седой 
древности, отдаленной от эпохи рунического письма на несколько тысячелетий. 
Такая картина могла объясняться лишь мировоззренческими установками пи-
савших. Намеренно нанося поминальные надписи лишь на древние камни, каме-
нотесы-писари не позволяли себе изменить их форму и поверхность. Посколь-
ку сами создатели называли эпитафийные стелы   
b(e)ŋkü / b(e)ŋgü / b(e)ŋü, т. е. вечными, можно думать, что носители руниче-
ского письма связывали появление этих камней с первотворением мироздания 
(Кызласов И. Л., 2014. С. 39–41. Рис. 2–5; 2017. С. 13, 71, 72, 74, 79, 151; 2021а. 
С. 16, 75, 76, 78, 83, 153; 2022а).

Другой отличительной особенностью енисейских надмогильных надписей 
IX–XI вв. являются две их эпиграфические составляющие: текст в форме горест-
ного плача, исходящего от самого умершего, и его крупно высеченный у основа-
ния камня персональный знак – лично-семейная тамга, графически отмечающая 
наследственную принадлежность по мужской линии. Если погребальный обряд 
и курганный инвентарь позволили определить общие культурно-хронологиче-
ские рамки эпитафийной традиции, то аристократические гербы, изменявшиеся 
по поколениям, позволили датировать каждый снабженный ими памятник (Кыз-
ласов Л. Р., 1960; 1965; Кызласов И. Л., 2021б; 2022б; 2022в).

Для понимания сути и формы поминального обряда значимым оказалось 
не только содержание эпитафийных надписей, всегда подчиненное определен-
ному построению, но и обязательное обозначение на камне личных тамговых 
знаков умерших. Ныне пришла пора обратить специальное внимание на поря-
док нанесения на стелы двух этих обязательных для указанного времени эпигра-
фических компонентов.

Согласно композиционным закономерностям поминальных стел восточно-
тюркских народов раннего Средневековья надпись шла от тамги. В отличие 
от орхонской в енисейской традиции личный гербовый знак обязательно изо-
бражался не наверху, а внизу поминальной стелы и строки текста писались 
не сверху вниз, а от основания вкопанного камня к вершине (Кызласов И. Л.,  
1994а. С. 224–228. Рис. 36; 2021а. С. 70, 71, 75, 77). Порядок нанесения тамг 
на тюркские и уйгурские памятники Орхона определить не удается – они  
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отделены от текстов деталями оформления. Размещение же древнехакасских 
письменных строк и гербовых знаков Енисея свидетельствует о том, что тамга 
наносилась раньше надписи. В ряде случаев вполне очевидна зависимость рас-
положения начальной части надписи от формы знака, уже имевшегося внизу 
памятника. 

Так, буквы то проникают во внутреннее поле тамги (Тува: Барык I (Е 5), 
Барык II (Е 6), Чаа-Холь VIII (Е 20), Бай-Булун I (Е 42), Хербис-Баары (Е 59), 
Эль-Бажи (Е 68/2); рис. 1; 2), то перекрывают части герба (Тува: Барык III (Е 7); 
Хакасия: Означенное II (Е 104); рис. 1; 3), то обходят знак стороной (Хакасия: Оя 
(Е 27); Тува: Кызыл-Чираа I (Е 43), Кызыл-Чираа II (Е 44), Телэ (Е 46); рис. 4). 
Особенно показательны стелы, на которых встречается по нескольку подобных 
признаков (Означенная II, Е 104) (рис. 3) (Ɇɚɥов, 1959. С. 4, 68. Рис. 19, 20; Ʉɵɡ
ɥɚɫов Л. Ɋ., 1969. Рис. 47: 1, 48; Вɚɫɢɥьев, 1983. С. 59, 60, 62, 64, 68, 69, 71, 77, 
87, 101, 107, 109, 112; Ʉɵɡɥɚɫов ɂ. Л., 1994а. Рис. 12; 1998. Рис. 6).  

Эти примеры позволяют увидеть цельную картину. Становится понятным, 
что тамга высекалась ранее надписи во всех случаях. Просто на большинстве 
стел признаки этого не столь очевидны. 

Указывая на первичность и самостоятельную обрядовую значимость тамги, 
наблюдения объясняют и редкие случаи перекрывания ее эпитафийным текстом. 
Таковы две стелы – Е 53 (Тува, Элегест III) и Е 47 (Монголия, Суджа). На пер-
вой поверх отдельно выбитого близ вершины лично-фамильного знака проходит 
длинная вертикальная строка (Ɇɚɥов, 1959. Рис. 21; Вɚɫɢɥьев, 1983. С. 91). На вто-
рой крупно начертанная у основания тамга была целиком покрыта текстом, что 
сделало ее незаметной для многочисленных исследователей, поначалу не знав-
ших, а потом не учитывавших закономерности енисейской эпитафийной тради-
ции (Ʉɥɹɲторнɵɣ, 2007; Ʉорɦɭɲɢн, 2008. С. 74. Рис. 5). Эту тамгу на изданной 
фотографии открывшего памятник Г. Й. Рамстедта (5aPVteGt, 1913. Вклейка) за-
метил лишь Л. Р. Кызласов (рис. 5). В личном рабочем экземпляре ранее вышед-
шей статьи (1965. Рис. 1) он дополнил ее изображением одного из выстроенных 
им наследственных родословных древ аристократических семей IX–X вв. 

Первоначальность нанесения на стелу и самоценность тамгового знака объ-
ясняет и случаи его размещения отдельно от надписи. Так, на другой, проти-
воположной грани поминального камня личные гербовые знаки высечены на 
памятниках Уюк–Тарлык (Е 1) (Вɚɫɢɥьев, 1983. С. 59, 82; Ʉɵɡɥɚɫов ɂ. Л., 1998. 
Рис. 5), Суглуг-Адыр-Аксы (Е 61) (Арɚɝɚɱɢ, 1963. С. 252) в Туве и Очуры (Е 26) 
в Хакасии (Ʉɵɡɥɚɫов ɂ. Л., 2021б. С. 257. Рис. 4). 

Важно, что все перечисленные тамги принадлежали к разным аристокра-
тическим фамильным группам, в IX–X вв. владевшим как долинами Среднего, 
так и Верхнего Енисея (Ʉɵɡɥɚɫов Л. Ɋ., 1965. Рис. 1–3; 5; Ʉɵɡɥɚɫов ɂ. Л., 2019. 
Рис. 22). Тем самым отмеченные особенности в нанесении гербовых знаков не 
вызваны отдельными случайными обстоятельствами, а характеризуют положе-
ние общее для господствующей древнехакасской культуры того времени. 

В последовательности нанесения на стелу эпиграфических составляющих 
предстает канон создания енисейских эпитафий: не лично-семейные гербовые 
знаки сопровождают поминальные надписи, а, напротив, это надписи сопро-
вождают тамги умерших витязей. Чем была вызвана эта последовательность 
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Рис. 1. Нижняя часть стелы Барык III (E 7). Тува. Фото автора
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Рис. 2. Стела Эль-Бажи (Е 68/2).  
Прорисовка автора

Рис. 3. Стела Кызыл-Чираа I (Е 43). 
Прорисовка Л. Р. Кызласова
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рабочих процедур, строго соблюдаемая при создании эпитафий? Поскольку 
надгробные надписи относятся к культовым памятникам, встает вопрос о миро-
воззренческих причинах, сформировавших это непреложное правило.

Анализ внешних признаков эпитафийных стел енисейской традиции выяв-
ляет следующий порядок их создания:

– перенос из степи издревле стоявшей там вертикальной стелы (изваяния 
или менгира) и ее установка близ восточной или юго-восточной стороны ка-
менного кургана, имитировавшего личное жилище и содержавшего погребе-
ние по обряду трупосожжения на стороне; на раннем этапе (во второй поло-
вине VIII – первой четверти IX в.) эпитафия устанавливалась при сооружении 
самого кургана среди других обычно многочисленных менгиров, окружавших 
захоронение типа чаатас по периметру (см.: Е40, Ташебинский чаатас, кур-
ган 1) (+eLNel, 1912. AEE. 2); позднее с восточной или юго-восточной стороны 
ставилась только одна памятная стела (Ʉɵɡɥɚɫов Л. Ɋ., 1960. С. 101. Рис. 1; 4; 5; 
1969. Рис. 42);

Рис. 4. Стела Означенное II (Е 104). Прорисовка автора
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– вырезание (иногда высекание) у основания камня крупной личной тамги 
погребенного, входившей в единую фамильную начертательную традицию; ка-
ждая тамга наследственно сохраняла ее, лишь дополняясь одной персональной 
чертою (отпятнышем); тамга издали указывала, кому поставлен памятник, т. е. 
чья это могила; 

– вырезание (иногда высекание) направленных от тамги к вершине камня 
строк поминальной надписи, обычно начинающейся с указания личного имени 

Рис. 5. Стела из Суджи (Е 47)
1 – фото Г. Й. Рамстедта; 2 – прорисовка тамги (по Л. Р. Кызласову)
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и воспроизводящей горестный плач самого умершего об утраченной им жизни – 
стенания души усопшего, воплотившейся в вечном камне; надпись конкретизи-
ровала принадлежность кургана, указывая имя, социальное положение (титул) 
и главные жизненные достижения покойного.

Во всех этих трех строго выдерживаемых последовательных действиях, за-
печатленных поминальным памятником, явлено одно глубокое убеждение его 
создателей – душа человека вечна, и по окончанию земной жизни она вопло-
щается в камне. Приход письма на поминальные стелы оказывается последним 
элементом внешнего проявления этой скрытой от нас изначальной и главной 
мысли людей той эпохи.

Археологам хорошо известны анэпиграфические поминальные менгиры 
таштыкской культуры, послужившей основой всей последующей преемствен-
ной цепочки местных средневековых культур VI–XVII вв. Отсутствие письмен-
ных подтверждений для того изначального времени, близкого к рубежу н. э., 
возмещается достоверной, многократно показанной раскопками связью каждой 
такой таштыкской плиты с закопанными перед нею с востока приношениями 
поминальной тризны – жидкости в сосуде и кусков мясной пищи, надо думать, 
поставленной на деревянном блюде. На таштыкских могильниках такие пер-
сональные стелы устанавливали друг возле друга, со временем образуя ряды, 
протянувшиеся с юга на север перед входом в коллективные погребальные скле-
пы (Ʉɵɡɥɚɫов ɂ. Л., 1975; 2022а. С. 224. Рис. 1; 2; Ƚрɹɡнов, 1979. С. 128–142). 
Каменного памятника удостаивался не каждый умерший – паре сотен людей, 
погребенных в склепе, обычно сопутствовало около полутора десятков верти-
кальных стел.

Древнехакасская енисейская традиция установки эпитафийных памятников 
прямо восходит к таштыкскому поминальному обряду и сохраняет породившее 
его мировоззрение (Ʉɵɡɥɚɫов ɂ. Л., 2013. С. 84–87; 2022а. С. 224, 225). Обычай 
по-прежнему принадлежит лишь верхушке общества, высоко ставившей лич-
ную наследственную принадлежность к правящей знати, удостоверяемую об-
ладанием лично-семейными гербовыми знаками. С утверждением манихейской 
религии в аристократический поминальный обряд пришла письменность.
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I. /. .y]lasoY
T+E P52&E'85E 2F &5EATIN* <ENI6EI EPITAP+6

$EVtraFt. The <enisei runic epitaphs of the 9th–11th centuries contain the te[t of a sad 
lamentation made Ey the deceased person himself, and his large carYed personal symEol, 
i. e. a personal and family tamga, graphically marking that the indiYidual Eelonged to 
the ruling elite Ey right of Eirth. /ike the stele itself, the Eoth of these elements e[pressed 
the Eelief Zidely spread at that time according to Zhich the soul of man is eternal and 
Zhen the person dies is emEodied in stone. The placement of Zritten lines and stamp 
marks indicates that the tamga Zas carYed in the stone Eefore the inscription. The appear-
ance of Zriting on the funerary stele that Zere anepigraphic since ancient times turns out 
to Ee the last element of the e[ternal manifestation of the local memorial rite.

.e\ZRrGV: 2ld +akas state, memorial steles, <enisei runes, personal and family tamgas.
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К. А. Ганичев, И. Н. Ершов, Н. А. Кренке, В. А. Раева

СМОЛЕНСКАЯ КРЕПОСТНАЯ СТЕНА (1596–1602)  
В СВЕТЕ РАɁВЕДОЧНɕХ РАБОТ 2019 г.1 

Ɋеɡɸɦе. Статья посвящена изложению результатов археологических наблюде-
ний за 93 шурфами реставраторов по периметру смоленской крепостной стены 
1596–1602 гг. Определены параметры валунных кладок, которые существенно ва-
рьировали по глубине (от 0,8 до 6,1 м) и ширине (от 6,2 до 9 м) в зависимости 
от подстилающих грунтов, выявлены и «авторские различия» в кладках. В ходе 
работ уточнены некоторые важные особенности исторической топографии Смо-
ленска. Так, установлено, что поселенческая территория в древнерусское время 
выходила за пределы крепостной стены на юго-восток, а в XIV–XVI вв. террито-
рия города уменьшилась. Восточный участок стены был возведен на месте город-
ского некрополя, маркировавшего окраину Смоленска того времени.

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: Смоленск, крепостная стена, Федор Конь, валунная кладка, 
фундамент, древнерусская керамика.

В 2019 г. при подготовке проекта реставрации смоленской крепостной стены 
были проведены археологические наблюдения за откопкой 93 шурфов рестав-
раторов. ɒурфы располагались по всему периметру существующих участков 
стены с внешней и внутренней стороны, а также внутри башен. Результаты этих 
обследований, существенно дополняющих единичные наблюдения прошлых 
лет, представлены в настоящей статье.

Первый осмотр смоленской стены археологом был произведен в 1876 г. Граф 
А. С. Уваров вместе с архитектором-реставратором Н. А. Артлебеном осматри-
вали стену с целью подготовки проекта ее реставрации (ɉоɤрɵɲɤɢн, 1904. С. 8). 
Ɂемляных работ при этом не проводилось. 

1 Статья подготовлена в рамках выполнения плановой темы ИА РАН «Города в куль-
турном пространстве Северной Евразии в средневековье». Руководитель: В. ɘ. Коваль 
(№ НИОКТР 122011200266-3).

АРХИТЕКТУРА
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Первое «вскрытие» основания стены было произведено в 1900 г. при строи-
тельстве электрической подстанции трамвая. Котлован охватил прясло между 
башнями Волковой и Лазаревской, взорванной в 1812 г. Наблюдения за земля-
ными работами вели М. Н. Неклюдов и С. П. Писарев, очень оперативно затем 
подготовив научную публикацию (ɇеɤɥɸдов� ɉɢɫɚрев, 1901), сведения из ко-
торой вошли в другие издания (Ɉрɥовɫɤɢɣ, 1902; ɉоɤрɵɲɤɢн, 1904). В этой 
публикации достаточно подробно описана конструкция фундамента и цоколя 
стены. Фундамент, согласно описанию, сложен из камней «огромной величи-
ны», в забутовке цоколя, облицованного известняковыми блоками, также ис-
пользованы валуны размером иногда более 70 см (ɇеɤɥɸдов� ɉɢɫɚрев, 1901. 
С. 11). Авторы отмечают, что под фундаментом на глубине около 4 м (очевид-
но, именно такова была глубина заложения фундамента) встречены различ-
ные деревянные сооружения, связанные (водоспуски) и не связанные (мосто-
вая) со стеной. Вопрос о сваях описан противоречиво. Авторы наблюдений 
1900 г. исходили из своего предположения, что годуновская стена опиралась 
на конструкции более ранней стены литовского времени. Поэтому в описа-
нии имеется противоречие. С одной стороны, утверждается, что у годуновской 
стены сваи не были замечены, с другой стороны, описывается, что сваи под 
фундаментом были и на их удаление домкратами («каторжный труд») уходило  
по 3 часа на каждую (Там же. С. 13). Скорее всего, сваи относились все же 
к стене Федора Коня. 

Снос нескольких прясел в 1930-е гг. прошел без археологических наблюде-
ний, которые могли бы быть научно документированы. Хотя нужно отметить, 
что в это время И. М. Хозеров занимался изучением смоленской стены, и в 1939 г. 
вышла его статья с описанием ее архитектурных особенностей, в том числе фун-
дамента (ɏоɡеров, 1939). По Хозерову, фундамент имел глубину заложения 4 м, 
а ширину 6 м. Сваи набивались на участках с влажным грунтом, а в прочих же 
местах «закладка фундамента была произведена непосредственно на глинистом 
грунте» (Там же. С. 241).

Лишь спустя почти 100 лет после первых раскопок произошли новые на-
учные раскопки стены. В 1998 г. участок фундаментов разрушенного в XVIII– 
XIX вв. прясла стены к востоку от Пятницкой башни был изучен Р. А. Нигма-
туллиным (держатель открытого листа) и сотрудником Смоленского музея-за-
поведника В. В. Гараничевым. Результаты этих работ частично опубликованы 
на интернет-ресурсе (Ƚɚрɚнɢɱев, 2007), две фотографии воспроизведены в мо-
нографии Ф. Э. Модестова (Ɇодеɫтов, 2003. Илл. 25; 26). В ходе этих работ 
было зафиксировано свайное поле под фундаментом стены. Авторы отчета 
отмечают, что сваи забиты хаотично на расстоянии 0,2–0,6 м друг от друга 
(ɇɢɝɦɚтɭɥɥɢн, 1998. С. 60). Размеры целых свай составили: от 155 до 238 см 
в длину, 15–21 см в диаметре. Сваи имели трехгранную заточку и были сде-
ланы из молодых дубов. Особенностью конструкции фундамента являлось то, 
что наиболее крупные камни помещались в основании фундамента над ком-
лями свай. 

В 2010 г. тверской археолог А. М. Салимов провел шурфовку у башен Вол-
ковой, Костеревской на набережной, башни Ворониной и прясла № 25 у Копы-
тенской башни. Эти шурфы исследовались в рамках начатых реставрационных  
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работ и дали наиболее ценные сведения о современном состоянии фундамен-
тов прясел и башен крепости (Сɚɥɢɦов, 2010; Сɚɥɢɦов ɢ др., 2011). В результа-
те работ выяснилось: «фундаменты конструкции Костыревской башни были, 
по всей видимости, полностью переложены в XIX в. При этом фундаменты 
башни, составляющие единое целое с фрагментом стены-новодела, имеют глу-
бину заложения около 440 см и находятся в хорошем состоянии, в отличие 
от фундаментов Волковой башни. Фундаментные конструкции этой башни 
могли быть также обновлены, но для подтверждения или опровержения дан-
ного вывода требуются дополнительные исследования. Фундаменты Ворони-
ной башни и прясла стены № 25 имеют глубину заложения около 220 см, при 
этом у Ворониной башни сохранились сваи, в то время как на прясле № 25 
сваи полностью выгнили. Конструкция фундаментов прясла и башни одинако-
ва – это кладка из валунов на красной плотной глине, с выносом фундамента 
примерно на 70–80 см« Кроме того, выяснилось, что у Волковой и Косты-
ревской башен сохранились непотревоженные слои XII–XVII вв.» (Сɚɥɢɦов, 
2010. С. 4). По материалам этих полевых работ была подготовлена публикация 
(Сɚɥɢɦов ɢ др., 2011).

В 2012–2013 гг. участок фундамента крепостной стены был зачищен при 
раскопках между домами 1 и 3 на ул. Б. Краснофлотская (Воронɢн, 2012). В ходе 
этих раскопок был раскрыт фасад кладки фундамента с внешней стороны сте-
ны (сооружение № 10 – по тексту отчета) на протяжении 10 м (Там же). Этот 
фундамент относился к пряслу стены между Никольской и Пятницкой башнями 
(сама стена была разобрана в 1930-х гг.). Валуны фундамента были скреплены 
глиной. Под валунами находился слой мелких камней и серой супеси (Там же. 
С. 99). По данным авторов отчета, фундамент был впущен в материк на глуби-
ну 30–50 см (Там же. С. 110). В кв. 51 и 54 были видны столбы свайного поля 
под фундаментом стены. В январе 2021 г. законсервированный на время котло-
ван между улицами Б. Краснофлотская и Бакунина стал опять разрабатываться. 
В его южном борту обнажились ряды прогнивших свай (рис. 1). Эти фото пока-
зывают, что свайное поле было шире собственно фундамента стены, камни над 
сваями отсутствуют. Масштаб на рис. 1 приблизительный, определен по следам 
от зубьев ковша экскаватора. На фотографии видно, что систему забивки свай 
нельзя назвать хаотичной. Расстояния между сваями выдерживалось примерно 
в половину аршина (35 см), но некоторые сваи забивались вплотную друг к дру-
гу (сдвоенные).

Наблюдения, проведенные в 2019 г., позволили выяснить следующие пара-
метры фундаментов стены: 1) глубина заложения; 2) вынос фундамента за пре-
делы плоскости стены; 3) структура фундамента. Нужно сразу отметить, что все 
три параметра сильно варьировали, чувствовалась работа разных бригад масте-
ров. Нумерация шурфов велась по часовой стрелке (с некоторыми исключения-
ми), начиная от Днепровских ворот (рис. 2).

О глубине заложения валунных фундаментов можно судить по материалам 
53 шурфов, достигших основания кладки (табл. 1). Этот параметр варьировал 
в пределах 0,8–6,1 м.
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Таблица 1. Глубина заложения валунных фундаментов  
Смоленской стены

ɒурф, № Глубина 
фундамента (м)

ɒурф Глубина 
фундамента (м)

ɒурф, № Глубина 
фундамента (м)

6 6,1 38 2,0 63 2,0
13 3,0 40 1,4 67 2,8
15 1,0 41 1,4 69 1,0
16 2,4 42 2,2 70 2,2
17 2,7 45 2,0 71 2,4
18 2,4 46 1,35 72 1,8
20 2,35 47 1,2 74 2,1
21 2,3 48 1.15 76 1,8
23 2,7 51 1,7 78 1,7
24 2,1 52 1,4 79 1,5
26 1,3 53 1,6 80/81 1,7
27 0,8 54 1,9 83 2,1
28 1,1 56 1,85 91 2,8
29 1,5 57 3,3 93 3,2
31 1,2 59 2,1 97/99 2,7
32 1,8 60 2,7 102 2,2
33 3,0 61 1,6 103 1,7
34 2,0 62 1,6

Наиболее глубокие фундаменты были у прясел стены, построенных на пер-
вой террасе Днепра. Выше по восточному склону мощность фундаментов 
резко падает (прясло 6) до 1,0 м. На верху мыса у башни Веселуха мощно-
сти фундаментов возрастают до 2,1–2,7 м, но затем на протяжении прясла 7 
опять резко уменьшаются до 1,2–1,3 м. Далее на юг – к башне Поздняковой – 
глубина фундаментов существенно увеличивается, так как стена пересекала 
верховья овражка. Глубина фундаментов здесь достигала 3,0 м. ɘжнее баш-
ни Позднякова фундаменты опять существенно уменьшаются до 1,4–1,6 м. 
Очень незначительны фундаменты в районе башни Орел – около 1,5 м. ɘж-
нее башни Орел на прясле 9 мощность фундамента резко возрастает до 3,3 м 
(шурф № 57), а далее при приближении к Авраамиевской башне опять падает 
до 1,6 м. На участке от башни Воронина до башни Ɂимбулка глубина фунда-
ментов выдержана в пределах около 2 м и чуть менее: в частности, до 1,5 м  
на прясле 13 у башни Ɂимбулка. На южном участке стены у башни Донец фун-
дамент имеет мощность около 2 м. Существенно глубина фундаментов возрас-
тает у башни Копытенской – до 3,3 м, а затем опять падает на прясле 26 до 1,7 м  
(шурф № 103). Такие «волнообразные» изменения мощности фундаментов 
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свидетельствуют о том, что строители учитывали особенности микрорельефа 
и несущих возможностей грунтов. Максимально глубокие фундаменты сте-
ны вдоль Днепра были обусловлены тем, что там стремились опереть сваи 
на устойчивый грунт, пройдя мощные наслоения культурного слоя, состояв-
шего преимущественно из смеси навоза со щепой. Наименьшая мощность 
фундаментов на восточном участке, где стена возводилась на водно-леднико-
вых отложениях, состоявших из песка с камнями. Культурный слой здесь был 
минимален, строители лишь проходили слой могильных перекопов и забивали 
сваи на глубине около 1 м от поверхности. 

Рис. 1. Сваи смоленской крепостной стены в южном борте строительного котлована  
между ул. Б. Краснофлотская и ул. Бакунина. Фото М. И. Пронина, 20.01.2021
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Вынос края фундамента за плоскость стены максимальный на участке вдоль 
Днепра. Причем с наружной стороны стены он достигает 2 м, а с внутренней 
всего 1 м. Видимо, учитывалось направление уклона поверхности, и для боль-
шей устойчивости сооружения стена размещалась не строго по продольной оси 
фундамента, а с небольшим сдвигом внутрь. Ɂамер толщины кирпичной стены2 
возле ее основания на торце прясла XXXVIII у моста через Днепр показал 6,0 м. 
Таким образом, общая ширина валунного фундамента здесь около 9 м при глу-
бине около 6 м. Это максимальные значения для всей крепости.

На восточном участке стены асимметрия в выносе фундамента также наблю-
далась, но при этом вынос был меньше. Например, в районе Поздняковой башни 
(шурфы № 40 и 53) с внешней стороны вынос фундамента – 1,7 м, а с внутрен-
ней – 0,7 м, т. е. суммарная ширина фундамента (с учетом ширины стены 5,4 м) 
составляла 7,8 м при глубине 1,6 м. На южном участке в районе Никольских 
ворот (шурфы № 70, 71), асимметрия выноса фундамента за плоскость стены – 
в обратную сторону (с внутренней стороны 1,3 м, а с внешней – 0,4 м), общая 
ширина фундамента 6,2 м при глубине 2,4 м.

Структура фундамента по всему периметру – это камни на глиняном рас-
творе. Различия отмечаются лишь в том, что местами камни укладывали в неак-
куратные ряды и сортировки по размерам не было. В некоторых шурфах четко 
прослеживалась намеренная сортировка – ряды крупных камней чередовались 
с рядами мелких. На некоторых участках кладка фундамента расширялась кни-
зу (рис. 3) и в разрезе напоминала усеченную пирамиду (это коррелировало 
с неаккуратными рядами без сортировки). На других участках фасады валун-
ной кладки были почти вертикальными (рис. 4), при этом и ряды были, как пра-
вило, аккуратно уложены. То есть в кладках наблюдаются разные «авторские 
почерки».

Важная выявленная особенность (всеобщая для периметра стены) – это 
первоочередное непрерывное выкладывание фундамента прясел единой  «лен-
той», к которой в заранее намеченных местах затем «прикладывали» фунда-
менты башен. Это выяснилось при исследованиях внутри самих башен. Ɂдесь 
верх фундамента прясла идет прямо через внутреннюю площадь башни всего 
на глубине 0,7–1,0 м от современной дневной поверхности. Непосредственно 
после завершения строительства этот верх фундамента становился уровнем 
пола внутри башни. В шурфе внутри башни Ɂимбулка на этом уровне отмечены 
углистые прослойки (следы сильных пожаров), лежащие на 3–5 см выше, чем 
верх валунной кладки фундамента. Очевидно, это следы пожаров времен осады  
Смоленска 1609–1611 гг. Существовала ли перевязка кладок прясел и башен 
друг с другом, установить не удалось, но имеются косвенные признаки того, что 
такой перевязки не было. И это спустя столетия, возможно, сказалось на свое-
образном эффекте «разламывания» – отпадения кладки башен пополам по обе 
стороны от линии прясла. Особенно опасные трещины в кладке башен идут 
именно так, по линии кладки прясел.

2 Ɂамеры проведены Г. О. Моисеенковым, которому авторы крайне признательны.
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Рис. 3. Чертеж шурфа № 39 у башни Позднякова
1 – слой мусора с кирпичным боем; 2 – мешаная бурая супесь; 3 – известь и отески из-

вестняка; 4 – материковая бурая супесь и песок с галькой
ɚ – белокаменные известняковые блоки; ɛ – валуны
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Рис. 4. Чертеж шурфа № 80 у башни Зимбулка
1 – бурый суглинок с кирпичным боем; 2 – бурый суглинок с известью; 3 – известь с кир-

пичной крошкой; 4 – бурый суглинок (материк)
ɚ – белокаменные известняковые блоки; ɛ – валуны
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ɒурфовка, проведенная в 2019 г., дала ценные дополнительные сведения 
об исторической топографии Смоленска более раннего времени, нежели строи-
тельство стены рубежа XVI–XVII вв. 

На межсетьевом гребне между долиной Рачевки и ручьем Ɂеленый в Сред-
невековье располагались обширные кладбища. Могильные перекопы и остатки 
погребений встречены на участках от башни Веселуха до Авраамиевской. Для 
одного из погребений на территории Авраамиевского монастыря была полу-
чена в лаборатории университета Оттавы методом AM6 радиоуглеродная дата 
по зубу – 329 � 22 (82&-8783), что при калибровке указывает на интервал 1510–

Рис. 5. Древнерусская керамика из культурного слоя  
в шурфах № 36 (1, 2), 72 (3–12), 60 (13)
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1600 гг. (программа 2[&al). То есть кладбище было, видимо, действующим 
к моменту строительства стены. Возможно, это не одно сплошное кладбище, 
а два, разделенных овражком в районе башни Позднякова. Некрополь очерчива-
ет границу города XIV–XVI вв. 

Город древнерусского времени был больше позднесредневекового. На участ-
ке от башни Веселуха до башни Долгочевской выявлен поселенческий куль-
турный слой древнерусского времени. Наиболее ранняя керамика конца XI в. 
встречена в районе башни Поздняковой в шурфе № 36 (рис. 5: 1), который пред-
шествовал позднесредневековому кладбищу. Лучше всего этот слой сохранился 
в районе прясла 12 между башнями Воронина и Долгочевской, где не был нару-
шен позднесредневековым кладбищем. Керамика, найденная в шурфах, типич-
на для XII в. (рис. 5). Видимо, левый берег Рачевки в ее верховьях был довольно 
плотно заселен. 

Исследования смоленской экспедиции ИА РАН 2020–2021 гг. в районе 
ул. Чаплина, показали, что эта селитебная зона тянулась на ɘВ еще на несколь-
ко сотен метров за пределы крепостной стены. Очевидно, это либо окраина, 
либо пригород древнерусского Смоленска.
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С. И. Баранова

ЧЕРЕПИɐА БАɒЕН МОСКОВСКОГО КРЕМЛЯ:  
НАТУРНɕЕ ОБСЛЕДОВАНИЯ 1910–1940-х ГОДОВ

Ɋеɡɸɦе. В статье впервые публикуются сведения об архитектурно-археологиче-
ских работах на башнях Московского Кремля в первой половине ХХ в. Они про-
водились под руководством А. В. Филиппова и стали первым научным исследова-
нием известных во всем мире шатров, венчающих башни архитектурного символа 
России. Черепичное покрытие башен сходит в основном к XVII в., но в составе 
изделий, вероятно, оказались и ремонтные экземпляры, которыми заменяли утра-
ченные черепицы уже в XVIII в. Черепица была двух видов: плоская в виде дощечек 
с уступами и отверстием для прибивания к кладке и полукруглые в сечении для 
перекрытия ребер шатров. Все черепицы были покрыты глазурью. В материалах ар-
хива А. В. Филиппова представлены промеры черепицы отдельных башен и данные 
об углах наклона их скатов. По материалам исследований ученый готовил большую 
работу, но не успел ее закончить.

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: архитектурная археология, строительные материалы, история 
силикатного производства, история реставрации, А. В. Филиппов.

Архитектурная археология, как известно, не сводится к изучению нижней 
части здания и прилегающего культурного слоя, она стремится охватить по-
стройку целиком. В эту общую картину хорошо вписывается черепица, которую 
часто обнаруживают при раскопках и (значительно реже) прямо на кровлях. Она 
принадлежит к маркирующим элементам и с точки зрения технологии произ-
водства строительных материалов, и как характерная декоративно-защитная 
черта сооружения. Для археологии она особенно ценна в качестве датирующего 
признака. Недаром история русской черепицы отражена именно в трудах архео-
логов, она базируется на материалах реставраций и археологических отчетов 
(Ɋɚɛɢновɢɱ, 1949; 1971; Ɋоɡенɮеɥьдт, 1968; ɏвороɫтовɚ, 2002, и др.). Это одна 
из эталонных групп в составе объектов «московской археологической культу-
ры» (см.: Ȼеɥɹев� Ȼɚрɚновɚ, 2021. С. 264–276 и др.), что определяет важность 
представляемых эпизодов для истории науки. 
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Вид черепичных кровель на башнях Кремля знаком, без преувеличения, 
всему миру. При этом самой черепице не посвящено ни одного исследова-
ния. На практике эти покрытия не раз осматривали во второй половине ХХ в.  
с целью оценить их состояние и заменить поврежденные детали. Вероятно, есть 
и материалы фиксации в реставрационных архивах, однако они малодоступны 
и в науку не введены.

Эпизод научной фиксации, который представлен в статье, выглядит пока что 
первой попыткой всесторонне и фундаментально изучить керамическое покры-
тие кремлевских башен. Он связан с заказом на полную реставрацию покрытия, 
который после Великой Отечественной войны получила известная лаборатория 
«Керамическая установка», руководитель которой, А. В. Филиппов, работал как 
всесторонний исследователь истории производства силикатных строительных 
материалов и готовил общий труд, к сожалению, незаконченный (Керамическая 
установка, 2017). 

Изучение черепицы с башен Кремля в музейных собраниях А. В. Филип-
пов начал еще в 1913 г. Доступ к шатрам башен А. В. Филиппов получил впер-
вые в апреле 1918 г., когда был приглашен архитектурным отделом Комиссии  
по охране памятников в качестве эксперта по восстановлению изразцов и чере-
пицы для поврежденных во время обстрела 1917 г. зданий в Московском Кремле 
(Черепица Московского Кремля). Он отметил, что «впервые приглашен кера-
мический историк» и кратко описал их состояние: «Башни. В настоящее время 
в Кремле крыты черепицей 16 башен, т. е. все башни, кроме Троицкой, Николь-
ской и Спасской. Вот эти башни: 1) ɐарская, 2) Набатная, 3) Константиновская, 
4) Беклемишевская, 5) Петровская, 6–7) 2.1 Безымянная, 8) Тайницкая, 9) Благо-
вещенская, 10) Водовзводная, 11) Боровицкая, 12) Оружейная, 13) Комендант-
ская, 14–15) Средняя и Угловая Арсенальная, 16) Сенатская. Типы черепицы: 
чешуйчатая, зубчатая, церковная и башенная» (Черепица Московского Кремля).  
Ɂаметим кратко, что предпринятая попытка организовать производство рестав-
рационной черепицы на базе мастерских в Абрамцево или в Гжели остались без 
результата, но, тем не менее, в 1929 г. абрамцевской черепицей с клеймами были 
перекрыты Сенатская, а в 1930 г. Водовзводная, по разработанным Филипповым 
образцам (Абрамцевские керамические мастерские. Л. 41–41 об., 42; Хроноло-
гия развития производства«).

В 1946 г. началась общая реставрация кремлевских башен, причем поста-
новление Совнаркома СССР № 219 обязало Академию архитектуры СССР 
в двухмесячный срок изготовить образцы черепицы и кирпича для реставрации. 
Лаборатория «Керамическая установка» в том же году приступила к разработке 
рецептуры, технологического процесса, технических условий и к изготовлению 
образцов черепицы для Кремля. Руководил работами А. В. Филиппов, в состав 
группы входили С. В. Филиппова, инженеры М. М. Гарденина, М. И. ɒвецова, 
техник Е. И. Иванова, формовщики П. В. Фокина, В. Д. Веденеев. 

Разработка была закончена к марту 1946 г.; образцы, при систематическом кон-
троле и под руководством лаборатории, запущены в производство. В 1947–1948 гг. 
14 кремлевских башен были заново перекрыты этой черепицей (Восстановление 
рецептуры и технологии производства«). Президиум Академии архитектуры 
СССР признал реставрацию успешной (Выписка из протокола № 7«).
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От работ 1946 г. в архиве Филиппова сохранились документы не столько по 
истории кремлевской черепицы, сколько по технологии ее реставрации. Однако 
материалы фиксации и их анализ позволяют представить, каким было покрытие 
на башнях к середине 1940-х гг. Эти материалы состоят из: а) трех «анкет», т. е. 
заполненных на каждый предмет формуляров, с акварельной отмывкой в нату-
ральную величину (рис. 1: ɚ� ɛ); б) обмерных таблиц черепицы всех вариантов 
по размерам и цветам (2 листка ватмана LQ TXartR с детальным обмером 14 че-
репиц и их отмывкой в цвете, сведенных в один масштаб) (рис. 2: ɚ� ɛ) таблицы 
с промерами углов наклона шатров и, наконец, сводной таблицы с наклонами 
и обмерами, подготовленной для включения в труд по русской строительной 
керамике (рис. 3), и фотографий черепичного покрытия башен Кремля. 

В составе всевозможных технологических разработок имеются и общие 
характеристики, в частности: «В настоящее время из 19 кремлевских шатро-
вых башен только три /Троицкая, Никольская и Спасская/ не имеют черепицы, 
а 16 башен поверх кирпичных шатров имеют черепичные кровли. Все черепи-
цы – плоские, пятизубчатой формы. Их размеры, форма и цвет на отдельных 
башнях имеют индивидуальные различия: произведенные мною в 1918 г. об-
меры черепиц на отдельных башнях установили наличие 14 разновидностей 
этих черепиц. Их размеры колеблются по длине от 225 до 340 мм и по ширине 
от 145 до 200 мм. Кроме плоских черепиц углы башен перекрывались конько-
вой черепицей в виде валика или ребра. Все черепицы снабжались отверстиями 
для подвешивания их на гвоздях, вбиваемых в швы кирпичной кладки. Пло-
ская кремлевская черепица обычно покрыта зеленой медной прозрачной глазу-
рью, а угловые черепицы имеют окраску двух типов: 1/ такую же, как и плоские 
черепицы, 2/ непрозрачными эмалями нескольких цветов – белого, бирюзово-
го и желтого и одной прозрачной – красновато-коричневого цвета» (Указания 
по изготовлению«). Отметим, что примеры коньковой (гуртовой) черепицы 
представлены в архиве фотографиями, она в последние годы привлекает внима-
ние ряда исследователей (Ɇɢрɹɫовɚ, 2022. С. 267–273).

Из аналитических материалов наиболее интересна рукописная сводная та-
блица, в которой посчитаны для каждой башни углы наклона в градусах, про-
центах и заложении (отношении высоты к ширине), но к самим черепицам она 
имеет косвенное отношение и здесь не приводится. 

В задачи этой публикации не входит уточнение истории черепичных кровель 
на башнях Кремля. Очевидно, что все они появились не ранее XVII в., когда из-
менилась конфигурация самих кирпичных завершений. Известно, что в XIX в. 
и, видимо, ранее черепицу заменяли. На это указывает ряд выписок в рукописи 
А. В. Филиппова «Хронология развития производства и применения черепицы 
в России», датируемой 1946 г.: «1857. Москва. Боровицкую башню перекрывал 
черепицею завод Киселева, находившийся в Каретном ряду на месте Эрмитажа 
АФ – сведения бывш. ученика этого завода Афанасия Егорова»1; «1889. Москва. 
Черепицу для Московского Кремля исполнял завод Масленникова, с зеленой 
глазурью в один обжиг АФ – сведения мастера-скульптора Н. В. Анненского, 

1 Так в тексте. Буквами А. Ф. Филиппов отмечал сведения, полученные им непо-
средственно при опросах или собственные наблюдения.
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Рис. 1а. Анкета с описанием и зарисовкой черепицы кремлевской башни  
из собрания Румянцевского музея. Составлена 21.2.1915. Архив А. В. Филиппова
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исполнявшего заказ»; «1911. Москва. Набатная башня кремля перекрыта заново 
черепицею работы мастерской Абрамцево (АФ)». Так что, хотя в целом ком-
плекс черепицы датировался XVII в., позже он, как и другие облицовочные ма-
териалы на памятниках этого времени, не раз ремонтировался.

Работа с покрытием башен Московского Кремля потребовала от А. В. Фи-
липпова значительных усилий по изучению черепицы в целом, история которой 
еще не была написана. В 1918 г. он отметил: «Ни история русской архитекту-
ры, ни история башен Московского Кремля не дают ответа о времени покрытия 
Кремлевских башен черепицею. Ɂабелин, Павлинов, Горностаев, Бартенев – 
ничего положительного по этому вопросу» (Черепица Московского Кремля). 
А. В. Филиппов изучал гончарную черепицу систематически, особенно в свя-
зи с потребностями реставрации.  В 1919 г. он выступает на организационном 
бюро по созыву 1-го Всероссийского съезда по глиняной промышленности с до-
кладом «Из истории русской керамики: древне-русская черепица» (Афиша до-
клада). А. В. Филиппов намеревался осветить такие вопросы, как своеобразие 
древнерусских черепич ных покрытий; отсутствие исследований по ней, матери-
алы и формы, размеры, вес и нагрузка, свойства глазури и ее технология; различ-
ные приемы покрытия, гвозди, а также общая история черепичных покрытий, 
мастерские и заводы, перечень известных памятников и приемы реставрации 
их покрытий. Ставился и вопрос об издании специального руководства. Так  

Рис. 1б
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Рис. 2а. Черепица на башнях Московского Кремля.  
Таблица с промерами. Архив А. В. Филиппова
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Рис. 2б
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Рис. 3. Углы наклона шатров, крытых черепицей, на башнях Московского Кремля. 
Чертеж. Архив А. В. Филиппова
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возник план большого историко-технологического и в том числе археологиче-
ского исследования, материал для которого А. В. Филиппов собирал десятилети-
ями и которые отложились в его архиве в виде натурных наблюдений, выписок 
из документов, чертежей, отмывок и т. п., а также подготовленных к публика-
ции, но не вышедших работ (Описания московских кровель XV–XVII вв. Указы 
о кровлях; Хронология развития производства«, и др.). Интересно, что доведе-
ны они как раз до времени работ на башнях Кремля. 
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6. I. %aranoYa
T+E 522F TI/E6 2F T+E M26&2W .5EM/IN:  

2N-6ITE 685VE<6 2F T+E 1910s–1940s
$EVtraFt. This paper is the ¿rst to puElish information on the architectural and archaeo-

logical actiYities carried out to e[amine the toZers of the MoscoZ .remlin in the ¿rst 
half of the 20th century. These actiYities Zere led Ey A. V. FilippoY and Zere the ¿rst 
research of the hipped roofs croZning the architectural symEol of 5ussia. The roof tiles 
date mainly to the 17th century; hoZeYer, the tiles e[amined also included some items used 
in repair Zorks to replace the lost roof tiles in the 18th century. The tiles Zere of tZo types, 
namely, Àat ones shaped as slaEs Zith ledges and holes Zhich Zere nailed to the masonry; 
and tiles semi-round in cross-section Zhich Zere used to coYer the riEs of the hipped 
roofs. All roof tiles Zere gla]ed. The materials from A. V. FilippoYs archiYes contain 
documents Zith measurements of the tiles coYering some toZers and data concerning 
the angles of the roofs slopes. The scholar Zas preparing an e[tended scienti¿c Zork con-
taining the results of the research Eut this Zork Zas not ¿nished.

.e\ZRrGV: architectural archaeology, construction materials, history of the silicate 
manufacturing, history of restoration, A. V. FilippoY.

A5&+IVA/ MATE5IA/6

AEramtseYskie keramicheskie masterskie >AEramtseYo ceramic Zorkshops@. *RVXGarVtYeQQ\\ arNKLY 
5RVVL\VNR\ )eGeratVLL >6tate $rFKLYe RI 5XVVLaQ )eGeratLRQ@. (In 5ussian, unpuElished.)

A¿sha doklada. 20.12.1919 >The lecture poster. 20.12.1919@. $rNKLY $. 9. )LlLSSRYa >$rFKLYe RI 
$. 9. )LlLSSRY@. (In 5ussian, unpuElished.)

ArkhiY A. V. FilippoYa >ArchiYe of A. V. FilippoY@. &KaVtQRe VREraQLe (. $. %RErLQVNR\ >3rLYate FRl�
leFtLRQ RI (. $. %RErLQVNa\a@. (In 5ussian, unpuElished.)

&herepitsa MoskoYskogo .remlya. 5ukopis ]apiski ot 7. X. 1918 >5oof tiles of the MoscoZ .remlin. 
The manuscript of the note dated 7. X. 1918@. >$rFKLYe RI $. 9. )LlLSSRY@. (In 5ussian, unpuElished.)

.hronologiya ra]Yitiya proi]YodstYa i primeneniya cherepitsy Y 5ossii. 1946 >&hronology of deYelop-
ment of roof tile production and use in 5ussia. 1946@. >$rFKLYe RI $. 9. )LlLSSRY@. (In 5ussian, 
unpuElished.)

2pisaniya moskoYskikh kroYel XV–XVII YY. 8ka]y o kroYlyakh. 1926 >'escriptions of MoscoZ roofs 
of XV–XVII cc. 'ecrees on roofs. 1926@. >$rFKLYe RI $. 9. )LlLSSRY@. (In 5ussian, unpuElished.)

8ka]aniya po i]gotoYleniyu ]elenoy gla]uroYannoy cherepitsy kremleYskogo tipa 1946 >Instructions 
for manufacture of green gla]ed roof tiles of the .remlin type. 1946@. >$rFKLYe RI $. 9. )LlLSSRY@. 
(In 5ussian, unpuElished.)

VosstanoYlenie retseptury i tekhnologii proi]YodstYa gla]uroYannoy dreYnerusskoy keramiki, Ynedren-
noy Y proi]YodstYo i ispol]oYannoy Y restaYratsii sten i Eashen MoskoYskogo .remlya. 1946 >5es-
toration of formulation and production technology of gla]ed ancient 5ussian ceramics, introduced 
into production and used in restoration of the Zalls and toZers of the MoscoZ .remlin. 1946@. 
>$rFKLYe RI $. 9. )LlLSSRY@. (In 5ussian, unpuElished.)

Vypiska i] protokola № 7 ]asedaniya Pre]idiuma Akademii arkhitektury 6665 ot 11 aprelya 1946 goda 
>E[tract from the Minutes No. 7 of the meeting of Presidium of the Academy of Architecture 
of the 8665 dated April 11, 1946@. >$rFKLYe RI $. 9. )LlLSSRY@. (In 5ussian, unpuElished.)

5EFE5EN&E6

%elyaeY /. A., %aranoYa 6. I., 2021. 2 keramicheskikh kroYlyakh MoskYy ruEe]ha XV–XVI YekoY 
>2n ceramic roofs of MoscoZ at the turn of XV–XVI centuries@. 5XV Y ;,,,±;9 YeNaNK. 1RY\e 
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RtNr\tL\a Y RElaVtL arNKeRlRJLL L LVtRrLL >5XV LQ ;,,,±;9 FeQtXrLeV. 1eZ GLVFRYerLeV LQ tKe ¿elG RI ar
FKaeRlRJ\ aQG KLVtRr\@. /. A. %elyaeY, E. /. .onyaYskaya, eds. MoscoZ: Indrik, pp. 264–276.

.eramicheskaya ustanoYka. Рo materialam arkhiYa i kollektsiy A. V. FilippoYa >&eramic installation. Ac-
cording to the materials of the archiYe and collections of A. V. FilippoY@. 6. I. %aranoYa, ed. MoscoZ: 
Eksmo, 2017. 472 p.: ill.

.hYorostoYa E. /., 2002. .eramicheskie pokrytiya kroYel XV–XVII YY. (MoskYa i MoskoYskaya oElast) 
>&eramic roof coYerings of XV–XVII cc. (MoscoZ and the MoscoZ region)@. 77=, 4, pp. 204–214.

MiryasoYa A. A., 2023. *urtoYaya poliYnaya cherepitsa i] raskopok NoYodeYichego monastyrya 2018 g. 
>*la]ed roof tiles from the e[caYations of the NoYodeYichy conYent, 2018@. MRVNRYVNa\a 5XV� 
arNKeRlRJL\a� LVtRrL\a� arNKLteNtXra >MRVFRZ 5XV� arFKeRlRJ\� KLVtRr\� arFKLteFtXre@. MoscoZ: 
IA 5AN, pp. 267–273.

5aEinoYich M. *., 1949. 5askopki 1946–1947 gg. Y MoskYe na uste <au]y >E[caYations of 1946–1947 
in MoscoZ at the <au]a 5iYer estuary@. MaterLal\ L LVVleGRYaQL\a SR arNKeRlRJLL MRVNY\ >MaterLalV 
aQG LQYeVtLJatLRQV RQ tKe arFKaeRlRJ\ RI MRVFRZ@, II. MoscoZ: AN 6665, pp. 5–43. (MIA, 12.)

5aEinoYich M. *., 1971. .ulturnyy sloy tsentralnykh rayonoY MoskYy >&ultural deposit of MoscoZ 
central regions@. 'reYQRVtL MRVNRYVNRJR .rePl\a >$QtLTXLtLeV RI MRVFRZ .rePlLQ@. MoscoZ: Nau-
ka, pp. 9–116. (MIA, 167) (Materialy i issledoYaniya po arkheologii MoskYy, IV.)

5o]enfeldt 5. /., 1968. MoskoYskoe keramicheskoe proi]YodstYo XII–XVIII YY. >MoscoZ ceramic pro-
duction in XII–XVIII cc.@. MoscoZ: Nauka. 124 p., 24 pl. (6AI.)

$ERXt tKe aXtKRr
%aranoYa 6Yetlana I., 5ussian 6tate 8niYersity for the +umanities, Miusskaya pl., 6, MoscoZ, 125933, 

5ussian Federation; e-mail: sYetlanEaranoYa@yande[.ru
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А. А. Казарницкий

ПРОБЛЕМА ПРОИСХОЖДЕНИЯ  
СЕВЕРОКАВКАɁСКОЙ КУЛɖТУРɕ  
В СВЕТЕ ДАННɕХ КРАНИОЛОГИИ

Ɋеɡɸɦе. В статье обсуждаются краниологические особенности носителей се-
верокавказской культуры эпохи бронзы Восточной Европы. Используются срав-
нительные данные о человеческих популяциях ранней бронзы и предшествующих 
эпох Северной, ɐентральной и Восточной Европы, Восточного и ɘжного Кавказа 
(60 мужских краниологических серий общей численностью около 900 черепов). 
Межгрупповой анализ проведен с помощью расчета расстояний Махаланобиса 
с дальнейшим многомерным шкалированием для получения двухмерных графиков. 
Подтверждается отмечавшееся ранее сходство носителей северокавказской культу-
ры (из северной части ее ареала) с представителями ямной культуры Северо-Ɂапад-
ного Прикаспия и отрицается сходство с центральноевропейскими и закавказскими 
популяциями. 

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: краниология, краниометрия, северокавказская культура, попу-
ляционная история, эпоха бронзы, археология, Восточная Европа.

Введение

В 1999 г. Калмыцкой археологической экспедицией ГИМ под руководством 
Н. И. ɒишлиной на юге Калмыкии было обнаружено погребение северокавказ-
ской культуры, содержавшее мужской скелет хорошей сохранности (м-к Ман-
джикины II, кург. 7, погр. 2). Череп отреставрирован и измерен А. А. Хохловым 
и хранится в фондах Волго-Уральского центра палеоантропологических иссле-
дований Самарского государственного социально-педагогического универси-
тета – данные о нем прежде не публиковались1. В 2013 г. в восточной части  

1 Выражаю признательность А. А. Хохлову за возможность использования неопуб-
ликованных измерений. Краниометрические данные остальных черепов могут быть 
предоставлены автором при индивидуальном запросе (e-mail: ka]arnitski@mail.ru).

http://doi.org/10.25681/IA5A6.0130-2620.273.308-322

ЕСТЕСТВЕННОНАУЧНɕЕ  МЕТОДɕ 
В  АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ  ИССЛЕДОВАНИЯХ
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Ростовской области – в окрестностях села Ремонтное – Степной археологиче-
ской экспедицией ГИМ, также под руководством Н. И. ɒишлиной, был найден 
еще один хорошо сохранившийся скелет представителя северокавказской куль-
туры (м-к Темрта IV, кург. 1, погр. 6). Спустя еще девять лет, в 2022 г. той же еже-
годной экспедицией в том же районе было раскопано парное северокавказское 
погребение с двумя мужскими скелетами (м-к Песчаный IV, кург. 13, погр. 3). 
Антропологические материалы были переданы на постоянное хранение в Му-
зей антропологии и этнографии РАН (колл. № СФ-6), черепа отреставрированы 
и измерены по стандартной краниометрической программе.

На протяжении многих лет была известна лишь одна публикация, в которой 
упоминались измерения тринадцати мужских черепов носителей северокавказ-
ской культуры (ɒевɱенɤо, 1986) – состав этой коллекции в точности не уста-
навливается, но часть ее находится в Музее антропологии и этнографии (МАЭ) 
РАН (колл. № 6699) и происходит из памятников, исследованных в 1960-х гг. 
на юге Калмыкии экспедициями И. В. Синицына и У. Э. Эрдниева. В 2014 г. 
вышла вторая статья с измерениями черепов из погребений северокавказской 
культуры – одного женского (м-к Типки I, кург. 2, погр. 15) и одного неполно-
го мужского (м-к ɒарахалсун III, кург. 10, погр. 3) из раскопок ГУП «Насле-
дие» в Ставропольском крае в 1998 г. (Ƚерɚɫɢɦовɚ� ɉеɠеɦɫɤɢɣ, 2014). Новые 
кра ниометрические данные с тех пор в печати не появлялись. При этом на се-
годняшний день раскопано более 2300 погребений северокавказской культуры, 
которым посвящены многочисленные археологические публикации, дискутиру-
ются несколько вариантов ее периодизации и происхождения (Ƚеɣ� Ʉɥеɳенɤо, 
2018. С. 113; Ʉɥеɳенɤо, 2020. С. 228). 

К сожалению, сохранность человеческих скелетов в археологических памят-
никах эпохи бронзы ɘга России, как правило, очень плоха. Имеет ли смысл 
в таком случае обращаться к столь малочисленному источнику? Соглашаясь 
с отрицательным ответом на этот вопрос, все же опишем морфологию севе-
рокавказских черепов и сравним эту выборку с краниологическими данными 
об окружающем синхронном и предшествующем населении.

Материал и методика

Использовались только мужские черепа. Определение пола, измерения и мор-
фологическое описание проводились по общепринятой в России методике (Аɥеɤ
ɫеев� Ⱦеɛеɰ, 1964). Для межгрупповых сопоставлений применялось вычисление 
квадратов расстояний Махаланобиса между выборками с поправкой на числен-
ность наблюдений в программе &anon (Ʉоɡɢнɰев, 2007). Для разных составов 
сравнительных материалов использовалось разное количество признаков в за-
висимости от доступных по публикациям: 9 признаков для 60 краниологиче-
ских серий (продольный, поперечный, скуловой диаметры, наименьшая шири-
на лба, верхняя высота лица, ширина и высота носа и орбиты), 11 признаков 
для 45 серий (к перечисленным добавлены назомалярный и зигомаксиллярный 
углы) и 14 признаков для 35 серий (добавлены высотный диаметр, относительная 
высота переносья (симотический указатель) и угол выступания носа). В качестве 
сравнительных привлекались материалы общей численностью более 900 черепов, 
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среднее/медианное значение количества измерений в выборке для мозгового от-
дела – 16/14, для лицевого – 12/11. Для визуализации результатов в виде двух-
мерных графиков применялось многомерное шкалирование матрицы расстоя-
ний Махаланобиса по алгоритму Гуттмана в программе 6tatistica.

Результаты и обсуждение

Ревизия северокавказских материалов, опубликованных А. В. ɒевченко, вы-
явила, что среди них, возможно, не все северокавказские и вряд ли все – муж-
ские. Речь идет о проверке только «ранней северокавказской» группы, состав 
которой еще может быть восстановлен по тексту публикации (ɒевɱенɤо, 1986. 
С. 167), в то время как состав «поздней северокавказской» группы остается не-
известным. Каким образом исследователь разделял ранние и поздние северокав-
казские погребения в этом регионе, к сожалению, из публикации узнать также 
не  представляется возможным. Череп из могильника Лола I (кург. 4, погр. 6) 
был опубликован позднее с раннекатакомбной культурной атрибуцией, а че-
реп из м-ка Восточный Маныч, правый берег (1967 г., кург. 6, погр. 13) – с ям-
ной, к тому же он имеет женские морфологические черты (Ʉɚɡɚрнɢɰɤɢɣ, 2012. 
С. 158, 160). Определение черепа из погр. 1, кург. 23 м-ка Лола I как мужско-
го, данное А. В. ɒевченко, также вызывает сомнения из-за наличия тонкого 
верхнего глазничного края, слабого надбровного и едва заметного затылочного 
рельефа, тонких скуловых отростков лобной кости, средних размеров сосцевид-
ных отростков, округлой и нерельефной нижней челюсти (фонды МАЭ РАН, 
инв. № 6699-2). Культурная атрибуция погр. 2 из кург. 3 могильника Восточный 
Маныч I (1967 г.) может быть связана с ранним железным веком, по мнению, 
в том числе, одного из авторов раскопок (ɗрднɢев, 1982. С. 8; Ɉɱɢр�Ƚорɹевɚ, 
2008. С. 79). В итоге лишь два черепа из ранней выборки А. В. ɒевченко можно 
с уверенностью считать мужскими и относящимися к северокавказской куль-
туре (Восточный Маныч I (1965 г., кург. 21, погр. 12) и Восточный Маныч III 
(1966 г., кург. 12, погр. 8).

Интерпретация морфологических особенностей северокавказских кранио-
логических выборок, предложенная А. В. ɒевченко, настолько противоречи-
ва, что пересказать ее непросто. Он признавал их сходство с сериями черепов 
ямной культуры Калмыкии и Астраханской области (ɒевɱенɤо, 1986. С. 165). 
Одновременно с этим находил в ранней северокавказской выборке три черепа 
с чертами носителей ямной культуры долины реки Молочной, а также средне-
волжской абашевской культуры и культуры шаровидных амфор одновременно 
(Там же. С. 165, 166). И дополнял этот и без того пестрый набор аналогий заме-
чанием, что подобные черты больше свойственны населению Средиземноморья 
и Балкан, чем Северной или ɐентральной Европы. Три других черепа в той же 
выборке он посчитал похожими на череп из новосвободненского погребения 
в м-ке Эвдык в Калмыкии (Там же. С. 166). Между «ранней» и «поздней» севе-
рокавказской выборками очевидно сходство по краниометрическим показате-
лям (Там же. С. 162, 163), в чем легко убедиться читателю, это признавал и сам 
автор измерений (Там же. С. 172), но отрицал наличие между ними преемствен-
ности (Там же. С. 173).
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Индивидуально-типологический подход к описанию морфологии черепов 
позволял А. В. ɒевченко находить «подтверждение» любой археологической 
гипотезе: и о преемственности между майкопско-новосвободненскими и севе-
рокавказскими древностями (Ɇɚрɤовɢн, 1960), и о влиянии на формирование 
памятников Северного Кавказа эпохи средней бронзы культуры шаровидных  
амфор ɐентральной Европы и куро-араксской культуры ɘжного Кавказа (ɇɢ
ɤоɥɚевɚ, 1980). Давно пора признать за такими выводами лишь историогра-
фическую ценность и не заниматься их бессмысленным пересказом. С другой 
стороны, ни один из них, кажется, не был формально опровергнут с помощью 
антропологических, а не археологических аргументов. В дальнейшем цитиро-
вался лишь один из выводов А. В. ɒевченко – о сходстве между северокавказ-
скими и прикаспийскими ямными сериями черепов (Ƚерɚɫɢɦовɚ, 2011; Ƚерɚ
ɫɢɦовɚ� ɉеɠеɦɫɤɢɣ, 2014), который был дополнен предположением о наличии 
в этом регионе долговременной и относительно изолированной популяции, 
в облике представителей которой оформились специфические морфологиче-
ские черты (ɏоɯɥов, 2006).

После выхода в свет исследований А. В. ɒевченко упоминаемые им архео-
логические гипотезы В. И. Марковина и Н. А. Николаевой подверглись критике 
на основе археологических материалов, были разработаны новые версии проис-
хождения северокавказской культуры – закавказская (Ɍрɢɮонов, 1991) и северо-
причерноморская степная, предполагающая участие представителей квитянской 
(постмариупольской) культуры второй половины IV тыс. до н. э. (Ʉɥеɳенɤо, 
2020). Попробуем взглянуть на все эти версии сквозь призму краниологических 
материалов.

Воспользуемся индивидуальными измерениями семи мужских черепов 
из восточной части Ростовской области (Темрта IV и Песчаный IV), южной Кал-
мыкии (Лола I, Вост. Маныч I и III, Манджикины II) и северной части Ставро-
польского края (ɒарахалсун III). Эта выборка в среднем имеет очень длинный, 
широкий, высокий, мезокранный мозговой отдел с широким и слабо наклон-
ным лбом; очень широкое, средневысокое, резко профилированное и ортогнат-
ное лицо; среднеширокий, низкий, сильно выступающий нос с узким и высоким  
переносьем; широкие и низкие орбиты; глубокую клыковую ямку (табл. 1).

Таблица 1. Средние краниометрические данные мужских черепов  
(северокавказская культура)

Признак n X sd
1 Продольный диаметр 6 191,2 5,6
8 Поперечный диаметр 7 149,4 5,2
17 Высотный диаметр 7 137,8 6,0
20 Ушная высота 6 118,1 3,8
5 Длина основания черепа 5 108,8 2,9
9 Наименьшая ширина лба 6 99,6 4,1
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Признак n X sd
11 ɒирина основания черепа 6 132,5 6,7
45. Скуловой диаметр 7 144,0 4,5
40 Длина основания лица 5 104,7 1,7
48 Верхняя высота лица 4 70,1 4,6
43 Верхняя ширина лица 6 110,5 3,7
46 Средняя ширина лица 6 96,9 6,6
55 Высота носа 6 50,0 2,9
54 ɒирина носа 6 26,4 0,6
51 ɒирина орбиты 6 44,0 1,7
52 Высота орбиты 6 32,2 1,2
77 Назомалярный угол 6 137,9 4,4
]m Ɂигомаксиллярный угол 6 126,1 4,3
6& Симотическая ширина 6 9,2 1,8
SS Симотическая высота 6 4,9 1,2
F& Глубина клыковой ямки 5 6,3 1,2
32 Угол профиля лба от назиона 6 85,2 5,8
72 Общий лицевой угол 6 87,3 3,4

75(1) Угол выступания носа 6 36,0 3,9
8:1 Черепной указатель 6 77,7 2,7

66:6& Симотический указатель 6 53,4 6,2

Более тщательный подход к формированию выборки не привел к заметным 
изменениям средних групповых значений краниометрических признаков, опуб-
ликованных А. В. ɒевченко. Напомним, что из его более ранней северокавказ-
ской группы мы использовали только два черепа и дополнили пятью новыми. 
Состав поздней северокавказской группы А. В. ɒевченко неизвестен, но ее кра-
ниометрическая характеристика аналогична публикуемой нами, поэтому обе 
были использованы для дальнейшего межгруппового анализа.

К сожалению, пока невозможно привлечь данные о черепах из нижнемихай-
ловских и постмариупольских памятников Украины (ɉотɽɯɿнɚ, 1994). Каждая 
из опубликованных И. Д. Потехиной выборок (скорченных на боку, скорчен-
ных на спине (нижнемихайловских) и вытянутых на спине (постмариуполь-
ских) скелетов) сформирована из очень малого количества черепов плохой 
сохранности (настолько плохой, что автор дополнила их измерениями одного 
черепа с Северного Кавказа). О каждой из них известны фактически по три 
измерения основных диаметров мозгового отдела и ширины лба, об осталь-
ных признаках – по одному или по два измерения, о размерах переносья и угле  

Окончание табл. 1



313

А� А� КǐǗǐǠǝǘǦǚǘǙ

выступания носа – вообще ничего. Во всех трех группах есть как долихокран-
ные, так и мезокранные черепа с широким или очень широким лбом. При 
столь лаконичной характеристике нельзя оценить степень различий ни между 
ними, ни в сравнении с другими европейскими сериями. Поэтому население 
эпохи энеолита представлено в нашем анализе только пятью выборками: ново-
даниловской (5 черепов); среднестоговской (16 черепов), двумя хвалынскими  
(11 и 19 черепов) и группой из 6 черепов из энеолитических погребений в мо-
гильниках Съезжее и Лебяжинка в Волго-Уралье (ɉотеɯɢнɚ, 1999; ɏоɯɥов, 
2010; 2017; и др.).

На первом этапе анализа использовалось наибольшее количество групп (60): 
две северокавказские выборки (рис. 1: ɚ� �� 2), пятнадцать территориальных 
групп ямной культуры (на рис. 1: ɛ� �–17), пять энеолитических выборок Вос-
точной Европы (рис. 1: в� ��±��), пять выборок из могильников мариупольской 
культуры (рис. 1: ɝ� ��±��), пять – из могильников лесного неолита (рис. 1: д� ��±
27), четыре выборки эпох мезолита и раннего неолита (рис. 1: е� ��±��), восемь 
закавказских серий преимущественно эпохи бронзы (рис. 1: ɠ� ��±��), одна 
степная майкопская выборка (рис. 1: ɡ� ��) и пятнадцать групп из памятников 
неолита и энеолита ɐентральной и Северной Европы (рис. 1: ɢ� ��±��). Сравне-
ние проводилось по девяти краниометрическим признакам, которые позволяют 
описать в целом морфологию черепа по размерам мозгового и лицевого отделов, 
грушевидного отверстия и глазниц.

Главным результатом этого этапа является демонстрация специфической мор-
фологии, объединяющей северо- и центральноевропейские краниологические се-
рии (рис. 1: ɢ), среди которых и выборка культуры шаровидных амфор (рис. 1: 60), 
наибольшее сходство имеющая с черепами из неолитических памятников Герма-
нии. Все западные группы расположены в левом нижнем квадранте координат-
ного пространства, так как отличаются от остальных меньшими поперечными 
размерами мозгового и лицевого отделов черепа, меньшей высотой носа и мень-
шими размерами глазниц (и по высоте, и особенно – по ширине). Северокавказ-
ские выборки расположены здесь исключительно в кругу серий, представляю-
щих восточноевропейское население, прежде всего – среди прикаспийских групп 
ямной культуры (калмыцких, ставропольской, астраханской). Отличия западных 
групп настолько существенны, что на этом фоне почти не видна разница между 
популяциями разных эпох и территорий Восточной Европы и Кавказа. Поэтому 
на втором этапе анализа были исключены пятнадцать серий из ɐентральной и Се-
верной Европы (рис. 1: ɢ), благодаря чему удалось расширить перечень краниоме-
трических признаков с девяти до одиннадцати, дополнив его измерениями углов 
горизонтальной профилированности лица (рис. 2). 

На этот раз ярче всего проявилось своеобразие материалов с территорий Ар-
мении, Грузии, Азербайджана и Дагестана (рис. 2: 38–45), занявших левую часть 
координатного пространства. При заметном морфологическом разнообразии вы-
борки Восточного и ɘжного Кавказа отличаются от восточноевропейских мень-
шей шириной мозгового и лицевого отделов (но не столь сильно, как централь-
ноевропейские) в сочетании с большей горизонтальной профилированностью 
лица. Все представленные здесь популяции Восточной Европы, как степной, 
так и лесной зон, меньше отличаются друг от друга, чем от населения Кавказа,  
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поэтому плохо дифференцируются на графике. Среди восточноевропейских 
групп наибольшее сходство с закавказскими демонстрирует степная майкопская 
группа (рис. 2: 37), в то время как обе северокавказские выборки расположены в 
противоположной части графика, снова среди прикаспийских ямных.

Краниологическая выборка из могильника Беркабер (рис. 2: 42), опублико-
ванная с куро-араксской культурной атрибуцией (Аɥеɤɫеев� Ɇɤртɱɹн, 1989), от-
личается от остальных кавказских серий менее высоким и менее клиногнатным 
лицом и меньшими размерами грушевидного отверстия, но сохраняет типич-
ную для населения Кавказа среднюю в общемировом масштабе ширину лица.  
Северокавказские выборки, напротив, даже среди сравнительно широколицых 
восточноевропейских групп выделяются одними из самых больших значений 
скулового диаметра и расположены на графике одинаково далеко как от май-
копской, так и от куро-араксской выборок.

На третьем этапе были исключены все южные материалы (рис. 1: ɠ), вклю-
чая майкопскую выборку (рис. 1: ɡ), чтобы проследить различия между регио-
нальными и хронологическими группами населения Восточной Европы. Пере-
чень признаков был дополнен данными о высоте черепа, относительной высоте 
переносья и угле выступания носа. В пространстве координат шкалированных 

Рис. 1 (с. 314). Географическое расположение используемых материалов  
и результаты первого этапа межгруппового анализа

1 – северокавказская; 2 – поздняя северокавказская; 3 – ямная Восточного Маныча; 
4 – ямная калмыцкая; 5 – ямная астраханская; 6 – ямная ставропольская; 7 – ямная нижнедон-
ская левобережная; 8 – ямная нижнедонская правобережная; 9 – ямная нижнеднепровская 
восточная; 10 – ямная нижнеднепровская южная; 11 – ямная нижнеднепровская западная; 
12 – ямная ингульская; 13 – ямная волго-донская; 14 – ямная нижневолжская левобережная; 
15 – ямная Самарской Луки; 16 – ямная приуральская (тамар-уткульская) правобережная; 
17 – ямная приуральская (тамар-уткульская) левобережная; 18 – среднестоговская; 19 – Хва-
лынск II; 20 – Хвалынск I; 21 – новоданиловская; 22 – энеолит Волго-Уралья: Съезжее, Ле-
бяжинка; 23 – неолит Волго-Уралья: Лебяжинка, ɐарево-Алекс., Бурановская; 24 – неолит 
Волго-Уралья: Меллятамак; 25 – волго-окская ямочно-гребенчатая культура; 26 – волосов-
ская; 27 – Ɂвейниеки, средний и поздний неолит; 28 – Вильнянский; 29 – Вовниги; 30 – Васи-
льевка II; 31 – Дереивка; 32 – Никольский; 33 – Ɂвейниеки, ранний неолит; 34 – Ɂвейниеки, 
мезолит; 35 – Васильевка III, мезолит; 36 – Васильевка I, мезолит; 37 – майкопская Ставропо-
лья и Калмыкии; 38 – ɒенгавит, Армения; 39 – Артик и Ором, Армения; 40 – Норадуз и ɐа-
макаберд, Армения; 41 – Лчашен, Армения; 42 – Беркабер, Армения; 43 – Гинчи, Дагестан; 
44 – Самтавро, Грузия; 45 – Мингечевир (Мингечаур), Азербайджан; 46 – средний неолит 
Дании; 47 – поздний неолит Дании; 48 – культура лендьель, Польша; 49 – культура лендьель, 
Австрия и Словакия; 50 – культура лендьель, Венгрия; 51 – культура Тисаполгар, Венгрия; 
52 – культура Бодрогкерештур, Словакия; 53 – культура Тиса, Румыния; 54 – каменные ящи-
ки, Германия и Нидерланды; 55 – каменные ящики, Гессен, Германия; 56 – каменные ящики, 
Альтендорф, Германия; 57 – неолит, Мекленбург, Германия; 58 – неолит, Осторф, Германия; 
59 – неолит, культура Вальтерниенбург – Бернбург, Германия; 60 – культура шаровидных 
амфор (подробнее список источников см.: Ʉɚɡɚрнɢɰɤɢɣ, 2014; 2021; 2022)

ɍɫɥовнɵе оɛоɡнɚɱенɢɹ: ɚ – выборки северокавказской культуры; ɛ – территориальные 
группы ямной культуры; в – энеолитические выбоки Восточной Европы; ɝ – выборки из мо-
гильников мариупольской культуры; д – выборки из могильников лесного неолита; е – вы-
борки эпох мезолита и раннего неолита; ɠ – выборки Восточного Кавказа и Ɂакавказья 
(преимущественно эпоха бронзы); ɡ – степная выборка майкопской культуры; ɢ – выборки 
из памятников неолита и энеолита ɐентральной и Северной Европы
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расстояний Махаланобиса (рис. 3) серии распределились не менее чем по четы-
рем территориально-хронологическим объединениям. 

Во-первых, это самые ранние серии мезолита и раннего неолита из могиль-
ников Васильевка I, III и Ɂвейниеки (рис. 3: е� ��±��) с длинными, высокими 
и узкими долихокранными черепами и широким клиногнатным лицом, распо-
ложенные в левой части графика. 

Во-вторых, это серии из могильников мариупольской культуры из Поднепро-
вья (рис. 3: ɝ� ��±��) с очень длинными, очень высокими, чаще мезокранными 
черепами средней или большой ширины, с широким лбом, с высоким и очень 
широким лицом, очень широкими орбитами и средней профилированностью 
лица на верхнем уровне. 

Третий краниологический комплекс наблюдается в неолитических выбор-
ках лесной и лесостепной зоны (рис. 3: д� ��±��), у которых менее длинные, 
мезокранные черепа, менее высокое лицо, средняя профилированность лица 
не только на верхнем, но порой и на среднем уровне, не столь выступающий нос 
и менее высокое переносье, чем в других группах. 

Четвертое объединение состоит из серий ямной культуры, которые заняли 
в основном центральную часть графика (рис. 3: ɛ� �±��) – это восточные евро-
пеоиды с широким, средневысоким и клиногнатным лицом, низкими и широки-
ми орбитами, высоким переносьем и сильно выступающим мезоринным носом. 

Рис. 2. Результаты второго этапа межгруппового анализа.  
Усл. обозначения см. в подписи к рис. 1 и в тексте
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Морфологическое разнообразие их по другим признакам велико и во многом 
совпадает с географическим положением. Самые западные причерноморские 
выборки (рис. 3: 9–12) – очень длинные, средней ширины, долихокранные  
и несколько менее широколицые, чем остальные. Доно-волжские (рис. 3: �� �� 
13–15) – менее длинные, средней ширины, как долихо-, так и мезокранные, 
с чуть более высоким носом. Прикаспийские (рис. 3: 3–6) – самые широкие, 
мезо- и брахикранные, с наиболее широким среди ямных серий лицом. Геогра-
фическая последовательность нарушается приуральскими группами, из кото-
рых левобережная (рис. 3: 17) более схожа с доно-волжскими, а правобережная 
(рис. 3: 16) заняла обособленное положение.

Новоданиловская, среднестоговская, хвалынские и энеолитическая вол-
го-уральская выборки на всех этапах анализа не показывают сходства между 
собой. Выборка из Съезжего и Лебяжинки (рис. 3: 22) повторяет облик пред-
шествующего населения той же территории Волго-Уралья. Новоданиловская 
выборка на двух предыдущих этапах анализа (рис. 1 и 2: 21) демонстрировала 
наибольшее сходство с материалами из мариупольских памятников (в послед-
нем анализе она исключена из-за отсутствия данных о вертикальном диаме-
тре черепа). Среднестоговская и обе хвалынские (рис. 3: 18–20) более всего 
похожи на причерноморские ямные, а из более ранних – на мезолитические 
группы.

Рис. 3. Результаты третьего этапа межгруппового анализа.  
Усл. обозначения см. в подписи к рис. 1 и в тексте
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Наблюдаемое распределение серий можно объяснить следующим образом. 
Морфологически близкие друг другу мезолитические коллективы от Балтий-
ского моря до Черного сменяются в эпоху неолита популяциями иного облика: 
в степной зоне появляются обладатели массивных и крупных черепов, в лес-
ной – население с менее крупными размерами черепа и небольшой уплощенно-
стью лица. Нам уже доводилось отмечать, что в западной и центральной частях 
ареала ямной культуры прослеживается по краниологическим материалам пре-
емственность между популяциями от эпохи мезолита до эпохи ранней бронзы, 
но как будто исключающая из этого ряда представителей мариупольской куль-
туры с их специфической морфологией черепа (Ʉɚɡɚрнɢɰɤɢɣ, 2014). Первые два 
этапа представленного здесь анализа позволяют все же увидеть участие мариу-
польских коллективов в формировании группы, не использовавшейся нами ра-
нее по причине малой численности наблюдений – носителей новоданиловской 
культуры.

В целом же сериям эпохи энеолита не свойственно наличие общего комплек-
са признаков, который, напротив, удается выявить для серий предшествующих 
эпох как лесной, так и степной зон: в выборке из Съезжего и Лебяжинки видны 
черты лесных неолитических популяций, в новоданиловской – мариупольских, 
в среднестоговской и хвалынских – мезолитических. По всей видимости, это 
является причиной морфологического разнообразия региональных групп ямной 
культуры. Остается лишь в очередной раз выразить сожаление по поводу отсут-
ствия репрезентативных данных о черепах из нижнемихайловских и постмариу-
польских (квитянских) памятников.

Краниологические выборки из погребений северокавказской культуры 
(рис. 1–3: ɚ) на всех этапах анализа демонстрируют наибольшее сходство 
с представителями ямной культуры Восточного Маныча, Калмыкии в целом, 
Астраханской области и северной части Ставропольского края (рис. 1–3: 3–6). 
Происхождение этой региональной ямной группы (с самыми большими среди 
ямных поперечными размерами мозгового от лицевого отделов черепа) кра-
ниологи связывают с носителями мариупольской (днепро-донецкой) культуры, 
известными очень большими поперечными размерами черепа (Аɥеɤɫеев, 1983; 
ɒевɱенɤо, 1986; ɏоɯɥов, 2006; Ƚерɚɫɢɦовɚ, 2011; Ʉɚɡɚрнɢɰɤɢɣ, 2014). Однако 
сходство это все же не такое значительное, как, например, у новоданиловской 
группы, что большинством тех же авторов объясняется эпохальными измене-
ниями в относительно изолированных прикаспийских популяциях. Последний 
тезис все же нуждается в дополнительных доказательствах на примере новых 
черепов из энеолитических памятников, так как мы явно упускаем какие-то су-
щественные популяционные изменения в этот период, плохо представленный 
краниологическими материалами.

Выводы

Носители северокавказской археологической культуры из могильников Темр-
та, Песчаный, Лола, Восточный Маныч и ɒарахалсун имеют значительное сход-
ство и, вероятно, общее происхождение с носителями ямной культуры Северо-Ɂа-
падного Прикаспия. Этот вывод не нов (ɒевɱенɤо, 1986; Ƚерɚɫɢɦовɚ, 2011; 
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Ƚерɚɫɢɦовɚ� ɉеɠеɦɫɤɢɣ, 2014), но пока только ему удается найти подтверж-
дение в краниологических материалах. У имеющихся в нашем распоряжении 
северокавказских черепов не прослеживается общих черт ни с закавказскими 
(в частности – куро-араксскими), ни с центральноевропейскими (в частности – 
культурой шаровидных амфор) выборками. Информация о черепах из постма-
риупольских памятников все еще, к сожалению, слишком скудна для сравни-
тельного анализа. При этом важно отметить, что используемые нами черепа 
происходят из северной части ареала северокавказской культуры, поэтому полу-
ченные выводы не могут быть пока распространены на все ее население. Более 
того, не исключено, что мы имеем дело с ямной по происхождению группой, 
перенявшей северокавказский погребальный обряд.
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$EVtraFt. The paper discusses craniological features of the population attriEuted to the 

North &aucasus culture of the %ron]e Age Eastern Europe. The analysis relies on com-
paratiYe data on human populations of the Early %ron]e Age and the preceding periods 
in Northern, &entral and Eastern Europe (60 male craniological series that total around 
900 skulls). The inter-group analysis Zas performed Ey calculating MahalanoEis distances 
and then Ey multidimensional scaling to produce tZo-dimensional graphs. The analysis 
con¿rms an earlier oEserYation of shared traits EetZeen the North &aucasus population 
(from the northern part of its area) and the <amnaya indiYiduals from the NorthZestern 
&aspian region. It also denies similarity of traits EetZeen the North &aucasus population 
and the &entral European and Trans-&aucasus groups.  

.e\ZRrGV: craniology, craniometry, North &aucasus culture, populational history, 
%ron]e Age, archaeology, Eastern Europe. 
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МОНАɒЕСКИЕ ПОГРЕБЕНИЯ НЕКРОПОЛЯ  
ГЕОРГИЕВСКОГО СОБОРА СВЯТО-ɘРɖЕВА МОНАСТɕРЯ  

В ВЕЛИКОМ НОВГОРОДЕ1

Ɋеɡɸɦе. В работе рассмотрены материалы из комплексов монашеских захороне-
ний некрополя Георгиевского собора ɘрьева монастыря. Новгородским архитек-
турным отряда Новгородской археологической экспедиции (НАО НАЭ) ранее был 
выявлен обширный некрополь, сформированный в пространстве, прилегающем 
к собору. К сезону 2023 г. выявлено и исследовано 105 погребений, 16 из которых 
по контексту можно интерпретировать как монашеские. 

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: палеоантропология, монашеские захоронения, некрополь ɘрье-
ва монастыря, Великий Новгород, болезнь Форестье.

Многолетние изучения комплекса Георгиевского собора Свято-ɘрьева муж-
ского монастыря в Великом Новгороде послужили предметом исследований 
не одного междисциплинарного проекта. Уникальность памятника и насыщен-
ность материалом позволяют неоднократно обращаться к этому объекту. 

Георгиевский собор – один из старейших архитектурных памятников до-
монгольского времени. Его строительство началось в 1119 г. и продолжалось 
на протяжении 11 лет. Георгиевский собор стал усыпальницей для настоятелей 
монастыря и ряда государственных деятелей – новгородских посадников, кня-
зей, служилых людей. 

С 2013 г. экспедицией Института археологии РАН, архитектурно-археоло-
гическим отрядом (затем экспедицией) под руководством Вл. В. Седова иссле-
дуется пространство внутри собора, а также площади, непосредственно при-
мыкающие к его стенам. Помимо княжеских захоронений в интерьерах собора 

1 Работа выполнена по теме «Домонгольские росписи Новгорода: археологический 
контекст и естественно-научные исследования (фрески Георгиевского собора ɘрьева 
монастыря из раскопок 2013–2020 годов), номер соглашения 075-15-2021-576».

http://doi.org/10.25681/IA5A6.0130-2620.273.323-334
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обнаружен обширный некрополь на прилегающей территории. К сезону 2023 г.  
общее количество исследованных погребений составляет 105, а выявленных ин-
дивидов 152 человека (рис. 1). 

Датировка некрополя достаточно широкая, наиболее поздние монашеские 
захоронения относятся к XIX в. (захоронения, примыкающие к лестничной 
башне, с северной стороны собора), погребения в белокаменных саркофагах до-
монгольского времени, грунтовые захоронения под плитами или без каких-либо 
зафиксированных надмогильных сооружений (Седов, 2017; 2018; 2020; Ɋеɲе
товɚ, 2022).

В статье рассматриваются материалы, археологический контекст которых по-
зволяет ассоциировать их с монашескими (Ɇɚɤɚров, 1981; Ɇɭɫɢн, 2002; ɉɚновɚ, 
2004; Ȼеɥɹев, 2005; 2011; Ɉɫɢɩов ɢ др., 2018). Среди сопроводительного инвен-
таря были обнаружены каменные погребальные подушки, плетеные кожаные 
кресты аналавов, постригальные кресты, пояса, четки, остатки погребальной 
обуви. Останки происходят как из коллективных погребений в белокаменных 

Рис. 1. Схема расположения погребений некрополя Георгиевского собора.  
Зеленым цветом выделены монашеские погребения в саркофагах,  

желтым – грунтовые монашеские погребения
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саркофагах, так и из грунтовых захоронений, имеют отличные хронологические 
индикаторы. Исходя из предположения о некой унифицированности и стабиль-
ности аскетического образа жизни, все индивиды (в том числе и три индиви-
да начала XIX в.) были объединены в единую выборку «монашествующих» 
(табл. 1).

Таблица 1. Список погребений

Погребение Пол Возраст
27-1 М 60�
27-2 М 70�
27-3 М 55�
27-4 М 50�
27-5 М 45–55
27-6 М 45–55
28 М Adultus II– Mat
35 М 40–49 (зубы) 45–55 ПКС

36-1 М 50�
36-2 М 45–55
36-3 М 50�
36-4 М 35–45
36-5 М 18–23
36-6 М 40–49
36-7 М 50��
36-8 М 45–55
40-1 М 40–49
40-2 М 60�
40-2а М 60�

41 М 50�
42 М 60�
43 М 40–49
47 М 50�
48 М 40–49
49 М 25–35

50-1 север М 45�
54 М 35–45
55 М 60�
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Погребение Пол Возраст
57 М 65�

76-1 М 60�
76-2 М 50�
76-3 М 60�
76-4 М 35–49

Коллективные погребения были совершены в составных белокаменных сар-
кофагах из известняка, содержали останки от трех до восьми человек. Рассмо-
трим по отдельности каждую из этих погребальных конструкций.

ɉоɝреɛенɢе �� �ɫɚрɤоɮɚɝ ��
Располагался вдоль северной стены Георгиевского собора. Плиты крыш-

ки саркофага были разрушены, упали внутрь погребальной конструкции. При 
расчистке обнаружилось коллективное захоронение. Останки скелетированы, 
кости скелета отчасти находились в нарушенном антропологическом поряд-
ке. Изолированные черепа располагались у западной стенки саркофага. Разбор 
погребения осуществлялся последовательно по индивидам (посткраниальным 
скелетам): в большинстве случаев принадлежность отдельных элементов тому 
или иному скелету возможно было установить. Всем посткраниальным скеле-
там были присвоены цифровые обозначения, черепам были даны буквенные 
обозначения от А до Е. На следующем этапе краниальные остатки и посткрани-
альные скелеты были соотнесены. 

Была установлена последовательность заполнения саркофага, выявлены 
наиболее ранние и поздние погребения (рис. 2).

ɉоɝреɛенɢе �� �ɫɚрɤоɮɚɝ ��
Саркофаг 2 также содержал коллективное погребение восьми индивидов. 

Плита крышки саркофага наполовину утрачена. В этой части разбор погребаль-
ного сооружения проводился до дна конструкции. Были обнаружены разрознен-
ные кости скелетов нескольких индивидов, череп. После снятия сохранившейся 
части крышки саркофага разбор погребения производился послойно. Установ-
лено беспорядочное скопление костей в верхней части саркофага, а также фраг-
менты кожаных изделий. Начиная с третьего уровня расчистки выявились непо-
тревоженные части скелетов (кости нижних конечностей), так как погребения 
были проложены полотнищами бересты. Это позволило дифференцировать по-
гребенных. Как и предыдущий (погребение 27), саркофаг 2 заполнялся послой-
но, без перемещения ранее погребенных. 

ɉоɝреɛенɢе �� �ɫɚрɤоɮɚɝ ��
Усыпальница содержала коллективное погребение трех индивидов. Вну-

треннее пространство практически не было заполнено грунтом. Для совершения  

Окончание табл. 1
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Рис. 2. Погребение 27
А – общий вид коллективного погребения 27; Ȼ – план погребения 27 (саркофаг 1). Про-

рисовка по индивидам. Чертежи выполнены Фомичевой ɘ. С. (по: Седов, 2017)
ɚ – дерево; ɛ – плитняк; в – раствор известково-цемяночный
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подзахоронения хронологически позднего усопшего останки двух других инди-
видов были сдвинуты к южной стенке саркофага. У непотревоженного покойного 
сохранилась погребальная обувь, у перемещенных фрагменты кожаных изделий: 
тисненого пояса с изображениями двунадесятых праздников, плетеного кожаного 
шнура с фигурным кожаным крестом (аналавом), остатков погребальной обуви. 
В области груди и бедренных костей сохранились остатки мягких тканей в виде 
бесструктурной массы, а также скопления шкурок куколок мух.

ɉоɝреɛенɢе �� �ɫɚрɤоɮɚɝ ���
В этом коллективном погребении обнаружены останки четырех взрослых 

мужчин, захороненных также с периодичностью. Наиболее позднее погребение 
LQ VLtX, скелет сохранил анатомический порядок, присутствуют фрагменты по-
гребальной обуви. Кости индивидов из «предзахоронений» в этой усыпальнице 
перемещены: останки наиболее раннего сдвинуты к восточной стенке в ком-
пактное скопление. Перемещение и, соответственно, подзахоронение происхо-
дило не ранее 5 лет после первых похорон, когда тело полностью скелетиро-
валось и уже не имело связок, так как мы видим, что скопление представлено 
изолированными костями, утратившими сочленения. В почве без доступа воз-
духа разложение мягких тканей происходит от 3 до 5 лет, распад связок и сухо-
жилий – до 10 лет (%erJ, 1963), однако в земле, на поверхности которой находят-
ся строения, сооружения, препятствующие проникновению влаги, света, кости 
сохраняются долго, процессы происходят медленнее. В саркофагах и склепах 
останки могут практически не изменяться долгое время (при условии сохра-
нения изначальных параметров, т. е. целостности камеры) (ɉɚɲɤовɚ� Ɋеɡнɢɤов, 
1978. С. 157). В скоплении обнаружены фрагменты плетеного кожаного шнура 
(вероятно, от аналава), остатки кожаной обуви. Тела двух других погребенных 
сдвинуты к северной и восточной стенкам саркофага, некоторые элементы ске-
лета на момент перемещения находились в суставных сочленениях. Черепа всех 
четырех покойных располагались в западной части саркофага. 

Практика устройства гробниц создает определенные проблемы в интерпре-
тации и хронологии. Многочисленные примеры коллективных захоронений 
в саркофагах выявляют схожие проблемы при анализе материала, определении 
последовательности захоронений и времени между совершением подзахороне-
ний и т. д. (Ⱦоɛровоɥьɫɤɚɹ� Ɇɚɫтɵɤовɚ, 2020; Ɋɚɛɢновɢɰ ɢ др., 2009). Описыва-
ются случаи вторичного захоронения отдельных костей или частей тела в об-
щий саркофаг (Ɋɚɛɢновɢɰ ɢ др., 2009. С. 235).

Грунтовые захоронения

При анализе инвентарного сопровождения из грунтовых погребений не-
крополя Георгиевского собора выявлены: каменные погребальные подушки 
(погр. 35, 41, 42, 43, 47, 48, 50-1, 54), пояс (погр. 40, 57), четки (погр. 49, 
55, 57), фрагменты аналава (погр. 40), параман (погр. 49, 57), постригальные 
кресты (погр. 49, 55, 57). Эти находки позволили атрибутировать захоронения 
как монашеские. 

Таким образом, выборка насчитывает 16 погребений, 33 индивида. 
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Пол всех индивидов определен как мужской, средний возраст смерти – 48 лет, 
что является высоким показателем, тем более что более половины (60,6 �) нахо-
дятся за границей в 50 лет.

По данным А. П. Бужиловой, средний возраст смерти на территории сред-
невековой Руси находится в интервале 32,4–43,8 лет. Этот признак имеет тен-
денцию к географическому распределению. Наиболее низкие показатели были 
зафиксированы среди новгородских словен, кривичей ярославских и чернигов-
ских полян. На других территориях средний возраст смерти находится в преде-
лах 35–39,9 лет (Ȼɭɠɢɥовɚ, 1995. С. 71). Даже при условии исключения из рас-
сматриваемой выборки трех погребений XIX в. общая тенденция не изменится. 

Исследуя антропологические материалы более позднего времени в черте 
В. Новгорода на ул. Даньславля, Евтеев А. А. обращал внимание на особенности 
поздних выборок (XVI–XVIII вв.) существенным повышением числа индивидов 
в возрасте старше 45 лет, а также людей старческого возраста, встречающихся 
почти исключительно в этой выборке (Евтеев� Ɉɥеɣнɢɤов, 2015. С. 129). В то же 
время синхронные серии из Ярославля XVI–XVII вв. характеризуются средней 
продолжительностью жизни 33 года (Ɇеднɢɤовɚ ɢ др., 2013. С. 158). 

Наибольше сходство эта «демографическая» картина имеет с престижны-
ми монастырскими некрополями: некрополем Чудова Монастыря в Московском 
Кремле, некрополем Троице-Сергиевой лавры. В то время как рядовые индиви-
ды из городских и сельских кладбищ Новгородской земли демонстрируют более 
низкие показатели продолжительности жизни, приближенные к усредненным 
данным по всей территории средневековой Руси (ɗнɝовɚтовɚ� Вɚɫɢɥьевɚ, 2022; 
Евтеев� Ɉɥеɣнɢɤов, 2015; Ȼɭɠɢɥовɚ, 1995). Высокие значения возраста смерти 
обусловлены избирательностью серии и особыми условиями жизни. 

В табл. 2 представлены выявленные патологические проявления: это забо-
левания зубочелюстной системы (зубной камень и пародонтопатии), в значи-
тельной степени зависящие от характера пищи (мягкая, вязкая), недостаточной 
гигиены и нарушения обменных процессов.

Таблица 2. Маркеры стресса и патологические проявления

Признак N X �
Пародонтопатия 30,00 7,00 23,33
Кариес 30,00 3,00 10,00
Ɂубной камень 30,00 9,00 30,00
Одонтогенный остеомиелит 
(хронический абсцесс)

33,00 5,00 15,15

&riEra orEitalia 33,00 1,00 3,03
Травмы (череп) 31,00 1,00 3,23
Перелом носовых костей 31,00 1,00 3,23
Переломы длинных костей 30,00 3,00 10,00
Артрозы (резкие ДДИС) 30,00 13,00 43,33
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Признак N X �
Энтезопатии 30,00 10,00 33,33
Остеофиты позвоночника 30,00 9,00 30,00
Остеохондроз 30,00 8,00 26,67
Узлы ɒморля 30,00 4,00 13,33
Периостит на костях ПКС 30,00 5,00 16,67

Отмечены ярко выраженные дегенеративные изменения позвоночника и су-
ставов, связанные с естественными возрастными процессами, усугубленные 
сильными физическими нагрузками, в особенности на пояс верхних конечностей. 
Люди находились в регулярном активном физическом труде, несмотря на возраст/
заболевания.

Выявлены два случая болезни Форестье (погр. 35, 42). Диффузный идио-
патический скелетный гиперостоз (болезнь Форестье) проявляется в оссифи-
кации передней продольной связки позвоночника (минимум на 4 смежных 
уровня позвонков) или при наличии множественных периферических энтезо-
патий; отмечается чаще среди мужчин старше 50 лет. Исследования этиологии 
этого заболевания показали сильную связь с ожирением и инсулиннезависи-
мым сахарным диабетом (9erlaaQ et al., 2007; +RltRQ et al., 2011, 9aQ Ger MerZe 
et al., 2012; Стɚрɤовɚ� ɗрдеɫ, 2016). Обзор зарубежных археологических и па-
леоантропологических исследований средневековых монастырских некропо-
лей выявляет любопытную закономерность высокой частоты встречаемости 
'I6+ среди останков священнослужителей. Исследователи интерпретируют 
это как свидетельства особого положения священнослужителей, «элитарно-
сти» их ежедневного рациона и малоподвижного образа жизни (Waldron, 1985; 
Mazieres, 2013).

Экстраполировать выводы коллег применительно к материалам из право-
славных монастырских некрополей ɛоɥее ɱеɦ ɩреɠдевреɦенно, учитывая рез-
кие отличия монастырских традиций и Устава. В то же время при исследовании 
серии захоронений из высокостатусного некрополя Чудова монастыря было 
выявлено 10 случаев этого заболевания (Ɇеднɢɤовɚ, 2022). Безусловно, этот 
факт интересен и будет рассмотрен в отдельной работе. Первые исследования 
изотопных соотношений азота и углерода, рассчитанные для этого некрополя, 
показали единообразие показателей, находящихся в пределах одного промилле 
как по соотношению углерода (-21 Å – -20 Å), так и азота (10–11 Å) (Ɋеɲе
товɚ, 2022). Эти значения характеризуют смешанный тип привычного рацио-
на, который включал высокую долю белкового компонента. Эти характеристи-
ки далеки от «лесной» пищевой модели, а также лесных ресурсов. Вероятно, 
белковый компонент был привнесен с/х животными. Исследованные индивиды 
демонстрируют пищевую модель, описанную для погребений из статусных го-
родских некрополей (ɗнɝовɚтовɚ ɢ др., 2013. С. 96; 2015. С. 80; ɗнɝовɚтовɚ, 
2018 С. 142–143). На этом фоне выделяются отдельные индивиды с отличными 

Окончание табл. 2
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значениями изотопных сигналов; примечательно, что эти образцы принадлежат 
людям из одного саркофага – погребения 27. Сравнение изотопных соотноше-
ний у взрослых представителей светской (мирской) части общества и одного 
индивида, погребенного по монашескому обряду, позволяет видеть своеобразие 
последнего (индивид 2 из погр. 27) – крайне низкие значения по азоту свидетель-
ствуют о малом содержании белка в рационе (Ⱦоɛровоɥьɫɤɚɹ ɢ др., 2020). Рез-
ко отличные показатели как азота, так и углерода индивида 6 из погребения 27 
могут говорить о том, что он являлся мигрантом с более южных территорий, но 
значения азота также крайне низки и не позволяют утверждать о высокой доле 
белковой пищи в рационе этого человека. 

Возможность длительного и разнопланового изучения некрополя ɘрье-
ва монастыря дает нам шанс представить историческую динамику некоторых 
аспектов жизни новгородской социальной верхушки, а также монастырской 
братии с домонгольского времени до XIX в. Этот некрополь интересен и раз-
нообразием форм погребальных конструкций. Так, монашеские захоронения 
представлены как индивидуальными погребениями, так и коллективными, со-
вершенными в саркофагах.

Изучение уклада жизни монашествующих на Русском Севере с методической 
точки зрения представляет идеальную возможность зафиксировать методами 
естественных наук различные варианты адаптационных процессов (пищевых, 
культурных, социальных) к аскетическому образу жизни, к консервативной куль-
турной среде. Выявлена специфика этой серии – показатели значения средней 
продолжительности выше ожидаемых при сохранении высокого уровня физи-
ческой активности и нагрузок. Можно предположить, что эти высокие значения 
параметров биологического возраста связаны в большей степени со стабильно-
стью жизни и ее жестким, традиционным укладом, сохраняющимся на протя-
жении многих веков, чем с качеством жизни этих людей. Эта гипотеза требует 
подтверждения другими системами признаков.
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I. .. 5eshetoYa
M2N. *5AVE6 IN T+E &EMETE5< 2F T+E 6T. *E25*E &AT+E'5A/  

IN T+E 6T. *E25*E M2NA6TE5< IN VE/I.I< N2V*252'
$EVtraFt. The paper e[amines materials from the comple[es of the monk graYes in 

the cemetery of the 6t. *eorge &athedral in the 6t. *eorge (<urieY) Monastery. In the 
past the NoYgorod architectural team of the NoYgorod archaeological e[pedition identi-
¿ed a large cemetery operational in the area adMacent to the cathedral. %y the start-up 
of the 2023 season 105 graYes Zere identi¿ed and e[amined; giYen the conte[t, 15 Eurials 
can Ee interpreted as monk graYes. The paper descriEes multiple graYes made in Zhite-
stone sarcophagi as Zell as in-ground Eurials that can Ee identi¿ed as monk graYes. 

.e\ZRrGV: paleoanthropology, monk graYes, cemetery of the 6t. *eorge (<urieY) 
Monastery, Velikiy NoYgorod, Forestier disease.
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ОПɕТ СɔЕМКИ ПАМЯТНИКОВ ВОСТОЧНОГО ВАРИАНТА 
ИТКУЛɖСКОЙ КУЛɖТУРɕ В ɁАУРАЛɖЕ  

МЕТОДОМ ВОɁДУɒНОГО ЛАɁЕРНОГО СКАНИРОВАНИЯ: 
ПРЕДВАРИТЕЛɖНɕЕ РЕɁУЛɖТАТɕ1

Ɋеɡɸɦе. В статье приведены результаты воздушного лазерного сканирования 
двух участков в подтаежной зоне Ɂауралья в долине р. Тобол. Данные участки яв-
ляются опорными для изучения восточного варианта иткульской культуры пере-
ходного времени от бронзового к раннему железному веку, памятники которого 
представлены слабо укрепленными поселениями (городищами) с круговой плани-
ровкой – территория с остатками сооружений наземного типа в виде приподнятых 
площадок оконтурена по кругу слабо выраженными в рельефе валом и рвом. ɐелью 
работ являлось тестирование /i'A5 для выявления слабо выраженных в рельефе 
объектов восточного варианта иткульской культуры на площади боровых участков 
в долине Тобола; определение условий съемки; выявление характерных признаков 
объектов при дешифрировании результатов сканирования. Методы исследования 
включали лазерное сканирование территории с помощью беспилотного летатель-
ного аппарата '-I matrice 300rtk и лидара =ENM86E /1, обработка результатов 
сканирования проводилась с использованием программ '-I Terra, Agisoft Metashape 
и ArcMap 10.3. В результате работ была обследована значительная территория, по-
лучены материалы для цифровой модели рельефа с разрешением 6 и 10 см на пик-
сель, уточнены конфигурация и привязка к рельефу известных городищ восточного 
варианта иткульской культуры, выявлены новое городище и поселение.

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: археология, воздушное лазерное сканирование, цифровая мо-
дель рельефа, /i'A5 (лидар), БПЛА, восточный вариант иткульской культуры, 
р. Тобол, Ɂауралье.

1 Работа выполнена Институтом проблем освоения Севера ТюмНɐ СО РАН в рамках 
государственного задания Министерства науки и высшего образования Российской Федера-
ции (тема № FW5=-2021-0006).

http://doi.org/10.25681/IA5A6.0130-2620.273.335-347
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Введение

В конце 1990-х – начале 2000-х гг. на территории Ɂауралья в подтаежной 
и лесостепной зонах был выделен круг археологических памятников, отнесен-
ных к восточному варианту иткульской культуры переходного времени от брон-
зового к раннему железному веку VIII–VI вв. до н. э. (Зɢɦɢнɚ� Зɚɯ, 2009). 

Памятники приурочены к боровым лесам в долине р. Тобол от подтаежной 
зоны до лесостепи, в административном отношении это юг Тюменской и север-
ные районы Курганской областей (Зɢɦɢнɚ ɢ др., 2021). Основной корпус состав-
ляют поселенческие комплексы, оконтуренные валом и рвом. Исходя из внеш-
них признаков, выраженных в рельефе, они были определены как городища, 
однако, точнее, они могут быть охарактеризованы как слабо укрепленные по-
селения. В настоящее время их насчитывается 45, пять из которых имеют пар-
ные смыкающиеся площадки. Диаметр оконтуренной валом и рвом площади 
варьирует от небольших размеров 35–80 м в диаметре до 215 × 85–315 × 260 м. 
Валы преимущественно шириной 1,5–3 м, иногда до 5–6 м, и высотой 0,2–0,5 м, 
рвы – шириной 1–3 м и глубиной 0,1–0,3 м. Остатки сооружений наземного типа 
в современном рельефе представляют собой приподнятые площадки округлой/
овальной формы размерами от 6 × 7 до 12 × 15 м, высотой 0,15–0,3 м, как пра-
вило, окружены небольшими ямками – размером не более 1,5–2 м и глубиной 
не более 0,1–0,3 м. В большинстве случаев остатки сооружений фиксируются 
по периметру укреплений. На обширных поселениях центр в большинстве слу-
чаев свободен от построек. В ряде случаев к укрепленным площадкам примыка-
ют группы неукрепленных сооружений.

Слабая выраженность в рельефе и исключительная приуроченность к мас-
сивам сосновых боров делают невозможным применение данных дистан-
ционного зондирования земной поверхности (аэрофотосъемки, спутниковых 
снимков, снимков земной поверхности с применением беспилотных летатель-
ных аппаратов) для их поиска и анализа расположения в отличие, например, 
от укрепленных поселений в степной зоне ɘжного Урала (Здɚновɢɱ� Ȼɚтɚнɢ
нɚ, 2007), курганов на территории Среднего Енисея (Минусинские котловины) 
(Сɢдорɢнɚ ɢ др., 2018) и др. Однако для исследования залесенных участков 
местности зарекомендовал себя метод воздушного лазерного сканирования 
('RQeXV et al., 2008; 'RQeXV� %rLeVe, 2006; 2011; ɇовɢɤов, 2021; 'RQeXV et al., 
2022).

Таким образом, цель исследования – определить возможности использова-
ния /i'A5 для выявления слабо выраженных в рельефе объектов восточного 
варианта иткульской культуры на площади боровых участков в долине р. Тобол, 
условия съемки и характерные признаки объектов при дешифрировании резуль-
татов сканирования.

Объекты исследования и методы

Объектами исследования были выбраны два участка местности в подтаеж-
ной зоне в долине р. Тобол, на которых расположены известные объекты восточ-
ного варианта иткульской культуры (рис. 1; 2; табл. 1). 
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Таблица 1. Характеристика участков съемки

№ 
участка

Площадь  
съемки

Высота полета Общее время 
съемки

Результирующее 
разрешение ɐМР

1 74 га 100 м 30 минут 6 см на пиксель
2 536 га 200 м 6 часов 10 см на пиксель

Рис. 1. Карта расположения участков обследования
1 – участок 1 на берегу р. Туры в Туро-Пышминском междуречье; 2 – участок 2 в между-

речье Тобола и Тапа
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Участок 1. Находится в Тюменском районе Тюменской области, в Ту-
ро-Пышминском междуречье в 12 км к западу от слияния рек Туры и Пышмы, 
на правом берегу р. Туры (левого притока р. Тобол), и в 50 км к юго-западу 
от впадения р. Туры в р. Тобол. На участке расположен комплекс памятников 
Пламя Сибири. Состоит из 4 городищ (одно из них двухплощадочное) и селища 
(рис. 3). Площадь съемки 74 га.

Пламя Сибири 1 (рис. 3: 1). Размеры – 130 × 116 м, оконтурено рвом и ва-
лом, зафиксированы три входа с северной, западной и юго-восточной сторон 
шириной 5–6,5 м. Ров не глубже 0,2 м шириной в среднем 2,5 м примыкает 
к валу с внешней стороны. ɒирина вала 2 м, высота варьирует от 0,15 до 0,5 м.  
На площадке зафиксированы остатки 14 сооружений размерами от 10,5 × 8  
до 14 × 10 м, высотой 0,2–0,3 м.

Рис. 2. Типичный вид внешний вид объектов восточного варианта 
иткульской культуры в Притоболье в рельефе местности

1 – участок наиболее отчетливо фиксирующихся остатков фортификаций городища Пла-
мя Сибири 1; 2 – вид на остатки сооружения наземного типа на городище Карагай Аул 1/Б; 
3 – участок 1 воздушного лазерного сканирования и цифровая модель рельефа (ɐМР)
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Рис. 3. План расположения объектов комплекса Пламя Сибири  
в Туро-Пышминском междуречье по результатам инструментальной съемки 2005 г.  

и ЦММ по результатам воздушного лазерного сканирования
1 – Пламя Сибири 1; 2 – Пламя Сибири 2; 3 – Пламя Сибири 3 с площадками А и Б;  

4 – Пламя Сибири 4; 5 – селище Пламя Сибири; а также участки ɐМР с вновь выявленными 
объектами (ɚ и ɛ)

a – остатки сооружения наземного типа; ɛ – ров-вал; в – раскоп; ɝ – фрагменты керамики 
(подъемный материал)
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Пламя Сибири 2 (рис. 3: 2). Диаметр 70 м, оконтурено рвом и валом, за-
фиксированы три входа: с северо-западной, северо-восточной и юго-восточ-
ной сторон шириной 4–5 м. Ров не глубже 0,2 м шириной 2–4 м примыка-
ет к валу с внешней стороны. ɒирина вала 2–4 м, высота варьирует от 0,12  
до 0,4 м. На площадке зафиксированы остатки 7 сооружений размерами от 8 × 9  
до 9 × 12 м, высотой 0,2 м.

Пламя Сибири 3 (рис. 3: 3). Состоит из двух смыкающихся площадок. 
Площадка А (сохранилась частично, отмечаются современные нарушения 

линией электропередачи). Диаметр – около 80 м, оконтурено рвом и валом, за-
фиксирован вход с юго-восточной стороны шириной 6 м. Ров не глубже 0,2 м 
шириной 2,5–4 м примыкает к валу с внешней стороны. ɒирина вала 2–4,5 м, 
высота варьирует от 0,13 до 0,4 м. На площадке зафиксированы остатки 6 соо-
ружений размерами от 5 × 8 до 7 × 13 м, высотой 0,2 м.

Площадка Б. Диаметр – около 58 м, оконтурено рвом и валом, зафиксирован 
вход с южной стороны шириной около 4 м. Ров не глубже 0,15 м шириной 2–4,5 м  
примыкает к валу с внешней стороны. ɒирина вала 3–4 м, высота варьирует  
от 0,14 до 0,25 м. На площадке зафиксированы остатки 7 сооружений размерами 
от 5 × 8 до 7 × 13 м, высотой 0,2 м.

Пламя Сибири 4 (рис. 3: 4). Размеры – 130 × 95 м, оконтурено рвом и ва-
лом, зафиксированы вход с северной стороны шириной 5 м. Ров не глубже  
0,3 м шириной 3,5–4 м примыкает к валу с внешней стороны. ɒирина вала  
1,5–3,5 м, высота варьирует от 0,1 до 0,35 м. На площадке зафиксированы остат-
ки 15 сооружений размерами от 8 × 9 до 9 × 12 м, высотой 0,2 м.

Пламя Сибири, селище (рис. 3: 5). Неукрепленная часть комплекса, зафик-
сированная к югу и к северу от укрепленных поселений. Включает остатки 41 
сооружения, аналогичные по размерам сооружениям на городищах, фиксирую-
щихся тремя группами. Две группы остатков построек располагаются компакт-
но. Одна группа состоит из 8 сооружений, расположенных примерно по кругу 
и примыкает к площадке Пламя Сибири 3/А с севера. Вторая группа из 14 соору-
жений, расположенных в виде фигуры, близкой к овалу, примыкает к ней с юга. 
На расстоянии около 30 м к востоку от южной группы построек фиксируется 
остатки 19 сооружений, часть из которых расположена компактно, остальные 
разрозненно, на протяжении около 300 м по линии с юго-запада на северо-вос-
ток в направлении городища Пламя Сибири 4.

Участок 2. Находится в Ярковском районе Тюменской области, на левобе-
режье р. Тап (правого притока р. Тобол) в 1 км к юго-востоку от места впадения 
р. Тап в р. Тобол. На участке расположен комплекс опорных памятников восточ-
ного варианта иткульской культуры. Состоит из 4 городищ (два них двухплоща-
дочные) (рис. 4: 2–5). Площадь съемки 536 га.

Рис. 4 (с. 340). Расположение исследуемых объектов  
Юртоборовского археологического микрорайона

1 – ɐМР всего участка исследования, участки воздушного лазерного сканирования и пла-
ны памятников (2 – Вак-Кур 2; 3 – ɘртобор 6; 4 – Карагай Аул 1; 5 – Карагай Аул 4)

ɚ – остатки сооружения наземного типа; ɛ – ров-вал; в – предположительное местополо-
жение разрушенных в результате вырубок остатков сооружений наземного типа; ɝ – раскопы
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Карагай Аул 4 (рис. 4: 5). Размеры – 160 × 110 м, оконтурено рвом и валом. 
Ров не глубже 0,1–0,3 м шириной в среднем 1–3 м примыкает к валу с внеш-
ней стороны. ɒирина вала 3 м, высота 0,2–0,3 м. На площадке зафиксированы 
остатки 26 сооружений размерами от 6 × 7 до 7,5 × 13 м, высотой 0,3 м.

Карагай Аул 1 (двухплощадочное) (рис. 4: 4). Две замкнутые кольцевыми 
оборонительными сооружениями слабо укрепленные площадки примыкают 
друг к другу.

Карагай Аул 1/А (рис. 4: ��А) (западная половина объекта уничтожена песча-
ным карьером). Размеры – 250 × 164 м, оконтурено рвом и валом. Ров не глубже 
0,3 м шириной в среднем 3 м примыкает к валу с внешней стороны. ɒирина вала 
3,5 м, высота от 0,2 до 0,3 м. На площадке зафиксированы остатки 44 небольших 
со оружений размерами 7 × 7 и 7 × 10 м и удлиненные подпрямоугольные разме-
рами 8 × 15 и 7 × 14 м, высота и тех и других не более 0,3 м.

Карагай Аул 1/Б (рис. 4: ��Ȼ). Диаметр – 170 м, окружено рвом, который за-
ключен между двумя валами и ограничивает площадь около 2 га. Вал площадки 
Карагай Аул 1/Б в северо-восточной части вплотную примыкает ко рву площад-
ки Карагай Аул 1/А. Ров не глубже 0,3 м шириной в среднем 3 м. Валы шириной 
в среднем 3 м, высотой 0,3 м. На площадке зафиксированы остатки 43 сооруже-
ний размерами от 7 × 7 до 7 × 10 м, высотой 0,3 м.

Вак-Кур 2 (двухплощадочное, с селищем) (рис. 4: 2). Две замкнутые кольце-
выми оборонительными сооружениями слабо укрепленные площадки примыка-
ют друг к другу, остатки построек внутри укрепленной площади расположены 
без определенной системы. Ɂа пределами укрепленных площадок выявлено об-
ширное селище.

Вак-Кур 2/А (рис. 4: ��А). Размеры 160 × 100 м, оконтурено только рвом ши-
риной 2 м не глубже 0,3 м. На площадке зафиксированы остатки 42 сооружений 
размерами от 9 × 9 до 9 × 13 м высотой 0,3 м.

Вак-Кур 2/Б (рис. 4: ��Ȼ). Диаметр – 80 м, оконтурено рвом и валом. Ров 
не глубже 0,2– 0,3 м шириной в среднем 2 м примыкает к валу с внешней сто-
роны. ɒирина вала 2 м, высотой 0,3 м. На площадке зафиксированы остатки 
19 сооружений размерами от 9 × 9 до 9 × 13 м, высотой 0,3 м.

Селище, примыкающее к городищу Вак-Кур 2, состоит из остатков 82 со-
оружений, аналогичных остаткам сооружений на укрепленных площадках. Они 
сгруппированы – с северной стороны 16 сооружений по окружности, осталь-
ные зафиксированы с юго-восточной стороны от укрепленных площадок, рас-
полагаются вплотную друг к другу и образуют ряды, вытянутые с северо-запада 
на юго-восток.

ɘртобор 6 (рис. 4: 3). Диаметр – 55 м, оконтурено рвом и валом. Ров не глуб-
же 0,2–0,3 м шириной 1,5–3,5 м примыкает к валу с внешней стороны. ɒирина 
вала 1,5–3,5 м, высота 0,2–0,5 м. На площадке зафиксированы остатки 8 соору-
жений размерами 4 × 5 м, высотой 0,3 м. С внешней стороны к городищу при-
мыкают остатки трех сооружений с аналогичными признаками.

Методы исследования включали воздушноее лазерное сканирование тер-
ритории с помощью беспилотного летательного аппарата '-I matrice 300rtk 
и /i'A5 =ENM86E /1.
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Характеристики /i'A5 =ENM86E /1:
вертикальная точность – 5 см, горизонтальная точность – 10 см;
фиксация 240 000 точек в секунду;
плотность съемки до 300 точек на квадратный метр;
высота съемки до 200 м (до 450 м для объектов с высоким коэффициентом 

отражения);
излучение лазера на длине волны 905 нанометров.
Первичная обработка результатов лазерного сканирования проводилась  

в программе '-I Terra. В дальнейшем работа с материалами проходила в про-
грамме Agisoft Metashape. В данной программе была произведена класси-
фикация точек рельефа, с последующей фильтрацией точек наземной рас-
тительности, на основании полученных данных были сделаны цифровые 
модели рельефа с разрешением от 6 до 10 см (рис. 2: 3). ɐифровые модели 
рельефа (далее – ɐМР) анализировались средствами программного комплекса 
ArcMap 10.3.

Результаты и обсуждение

Первичные исследования на участках расположения поселений восточного 
варианта иткульской культуры были проведены осенью 2022 г.

На ɐМР участка 1 разными оттенками спектра представлены отраженные 
лазерным сканированием объекты – естественные формы рельефа и искусствен-
ные объекты (рис. 3). 

Возвышенные участки обозначены коричневыми оттенками, пониженные – 
от желтого до зеленого. Современная антропогенная деятельность представ-
лена асфальтовой автодорогой в южной части изображении в виде коричневой 
полосы с довольно четкими границами шириной около 15 м, ориентированной 
с запада на восток; лесозащитными траншеями в виде узких, прерывистых по-
лос, проведенных в различных направлениях, но преимущественно вдоль до-
роги в несколько рядов; четкими полосами, также ориентированными с запада 
на восток примерно в 200 м к северу от автодороги прослеживаются грунтовая 
дорога в виде осветленной узкой полосы шириной 3 м и линия электропередачи, 
к северу от которых в 150 м прослеживается еще одна осветленная узкая полоса, 
ориентированная так же – тоже грунтовая дорога. 

Съемка на участке 1 позволила выявить уже известные археологические 
объекты переходного времени от бронзы к железу – комплекс памятников Пла-
мя Сибири, состоящий из четырех кольцевых укрепленных поселений и неукре-
пленного селища. Довольно отчетливо прослеживаются рвы, оконтуривающие 
площадки укрепленных поселений. На изображениях ров археологических объ-
ектов представлен затемненной узкой полосой шириной 1–1,5 м в виде коль-
цевых структур. Фортификации всех четырех известных городищ отчетливо 
читаются на ɐМР. Остатки древних построек в виде приподнятых площадок 
представлены округлыми, овальными, подквадратными структурами размерами 
10 × 8 м, очертания которых вокруг подчеркнуты небольшими затемненными 
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точечными изображениями, в рельефе это небольшие и неглубокие ямки разме-
рами в среднем 1,5 2 м, глубиной 0,2–0,3 м (рис. 3). 

К северо-западу от городища Пламя Сибири 1 были выявлены два новых 
объекта. Один – оконтуренная по кругу структура диаметром 75 м, внутри 
которой прослеживаются 8 подквадратных структур размером 10 × 8,7 м. 
С юго-западной стороны ее частично перерезает еще одно небольшое кольцо 
овальной формы размерами 40 × 30 м без объектов внутри (рис. 3: ɛ). Объект 
был верифицирован в результате осмотра на местности. С наибольшей веро-
ятностью – это еще одно городище восточного варианта иткульской культуры, 
ранее неизвестное. 

К западу от вновь выявленного городища на участке, представляющем со-
бой локальную возвышенность (участок коричневого цвета), были дешифриро-
ваны округло-подквадратные структуры размерами 12 × 9 м, окруженные то-
чечными затемнениями, расположенные по кругу (рис 3: ɚ). Установив ранее, 
каким образом на изображении результатов лазерного сканирования выглядят 
остатки сооружений наземного типа, можно предположить, что это приподня-
тые площадки остатков сооружений наземного типа, что было подтверждено 
в результате осмотра на местности. Предварительная датировка объекта – рубеж 
бронзового и раннего железного веков, предположительно памятник может яв-
ляться поселением восточного варианта иткульской культуры.

На участке 2 лазерным сканированием были прослежены очертания че-
тырех известных городищ переходного времени от бронзового века к раннему 
железному – опорные памятники восточного варианта иткульской культуры  
у д. ɘртобор в Ярковском районе Тюменской области (рис. 4: �–5). 

На ɐМР возвышенные участки обозначены красно-желтыми оттенками 
спектра, более низкие – зелеными, пониженные и заболоченные – голубым. 
Современная антропогенная деятельность представлена асфальтовой автодо-
рогой – в северо-западной части изображении в виде четкой полосы шири-
ной около 15 м, ориентированной с юго-юго-запада на северо-северо-восток; 
в 0,8 км к юго-востоку проходит линия электропередачи в виде узкой полосы, 
ориентированной с юго-запада на северо-восток, к которой с запада примыкает 
недействующий карьер, уничтоживший половину городища Карагай Аул 1/А 
(рис. 4: 4). 

Изображения остатков древних объектов аналогичны по параметрам изо-
бражениям на участке 1 ɐМР. Местами фортификации не прослеживаются, по-
скольку практически не выражены в рельефе в силу плохой сохранности либо 
нарушены лесозащитными траншеями. Остатки построек также дешифрируются 
с разной степенью отчетливости. На более равнинных участках, на которых рас-
положены городища ɘртобор 6 и Вак-Кур 2 с селищем, остатки построек просле-
живаются более четко. На городищах Карагай Аул 1 и Карагай Аул 4, расположен-
ных на возвышенном участке местности среди выраженных гривных вхолмлений 
с перепадами высот 2–3 м, остатки сооружений наземного типа прослеживаются 
менее отчетливо. Вероятно, сказалась большая высота полета БПЛА, применен-
ная для съемки большего по площади участка местности, и соответственно было 
получено более низкое значение результирующего разрешения ɐМР.
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В ходе дешифрирования ɐМР в программе ArcMap мы применяли фильтра-
цию по высоте рельефа, используя для этого настройки растяжки изображения 
по диаграмме; данный метод помогает в обнаружении локальных черт рельефа. 
В ходе данных работ мы производили локальную фильтрацию отображаемых 
данных на ɐМР, с целью выделения локальных небольших перепадов высот ха-
рактерных для археологических памятников. 

Наибольшую проблему в обработке данных с /i'A5 с целью поиска архео-
логических структур является «зашумленность» данных, особенно сильно это 
заметно на обработке больших участков, результатом съемки которых являются 
несколько совмещенных облаков точек. На границах совмещения облаков зача-
стую и образуются артефакты, мешающие обработке. С данным явлением по-
могают справиться различные алгоритмы оптимизации и фильтрации, сглажи-
вания облаков точек, встроенные в ПО Argisof Metashape и /i'A5 360, однако 
эти инструменты не решают проблему полностью. Существуют дополнитель-
ные различные алгоритмы обработки растровых изображений в геоинформа-
ционных системах. В нашем случае мы использовали алгоритмы арифметиче-
ского сглаживания изображений с помощью соответствующего инструмента 
в ArcMap 10.8.

Заключение

Тестовое использование /i'A5 дало первые результаты выявления как 
укрепленных, так и неукрепленных поселений восточного варианта иткульской 
культуры переходного периода от бронзового века к раннему железному: была 
исследована значительная территория, уточнена конфигурация и привязка к ре-
льефу известных памятников археологии, выявлены новые объекты, которые 
с высокой долей вероятности могут быть соотнесены с восточным вариантом 
иткульской культуры. Также были получены данные, способствующие отра-
ботке методики съемки и дешифрирования подобных объектов. Так, было уста-
новлено, что для получения более качественных результатов дешифрирования 
требуется выработка оптимальных параметров съемки больших участков мест-
ности и практика в их обработке при совмещении нескольких облаков точек. 
Предположительно, наиболее приемлемой может являться высота полета не бо-
лее 100 м, которая позволяет получить максимальное результирующее разреше-
ние ɐМР и более отчетливые очертания объектов. 

Тем не менее важным преимуществом воздушного лазерного сканирования 
является тот факт, что оно дает подробную информацию о рельефе местности 
в виде цифровой модели, а его использование позволяет подвергнуть обследо-
ванию обширную территорию и получить информацию о рельефе и объектах 
археологии даже под пологом леса. Характерные признаки кольцевых городищ 
восточного варианта иткульской культуры переходного времени от бронзы к же-
лезу в долине р. Тобол, присущие на этой территории только памятникам дан-
ной культуры, при применении воздушного лазерного сканирования позволят 
с высокой долей вероятности определять и идентифицировать эти структуры 
на снимках местности в случае их обнаружения.
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T2 T+E EA6TE5N VA5IANT 2F T+E IT.8/ &8/T85E 
IN T+E T5AN6-85A/6 86IN* T+E AI5%25NE /A6E5 6&ANNIN* MET+2':  

P5E/IMINA5< 5E68/T6
$EVtraFt. The paper descriEes the results of airEorne laser scanning of tZo locations in 

the areas adMacent to the Trans-8rals taiga region in the ToEol riYer Yalley that are refer-
ence locations for studying the eastern Yariant of the Itkul culture dating to the transition 
from the %ron]e Age to the Early Iron Age. The sites are poorly forti¿ed settlements 
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Euilt Zith circular planning. The area Zith remains of surface constructions that look 
like raised sites is encircled Zith an earthen Zall and a ditch Zeakly de¿ned in the ter-
rain. The study Zas aimed at testing test /i'A5 as a method used to identify features 
ascriEed to the eastern Yariant of the Itkul culture Zhich are poorly de¿ned in the terrain 
and are located in pine Zood areas of the ToEol Yalley, determine surYey conditions, and 
identify characteristic traits of the features in interpretation of scanning results. The me-
thods of the study included laser scanning of the area Ey a '-I matrice 300rtk drone and  
a =ENM86E /1 Zith a lidar module. The scanning results Zere processed using '-I Ter-
ra, Agisoft Metashape and ArcMap 10.3 softZare. The results are as folloZs: a large area 
Zas surYeyed; materials for a digital terrain model Zith resolution of 6 cm and 10 cm for 
pi[el Zere oEtained; the con¿guration and location of knoZn Itkul hillforts of the eastern 
Yariant in relation to the topographical relief Zere clari¿ed; a neZ hillfort and a neZ open 
settlement Zere discoYered.

.e\ZRrGV: archaeology, airEorne laser scanning, terrain digital model, /i'A5, drone, 
eastern Yariant of the Itkul culture, ToEol riYer, Trans-8rals.
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ДРЕВЕСНО-КОЛɖɐЕВɕЕ ХРОНОЛОГИИ  
ПАМЯТНИКОВ ДЕРЕВЯННОГО ɁОДЧЕСТВА  

АРХАНГЕЛɖСКОЙ ОБЛАСТИ И ИНТЕРПРЕТАɐИИ СЕРИЙ 
ДЕНДРОХРОНОЛОГИЧЕСКИХ ДАТИРОВОК1

Ɋеɡɸɦе. В статье приводятся количественные и хронологические характеристики 
13 древесно-кольцевых хронологий, полученных по материалам ранее исследован-
ных архитектурных памятников Архангельской области. Рассматриваются результа-
ты анализа количественного и хронологического распределения серий дендрохро-
нологических датировок, полученных по образцам древесины отдельных построек 
с учетом исторических данных о времени их строительства. Прослеживается хроно-
логический «шлейф» дат протяженностью до нескольких десятилетий, как правило, 
предшествующих известной по письменным источникам дате строительства.

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: дендрохронология, древесно-кольцевые хронологии, русское 
деревянное зодчество.

В лаборатории естественно-научных методов ИА РАН работы по дендрохро-
нологическому датированию образцов древесины архитектурных памятников 
Архангельской области были начаты в 1980-х гг. Они проводились Н. Б. Чер-
ных совместно с сотрудником ВСРПО «Союзреставрация» Н. Ф. Сергеевой, 
являвшейся автором сборов большинства образцов. В 1997 г. была опублико-
вана сводка из 27 архитектурных памятников бассейнов рек Северной Двины 
и Онеги, представленных 185 образцами древесины в виде поперечных спилов 
и кернов (Чернɵɯ� Серɝеевɚ, 1997). Новое обращение к этим материалам свя-
зано с продолжением работ (Ʉɚрɩɭɯɢн ɢ др., 2019) по формированию макси-
мально широкой в географическом плане сети древесно-кольцевых хронологий 

1 Статья подготовлена в рамках Государственного задания Министерства науки 
и высшего образования РФ № НИОКТР 122011200264-9 «Междисциплинарный подход 
в изучении становления и развития древних и средневековых антропогенных экосистем».
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памятников деревянного зодчества Русского Севера с целью ее дальнейшего ис-
пользования в качестве дендрохронологических эталонов при абсолютном да-
тировании новых образцов древесины, в том числе и из археологических памят-
ников. Составление локальных абсолютно датированных древесно-кольцевых 
хронологий в форматах, отвечающих современным мировым стандартам, также 
представляется актуальным в связи с наличием в архиве лаборатории измере-
ний образцов древесины из архитектурных памятников Архангельской области, 
часть из которых уже утрачены.

Измерения ширины годичных колец образцов сосны архитектурных па-
мятников, хранящиеся в архиве лаборатории, были переведены в электронный 
формат (Tucson), принятый Международным банком данных годичных колец 
(IT5'%«). Для этого в один файл (Microsoft E[el) с разнесением по отдельным 
столбцам заносились данные измерений погодичного прироста образца, выпол-
ненные по двум радиусам с точностью до 50 микрон. Если исходные образцы 
древесины были представлены радиальными кернами, отобранными при помощи 
возрастного бурава, в нашем распоряжении оказывался только один ряд измере-
ний колец каждого древесного ствола. Дальнейшее преобразование рядов в ука-
занный электронный формат с переводом результатов измерений в миллиметры 
проводилось с использованием программы [ls2rZl, созданной в дендрохроноло-
гической лаборатории Института географии РАН (Ɇɚɰɤовɫɤɢɣ, 2011. С. 8). Для 
каждого спила на базе двух рядов радиальных измерений при помощи графиче-
ского модуля программного пакета T6APWin 6cienti¿c Version 0.59 (5LQQ, 1996) 
создавался усредненный (ср. арифметическое) древесно-кольцевой ряд. 

Составление относительных древесно-кольцевых хронологий для каждого 
конкретного архитектурного памятника или (в тех случаях, когда несколько по-
строек составляли единый ансамбль) географического пункта проводилось при 
помощи программных пакетов &2FE&+A (+RlPeV, 1983) и T6AP-Win 6cienti¿c. 
В качестве критериев оценки правильности выполненной синхронизации вы-
ступали показатели статистических коэффициентов *kl (*leichlaeu¿gkeit)2, &r& 

(&ross &orrelation)3 и &'I (&ross-'ating Inde[)4. Поскольку основной целью ра-
боты было получение эталонных древесно-кольцевых хронологий, пригодных 
для абсолютного датирования других дендроматериалов, из всех составленных 
серий были исключены образцы, имеющие небольшой (менее 100 лет) биоло-
гический возраст.

Проведение перекрестного абсолютного датирования составленных дре-
весно-кольцевых серий осуществлялось в указанных выше программных про-
дуктах с привлечением в качестве абсолютных эталонов древесно-кольцевых  

2 Коэффициент сходства или сходных интервалов (+XEer, 1943; (FNVteLQ� %aXFK, 1969; 
Ȼɢтвɢнɫɤɚɫ, 1974. С. 64; Ʉоɥɱɢн� Чернɵɯ, 1977. С. 22).

3 Коэффициент корреляции Пирсона × 100.
4 Индекс перекрестного датирования, являющийся интегральным показателем, 

рассчитываемым для двух серий ширины годичных колец с учетом длины интервала 
пересечения на основе нескольких статистических параметров: коэффициента синхрон-
ности (*kl), коэффициента корреляции (СrС), t-статистики критерия Стьюдента для 
сглаженных и не сглаженных серий (%aLllLe� 3LlFKer, 1973).
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хронологий, построенных по живым деревьям и размещенных в Междуна-
родном банке данных годичных колец (IT5'%«: russ036, rXVV���, russ073, 
russ083, rXV���), Соловецких островов (хронология P'%) (Ɇɚɰɤовɫɤɢɣ ɢ др., 
2013; Соɥоɦɢнɚ ɢ др., 2011). Однако для датировки древесно-кольцевых рядов 
ранних архитектурных памятников хронологическая протяженность указан-
ных выше эталонов оказалась недостаточной, поэтому нами осуществлялась 
поступенчатая перекрестная датировка более ранних материалов по более 
поздним. Полученные даты отдельных серий дополнительно проверялись по 
хронологиям ц. Успения Пресвятой Богородицы г. Кондопога (rus390) (Ʉɚрɩɭ
ɯɢн ɢ др., 2019) и ц. Ильи Пророка в ɐыпинском погосте (russ285) (Чернɵɯ� 
Ʉɚрɩɭɯɢн, 2006).

В результате, на базе 95 образцов древесины сосны были составлены 13 эта-
лонных древесно-кольцевых хронологий, представленных в виде файлов фор-
мата «Tucson» с данными измерений ширины годичных колец всех включенных 
в них образцов (рис. 1; 2; табл. 1). Они содержат от 2 до 24 образцов и суммарно 
охватывают 526 лет (1377–1902 гг.).

В методическом плане, вероятно, небезынтересными являются результаты 
анализа количественного и хронологического распределения полученных да-
тировок в рамках некоторых архитектурных памятников или ансамблей, осо-
бенно в тех случаях, когда мы имеем дело с большими сериями дат. Доволь-
но любопытными представляются итоги их сопоставления с информацией  
письменных источников о времени строительства и ремонтов архитектурных 
памятников – т. е. теми данными, которыми мы в большинстве случаев не об-
ладаем при работе с археологической древесиной. Необходимо отметить, что 
при определении времени строительства отдельных сооружений из археологи-
ческих раскопов по сериям дендродат мы также часто наблюдаем гораздо более 
сложную (и не всегда однозначную) картину, чем при выявлении строительных 
дат по единичным датировкам, не вызывающим, казалось бы, особых вопросов 
(Ʉɚрɩɭɯɢн, 2016. С. 63–68; Ʉɚрɩɭɯɢн ɢ др., 2017). Единичные даты представля-
ются нам менее надежными для определения времени строительства конструк-
ции, чем серии датировок, и позволяют определить только время, после которо-
го могло быть возведено сооружение. Причиной этого может быть отсутствие 
внешних годичных колец на образце. С другой стороны, даже такая формули-
ровка как «terminus post quem» может оказаться ошибочной, если дата получена, 
например, с древесного ствола, попавшего в постройку в ходе последующего 
ремонта. В археологической литературе можно встретить примеры определения 
времени возведения постройки по самой поздней из серии полученных для нее 
дат. Однако и такой подход, как будет показано ниже, очевидно, не всегда яв-
ляется в полной мере правомерным. Вероятно, особого уточнения заслуживает 
и часто используемый в археологической литературе термин «порубочная дата». 
Строго говоря, когда на исследованном образце фиксируется кора, точный ка-
лендарный год рубки дерева может быть указан только при наличии в годич-
ном кольце слоя ранней и полном отсутствии слоя поздней древесины. Если же 
на подкорковом годичном кольце есть поздняя древесина, то, соответственно, 
рубка древесного стволы могла происходить в период с осени года его появле-
ния по весну сле дующего (до начала нового вегетационного цикла).
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Рис. 1. Взаимное перекрытие древесно-кольцевых хронологий  
архитектурных памятников Архангельской области (а)  

и ближайших хронологий по живым деревьям (б)
Ɂдесь и далее даны названия хронологий: архитектурных памятников в соответствии 

с табл. 1; по живым деревьям – согласно данным Международного банка данных годичных 
колец или авторов хронологии

Рис. 2. Местоположение архитектурных памятников, обеспеченных  
древесно-кольцевыми хронологиями (А) и привлеченных для их абсолютного  

датирования ближайших хронологий по живым деревьям (Б)
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При проведении анализа количественного и хронологического распреде-
ления в отдельных случаях нами рассматривались датировки последних со-
хранившихся годичных колец, не только включенных в древесно-кольцевые 
хронологии образцов, но и тех, которые в них не вошли по возрастным ха-
рактеристикам (менее 100 лет), однако получили календарные даты по со-
ставленным хронологиям. Поскольку в нашем распоряжении были только 
архивные данные по измерениям ширины годичных колец, а сами образцы 
отбирались как в виде спилов, так и кернов, мы не можем быть совершенно 
уверены в том, что последнее измеренное годичное кольцо каждого датиро-
ванного древесного ствола образовалось в год его рубки или предшествовав-
ший ему. По этой причине термин «порубочная дата» в данном случае не мо-
жет быть использован.

Арɯɢтеɤтɭрнɵɣ ɚнɫɚɦɛɥь ɇɺноɤɫɵ
По материалам ц. Троицы Живоначальной, ц. Николая Чудотворца и коло-

кольни с. Нɺнокса в результате проведенной проверки и корректировки архив-
ных данных были получены даты последних сохранившихся годичных колец 
34 образцов (рис. 3), из которых только 24 были включены в эталонную хроно-
логию. По имеющимся данным, постройки возводятся соответственно в 1729, 
1763 и 1834 гг. (Краткое историческое описание«, 1894. С. 214, 215). В мно-
гочисленной краеведческой литературе и музейных путеводителях, к сожале-
нию, без ссылки на первоисточник, можно встретить указание на пожар 1725 г., 
после которого со строительства Троицкой церкви начинается возрождение ар-
хитектурных памятников Нɺнокоцкого погоста. При этом даты постройки хра-
мов варьируются в разных работах: для Троицкого храма 1727–1730 гг., для Ни-
кольского 1732–1737, 1762–1763 гг. Вероятно, это связано с отсылкой к разным 
документам – переписке жителей села с церковными властями о разрешении 
строительства и данным об освящении храмов.

Даты последних сохранившихся годичных колец трех образцов ц. Троицы 
(1708, 1723, 1724 гг.) хотя и не противоречат данным о времени строительства 
храма (рис. 3: А), вероятно, указывают на отсутствие внешних годичных колец 
на образцах или вторичное использование древесины, возможно, оставшееся 
от другого строительства. В пользу последнего предположения могут свиде-
тельствовать данные о построенном здесь незадолго до пожара 1725 г. храме 
Параскевы Пятницы – «новом и с трапезою» (Зɚрɭɱевɫɤɚɹ, 2013. С. 12–17).

Для ц. Николая Чудотворца было получено 17 дат последних сохранив-
шихся годичных колец образцов (рис. 3: Ȼ). Наиболее позднюю группу (1816 
и 1821 гг.) формируют датировки трех элементов настила черного пола тра-
пезной, что, очевидно, указывает на его замену или ремонт. Несмотря на на-
личие некоторого «шлейфа» единичных (более ранних) дат среди остальных 
образцов, в количественном отношении выделяется группа 1720–1730-х гг. 
К ней относятся датировки 10 образцов, отобранных со всех исследованных 
конструктивных элементов храма, а самая поздняя из них (обшивка маячно-
го бруса четверика) приходится на 1737 г. При этом совершенно отсутству-
ют даты 1740–1760-х гг., которые могли бы косвенно указывать на какие-то 
строительные работы в перв. пол. 1760-х гг. Тем не менее нельзя, вероятно,  
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полностью исключить и вариант строительства в это время храма с использо-
ванием ранее заготовленной древесины.

Колокольня с. Нɺнокса обеспечена датами последних колец четырнадцати 
образцов. Наиболее поздняя группа из пяти дат приходится на 1832–1833 гг., что 
соответствует известному по источникам времени ее строительства (1834 г.). 
Тем не менее любопытно наличие весомой в количественном отношении груп-
пы дат рубежа 1730–1740-х гг. Вероятно, более ранние даты свидетельствуют 
о вторичном использовании древесины, что подтверждается данными о нали-
чии зарубок на этих бревнах в архивной описи образцов.

Рис. 3. Количественное и хронологическое распределение дат  
последних сохранившихся годичных колец образцов древесины  

архитектурного ансамбля с. Нёнокса
А – ц. Троицы Живоначальной; Ȼ – ц. Николая Чудотворца; В – колокольня
ɍɫɥовнɵе оɛоɡнɚɱенɢɹ: ɚ – четверик; ɛ – восьмерик; в – трапезная; ɝ – алтарь
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ɐ. Воɡнеɫенɢɹ ɫ. ɉɢɹɥɚ
По образцам ц. Вознесения получены 12 дат (1626–1652 гг.) последних со-

хранившихся годичных колец (рис. 4: А), из которых только 11 были включены 
в эталонную хронологию. По разным данным, храм возводится в 1651–1654 гг.  
(ИАК. 1911. Вып. 41. С. 108, 109; Краткое историческое описание«, 1896.  
С. 70, 71). Наиболее поздние датировки относятся к 1651–1652 гг., хотя и здесь 
наблюдается «шлейф» из более ранних дат.

ɐ. ɇɢɤоɥɚɹ Чɭдотворɰɚ ɫ. Лɹвɥɹ
ɐерковь, по разным данным, возводится в 1581 или 1589 г. а в 1845 г. ре-

монтируется (Краткое историческое описание«, 1896. С. 179, 180; ИАК. 1911. 
Вып. 39. С. 117–119). Для нее получены даты последних сохранившихся го-
дичных колец девяти образцов (рис. 4: Ȼ) в хронологическом диапазоне 1559– 
1576 гг., и все датировки указывают на более раннее время, чем известия о дате 
строительства храма.

ɐ. ɉоɤровɚ �Вɥɚɫɢɹ� ɫ. Лɹдɢнɵ
Для церкви имеются даты последних сохранившихся годичных колец 9 образ-

цов (рис. 4: В). Судя по материалам описания памятников русской архитектуры 
Олонецкой губернии (ИАК. 1914. Вып. 52. С. 157), храм возводится в 1761 г. Тем 
не менее и у него довольно широкий диапазон датировок (1733–1762 гг.). Самая 
поздняя дата (1762 г.) получена по второму венцу подклета трапезной. Возможно, 
в описании памятников Олонецкой губернии под временем постройки храма под-
разумевается год начала его строительства.

ɐ. ɇɢɤоɥɚɹ Чɭдотворɰɚ ɫ. Зɚɱɚɱье
Храм был освящен дважды: после переноса на новое место за р.Чачу в 1687 г.  

и в 1748 г. из-за ремонта, последовавшего после удара молнии (Краткое истори-
ческое описание«, 1896. С. 343). Есть данные о его переборке в 1904 г. (ИАК. 
1911. Вып. 41. С. 147). Полученные по восьми образцам даты последних колец 
(рис. 4: Ƚ) распределяются в диапазоне 1881–1902 гг. Вероятно, все они указыва-
ют на ремонтные работы начала XX столетия. Любопытно, что 4 даты, возможно, 
свидетельствующие об использовании бывшего в употреблении или ранее заго-
товленного дерева, относятся к перв. пол. 1880-х гг.

Приведенные примеры свидетельствуют о том, что большие серии ден-
дрохронологических датировок, полученные по образцам древесины отдель-
ных построек, часто позволяют проследить существенный хронологический 
«шлейф» дат протяженностью до нескольких десятилетий, предшествующих 
известной по письменным данным дате строительства. Возможно, это связано 
с отсутствием внешних годичных колец на образцах или широком применении 
ранее заготовленной и, может быть, вторично использованной древесины. По-
скольку в нашей работе мы опирались только на архивные данные измерений 
и не можем строго констатировать наличие или отсутствие «подкорковых» го-
дичных колец, то четко говорить о календарной дате рубки каждого древесного 
ствола не представляется возможным. Тем не менее результаты исследований 
отдельных памятников деревянного зодчества Сибири, проведенных в других 
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Рис. 4. Количественное и хронологическое распределение дат последних  
сохранившихся годичных колец образцов древесины архитектурного памятников
А – ц. Вознесения с. Пияла; Б – ц. Николая Чудотворца с. Лявля; В – ц. Покрова (Власия) 

с. Лядины; Ƚ – ц. Николая Чудотворца с. Ɂачачье
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лабораториях, также демонстрируют в сериях существенный хронологический 
разброс дат, прослеживаемый не только в культовых сооружениях (Ɇɵɝɥɚн 
ɢ др., 2009. С. 108, 109), но и в рядовой застройке (Ɏɢɥɚтовɚ ɢ др., 2021. С. 713, 
714; Ɇɵɝɥɚн� Вɚɝɚнов, 2005. С 178–181).
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Л. А. Беляев

РЕЛɖЕФНАЯ ПЛАСТИНА С ФИГУРАМИ БОГИНИ ПОБЕДɕ  
ИɁ КОЛЛЕКɐИИ ПЛАТОНА УСТИНОВА  

И СВИНɐОВɕЕ САРКОФАГИ ИЕРУСАЛИМА III–VI ВЕКОВ1

Ɋеɡɸɦе. В статье публикуется, по фотографии конца XIX в., предмет из коллек-
ции Платона Устинова (рис. 1). Коллекция включала значительное количество пред-
метов из некрополя Абу-Кабир в Яффо и была составлена в 1878–1913 гг. и в боль-
шей части куплена музеем университета в Осло. Устраняется неверная атрибуция 
вещи, которая в подписи на фотографии характеризовалась как каменный рельеф. 
Доказывается, что это пластина из свинцового гроба с рельефным декором. Такие 
гробы были известны в Средиземноморье, в III–IV вв. н. э. их производили в Фи-
никии в прибрежных городах. В глубинной Палестине известна одна мастерская, 
работавшая в IV–VI вв. в Иерусалиме, которая выпустила многие сотни изделий. 
Их украшали античные сюжеты, к ним добавились иудейские и христианские сим-
волы. Для мастерской были характерны магические элементы – имитации обвязок 
и дериваты венков в виде свернутых в кольцо шнуров.

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: Палестина, Святая Ɂемля, русские участки, Византия, свинцо-
вые саркофаги, религиозная символика.

Поводом для этой статьи послужило знакомство с фотографией предмета 
из собрания Платона Григорьевича Устинова. Судьба самой вещи неизвестна, 
а историю фотосъемки еще предстоит выяснить. Но артефакт нуждается в ис-
правлении атрибуции, которая откровенно неверна2. Это и станет сюжетом 
статьи – наряду с обзором истории свинцовых гробов эпохи Римской империи 
и ранней Византии, в основном из Иерусалима. 

1 Статья подготовлена в рамках коллективной плановой темы «Древности ³рус-
ских участков´ на Святой Ɂемле: история исследований и современная археология» 
№ НИОКТР 122071100011-4.

2 Как и атрибуция керамического сосуда из той же серии снимков, о чем см. статью 
О. В. Ворошиловой и Д. В. Журавлева в этом выпуске. 

ИСТОРИЯ  НАУКИ
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Публикуемая фотография входит в серию снимков вещей из «русских кол-
лекций» Палестины. Эта группа фотографий, которые были переданы Русско-
му археологическому институту в Константинополе (далее – РАИК) в конце 
1870-х гг.3 Из РАИК они попали, в составе его архива, после вывоза коллекции 
из Турции в Государственный Эрмитаж, где находятся с 1931 г. (ɉɹтнɢɰɤɢɣ, 
1991. С. 28–31). Видимо, именно в Эрмитаже они были наклеены на паспарту 
и проаннотированы (орфография подписей послереволюционая). Большин-
ство снимков фиксирует коллекцию архимандрита Антонина (Капустина) 
на Елеонской горе в Иерусалиме (Чеɯɚновɫɤɚɹ� Ȼеɥɹев, 2020. С. 228–255), но 
есть и предметы, которые собрал в Яффе «барон фон Устинов», чье имя хоро-
шо известно в истории коллекций конца XIX – начала XX в., а также в истории 
русских владений в Палестине.

Некрополь римско-византийского времени (конец III – конец VI в.) на окра-
ине Яффо, в местечке Абу-Кабир, идентифицировал ɒарль Клермон-Ганно 
(&lerPRQt�*aQQeaX, 1896. P. 130–147; .arN, 1990. Р. 32–38, 70–72). В результате 
архимандрит Антонин купил здесь в 1868–1883 гг. несколько участков, в том 
числе Ард Табита («земля Тавифы» – Деян. 9:36–42), провел с помощью Кон-
рада ɒика раскопки и создал археологическое «святое место» (6FKLFN, 1893. 
P. 286–293; см. также: Ɉɥеɫнɢɰɤɢɣ, 1875–1878. С. 173–175; Чеɯɚновеɰ� Ȼеɥɹев, 
2020. С. 228–255).

В ходе работ П. Г. Устинов (1840–1919), который жил в Яффо в 1878–1913 гг., 
приобрел часть надгробий с надписями и другие вещи с участка. Его коллекция 
упомянута в «Отчете о деятельности РАИК за 1876 год», где отмечены: образ-
цы хорошей классической скульптуры, в основном эпохи диадохов, в римских 
копиях, включая мужской портретный бюст; два женских и один мужской торс; 
несколько надгробных и декоративных рельефов (Отчет«, 1897. С. 37, первая 
пагинация). Свою огромную коллекцию древностей при отъезде из Палестины 
Устинов распродал.

На фотографиях из этой коллекции представлен, во-первых, один из уже 
упомянутых бюстов (неясного происхождения: он не характерен для древностей 
Палестины и, вероятно, просто куплен на широком рынке Средиземноморья, 
ведь Устинов собирал не только местные древности). Во-вторых, красивые сте-
клянные сосуды сложной формы (они хорошо известны науке и были опубли-
кованы еще К. ɒиком). На третьем снимке мы видим предмет, который можно 
на первый взгляд принять за поздний эллинистический рельеф. Он так и назван 
в аннотации снимка: часть каменного рельефа4. Но достаточно взглянуть на сни-
мок, чтобы усомниться в том, что это камень (рис. 1).

На «камне» изображены две обращенные друг к другу рельефные фи-
гуры Ники, богини победы с венками в поднятых руках, которые наложены  

3 По мнению К. А. Ваха, съемка сделана специально для РАИК уже после смерти 
владыки Антонина, в 1896–1897 гг. – на некоторых снимках коллекции стоят эти даты, 
но автор не указан. 

4 На паспарту кроме аннотации проставлены два штампа фототеки сектора Восто-
ка Государственного Эрмитажа, один для инвентарного номера, другой – для указания 
шифров негатива и фотографии. 
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Рис. 1. Фотография рельефной пластины из коллекции П. Г. Устинова в Яффо.  
Государственный Эрмитаж
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на прямоугольные выступы. Выступы эти, в свою очередь, соединены подня-
тыми на невысоких стеблях ветвями с листьями, образующими род гирлянды. 
В целом это характерная композиция в иконографии эллинизма. Однако пред-
мет имеет очень небольшую толщину, для каменных рельефов необычную. 
Видны и прогибы краев пластины то в одну, то в другую сторону. Видимо, это 
легко гнущийся материал. Сравнение с аналогами убеждает, что перед нами – 
фрагмент свинцового гроба с фигурками-аппликациями. Такие гробы хорошо 
известны в имперский и ранний византийский периоды. То, что это фрагмент, 
не должно удивлять – кусочки охотно собирали и продавали, они есть во многих 
коллекциях. ɐелый саркофаг с крышкой весил около 200 кг, даже переносить 
его, из-за тяжести и мягкости металла, сложно. Коллекционировать «красивые 
детали» было гораздо проще.

Свинцовые гробы, субститут дорогих саркофагов, хорошо известны в Восточ-
ном Средиземноморье III–IV вв., а местами и позднее. Дело в том, что в про-
винциях Римской империи свинец получали как сопутствующий продукт при 
добыче серебра. Он был не слишком дешев, но все же дешевле резного камня, 
особенно мрамора. В Леванте гробы из свинца, видимо, начали делать в Фи-
никии. Уже известны центры производства на побережье, в регионе Бейрут, 
Сидон, Тир (основная мастерская со II по начало III в.), Акко, Кейсария Па-
лестинская, Ашкелон и, возможно, Газа. Вне побережья, в глубине страны, 
свинцовые саркофаги делали только в Иерусалиме начиная с середины III в. 
(5aKPaQL, 1999. Fig. 184). Изотопный анализ группы иерусалимских сарко-
фагов показал, что у них единый источник свинца: провинция Мезия (регион 
Балкан, см.: =LY�(VXGrL, 2021. Р. 80–89). Прекращение производства датируется 
здесь концом V – началом VI в. 

В Иерусалиме (районы улиц Азар, Алфаси; квартал Гивµа-ɐарфатит) и в Бет-Ле-
хеме (Вифлеем) найдены уже сотни саркофагов различных типов. Они обнаруже-
ны в основном на северном городском некрополе (к северу от стен Старого горо-
да, см.: Avni, 2005. Р. 381–383; 2017. Р. 124). Несколько саркофагов, относящихся 
уже к христианскому периоду, найдены в мавзолее к западу от города при раскоп-
ках монастыря на территории строившегося здания <M&A. Отдельные образцы 
встречались в окрестностях Иерусалима (полный каталог см.: =LY�(VXGrL, 2021). 
В свинцовых саркофагах хоронили состоятельных людей: так, в Кфар-Гилµади  
в гробу с изображениями Геркулеса и льва найдены золотые браслет и диадема 
с драгоценными камнями.

Гроб базовой формы представлял собой простой прямоугольный ящик 
со слегка закругленной или двускатной крышкой. Основу формовали в виде пло-
ского листа (о методе пока спорят), который затем кроили, сгибали и складыва-
ли, как складывают коробки. Декоративные накладки-изображения штамповали 
отдельно, вероятно, используя сборники образцов. Их также могли копировать 
с оригиналов, использовать матрицы из глины или дерева, оттискивая в форму, 
или же другими способами.

Иконография свинцовых саркофагов хорошо изучена. Снаружи их украшал 
традиционный декор, связанный с темами радости жизни, смертью, возрожде-
нием. Сюда входили геометрические композиции, цветы, фрукты и гирлянды, 
плющ и лавровые венки, сюжеты мифологии. Или, по выбору заказчиков, среди 
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которых были монотеисты, иудейскими и христианскими символами (рис. 2–4). 
Среди языческих мотивов наиболее распространены дионисийские – Пан, сатиры 
и менады, сам Дионис (5RVeQtKal�+eJLQERttRP, 2020) – и многие другие, общие 
с другими жанрами позднеантичного погребального искусства. При этом иеру-
салимские саркофаги включают и не характерные для общей орнаментики элли-
низма мотивы (см. ниже).

Что касается изображений богини Победы, то аналогичные известны 
на пяти иерусалимских саркофагах (5aKPaQL, 1999. Р. 62; =LY�(VXGrL, 2021, 
Nos. 24, 26, 29–31. Fig. 86). Фигуры имеют стандартный размер (12,8 × 7,3 см),  
что позволяет примерно оценить общий размер пластины на фотографии – вы-
сота 28, длина 31 см – и предположить, что все они изготовлены с одной пары 
матриц. 

Саркофаги с иудейской религиозной символикой фиксируют в Сидоне с се-
редины IV в., а через столетие появляются и христианские символы, прежде 
всего крест (вторая половина V в., Иерусалим). Для иудейских саркофагов ха-
рактерны изображения обрядовых предметов, как известно, распространенных 
также на надгробиях, в мозаиках и других формах религиозного искусства, 
а также геометрические, растительные и животные мотивы орнаментов.

Для Иерусалимской мастерской свинцовых гробов типичны три элемен-
та композиции, из которых по крайней мере один явно местный. Это рельеф 
из шнуров, которые перекрещивают и как бы перевязывают гроб, образуя 
ромбический узор. В эти ромбы часто вписаны маленькие колечки с насеч-
кой, похожие на свернутые, но не перевязанные концами веревочки, похожие 
на крохотные веночки (рис. 2–4). Важно отметить, что эти два мотива (шнуры 
и колечки-венки) сохраняются на гробах независимо  от сюжетов – языческих, 
иудейских, христианских. Что до известной степени указывает на забвение 
или невосприимчивость к изначальной магической функции: дополнительно 
скрепить крышку и саркофаг, предотвратить проникновение духов мертвых 

Рис. 2. Фрагмент свинцового саркофага с мифологическими мотивами.  
Музей Израиля. Фото автора
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Рис. 3. Фрагмент свинцового саркофага с символами иудаизма.  
Музей Израиля. Фото автора
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Рис. 4. Фрагмент свинцового саркофага с христианской символикой.  
Музей Израиля. Фото автора
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и уберечь от них живых (White, 1997. Р. 3–14; 1999. Р. 90–91; 5aKPaQL, 1999. 
Р. 65).

Особый символический смысл пытались присвоить и мотиву веревочных 
петель (рис. 5), отличая их от обычных узлов и веночков из других мастер-
ских и пытаясь трактовать с учетом представлений иудеев о тех или иных эле-
ментах магии. По мнению Рахмани, этот мотив символизирует освобождение 
души от тела (5aKPaQL, 1999. Р. 67). Розенталь-Хeгинботтом рассматривает его 
исключительно как общий погребальный и декоративный сюжет (5RVeQtKal�
+eJLQERttRP, 2020. Р. 468). Видимо, это ближе к истине: учитывая распростра-
ненность венка в погребальной практике (и, в том числе, в орнаментике), сохра-
нившуюся до наших дней, странно менять смысл этого символа на свинцовых 
саркофагах. Однако искать объяснение нужно просто в связи самих понятий 
венка (дериватом которых мне кажутся кольца из «веревочек») и погребения. 

Третье отличие саркофагов иерусалимских мастеров – пристрастие к пря-
моугольным или квадратным «клеймам», в рамки которых помещены сцены 
с крылатыми фигурами, чаще всего Эротами; они стоят парами или собраны 
в большие композиции: готовят сосуды и гирлянды для пира, досаждают или 
помогают отдыхающему Гераклу и т. п.

И мифологические сцены, и свинцовое «вервие» сравнительно легко объяс-
нить, исходя из богатого репертуара каменных саркофагов античности и сооб-
ражений практической магии, в которой большую роль играла идея связывания 
покойного или обвязки его гроба. 

Но символически значим и сам материал. Свинец наделяли особыми маги-
ческими свойствами, связью с хтоническими силами. Считалось, что по самой 

Рис. 5. Фрагмент свинцового саркофага с композицией «два Эрота»  
и петлеобразным венком (по: Rahmani, 2002. Fig. 3)
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своей природе этот металл представляет темную стихию, а потому имеет над 
ней власть (см.: Georgousakis, 2022. Р. 199–209). В древности это был основной, 
непревзойденный материал магии: на нем писали заклинания, проклятия, за-
говоры; из него делали кукол для вредоносных процедур, в нем изображали 
демонов. Недаром свинец широко применяли при клятвах, из него делали 
буллы государственных договоров и актов, а также товарные пломбы (амфор, 
позднее тканей и др.). «Пломбирующую» способность переносили на погре-
бальный обряд, обволакивая свинцом стеклянные урны с прахом. Классическая 
литература и практика жизни древних дают массу иллюстраций и разъяснений, 
от толкований астрологов и связи с планетой Сатурн до алхимиков Средне-
вековья, убежденных в том, что свинец – прямой антипод золота и способен 
в него превращаться (тигель для плавки свинца попал даже в состав символов 
«Меланхолии» Дюрера).

Итак, свинец саркофага и его рельефы обладали апотропеическими функци-
ями, служа защитой от вмешательства духов мертвых в жизнь живых и, не забу-
дем об этом, обеспечивая загробное благополучие или счастливое воскресение, 
о чем непосредственно говорят все сюжеты вне зависимости от модели загроб-
ной жизни. Ведь свинцовые гробы относятся к немногочисленному кругу ар-
тефактов, демонстрирующих религиозный синкретизм жителей Святой Ɂемли 
в конце римского – начале византийского периода. Это один из самых ярких 
примеров уже разделенного на два потока, но во многом сохраняющего един-
ство, авраамического мира. Подобным примером сосуществования можно на-
звать глиняные светильники, которые, при общей форме и технологии, служат 
всем верующим: язычникам, иудеям, христианам и даже мусульманам, а также 
мозаики полов, мастера которых, как полагают, работали равным образом по за-
казам язычников, иудеев и христиан.

Свинцовые гробы бывали разного уровня по качеству исполнения и часто 
включали сюжеты классической мифологии. Но какой веры придерживались 
сами изготовители свинцовых саркофагов в Иерусалиме, видимо, было не важ-
но. Ясно, что они были толерантны к религиозной символике своей продукции – 
на гробах мы видим как чисто античные сюжеты, так и символы иудаизма и хри-
стианства. Представить, что в городе были три отдельные «конфессиональные» 
мастерские, где делали погребальные сооружения, невозможно.

Автор благодарит Кирилла Алексеевича Ваха за помощь в работе и копии 
фотографий, полученные ранее от ɘрия Александровича Пятницкого. Особая 
благодарность Яне Чехановец за помощь с атрибуцией публикуемого предмета 
и подбором новейшей литературы.

ЛИТЕРАТУРА

Ɉɥеɫнɢɰɤɢɣ А. А., 1875–1878. Святая Ɂемля. Отчет по командировке в Палестину и прилегающие 
к ней страны. Киев. 2 т. (558 � 654 с.)

Отчет о деятельности Русского археологического института в Константинополе в 1896 году // Из-
вестия Русского Археологического института в Константинополе. Т. 2. Одесса, 1897. С. 1–44 
(1-я паг.)

ɉɹтнɢɰɤɢɣ ɘ. А., 1991. Русский Археологический институт в Константинополе // Византинове-
дение в Эрмитаже. Л.: ГЭ. С. 28–31.



369

ƻ� А� ƱǕǛǯǕǒ

Чеɯɚновеɰ ə.� Ȼеɥɹев Л. А., 2020. Палестинский музей Антонина Капустина: состояние исследова-
ний и перспективы изучения // Византийский временник. Т. 103 (2019). М. С. 228–255.

$YQL *., 2005. The 8rEan /imits of 5oman and %y]antine -erusalem: A YieZ from the Necropoleis // 
-ournal of 5oman Archaeology. Vol. 18. P. 373–397.

$YQL *., 2017. The Necropoleis of Aelia &apitolina: %urial Practices, Ethnicity and the &ity /imits // 
5oman -erusalem: A NeZ 2ld &ity / Eds.: *. AYni, *. '. 6tieEel. Portsmouth. P. 123–130. (-ournal 
of 5oman Archaeology: 6upplementary 6eries; 105.)

&lerPRQt�*aQQeaX &K., 1896. Archaeological 5esearches in Palestine during the <ears 1873–1874. 
Vol. II. /ondon: Palestine E[ploration Fund. 505 p.

*eRrJRXVaNLV '. 6., 2022. %inding PoZer of /ead: Magical and Amuletic 8ses of /ead in /ate Antique 
and %y]antine Periods // -ournal of the Turkish Institute of Archaeology and &ultural +eritage. 2. 
Р. 199–209.

.arN 5., 1990. -affa: A &ity in EYolution. 1799–1917. -erusalem: <ad I]hak %en-=Yi Press. 330 p.
5aKPaQL /. <., 1999. A &atalogue of 5oman and %y]antine /ead &of¿ns from Israel. -erusalem: Israel 

Antiquities Authority. 189 p.
5aKPaQL /. <., 2002. 5eclining +ercules Attended Ey Erotes upon a /ead &of¿n Fragment from -erusa-

lem // Israel Museum 6tudies in Archaeology. Vol. 1. P. 13–20.
5RVeQtKal�+eJLQERttRP 5., 2020. /ead &of¿ns 5eÀected: The %ound &of¿n Motif and /oop Patterns: 

Magical 5estraints? // A5AM. 32. P. 463–473.
6FKLFN &., 1893. TaEitha *round at -affa // Palestine E[ploration 4uarterly. Vol. 25. P. 286–293.
:KLte '., 1997. 2f &of¿ns, &urses, and 2ther PlumEeous Matters. The Museum¶ /ead %urial &asket 

from Tyre // E[pedition. Vol. 39. № 3. P. 3–14.
:KLte '., 1999. The Eschatological &onnection EetZeen /ead and 5opes as 5eÀected in a 5oman Impe-

rial Period /ead &of¿n in Philadelphia // Israel E[ploration -ournal. 49. Р. 66–91.
=LY�(VXGrL $., 2021. /ate 5oman /ead &of¿ns from the -erusalem and &aesarea Workshops – 5eassess-

ment: MA thesis, %ar-Ilan 8niYersity. 5amat-*an.

Сведенɢɹ оɛ ɚвторе
Беляев Леонид Андреевич, Институт археологии РАН, ул. Дм. Ульянова, 19, Москва, 117292, 

Россия; e-mail: laEeliaeY@Ek.ru

/. A. %elyaeY
T+E 5E/IEF P/ATE WIT+ FI*85E6 2F NI.E  

F52M P/AT2N 86TIN2V¶6 &2//E&TI2N AN' T+E /EA' 6A5&2P+A*I  
F52M -E586A/EM 2F T+E 3rd–5th &ENT85IE6

$EVtraFt. The paper puElishes an item from Platon 8stinoY¶s collection using a pho-
tograph made at the end of the 19th century (Fig. 1). The collection assemEled in 1878–
1913 included a large numEer of items from the AEu-.aEir necropolis in -affa; a greater 
part of the collection Zas Eought Ey the Museum of &ultural +istory in 2slo 8niYersity. 
The paper corrects the Zrong attriEution of the item descriEed in the inscription on the pho-
tograph as a stone relief. The paper proYes that it is a plate from a lead cof¿n featuring 
a relief decoration. 6uch cof¿ns Zere knoZn in the Mediterranean, in the 3rd–4th centuries 
they Zere made in coastal cities in Phoenicia. There is one Zorkshop located in Palestine 
heartland, Zhich operated in -erusalem producing hundreds of items in the 4th–6th cen-
turies. These items Zere decorated Zith Ancient *reek narratiYe scenes, Zith some -u-
deic and &hristian elements added. Magic elements imitating Eands and Zreath deriYates 
in the form of coiled rods Zere typical of this shop. 



370

КǁИА� Ʋǫǟ� ��� �
� Ǔ�

.e\ZRrGV: Palestine, +oly /and, 5ussian areas, %y]antium, lead sarcophagi, religious 
symEols.

5EFE5EN&E6

&hekhanoYets <a., %elyaeY /. A., 2020. Palestinskiy mu]ey Antonina .apustina: sostoyanie issledo-
Yaniy i perspektiYy i]ucheniya >Antonin .apustin Palestinian Museum: state of research and pros-
pects of study@. 9L]aQtL\VNL\ YrePeQQLN >%\]aQtLQe $QQXal@, 103 (2019). MoscoZ, pp. 228–255.

2lesnitskiy A. A., 1875–1878. 6Yyataya =emlya. 2tchet po komandiroYke Y Palestinu i prilegayushchie 
k ney strany >The +oly /and. 5eport on a Eusiness trip to Palestine and the adMacent countries@. 
.ieY. 2 Yols. (558 � 654 p.)

2tchet o deyatelnosti 5usskogo arkheologicheskogo instituta Y .onstantinopole Y 1896 godu >5eport 
on actiYities of the 5ussian Archaeological Institute in &onstantinople in 1896@. ,]YeVtL\a 5XV VNRJR 
$rNKeRlRJLFKeVNRJR LQVtLtXta Y .RQVtaQtLQRSRle >1eZV RI tKe 5XVVLaQ $rFKaeRlRJLFal ,QVtLtXte 
LQ &RQVtaQtLQRSle@, 2. 2dessa, 1897, pp. 1–44.

Pyatnitskiy <u. A., 1991. 5usskiy Arkheologicheskiy institut Y .onstantinopole >5ussian Archaeologi-
cal Institute in &onstantinople@. 9L]aQtLQRYeGeQLe Y (rPLta]Ke >%\]aQtLQe VtXGLeV LQ +erPLtaJe@. 
/eningrad: *E, pp. 28–31.

$ERXt tKe aXtKRr
%elyaeY /eonid A., Institute of Archaeology 5ussian Academy of 6ciences, ul. 'm. 8lyanoYa, 19, 

MoscoZ, 117292, 5ussian Federation; e-mail: laEeliaeY@Ek.ru



371

http://doi.org/10.25681/IA5A6.0130-2620.273.371-381

К. А. Вах

АНТОНИН (КАПУСТИН) И САДОВАЯ МОГИЛА  
В ИЕРУСАЛИМЕ: 

КОММЕНТАРИЙ К «ДНЕВНИКУ» ɁА 1866 г.

Ɋеɡɸɦе. Статья посвящена неизвестной ранее российской части истории откры-
тия важного протестантского археологического памятника в Иерусалиме – Садовой 
могилы генерала Гордона, а также участию в ее изучении Конрада ɒика, иеруса-
лимского архитектора и археолога, одного из основных исследователей древностей 
на Русских раскопках у храма Гроба Господня.

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: Археология Иерусалима, Гроб Господень, Голгофа, древнеев-
рейские погребения, Садовая могила, Антонин (Капустин), Конрад ɒик.

Среди объектов исторической топографии Иерусалима выделяются два 
памятника, в интерпретации которых исключительно ярко отражены поиски 
в XIX в. новых, отличающихся от традиционной системы, святых мест. Эти 
объекты – Голгофа Гордона и Садовая могила. Они образуют альтернативную 
локацию, почитаемую как место распятия, погребения и воскресения Иисуса 
Христа. Их история такова. В 1842 г. немецкий теолог-лютеранин Отто Тени-
ус обратил внимание на форму скалы к северу от стен Старого города, за Да-
масскими воротами. Она отдаленно напоминала череп (арабы называли ее 
el-heidemiyeh). Ученый предположил, что именно это реальное место казни, 
поскольку оно лежит за пределами городских стен. В 1866–1867 гг. у подножия 
скалы обнаружили скальную гробницу, которую попытались интерпретировать 
как место погребения Христа. Этого оказалось достаточным. Генерал Чарльз 
Джордж Гордон (национальный герой Британии, погибший при падении Харту-
ма), посетив Иерусалим в 1883–1884 гг., провозгласил локус истинным местом 
Распятия и Воскресения (отсюда название скалы: Голгофа Гордона). В Англии 
возникло религиозное «Общество Садовой могилы» (1894 г.), был устроен не-
большой парк и организован доступ к объектам. В настоящее время он функ-
ционирует, здесь читают лекции, проводят экскурсии. Ряд протестантов продол-
жает считать скалу истинным местом Распятия и погребения.
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Конечно, установленная хронология и топографическая ситуация исклю-
чают возможность отождествления Садовой могилы с евангельским местом 
воскресения Христа: Садовая могила датируется VIII–VII вв. до н. э., это часть 
городского некрополя эпохи Первого храма, но в христианскую эпоху ее пере-
страивали и использовали (%arNa\, 1986; .arN� )raQt]PaQ, 2010. P. 204). Несколь-
ко похожих скальных гробниц по соседству нашли монахи-доминиканцы при 
строительстве на их участке ограждающей стены в 1886 г. (6FKLFN, 1886. P. 155). 
Но не угасает интерес к истории отождествлений Холма Черепа и окрестных 
скальных могил с евангельской Голгофой и Гробом Господним (.RFKaY, 1995. 
P. 278–301), к роли исследователей Иерусалима XIX в. Конрада ɒика и капи-
тана корпуса инженеров Клода Кондера в проекте генерала Гордона и создании 
Общества Садовой могилы (.arN� )raQt]PaQ, 2010; )raQt]PaQ� .arN, 2008).

Эта статья призвана добавить небольшой эпизод в историю открытия по-
читаемой доныне в англиканском сообществе могилы. Во второй половине 
1860-х гг. она могла оказаться в русской собственности, что ранее не было отме-
чено. Анализ нескольких строк из «Дневника» архимандрита Антонина в контек-
сте раннего этапа изучения топографии Иерусалима позволяет утверждать, что 
гробница попала в его поле зрения, была осмотрена и предназначена к покупке 
значительно раньше того момента, когда к памятнику получил доступ Конрад 
ɒик ()raQt]PaQ� .arN, 2008. P. 128). Фактически, речь пойдет о первом из вестном 
упоминании Садовой могилы – правда, публично не озвученном и не выделен-
ном из остального ряда осмотров о. Антонином участков Иерусалима.

«Дневник» архимандрита Антонина Капустина (далее – «Дневник») – исто-
рический источник, хорошо знакомый исследователям русского присутствия 
на Ближнем Востоке во второй половине XIX в. (Ȼɭтовɚ, 2000; 2006; Вɚрнɚвɚ, 
2017; Вɚɯ, 2013; Ƚерд, 2015; 2017; 2020; Ƚɭрɭɥевɚ, 1998; Лɢɫовоɣ, 2000; 2018; 
Лɢɫовоɣ� Ȼɭтовɚ, 2011; Лɢɫовоɣ� Ȼɭтовɚ, 2012; Ɇɚɤɫɢɦовɚ, 2015; Сɚɥɦɢнɚ, 
1972; Ɏонɤɢɱ, 1983). Его потенциал как источника все еще не исчерпан. И не-
мудрено. Антонин (Капустин) не был просто наблюдателем, фиксирующим 
происходящие вокруг события. И в Афинах (1850–1860), и в Константинополе 
(1860–1865), и в Святой Ɂемле (1865–1894) – он активно участвовал в них. Его 
записи о проектах, даже не осуществленных, важны для характеристики са-
мих объектов интереса, в данном случае – древностей Иерусалима. Раскрытие 
сложной истории их открытия и атрибуции требует широкого историко-куль-
турного контекста. 

Конрад ɒик подробно описал Садовую могилу и сделал ее план (рис. 1) 
довольно поздно – в 1892 г. по запросу британского Фонда исследований Пале-
стины. При этом он рассказал о посещении ее в 1867 г. ɒик справедливо пола-
гал, что увидел пещеру вскоре после ее открытия. Приведем эти воспоминания, 
в русской литературе до сих пор не цитированные: «Согласно полученным ин-
струкциям, я подготовил ɩɥɚн ɢ рɚɡреɡɵ гробницы, которую покойный генерал 
Гордон считал гробницей Христа, расположенной недалеко от Грота Иеремии, 
у западного подножия так называемого ɏоɥɦɚ Череɩɚ. Гробница находится на 
расстоянии 860 футов по прямой линии от Дамасских ворот и в 280 футах к вос-
току от главной идущей на север дороги, обычно именуемой Наблусской. Вход 
в эту рукотворную пещеру сделан в отвесном отроге холма« (рис. 2).
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Эта могила, о которой сейчас так много говорят и пишут, была обнаружена 
(если я не ошибаюсь) в 1867 г., и я был одним из первых, кто ее увидел. Однаж-
ды ко мне пришел хозяин участка, коренной грек, и сообщил, что нашел инте-
ресную ɩеɳерɭ с крестом в ней, и попросил меня прийти посмотреть и выска-
зать свое мнение о ней. Итак, я пошел туда и обнаружил, что мусор и слой земли 
были убраны на небольшое расстояние от стены скального уступа; на глубине 
около пяти футов находился вход (или, вернее, два отверстия – дверь и окно – 
см. план), через который мы могли пролезть в своего рода пещеру средних раз-
меров, заполненную примерно на два фута от крыши черепами, другими ко-
стями и плесенью. На восточной стене я заметил крест, нарисованный красной 
краской, а по четырем углам были греческие буквы (рис. 3)« Хозяин сказал, что 

Рис. 1. Шик К. Планы и разрезы Садовой могилы
Источник: 6chick &. The NeZly 'iscoYered 5ock-&ut TomEs &lose to the -eremiah *rotto 

Near -erusalem // Palestine E[ploration Fund 4uarterly 6tatement. 1886
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думает сделать из пещеры цистерну, и спросил меня, целесообразно это или нет. 
Я сказал: ³Нет, ибо здесь, по-видимому, бывшее кладбище, и сделать из него 
цистерну нецелесообразно� Я бы оставил все как есть, а вход бы снова засыпал´. 
Но владелец, скорее всего, в надежде найти что-нибудь ценное, расчистил всю 
пещеру«» (6FKLFN, 1892. P. 120–121).

Использование старых гробниц как цистерн, видимо, было обычной практи-
кой. В 1835 г. А. С. Норов вблизи от Грота Иеремии (рис. 4) обнаружил двухъ-
ярусные «крипты, в которых видно большое искусство и великий труд» (ɇоров, 
2008. С. 109). То есть пещеру, нижний ярус которой местный владелец-дервиш 
использовал как цистерну для сбора дождевой воды. Аналогичным образом ду-
мал поступить и владелец соседнего участка.

Очевидно, ɒик не первым осматривал пещеру, поскольку новость о ее на-
ходке уже распространилась в Иерусалиме. Но Конрад ɒик был не просто 
любопытным европейцем. Его пригласили на участок потому, что владелец 
думал использовать находку в практических целях: к 1867 г. ɒик был уже 
известен в Иерусалиме как инженер-строитель, занимающийся реконструк-
цией цистерн и подземных коммуникаций Старого города. Немногим ранее 
(1864–1865 гг.) он, сотрудничая с группой Королевских инженеров под руко-
водством Чарльза Уилсона, участвовал в первых обширных исследованиях 

Рис. 2. Вход в Садовую могилу. И. Ф. Барщевский. 1891 г.
Источник: Государственный музей истории религии. Палестинская коллекция ИППО. 

Санкт-Петербург
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старых систем водоснабжения Иерусалима и в раскопках бассейна у ɐарских 
гробниц (недалеко от Пещеры Иеремии) и древнего колодца на Яффской доро-
ге. У ɐарских гробниц нашли старую могилу – ɒик сделал ее план (Gurevich, 
2019. P. 144).

Неизвестно, обмерял ли он Садовую могилу при осмотре в 1867 г., но, веро-
ятно, рассказал о ней коллегам-англичанам. Свои данные 1867 г. он мог вклю-
чить в план 1892 г. (6FKLFN, 1892. Plans № 1–6 EetZeen pp. 120, 121)1, как это было 
сделано с планом могилы возле бассейна у ɐарских гробниц (стоит поискать 
ранние обмеры Садовой могилы ɒиком в архиве британского Фонда исследо-
ваний Палестины). 

О промежутке от открытия пещеры до осмотра генералом Гордоном из-
вестно немногое. Ее владелец, «природный» грек, скончался в 1870 г., и жена 
продала участок. До 1883 г. гробница фактически была заброшена (IEid. P. 122) 
(правда, на сайте Садовой могилы сказано, что ɒик проводил археологические 
работы на участке в 1874 г., но источник информации не указан)2. 

1 Планы К. ɒика воспроизводятся в настоящей статье.
2 «The earliest detailed inYestigation of the tomE itself Zas a Erief report prepared in 1874 

Ey &onrad 6chick«». См.: https://en.Zikipedia.org/Ziki/TheB*ardenBTomE (дата обраще-
ния 12.05.2023).

Рис. 3. Интерьер Садовой могилы. L. Fiorillo. 1880-е гг.
Источник: Государственный музей истории религии. Палестинская коллекция ИППО. 

Санкт-Петербург
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Дату посещения, 1867 г., ɒик сообщит много лет спустя. Если наша интер-
претация соответствующей записи «Дневника» верна, то могилу нашли раньше, 
в начале 1866 г. В этом случае первое известное упоминание о Садовой могиле 
содержится в «Дневнике». 2 марта 1866 г. начальник Русской Духовной Миссии 
архимандрит Антонин вместе с драгоманом Русской Духовной Миссии (Яку-
бом Халеби?) предпринял археологическую прогулку вдоль дороги на север 
от Дамасских ворот, записав: «Гулянье с драгоманом по Сикемской дороге и ос-
матривание старых гробниц, сопровождавшееся повсюду приговором: купить. 
Фраторы, собирающие травку. Успехи в арабском языке» (Антонɢн Ʉɚɩɭɫтɢн� 
ɚрɯɢɦɚндрɢт. Дневник. Год 1866. Машинопись. Библиотека ИППО. Москва)3.

Из текста не следует, что о. Антонин посетил именно будущую Садовую мо-
гилу, которую в 1867 г. обследует К. ɒик. Но вероятность этого велика: прочие 
скальные гробницы в окрестностях Пещеры Иеремии исследователи откроют 
позднее.

Осмотреть «древнееврейские могилы» в этом районе начальник Миссии –
архимандрит Антонин – решил, видимо, после сообщения об открытии новой 
могилы. Дата – начало марта 1866 г. – позволяет думать, что о. Антонин узнал 

3 Ɂапись за 2 марта 1866 г.

Рис. 4. Грот Иеремии и Холм Черепа. Неустановленный фотограф. 1938 г.
Источник: Коллекция фотографий Дж. Эрика и Эдит Мэтсон. Библиотека конгресса СɒА
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о находке одним из первых и, конечно, не от ɒика, с которым познакомился 
лишь 20 июля 1879 г. Он мог получить сведения от греческих святогробских 
монахов: «природный грек», судя по всему, монахом не был, но по националь-
ной принадлежности был связан с небольшой греческой православной общиной 
Святого Гроба. «Фраторы», которых встретил Антонин после осмотра гробни-
цы – это монахи-доминиканцы, которым принадлежал соседний участок (6FKLFN, 
1886. P. 155).

Почему же о. Антонин решил незамедлительно купить пещеру? Возмож-
но, потому, что связь с христианством здесь была очевидна благодаря дипин-
ти на восточной стене (крест и греческие буквы), а останки лежали все вместе 
(ɒик отметит, что в христианских могилах «усопшие были братьями, поэтому 
они клались рядом и в комнате безмолвия») (IEid. P. 155–157). Это укладывалось 
в его практический план. Отец Антонин предлагал Святейшему Синоду возро-
дить древнюю форму церковного представительства, институт апокрисиариев 
(Вɚɯ, 2014). Апокрисиарий Русской православной церкви становился покрови-
телем и куратором нового русского монашества в Святой Ɂемле, по образцу мо-
нашества афонского. Русские монастыри, по проекту о. Антонина, нужно было 
устраивать в первую очередь на руинах прежнего византийского монашества 
в Святой Ɂемле, особенно вокруг Иерусалима и в Иудейской пустыне. Скальные 
гробницы, где когда-то жили отшельники или небольшие монашеские общи-
ны, как нельзя лучше подходили для организации скитов. Позднее, в 1872 г., 
о. Антонин с этой целью приобретет ряд гробниц: «Могилу дочери фараона» 
в деревне Силоам, а на юге Кедронского ущелья – Дер-Эссиние, или Гранатовую 
пещеру (Вɚɯ� ɇɢɤон, 2023).

В итоге купить Садовую могилу о. Антонин не смог: в 1866 г. у архи-
мандрита еще не было обширных связей с местными арабами, на которых 
он обычно оформлял свои земельные приобретения. Не было и собственных 
денег. А тратить средства Духовной Миссии можно было только с разреше-
ния Синода. Сложности с оформлением недвижимости и особенности осман-
ского земельного законодательства подробно описаны в литературе (.arN� 
)raQt]PaQ, 2010. P. 200–201). Достаточно сказать, что специально созданное 
в Англии Общество, покупая Садовую могилу, потратило 20 лет на оформле-
ние необходимых разрешений и преодоление бюрократических препятствий 
(IEid. P. 207–211). Архимандрит Антонин научится работать быстрее англи-
чан, но в 1866 г. он еще не обладал ни опытом покупки участков, ни доста-
точным авторитетом. Реализовать намерение мешало и то, что о. Антонин 
официально был временно исполняющим обязанности начальника Миссии, 
на период расследования причин ссоры Иерусалимского Патриарха с архи-
мандритом Леонидом (Кавелиным) (Вɚɯ, 2011). В любой момент его могли 
отозвать в Константинополь. 

Интересно, что могила, которую в 1866 г. намеревался приобрести началь-
ник Русской Духовной Миссии в Иерусалиме, стала широко известна именно 
в 1883 г., в момент больших русских раскопок у храма Гроба Господня, когда 
был открыт древний порог, затем объявленный остатками врат, через которые 
Иисус прошел на Голгофу. В те же годы Садовая могила становится символом 
англиканского духовного присутствия в Святой Ɂемле.
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Топографические концепции, лежавшие в основе предложенных систем 
Святых мест, были несовместимы. При этом за интерпретацией Садовой моги-
лы и атрибуцией остатков Судных врат на Русском участке стоит один и тот же 
человек: Конрад ɒик (по словам современных исследователей, главный рупор 
идей генерала Гордона). Видимо, он понимал, что археологическая реальность 
и запросы верующих совместить непросто, и предложил выбирать то, что пока-
жется более убедительным: «каждый может выбрать то, что ему нравится из тех, 
которые у нас есть» (6FKLFN, 1892. P. 124).

Итак, древняя гробница, ставшая впоследствии известной как «Садовая мо-
гила», была обнаружена в 1866 г. Одним из первых ее осмотрел архимандрит 
Антонин (Капустин). Именно так можно прокомментировать небольшой фраг-
мент его «Дневника» за 1866 г. с упоминанием первых археологических экскур-
сий на Святой Ɂемле.

Идея покупки памятника древности была связана не с археологическими 
предпочтениями, а с практической целью устройства русского монашеского 
скита в непосредственной близости к Иерусалиму (от Дамасских ворот рассто-
яние составляет примерно 300 м). Археологические устремления о. Антонина 
в тот момент вполне удовлетворяли перспективы раскопок (Ȼеɥɹев� Вɚɯ, 2021. 
С. 41) на Русском месте у храма Гроба Господня, где уже были открыты инте-
ресные руины.

Одновременное появление в научном и религиозном нарративе двух взаи-
моисключающих концепций, о «подлинной» могиле Христа у Дамасских ворот 
и о «Пороге Судных Врат» на русском участке у храма Гроба Господня, было  
связано с процессом строительства национальных «палестин» теми христиански-
ми конфессиями, которые в силу исторических причин были лишены владений 
в храме Гроба Господня и в других главных местах традиционного христианско-
го паломничества. Археология, в лице большинства работавших в Иерусалиме 
ученых, в значительной степени продолжала традиции школьного богословия 
и национального религиозного духа. 
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ANT2NIN (.AP86TIN) AN' T+E *A5'EN T2M%  

IN -E586A/EM: &2MMENT6 T2 T+E 'IA5< 2F 1866
$EVtraFt. The paper descriEes a preYiously unknoZn 5ussian part of the story relating 

to the discoYery of the *arden TomE also knoZn as *ordon¶s &alYary, Zhich is an important 
Protestant archaeological site in -erusalem, as Zell as participation of &onrad 6chick in its 
research. 6chick Zas a -erusalem-Eased architect and archaeologist, he Zas one of the main 
researchers of antiquities during the 5ussian e[caYations near the +oly 6epulcher.

.e\ZRrGV: archaeology of -erusalem, +oly 6epulcher, &alYary, +eEraic graYes, *ar-
den TomE, Antonin (.apustin), &onrad 6chick.
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О. М. Ворошилова, Д. В. Журавлев

СОСУД С РЕЛɖЕФАМИ  
ИɁ КОЛЛЕКɐИИ АРХИМАНДРИТА АНТОНИНА  

(КАПУСТИНА) В ИЕРУСАЛИМЕ1

Ɋеɡɸɦе. В статье рассматривается сосуд из коллекции архимандрита Антони-
на (Капустина) второй половины XIX в. в Иерусалиме. Исследование проводилось 
на основе двух его фотографий в собрании Государственного Эрмитажа (ранее 
в Русском археологическом институте в Константинополе) и знакомства с предме-
том Ge YLVX. Архивные изображения дали основания отнести сосуд к группе красно-
лаковой позднеэллинистической керамики с аппликативными рельефами, возмож-
но, пергамского происхождения, хотя и с рядом сомнений. Осмотр сосуда в здании 
музея на Елеонской горе их подтвердил. Аналогии изображенным сценам не обна-
ружены ни в одной из сводок пергамских аппликативных рельефов; изображений 
на глазурованной позднеэллинистической посуде; пергамских изделий раннерим-
ского времени. Особенности иконографии указывают на компиляцию частей изо-
бражений с оригиналов более крупных форм. Наличие у юноши с собакой фигового 
листа, прикрывающего наготу, не оставляет сомнений в том, что сосуд не античное 
изделие, а его значительно более поздняя имитация. Вероятна покупка этого «анти-
ка» о. Антонином у известного иерусалимского антиквара Мозеса ɒапиро.

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: Палестина, археология, история коллекционирования, поддел-
ки, краснолаковая керамика, аппликативные рельефы.

Поводом для написания данной статьи стало знакомство с небольшой кол-
лекцией фотографий древностей. Они были сняты в 1896–1897 гг., видимо, еще 
по поручению архимандрита Антонина Капустина (1817–1894) и от его име-
ни переданы в Русский археологический институт в Константинополе (РАИК), 

1 Исследование выполнено в рамках реализации НИОКТР Института археологии 
РАН 122071100011-4 «Древности ³русских участков´ на Святой Ɂемле: история иссле-
дований и современная археология».

http://doi.org/10.25681/IA5A6.0130-2620.273.382-394
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а впоследствии с архивами и коллекциями РАИК попали в Государственный Эр-
митаж (Коллекция музея РАИК, 1994).

В составе фотографий – места раскопок и снимки предметов, в основном 
античных, из «коллекции барона Устинова» в Яффо и «музея отца Антонина» 
в монастыре на Елеоне (см. статью Л. А. Беляева в этом же выпуске). Все снимки 
наклеены на паспарту и однотипно проаннотированы, на всех имеются штампы 
сектора Востока Государственного Эрмитажа и номера хранения, а также инвен-
тарные номера вне штампов, проставленные, видимо, ранее, в хранении РАИК. 
Аннотации вписаны уверенным почерком по разлиновке, но их тексты не профес-
сиональны (не указана форма и техника изготовления). Два снимка показывают 
один и тот же предмет с разных сторон (негативы IV–357, фото 0297.23 и IV–358, 
фото 0297.24, с инвентарными номерами 9990 и 9991). На первом снимке (рис. 1, 
все илл. см. в конце статьи) подпись: «Иерусалим. Палестина. Глиняный сосуд 
с рельефными фигурами: танцующей женщиной и другой, коленопреклоненной, 
доящей козу, и женщиной с лирой в руках (одна сторона сосуда) См. № 9991. 
Из коллекции о. Антонина». На втором (рис. 2): «Палестина. Иерусалим. Сосуд 
с рельефными фигурами танцующего мужчины с бубном в руках и женщины, 
доящей козу (другая сторона сосуда см. инв. № 9990)». 

Этот сосуд действительно находился в коллекции отца Антонина и хорошо 
виден на одной из архивных фотографий (рис. 3) стеллажей этой коллекции (Че
ɯɚновеɰ� Ȼеɥɹев, 2020. Рис. 1; 7FKeNKaQRYetV� %el\aeY, 2022. Fig. 2: 16). Осмотр 
собрания сотрудниками Иерихонской экспедиции ИА РАН (рук. Л. А. Беляев, 
2018 г.) показал, что сосуд, точнее, его фрагмент (рис. 4), до сих пор хранится 
на Елеоне.

Сосуд с аппликативными рельефами

Интересующий нас крупный фрагмент является раструбовидной частью ре-
льефного сосуда с орнаментальным поясом из шести фигур (рис. 5). Сверху и сни-
зу его поле ограничено горизонтальным жемчужным орнаментом (рис. 4). Приме-
чательно, что фрагмент был аккуратно сколот по границе этих орнаментальных 
поясов, что наводит на мысль о преднамеренном «придании формы». На первый 
взгляд форма сохранившейся части сосуда позволяет предположить, что это часть 
кратера. О чем, казалось бы, говорят и значительные размеры фрагмента: высо-
та – 24,5–26,5 см, максимальный диаметр в верхней части – 33,7 см, толщина 
стенок около 1 см. Сосуд был изготовлен из розовой глины (?) и покрыт красным 
лаком. Все фигуры изготовлены в формах отдельно от сосуда, а затем закреплены 
на его поверхности – хорошо известная в эллинистическое время техника аппли-
кативного рельефа. Контуры фигур обведены инструментом с круглой рабочей 
частью, свидетельство тому – заметная бороздка на стенках сосуда по периметру 
фигур. Стоит отметить хорошую проработку фигур и неплохую сохранность ор-
наментального пояса. Это позволяет детально рассмотреть сюжет орнамента.

Вокруг тулова кратера расположена серия их шести рельефных фигур 
(рис. 4; 5), которые формируют две композиции, объединяющие по 3 фигуры 
на каждой из двух сторон сосуда. Вероятно, именно поэтому на архивных фото-
графиях представлено два ракурса предмета.
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В центре обеих композиций находится фигура женщины, доящей козу 
(рис. 5: �� �). Оба рельефа сделаны одним штампом. Женщина лицом влево си-
дит на коленях перед фигурой козы, морда которой обращена вправо. Руки про-
тянуты к вымени животного. Волосы убраны. Фигура женщины полностью за-
драпирована, голова под покрывалом. Фигуры человека и животного оттиснуты 
вместе, под ними заметен постамент, изображающий поверхность земли.

Композиции отличаются полом участников (кроме центрального персонажа, 
вокруг которого по сторонам стоят две мужские и две женские фигуры). 

На «мужской» сцене (рис. 5: 4–6) слева от фигуры с козой изображен тан-
цующий бородатый мужчина, справа – фигура стоящего обнаженного юноши 
с собакой. Обе мужские фигуры обращены лицом к центральной фигуре.

Бородатый мужчина изображен (рис. 5: 4) в движении вперед (возмож-
но, в танце), обращен лицом вправо, в профиль, облачен в гиматий, пышны-
ми складками спадающий вниз и подпоясанный широким поясом – вероятно, 
складкой того же гиматия. Вытянутые вверх и немного согнутые в локтях руки 
играют на тимпане. Левой рукой мужчина держит богато декорированный ба-
рабан, правой – ударяет по его поверхности. Под ногами мужчины расположен 
постамент, изображающий поверхность земли.

Фигура обнаженного юноши изображена (рис. 5: 6) в спокойном положении 
лицом влево, фигура анфас, плечи развернуты в три четверти. Гениталии при-
крыты фиговым листком. Согнутая в локте правая рука поднесена к лицу. Левая 
опущена и вытянута вдоль тела, в ней зажат некий предмет (возможно, крота-
лы?). Фигура опирается на правую ногу, левая – расслаблена и немного согнута 
в колене. У ног молодого мужчины сидит небольшая короткошерстная собака 
в ошейнике, ее морда обращена к юноше. Под ногами человека и животного – 
постамент, имитирующий каменистую поверхность.

На «женской» композиции (рис. 5: 1–3) слева присутствует фигура танцую-
щей девушки, справа – музицирующей женщины.

Стоящая девушка слева от центральной фигуры повернута к зрителю спиной 
(рис. 5: 1), лицом влево; волосы короткие. Фигура задрапирована до пят, руки 
от плеч открыты. Тело девушки слегка изогнуто, возможно, изображая состоя-
ние танца. Левая рука поднята над головой, правая – согнута в локте. В обеих 
руках девушки, вероятно, кимвалы. Под ногами расположен высокий постамент 
в виде каменистой поверхности.

Фигура женщины (рис. 5: 3) справа обращена лицом к центру композиции 
(влево). Женщина одета в длинный хитон и гиматий, оставляющий открытым 
часть предплечья правой руки. На голове женщины массивный головной убор, 
типа тюрбана. Правая рука вытянута вдоль тела и держит неопределенный пред-
мет. Левая рука согнута в локте, она удерживает у груди музыкальный инстру-
мент. Женщина стоит на «каменном» постаменте.

Предварительно мы предположили, что сюжет на сосуде из Иерусалима де-
монстрирует дионисийскую сцену. Казалось бы, не противоречит этому и форма 
сосуда – как известно, кратеры использовались для смешивания вина с водой 
и были частой, если не обязательной, принадлежностью культа Диониса. Му-
зыкальные инструменты, изображенные в руках персонажей – тимпаны, кимва-
лы, часто использовались свитой божества для исполнения неистовой музыки,  
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способствовавшей достижению участниками процессии экстатического состоя-
ния, к которому стремились поклоняющиеся Дионису.

Казалось бы, у нас есть основания для отнесения этого сосуда к группе крас-
нолаковой позднеэллинистической керамики с аппликативными рельефами, 
возможно, пергамского происхождения. Эта керамика прекрасно изучена, су-
ществует большое число публикаций целых сосудов и их фрагментов (6FKlIer, 
1968; +�EQer, 1993; =KXraYleY, 2014; ɀɭрɚвɥев, 2015; и т. п.).

Часть эллинистических, в том числе пергамских, сосудов, вне всякого со-
мнения, имитировала металлические прототипы, более того, серебряные и брон-
зовые сосуды зачастую использовались для изготовления рельефных матриц. 
Ранние формы пергамской сигиллаты с аппликативными рельефами имели тра-
диционное черное или коричневое покрытие, часть из них – красное. Это пре-
красно иллюстрирует общую тенденцию в развитии моды эллинистического 
времени: от чернолакового покрытия к краснолаковому. Ɂаметим, что эти цвета 
часто сосуществовали на одном и том же сосуде, что объяснялось окислитель-
ным или восстановительным характером обжига, влиявшим на изменение цвета 
покрытия – возможно, применяемым специально (JaSS et al., 2016. P. 307–316).

Но некоторые несоответствия заставили нас внимательнее отнестись к фор-
ме сосуда и элементам его декора. 

Ɏорɦɚ ɫоɫɭдɚ. Рассмотрим форму изучаемого сосуда. Как уже было отме-
чено выше, изначально мы предположили, что она соответствует центральной 
части кратера. Подобный кратер II в. до н. э., декорированный в центральной 
части девятью рельефными композициями дионисийского цикла, происходит 
с Афинской агоры (7KRPSVRQ, 1934. Р. 423–426. Pl. III. Fig. 111; 6FKlIer, 1968. 
6. 87; AEE. 5: 3). Стоит отметить, что общая высота кратера с афинской агоры 
составляет 27 см, включая стенки, горло, ножку и поддон, а высота нашего фраг-
мента составляет уже 24,5–26,5 см. Несоответствие по размерам очевидно.

Можно допустить, что форма сосуда восходит к большим кружкам-модио-
лусам позднеэллинистического и раннеримского времени. Хорошим примером 
такого сосуда является глазурованная кружка с гротескным изображением суда 
Париса из некрополя Ольвии, приобретенная у Гохмана и хранящаяся сейчас 
в ГМИИ им. А. С. Пушкина (ɒвɚрɰ, 1894. С. 14–27; ɒтерн, 1900. С. 22–57; 
ɒедевры«, 2011. С. 211–212. № 115; и др.). Но высота целого сосуда составля-
ет 18 см, а рельефы не имеют даже малейшего стилистического сходства. Крас-
нолаковый модиолус с дионисийскими аппликативными рельефами на тулове 
хранится в музее Копенгагена (/XQG, 2014. Fig. 1–7). Высота сосуда составляет 
14,1 см, т. е. размеры опять не соответствуют публикуемому фрагменту.

Аналогичную форму имеют и верхние части позднеэллинистических пелик 
(см., например: .RtLtVa, 1998. Taf. 57), но, в отличие от нашего фрагмента, они 
всегда гладкие и не несут никаких рельефных изображений. 

Прототипы подобной форме можно найти и в металлической посуде – на-
пример, ситула из Дервени, высота которой составляет 21,5 см (ĬİȝİȜȘȢ� ȉȠȣȡĮ
ĲıȠȖȜȠȣ, 1997. Ȇ. 33. ȆȚȞ. 3: 35). Среди пергамских керамических сосудов име-
ются морфологически близкие, но они имеют значительно меньшие размеры 
(см. например: &RXrE\, 1922. Fig. 97: 9,,,). То же можно сказать и о формах 
глазурованных сосудов в целом (+RFKXlL�*\Vel, 1977. Taf. 11: 68; 12: 6102).
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Таким образом, можно сделать вывод, что сосуды, соответствующие публи-
куемому, морфологически и метрически среди известных форм отсутствуют.

Аɩɩɥɢɤɚтɢвнɵе реɥьеɮɵ. Рельефы на сосуде оттиснуты в формах и при-
креплены жидкой глиной к тулову сосуда перед обжигом. Эта техника находит 
полное соответствие среди изделий пергамских мастеров эллинистического 
времени. Именно эта посуда получила широкое распространение в Восточном 
Средиземноморье и Причерноморье (Me\er�6FKlLFKtPaQQ, 1988; 6FKlIer, 1968; 
+�EQer, 1993; =KXraYleY, 2014; ɀɭрɚвɥев, 2015 и т. п.). 

Не вызывало сомнений, что аналогии публикуемым сценам будут найдены 
в первой же сводке аппликативных рельефов. В действительности оказалось, что 
ни в одной сводке пергамских аппликативных рельефов подобных изображений 
нет (&RXrE\, 1922. Fig. 100–102; 6FKlIer, 1968; +�EQer, 1993; см. также: JaSS, 
2011). Отсутствуют они и среди изображений на глазурованной позднеэллини-
стической посуде (+RFKXlL�*\Vel, 1977. Taf. 19–30). Даже среди пергамских из-
делий раннеримского времени ничего подобного нет (см. сводку: Mandel, 1988). 

Не вдаваясь подробно в иконографию публикуемых изображений, отметим 
формы одежды и драпировок, не характерные для античного времени, несколько 
странный разворот фигур и проработку их мускулатуры. Создается впечатление, 
что перед нами компиляция частей изображений с каких-то оригиналов более 
крупных форм, возможно, с терракотовых кампанских рельефов раннеримско-
го времени (см., например: %RrEeLQ, 1968; 3err\, 1997). Ну а наличие у юноши 
с собакой фигового листа (рис. 5: 7), прикрывающего его наготу, не оставляет 
никаких сомнений в том, что перед нами не античное изделие, а его значительно 
более поздняя имитация. Учитывая наличие этого листка (библейская аллюзия: 
Бытие, 3.7), не встречающегося в иконографии античного времени, мы даже 
не можем в полной мере говорить о фрагменте сосуда из собрания архимандри-
та Антонина Капустина как исключительно о фальшивке, но скорее как об изде-
лии «в античном стиле». 

Между тем, принимая во внимание страстную любовь архимандрита Анто-
нина к древностям и его готовность платить за новые экспонаты своего собра-
ния, гипотеза о покупке этого «антика» в качестве настоящей археологической 
находки выглядит довольно правдоподобно. Давно не секрет, что местные жите-
ли в стремлении удовлетворить потребности паломников в «сувенирах культу-
ры», массово подделывали и дополняли оригинальные артефакты, а Иерусалим 
в этой сфере деятельности делил пальму первенства с Римом (Чеɯɚновеɰ� Ȼеɥɹ
ев, 2020. С. 229–230). Стоит специально подчеркнуть, что подделки являлись 
довольно многочисленной группой предметов всех коллекций XIX в. Эта тен-
денция не обошла стороной и музей Русской духовной миссии отца Антонина. 
Предположение о том, что Капустин покупал фальшивые древности намеренно 
(Ƚɭрɭɥевɚ, 2007. С. 390), осознавая важность коллекционирования даже под-
дельных памятников, не выглядит убедительным, да и слова самого собирателя 
на страницах его дневника свидетельствуют о стремлении избежать приобре-
тения подделок (Чеɯɚновеɰ� Ȼеɥɹев, 2020. С. 242). К счастью или к сожалению, 
отец Антонин являлся постоянным клиентом известного антиквара Мозеса ɒа-
пиро, разоблаченного в 1883 г. при попытке продать Британскому музею под-
делку и покончившему с собой в 1884 г. Вопреки предостережениям известного 
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французского исследователя палестинских древностей Клермона-Гано, который 
был убежден, что большую часть фальшивок делали местные мастерские Сали-
ма аль-Кари и Мартина Булоса под прямым руководством и по заказам Мозеса 
ɒапиро, о. Антонин долгое время оставался жертвой фальсификаторов. 

Авторɵ вɵрɚɠɚɸт ɢɫɤреннɸɸ ɩрɢɡнɚтеɥьноɫть нɚɱɚɥьнɢɤɭ Ɋɭɫɫɤоɣ дɭɯов
ноɣ ɦɢɫɫɢɢ в ɂерɭɫɚɥɢɦе �ɊɉɐЗ� ɚрɯɢɦɚндрɢтɭ Ɋоɦɚнɭ �Ʉрɚɫовɫɤоɦɭ� ɡɚ ɩре
доɫтɚвɥеннɭɸ воɡɦоɠноɫть рɚɛотɵ ɫ ɦɚтерɢɚɥɚɦɢ ɤоɥɥеɤɰɢɢ о. Антонɢнɚ 
в ɫтенɚɯ Воɡнеɫенɫɤоɝо ɦонɚɫтɵрɹ нɚ Еɥеонɫɤоɣ ɝоре. А тɚɤɠе ɛɥɚɝодɚрɹт 
ɘрɢɹ Аɥеɤɫɚндровɢɱɚ ɉɹтнɢɰɤоɝо� ɤоторɵɣ ɩредоɫтɚвɢɥ ɮотоɤоɩɢɢ ɫнɢɦɤов� 
Ʉɢрɢɥɥɚ Аɥеɤɫеевɢɱɚ Вɚɯɚ� ɤоторɵɣ оɛрɚтɢɥ нɚ нɢɯ нɚɲе внɢɦɚнɢе� ɢ Ɍɚтьɹнɭ 
Анɚтоɥьевнɭ ɂɥьɢнɭ �ȽɆɂɂ ɢɦ. А. С. ɉɭɲɤɢнɚ� ɡɚ ɤонɫɭɥьтɚɰɢɸ ɩо ɚнтɢɱноɣ 
ɤороɩɥɚɫтɢɤе. 
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2. M. VoroshiloYa, '. V. =huraYleY
T+E VE66E/ WIT+ 5E/IEF F52M T+E &2//E&TI2N  

2F T+E A5&+IMAN'5ITE ANT2NIN (.AP86TIN) 
 IN -E586A/EM

$EVtraFt. The paper e[amines a Yessel from the -erusalem collection of the Archiman-
drite Antonin (.apustin) assemEled in the second half of the 19th century. The study Zas 
conducted using tZo of his photographs kept in the collection of the 6tate +ermitage Mu-
seum (earlier kept in the 5ussian Archaeological Institute in &onstantinople). The oEMect 
Zas also e[amined Ge YLVX. The archiYal photographs proYided grounds to ascriEe the Yes-
sel to the group of /ate +ellenistic red slip pottery Zith appliqup reliefs, presumaEly, 
of Pergamene origin, though there Zere some douEts aEout it. The e[amination of the Yes-
sel in the museum Euilding on the Mount of 2liYes con¿rmed these douEts. Analogies 
to the depicted scenes Zere not identi¿ed in the collected data on the Pergamene appliqup 
reliefs, images on /ate +ellenistic gla]ed pots, or the Pergamene items of the Early 5o-
man period. 'istinctiYe traits of the iconography shoZ that its elements Zere compiled 
from larger originals. The ¿g leaf coYering the nakedness of a young man Zith a dog 
leaYes no douEt that this Yessel is a much later imitation rather than an Ancient *reek 
item. It is possiEle that this µantique¶ Zas Eought Ey Fr. Antonin from Moses 6hapiro, 
a Zell-knoZn -erusalem antiquities dealer.  

.e\ZRrGV: Palestine, archaeology, history of collecting actiYity, forged items, red slip 
pottery, appliqup reliefs.
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Рис. 1. Архивная фотография сосуда (№ 9990)
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Рис. 2. Архивная фотография сосуда (№ 9991)
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Рис. 3. Археологическая коллекция о. Антонина (Капустина) в зданиях РДМ
На третьей сверху полке – рельефный сосуд. Коллекция ИППО. ГМИР, инв. № П-6155  

(по: Чеɯɚновеɰ� Ȼеɥɹев, 2020. Рис. 1)
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Рис. 4. Фотографии сосуда
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Рис. 5. Аппликативные рельефы  
(фигуры расположены в соответствии с организацией сцен на обеих сторонах сосуда)

1 – фигура танцующей девушки; 2 – фигура женщины с козой (между женскими фигу-
рами); 3 – фигура музицирующей женщины; 4 – фигура мужчины с тимпаном; 5 – фигура 
женщины с козой (между мужскими фигурами); 6 – фигура юноши с собакой; 7 – фиговый 
листок на теле юноши (крупный план)



395

О. В. Григорьева, С. А. Володин

««АРХЕОЛОГИЧЕСКАЯ КАРТА НИКОГДА  
НЕ МОЖЕТ СЧИТАТɖСЯ ɁАКОНЧЕННОЙ»:  

КАНДИДАТСКАЯ ДИССЕРТАɐИЯ И. В. ФАБРИɐИУС  
1945 ГОДА1

Ɋеɡɸɦе. В апреле 1945 г. в ИИМК АН СССР в Москве И. В. Фабрициус успешно 
защитила кандидатскую диссертацию на тему «Археологическая карта Причерно-
морья Украинской ССР». Сведения об этом событии долгое время были малодо-
ступны и потому во многом противоречивы. В статье анализируется комплекс не-
известных ранее архивных документов: представленный к защите вариант «Карты» 
И. В. Фабрициус на украинском языке; отзывы на диссертацию ее официальных 
оппонентов Т. С. Пассек и М. В. Воеводского; сведения о процессе защиты из прото-
колов Ученого совета ИИМК АН СССР. «Археологическая карта» И. В. Фабрициус 
стала диссертацией в процессе долгого пути к публикации. На защите специалисты 
отметили большое научное значение этой работы и оценили ее как ценный вклад 
в науку. Одной из первых И. В. Фабрициус применила принципы комплексного 
подхода к составлению археологической карты, и у нее получилось создать из раз-
нородных археологических материалов полноценный научный инструмент. На се-
годняшний момент имеются несколько вариантов «Карты», хранящихся в разных 
архивах: Архив ИА РАН, НА ИИМК РАН, НА ИАК РАН. Среди них «Карта» 1945 г. 
является самым ранним вариантом. Ее неизданная часть содержит данные о более 
чем 480 памятниках. Работа И. В. Фабрициус по-прежнему актуальна в качестве 
незаменимого источника ценных сведений об уже исчезнувших памятниках. 

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: И. В. Фабрициус, Т. С. Пассек, М. В. Воеводский, ГАИМК, 
ИИМК АН СССР, ИА АН УССР, диссертация, археологическая карта, Северное 
Причерноморье, Украина, архивные документы.

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РНФ (проект № 22-18-
00187, https://rscf.ru/proMect/22-18-00187/ «Неопубликованная ³Карта по археологии 
Причерноморья´ И. В. Фабрициус (архивные документы, междисциплинарные иссле-
дования, современные интерпретации)» в ИИМК РАН.

http://doi.org/10.25681/IA5A6.0130-2620.273.395-411
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Ирина Васильевна Фабрициус (1882–1966) – известный специалист по ар-
хеологии скифского времени Восточной Европы (Iнститут«, 2015. С. 622; 
Ɇеɡенɰевɚ, 1997. С. 127; Сɥɚвɢн, 1966. С. 296–297). К моменту защиты своей 
кандидатской диссертации она являлась сложившимся ученым, «первопроход-
цем в ряде исследовательских направлений �«! заметной фигурой в советской 
археологии 1920–40-х годов» (Ʉɭɡьɦɢнɵɯ� Сɚенɤо, 2023. С. 230). Основные мо-
менты биографии И. В. Фабрициус неоднократно освещались в печати (Ƚрɢ
ɝорьевɚ� Ɇедведевɚ, 2022; Ʉоɫтенɤо, 2015; Ʉоɫтенɤо� ɒевɱенɤо, 2016; 2017; 
Ʉɭɡьɦɢнɵɯ� Сɚенɤо, 2023; Сɚɽнɤо, 2017). Мы же обратимся к судьбе ее главной 
научной работы – «Археологической карты Причерноморья Украинской ССР» 
(далее – «Карты»), которая на протяжении тернистого и долгого пути к публика-
ции2 стала в 1945 г. диссертацией на соискание степени кандидата исторических 
наук (Ɏɚɛрɢɰɢɭɫ, 1951).

Создание этого масштабного труда началось в 1934 г. с идеи переработки 
«сырых» материалов В. И. Гошкевича3 для издания «Материалов к составле-
нию археологической карты Днестро-Буго-Днепровского бассейна». Публика-
ция готовилась по авторскому договору в ГАИМК в Ленинграде, но из-за реор-
ганизации Академии в 1936 г. она сорвалась; в 1937 г. публикацию перенесли 
в ИИМК ВУАН в Киев, куда И. В. Фабрициус приняли на должность и. о. стар-
шего научного сотрудника (РО НА ИИМК РАН. Ф. 61. Оп. 1. Д. 72. Л. 1 об.). 
С этого момента, во многом против воли автора, программа издания «Карты» 
начала меняться: добавлялись новые материалы; увеличивался объем; менял-
ся язык с русского на украинский и обратно (Ƚрɢɝорьевɚ� Ɇедведевɚ, 2022. 
С. 228–238). В начале декабря 1938 г. руководство ИА АН УССР4 назначило 
И. В. Фабрициус «Карту» в качестве кандидатской диссертации, постановив 
обеспечить выполнение работы уже в первой четверти 1939 г. (РО НА ИИМК 
РАН. Ф. 61. Оп. 1. Д. 3. Л. 4). Такая срочность объясняется возникшей необхо-
димостью проведения научной аттестации сотрудников после восстановления 
в СССР ученых степеней и званий (Ɇɚɦонтовɚ� Соɝɚновɚ, 2014. С. 148). На-
чавшаяся война помешала этим планам. И. В. Фабрициус вернулась к полно-
ценной научной работе только в сентябре 1944 г. В условиях жесткой нехват-
ки кадров и. о. директора Института Л. М. Славин предложил ей руководящую 
должность (Черɤɚɫɫɤɚɹ, 2016. С. 96–98; Сɚɽнɤо, 2017. &. 267). По сведениям 
своей автобиографии И. В. Фабрициус «до мая 1945 г. исполняла обязанности 
завотделом скифо-античной археологии, от которых освобождена по личному 
желанию» (РО НА ИИМК РАН. Ф. 61. Оп. 1. Д. 72. Л. 2). Ɂа короткое время 
на посту заведующей И. В. Фабрициус успешно защитила квалификационную 
работу и внесла значимый вклад в развитие отдела. По современным оценкам, 
она заложила основной вектор научных направлений так, что «в последующие 

2 Почти 17 лет.
3 Гошкевич Виктор Иванович (1860–1928) – археолог, краевед, основатель и пер-

вый директор Херсонского историко-археологического музея; приемный отец и учитель 
И. В. Фабрициус. См. о нем: (Ʉоɫтенɤо� ɒевɱенɤо, 2017).

4 В 1938 г. ИИМК ВУАН был переименован в Институт археологии Академии наук 
УССР (ИА АН УССР) (Iнститут«, 2015. С. 28–35).
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годы и десятилетия часть из этих тем стали магистральными в исследованиях 
сотрудников» (Сɤорɵɣ, 2005. С. 252). В этот период она активно работала над 
скифской тематикой, планировала возобновление работ Тясминской экспеди-
ции и параллельно занималась переработкой «Карты» в диссертацию, понимая 
скорейшую необходимость своей защиты (Ʉоɫтенɤо� ɒевɱенɤо, 2016. С. 131;  
РО НА ИИМК РАН. Ф. 61. Оп. 1. Д. 72. Л. 2).

Профессиональное признание в научном сообществе И. В. Фабрициус полу-
чила еще в 1920-е гг. (Ʉɭɡьɦɢнɵɯ� Сɚенɤо, 2023. С. 232–263), но к 1940-м гг. ей 
пришлось снова это доказывать. Научная аттестация в большей степени стала 
определять статус ученого в советской системе иерархии, чем нести функции 
научной экспертизы новых идей и концепций. Нет сомнений, что Ирина Ва-
сильевна вряд ли испытывала сложности с достижением в диссертации нового 
научного результата, но она явно столкнулась с трудностями бюрократических 
процедур защиты. В период становления советской диссертационной систе-
мы научная аттестация прошла сложный путь от полного разрушения в 1918 г. 
до постепенного возврата к прежнему механизму в 1934 г. Если в 1930-х гг. при-
своение ученой степени позволяло опустить процедуру защиты диссертации, 
то к 1941 г. это стало практически невозможно. Процесс подготовки к защите 
сильно усложнился: объемный пакет документов; четыре обязательных экзаме-
на или специальный документ, освобождающий от сдачи; обязательная публи-
кация тезисов и т. д. Жесткие требования стали предъявляться к официальным 
оппонентам, от которых требовались глубокий анализ работы и профессиональ-
ное обоснование выводов о соответствии рукописи предъявляемым требова-
ниям (Аɥеврɚɫ, 2023. С. 69–71; Аɥеврɚɫ� Ƚрɢɲɢнɚ, 2022. С. 345; Ʉоɡɥовɚ, 2001. 
С. 148–149; Ɇɚɦонтовɚ� Соɝɚновɚ, 2014. С. 148; Сɤворɰов, 2019. С. 296–299).

Быстро пройти бюрократические препоны Ирина Васильевна смогла во мно-
гом благодаря содействию Т. С. Пассек, о чем свидетельствует письмо, со-
хранившееся в личном фонде И. В. Фабрициус (РО НА ИИМК РАН. Ф. 61. 
Оп. 1. Д. 60. Л. 1–2; см.: Приложение I). Дружеские отношения связывали 
двух исследовательниц еще задолго до войны, о чем упоминается в письме 
И. В. Фабрициус к А. М. Тальгрену за 1928 г. (Ʉɭɡьɦɢнɵɯ� Сɚенɤо, 2023. С. 260.  
Письмо № 16). В 1941–1944 гг. Т. С. Пассек занимала должность ученого се-
кретаря Московского отделения ИИМК АН СССР. Обладая немалым опытом 
в решении организационных вопросов, она помогала И. В. Фабрициус и словом, 
и делом. По ее совету Ирина Васильевна написала директору ИИМК АН СССР 
Б. Д. Грекову: «В начале мая уезжаю на три месяца полевых исследований. 
Убедительно прошу5 назначении защиты диссертации6 апреле» (РО НА ИИМК 
РАН. Ф. 61. Оп. 1. Д. 60. Л. 3). Эти хлопоты с успехом оправдались.

27 апреля 1945 г. состоялась успешная защита диссертации И. В. Фабрициус 
на соискание ученой степени кандидата исторических наук. В конце войны за-
щита по археологии в академическом институте возможна была только в ИИМК 
АН СССР в Москве. Киевский институт оказался в плачевной ситуации:  
от довоенного состава в семьдесят сотрудников-археологов (Iнститут«, 2015. 

5 Буква «о» пропущена.
6 Буква «в» пропущена.
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С. 33) в 1944 г. осталось всего одиннадцать (Ⱦɡɛɚновɫьɤɢɣ, 1947; Черɤɚɫɫɤɚɹ, 
2016. С. 96). Ленинградскому институту нанесла невосполнимый урон блокада. 
8 февраля 1945 г. здесь был создан свой Ученый совет (Архив РАН. Ф. 1909. 
Оп. 1. Ед. хр. 1. Л. 28 об.), но фактически действовать он начал лишь в 1946 г. 
(Ɍɚрɚɤɚновɚ, 1947а. С. 159; 1947б. С. 151). Только Московское отделение ИИМК 
сохранило свой научный коллектив, став в 1943 г. единственным подразде-
лением7 с действующими аспирантурой, докторантурой и Ученым советом,  
а с 1945 г. – основным археологическим учреждением Академии наук (Ƚɚɣдɭɤов 
ɢ др., 2019. &. 21–25; Ɍɚрɚɤɚновɚ, 1947а. С. 151–159). В конце войны здесь уже 
состоялось семь защит, в число которых вошла и защита квалификационной ра-
боты И. В. Фабрициус (Ɍɚрɚɤɚновɚ, 1947б. С. 149–152).

В протоколах Ученого совета ИИМК АН СССР сохранились лишь краткие 
сведения о процессе этой защиты. Ɂаседание состоялось в 6 часов вечера, в здании 
Института на Волхонке, 14. В состав Ученого совета помимо археологов входили 
известные историки, архитекторы и искусствоведы. На момент защиты в столице 
находились все члены совета, на самом заседании присутствовали только про-
фильные специалисты8. Во главе Ученого совета стояли ученые «старой школы» 
и ровесники диссертантки – маститые историки: академик Б. Д. Греков (председа-
тель), члены-корреспонденты С. К. Богоявленский9, А. Д. Удальцов. Большинство 
составляли археологи – довольно молодые10, но уже авторитетные специалисты: 
А. В. Арциховский, В. Д. Блаватский, А. В. Мишулин, С. П. Толстов, А. П. Смир-
нов, Н. Н. Воронин, С. В. Киселев, Т. С. Пассек, Б. А. Рыбаков, П. Н. ɒульц 
и С. А. Тараканова (ученый секретарь ИИМК). В счетную комиссию входили: 
Н. Н. Воронин (председатель); А. П. Смирнов (секретарь), П. Н. ɒульц (член ко-
миссии). Проголосовали 14 человек: за – 14, против – нет, воздержавшихся – нет 
(Архив РАН. Ф. 1909. Оп. 1. Ед. хр. 20. Л. 14–17).

Официальными оппонентами назначили авторитетных исследователей, хо-
рошо знакомых с археологией Украины: Т. С. Пассек11 – специалиста по неоли-
ту, энеолиту и бронзовому веку ɘго-Восточной Европы и М. В. Вое водского12 –  

7 Академия наук в июле 1943 г. официально перевела дирекцию ИИМК в Москву, 
утвердив положение о двух равноправных отделениях – Московском и Ленинградском, – 
со своими учеными советами и разделением отделов (Ƚɚɣдɭɤов ɢ др., 2019. &. 23–24).

8 Отсутствовали архитекторы и искусствоведы: В. А. Веснин, И. Э. Грабарь, 
А. В. Щусев, В. Н. Лазарев, Б. Р. Виппер, Н. М. Коробков.

9 Отметим, что заслуженный историк и археограф Сергей Константинович Бого-
явленский (1872–1947) имел значительный опыт в составлении археологической карты 
Москвы и Московской области, опубликованной в 1947 г. уже после его смерти (Ȼоɝоɹв
ɥенɫɤɢɣ, 1947. С. 168–178). 

10 Их средний возраст составлял 42 года.
11 Пассек Татьяна Сергеевна (1903–1968) – с 1932 г. старший научный сотрудник 

Московского отделения ИИМК АН СССР, в 1941–1944 гг. – его ученый секретарь. См. 
о ней: (Ɏорɦоɡов, 2003). 

12 Воеводский Михаил Вацлавович (1903–1948) – в 1930–1940-х гг. старший на-
учный сотрудник НИИ антропологии МГУ, доцент кафедры археологии МГУ, руко-
водитель Деснинской археологической экспедиции в 1936–1948 гг. См. о нем: (Чɭɛɭр, 
2003).
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имевшего широкий круг научных интересов, но отдававшего предпочтение 
каменному веку Восточно-Европейской равнины. Они отнеслись к И. В. Фа-
брициус благожелательно и с большим уважением. Это особенно важно, ведь 
оценка оппонентов сильно влияла на формирование репутации ученого в на-
учных кругах. Отметив «большое научное значение представленной к защите 
работы, потребовавшей от диссертантки многолетнего и кропотливого науч-
ного труда» и указав, что «разработанный И. В. Фабрициус метод составления 
археологических карт является ценным вкладом в науку», оппоненты едино-
душно согласились с присуждением Ирине Васильевне звание кандидата исто-
рических наук (РО НА ИИМК РАН. Ф. 61. Оп. 1. Д. 39. Л. 1, 13, 18). По итогам 
заседания члены Ученого совета отметив, что «диссертантка охарактеризо-
вала методы собирания материалов к карте, представила подробную картину 
памятников, а также альбом многочисленных находок, иллюстрирующих кар-
ту», единогласно присудили И. В. Фабрициус ученую степень (Ɍɚрɚɤɚновɚ, 
1947б. С. 150).

Ɂащита стала важным этапом в истории создания «Карты», прошедшей 
в качестве квалификационной работы проверку на признание своей ценности 
в научном сообществе. Стоит отметить еще один существенный момент. Ирина 
Васильевна, являясь диссертантом «старой школы», воспитанная в рамках доре-
волюционной научной культуры, в своем археологическом исследовании полно-
стью дистанцировалась от «марксистско-ленинской» методологии. Тем не менее 
ее диссертация успешно прошла критерии высшей школы в советской системе 
аттестации. В современной литературе отмечается, что нормативные документы 
того времени не предполагали каких-либо дискриминационных мер в отноше-
нии лиц «буржуазного» происхождения, беспартийных и т. п., претендовавших 
на получение ученой степени лиц; в их биографических документах нелице-
приятные факты часто сглаживались. Но так было далеко не всегда, учитывая 
многочисленные примеры идеологических «проработок» (Аɥеврɚɫ, 2023. С. 70; 
Аɥеврɚɫ� Ƚрɢɲɢнɚ, 2022. С. 346–347).

Единственный экземпляр диссертации И. В. Фабрициус хранится в Научно- 
отраслевом архиве Института археологии РАН (Архив ИА РАН. Ф-1. Р-2. 
№ 380). Отзывы двух официальных оппонентов отложились в Научном архиве 
ИИМК РАН в личном фонде И. В. Фабрициус: небольшой, лаконичный отзыв 
М. В. Воеводского (РО НА ИИМК РАН. Ф. 61. Оп. 1. Д. 39. Л. 15–18) и объем-
ный, содержательный отзыв Т. С. Пассек (РО НА ИИМК РАН. Ф. 61. Оп. 1. Д. 39. 
Л. 1–13). Последний особенно важен, в нем дается подробный анализ диссерта-
ции: ее структуры, объема, тематического наполнения отдельных частей; разо-
бран методический подход, даны критические замечания. В отзыве Т. С. Пассек 
содержатся объемные цитаты из «Тезисов» диссертации13, что важно, поскольку 
их нет в печатном виде, и оригинал не сохранился в архиве14. Мы посчитали 
нужным дать значительные выдержки из отзыва Т. С. Пассек, чтобы читатель, 

13 В 1940-х гг. подготовка «Тезисов» к защите была обязательной, они выступали 
аналогом современного автореферата диссертации.

14 В настоящее время рукопись «Тезисов» в фондах Научно-отраслевого архива ИА 
РАН не найдена.
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в первую очередь, ознакомился с авторитетным мнением главного оппонента, 
для которого «значение археологической карты как формы научной сводки – 
указателя – справочника-пособия в исследовательской работе – неоспоримы», 
а ее составление видится «как виднейшая отрасль исследовательской работы»  
(РО НА ИИМК РАН. Ф. 61. Оп. 1. Д. 39. Л. 1).

Диссертация И. В. Фабрициус представляет собой объемную машинопись 
(889 листов) с правками, сделанными рукой автора. Текст состоит из разно-
временных частей, главная часть «Карты» написана на украинском языке, все 
указатели на русском. По оценке Т. С. Пассек, «Карта» – это «научная сводка 
материалов, добытых в Северном Причерноморье на протяжении более чем ста 
лет и вплоть до 1936 г.; в нее включены археологические памятники начиная 
с эпохи неолита и до XVIII столетия, открытые на территории между низовьями 
рр. Днестра и Днепра, в пределах Одесской, Николаевской, Херсонской, Киро-
воградской областей, частей Молдавской АССР, Днепропетровской и Ɂапорож-
ской обл.» (РО НА ИИМК РАН. Ф. 61. Оп. 1. Д. 39. Л. 4–5). Сложная структура 
рукописи отражена в общем оглавлении (л. 1–6): вначале идут предисловие15 
(л. 7–12) и обширное вступление16 (л. 13–44); далее основной текст (л. 45–654). 
Данные систематизируются «по бассейнам рек, начиная от устья в направлении 
с запада на восток – от Днестра до Днепра, включая и отрезок морского побе-
режья до Перекопа». Тематически «Карта» делится на пять частей следующим 
образом:

I) река Днестр, его лиманы и притоки (Левобережье) (л. 45–113); включает 
3 раздела с описанием 50 памятников (№ 1–51);

II) побережье Черного моря, бассейны речек и лиманы между Днестров-
ским и Днепровским лиманами (л. 113–180); включает 16 разделов с описанием 
90 памятников (№ 52–142);

III) река Правый Буг, его лиман и притоки (л. 180–327); включает 6 разделов 
с описанием 280 памятников (№ 143–423);

IV) река Днепр, его лиман и притоки (Правобережье) (л. 327–535); включает 
4 раздела с описанием 196 памятников (№ 424–620);

V) побережье Черного моря от о. Тендра до Перекопской затоки, левобережье 
Днепровско-Бугского лимана, левые протоки Днепра с их притоками и лимана-
ми (л. 535–654); включает 3 раздела с описанием 99 памятников (№ 621–720).

Внутри каждой части материал объединен «топографическим признаком 
группы (памятники, находки, изыскания)», внутри каждого раздела «распре-
деляется по культурно-историческому признаку (по эпохам – неолит, бронза, 
скифо-сарматская, античная и т. п.). В конце – дается ссылка на источники све-
дений. Такая система изложения материала в тексте достаточно удобна, облег-
чает практическое использование археологической картой и не вызывает заме-
чаний. �«! Карта включает разнородные археологические материалы на этой  
территории – города, поселения, стоянки, городища, курганы, пещеры, менгиры, 
«каменные бабы», могилы, клады, крепостные сооружения, рвы, валы, находки 
монет, случайные находки костей ископаемых животных, находки отдельных 

15 Датирован 14 июня 1939 г.
16 Датирован май 1938 г.
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предметов и т. п. Систематизированные в карте памятники по времени относят-
ся к различным эпохам – к неолиту, Триполью, эпохе бронзы, к скифо-сармат-
скому периоду, греко-римскому, к эпохе кочевников, к татарам, к литовско-поль-
скому времени, турецкому, к периоду Ɂапорожских Сечей» (РО НА ИИМК РАН. 
Ф. 61. Оп. 1. Д. 39. Л. 5–6).

К тексту прилагается развернутый список сокращений (л. 680–685). Ɂатем 
идут 134 детальных примечания к основному тексту (л. 686–707) и 30 прило-
жений (л. 708–782). Последние, по мнению Т. С. Пассек, являются «важным 
дополнением к работе», в них даются «подробные описания музейных собра-
ний – изделия из камня, бронзы, железа, изделия керамические, приводится ха-
рактеристика комплексов из больших раскопок и т. д.» (РО НА ИИМК РАН. 
Ф. 61. Оп. 1. Д. 39. Л. 8). Несомненную ценность представляют три объемных 
указателя, значение которых отдельно подчеркивала оппонент:

– топографический17 (л. 783–819): «Чрезвычайно облегчает пользование ар-
хеологической картой �«! состоящий из перечисления всех упомянутых пунк-
тов, рек, балок, урочищ и т. д.» (РО НА ИИМК РАН. Ф. 61. Оп. 1. Д. 39. Л. 8);

– предметно-тематический (л. 820–881): ««представляет собой попытку 
дать ту номенклатуру археологических предметов, описание которых имеется 
в основном тексте карты, причем эта номенклатура сохраняет археологическую 
характеристику, которая не утрачивается под общим заглавием «сосуды», «по-
гребения» и т. п.» (РО НА ИИМК РАН. Ф. 61. Оп. 1. Д. 39. Л. 8);

– библиографический (л. 655–889): где, «с исчерпывающей полнотой ис-
пользованы источники древних авторов, путешественников XVIII в. и специаль-
ная литература по истории и археологии Северного Причерноморья. В библиогра-
фическом списке приложением к диссертации приведено свыше 400 отдельных, 
как русских, так и иностранных трудов и периодических изданийª (РО НА 
ИИМК РАН. Ф. 61. Оп. 1. Д. 39. Л. 6).

К работе прилагались18 «географическая карта (10 верстка) изучаемого райо-
на и 50 большого формата таблиц с иллюстративным материалом (около 1000 за-
рисовок)». Т. С. Пассек подчеркнула научный вклад Ирины Ва сильевны, от-
метив, как «широко изучены и вещевые материалы из Музеев нашего юга, 
в значительном большинстве неизданные, а также музейные собрания Ленин-
града и Москвы, где имелись сведения по археологии Причерноморья �«! 
И. В. Фабрициус, на основе изучения музейных фондов, сделала около тысячи 
зарисовок, оформленных ею в 50 таблицах, приложенных к карте, 70 � этих 
зарисовок публикуются впервые и представляют огромную научную ценность» 
(РО НА ИИМК РАН. Ф. 61. Оп. 1. Д. 39. Л. 4, 8).

В отзыве Т. С. Пассек не обошла вниманием и принципы методического под-
хода И. В. Фабрициус к составлению «Карты»: «Разделяя археологические карты 
на два основных типа 1) ³описательные´ и 2) ³тематические´, И. В. Фабрициус 
поставила перед собой задачу составления карты первого типа, по общеприня-
той терминологии, ³основной археологической карты´, представляющий исчер-

17 Датирован 11 марта 1938 г.
18 В настоящее время карта и таблицы иллюстраций в фондах Научно-отраслевого 

архива ИА РАН не найдены.
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пывающий регистр памятников, относящихся к различным эпохам, выявленных 
на описываемой территории, с возможно полным описанием археологических 
памятников, с указанием всех источников информации, а также мест хранения 
находок и документации (� 4 тезиса)19. �«! При составлении больших архео-
логических карт по губерниям �«! применяли так наз>ываемый@ ³гидрогра-
фический´ принцип, располагая памятники по бассейнам рек. И. В. Фабрициус 
в основу своей карты положила именно этот оправдавший себя принцип распо-
ложения материала» (РО НА ИИМК РАН. Ф. 61. Оп. 1. Д. 39. Л. 3–5).

При общей положительной оценке диссертации оппонент не обошлась без 
критического разбора, озвучив слабые, по ее мнению, места работы, однако обо-
значила их как «ряд недостатков, которые могут быть безусловно устранены при 
окончательной подготовке карты к печати» (РО НА ИИМК РАН. Ф. 61. Оп. 1. 
Д. 39. Л. 9). Т. С. Пассек отметила «неравномерность в степени переработанно-
сти материалов и отсутствие единого строго выдержанного характера их опи-
санияª (РО НА ИИМК РАН. Ф. 61. Оп. 1. Д. 39. Л. 11). Важным недостатком 
исследования посчитала отсутствие во многих случаях датировок: ««в обзоре 
археологических материалов более ранних периодов – скифского, эпохи брон-
зы и неолита не всегда можно найти определение даты памятника или хотя бы 
указаний на принадлежность к той или иной культуре или ее разновидности 
в Причерноморье, например к позднетрипольскому этапу, к культуре ³скорчен-
ных костяков´, к ³катакомбной´, киммерийской, скифской и т. п. Отсутствие та-
ких самых общих определений усложняет чтение текста» (РО НА ИИМК РАН. 
Ф. 61. Оп. 1. Д. 39. Л. 10).

Еще одно существенное замечание касалось введения, где главное сожале-
ние Т. С. Пассек заключалось в том, что «огромный материал �«! не позволил 
все же И. В. пойти несколько дальше и набросать хотя бы самый краткий очерк 
истории материальной культуры Причерноморьяª� и хотя И. В. Фабрициус «со-
вершенно правильно делает попытку в сжатой форме �«! дать сведения о наи-
более, как она пишет «четких явлениях материальной культуры Причерномо-
рья», во введении она останавливается только на характеристике этих явлений, 
«рассматривая собранный материал в пределах отдельных категорий находок 
изделий из камня, бронзы, глины и т. п. и затрагивая попутно ряд интересных 
вопросов» (РО НА ИИМК РАН. Ф. 61. Оп. 1. Д. 39. Л. 11–12).

Практически все замечания к диссертации, высказанные Т. С. Пассек, встреча-
ются в краткой форме, в отзыве второго оппонента, М. В. Воеводского, но с важ-
ной оговоркой: ««все указанные недостатки, неизбежные во всяком труде столь 
обширного объема, не уменьшают основной научной ценности колоссальной 
сводки археологических сведений по одной из важнейших по исторической зна-
чимости областей Украины» (РО НА ИИМК РАН. Ф. 61. Оп. 1. Д. 39. Л. 16–18).

В целом, «Карта» И. В. Фабрициус получила высокие оценки оппонен-
тов. Т. С. Пассек точно и содержательно охарактеризовала «основную заслугу 
И. В. Фабрициус» в археологической картографии: «Если учесть археологи-
ческую значимость Северного Причерноморья и огромный объем материала, 

19 Т. С. Пассек ссылается на «Тезисы» к диссертации И. В. Фабрициус.
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накопленного в этом крае в результате исследований археологических организа-
ций и отдельных крупных археологов более чем за столетний период, а также поч-
ти полную необработанность и неопубликованность этого материала, то огромная 
трудность выполнения, взятого на себя И. В. Фабрициус задания, будет очевидна 
�«! составлена археологическая карта по одному из самых богатых краев нашей 
родины – Северному Причерноморью, заполнены ³белые пятна´, существовав-
шие на территории от Днестра до Днепра �«! карта, составленная И. В. Фабри-
циус, является первой и исчерпывающей сводкой материалов, открытых на терри-
тории Северного Причерноморья в более чем за столетний период его изучения» 
(РО НА ИИМК РАН. Ф. 61. Оп. 1. Д. 39. Л. 4–5, 8, 12). М. В. Воеводский ока-
зался полностью солидарен с мнением Т. С. Пассек: ««карта составлена с пол-
ным знанием техники этого сложного дела �«! Фактически это очень ценное 
научно-справочное издание, без которого не будет работать ни один специалист»  
(РО НА ИИМК РАН. Ф. 61. Оп. 1. Д. 39. Л. 16–18).

Ɂаметно актуализировало диссертацию И. В. Фабрициус состоявшееся 
в Москве в феврале – марте 1945 г. Первое Всесоюзное археологическое со-
вещание, широко озвучившее необходимость создания археологической карты 
национального масштаба (Тезисы и проекты«, 1945. С. 25; Итоги и перспек-
тивы«, 1945. С. 164). Т. С. Пассек не преминула упомянуть об этом в своем 
отзыве: «В связи с принятым постановлением о создании перспективного пла-
на по археологии СССР одним из важных заданий на ближайшие годы должна 
явиться проблема составления единой археологической карты для всего Сою-
за �«! совершенно очевидно то огромное значение, которое придается совет-
ской археологией делу создания археологических карт и методике их составле-
ния» (РО НА ИИМК РАН. Ф. 61. Оп. 1. Д. 39. Л. 3).

После защиты Ирина Васильевна снова предприняла попытку издать руко-
пись в киевском Институте, «Карту» поставили в издательский план на 1950 г. 
Этот вариант разделился на три выпуска, с добавлением материалов понизо-
вья Дунайско-Днестровского междуречья (Измаильской области)20 (Ɏɚɛрɢɰɢɭɫ, 
1951. С. 8–9). В 1951 г., спустя почти 15 лет после первой попытки издания ру-
кописи, опубликовали только выпуск на русском языке (Ɏɚɛрɢɰɢɭɫ, 1951). 

Остальные два выпуска21 планировались к изданию в самое ближайшее 
время, но так и не вышли. В настоящее время они хранятся в Научном архи-
ве ИА НАНУ (Ʉоɫтенɤо� ɒевɱенɤо� 2016. С. 131). После ухода на пенсию 
в 1951 г. И. В. Фабрициус переехала к дочери в Ленинград, где продолжила ра-
боту над неопубликованными частями «Карты» (Ƚрɢɝорьевɚ� Ɇедведевɚ, 2022. 
С. 236; Ʉоɫтенɤо� ɒевɱенɤо, 2016. С. 132; Сɚɽнɤо, 2017. С. 269). С личным 
фондом И. В. Фабрициус эти рукописи попали на хранение в Научный архив 
ИИМК РАН и представляют собой машинописные тексты с многочисленными 
рукописными правками и вклейками в него (РО НА ИИМК РАН. Ф. 61. Оп. 1. 
Д. 1–2). В Научном архиве Института археологии Крыма РАН в личном фонде 

20 Измаильская область была вновь присоединена к СССР в августе 1944 г.
21 По архивным данным, к двум выпускам общим объемом 438 машинописных ли-

стов прилагались географический указатель (на 3 л.), одна карта, 32 таблицы, 7 конвер-
тов рисунков (РО НА ИИМК РАН. Ф. 61. Дело фонда. Л. 2).
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П. Н. ɒульца обнаружены выкопировки из второго выпуска «Карты» (Чеɦодɭ
ров, 2022. С. 184–185). 

Таким образом, в нескольких архивах отложились разные варианты «Кар-
ты». Самая ранняя из них – это «Карта» 1945 г., переработанная в диссерта-
цию (Архив ИА РАН. Ф-1. Р-2. № 380). Проведенное сравнение этого документа 
с опубликованной в 1951 г. первой частью «Карты» показывает, что в публи-
кацию вошли две первые части целиком и фрагмент третьей до № 234 (Архив  
ИА РАН. Ф-1. Р-2. № 380. Л. 45–265). Опубликованы 16 приложений из 30; гео-
графический и библиографический указатели даны в сокращенном виде; даны 
23 таблицы иллюстраций из 50; топографическая карта археологических памят-
ников также в сокращенном виде. Неизданными остались данные примерно еще 
по 480 памятникам (Архив ИА РАН. Ф-1. Р-2. № 380. Л. 265–654).

Картографирование памятников археологии – это трудоемкий, требующий 
большого усердия, но, к сожалению, не всегда благодарный труд. Яркой иллю-
страцией данного положения является работа И. В. Фабрициус, про которую 
Т. С. Пассек справедливо сказала: ««археологическая карта никогда не может 
считаться законченной» (РО НА ИИМК РАН. Ф. 61. Оп. 1. Д. 60. Л. 12). Ɂача-
стую достойная оценка результатов такой работы приходит спустя годы. Для 
своего времени работа И. В. Фабрициус по составлению археологической карты 
во многом стала новаторской. Она прекрасно осознавала это, отмечая свой труд, 
как «первый в советской археологии опыт работы данного типа» (Ɏɚɛрɢɰɢɭɫ, 
1951. С. 9). По созданию такой археологической карты исследовательница опе-
редила научный коллектив киевского Института, в плане которого стояло созда-
ние археологической карты всей территории УССР в период второй пятилетки, 
1933–1937 гг., но так и не закончивший работу (РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 
1934. Д. 105. Л. 4; Iнститут«, 2015. С. 35).

И. В. Фабрициус одной из первых подошла к составлению описательной 
археологической карты с позиций комплексного подхода, пытаясь создать пол-
ную научную сводку материалов с полным описанием, указанием всех источ-
ников информации, мест хранения находок и документации. Пытаясь добиться 
полноты регистрации, она взяла удачные методические решения: «гидрографи-
ческий» принцип расположения материала, объединение его в группы по то-
пографическим (памятники, находки, изыскания) и культурно-историческим 
принципам (эпохам). Подготовила развернутую систему ссылок на все имею-
щиеся источники: литературные, архивные, музейные. Составила топографи-
ческий, предметно-тематический, библиографический указатели. Этот подход 
оказался удачным и превратил исчерпывающую сводку разнородных археоло-
гических материалов с территории Северного Причерноморья в полноценный 
инструмент для исследования, вобрав в себя материал за более чем столетний 
период его изучения.

В современном научном мире археологическая картография трактуется как 
полноценный метод научного исследования, как «графический метод изучения 
и изображения исторического процесса в пространстве по археологическим 
данным» (Ɇонɝɚɣт, 1962. С. 16). В последние десятилетия, по мере развития 
геоинформационных систем и компьютерных методов пространственного ана-
лиза, значимость археологических карт все больше возрастает (Ƚɚрɛɭɡов, 2007; 
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Сɦеɤɚɥов� Ɏедоров, 2004). Нет сомнений, что работа И. В. Фабрициус сейчас 
по-прежнему актуальна, особенно в качестве незаменимого источника ценных 
сведений об уже исчезнувших памятниках. Сведения из неопубликованной ча-
сти «Карты» часто учитываются при составлении региональных археологиче-
ских карт и сводок на территории Северного Причерноморья (Ȼɚтɚɫовɚ, 2022. 
С. 241–242). Остается только сожалеть, что издание столь востребованного тру-
да не было доведено до конца. Мы присоединяемся к не потерявшим своей ак-
туальности пожеланиям оппонентов «Карты» И. В. Фабрициус: – к Т. С. Пассек 
«о скорейшем ее опубликовании на русском языке» (РО НА ИИМК РАН. Ф. 61. 
Оп. 1. Д. 39. Л. 13) и к М. В. Воеводскому о том, что «такого рода особая науч-
но-справочная литература должна быть легко доступна наибольшему количе-
ству археологов и историков» (РО НА ИИМК РАН. Ф. 61. Оп. 1. Д. 39. Л. 18). 
В настоящее время подготовка к изданию полного варианта «Карты» И. В. Фа-
брициус ведется большим научным коллективом (Ʉɚɲɭɛɚ ɢ др., 2022), и мы 
надеемся, что ее долгая история, наконец, закончится.

Приложение I

РО НА ИИМК РАН. Ф. 61. Оп. 1. Д. 60. Л. 1–2
Рукопись. Подлинник

Т. С. Пассек – И. В. Фабрициус22

6. IV. >19@45 г. Москва

Дорогая Ирина Васильевна 
и письмо и телеграмму и дополнительные бумаги в ИИМК¶е получены. 

Все23 Ваше «дело» со всеми необходимыми документами (те, что были у меня, 
те что Вы дослали и справка из ВАК¶а мною полученная) находится в ИИМК¶е 
у С. А. Таракановой24. Она ознакомилась с ними и говорит, что теперь нужны 
еще тезисы диссертации. ɒлите их (по-русски�). Один экземпляр Вашей дис-
сертации я передала Мих>аилу@ Ваделавовичу25, другой оставила себе, так как  
Тараканова нам сообщила, что мы оба дирекцией назначаемся оппонентами. 
С этой стороны все теперь в порядке. Сложность неожиданная в том, что эту 
защиту могут устроить не в апреле, а в мае. И дело не в нас – оппонентах, а в Ди-
рекции, кот>орая@ Ученый Совет в апреле решает посвятить памяти В. А. Город-
цова�26 Делаю все, чтобы уговорить уважаемую дирекцию и поставить Вашу 

22 Орфография и пунктуация оригинала сохранены.
23 Ɂдесь и далее подчеркивание Т. С. Пассек.
24 Тараканова Сусанна Андреевна (1899 – после 1972) – археолог, специалист по ар-

хеологии Северо-Ɂападной Руси, старший научный сотрудник, в 1944–1947 гг. – ученый 
секретарь ИИМК АН СССР.

25 Так в тексте. Правильно: Михаилу Вацлавовичу >Воеводскому@.
26 Городцов Василий Алексеевич (1860–1945) – археолог, профессор МГУ, специа-

лист широкого археологического профиля от эпохи первобытности до Средневековья, 



406

КǁИА� Ʋǫǟ� ��� �
� Ǔ�

защиту в апреле, но пока обещать ничего не могу. Как только, что-нибудь про-
яснится, буду телеграфировать Вам, но и Вы со своей стороны м>ожет@ б>ыть@ 
напишите или протелеграфируете «мольбу» на имя Дирекции (акад>емику@ Гре-
кову). Вот какова ситуация. Рада, что хоть ВАК мы с Вами обошли сравнительно 
скоро (1 месяц).

Напишите мне срочно все Ваши пожелания, которые Вы хотели бы, чтобы 
я включила в свой отзыв, напишите то, что хотели бы, чтобы я отметила, а то 
читать все 40 печ>атных@ листов, – не выдержу� Со здоровьем у меня сейчас 
получше, но грипп оставил еще свои следы и я все еще чувствую себя усталой 
и слабой, а работы много.

Как Вы себя чувствуете? Что нового на Киевском горизонте? Жду ответа 
с Мих>аилом@ Леонт>ьевичем@27, это будет через неделю. М>ожет@ б>ыть@ и тези-
сы с ним пришлете.

Обнимаю Вас крепко. Привет всем. Ваша Т. Пассек.
Мама кланяется.
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2. V. *rigoryeYa, 6. A. Volodin
««T+E A5&+AE2/2*I&A/ MAP  

&AN NEVE5 %E &2N6I'E5E' FINI6+E'»: T+E 1945 &AN'I'ATE¶6 
'I66E5TATI2N 2F I. V. FA%5IT6I86

$EVtraFt. In April of 1945 I. V. FaEritsius successfully defended her dissertation 
on the Archaeological Map of the %lack 6ea Maritime &oast in the 8krainian 665 
in the Institute for the +istory of Material &ulture (IIM.), 8665 Academy of 6ciences, 
in MoscoZ. For a long time the information aEout this eYent Zas not readily aYailaEle, 
and, therefore, it Zas controYersial. The paper analy]es a set of earlier unknoZn archi-
Yal documents, i.e. the Yariant of the Map prepared Ey I. V. FaEritsius in the 8krainian 
language for the defense of her dissertation; reYieZs of her dissertation Ey T. 6. Passek 
and M. V. VoeYodskiy, Zho Zere her of¿cial opponents; information from the proto-
cols of the IIM. 6cienti¿c &ouncil. It took I. V. FaEritsius a long period of eleYen 
years to prepare the Archaeological Map Zhich Eecame her dissertation for puElication. 
At the defense of the dissertation the scholars noted a great scienti¿c Yalue of this paper,  
recogni]ing it as an important contriEution to science. Presently, different copies 
of the Map are kept in seYeral archiYes, including the Map of 1945 Zhich is the earli-
est Yariant. Its unpuElished part contains data on more than 480 sites. Today this piece 
of Zork Ey I. V. FaEritsius remains releYant as an irreplaceaEle source of informa-
tion on the sites that haYe disappeared. The complete Yariant of the Map prepared Ey 
I. V. FaEritsius needs to Ee puElished as soon as possiEle.

.e\ZRrGV: I. V. FaEritsius, T. 6. Passek, M. V. VoeYodskiy, *AIM., IIM. of the 8665 
Academy of 6ciences, IA of the 8kr665 Academy of 6ciences, dissertation, archaeologi-
cal map, northern %lack 6ea maritime coastline, 8kraine, archiYal documents.

5EFE5EN&E6

AleYras N. N., *rishina N. V., 2022. 'oktorskaya dissertatsiya Y soYetskoy dissertatsionnoy sisteme: 
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culture in situation of «frontier» transition: historical and scienti¿c community of the 1930s–1950s 
(Electronic resource)@. MaJLVtra 9Ltae� eleNtrRQQ\\ ]KXrQal SR LVtRrLFKeVNLP QaXNaP L arNKeRlRJLL  
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АВ – Археологические вести. СПб.
АВСɁ – Археология Владимиро-Суздальской земли. М.
АЕС – Археология Евразийских степей. Казань
АН – Академия наук
АН СССР – Академия наук СССР
АН УССР – Академия Наук Украинской Советской Социалистической Республики
АО – Археологические открытия. М.
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АСГЭ – Археологический сборник Государственного Эрмитажа. СПб.
АЭАЕ – Археология, этнография и антропология Евразии. Новосибирск
БИ – Боспорские исследования
ВА – Вестник антропологии
ВДИ – Вестник древней истории. М.
ГАРФ – Государственный архив Российской Федерации
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ИАЭТ СО РАН – Институт археологии и этнографии Сибирского отделения РАН
ИИМК РАН – Институт истории материальной культуры РАН
ИЭА РАН – Институт этнологии и антропологии РАН
КСИА – Краткие сообщения Института археологии. М.
КСИИМК – Краткие сообщения о докладах и полевых исследованиях Института истории матери-

альной культуры (1939–1960). М.; Л.
МАИЭТ – Материалы по археологии, истории и этнографии Таврии. Симферополь
МАЭ РАН – Музей антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) Российской 

академии наук
МГУ – Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова
МИА – Материалы и исследования по археологии СССР. М.; Л. 
ПА – Поволжская археология. Казань
ППС – Православный палестинский сборник. М. 
РА – Российская археология. М.
РАН – Российская академия наук
СА – Советская археология (1957–1992). М.
САИ – Археология СССР. Свод археологических источников. М.; Л.
СО РАН – Сибирское Отделение РАН
СПбГУ – Санкт-Петербургский государственный университет
СЭ – Советская этнография
ТАС – Тверской археологический сборник
ТТɁ – Тверь, тверская земля и сопредельные территории в эпоху средневековья. Тверь
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ТɘТАКЭ – Труды ɘжно-Туркменистанской археологической комплексной экспедиции. Ашхабад
УɁМɁТП – Ученые записки музея-заповедника «Томская писаница». Кемерово

AEAE – Arkheologiya, etnogra¿ya i antropologiya EYra]ii >Archaeology, Ethnography and Anthropology 
of Eurasia@. NoYosiEirsk

AE6 – Arkheologiya EYra]iyskikh 6tepey >Archaeology of Eurasian 6teppes@. .a]an¶
AN – Akademiya nauk >Academy of 6ciences@
AN 6665 >A6 8665@ – Akademiya nauk 6665 >Academy of 6ciences of the 8665@
A2 – Arkheologicheskiye otkrytiya >Archaeological discoYeries@. MoscoZ
AP – Arkheologiya PodmoskoY¶ya >Archaeology of MoscoZ region@. MoscoZ: IA 5AN
A5AM – A5AM 6ociety for 6yro-Mesopotamian 6tudies. 2[ford
A6*E – Arkheologicheskiy sEornik *osudarstYennogo Ermita]ha >Archaeological annual of 6tate 

+ermitage@. 6t. PetersEurg
AV – Arkheologicheskiye Yesti >Archaeological neZs@. 6t. PetersEurg: IIM. 5AN
AV6= – Arkheologiya Vladimiro-6u]dal¶skoy ]emli >Archaeology of Vladimir-6u]dal land@. MoscoZ
%A5 – %ritish Archaeological 5eports
%I – %osporskie issledoYaniya >%osporan 6tudies@
&A – &urrent Anthropology
'% – 'reYnosti %ospora: me]hdunarodny ye]hegodnik po istorii, arkheologii, epigra¿ke, numi]ma-

tike i ¿lologii %ospora .immeriyskogo >Antiquities of %osporus: International annual on history, 
archaeology, epigraphics, numismatics and philology of &immerian %osporus@. MoscoZ: IA 5AN

*A5F – *osudarstYennyy arkhiY 5ossiyskoy Federatsii >6tate ArchiYe of the 5ussian Federation@
*E – *osudarstYennyy Ermita]h >6tate +ermitage@
*IM – *osudarstYennyy Istoricheskiy mu]ey >6tate +istoric museum@
*MII – *osudarstYennyy mu]ey i]oEra]itel¶nykh iskusstY im. A. 6. Pushkina >Pushkin Museum of Fine 

Arts@
*NIMA – 6hchuseY 6tate scienti¿c research museum of architecture
IA 5AN – Institut arkheologii 5AN >Institute of Archaeology 5A6@
IAET 62 5AN – Institut arkheologii i etnogra¿i 6iEirskogo otdeleniya 5AN >Institute of Archaeology 

and Ethnography of 6iEerian %ranch of 5A6@
IA. – I]Yestiya Imperatorskoy arkheologicheskoy komissii >Proceedings of Imperial archaeological 

commission@. 6t. PetersEurg
IA NAN8 – Institut arkheologii Natsional¶noy akademii nauk 8krainy >Institute of Archaeology National 

Academy of 6ciences of 8kraine@
IEA 5AN – Institut etnologii I antropologii 5AN >Institute of Ethnology and Anthropology, 5A6@
IIM. 5AN – Institut istorii material¶noy kul¶tury 5AN >Institute for the +istory of Material &ulture 

5A6@
-A6 – -ournal of Archaeological 6cience
-+E – -ournal of +uman EYolution
.6IA – .ratkiye sooEshcheniya instituta arkheologii >%rief communications of Institute of Archaeology@. 

MoscoZ
.6IIM. – .ratkiye sooEshcheniya Instituta Istorii Materialnoy .ultury >%rief communications of In-

stitute for the +istory of Material &ulture@. MoscoZ; /eningrad
MAE 5AN – Mu]ey antropologii i etnogra¿i 5AN im. Petra Velikogo (.unstkamera) >Peter the *reat 

Museum of Anthropology and Ethnography, 5A6 (.unstkammer); 6t. PetersEurg
MAIET – Materialy po arkheologii, istorii i etnogra¿i TaYrii >Materials on archaeology, history and 

ethnography of Tauria@. 6imferopol¶
M*8 – MoskoYskiy gosudarstYennyy uniYersitet im. M. V. /omonosoYa >M. V. /omonosoY MoscoZ 

6tate uniYersity@; MoscoZ
MIA – Materialy i issledoYaniya po arkheologii 6665 >Materials and inYestigations on archaeology 

of the 8665@. MoscoZ; /eningrad
NII<a/I – Nauchno-issledoYatel¶skiy institut ya]yka, literatury i istorii >6cienti¿c-research institute for 

language, literature and culture@
PA – PoYol]hskaya Arkheologiya >The Volga 5iYer 5egion Archaeology@. .a]an¶
P/o6 2NE – PuElic /iErary of 6cience 2NE
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PP6 – PraYoslaYnyy palestinskiy sEornik >2rthodo[ Palestinian &ollection@. MoscoZ
4I – 4uaternary International
5A – 5ossiyskaya arkheologiya >5ussian Archaeology@. MoscoZ
5AN >5A6@ – 5ossiyskaya akademiya nauk >5ussian Academy of 6ciences@
6A – 6oYetskaya arkheologiya >6oYiet Archaeology@. MoscoZ
6AI – Arkheologiya 6665. 6Yod arkheologicheskikh istochnikoY >Archaeology of the 8665. &orpus 

of archaeological sources@. MoscoZ
6E – 6oYetskaya etnogra¿ya >6oYiet ethnography@
62 5AN – 6iEirskoe 2tdelenie 5AN >6iEerian %ranch of 5A6@
6P – 6tratum plus. Archaeology and &ultural Anthropology
6PE*8 – 6ankt-PeterEurgskiy gosudarstYennyy uniYersitet >6t. PetersEurg 6tate uniYersity@
TA6 – TYerskoy arkheologicheskiy sEornik >TYer¶ archaeological transactions@
TT= – TYer, tYerskaya ]emlya i sopredel¶nye territorii Y epokhu sredneYekoY¶ya >TYer, TYer /and and 

adMacent territories in Middle Ages@. TYer¶
T<uTA.E – Trudy <u]hno-Turkmenistanskoy arkheologicheskoy kompleksnoy ekspeditsii >Transac-

tions of 6outh-Turkmenian archaeological comple[ e[pedition@. AshkhaEad
8=M=TP – 8chenye ]apiski mu]eya-]apoYednika «Tomskaya pisanitsa» >6cienti¿c notes of museum-

reserYe «Tomskaya pisanitsa»@. .emeroYo
VA – Vestnik antropologii >%ulletin of anthropology@
V'I – Vestnik dreYney istorii >-ournal of Ancient +istory@. MoscoZ
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