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С. В. Васильев, А. П. Бужилова, К. Н. Гаврилов, 
Е. Ю. Гиря, Д. В. Корост, А. А. Кудаев

ДОКАЗАТЕЛЬНАЯ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ 
СЛЕДОВ ПОВРЕЖДЕНИЙ, ОБНАРУЖЕННЫХ 

НА ЛОБНОЙ КОСТИ ЧЕРЕПА МУЖЧИНЫ 
ИЗ ПОГРЕБЕНИЯ СУНГИРЬ 1

Резюме. В статье предложено новое описание повреждений черепа Сунгирь 1. 
Проверена гипотеза о появлении дефектов костной поверхности в процессе раско-
пок от воздействия лопатой при обнаружении могилы 1. Повреждения черепа 
Сунгирь 1 были исследованы методами компьютерной томографии и трасологии. 
Рассматривается история обнаружения и расчистки черепа Сунгирь 1, дается под-
робная классификация и стратиграфия следов воздействия на лобную кость черепа 
различными предметами в древности, в ходе раскопок и в лаборатории. Получен-
ные данные позволили сделать вывод о том, что сквозное отверстие удлиненной 
миндалевидно-подтреугольной формы на лобной кости может быть уверенно ин-
терпретировано как результат прижизненного проникающего ранения головы, кото-
рое и стало причиной смерти сунгирца.

Ключевые слова: Сунгирь, верхний палеолит, палеоантропология, компьютерная 
томография, трасология, доказательная интерпретация.

Введение

Впервые читатели были ознакомлены с верхнепалеолитической стоянкой 
Сунгирь в 1959 г. (Бадер, 1959). С тех пор было проведено достаточно много 
как археологических (Сукачев и др., 1966; Бадер, 1978; Бадер, Михайлова, 1998; 
Селезнев, 2008; Gavrilov, 2017; Gavrilov, Lev, 2019; Кузьмин и др., 2020; Жите-
нев, 2021; Стулова, 2021), так и антропологических исследований. Написано 
множество статей и книг, посвященных вопросам таксономического положе-
ния сунгирцев, их адаптации к северным условиям, системы жизнеобеспече-
ния и культурного развития (Алексеева и др., 2000; Trinkaus, Buzhilova, 2012; 

ПРОБЛЕМЫ  И  МАТЕРИАЛЫ

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.265.7-26
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Trinkaus et al., 2014; Vasilyev, Gerasimova, 2017; Bitaric et al., 2019; Mounier et al., 
2020; Stansfeld et al., 2021; Кузьмин и др., 2021). В последние годы проводят-
ся генетические исследования практически небольшой верхнепалеолитической 
популяции, в которую включены и сунгирские материалы (Sikora et al., 2017). 
Предлагаемая вниманию читателя статья посвящена дальнейшему изучению 
останков взрослого мужчины из первого погребения. Наблюдение С. В. Васи-
льева о несоответствии повреждений, обнаруженных на лобной кости черепа 
Сунгирь 1, следам, возникшим от воздействия лопаты, повлекло за собой под-
робное трасологическое исследование данных повреждений и, как результат, 
пересмотр точки зрения о причине смерти этого индивидуума.

Архивная справка

В соответствии с информацией, содержащейся в архивных материалах 
о раскопках Сунгиря1, а также в публикации 1998 г. (Бадер, 1998), обнаружение 
погребений 1 и 2 (по классификации О. Н. Бадера), относящихся к могиле 1, 
произошло случайно. 9 августа 1964 г. студент И. П. Хохольчик обнаружил че-
ловеческий череп (Сунгирь 5) в ходе прокопки лопатой так называемого кон-
трольного штыка на завершающей стадии раскопок данного участка памятника 
(кв. Р/157). Находка была сделана на глубине 60 см от начала культурного слоя 
и, соответственно, на 20 см ниже дна раскопа, законсервированного в 1963 г., 
после окончания международного симпозиума по стратиграфии и периодизации 
Сунгиря. От удара лопатой череп частично раскололся. Осколки были собра-
ны, череп оставлен на месте, обложен кирпичами, покрыт досками и засыпан 
землей. 16 августа череп был расчищен М. М. Герасимовым и О. Н. Бадером. 
Череп Сунгирь 5, а также сопровождавшие его находки, в том числе  камень 
и скопление охры, первоначально интерпретировались руководителями раско-
пок как отдельное погребение, частично смещенное вниз по склону в резуль-
тате оттаивания промерзшего грунта. Тем не менее ниже уровня обнаружения 
черепа Сунгирь 5, на фоне подстилающей культурный слой супеси, фиксирова-
лись пятна темного гумусированного суглинка. Это обстоятельство вынудило 
участников раскопок проходить нижележащие отложения более внимательно, 
используя методику косой зачистки (так называемый спицынский штык). 19 ав-
густа студентом А. В. Коноваловым во время разборки слоя супеси упомянутым 
«спицынским» методом был обнаружен череп Сунгирь 1. Как и в предыдущий 
раз, лопата также зацепила кость, однако это не привело к разрушению черепа. 
На кости осталась зарубка, и нарушился порядок залегания бусин, лежавших 
ниткой поверх черепа. 

Необходимо особо отметить, что череп Сунгирь 1 был покрыт охрой, лежал 
на основании и находился относительно посткраниального скелета неестест-
венно высоко. Судя по архивным фотографиям (рис. 1: 1–3), он был практи-
чески целиком раскрыт еще до расчистки остальной части скелета. 22 августа 

1 В настоящее время архив О. Н. Бадера, в том числе полевая документация о раскоп-
ках Сунгирской стоянки, хранится в Отделе археологии каменного века ИА РАН.
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Рис. 1. Сунгирская стоянка, раскопки погребения 2, могила 1 
(архив О. Н. Бадера)

1 – процесс расчистки погребения 2: череп Сунгирь 1 раскрыт полностью, в то время 
как посткраниальный скелет остается нерасчищенным; 2 – вид сверху на череп Сунгирь 1 
и верхнюю половину посткраниального скелета после расчистки; 3 – вид сбоку на череп 
Сунгирь 1 и верхнюю половину посткраниального скелета после расчистки
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к расчистке присоединился М. М. Герасимов, который извлек череп из раскопа 
25 августа. 

На сегодняшний день можно констатировать следующее:
– не вызывает сомнений, что после обнаружения череп был тщательно 

и очень профессионально расчищен;
– в погребенном состоянии череп залегал таким образом, что место его 

повреждения (лобная кость) являлось наиболее высокой, самой выступающей  
частью всего скелета;

– повреждение лобной кости свода черепа произошло в результате верти-
кального, несколько скошенного удара предметом с относительно острым ши-
роким лезвием, вероятнее всего – лопатой (рис. 2: 1). Оно не могло быть получе-
но в результате горизонтальной зачистки слоя, поскольку в таком случае форма 
повреждения и его размер были бы иными, а кроме того, вряд ли сохранили бы 
свое положение бусы, найденные на поверхности черепа поблизости от места 
удара;

– по мере расчистки черепа и высыхания грунта на его поверхности, не-
посредственно рядом с местом повреждения лопатой, открылось более круп-
ное отверстие неправильно-миндалевидной формы, оказавшееся впослед-
ствии сквозным. Некоторое время оно оставалось расчищенным не до конца. 
На фотографиях, относящихся к этому периоду раскопок, видны остатки грун-
та в верхней и нижней частях отверстия (рис. 2: 2). При этом нижняя часть 
миндалевидного отверстия оставалась нерасчищенной даже тогда, когда грунт 
был уже удален из его верхней части, поскольку этому несколько препятство-
вала расчистка участка с бусами. В этом легко убедиться, сравнив фото отвер-
стия на черепе в слое (рис. 2: 3) и фотографию томографии поверхности уже 
очищенного черепа (рис. 2: 4);

– череп был извлечен из слоя и дополнительно очищен снаружи и изну-
три лишь по истечении четырех дней после обнаружения. К сожалению, у нас 
нет никаких данных о том, документировался ли этот процесс, описывалось ли 
специальным образом отверстие в его лобной кости в поле или в лаборатории.

Исходя из имеющихся архивных материалов, мы склоняемся к мнению, 
что такие задачи перед раскопщиками не ставились. То есть миндалевидное 
отверстие изначально рассматривали как результат повреждения черепа лопа-
той в момент обнаружения в слое. По всей видимости, кость не была прокра-
шена охрой, и след повреждения лопатой контрастно выделялся лишь на фоне 
не до конца расчищенного черепа (рис. 2: 1). В отмытом виде и поверхность 
повреждения, и поверхность свода черепа, скорее всего, приобрели одинако-
вую светло-палевую окраску. Поэтому следы всех видов повреждений на дан-
ном участке черепа могли быть приняты за результат единого воздействия. 
При камеральной обработке место повреждения было закреплено и реставри-
ровано. Отверстие было заполнено вровень с остальной поверхностью черепа 
традиционной для М. М. Герасимова мастикой – смесью воска и канифоли. 
Вероятнее всего, эта работа была выполнена сотрудником института этногра-
фии АН СССР Г. В. Лебединской. После заполнения отверстия мастикой все 
иные внешние поверхности черепа были покрыты защитной красно-коричне-
вой краской.
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Рис. 2. Сунгирская стоянка, раскопки погребения 2 (могила 1)
1–3 – вид черепа из погребения Сунгирь 1 в слое, in situ, на различных стадиях расчистки 

(архив О. Н. Бадера); 4 – трехмерная цифровая модель участка поверхности лобной кости 
черепа со следами повреждений, полученная методом компьютерной томографии. Худож-
ник – А. Н. Тришкина
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Методы исследования

По истечении 60 лет был проведен трасологический анализ повреждений, 
зафиксированных на лобной кости черепа Сунгирь 1. В ходе анализа было уста-
новлено, что большая часть изложенных выше событий, связанных с открытием 
погребения Сунгирь 1, известных нам как по воспоминаниям участников, так 
и из архивных источников, в той или иной мере отразились на поверхности че-
репа в виде различного рода следов. При этом все следы, кроме наиболее круп-
ного повреждения в виде большого миндалевидного отверстия в лобной кости, 
вполне согласуются с известной нам историей исследования.

На первом этапе трасологического изучения в целях наиболее полной и до-
казательной интерпретации всех видов изменения исходного рельефа внешняя 
и внутренняя поверхности черепа (в зонах, прилегающих к миндалевидному 
отверстию) были исследованы с помощью компьютерной томографии. Скани-
рование проводилось на установке GE phoenix v|tome|x, позволяющей разме-
щение объектов размером с череп. В результате съемки были получены стэки 
файлов в формате .bmp и глубиной цвета 8 bit. Череп был ориентирован в камере 
сканера таким образом, чтобы получить наиболее высокое разрешение в обла-
сти ранения. Трехмерная реконструкция проводилась с помощью программного 
обеспечения Avizo 9.01.

В дальнейшем внешняя поверхность черепа на участке с отверстием была 
очищена нами щадящим, бесконтактным способом – путем разогрева и сду-
вания мастики контролируемой по силе струей горячего воздуха с помощью 
специального фена. После удаления большей части заполнения отверстия для 
более четкого выявления мелких элементов рельефа внешние поверхности от-
верстия и прилегающих к нему участков были исследованы как в натуральном 
виде, так и c применением магниевого напыления – покрытия тонким слоем 
магнезии. Фотофиксация следов производилась с помощью установки для ма-
кросъемки (штатив с кремальерой для точной фокусировки) в сочетании с ка-
мерой Canon EOS 750D, объективами Canon Macro EF-S 60 mm 1:2.8 USM при 
косонаправленном внешнем освещении люминесцентными осветителями. Для 
измерения следов, а также для получения резких изображений из множества  
частично резких использовалось программное обеспечение Altami Studio, Canon 
EOS Utility и Helicon Focus. Мы строим свои интерпретации исследуемых ком-
плексов следов на основе морфономических наблюдений, полученных в ходе 
натурных экспериментов, произведенных нашими коллегами-криминалистами 
(Казымов и др., 2008; Шадымов, Рыкунов, 2011; Пиголкин, 2012), а также опы-
та собственных наблюдений следов травм и трепанаций на черепах, различных  
по возрасту и месту происхождения (Гиря и др., 2020).

Результаты

Визуальный осмотр черепа свидетельствует, что с внешней стороны он 
сохранился на удивление хорошо, даже гладкая поверхность надкостницы до-
шла до наших дней практически без изменений. В противоположность этому 
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поверхность внутренней компактной пластинки лобной кости претерпела зна-
чительные изменения. Результаты томографии показывают, что она, не изменяя 
общего рельефа внутренней поверхности черепа в целом, покрылась полиго-
нальной сетью вертикальных трещин. Более всего они напоминают трещины 
усыхания. Ширина этих трещин достигает 2–3 мм при глубине 1–2 мм. То есть 
каждый из участков внутренней компакты, ограниченных трещинами, сжался 
в горизонтальной плоскости без отслаивания. Причина появления этого растре-
скивания нам не до конца ясна.

В результате анализа внешней поверхности лобной кости в непосредствен-
ной близости от сквозного миндалевидного отверстия был выявлен, зафикси-
рован и интерпретирован целый ряд различных следов изменения ее формы 
и исходного естественного рельефа. На основании расположения, стратиграфии 
и морфологических особенностей эти следы были разделены нами на четыре 
группы:

1. Позднейшие повреждения – следы, возникшие в ходе хранения черепа, 
после его покраски, нарушающие целостность красочного слоя. В их число 
входят разрушения надкостницы и верхнего слоя внешней компактной пла-
стины в виде дробления, выкрошенности и прогиба (проседания) участка по-
верхности по трещине (рис. 3: 1–4; на рис. 3: 4 эти следы прорисованы желтым 
цветом);

2. Следы инструментов расчистки – параллельные и субпараллельные сле-
ды нарушения ткани надкостницы в виде широких полос с рваными, ломаными 
линиями краев, возникшие до покраски черепа (рис. 3: 1–4; на рис. 3: 4 эти сле-
ды прорисованы синим цветом).

3. Следы разрушений от удара лопатой, оставленные на уже видоизменен-
ной, разложившейся костной ткани черепа, – смятие, растрескивание внешней 
компактной пластины и диплоэ, а также растрескивание и прогиб (проседание) 
всех слоев кости свода внутрь черепной коробки (рис. 2: 4; 3: 1–4; на рис. 3: 4 
эти следы прорисованы зеленым цветом).

4. Следы черепной предсмертной травмы дырчатого типа с признаками ко-
нического входного отверстия и чешуйчатого выкрошивания внутренней ком-
пактной пластинки лобной кости (рис. 2: 4; 3: 1–4; на рис. 3: 4 эти следы прори-
сованы красным цветом).

Благодаря компактному расположению всех групп следов на небольшом 
участке черепа, наличию красочного слоя и в особенности наложению следов 
третьей и четвертой групп последовательность их возникновения (стратигра-
фия) устанавливается с максимальной степенью достоверности и не вызывает 
никаких сомнений.

Следы позднейших повреждений (рис. 3: 1–4; на рис. 3: 4 эти следы прорисо-
ваны желтым цветом) представляют собой локальную выкрошенность костного 
вещества и прогиб (проседание по трещине) верхних слоев лобной кости – над-
костницы и внешней компактной пластинки. Эти следы позволяют нам оценить 
свойства костной ткани черепа в ее современном (видоизмененном) состоянии. 
Исходя из морфологии этих следов, мы можем констатировать, что в сухом виде 
кость свода черепа из погребения Сунгирь 1 представляет собой достаточно 
хрупкое, но все еще сохраняющее волокнистость вещество белесо-палевого  



14

Рис. 3. Участок поверхности черепа Сунгирь 1 со следами повреждений
1 – натуральный вид; 2 – рельеф поверхности после напыления оксида магния (MgO); 3 – 

трехмерная цифровая модель, полученная методом компьютерной томографии; 4 – схема рас-
положения следов повреждений (желтым цветом указаны следы позднейших повреждений, 
возникшие в ходе хранения черепа; голубым – следы инструментов расчистки черепа в слое; 
зеленым – следы разрушений от удара лопатой в момент обнаружения черепа в слое; красным – 
следы древней перимортальной травмы лобной кости черепа). Художник – А. Н. Тришкина
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оттенка. Очертания контура участка проседания и рельеф его донной части име-
ют форму, обусловленную выкрошиванием частичек хрупкой костной субстан-
ции в виде пластинок удлиненных пропорций и угловатых очертаний. Само по-
вреждение можно характеризовать как вмятину, которая, вероятнее всего, была 
произведена твердым предметом с округлой формой контактной поверхности. 
Внутри продавленного участка прослеживается дугообразная трещина, свиде-
тельствующая, что, несмотря на хрупкость видоизмененной костной ткани при 
деформации всех трех ее слоев, она тем не менее все еще сохраняет некоторую 
степень эластичности.

Следы иного (второго) типа воздействия представляют собой группу па-
раллельных царапин и полос выкрошивания тонкого слоя сухой видоизменен-
ной ткани надкостницы черепа (рис. 3: 1–4, на рис. 3: 4 эти следы прорисованы 
синим цветом). Эти следы появились на поверхности черепа до его покрытия 
защитным слоем красителя. Полосы этой выкрошенности прерывистые, пунк-
тирные, относительно узкие – 2–3 мм шириной. Кромки их краев неровные, 
ломаные, зигзагообразные. Донные части плоские, относительно гладкие, впол-
не соответствующие поверхностям отслаивания тонких чешуек надкостницы 
без нарушения слоя внешней компактной пластины кости черепа. Не вызывает 
сомнения, что эти следы появились в результате продольного скобляще-строга-
ющего воздействия шпателем или лезвием раскопочного ножа (рис. 4: 2а) на по-
верхности уже частично разложившейся влажной кости в процессе расчистки 
черепа in situ.

Такие же качества материала отражены и в форме следов третьей группы, 
которые мы интерпретируем как следы практически вертикального (несколько 
скошенного) удара предметом с удлиненным острым ребром или краем (рис. 4: 
2b). Именно эти следы мы связываем с дошедшей до нас историей об ударе ло-
паты студента А. В. Коновалова. Удар был нанесен по черепу с уже видоиз-
мененной, ослабленной процессами разложения костной тканью. Он пришелся 
на участок, находящийся слева, в непосредственной близости от уже существо-
вавшего сквозного отверстия миндалевидной формы (рис. 2: 4; 3: 1–4; 4: 1–4; 
5: 1, 3, 4; на всех иллюстрациях эти следы прорисованы зеленым цветом).

В результате данного воздействия кость не только треснула вдоль линии при-
ложения усилия (рис. 3: 2 и 4), но и просела вниз равномерно по всей линии воз-
действия и даже прогнулась вправо, в сторону, имеющую меньшую жесткость, 
ослабленную присутствующим рядом сквозным отверстием (рис. 4: 1–3; 5: 4b). 
Продавленная и изогнутая часть костной пластины частично выкрошилась за счет 
каскадного поперечного и продольного растрескивания и дробления на мелкие 
угловатые фрагменты.

С помощью томографии прогиб и проседание участков кости свода просле-
жены также на внутренней поверхности черепа. Несколько таких продавленных 
внутрь черепа фрагментов – «полигонов» внутренней компактной пластинки – 
просели и прогнулись на глубину до 10 мм и более (рис. 5: 2, 3; смещенные 
«полигоны» поверхности прорисованы зеленым цветом).

Общая модель данной деформации кости свода черепа показана на схеме 
(рис. 5: 4b). Необходимо подчеркнуть, что дробление на угловатые фрагменты, 
и в особенности продольное расслоение-растрескивание верхней пластинки, 
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Рис. 4. Участок поверхности черепа Сунгирь 1 со следами повреждений
1 – участок поверхности черепа с напылением оксида магния и указанием мест располо-

жения следов повреждений; 2 – предполагаемый вид предметов, оставивших следы повреж-
дений (а – шпатель или раскопочный нож; b – лезвие лопаты; c – каменное орудие (бифас?) 
с уплощенным трехгранным поперечным сечением); 3 – вид на поверхность поврежденного 
участка в профиль; 4 – цифровая модель профиля поврежденного участка с указанием места 
расположения и глубины проникновения в кость следов третьей и четвертой групп. Худож-
ник – А. Н. Тришкина
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Рис. 5. Участок поверхности черепа Сунгирь 1 со следами повреждений
1 – трехмерная цифровая модель внешней поверхности участка лобной кости черепа 

с указанием контуров следов повреждений; 2 – трехмерная цифровая модель внутренней 
поверхности участка лобной кости черепа с указанием контуров следов повреждений; 3 – 
трехмерная цифровая модель внутренней поверхности участка лобной кости черепа: прогиб 
и проседание участков кости свода на внутренней поверхности черепа и чешуйчатое выкро-
шивание, опоясывающее отверстие; 4 – схема, демонстрирующая динамику формирования 
следов повреждений третьей (a) и четвертой (b) групп (зеленым цветом показаны следы тре-
тьей группы, красным – четвертой). Художник – А. Н. Тришкина
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черепной кости никоим образом не могло бы образоваться, если бы костная 
ткань была в свежем, невидоизмененном состоянии.

Таким образом, данная группа следов представляет собой повреждение, 
с одной стороны, в чем-то (по кинематике) очень сходное с классической фор-
мой рубленых травм черепа, а с другой – не вполне идентичное им. При на-
несении косонаправленного удара рубящим орудием по поверхности свежих 
плоских костей возникает удлиненная линзовидная в плане, двугранная в по-
перечном сечении травма (Пиголкин, 2012. С. 183). Одна из граней такой травмы 
представляет собой поперечный поверхности кости срез, вторая – поверхность 
скола или вылома фрагмента кости. Скол или вылом на одном из бортов тако-
го повреждения всегда берет начало от линии максимального проникновения 
лезвия рубящего орудия в кость. Такова общая модель формирования рубленых 
травм на поверхности свежей (живой) твердой, эластичной и упругой кости 
(Шадымов, Рыкунов, 2011. С. 90).

Следы второй группы на черепе из погребения Сунгирь 1 выглядят несколь-
ко иначе по причине иного состояния костной ткани. В момент нанесения удара 
черепная кость уже была хрупкой, утратившей свойственные ей крепость, вяз-
кость и частично эластичность. Кроме того, по всей вероятности, лезвие ору-
дия воздействия не было острым. В результате вместо четко очерченного среза 
и скола костной ткани мы имеем следы линейной, асимметричной V-образной 
в профиле деформации в виде продавливания-проседания, прогиба, дробления, 
поперечного растрескивания и каскадного горизонтального расслоения локаль-
ного участка кости свода черепа.

Обсуждение

Опираясь на полученные результаты исследования повреждений черепа 
Сунгирь 1, мы можем констатировать, что, судя по морфологии различных ре-
зультатов воздействия, следы первой, второй и третьей групп последовательно 
возникали на черепе с уже аналогичным образом видоизмененным состоянием 
костной ткани. Иными словами, они были образованы на уже сухой и хрупкой 
кости свода черепа.

Комплекс следов четвертой группы представлен в виде сквозного отверстия 
с биконическим профилем и неправильно-миндалевидными очертаниями в пла-
не (рис. 2: 4; 3: 1–4; 4: 1–3; 5: 1, 3, 4; на всех рисунках эти следы прорисованы 
красным цветом). Как уже было указано ранее, форма этого отверстия частично 
изменена группой следов, образовавшихся в результате стратиграфически по-
следующего удара лопатой. Тем не менее, поскольку уцелевшая часть отверстия 
составляет более половины его периметра, морфология следов повреждения чи-
таема и вполне достоверно определима на обеих сторонах лобной кости. 

В данном случае она во всех деталях соответствует характеристикам де-
формации крепкой «живой» кости черепа. А именно – черепной предсмертной 
травме в виде рублено-дырчатого перелома с признаками входного отверстия 
в виде усеченной призмы и контурного чешуйчатого выкрошивания внутренней 
компактной пластинки лобной кости (рис. 5: 2, 3, 4а). Используя терминологию 
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судебной медицины, в целом можно сказать, что удлиненно-миндалевидное от-
верстие на черепе Сунгирь 1 соответствует характеристикам рубленой дырча-
то-вдавленной травмы (Шадымов, Рыкунов, 2011. С. 90).

Исходя из данных криминалистов, основанных на результатах натурных экс-
периментов с биоманекенами, с одной стороны, и анализа комплекса характери-
стик следов четвертой группы – с другой, мы констатируем, что данная травма 
могла быть нанесена острым лезвием твердого массивного предмета с ограни-
ченной поверхностью под углом, близким к 90° (криминалисты определяют  
угол удара рубящим объектом с точностью до 15°). Края этого повреждения на 
наружной компактной пластинке отвесные, грубоволнистые в плане (рис. 5: 
1, 3). Концы удлиненного отверстия закруглены (рис. 3; следы прорисованы 
красным цветом). Несомненно, в результате удара какое-то количество кост-
ной ткани внутри отверстия было раздроблено на узкие террасовидные участки 
трещинами, образовавшимися от воздействия большой силы. Однако, к сожа-
лению, ни в ходе раскопок, ни в процессе камеральной расчистки черепа эти 
осколки обнаружены не были.

Со стороны внутренней компактной пластинки данный дефект представлен 
в виде чешуйчатого выкрошивания, опоясывающего отверстие. Его размеры 
равны, а местами и превышают размеры наружного отверстия. Несмотря на не-
высокое разрешение наших томографических изображений, эта зона читается 
вполне отчетливо (рис. 5: 2, 3; зона сколов выкрошенности очерчена красной 
линией).

Благодаря качествам внутреннего компактного слоя в момент внешнего воз-
действия от нижнего края отверстия (по всей длине его периметра) в плоско-
сти внутренней поверхности свода черепа отделялись уплощенные раковистые 
сколы, плавно выклинивающиеся по мере удаления от кромки края. Налагаясь 
друг на друга, негативы этих сколов образовали сплошную полосу, опоясыва-
ющую отверстие. Трещины, присутствующие на всей поверхности внутренней 
компактной пластинки лобной кости черепа, в зоне полосы внутренней выкро-
шенности отсутствуют. Это произошло потому, что весь ее твердый и хрупкий 
слой был удален сколами выкрошенности еще до образования этих трещин.

Опираясь на постулат о соответствии формы и размеров дырчатых пере-
ломов форме и размеру травмирующей поверхности, можно констатировать, 
что ударная часть предмета воздействия имела форму лезвия рубящего орудия 
с уплощенным трехгранным поперечным сечением (рис. 4: 2с). Вероятнее всего, 
подобные очертания, необходимые вес и массивность могли иметь камень слу-
чайно подобранной формы, крупный массивный скол или край толстого массив-
ного плоско-выпуклого бифаса.

Таким образом, подводя общий итог доказательной интерпретации всех четы-
рех групп следов, рассмотренных выше, мы можем констатировать следующее:

– В момент обнаружения, расчистки и камеральной обработки костное ве-
щество черепа Сунгирь 1 представляло собой костную субстанцию, утратив-
шую основные качества «живой» кости – жесткость, прочность, вязкость и эла-
стичность. Судя по следам, образовавшимся на внешней поверхности черепа 
во время обнаружения, расчистки и хранения, это непрочное, относительно 
мягкое и хрупкое вещество со слабыми признаками вязкости и эластичности. 
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Эти качества отражены в форме следов первой, второй и третьей групп: следов 
от удара, проявившихся после покраски черепа (в период 60-летнего хранения), 
а также следов от удара лопатой и расчистки в слое.

– Сквозное отверстие удлиненной миндалевидно-подтреугольной формы 
на лобной кости является стратиграфически наиболее ранним из всех видов по-
вреждений, обнаруженных на черепе. Отверстие было произведено в момент, 
когда костная ткань еще не была видоизменена. Следы удара лопатой лишь ча-
стично разрушили одну из его сторон. Исходя из общей формы следов данного 
повреждения, оно интерпретируется нами как произведенная по свежей кости 
(перимортальная) рубленая дырчато-вдавленная травма лобной части свода че-
репа. Морфология миндалевидного отверстия в деталях соответствует проника-
ющему ранению головы при жизни.

– Данное повреждение не могло быть произведено лопатой в момент обна-
ружения в раскопе. Об этом можно судить вполне определенно и доказательно, 
исходя из несоответствия формы следов деформации качеству костного матери-
ала и форме травмирующей поверхности орудия воздействия. Реконструируе-
мые вполне однозначно массивность и подтреугольное сечение орудия воздей-
ствия не соответствуют очертаниям лезвия лопаты.

– Судя по высокому росту погребенного, месту расположения травмы и на-
правлению действующей силы, вероятнее всего, в момент удара жертва могла 
находиться в положении лежа на спине, а человек, нанесший удар, сидел на его 
груди, удерживая орудие убийства двумя руками. Второй вариант сценария 
убийства допускает, что жертва стояла на коленях.

В связи с появлением новых данных важно обратиться к другой, описанной 
ранее травме сунгирца, открытие которой также было связано со счастливой 
случайностью. Впервые инвентаризация сохранности костей скелета индиви-
дуума из погребения Сунгирь 1 была проведена Г. В. Лебединской и Т. С. Сур-
ниной в 1965 г. после реставрации и консервации костей в лабораторных усло-
виях. Останки сунгирца отличались исключительной сохранностью не только 
черепа и нижней челюсти, но и других частей скелета (Лебединская, Сурнина, 
1984). Впоследствии, в 1999 г., А. П. Бужилова и Г. В. Лебединская провели по-
вторную инвентаризацию, зафиксировав отсутствие фрагментов обеих лопаток, 
костей запястья и пясти, а также двух грудных позвонков – с учетом первого 
инвентарного списка костей (Бужилова, Лебединская, 2000. С. 49). В 2009 г. по-
сле обнаружения недостающих фрагментов были проведены дополнительные 
исследования этих частей скелета. Внимание привлек один из грудных позвон-
ков, который был изучен дополнительно радиологическими методами (Trinkaus, 
Buzhilova, 2012). По версии исследователей, сунгирец умер от последствий уда-
ра тупым предметом с острым краем в основание шеи слева (частично прони-
кающее ранение оставило след на первом грудном позвонке). Исходя из анато-
мической локализации повреждения в области крупных кровеносных сосудов, 
такое ранение должно было прервать мозговое кровообращение и привести 
к немедленной смерти. След от удара располагается на позвонке слева по косой, 
образуя угол около 40° (медиальный конец – ниже латерального). Его протя-
женность около 10 мм, а высота повреждения варьирует в пределах 1,9–2,2 мм, 
постепенно сходя на нет в глубину – к его дистальной части (рис. 6). Глубина  
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Рис. 6. Следы колотой травмы на первом грудном позвонке скелета из погребения 
Сунгирь 1. Место расположения следов повреждений указаны красными стрелками. 

Вверху – натуральный вид, внизу – срез микрокомпьютерной томографии
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проникновения орудия в тело позвонка около 2 мм. По мнению исследователей, 
такой удар мог быть нанесен орудием с заостренным краем, подтреугольный 
конец которого размерами не меньше, чем выявленные параметры повреждения 
(10 × 2,1 × 2 мм, соответственно: ширина × высота × глубина). Не исключено, 
что кость была задета частично, поэтому точные размеры орудия по параметрам 
ранения реконструировать не представляется возможным (Trinkaus, Buzhilova, 
2012). Тем не менее острый подтреугольный край этого объекта (не менее 10 мм 
шириной и не менее 2 мм толщиной) достаточно длинный, чтобы сквозь мягкие 
ткани достичь тела позвонка. В погребении в ходе раскопок в районе колен ин-
дивидуума было обнаружено каменное орудие подходящей формы (Бадер, 1998. 
С. 40). 

Заключение

Таким образом, с учетом впервые описанной травмы черепа, предложенное 
ранее Э. Тринкаусом и А. П. Бужиловой число сценариев обстоятельств смер-
ти сунгирца значительно сокращается. Безусловно, остается основная причина 
смерти от рук другого человека, но теперь обстоятельства кажутся более оче-
видными – это не трагическая случайность, происшедшая на охоте. Сунгирец 
был в статичном состоянии и мог лежать, или, что тоже вероятно, сидеть, или 
стоять на коленях. В первом случае человек, нанесший смертельный удар, сидел 
у него на груди; во втором – к нему подошел сзади. Им был нанесен сильный 
удар по голове, от которого мужчина упал замертво, скорее всего, на спину, так 
как последовал еще один смертельный удар в область шеи. Сунгирец скончал-
ся на месте от быстрой потери крови. По-прежнему мы не можем однозначно 
сказать, наступила ли эта смерть вследствие социального конфликта или была 
частью ритуального жертвоприношения (Бужилова, 2000; Trinkaus, Buzhilova, 
2012). Вероятно, дальнейшие обстоятельные исследования, в том числе архео-
логического контекста сунгирских погребений, будут способствовать лучшему 
пониманию причин его гибели.
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E. Yu. Girya, D. V. Korost, A. A. Kudaev 

EVIDENCE-BASED INTERPRETATION OF INJURIES DETECTED 
ON THE FRONTAL BONE  OF A MALE SKULL FROM SUNGIR GRAVE 1
Abstract. Checking the preservation conditions of the bones from a male in Sungir 

grave 1 provided an opportunity to identify a mismatch between the injuries on the skull 
frontal bone and the traces left by a spade used during the discovery of grave 1. This 
triggered a study of the injuries with the use of computer tomography and traceology 
methods. The paper explores the history of Sungir 1 skull discovery and its cleanup, 
providing a detailed classification and stratigraphy of injury traces on the skull frontal bone 
left by various objects in prehistory, in the course of excavations and in the laboratory. 
The data obtained allowed the authors to conclude that a through hole of an elongated 
almondlike subtriangular form on the frontal bone can be interpreted with confidence as 
a lifetime penetrating injury of the head which caused death of this Sungir man.

Keywords: Sungir, Upper Paleolithic, paleoanthropology, computer tomography, 
tracewear analysis, evidence-based interpretation.
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МЫС КАМЕННЫЙ. АШЕЛЬСКОЕ МЕСТОНАХОЖДЕНИЕ 
НА СЕВЕРНОМ БЕРЕГУ ТАМАНСКОГО ПОЛУОСТРОВА 

(ЮЖНОЕ ПРИАЗОВЬЕ)1

Резюме. В Западном Предкавказье на Таманском полуострове в настоящее время 
исследованы несколько стоянок раннего палеолита, относящихся к раннему плей-
стоцену. При этом описаны каменные индустрии древнейшего раннего ашеля воз-
растом от 2,1–2,0 млн л. н. и 1,4–1,0 млн л. н. Палеолитические стоянки более позд-
него времени на этой территории неизвестны, хотя единичные находки каменных 
изделий свидетельствуют, что она была заселена первобытными людьми и в сред-
нем, и в позднем плейстоцене. В статье анализируются и интерпретируются мате-
риалы нового ашельского местонахождения Мыс Каменный, открытого в результате 
предварительных разведок памятников палеолита в западной части Азовского побе-
режья Таманского полуострова (между мысами Ахиллеон/Литвинова и Пеклы), ко-
торая хорошо изучена в геологическом отношении. Археологический материал ме-
стонахождения представлен выразительными ашельскими каменными изделиями 
(12 экз.), собранными на небольшой площади на морском пляже, на месте оползня 
берегового склона, образованного субаквальными и субаэральными отложениями 
чаудинской террасы. Предполагается, что каменные изделия в основном происходят 
из субаквальных отложений этой террасы, датируемых началом среднего плейсто-
цена (МИС 19, ~ 780–760 тыс. л. н.). Для каменной индустрии местонахождения 
характерно наличие больших отщепов (> 10 см), крупных рубяще-режущих орудий, 
а также массивных скребел. Особый интерес представляют типы ручных рубил этой 
индустрии (2 экз.). Оба являются нетипичными образцами рубил, хотя они доволь-
но симметричные и изготовлены с большим мастерством. Одно рубило пиковидное, 
удлиненно-подтреугольной, формы, с частичной двусторонней обработкой, дру-
гое рубило подтреугольное укороченных пропорций, тщательно обработано с од-
ной стороны. Полностью двусторонне обработанные орудия на местонахождении  

1 Исследование проведено в рамках выполнения программы ФНИ ГАН по теме 
государственной работы № 0160-2022-0012 «Древнейшие обитатели Севера Евразии: 
расселение человека в каменном веке, технологии производства».

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.265.27-44

ОТ  КАМНЯ  К  БРОНЗЕ
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отсутствуют. Эти и другие технолого-типологические особенности каменной ин-
дустрии местонахождения сближают ее с более ранней таманской раннеашельской 
индустрией, существовавшей на территории нынешнего Таманского полуострова 
во второй половине раннего плейстоцена (~ 1,4–1,0 млн л. н.).

Ключевые слова: ашель, средний плейстоцен, местонахождение Мыс Каменный, 
Таманский полуостров, Южное Приазовье, Россия.

Введение

В Южном Приазовье (Западное Предкавказье), на северном берегу Таман-
ского полуострова, в настоящее время открыты и достаточно полно исследова-
ны шесть разновременных стоянок раннего палеолита – Родники 1–4, Богатыри / 
Синяя Балка и Кермек. Все они имеют раннеплейстоценовый возраст и датиру-
ются по палеомагнитным и биостратиграфическим данным в интервалах 2,1–
2,0 млн л. н. (стоянка Кермек) и 1,4–1,0 млн л. н. (стоянки Родники 1–4 и Бога-
тыри / Синяя Балка) (Тесаков и др., 2019; Щелинский, 2019; 2021; Shchelinsky, 
2019). Каменные индустрии стоянок атрибутируются как раннеашельские. При 
этом каменная индустрия наиболее древней стоянки Кермек относится по тех-
нологическим и типологическим показателям, равно как и по возрасту, к началь-
ному раннему ашелю, тогда как пять других, более поздних стоянок близкого 
возраста (Родники 1–4 и Богатыри / Синяя Балка), располагающихся компакт-
ной группой и характеризующихся одинаковыми технолого-типологическими 
признаками каменного инвентаря, образуют одну таманскую раннеашельскую 
индустрию (Щелинский, 2016; 2019; 2021). 

Эти стоянки являются ярким свидетельством весьма раннего и стабильного 
заселения первобытными людьми юга России, включая степную зону к северу 
от Кавказа, которое произошло практически в одно время с первым выходом лю-
дей за пределы Африки и появлением их на территории Юго-Западной Азии. 
При этом впервые заселив Западное Предкавказье в начале раннего плейстоцена 
(около 2 млн л. н.), первобытные люди продолжали жить на этой территории, 
в районе нынешнего Таманского полуострова, практически до конца раннего 
плейстоцена (около 1 млн л. н.). Этому способствовали благоприятные для жиз-
ни людей природные и экологические условия в этом регионе (теплый, без рез-
ких сезонных изменений климат, изобилие мясных пищевых ресурсов в виде раз-
нообразной фауны – наземных и морских животных, доступное и качественное 
каменное сырье для изготовления орудий труда) на протяжении всего раннего 
плейстоцена. Важное адаптивное значение имело также овладение древнейшими 
обитателями Западного Предкавказья ашельской технологией изготовления ору-
дий труда и сырьевые возможности совершенствования этой технологии. 

В среднем и позднем плейстоцене Западное Предкавказье также было засе-
лено первобытными людьми, хотя стоянки этого времени на этой территории 
пока неизвестны. Однако имеется подъемный материал – немногочисленные 
изделия раннего и среднего палеолита. Так, развитое ашельское ручное руби-
ло и два нуклеуса, изготовленные из доломита, обнаружены на осыпи под обна-
жением средне- и позднеплейстоценовых суглинков на Таманском полуострове  
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у пос. Пересыпь. Толща этих суглинков перекрывает позднераннеплейстоцено-
вые субаквальные отложения, включающие в себя культуросодержащий слой 
раннеашельской стоянки Пересыпь (Щелинский, Гайдаленок, 2022). Наход-
ки среднего палеолита более многочисленные. При этом в некоторых случаях 
устанавливается их геохронологический контекст. Например, несколько изделий 
из доломита с признаками применения леваллуазской технологии расщепления 
камня, собранные у раннеашельской стоянки Кермек, вблизи пос. За Родину 
на Таманском полуострове, происходят из аллювиально-делювиальных отложе-
ний, охарактеризованных остатками Mammuthus cf. chosaricus (фрагмент зуба), 
Bison sp. и Equus cf. chosaricus, относящихся к хазарскому фаунистическому ком-
плексу конца среднего – начала позднего плейстоцена (определения В. В. Титова) 
(Щелинский, 2019). 

Для получения новых данных о среднеплейстоценовом палеолите рассма-
триваемого региона необходимы целенаправленные поиски памятников этого 
времени. При этом важно учитывать распространение и степень обнаженности 
соответствующих отложений в тех или иных районах на его территории. 

В этом отношении весьма перспективным является северное побережье Та-
манского полуострова, где хорошо сохранились и обнажены отложения различ-
ного генезиса практически всего плейстоцена. Показательно, что именно здесь 
в начале 2000-х гг. были открыты древнейшие на территории России раннеплей-
стоценовые стоянки первобытных людей (Щелинский, 2014; 2021). 

В статье приводятся результаты поисков памятников палеолита, проведен-
ных в 2021 г. на северном берегу Таманского полуострова. Район поисковых 
работ ограничивался западным участком Азовского побережья между мыса-
ми Ахиллеон/Литвинова и Пеклы, где особенно хорошо сохранились и обна-
жены морские и субаэральные отложения среднего плейстоцена, датируемые  
МИС 19–6 в интервале 780–130 тыс. л. н.

Геологическая ситуация района разведок

Азовское побережье Таманского полуострова имеет протяженность около 
50 км и в основном представляет собой сильно абрадированный берег с актив-
ными оползнями. Разведки проводились на его западном, наиболее приподнятом 
участке длиной около 12 км между мысом Ахиллеон/Литвинова, примыкаю-
щим к Керченскому проливу, и мысом Пеклы, расположенным к востоку от него  
(рис. 1: А). В тектоническом отношении это срезанный морем край брахиантикли-
нальной гряды мыса Каменного, протянувшейся с северо-запада на юго-восток 
(Благоволин, 1962). 

Этот участок побережья давно исследуется геологами, поскольку здесь 
имеются хорошие разрезы чаудинских (бакинских) морских отложений начала 
среднего плейстоцена, перекрытых многометровой толщей суглинков с серией 
погребенных почв (Губкин, 1914; 1933; Варенцов, 1933; Эберзин, 1935; Архан-
гельский, Страхов, 1938; Федоров, 1963; 1978; Лебедева, 1972; Попов, 1983). 

Чаудинские отложения на рассматриваемом участке прослеживаются во мно-
гих местах и вместе с покровными субаэральными отложениями образуют  
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эрозионно-аккумулятивную террасу, высота которой колеблется в направлении 
с запада на восток от 45–50 до 35–40 м. Цоколем ее являются сильнодислоциро-
ванные миоценовые темно-серые глины, кое-где с прослоями известняков, мер-
гелей и песчаников. 

Наиболее полное описание отложений террасы было сделано П. В. Федоро-
вым (Федоров, 1978. С. 39–41) (рис. 1: Г) (приводится с сокращением). 

По данным Федорова, на абрадированной поверхности высокоподнятых ми-
оценовых глин, образующих цоколь террасы, трансгрессивно залегают (снизу 
вверх):

1. Пески кварцевые, светло-желтые, косослоистые и мелковолнистослои-
стые, с прослоями и линзами галечников и брекчированных конгломератов – 
3–6 м. Фауна песков состоит из моллюсков (разрезы мыса Ахиллеон и участка 
между мысами Каменный и Пеклы): Didacna parvula Nal., D. baericrassa Pavl., 
D. catillus Eichw., D. pseudocrassa Pavl., D. rudis var. catillus-rudis Nal., Dreissena 
caspia Eichw., Dreissena polymorpha Pall. Здесь же присутствуют раковины прес-
новодных моллюсков (определение А. Л. Чепалыги): Viviparus pseudoachatinoides 
Pavl., Viviparus aff. turgidus, Unio aff. maslakovetzianus Bog., Margaritifera cf. 
moldavica Tshep., Fagotia asperi Sabba, Bithynia cf. vicotinovici Brus. В линзах 
брекчированных конгломератов и в песках встречены костные остатки млеко-
питающих. Это преимущественно фрагменты конечностей и рогов благородных 
оленей, среди которых имеется Cervus cf. acoronatus (определение Г. Д. Кальке). 
В самых верхах песков (разрез мыса Ахиллеон) найдена также кость передней 
конечности косули (определение Л. И. Алексеевой), а выше, в брекчированном 
конгломерате, – часть бивня слона, возможно Archidiscodon wüsti Pavl. (мнение 
В. И. Громова) или A. meridionalis (мнение В. Е. Гарутта).

2. Глины, постепенно замещающие нижележащие пески, тонкослоистые, ли-
манного типа, палевого, светло-коричневого и серого оттенков, с тонкими про-
пластками песков – 1–2 м. Кровля глин расположена на абсолютной высоте – 35–
37 м. Выше следует мощный континентальный покров с погребенными почвами.  

3. Суглинки с обильными карбонатными стяжениями – 1 м.
4. Суглинки бурые, комковатые, с крупными известковистыми конкрециями 

(погребенная почва) – 1,5 м.

Рис. 1 (с. 30). Геология западного участка Азовского побережья 
Таманского полуострова

А – космоснимок западной части Азовского побережья Таманского полуострова (район 
разведок); Б – разрез субаэральных отложений с красноцветными погребенными почвами 
и субаквальных отложений (внизу, светлые) чаудинской террасы в 500 м к западу от мыса 
Пеклы (вид с северо-востока); В – разрез субаэральных отложений с красноцветными по-
гребенными почвами чаудинской террасы в 1 км к западу от мыса Пеклы (вид с востока); 
Г – схематический геологический разрез субаквальных и субаэральных отложений чаудин-
ской террасы на северном берегу Таманского полуострова между мысами Ахиллеон/Литви-
нова и Пеклы (по: Федоров, 1978)

1 – миоценовые глины (цоколь террасы); 2 – пески и галечники косослоистые; 3 – пески; 
4 – известняки-ракушечники и известковые песчаники; 5 – алевриты; 6 – суглинки и супеси; 
7 – погребенная почва; 8 – современная почва
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5. Суглинки светло-серые, лессовидные – 6–8 м. 
6. Суглинки красновато-бурые, комковатые, с обильными комковатыми стя-

жениями (сдвоенная погребенная почва) – 2 м.
7. Суглинки лессовидные с двумя-тремя почвенными прослоями – 4–5 м. 
8. Современная почва – 1–1,5 м.
В малакофауне морской части отложений, по мнению Федорова, бакинские 

формы преобладают над чаудинскими, что свидетельствует о существовании 
в то время (чаудинское или позднечаудинское) Манычского пролива, соединяв-
шего через Азовское море Черное и Каспийское моря (Федоров, 1978. С. 40). 
Такого же мнения придерживаются и многие другие исследователи (например, 
Попов, 1983; Янина, 2011).

Отложения чаудинской трансгрессии на Таманском полуострове, равно как 
и в других районах Азово-Черноморского региона, однозначно относятся к на-
чалу палеомагнитной эпохи прямой намагниченности Брюнес (0,78 млн л. н., 
МИС 19) и началу среднего плейстоцена (Зубаков и др., 1975). Остатки же мле-
копитающих времени этой трансгрессии соответствуют ранней фазе тирасполь-
ского фаунистического комплекса (Маркова, 2014). 

В разрезах чаудинских отложений Таманского полуострова лучше изуче-
на фауна, состоящая из мелких млекопитающих. Здесь хорошо известны два 
местонахождения этой фауны: у мыса Ахиллеон/Литвинова и у пос. Приазов-
ское, вблизи мыса Каменный. Оба местонахождения содержат сходные таксо-
ны (с Microtus arvalinus), характерные для фауны, состоящей из мелких млеко-
питающих, залегающей непосредственно выше смены палеомагнитных эпох 
Матуяма – Брюнес. При этом они, как и включающие их отложения, синхро-
низируются с МИС 19 (781–761 тыс. л. н.) и гремячьевским (раннеильинским) 
межледниковьем Восточной Европы (кромерским межледниковьем 1 Северной 
Европы) (Маркова, 2014; Markova, Puzachenko, 2018).

Возраст мощной субаэральной толщи, перекрывающей чаудинские отло-
жения на рассматриваемом участке Таманского побережья Азовского моря, не 
столь определенен, поскольку она мало исследована. По мнению Н. А. Лебеде-
вой (1972), выделившей здесь VI (таманскую) террасу Приазовья, эта покровная 
толща имеет сложное строение и включает в себя до четырех (по П. В. Федорову 
[1978] и Г. И. Попову [1983] – до пяти) горизонтов красноцветных погребенных 
почв, разделенных делювиальными глинами и суглинками (рис. 1: Б, В). При 
этом погребенные почвы черноземного типа в ней не выявлены. Отмечается, 
что наличие серии красноцветных погребенных почв является характерным от-
личительным признаком покровных отложений чаудинской (VI) террасы Приа-
зовья. На более молодых террасах региона красноцветные погребенные почвы 
отсутствуют. На них погребенные почвы, как правило, коричневые и чернозем-
ные и связаны с толщами лессовидных суглинков (Лебедева, 1972; Попов, 1983). 

Однако точный возраст красноцветных почв в покрове чаудинской терра-
сы на Таманском полуострове неизвестен. Не вызывает сомнений лишь то, что 
они относятся к разным этапам среднего плейстоцена и формировались в усло-
виях теплого и влажного климата. Условно эти почвы вполне можно сопоста-
вить с пятью известными в настоящее время межледниковьями, которые были 
в среднем плейстоцене на Восточно-Европейской равнине после чаудинской 
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трансгрессии Черного моря (по: Молодьков, Болиховская, 2011): семилукским 
(позднеильинским) (МИС 17), мучкапским (МИС 15), лихвинским (МИС 11), 
чекалинским (МИС 9) и черепетьским (МИС 7). Таким образом, возраст по-
кровной толщи отложений чаудинской террасы на исследованном мной участ-
ке Таманского побережья Азовского моря может быть определен в интервале  
~ от 760 до 130 тыс. л. н. В целом же отложения этой террасы, включая мор-
ские отложения, по всей вероятности, сформировались в интервале ~ от 780 
до 130 тыс. л. н.

Результаты разведок

Описанный выше протяженный участок Азовского побережья Таманского 
полуострова между мысами Ахиллеон/Литвинова и Пеклы (рис. 1: А) с много-
численными хорошими обнажениями морских и субаэральных отложений чау-
динской среднеплейстоценовой террасы был обследован мной в течение несколь-
ких дней. Обследования были визуальными, без каких-либо расчисток. При этом  
осматривались как обнажения отложений и осыпи под ними, так и морской пляж, 
на котором под действием волн и прибоя размываются береговые оползни. 

Изделий с ясным геологическим контекстом не было найдено. Однако было 
открыто интересное местонахождение, названное «Мыс Каменный», с подъём-
ным археологическим материалом, содержащим выразительные ашельские ка-
менные изделия.

Расположение и предполагаемый возраст местонахождения  
Мыс Каменный

Это местонахождение находится в 45 км к северо-западу от г. Темрюк, в 6 км 
к востоку от Керченского пролива, в 800 м к северо-востоку от пос. Приазовский 
и располагается на пляже Азовского моря, у восточного края мыса Каменного 
(рис. 1: А; 2: А–В). 

Высокий берег, сложенный отложениями чаудинской террасы, в районе 
местонахождения сильно разрушается морской абразией, его склон покрыт 
многочисленными оползнями (рис. 2: Б). Местами оползни сползли на пляж 
и размываются морским прибоем. Местонахождение связано с одним из таких 
оползней, содержащим смешанные отложения террасы и ее цоколя. Каменные 
изделия (12 предметов) были собраны на узкой полоске пляжа шириной от 1 
до 3 м и длиной до 50 м у края размываемого оползня, образующего припля-
жевую площадку высотой от 1 до 10 м (рис. 2: В). Обращает на себя внимание 
компактное распространение находок на довольно ограниченной площади. При 
этом важно отметить, что в других местах на пляже,многие километры которого 
были обследованы, находки изделий отсутствовали. 

Нет сомнений, что каменные изделия местонахождения были связаны с от-
ложениями чаудинской террасы, расположенной рядом и разрушаемой ополз-
нями. Однако достоверно установить, в каком слое или слоях этой террасы они 
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Рис. 2. Расположение местонахождения мыс Каменный
А – космоснимок мыса Каменного и его окрестностей. Красным кружком отмечено рас-

положение местонахождения Мыс Каменный; Б – мыс Каменный. Красным кружком отме-
чено расположение местонахождения Мыс Каменный. Вид с юго-востока; В – местонахож-
дение Мыс Каменный. Стрелкой показано место сбора археологического материала. Вид  
с северо-запада
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первоначально залегали, невозможно. Вместе с тем можно предполагать, что 
собранные изделия залегали в одном слое, поскольку они однородны, т. е. име-
ют одинаковую степень окатанности (не сильную), изготовлены из одного сырья 
и существенно не различаются по технологии изготовления. Типология изделий 
раннепалеолитическая (ашельская). На мой взгляд, каменные изделия местона-
хождения могут происходить из субаквальных (пляжевых) отложений чаудин-
ской террасы. Подтверждением этому может служить то, что именно в этих сло-
ях, как отмечалось выше, П. В. Федоровым (1978) были найдены кости крупных 
млекопитающих. Если верно это предположение, каменные изделия местона-
хождения можно датировать началом среднего плейстоцена (МИС 19) и хроно-
логическим интервалом ~ 780–760 тыс. л. н.

Каменные изделия местонахождения

Каменные изделия местонахождения окатанные и покрыты плотной корич-
невой и коричнево-серой патиной. Некоторые из них имеют свежие поврежде-
ния по краям (рис. 3–5). Изделия изготовлены из качественного, прочного одно-
родного кремнистого мергеля (похожего на кремень) зеленовато-серого цвета. 
Это местное сырье. Пласты его разной толщины можно и сейчас видеть рядом 
с местонахождением на мысе Каменном в плотных слоистых глинах чокракско-
го яруса среднего миоцена (Благоволин, 1962).

Среди изделий три отщепа и девять орудий. 

Отщепы
Два отщепа большие (> 10 см) (рис. 4: 1; 5: 1). Третий отщеп мелкий, с изо-

гнутым профилем и точечной ударной площадкой. Это скол оббивки края круп-
ного орудия (рис. 5: 2).

Орудия
Они разных категорий. 
Три из них являются крупными рубяще-режущими орудиями и могут быть 

определены как:
1. Пиковидное, частично двусторонне обработанное ручное рубило (рис. 3: 1). 

Орудие (13,6 × 7,2 × 4,7 см) удлиненной подтреугольной формы, довольно сим-
метричное. Изготовлено из обломка плитчатой отдельности кремнистого мер-
геля. Максимальная ширина приходится на нижнюю часть орудия. Поперечное 
сечение плоско-выпуклое. Обработка преимущественно односторонняя. Боко-
вые лезвия – одно выпуклое, другое почти прямое – сходятся к дистальному 
концу, оформлены сколами без ретуши. Нижняя сторона, похоже, обработана 
широкими плоскими снятиями по одному краю. Дистальный конец узкий, с за-
кругленной кромкой. Пятка обработана сколами и слегка вогнутая. 

2. Ручное рубило с односторонней обработкой (рис. 3: 3). Орудие (10,4 × 
11,8 × 4,6 см) симметричное, подтреугольной формы, с сильно выпуклыми бо-
ковыми краями, что придает ему несколько укороченные пропорции. Попереч-
ное сечение плоско-выпуклое. Изготовлено из обломка плитчатой отдельности 
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Рис. 3. Местонахождение Мыс Каменный. Орудия из кремнистого мергеля
1 – пиковидное, частично двусторонне обработанное ручное рубило; 2 – двусторонне об-

работанный обушковый нож (кайльмессер); 3 – ручное рубило с односторонней обработкой
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кремнистого мергеля. Тщательно оформлено сплошной оббивкой с одной сто-
роны крупными и мелкими сколами. Пятка ýже максимальной ширины орудия, 
прямая, образована вертикальной плоскостью раскалывания исходной отдель-
ности сырья. 

3. Кливеровидное орудие (рис. 4: 2). Орудие (12,5 × 8,5 × 6,6 см) удлинен-
ной подчетырехугольной формы. Изготовлено из большого отщепа кремнистого 
мергеля. Боковые края почти прямые, извилистые, оформлены оббивкой круп-
ными и мелкими сколами. Рабочее лезвие, представляющее собой дистальный 

Рис. 4. Местонахождение Мыс Каменный. Изделия из кремнистого мергеля
1 – большой отщеп; 2 – кливеровидное орудие; 3 – чоппер из большого отщепа
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Рис. 5. Местонахождение Мыс Каменный. Изделия из кремнистого мергеля
1 – большой отщеп; 2 – отщеп; 3–5 – массивные скребла



39

В. Е. Щелинский

край отщепа, широкое и прямое, без дополнительной обработки (имеет свежее 
повреждение). Пятка узкая, закругленная обработкой.

Одно орудие является хорошо выраженным чоппером (рис. 4: 3). Орудие 
(11,0 × 12,7 × 5,3 см) изготовлено из большого отщепа кремнистого мергеля. 
Рабочее лезвие его выпуклое, зазубренное, оформлено крупными и мелкими 
сколами. Пятка прямая, образована ударной площадкой отщепа-заготовки. 

Четыре других орудия относятся к крупным, массивным скреблам (рис. 5: 
3–5). Максимальная длина их колеблется от 7,5 до 12,3 см. Изготовлены они 
из обломков плитчатых отдельностей кремнистого мергеля.

Наконец, имеется еще одно орудие, которое, кажется, не вполне вписыва-
ется в контекст описанных выше орудий. Это хорошо сделанный асимметрич-
ный обушковый, двусторонне обработанный нож (кайльмессер) (рис. 3: 2). Нож 
(12,7 × 6,2 × 3,2 см) изготовлен из обломка более светлого кремнистого мергеля. 
Он двулезвийный, остроконечный, поперечное сечение его плоско-выпуклое. 
Лезвия, сходящиеся к острию, прямые, одно протягивается по всей длине, дру-
гое – наполовину длины орудия. В плане они извилистые, оформлены преиму-
щественно крупными и мелкими сколами. Острие имеет недавнее небольшое 
повреждение. Обушок скошен по отношению к длинной оси орудия, немного 
вогнут и образован вертикальной плоскостью раскалывания исходной отдель-
ности сырья. Орудие покрыто желтовато-белесой патиной. 

Каменные изделия местонахождения по технологическим и типологическим 
признакам, несомненно, являются ашельскими. При этом обращает на себя 
внимание их некоторая специфика. Она проявляется в особенностях крупных 
рубяще-режущих орудий. Среди этих орудий нет типичных, двусторонне об-
работанных ручных рубил. Ручные рубила местонахождения изготовлены пре-
имущественно техникой односторонней обработки, что, однако, не помешало 
достичь довольно высокого качества в их оформлении. Впрочем, нельзя исклю-
чать, что в дальнейшем на местонахождении будут найдены и двусторонне об-
работанные рубила.

Обособленным в коллекции местонахождения смотрится типологически 
хорошо выраженный асимметричный обушковый, двусторонне обработанный 
нож. Такого рода ножи характерны для микокских каменных индустрий средне-
го палеолита Центральной и Восточной Европы, а также Северо-Западного Кав-
каза, и самые ранние из них зафиксированы в индустриях, датируемых MIS 7 
(240–190 тыс. л. н.) (Koz1owski, 2014; Щелинский, Кузнецов, 2020). Поэтому 
весьма вероятно, что рассматриваемый нож значительно моложе других изде-
лий из местонахождения Мыс Каменный и происходит из среднеплейстоцено-
вых покровных отложений чаудинской террасы. 

Выводы и заключение

Открытие местонахождения Мыс Каменный имеет важное значение для 
изучения палеолита Южного Приазовья и всего Западного Предкавказья. Оно 
показало, что эта территория была заселена первобытными людьми не только 
в раннем, но и в среднем плейстоцене. При этом похоже, что заселение было 
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непрерывным, поскольку есть основание датировать новое местонахождение 
раннего палеолита началом среднего плейстоцена (временем чаудинской транс-
грессии Черного моря, МИС 19, ~ 780–760 тыс. л. н.). 

Археологический материал местонахождения Мыс Каменный пока неболь-
шой и, возможно, не вполне гомогенен, что не позволяет сделать обоснованные 
выводы. Однако уже сейчас ясно, что он относится к ашельской каменной ин-
дустрии. Эта индустрия основывалась на местном каменном сырье высокого 
качества – миоценовом кремнистом мергеле в виде плитчатых отдельностей, 
коренные выходы которого имеются поблизости от местонахождения. Для ин-
дустрии характерно наличие больших отщепов (> 10 см), крупных рубяще-ре-
жущих орудий, а также массивных скребел – обычных орудий в раннеашель-
ских индустриях. Заготовками для орудий в основном служили обломки сырья. 
Особый интерес представляют типы ручных рубил этой индустрии (2 экз.). Оба 
являются нетипичными образцами рубил, хотя они довольно симметричные 
и изготовлены с большим мастерством. Одно рубило пиковидное, удлиненно-
подтре угольной формы, с частичной двусторонней обработкой (рис. 3: 1), дру-
гое рубило подтреугольное, укороченных пропорций, тщательно обработано 
с одной стороны (рис. 3: 3). Полностью двусторонне обработанные орудия 
на местонахождении отсутствуют. Возможно, они будут найдены в дальней-
шем. Однако в любом случае налицо технолого-типологические особенности 
каменной индустрии местонахождения, отчасти сближающие ее с более ран-
ней таманской раннеашельской индустрией, существовавшей на территории 
нынешнего Таманского полуострова во второй половине раннего плейстоцена 
(1,4–1,0 млн л. н.) (Щелинский, 2021).

Выразительный асимметричный обушковый, двусторонне обработанный 
нож (кайльмессер), имеющийся среди орудий (рис. 3: 2), вероятно, не связан 
с ашельской каменной индустрией местонахождения и является более поздней 
примесью. Однако это не снижает его ценности. Поскольку возраст этой наход-
ки, по всей вероятности, не выходит за пределы среднего плейстоцена, она мо-
жет свидетельствовать, пока косвенным образом, о существовании в Западном 
Предкавказье каменных индустрий раннего среднего палеолита с микокской 
традицией, для которой характерны такого рода ножи. 

Предварительное обследование протяженного участка Азовского побережья 
Таманского полуострова между мысами Ахиллеон/Литвинова и Пеклы, к сча-
стью, пока почти не застроенного, показало его перспективность для поисков 
памятников раннего и среднего палеолита. Дело теперь за тем, чтобы организо-
вать и планомерно проводить эти поиски. 
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V. E. Shchelinsky
MYS KAMMENYY. ACHEULEAN LOCALITY 

ON THE NORTHERN COAST OF THE TAMAN PENINSULA 
(SOUTHERN PRIAZOVIA)

Abstract. Recently several Early Paleolithic sites dating to the Early Pleistocene 
have been excavated in the western Caucasus Piedmont on the Taman Peninsula. Lithic 
industries of the Early Acheulean falling within the period of 2,1–2,0 million years ago 
and 1,4–1,0 million years ago have been described. Paleolithic sites of later periods are 
not known in this region, though some solitary finds of stone artifacts demonstrate that 
it was inhabited by prehistoric people in the Middle and the Late Pleistocene as well. 
This paper analyzes and interprets materials from a new Acheulean locality known as 
Mys Kammenyy discovered during surveys of Paleolithic sites in the western part of 
the Taman Peninsula on the Azov Sea coast, which has been well studied geologically. 
Archaeological material from the locality is represented by impressive Acheulean lithic 
items (12) collected in a small area on a sea beach at the rock slip of a nearshore slope 
formed by subaqueous and subaerial deposits of the Chauda terrace. These items are 
believed to come from the subaqueous deposits of the terrace dated to the beginning of 
the Middle Pleistocene (MIS 19, ~ 780 000–760 000 years ago). The lithic industry of 
the locality is characterized by presence of large flakes (> 10 cm), larger cutting weapons 
and heavy scrapers. Types of bifaces (2 items) are of particular interest. Both are not 
typical though they are rather symmetrical and were made with great workmanship. One 
biface resembles a lance with its elongated subtriangular form and is partially treated 
on both sides, the other biface is subtriangular of shortened proportions and carefully 
treated on one side. There are no tools treated on both sides at this locality. This feature 
as well as other technological and typological characteristics of the lithic industry at this 
site bring it closer to the earlier Taman Acheulean industry that existed in the present-
day Taman peninsula in the second half of the Early Pleistocene (~ 1,4–1,0 million years 
ago).

Keywords: Acheulean, Middle Pleistocene, Mys Kammenyy locality, Taman peninsula, 
southern Priazovia, Russia.
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ПЕРВОНАЧАЛЬНОЕ ОСВОЕНИЕ ЗАБОЛОТСКОГО КРАЯ 
ПО ДАННЫМ НОВЕЙШИХ ГЕОАРХЕОЛОГИЧЕСКИХ 

ИССЛЕДОВАНИЙ1

Резюме. В 2018 г. были возобновлены геоархеологические исследования в котло-
вине Заболотского палеоозера (Московская область) – одного из реликтов террито-
рии Дубнинской низменности. В процессе трехлетних работ был выполнен значи-
тельный объем изысканий, приведших к радикальному пересмотру представлений 
о развитии геоморфологической обстановки изучаемого региона. Было установле-
но, что в течение последней (валдайской) ледниковой эпохи на этой территории го-
сподствовали не озерные, как считалось ранее, а аллювиальные условия рельефо-
генеза. Обстановка речных пойм с обилием возвышенных, редко затапливаемых 
мест была вполне благоприятна для заселения. Полученные AMS-даты определяют 
время этого события около 15,5 тыс. л. н. Первопроходцами Заболотского края ста-
ли носители эпиграветтской рессетинской культуры.

Ключевые слова: геоархеология, палеогидрология, аллювиальная аккумуляция, 
Тверское приледниковое озеро, Заболотский геоархеологический полигон (ГАП), 
AMS-датирование.

1 Полевые изыскания, археологические и геохронологические исследования вы-
полнены при финансовой поддержке РФФИ, проект № 19-09-00143А «Болотная кла-
довая Европейской России (Заболотский геоархеологический полигон) (2019–2021 гг.)» 
(руководитель – А. Н. Сорокин).

Палеогидрологические и палеолимнологические реконструкции проведены в рамках 
проекта РНФ № 17-17-01289 «Перестройка систем стока и миграция главного водораз-
дела Русской равнины в последнюю ледниковую эпоху» (2017–2021 гг.) (руководитель – 
А. В. Панин) с использованием инфраструктуры ИГ РАН в рамках темы госзадания 
0127-2019-0008.

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.265.45-60
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Введение

Заболотский торфяник – уникальный биосферный и культурно-исторический 
полигон, располагающийся на южной оконечности Дубнинской низменности. 
Первые археологические разведки в окрестностях с. Заболотье были проведены 
еще в 1984 г., а начиная с 1987 г. изыскания сместились севернее, в устье р. Сула-
ти, правобережного притока р. Дубны. Они велись Подмосковной (1987–1995 гг.) 
и Окской (1996–2002, 2006–2008 гг.) экспедициями ИА РАН, отрядом Сергие-
во-Посадского музея-заповедника (СПМЗ) (1989–1993, 1995–1998, 2000 гг.) 
и совместной экспедицией СПМЗ, ИИМК РАН и Государственного Эрмитажа 
(2010–2013 гг.). Всего в процессе изысканий было открыто 25 стоянок, включая 
ряд многослойных, и два грунтовых могильника – Замостье 5 и Минино 2. 

Стационарным исследованиям подверглись Замостье 1, 2, 5 и Минино 2. По-
левые исследования Окской экспедицией ИА РАН велись совместно с сотруд-
никами российских академических институтов (ИГ РАН, ИГАН) и зарубежных 
университетов (Борнмутский университет, Великобритания; Свободный уни-
верситет Амстердама, Нидерланды). По результатам этих работ была выпущена 
серия статей, сборников (1997, 2001, 2013, 2018) и монографий (2002, 2011, 2014, 
2018). Изыскания носили комплексный характер и были направлены не только 
на исследование материальной культуры древнего населения, но и на изучение 
природной среды региона (Николаев и др., 2002; Сорокин, Хамакава, 2014; Со-
рокин, 2016; 2018; Сорокин и др., 2018).

Вплоть до последнего времени ключевым в изучении Заболотского края 
было представление об озерном характере палеоландшафта, который сформи-
ровался – по мнению палеогидролога Д. Д. Квасова (Квасов, 1975) – в поздне-
валдайское (осташковское) время под воздействием обширного Тверского при-
ледникового озера, занимавшего всю Верхневолжскую низменность, включая 
и Дубнинскую низину (рис. 1). Соответственно, заселение Верхневолжской низ-
менности было лимитировано моментом дренирования этого озера, произошед-
шего в позднеледниковье. Считалось, что после его осушения еще долгое время 
сохранялись небольшие остаточные озера, к которым были привязаны быт и хо-
зяйство доисторического человека (Сидоров, 1996; 2009; Замостье 2: озерное 
поселение…, 2013; Стоянка Замостье 2…, 2018). В последние годы появились 
археологические свидетельства более раннего появления человека в этом реги-
оне (Сорокин и др., 2009; Сорокин, Хамакава, 2014). Настоящее исследование 
направлено на разрешение противоречий между свидетельствами раннего осво-
ения территории и принятыми палеогеографическими концепциями.

Природная характеристика территории исследований

Дубнинская низина характеризуется выровненным рельефом с перепадами 
высот, не превышающими первые метры (Абатуров, 1957). Благодаря отсутствию 
уклонов и небольшой глубине вреза р. Дубны и ее притоков территория интен-
сивно заболочена. Район исследований находится в 150 км к юго-востоку от мак-
симальной границы последнего оледенения (20 тыс. л. н.) (рис. 1) и приурочен  
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к левобережью регулярно затапливаемой заболоченной поймы реки. По данным 
ряда исследователей (Николаев и др., 2002; Vanderberghe et al., 2010; Gracheva 
et al., 2015), территория сложена торфяником мощностью от 0,5 до 2,0 м, подсти-
лаемым толщей средних и тяжелых суглинков, обычно считавшихся отложениями 
Тверского палеоозера.

Рельеф поверхности погребенных торфами суглинков относительно пере-
сеченный, вследствие чего было высказано предположение о существовании 

Рис. 1. Положение района исследований в пределах Верхневолжской низменности, 
с элементами палеогеографии

1 – поздневалдайские приледниковые озера (по: Квасов, 1975: 1 – Тверское; 2 – Верхне-
моложское; 3 – Молого-Шекснинское); 2 – граница поздневалдайского (осташковского) оле-
денения (по: Astakhov, Shkatova et al., 2016); 3 – Заболотский ГАП
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образовавшихся на стадии дренирования палеоозера систем ложбин и меж-
ложбинных возвышений, пригодных для освоения в каменном веке (Николаев 
и др., 2002; Грачева и др., 2006; Vandenberghe et al., 2010; Gracheva et al., 2015). 
В кровле суглинков развита серогумусовая почва, свидетельствующая о доста-
точно длительном интервале субаэрального развития, когда территория не зата-
пливалась и была достаточно сухой, доступной для заселения. Находки в почве 
древесных угольков и макроостатков древесины березы (Betula sp.) указывают 
на существование низинно-болотных лесов.

Типичным компонентом торфяника является прослой бурого суглинка с воз-
растом около 2,5 тыс. л. н., указывающий на рост интенсивности затопления 
на рубеже суббореального и субатлантического периодов голоцена (Vanderberghe 
et al., 2010). 

Методы исследований

Изыскания 2018–2020 гг. носили комплексный характер, что позволяет от-
носить их к категории геоархеологических. Геоархеология – это дисциплина, 
представляющая собой симбиоз естественных наук (четвертичной геологии, ге-
оморфологии, палеогеографии, почвоведения, тафономии) и гуманитарной ар-
хеологии, которая генерирует новые знания о природных и общеисторических 
закономерностях на основании естественнонаучных методов исследования, мате-
риалы для которых получены в процессе археологических изысканий (Медведев, 
2008; Сорокин, 2018; Сорокин и др., 2018). В силу этого, наряду с классическими 
археологическими методами, проводились площадная топографическая (тахеоме-
трическая) съемка, ортофотосъемка с беспилотного летательного аппарата, геора-
диолокационное зондирование, механическое бурение напластований, почвенные 
исследования, радиоуглеродное датирование отложений и артефактов, а также был 
выполнен обширный комплекс лабораторных естественнонаучных изысканий.

В ходе палеопочвенных исследований путем ручного бурения, зондажа с по-
мощью шурфов и археологических раскопок проведено уточнение строения 
почвенно-седиментационного профиля в районе геоархеологического объ-
екта (ГАО) Минино 2 и пополнены сведения о генезисе погребенных почв 
и их диа генезе. Из каждого генетического горизонта были отобраны образцы 
для стандартных химико-физических исследований, радиоуглеродного датирова-
ния, изучения микростроения шлифов, а также была взята наиболее полная для 
торфяника колонка из 42 образцов в целях палинологического анализа, который 
был выполнен под руководством А. С. Алешинской (ИА РАН) и О. В. Руденко 
(Орловский госуниверситет). В результате были построены стратиграфические 
профили толщ погребенных почв, что расширило базу данных об условиях се-
диментогенеза позднего плейстоцена и голоцена.

Археологические исследования включали стационарные раскопки ГАО Ми-
нино 2, а также разведки, в ходе которых проведено предметное обследование 
участков в границах съемки с беспилотного летательного аппарата (БПЛА). 
И разведки, и раскопки основывались на использовании комплексных междис-
циплинарных методов, составляющих базис геоархеологии. Прежде всего это 
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касалось вопросов тафономии и почвенного воздействия на слои и артефакты, 
а также реконструкции среды обитания, погребенных ландшафтов и динамики 
поселенческой стратегии древнего населения (Медведев, 2008; Бердникова, Во-
робьева, 2001; 2011; Сорокин и др., 2018).

Результаты исследований и их обсуждение

Реальным итогом археологических изысканий были обнаружение и лока-
лизация двух новых «кустов» памятников на правобережье Дубны и Сулати, 
сопряженных с ныне погребенными гривами и островами. А также была су-
щественно пополнена коллекция из органических материалов ГАО Минино 2 – 
комплексного памятника эпохи каменного века, в котором площадь многослой-
ной стоянки использовалась и для совершения грунтовых захоронений (Сорокин, 
2009; 2011; 2016; Сорокин и др., 2018; Сорокин, Хамакава, 2014). Сочетание 
структур могильника, прорезающих и подстилающих поселенческие напласто-
вания, в условиях длительного воздействия разнообразных природных процес-
сов позднеплейстоценового и голоценового времени (педогенез, педотурбация, 
криотурбация, оруденение, аэрация, тафономия и т. д.) привело к радикальной 
трансформации культуросодержащих прослоев и образованию разнообразных 
палимпсестов, требующих значительных усилий по своей фиксации, локализа-
ции и интерпретации. Существенную негативную роль в состоянии ГАО сыгра-
ли и процессы новейшего времени, являющиеся результатом мелиорации Забо-
лотского торфяника.

В ходе стационарных раскопок ГАО Минино 2 было вскрыто две площади, 
первая из них (50 кв. м) была прирезана к восточной стенке участка 5 в 2000–
2001 гг., она дислоцируется в прибрежной обвоженной части памятника; вторая 
(15 кв. м) заложена южнее участка 3 в 2006 г. на суходоле. Фиксация артефактов 
производилась тахеометром.

Суходольные напластования участка 2 ничем принципиальным не отлича-
лись от отложений, вскрытых раскопом 1997–2001 гг., 2006–2008 гг., зато уча-
сток 6 дал четкую стратиграфическую картину, причем нижняя погребенная по-
чва здесь состоит из двух разнородных литологических горизонтов. В верхнем 
из них залегали артефакты голоценового времени, относящиеся к заднепилев-
ской мезолитической культуре, в нижнем, плейстоценового возраста, – изделия 
рессетинской финальнопалеолитической культуры. Неожиданным стало обна-
ружение в его основании крупных фрагментов древесных стволов, ранее никог-
да не встречавшихся на памятнике.

В верхней части разрезов обоих участков, непосредственно под торфом, 
имеется прослой мощностью до 10–15 см, коричневатого цвета, очень плотно-
го глинистого сапропеле-делювиального происхождения, разбитый трещинами 
усыхания. Это верхний культуросодержащий прослой памятника, сформировав-
шийся в результате озерной трансгрессии в промежутке 2,6–2,9 тыс. л. н. Его 
сравнительно ровное и оглеенное основание свидетельствует о водной эро-
зии подстилающих отложений, а в его кровлю по трещинам усыхания про-
никают узкие торфяные клинья. Находки, как и в предыдущие годы, состояли  
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из редких фаунистических остатков, мелких фрагментов льяловской, верхне-
волжской и протоволосовской керамики, кремневых отщепов и единичных ору-
дий, включая два листовидных наконечника стрел, тщательно обработанные 
двусторонней ретушью. 

Изделия нижнего культурного слоя участка 2 относятся к заднепилевской 
мезолитической (8500–10  000 cal BC) и рессетинской финальнопалеолитиче-
ской (10 500–13 500 cal BC) культурам. Всего их собрано 1687, включая 269 фау-
нистических фрагментов, 32 сильно фрагментированных костяных (роговых) ору-
дия и 1442 каменных предмета, из которых 354 предмета с вторичной обработкой. 

На участке 6 собрана весьма содержательная коллекция из органических ма-
териалов, правда, из-за значительной удаленности от жилой площадки памятника 
их общее количество явно уступает тому, что было обнаружено на прилегающем 
участке 5 (в 2000–2001 гг.). Численно преобладают фаунистические остатки хоро-
шей сохранности (364). Это неудивительно из-за большой глубины их залегания 
и высокой обвоженности напластований. Имеется и серия выразительных орудий 
из кости и рога (78), что увеличило коллекцию не менее чем на четверть. А с уче-
том того, что был найден и ряд неординарных вещей, подобный результат следует 
признать весьма удачным. Интересно, что большинство из них и фрагменты дре-
весных стволов концентрировались около удаленной от суходола восточной стен-
ки раскопа, тогда как немногочисленные каменные изделия практически все лока-
лизовались около его западной стенки. Судя по всему, была вскрыта прирусловая 
часть памятника, куда артефакты и фаунистические остатки были перемещены 
преимущественно в результате делювиальных процессов. О специфике участка 6 
говорят также общее плавное понижение всех прослоев в восточном направлении 
и турбированный характер нижней погребенной почвы. 

Среди находок особого внимания заслуживает почти целая тонкая костяная 
игла с просверленным ушком (рис. 2: 1) – это первое изделие подобного рода 
на Заболотском торфянике, да и вообще в финальнопалеолитических – мезо-
литических памятниках Центральной России. Крайне интересно и уникальное 
роговое композитное изделие, не имеющее аналогий, состоящее из двух дета-
лей, скрепленных штифтами, вставленных в отверстия, в которых сохранилась 
смола, образцы которой будут использованы для AMS-датирования. Не исклю-
чено, что это своеобразное навершие копьеметалки (рис. 3: 6, 8). Выразительны 
и другие изделия – роговой топор-клевец со сверлиной в средней части, вере-
тенообразные наконечники стрел, мотыжка из рога лося, тесла, выполненные 
из крупных трубчатых костей. К массовым находкам относятся косые и симме-
тричные острия, использовавшиеся в качестве наконечников копий и рогатин, 
ножи из лопаток лося и скребки из челюстей бобра (рис. 2–4). 

В процессе изысканий в радиоуглеродной лаборатории Орхузского универ-
ситета (Дания) было получено семь AMS-дат по смоле, сохранившейся в пазах 
вкладышевых наконечников (табл. 1), три из них позднеплейстоценовые – для 
артефактов рессетинской культуры и четыре раннеголоценовые – для изделий 
заднепилевской культуры. Отрадно и практическое совпадение дат, полученных 
по смоле из паза и остаткам древесины с черешка одного и того же крупного 
копья (№ 193). Это наблюдение крайне интересно для проверки эффективности 
радиоуглеродного метода и в источниковедческом отношении.



51

А. Н. Сорокин и др.

Таблица 1. ГАО Минино 2. Список АМS-дат 
(Minino 2: The radiocarbon dating results)

Site Number Lab. code Date ± Cal BP Median

Minino 2 Y-2 P-1 Nr. 1
(274В-169/-171) AAR-27604 12 946 ± 61 15721–15250 15473

Minino 2 Y-5 P-2 Nr. 123
(66Г-238) AAR-27607 12 115 ± 58 14135–13782 13997

Minino 2 Y-5 P-2 Nr. 114
(54А-201) AAR-27603 10 653 ± 47 12708–12553 12631

Minino 2 Y-5 P-2 Nr. 172
(276БГ-214/-216) AAR-26567 9613 ± 50 11169–10768 10944

Minino 2 Y-5 P-2 Nr. 193
(sample 1, slot) (6А-242) AAR-26568 9206 ± 35 10491–10253 10358

Minino 2 Y-5 P-2 Nr. 193
(sample 2, handle) (6А-242) AAR-27606 9173 ± 43 10486–10237 10333

Minino 2 Y-5 P-2 Nr. 152
(6В-232) AAR-27605 9200 ± 45 10496–10247 10357

(Manninen et al., 2021)

Благодаря AMS-датированию впервые удалось надежно обосновать позд-
неплейстоценовый возраст рессетинских древностей. Полученные результаты 
принципиальны для разработки объективной хронологии культур каменного 
века в Центральной России. 

Глубинное строение поймы Дубны, знание которого необходимо для по-
нимания истории развития участка, было изучено с помощью бурения (Panin 
et al., 2020b). На глубине до 15 м были вскрыты плотные суглинки, на уров-
не от 1 до 6 м ниже уровня реки – с обильными карбонатными конкрециями, 
свидетельствующими о субаэральной обстановке накопления этих отложений 
(подтягивание к поверхности и испарение богатых карбонатами грунтовых вод). 
Это подтверждают и результаты анализа биологических остатков (Панин и др., 
2020), в составе которых сочетаются растения заболоченных мест (тростник) 
и типичные лесные (хвощи, древесина лиственных пород). Единично встречены 
яйцевые капсулы червей и остатки насекомых.

В суглинках на разных глубинах встречены линзы супесей и тонких песков 
толщиной 3–4 м, местами достаточно хорошо промытых. Подобные линзы за-
легают и под видимыми в рельефе поймы ложбинами, образующими в плане 
ветвящийся рисунок. Такое строение позволяет считать пойменные ложбины 
бывшими протоками речного русла, а песчаные линзы – аллювием русловой фа-
ции. Аналогичное происхождение имеют, очевидно, песчаные линзы и на глу-
бине, а вмещающие их суглинки относятся к аллювию пойменной фации. Столь 
тонкий состав, который создает впечатление озерного происхождения этих су-
глинков, связан с тем, что воды во время весенних половодий, разливаясь по зна-
чительной ширине поймы р. Дубны, представляли собой не поток, а сезонный 
стоячий водоем. 
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Рис. 2. Костяные и роговые изделия ГАО Минино 2
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Рис. 3. Костяные и роговые изделия ГАО Минино 2
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Рис. 4. Костяные и роговые изделия ГАО Минино 2
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Данные радиоуглеродного датирования показали, что накапливались эти ал-
лювиальные отложения в интервале времени от 29 до 15 тыс. л. н. (Panin et al., 
2020b). Таким образом, в течение всей последней (поздневалдайской) ледни-
ковой эпохи в Дубнинской низине существовала не озерная, а аллювиальная 
обстановка – пойма реки с мигрировавшими по ней протоками. Этот вывод 
соответствует общей тенденции последнего времени к пересмотру концепции 
существования в Верхневолжском регионе в последнюю ледниковую эпоху об-
ширных приледниковых озер, поскольку было показано, что Верхняя Волга уже 
существовала и дренировала территорию в течение всего позднего плейстоцена 
(Panin et al., 2020a).

Заключение

В процессе изысканий 2018–2020 гг. на территории Заболотского ГАП были 
добыты уникальные биосферные данные и сведения о культуре населения Цен-
тральной России в каменном веке. Из важнейших результатов следует назвать 
радикальный пересмотр геоморфологии региона и отказ от гипотезы о существо-
вании в поздневалдайское время Тверского приледникового озера (Квасов, 1975; 
Сидоров, 1996; 2009; Алешинская и др., 2001), занимавшего всю Верхне волжскую 
низменность и ее составную часть – Заболотскую палеоозерную котловину, что 
коренным образом изменяет данные о начале и характере процесса первона-
чального заселения региона. В течение всей последней ледниковой эпохи в Дуб-
нинской низине существовала аллювиальная обстановка – пойма р. Дубны и ее 
притоков. Разумеется, нельзя исключать существования в пределах Дубнинской 
низменности в целом и Заболотской акватории в частности отдельных небольших 
по площади мелководных озер – вполне типичного элемента ландшафта пойм 
аккумулирующих рек, но не они определяли гидрографию и орографию регио-
на, как и глобальную систему расселения первобытного населения. Этот вывод 
отражает ошибочность стандартной интерпретации памятников каменного века 
Заболотского торфяника в качестве озерных поселений (Замостье 2: озерное посе-
ление…, 2013; Стоянка Замостье 2 и развитие природной среды…, 2018).

Новые данные свидетельствуют, что в последние 25–30 тыс. лет в Дубнин-
ской низине господствовала флювиальная обстановка рельефообразования, что 
и способствовало заселению Заболотского ГАП уже во второй половине поздне-
валдайской эпохи, а не на рубеже плейстоцена и голоцена, как считалось ранее. 
Результаты AMS-датирования культуросодержащих напластований позволяют 
говорить об этом со всей определенностью. Немаловажно и то, что новые се-
рийные AMS-даты по смоле из пазов костяных и роговых артефактов позволяют 
удревнить время первоначального освоения Заболотского ГАП носителями рес-
сетинской культуры до 15 500–15 700 cal BP (Manninen, Asheichyk et al., 2021)» 
написать: «удревнить время первоначального освоения Заболотского ГАП носи-
телями эпиграветтской рессетинской культуры до 15 500–15 700 cal BP (Ibid.). 
Эти выводы имеют принципиальное значение для разработки объективной 
хронологии событий и реальной динамики поселенческой стратегии населения 
в четвертичный период. 
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Несмотря на то, что сам позднеплейстоценовый возраст инициального заселе-
ния Дубнинской низины и Заболотского ГАП носителями рессетинской культуры 
(Сорокин, Грачева и др., 2018) сомнения больше не вызывает, вопрос о точной 
дате этого события еще рано снимать с повестки, и дать ответ смогут лишь но-
вые исследования. Немаловажно и переосмысление генезиса слагающего пойму 
суглинка, установление его речного (пойменного), а не озерного характера. Это  
означает, что в перспективе возможно обнаружение артефактов и в подстилаю-
щих пойменные суглинки напластованиях, что требует коренного пересмотра 
всей стратегии полевых изысканий и кардинального технического перевооруже-
ния экспедиции.
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A. N. Sorokin, A. V. Panin, A. L. Smirnov, 
V. N. Karmanov, V. V. Morozov, N. N. Solodkov

INITIAL DEVELOPMENT OF THE ZABOLOTYE REGION BASED 
ON THE RECENT GEOARCHAEOLOGICAL STUDIES

Abstract. In 2018 geoarchaeological studies were resumed in the basin of Zabo-
lotyepaleolake (Moscow Region) which is one of the relicts in the Dubna lowlands. Three 
years of large-scale surveys led to a drastic revision of our knowledge on quaternary 
geology and development of geomorphological conditions in the studied region. It was 
found that during the Last Glacial Period alluvial conditions of the genesis of relief 
predominated in this region rather than lacustrine conditions. The conditions of river low-
lying flood-prone areas with an abundance of high rarely flooded areas were conducive to 
human settlement. The AMS dates obtained put this event around 15 500 years ago.

Keywords: geoarchaeology, paleohydrology, alluvial accumulation, Tver periglacial 
lake, Zabolotye geoarchaeological site (ZGS), AMS-dating.

REFERENCES

Abaturov A. M., 1957. K izucheniyu i osvoeniyu Dubninskoy niziny [To the study and development of 
the Dubna lowland]. Trudy Instituta geografii AN SSSR [Proceedings of the Institute of Geography, 
AS USSR], 71. Materialy po fizicheskoy geografii [Materials on physical geography], 2. Ocherki 
prirody Podmoskov’ya [Essays on the nature of Moscow region]. Moscow: AN SSSR, pp. 136–173.

Aleshinskaya A. S., Lavrushin Yu. A., Spiridonova E. A., 2001. Geologo-paleoekologicheskie sobytiya 
golotsena i sreda obitaniya drevnego cheloveka v rayone arkheologicheskogo pamyatnika Zamost’e 2 
[Geological and paleoecological events in Holocene and habitat of early man in the area of Zamos-
tje 2 archaeological site]. Kamennyy vek Evropeyskikh ravnin: ob”ekty iz organicheskikh materialov  
i struktura poseleniy kak otrazhenie chelovecheskoy kul’tur [Stone Age of European Plains: objects 



59

А. Н. Сорокин и др.

made of organic materials and settlements structure as a reflection of human cultures]. T. N. Ma-
nushina, ed. Sergiev Posad: Podkova, pp. 248–254.

Berdnikova N. E., Vorob’eva G. A., 2001. Kul’turosoderzhashchie i kul’turogennye sloi v stratifitsiro-
vannykh arkheologicheskikh ob”ektakh [Culture-containing and culturogenic layers in stratified 
archaeological objects]. Problemy arkheologii, etnografii, antropologii Sibiri i sopredel’nykh 
territoriy [Issues of archeology, ethnography, anthropology of Siberia and adjacent territories], 7. 
Novosibirsk: IAET SO RAN, pp. 46–50.

Berdnikova N. E., Vorob’eva G. A., 2011. Geoarkheologicheskie aspekty v issledovaniyakh kul’tur-
nykh otlozheniy [Geoarchaeological aspects in the study of cultural deposits]. Metodika mezh-
distsiplinarnykh arkheologicheskikh issledovaniy [Methods of interdisciplinary archaeological 
research]. Omsk: Nauka, pp. 18–37.

Gracheva R. G., Sorokin A. N., Malyasova E. S., Uspenskaya O. N., Chichagova O. A., Sulerzhitskiy L. D., 
2006. Kul’turnye sloi i pogrebennye pochvy v usloviyakh zabolochennykh zandrovykh ravnin: 
vozmozhnosti i ogranicheniya metodov arkheologicheskikh i prirodnykh rekonstruktsiy [Cultural 
deposits and buried soils in conditions of swampy Zander plains: possibilities and limitations 
of methods of archaeological and natural reconstructions]. Kul’turnye sloi arkheologicheskikh 
pamyatnikov. Teoriya, metody i praktika [Cultural deposits of archaeological sites. Theory, methods 
and practice]. S. A. Sycheva, A. A. Uzyanov, eds. Moscow: NIA-Priroda, pp. 186–211.

Kvasov D. D., 1975. Pozdnechetvertichnaya istoriya krupnykh ozer i vnutrennikh morey Vostochnoy 
Evropy [Late Quaternary history of large lakes and inland seas of Eastern Europe]. Leningrad: 
Nauka. 278 p.

Medvedev G. I., 2008. Geoarkheologiya. Syuzhety istorii formirovaniya [Geoarchaeology. Plots of the 
history of formation]. Antropogen. Paleoantropologiya, geoarkheologiya, etnologiya Azii [Anthro-
pogen. Paleoanthropology, geoarchaeology, ethnology of Asia]. Irkutsk: Ottisk, pp. 133–155.

Nikolaev V. I., Yakumin P., Aleksandrovskiy A. L., Belinskiy A. B., Demkin V. A., Zhenoni L., 
Gracheva R. G., Lonzhinelli A., Malyshev A. A., Ramin’i M., Ryskov Ya. G., Sorokin A. N., 
Strizhov V. P., Yablonskiy L. T., 2002. Sreda obitaniya cheloveka v golotsene po dannym izotopno-
geokhimicheskikh i pochvenno-arkheologicheskikh issledovaniy (evropeyskaya chast’ Rossii) 
[Human habitat in Holocene according to isotope-geochemical and soil-archaeological studies 
(European part of Russia)]. Moscow: Institut geografii RAN. 190 p.

Panin A. V., Sorokin A. N., Uspenskaya O. N., 2020. Paleogeograficheskie obstanovki kontsa pozdnego 
pleystotsena v Dubninskoy nizine [Paleogeographic conditions of the end of Late Pleistocene in 
Dubna lowland]. Aktual’nye problemy paleogeografii pleystotsena i golotsena: Markovskie chteniya 
2020 goda [Topical problems of paleogeography of Pleistocene and Holocene: 2020 Markov 
readings]. N. S. Bolikhovskaya, T. S. Klyuvitkina, T. A. Yanina, eds. Moscow: Geograficheskiy 
fakul’tet MGU, pp. 303–307.

Sidorov V. V., 1996. Ozernye sistemy basseyna r. Dubny v neolite [Lake systems of Dubna river basin in 
Neolithic]. TAS, I. N. Chernykh, ed., 2. pp. 249–258.

Sidorov V. V., 2009. Rekonstruktsii v pervobytnoy arkheologii [Reconstructions in prehistoric 
archaeology]. Moscow: Taus. 216 p.

Sorokin A. N., 2009. Zabolotskiy torfyanik: nakhodki i problemy [Zabolotskiy peat bog: findings and 
problems]. AO 1991–2004. Evropeyskaya Rossiya [European Russia]. N. A. Makarov, ed. Moscow: 
IA RAN, pp. 82–94.

Sorokin A. N., 2011. Stoyanka i mogilnik Minino 2 v Podmoskovye [Minino 2 settlement and cemetery 
in Moscow region]. Moscow: Grif i K. 264 p.

Sorokin A. N., 2016. Nekotorye rezul’taty izucheniya geoarkheologicheskikh ob”ektov Zabolotskogo 
torfyanika (Moskovskaya oblast’, Rossiya) [Some results of study of geoarchaeological objects in 
Zabolotskiy peat bog (Moscow region, Russia)]. Puti evolyutsionnoy geografii [Paths of evolutionary 
geography]. Moscow: Institut geografii RAN, pp. 716–721.

Sorokin A. N., 2018. «Slony» i «cherepakhi» geoarkheologii [«Elephants» and «turtles» of geoarchaeo-
logy]. Izvestiya Irkutskogo gosuniversiteta. Seriya: Geoarkheologiya. Etnologiya. Antropologiya 
[Bulletin of Irkutsk State University. Series Geoarchaeology. Ethnology. Anthropology], 25, pp. 3–18.

Sorokin A. N., Gracheva R. G., Dobrovolskaya E. V., Dobrovolskaya M. V., 2018. Geoarkheologiya 
Zabolotskogo kraya (13 500–7500 cal BC) [Geoarchaeology of Zabolotskiy region (13 500–
7500 cal BC)]. Moscow: IA RAN. 416 p.



60

КСИА. Вып. 265. 2021 г.

Sorokin A. N., Khamakawa M., 2014. Geoarkheologicheskie ob”ekty Zabolotskogo torfyanika na 
territorii Evropeyskoy Rossii [Geoarchaeological objects of Zabolotskiy peat bog in the territory 
of European Russia]. Izvestiya Irkutskogo gosuniversiteta. Seriya: Geoarkheologiya. Etnologiya. 
Antropologiya [Bulletin of Irkutsk State University. Series: Geoarchaeology. Ethnology. Anthropo-
logy], 10, pp. 50–93.

Sorokin A. N., Oshibkina S. V., Trusov A. V., 2009. Na perelome epokh [At the turning point of epochs]. 
Moscow: Grif i K. 388 p.

Stoyanka Zamostje 2 i razvitie prirodnoy sredy Volgo-Okskogo mezhdurech’ya v golotsene [Zamostje 2 
site and development of natural environment of Volga-Oka interfluve in Holocene]. St. Petersburg: 
IIMK RAN, 2018. 214 p.

Zamostje 2: ozernoe poselenie drevnikh rybolovov epokhi mezolita-neolita v basseyne verkhney Volgi 
[Zamostje 2: lacustrine settlement of early fishermen of Mesolithic-Neolithic era in Upper Volga 
basin]. V. M. Lozovskiy, O. V. Lozovskaya, I. Klemente-Conte, eds. St. Petersburg: IIMKRAN, 
2013. 240 p.

About the authors
Sorokin Aleksey N., Institute of Archaeology Russian Academy of Sciences, ul. Dm. Ulyanova, 19, 

Moscow, 117292, Russian Federation; e-mail: ansorokin52@gmail.com; ansorokin@rambler.ru;
Panin Andrey V., Institute of Geography Russian Academy of Sciences, Staromonetny per., 29, 

Moscow, 109017, Russian Federation; e-mail: igras@igras.ru;
Smirnov Aleksey L., Institute of Archaeology Russian Academy of Sciences, ul. Dm. Ulyanova, 19, 

Moscow, 117292, Russian Federation; e-mail: ari1828@bk.ru;
Karmanov Viktor N., Institutе of Lаnguаgе, Litеratuге and Нistогу of Кomi ScientificСеntrе of the 

Urаl Вrаnсh of Russian Academy of Sсiеnсеs, ul. Kommunisticheskaya, 28, Syktyvkar, 167982, Russian 
Federation; e-mail: vkarman@bk.ru;

Morozov Viktor V., Institute of Archaeology Russian Academy of Sciences, ul. Dm. Ulyanova, 19, 
Moscow, 117292, Russian Federation; e-mail: vicromolot@mail.ru;

Solodkov Nikolay N., Penza State University of Architecture and Construction, ul. Germana Titova, 
28, Penza, 440028, Russian Federation; e-mail: komis@pguas.ru; priem.pguas@mail.ru



61

Э. Б. Зальцман

КУЛЬТУРА ШАРОВИДНЫХ АМФОР 
И СТАНОВЛЕНИЕ МЕСТНЫХ ПОЗДНЕНЕОЛИТИЧЕСКИХ 

СООБЩЕСТВ ЮГО-ВОСТОЧНОЙ ПРИБАЛТИКИ

Резюме. В статье представлен анализ древностей из построек удлиненной столбо-
вой конструкции приморской культуры с поселения Прибрежное в их связи с куль-
турой шаровидных амфор. Выделяются основные подгруппы керамических ком-
плексов двух этапов протофазы восточной группы приморской культуры, подробно 
рассматриваются материалы, происхождение которых, предположительно, может 
иметь отношение к КША. Особо отмечается наличие еще двух компонентов, отно-
сящихся к цедмарской неолитической культуре и культуре воронковидных кубков, 
акцентируется внимание на том факте, что на втором этапе протофазы усиливается 
протошнуровой компонент, представленный разнообразным шнуровым декором, 
особыми разновидностями кубков и амфор, сосудами средних размеров. В выводах 
подчеркивается очевидное участие населения КША в формировании приморской 
культуры. Однако, как выясняется, степень участия оказалась не настолько значи-
тельной, чтобы говорить о тотальном преобладании амфорного компонента. 

Ключевые слова: культура шаровидных амфор, приморская культура шнуровой ке-
ра мики, посуда, орнамент, побережье Вислинского залива, Калининградская область. 

Древности, прямо или косвенно связанные с культурой шаровидных амфор 
(далее – КША), вне пределов основной области распространения встречают-
ся на обширном пространстве, где проникновение отдельных групп населения 
этой культуры засвидетельствовано многочисленными находками. Вблизи тер-
ритории Юго-Восточной Прибалтики следы присутствия КША зафиксированы 
в Швентойи 4 и 6 на побережье Западной Литвы (Rimantienė, 1996а; 1996b), 
в пределах Верхнего Понеманья в Белоруссии известны чистые погребальные 
комплексы и кремнедобывающие центры КША (Вайтович, 2019).

Однако в западной части Калининградского региона поселенческие или 
погребальные комплексы, относящиеся непосредственно к КША, до сих пор 
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не обнаружены. Прибрежные районы, по крайней мере, с начала III тыс. до н. э., 
включая Куршскую косу, являлись основной территорией, где формировалась 
и в дальнейшем развивалась приморская культура шнуровой керамики. Судя по 
характерным для местного варианта приморской культуры материалам, внут-
ренние районы Калининградской области также контролировались приморским 
населением. 

Необходимо подчеркнуть, что факт отсутствия памятников КША на данной 
территории не является причиной для отрицания значительной, а по мнению 
отдельных исследователей, даже ведущей роли КША в сложении приморского 
культурного образования, обычно относимого к кругу культур шнуровой кера-
мики. Однако отсутствие еще в недавнем прошлом ясной картины в этом во-
просе, в связи с ограниченным числом материалов раннего этапа приморской 
культуры, породило множество мнений, иногда совершенно противоположных. 

Германские довоенные исследователи, прежде всего К. Энгель и Б. Эр-
лих, полностью признавая смешанный характер приморской культуры (Haff-
küstenkultur), подчеркивали незначительность влияния КША и, напротив, 
важную роль в ее формировании, помимо культуры шнуровой керамики (да-
лее – КШК) Средней и Северной Германии, культуры воронковидных кубков 
(далее – КВК) (Engel, 1935. S. 172; Ehrlich, 1936. S. 82, 84–85). Эту идею в даль-
нейшем на более широкой основе развил Л. Килиан (Kilian, 1955. S. 76). 

Противоположной является концепция Э. Штурмса. В работе «Культуры ка-
менного века Балтики» Эдуард Штурмс, по сути, опровергает концепцию Л. Ки-
лиана о центральногерманском происхождении приморской культуры (Šturms, 
1970. S. 182–183). В противовес данной идее Штурмс предлагает рассматривать 
восточную КША как главную основу, из которой вышла приморская культу-
ра (S. 183). Большинство форм посуды, за исключением ладьевидных сосудов 
(ванночек) и кубков S-образного профиля, исходят, как видится Э. Штурмсу, 
из КША (S. 173). 

Более взвешенный подход отмечается в работах польских исследователей. 
С точки зрения Я. Журека, жуцевская культура, подобно культуре Злота, имеет 
ярко выраженный смешанный характер (Żurek, 1954. S. 39). И основными со-
ставляющими в обоих случаях являлись КШК и КША, которые касательно гене-
зиса жуцевской культуры имели решающее значение. Вклад КВК исключается 
(Ibid.). В концепции Я. Махника также главной составляющей являлись черты, 
происходящие из КШК и КША, хотя последняя все-таки имела подчиненный 
характер (Machnik, 1979. S. 376).

По мнению литовской исследовательницы Р. Римантене, раскопавшей в свое 
время поселения Нида и Швянтойи 1А, приморскую культуру невозможно рас-
сматривать как прямое продолжение традиций КШК и КША, так как в период 
своего формирования она также унаследовала отдельные черты от нарвского 
и неманского комплексов (Rimantiene, 1989; Rimantienė, Česnys, 1990. P. 344). 
Что касается влияния шаровидных амфор, то оно продолжалось на протяжении 
долгого времени. 

Ведущая роль КША вновь подчеркивается в работах Д. Бразайтиса и Г. Пи-
личаускаса. Опорой в их рассуждениях послужили предварительные результаты 
исследований в Прибрежном (Brazaitis, 2005. P. 226; Piličiauskas, 2018. P. 15). 
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Различия в материальной культуре между КША и приморским культурным об-
разованием были якобы определены различиями в хозяйственной деятельности, 
которая сформировала и культурные традиции (Brazaitis, 2005. P. 226). 

Как можно заметить, на протяжении всех периодов исследования, при 
определенных различиях, всегда подчеркивался смешанный характер примор-
ской культуры. Причем со временем акцент относительно роли того или иного 
предшествующего культурного формирования постепенно смещался в сторону 
КША. В этом смысле высказывались даже крайние точки зрения, когда КША 
рассматривалась как основа для возникновения приморской культуры. 

Ближайшими районами, где выявлена значительная концентрация памят-
ников КША (относящихся к локальной поморско-прусской группе), являют-
ся средний бассейн Вислы, Хельмская земля и Мазурское Поозерье в Польше 
(La Baume, 1943; Okulicz, 1973. S. 96; Wislaсski, 1966. S. 88). Почти все извест-
ные нам памятники поморско-прусской группы КША представлены погребе-
ниями (рис. 1). Северо-западнее Мазурского Поозерья находилась своего рода 
полоса отчуждения, где памятники обоих культурных образований до сих пор 
не обнаружены. Единственной находкой, прямо связанной с КША, являются два 
кремневых топора совместно с мелкими фрагментами керамики, украшенными 
шнуром, которые выявлены вблизи Виштынецкого озера, в крайней восточной 
части Калининградской области, в 155 км от побережья (не опубликованы). 

Не позднее начала III тыс. до н. э. на побережье Вислинского, Гданьского, 
а затем и Куршского заливов распространяются сообщества приморской культу-
ры шнуровой керамики. Среди множества основанных ими поселений (погре-
бения крайне редки) наиболее ранними с большой долей уверенности можно 
назвать Прибрежное, отдельные комплексы в Ушаково вблизи реки Прохладной, 
Светлый (Циммербуде), все расположенные в крайней северо-восточной части 
Вислинского залива, в стороне от Мазур (рис. 1). 

Подробный анализ слагаемых приморской культуры восточной группы, 
ее хронологии и периодизации содержится в предыдущих работах (Зальцман, 
2019а; 2019б). Отметим лишь, что радиоуглеродные даты, полученные по извле-
ченным с нижнего уровня заполнения котлованов построек приморской культу-
ры из Прибрежного углю, кости и скорлупе лесного ореха, в основном, соответ-
ствовали временному промежутку 3100/3000–2800 CalBC, если придерживаться 
крайней, наиболее поздней части интервала (Приложение 1). Приемлемые ради-
оуглеродные определения для близкородственных материалов с нижнего уровня 
культурного слоя в Ушаково-3, полученные по древесным остаткам, датируют 
поселение в пределах 2800–2700 CalBC (Приложение 2). 

Напомним, что основные радиоуглеродные определения из Ниды и Дак-
таришке 1 относятся к классическому и постклассическому периодам: 2830–
2500 CalBC и 2400–2030 CalBC соответственно (Зальцман, 2019а. Табл. 5; 7). 

В сравнении с данными из Прибрежного и Ушаково-3, даже наиболее ранние 
погребальные комплексы культуры Злота датируются радиоуглеродным методом 
в пределах 2900–2800 CalBC (Włodarczak, 2014. P. 47; 2017. P. 202). Ранняя фаза 
культуры одиночных погребений относится к 2850–2600 CalBC (Hūbner, 2005. 
Abb. 496). Наиболее надежными для КШК считаются дендрологические даты, 
полученные для Швейцарии, следуя которым начало распространения КШК  
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Рис. 1. Памятники КША и приморской культуры 
в Юго-Восточной Прибалтике

а – поселения приморской культуры; б – погребения КША; в – предполагаемые следы 
поселений КША
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в данной области происходит не позднее 2725 г. до н. э. (Furholt, 2003. S 57). Погре-
бения КШК Малопольши ныне определяются не ранее 2800 CalBC (Włodarczak, 
2014. P. 47; Jarosz, Włodarczak, 2007. S. 88), а известное погребение с Круши 
Замковой в Куявско-Поморском воеводстве соответствует диапазону 2880–2660 
CalBC (Goslar, Kośko, 2011. S. 410).

Столь ранние даты с поселений приморской культуры вполне соответству-
ют материалам, обнаруженным в Прибрежном и Ушаково-3, которые не имеют 
прямого отношения к древностям ранней КШК Центральной Европы. Здесь мы 
имеем дело с культурным комплексом, который отличается архаичностью всех 
его составляющих и очевидной прямой связью с предшествующими культура-
ми, о чем речь впереди. 

Важнейшими находками являются остатки жилых сооружений в Прибреж-
ном, с заглубленным основанием, содержащие большое количество керами-
ческого и иного материала. Постройки, судя по имеющимся данным, сгорели, 
и значительная часть инвентаря после обрушения кровли осталась внутри. 
На месте погибших в пожарище построек не возводили новых, отчего тоталь-
ного смешения разновременных материалов, как на поселении Сухач, не про-
изошло. Таким образом, эти жилые сооружения можно считать относительно 
закрытыми комплексами. 

Для приморской культуры вопросы хронологии, периодизации и в особен-
ности генезиса данного культурного образования до последнего времени оста-
вались слабо разрешимыми. Приморские поселения, некоторые из которых су-
ществовали не одно столетие, чаще всего, расположенные в песчаном грунте, 
характеризуются мощным культурным слоем, обычно, к сожалению, переме-
шанным, и почти смытыми следами построек. Количество доподлинно извест-
ных погребений крайне незначительно, всё обнаруженное в них погибло во вре-
мя Второй мировой войны. Наличие остатков заглубленных в материк жилых 
комплексов в Прибрежном, причем наиболее ранних в приморской культуре, 
дает нам долгожданную возможность разрешить эти проблемы. 

Длинные дома в Прибрежном подразделяются на две разновидности, в соот-
ветствии с конструктивными особенностями. Разграничения в конструкции жи-
лых сооружений прежде всего объясняются разницей в их хронологии. Главное 
различие состоит в конструкции стен, которые могут быть однорядными или 
двухрядными. Но имеются и другие менее значительные отличия: в размерах, 
ориентации, заглубленности основания, конструкции входа-пристройки. 

К сооружениям с однорядной конструкцией стен первого этапа протофазы от-
носятся наиболее ранние постройки 1, 6, 10 и частично 4 (одна из сторон двухряд-
ная). Кроме того, к этапу первичной застройки, судя по аналогичным материалам 
из заполнения, принадлежит постройка 11, имеющая конструкцию неправильной 
прямоугольной формы. Если принимать во внимание лишь крайние значения ра-
диоуглеродных дат по углю и кости с нижнего уровня сооружений, то их следует 
связывать с интервалом 3100–3000 CalBC (Приложение 1). Второй этап соотно-
сится с возведением двухрядных столбовых построек 2, 3, 5, 7 и 8, которые суще-
ствовали в промежутке 3000/2900–2800/2750 CalBC (Приложение 1). 

Определенные формы посуды, а также изделия из камня регулярно повто-
ряются во всех постройках с заглубленным основанием и сопровождающих  
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жилища мусорных ямах, что дает нам основание объединять их в единые 
комплексы и связывать со временем гибели сооружений. Именно среди этих 
древностей и содержались материалы, которые, несомненно, имеют паралле-
ли в КША. 

Основные генетические черты, свойственные КША и чаще всего встречаю-
щиеся в соседних культурных образованиях, выделены М. Шмит (Szmyt, 1999. 
P. 120). К ним принадлежат: декор в форме «штампованных» оттисков (столби-
ков), происходящий из культуры воронковидных кубков и получивший широ-
кое распространение в центральной группе КША в фазах I – IIIb (Ibid. P. 120); 
штамп в форме колец небольшого размера (их появление в других культурах 
рассматривается как бесспорный признак отношений с КША); декор в форме 
многократных гирлянд или фестонов, в том числе шнуровой (считается абсо-
лютно чуждым традиции КШК на протяжении всей ее истории, кроме КША, 
встречается в позднетрипольской культуре в фазе СI) (Ibid. P. 121); миски или 
чаши типов IA1 – IB2 (без шейки, обычно дно у сосудов специально не выде-
лено); вазообразные сосуды типов IIC1 и IIC3, нередко с двумя или четырьмя 
ручками (одни из самых распространенных разновидностей посуды централь-
ной и восточной групп КША) (Ibid.); горшки типов IIIA и IIIB, с небольшими 
плечиками, иногда слабо выраженными и плоским дном; амфоры типов VB1 
и VBII (дно у этих сосудов круглое или плоское, две или четыре ручки обычно 
находятся в верхней части тулова или в месте соединения шейки с туловом); 
примесь в керамической массе груботолченого гранита, часто сопровождавше-
гося мелким или среднезернистым песком, а также шамотом, иногда присут-
ствует только песок (Ibid. P. 19); шлифованные или полированные кремневые 
топоры трапециевидной формы с четырехгранным сечением (считаются одни-
ми из самых характерных артефактов КША, присутствуют во всех ее террито-
риальных группах) (Ibid. P. 123); кремневые орудия резцового типа (являются 
чуждыми для восточноевропейских культурных образований); янтарные диски 
с крестообразным узором (широко известны в центральной и поморско-мазур-
ской группах) (Ibid. P. 124–125).

Из всего списка для нас представляют интерес только указанные разновид-
ности орнамента, присущего отдельным группам КША и некоторые формы 
посуды. Кремневые секиры на ранних поселениях неизвестны. Гипотетически, 
они могли использоваться на побережье, но, в таком случае, от них сохранились 
лишь мельчайшие осколки. Также необходимо подчеркнуть, что в ранней фазе 
приморской культуры технологические особенности керамики имеют сильные 
отличия от КША: примесь в керамической массе груботолченого гранита не ха-
рактерна для местной посуды раннего этапа, обычно преобладают мелкотолче-
ные кварц совместно со слюдой.

Орнамент наиболее очевидным образом подчеркивает наличие связей с КША 
на самом раннем этапе. Прежде всего имеется в виду штамп в виде столбиков 
(рис. 2: 4, 5, 8, 10, 11–17, 19). Название «столбики» в данном контексте ино-
гда носит несколько условный характер, так как в Прибрежном подобный ор-
намент мог наноситься на посуду с помощью более узкого штампа, не образуя 
четко выделенных прямоугольников. Но и такой декор стоит относить к данной 
разновидности орнамента. Доля композиций на посуде из построек 1-го этапа 
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Рис. 2. Первый этап протофазы, поселение Прибрежное. Фрагменты посуды 
из построек, украшенные столбиками (4, 5, 8, 10–17, 19), 

шнуровыми полуовалами (1–3, 6, 18) и кольцеобразным штампом (9)
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протофазы, основой которых служили столбики, в среднем составляет 30–40 %. 
Как правило, столбики образуют простые двойные ряды. Ряды неровные, если 
столбики мелкие и тонкие (рис. 2: 4, 13, 15, 17). Орнамент в виде столбиков, 
образующих горизонтальные и ломаные линии, встретился только однажды 
(рис. 2: 11). В единственном числе представлен фрагмент сосуда с прямым вен-
чиком, украшенным хорошо выраженными столбиками вытянутой формы, рас-
положенными в один ряд (рис. 2: 16). Остальные четыре фрагмента имели де-
кор, состоящий из столбиков или наколов, образующих горизонтальные линии, 
от которых отходили вниз под прямым или косым углом ряды мелких столбиков, 
лежащих горизонтально (рис. 2: 8, 14, 17, 19). 

Несколько меньшую роль в орнаментации посуды играли шнуровые полу-
овалы (от 10 до 37 %). Превалировали двойные или тройные полуовалы, исхо-
дящие от горизонтальных оттисков шнура (рис. 2: 1, 2, 3, 6, 18). Это устойчивая 
композиция, в которой мог заменяться только элемент, расположенный ниже го-
ризонтальных оттисков шнура, – в дальнейшем наряду с полуовалами, исполь-
зовались шнуровые зигзаг, треугольники или волна. 

В восточной группе КША полуовалы (фестоны) являются обычным моти-
вом, но в отличие от схем орнамента приморской культуры могут составлять 
двойные ряды, иногда в сочетании другими разновидностями шнурового декора 
или столбиками (Свешников, 1983). 

Один-единственный мелкий фрагмент, относящийся к миске, имел декор 
в виде кольцеобразного штампа в сочетании с оттиском шнура (рис. 2: 9). 
Обломок зафиксирован в нижней части заполнения постройки 1, что связы-
вает его с наиболее ранним периодом существования поселения приморской 
культуры. 

Среди керамических форм особо следует выделить миски в виде полусферы 
(рис. 2: 2, 4, 6, 9, 8). Всего с нижнего уровня заполнения котлованов построек 
первого этапа происходит 12 образцов подобного рода. Шейка у них отсутство-
вала, края венчика более или менее загибались внутрь. Около половины из них 
не имела орнамента. Остальные украшены узкими столбиками, ямками, шнуро-
вой волной, в одном случае кольцеобразным штампом. 

Миски в форме полусферы широко распространены в КША (Nosek, 1967. 
S. 302; Wislański, 1966. S. 31). Нет никаких препятствий, чтобы соотнести по-
добную форму посуды из Прибрежного с аналогичной керамикой, обычной для 
КША. Но есть одно небольшое отличие. Судя по сохранившимся редким образ-
цам с полным профилем из Прибрежного, дно у этих мисок небольшое по раз-
мерам, но выделенное благодаря выступам. Подобные очертания посуды можно 
встретить и на соседних поселениях в районе реки Прохладной. 

Возможно, фрагмент сосуда с ушком также может иметь косвенное отноше-
ние к КША (рис. 2: 7). 

Следующие формы посуды, причем одни из самых распространенных, наи-
более вероятно, ничего общего с керамикой КША не имеют. Сюда относятся 
своеобразные типы посуды, некоторые из которых продолжили свое существо-
вание в приморской культуре вплоть до середины III тыс. до н. э. Имеются в виду 
миски овальной или удлиненной формы (светильники или ванночки) (рис. 3: 10, 
12) и широкогорлые горшки открытого типа (рис. 3: 1–9, 11, 14, 16). 
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Рис. 3. Первый этап протофазы, поселение Прибрежное. 
Фрагменты посуды из построек

1–9, 11, 14, 16 – широкогорлые горшки; 10, 12 – миски овальной формы; 13, 15 – шнуро-
вые кубки
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Распространение в приморской культуре мисок овальной и удлиненно- 
овальной формы обычно связывают с нарвской культурой. Отдельные экзем-
пляры могли достигать в длину 45 см (Kilian, 1955. S. 21–22; Rimantienė, 2016. 
P. 97–98).

Количество широкогорлых горшков в среднем составляет 40–60 % от всей 
керамики в жилищах. Они отличаются умеренной выпуклостью стенок, шейкой, 
высота которой может варьировать от короткой до достаточно высокой, с ото-
гнутым наружу венчиком. Тулово у этих сосудов плавно сужается к маленькому, 
но имеющему массивное основание днищу, иногда образуя тем самым своего 
рода короткую шейку у его основания. Декор характеризуется наличием различ-
ной конфигурации ямок, мелких столбиков, реже пальцевых вдавлений (рис. 3: 
1, 5, 9, 11, 14, 16). Значительная доля горшков вообще лишена орнамента.  
В местной цедмарской неолитической культуре также превалируют широкогор-
лые горшки, форма которых в общих чертах близка охарактеризованным выше. 
У них значительный диаметр горловины и небольшое по размеру днище. При-
донная часть сужается, постепенно переходя в своего рода «шейку» (Тимофеев, 
1998. Рис. 3б). Это, пожалуй, наиболее характерная черта, и в керамике соседних 
культурных образований, прежде всего в КША она не отмечается. Разнообраз-
ный декор на широкогорлых горшках из Цедмара в том числе включает и ряды 
неглубоких ямок, насечек, пальцевых и ногтевых вдавлений, обычно располо-
женных в верхней части сосуда, что совпадает с орнаментацией широкогорлых 
горшков и в Прибрежном. 

Число украшений из янтаря, выявленных в постройках 1-го этапа, невелико. 
По всей видимости, большая их часть была уничтожена во время пожара. Ян-
тарные изделия включают подвеску трапециевидной формы с выпуклой нижней 
стороной и небольших размеров узкую подвеску уплощенной формы с вогну-
тым основанием (Зальцман, 2019б. С. 59–60), типичные для лесного неолита 
Восточной Прибалтики в целом (Loze, 2008). 

Помимо некоторых керамических форм и орнамента иные аналогии с КША 
среди находок не засвидетельствованы. Значительная доля посуды имеет явно 
иное происхождение. Это касается и конструкции жилых сооружений. Длинные 
дома столбовой конструкции не характерны для поселений КША, но обычны 
для соседних групп КВК (Зальцман, 2020).

Протошнуровой компонент проявляет себя в виде одиночных фрагмен-
тов кубков и амфор, украшенных простыми оттисками шнура (рис. 3: 13, 15). 
По форме эти сосуды местного происхождения, аналогий в КША не имеют. Кубки, 
декорированные в стиле КША, отличаются аналогичной формой (рис. 2: 18, 19).

Свидетельства перекрытия закончивших свое существование домов более 
поздними отсутствуют. После завершения функционирования построек 1, 4, 6, 
10 и 11, предположительно погибших в результате пожарища, рядом возводятся 
новые сооружения, конструкция которых усложняется, а размеры увеличивают-
ся. Второй этап протофазы датируется радиоуглеродным методом в интервале 
3000/2900–2800 CalBC (Приложение 1). Различия между материалами, обнару-
женными в двух типах построек, хотя и значительные, но не настолько, чтобы 
отрицать близкое родство. Следовательно, с учетом радиоуглеродных датировок 
хронологическая разница вряд ли может превышать сто лет. 
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Керамика с нижнего уровня подразделяется на множество типов. Их коли-
чество намного больше, чем в жилищах первого этапа. Распространяются ам-
форы, шнуровые кубки, миски с шейкой, миски воронковидной формы, новые 
типы широкогорлых горшков различных очертаний (рис. 6: 1–9). Важнейшей 
чертой является превалирование шнурового орнамента, потеснившего штампы 
в виде столбиков и ямочный декор. 

Среди янтарных украшений и на втором этапе встречались всё те же секиро-
видные уплощенные подвески. Кроме того, найдены пуговицы и неорнаменти-
рованный диск линзовидной формы, типичные для всей Восточной Прибалтики 
в целом (Зальцман, 2019б. С. 59–60).

Специфические черты, свойственные керамике КША, также здесь представ-
лены, но в иных пропорциях и сочетаниях. 

Как ни странно, но в постройках 2-го этапа протофазы количество керамики, 
украшенной штампом в виде столбиков, оказалось незначительным (в среднем 
всего 11–12 %) на фоне значительного числа посуды, украшенной шнуром. Сре-
ди посуды, орнаментированной штампом, необходимо упомянуть сосуд бочко-
видной формы, декорированный поясами из столбиков (рис. 4: 10), и глубокую 
миску с короткой шейкой, на которой ряды столбиков образовывали горизон-
тальные и вертикальные ломаные линии в сочетании с простыми оттисками 
шнура (рис. 4: 8). 

Лишь один фрагмент миски в форме полусферы, которые обычно соотно-
сят с КША, оказался декорирован рядами неровных столбиков (рис. 4: 1). Все 
остальные миски подобного типа имели шнуровой декор, состоящий из гори-
зонтальных или вертикальных оттисков, зигзага или волны, тем самым лишний 
раз доказывая смешанный характер комплекса в целом. 

К сосудам, украшенным прямоугольным штампом, также имеет смысл вклю-
чить два широкогорлых горшка S-образной формы с декором, состоящим из по-
яса мелких кривых отпечатков, которые, по всей вероятности, являлись подра-
жанием собственно столбикам (рис. 4: 11, 13). 

Гипотетически, еще две разновидности широкогорлых горшков крупных раз-
меров могли быть связаны с КША. Среди разновидностей кухонной посуды вы-
деляются массивные сосуды яйцевидной формы (рис. 5: 8) и горшки в форме по-
лусферы, почти все с подковообразными ушками (рис. 6: 5). Диаметр горловины 
у некоторых из шаровидных горшков достигал почти 60 см. Данные типы посуды 
присущи только приморским поселениям, их форма возникла, вероятнее всего, 
под воздействием нескольких импульсов, прежде всего КША, но не только.

Доля шнуровых полуовалов на керамике построек второго этапа составляет 
от 12 до 20 %. Полуовалами, обязательно в сочетании с горизонтальными от-
тисками шнура, украшались амфоры, сосуды кубковидной формы, широкогор-
лые горшки различных вариантов и даже миски-светильники овальных очерта-
ний (рис. 4: 2–6, 9, 12, 14–17). Важно отметить, что многие из перечисленных 
типов посуды, которые могли украшаться полуовалами, невозможно связать 
с КША. Амфоры, декорированные таким образом, имеют два петлеобразных 
ушка, высокую шейку, продолговатой формы тулово и совершенно далеки 
от образцов КША (рис. 4: 6, 12). Наиболее многочисленная категория – вариан-
ты широкогорлых горшков S-образной формы, сосуды кубкообразной формы, 
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Рис. 4. Второй этап протофазы, поселение Прибрежное. Фрагменты посуды 
из построек, украшенные столбиками (1, 8, 10, 11, 13), полуовалами (2–6, 9, 12, 14–17), 

сочетанием горизонтальных, вертикальных оттисков шнура и треугольников (7)
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Рис. 5. Второй этап протофазы, поселение Прибрежное. 
Фрагменты посуды из построек

1, 2 – миски овальной формы; 3, 4–6 – широкогорлые горшки S-образной формы; 7 – куб-
кообразный сосуд; 8 – горшок яйцевидной формы
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Рис. 6. Второй этап протофазы, поселение Прибрежное. 
Фрагменты посуды из построек

1–3 – кубки; 4 – амфора с овальной формой горловины; 5 – широкогорлый горшок округ-
лой формы; 6 – горшок воронковидной формы; 7 – глубокая миска; 8 – миска воронковидной 
формы; 9 – сосуд переходной формы



75

Э. Б. Зальцман

декорированные по той же схеме (рис. 4: 5, 9), к КША отношения не имеют. 
Форму приземистого широкогорлого горшка, сохранившегося целиком и укра-
шенного полуовалами в сочетании с бахромой, невозможно вывести из КША. 
У него закругленный внутрь край венчика и короткая шейка у основания днища 
(рис. 4: 14). Шнуровые кубки с короткой шейкой типичны только для Прибал-
тики (рис. 5: 1–3). Прямых аналогий с керамическим формами из КША в этих 
случаях увидеть невозможно, подтверждая тем самым синкретический харак-
тер целого ряда керамических образцов. Синкретизм проявляет себя и в случае 
с иной разновидностью шнурового декора, представляющего собой сочетание 
горизонтальных и вертикальных оттисков шнура, хорошо известное в КША. 
Для Прибрежного этот мотив малораспространенный, чаще встречаемый на по-
следующих этапах, но все-таки на керамике из построек 2-го этапа протофазы 
он фиксировался дважды: в подобном стиле орнаментирован широкогорлый 
горшок из постройки 2, орнаментальная схема которого содержит еще и третий 
элемент орнамента в виде свисающих вершиной вниз треугольников и обломок 
миски овальной формы (рис. 4: 3, 7). 

Среди остальной посуды, в численном отношении превалирующей, анало-
гий с КША не выявляется. Сюда входят всё те же, известные по постройкам 
1-го этапа широкогорлые горшки S-образных очертаний, миски овальной фор-
мы, кубкообразные сосуды (рис. 5: 1–7). Распространяются новые типы керами-
ки, включая горшки и миски воронковидной формы, амфоры с овальной формой 
горловины, миски с шейкой, переходные от мисок к кубкам формы, всегда укра-
шенные только шнуром (рис. 6: 1–4, 6–9).

При этом основные технологические особенности также сильно различа-
ются. Примесь в керамической массе мелких частиц кварца, которые к тому же 
не выступают на ровной поверхности, плотная структура черепка, не характер-
ны для «амфорной» керамики, показывая нам тем самым, что не стоит в по-
нимании такого сложного феномена, как приморская культура, делать акцент 
исключительно на КША. 

Мотивы орнамента претерпевают кардинальные изменения именно на вто-
ром этапе, когда на первый план выходят разновидности сложного шнурового 
декора. В среднем не менее 70 % орнаментированной посуды оказалось укра-
шено шнуром в различных его вариантах и комбинациях. В основном это со-
четания горизонтальных оттисков шнура и волны, зигзага, треугольников, по-
луовалов, вертикальных линий (рис. 5: 7; 6). В КША кроме обычных для этой 
культуры полуовалов остальные перечисленные здесь схемы тоже известны, но 
проявляются лишь спорадически. Сочетания подобных разновидностей орна-
мента с нехарактерными для КША формами посуды в Прибрежном, очевидно, 
указывают на иной источник, никоим образом не связанный с КША. Даже декор 
в виде полуовалов, ведущий свое происхождение, как принято считать, от КША, 
имеет выраженный «шнуровой» аспект, в связи с превалированием разнообраз-
ного шнурового орнамента в Прибрежном на втором этапе. 

В целом, сформировавшаяся в прибрежной зоне приморская культура струк-
турно выглядит несовместимой с КША. И причины здесь не в переменах в хо-
зяйственном укладе. Стоит всегда помнить, что сообщества КША, в каких 
бы новых для себя условиях ни оказывались, в целом, продолжали оставаться 
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верны собственным традициям, символам, ритуалам, общественной организа-
ции, стратегии выживания. Даже в наиболее отдаленных районах Восточной 
Европы группы населения КША сохраняли собственную модель поведения, что 
подтверждается археологически специфическими погребальными практиками, 
особенностями гончарного производства, обработки сырья и изготовления изде-
лий из кремня (Szmyt, 2016. P. 32). 

Подводя итоги, следует подчеркнуть, что участие населения КША в фор-
мировании нового культурного комплекса бесспорно. Однако степень участия 
не настолько велика, чтобы говорить о тотальном преобладании компонента 
КША. В будущем влияние традиций КША вновь стало расти по нарастающей, 
хотя и не повсеместно, но в период становления приморской культуры (первый 
и второй этапы протофазы) не привело к распространению подавляющего ко-
личества форм посуды, украшений, рубящих орудий, которые могут считаться 
ясным отражением присутствия значительной по численности группы населе-
ния КША, сыгравшей в судьбе приморского формирования, по мнению неко-
торых исследователей, культурообразующую роль. Компонент КША видится 
в основном только в некоторых формах посуды и орнамента. На первом этапе 
протофазы роль этого комплекса была значительно выше, а шнуровой прояв-
лялся слабее. И лишь на втором этапе, спустя, возможно, всего несколько де-
сятилетий, произошла трансформация, затронувшая практически все стороны. 
Главной доминантой культурного комплекса становится протошнуровой компо-
нент (вопросы взаимоотношений приморской культуры и КША в классический 
и постклассический периоды будут изложены в следующей статье). 
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E. B. Zaltsman
THE GLOBULAR AMPHORAE CULTURE AND DEVELOPMENT 

OF LOCAL LATE NEOLITHIC COMMUNITIES 
IN THE SOUTHEASTERN BALTICS REGION

Abstract. The paper analyzes artifacts originating in buildings of an elongated form 
with posts attributed to the Pomeranian culture at the Pribrezhnoe settlement in the 
context of their links to the Globular Amphorae culture. It identifies main subgroups 
of ceramic assemblages from two stages of the protophase of the Pomeranian culture. 
Materials whose provenance can supposedly be linked to the Globular Amphorae culture 
are examined in detail. The paper highlights presence of two more components ascribed 
to the Zedmar Neolithic culture and the Funnel Beaker culture, focusing on the fact that 
during the second stage of the protophase the proto-corded ware component represented 
by various corded decorations, particular varieties of goblets and amphorae and medium-
sized vessels became more extensive. The conclusions emphasize clear involvement of 
the Globular Amphorae population in development of the Pomeranian culture. However, 
as the study demonstrates, this involvement was not strong enough to argue that the 
amphorae component predominated everywhere. 

Keywords: Globular Amphorae culture, Pomeranian corded ware culture, vessels, 
ornament, Vistula lagoon coast, Kaliningrad region. 
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Приложение 1

Радиоуглеродные даты поселения Прибрежное

№ 
п/п

Датир. 
материал

Комплекс Дата ВР OxCal (2013)
68,2 %

OxCal (2013)
95,4 %

Лаб. 
индекс

1 кость Постройка 2, 4470 ± 60 3334–3212 (36,2 %) 3355–3008 (90,1 %) Ki-11352

нижн. 
уровень

3190–3153 (10,2 %) 2985–2934 (5,3 %)

заполнения 3135–3086 (13,7 %)

3061–3030 (8,2 %)

2 уголь Постройка 2 4220 ± 40 2897–2862 (29,3 %) 2908–2839 (37,1 %) Ле-6217

(очаг А) 2807–2758 (33,9 %) 2815–2675 (58,3 %)

2718–2708 (5,0 %)

3 « » Постройка 3, 4410 ± 80 3316–3274 (7,7 %) 3340–3204 (25,8 %) Ле-6218

нижн. 
уровень

3266–3237 (6,6 %) 3198–2903 (69,6 %)

заполнения 3110–2916 (53,9 %)

4 кость « » 4530 ± 60 3359–3311 (16,3 %) 3494–3467 (2,3 %) Ki-11351

3295–3286 (2,7 %) 3375–3079 (88,6 %)

3275–3265 (2,9 %) 3071–3025 (4,5 %)

3239–3106 (46,2 %)

5 уголь Постройка 4 4570 ± 60 3493–3468 (7,6 %) 3516–3397 (17,3 %) Ki-10581

(очаг) 3375–3319 (21,8 %) 3385–3091 (78,1 %)

3273–3267 (1,3 %)

3236–3112 (37,4 %)

6 « » « » 4510 ± 60 3346–3308 (12,6 %) 3486–3474 (0,6 %) Ki-9948

3301–3282 (6,1 %) 3372–3017 (94,8 %)

3277–3265 (3,9 %)

3240–3105 (45,6 %)

7 кость Постройка 6, 4570 ± 60 3493–3468 (7,6 %) 3516–3397 (17,3 %) Ki-9949

нижн. 
уровень

3375–3319 (21,8 %) 3385–3091 (78,1 %)

заполнения 3273–3267 (1,3 %)

3236–3112 (37,4 %)
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№ 
п/п

Датир. 
материал

Комплекс Дата ВР OxCal (2013)
68,2 %

OxCal (2013)
95,4 %

Лаб. 
индекс

8 скорлупа Постройка 7 4470 ± 70 3335–3211 (35,1 %) 3357–3004 (87,7 %) Ле-9055

ореха (очаг В) 3192–3152 (10,5 %) 2991–2930 (7,7 %)

3137–3085 (14,0 %)

3063–3029 (8,6 %)

9 уголь Постройка 7, 4320 ± 90 3261–3255 (0,8 %) 3335–3211 (10,1%) Ле-8971

нижн. 
уровень

3098–2872 (65,9 %) 3192–3152 (2,4 %)

заполнения 2799–2793 (0,8 %) 3138–2837 (71,0 %)

2786–2780 (0,7 %) 2816–2672 (11,9 %)

10 « » Объект № 8 4505 ± 60 3341–3265 (24,1 %)
3241–3105 (44,1 %)

3484–3475 (0,4 %)
3371–3012 (95,0 %)

Ki-10580

« » « » 4430 ± 60 3320–3273 (10,8%) 
3266–3236 (8,3 %) 
3169–3164 (1,1 %) 
3113–3005 (33,6 %)
2990–2930 (14,4 %)

3338–3207 (29,1 %)
3195–2917 (66,3 %)

Ki-9947

11 рукоять
топора

Объект № 9 4290 ± 
110

3093–2852 (51,3 %) 
2813–2743 (12,0 %) 
2728–2695 (4,9 %)

3332–3213 (8,3 %) 
3188–3155 (1,9 %) 
3131–2616 (83,6 %) 
2611–2581 (1,5 %)

Ле-7034

Окончание таблицы
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Приложение 2

Радиоуглеродные даты поселения Ушаково-3 
(нижний уровень культурного слоя с материалами приморской культуры)

№ 
п/п

Датир. 
материал

Комплекс Дата ВР OxCal (2013)
68,2 %

OxCal (2013)
95,4 %

Лаб. 
индекс

1 дерево « » 4380 ± 40 3079–3071 (3,9 %) 3263–3249 (1,4 %) Ki-18097

3024–2921 (64,3 %) 3100–2903 (94,0 %)

2 « » Горизонт 18, 4210 ± 50 2897–2856 (22,1 %) 2910–2832 (30,1 %) Ki-19202

культурн. 
сл.

2811–2747 (34,2 %) 2821–2632 (65,3 %)

2725–2698 (11,9 %)

3 « » « » 4230 ± 40 2902–2864 (37,6 %) 2913–2841 (44,1 %) Ki-19204

2806–2760 (30,6 %) 2814–2678 (51,3 %)

4 деревянная Горизонт 19 4310 ± 50 3011–2978 (17,9 %) 3091–2872 (95,4 %) Ki-18111

свая, 2967–2951 (5,8 %)

10 внешних 2943–2887 (44,5 %)

колец

5 « » « » 4370 ± 50 3081–3069 (5,5 %) 3312–3295 (1,0 %) Ki-18101

3026–2913 (62,7 %) 3286–3275 (0,6 %)

3266–3238 (2,7 %)

3108–2891 (91,1 %)
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ОБ АКТУАЛЬНЫХ ПРОБЛЕМАХ 
ИЗУЧЕНИЯ БРОНЗОВОГО ВЕКА 

(ПО СЛЕДАМ ОДНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ)

Резюме. Отделом археологии бронзового века Института археологии РАН 
4 и 5 марта 2021 г. был проведен очередной семинар «Связи и взаимоотношения 
культур бронзового века Циркумпонтийского региона». Данная встреча получила 
название «Вещь в обряде». Ее тематика связана с изучением и интерпретацией па-
мятников эпохи раннего металла на территории Европейской части России, Украи-
ны, Закавказья, Анатолии и Балкан. Были представлены новые материалы, получен-
ные в последние годы в ходе полевых и лабораторных исследований, предложены 
варианты их интерпретации и намечены перспективы дальнейших исследований. 

Ключевые слова: научный семинар, бронзовый век, Циркумпонтийский регион, 
новые материалы, интерпретация, обсуждение. 

Традиционно основным направлением в изучении проблематики эпохи ран-
него металла являются исследования памятников энеолита и бронзового века на 
территории Европейской части России, Украины, Кавказа, Анатолии и Балкан. 
В Институте археологии РАН 4 и 5 марта 2021 г. на базе Отдела археологии 
бронзового века был проведен очередной семинар «Связи и взаимоотношения 
культур бронзового века Циркумпонтийского региона». Семинар ориентиро-
ван на проблемы изучения и интерпретации памятников эпохи раннего металла 
от энеолита до позднего бронзового века на территории Европейской части Рос-
сии, Украины, Закавказья, Анатолии и Балкан в свете новых материалов, полу-
ченных недавно в ходе полевых и лабораторных исследований. Данная встреча 
получила название «Вещь в обряде». Популярная в последнее время тема имела 
целью сконцентрировать внимание участников встречи на анализе по архео-
логическим материалам обрядов и ритуальных практик ряда земледельческих 
и скотоводческих культур конца V – начала I тыс. до н. э., атрибутике и сим-
волике культовых действий. Исследование отдельных категорий памятников,  

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.265.82-92
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ситуативных комплексов, категорий и типов материальной культуры с точки 
зрения их места и роли в обрядово-религиозной сфере представляется суще-
ственно важным для понимания не только идеологических, но и социокультур-
ных процессов древности. 

На встрече, собравшей в онлайн-режиме около 70 исследователей (в том 
числе из-за рубежа), было представлено 15 докладов. Активное участие специ-
алистов по бронзовому веку и оживленная содержательная дискуссия показали 
актуальность поставленной темы. Ряд докладов к настоящему времени опубли-
кован в различных изданиях. Однако в связи с тем, что публикация специального 
сборника материалов семинара не планировалась, был подготовлен на стоящий 
обзор работы прошедшей встречи, который позволяет представить ее как еди-
ное целое и тем самым более точно оценить ее результаты и значение. 

Доклады, прочитанные на семинаре, группировались по нескольким направ-
лениям, в зависимости от хронологических, территориальных и тематических 
рамок исследования. 

Первое направление – анализ материалов из комплексов энеолита – ранней 
бронзы (IV–III тыс. до н. э.) с территории Подонья, Северного Кавказа, Крыма, 
Анатолии (А. М. Скоробогатов; Л. И. Авилова; В. А. Трифонов; С. Н. Коренев-
ский; О. А. Брилева, М. Исерлис и К. А. Днепровский; А. Н. Черкасов и П. Р. Хо-
лошин). В докладах рассматривались проблемы хронологии, классификации 
и интерпретации различных археологических комплексов и категорий находок: 
металлических и керамических сосудов, костяных изделий и др. 

А. М. Скоробогатов представил материалы погребений эпохи энеолита, 
происходящие из кургана 6 могильника у хут. Голубая Криница на Среднем 
Дону (Воронежская область). Обнаруженный в них инвентарь включал кера-
мику с примесью раковины, подвески из зубов оленя, черешковые наконечники 
стрел и орудия из кремня, металлические пронизки. Проведенный анализ одной 
из них показал, что она изготовлена из бронзы с низкой примесью мышьяка. Эти 
материалы вместе с полученными абсолютными датировками указывают на эне-
олитическую принадлежность комплекса (втор. пол. V тыс. до н. э.). Автор отно-
сит обе могилы (сохранившуюся и разрушенную) к древнейшим подкурганным 
погребениям на Среднем Дону, в которых сочетаются поздние среднестоговские 
(«дереивские») и ранние «постмариупольские» элементы. Проведенный спо-
рово-пыльцевой анализ погребенной под насыпью древней почвы свидетель-
ствует о кратковременном похолодании и повышенной увлажненности климата 
в период сооружения кургана (Скоробогатов и др., 2021).

В докладе Л. И. Авиловой, посвященном изучению металлических сосудов 
Анатолии III тыс. до н. э., был представлен анализ хронологического и терри-
ториального распределения находок с акцентом на динамику их распростране-
ния во времени, морфологию и материал изготовления. Особое внимание было 
уделено контексту обнаружения, функциональному назначению и социальным 
практикам использования металлической посуды. Автор подчеркнула значение 
таких находок для определения комплексов как элитарных, а также в связи с ис-
пользованием парадной металлической посуды в ходе общественно значимых со-
бытий, таких как церемониальная трапеза, в том числе погребальное пиршество. 
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Основной вывод доклада: металлические сосуды следует рассматривать как 
один из важных признаков иерархической структуры раннегосударственного 
общества, сложения цивилизаций ближневосточного типа (Авилова, 2020). Этот 
тезис косвенно подтверждается отсутствием металлической посуды в памятни-
ках III тыс. до н. э. в Северном Причерноморье.

В. А. Трифонов предложил для обсуждения интерпретацию одной категории 
находок майкопской культуры, поставив вопрос: «Наконечники стрел или булав-
ки?». Были рассмотрены костяные предметы из майкопских погребений, в том 
числе из новых раскопок 2017–2018 гг. Находки – костяные предметы с кону-
совидным навершием и длинным черенком, общей длиной ок. 18 см – найдены 
под ребрами погребенного. Традиционно такие находки считаются стрелами, но 
по размерам, баллистическим свойствам и контексту они стрелам не соответ-
ствуют. Аналогичные предметы из Нальчикской гробницы имели верхнюю ко-
нусовидную часть, покрытую золотыми колпачками. Автор предложил термин 
для подобных изделий («костяные/роговые булавки с конусовидным навершием 
майкопской культуры») и привлек в качестве аналогии изображение на резной 
накладке из Мари (Раннединастический III, сер. – втор. пол. III тыс. до н. э.). 
Данный элемент декора одежды встречается по всему ареалу майкопской куль-
туры и является частью переднеазиатского стиля в костюме, что подтверждается 
и тем, что с исчезновением майкопской культуры на Северном Кавказе выходят 
из моды все шумерские аксессуары одежды. 

С. Н. Кореневский в докладе «Символы плодородия на предметах в погре-
бальной практике населения Предкавказья в IV–III тыс. до н. э.» обратился к сим-
волике, связанной с идеями плодородия. К этому значимому семантическому 
полю относятся не только изображения растений, но и воды. Автором, в частно-
сти, был предложен детальный анализ изображений рек на серебряном сосуде 
из Майкопского кургана с особым вниманием к манере изображения воды штри-
ховкой «в елочку» и «чешуйками». Были приведены параллели данным приемам 
среди шнуровых орнаментов на булавках и других украшениях из северокавказ-
ских памятников эпохи средней бронзы и выдвинуто предположение, что и такие 
нереалистические мотивы также могут отражать идеи плодородия. 

О. А. Брилева, М. Исерлис и К. А. Днепровский посвятили свое выступление 
анализу стратиграфии, планиграфии и архитектуры строений на Серегинском 
поселении майкопской культурно-исторической общности. Были представле-
ны материалы завершенных раскопок 1986–1988 гг. Поселение, расположенное 
в нижнем течении Кубани (Адыгея), является одним из ключевых для понимания 
структуры майкопских жилых памятников. Заново проведенный анализ полевой 
документации и материальных остатков, полученных в ходе раскопок, стал осно-
ванием для новой интерпретации изученных объектов. Результаты исследования 
позволяют говорить о сложной стратиграфии Серегинского поселения с толщи-
ной культурного слоя 0,9–1 м и частой сменой планировки застройки/деятель-
ности. Была предложена реконструкция майкопского комплекса и его строений. 
Сооружения представляют собой большие, округлые турлучные постройки с об-
мазанными полами и системой очагов. Поселение характеризуется чередованием 
рухнувших и вновь отстроенных турлучных структур и плотной стратиграфией. 
Система очажных площадок схожа с описанной С. Н. Кореневским на поселении 
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Галюгай-1, однако в целом стратиграфическая картина, зафиксированная на Се-
регинском, нетипична для известных на сегодняшний день майкопских поселе-
ний (Брилева и др., 2020; Исерлис и др., 2020).

В докладе А. Н. Черкасова и П. Р. Холошина «Керамика в ямных погребени-
ях Северо-Западного Крыма» рассмотрены погребения ямной культурно-исто-
рической общности, исследованные в курганных памятниках на северо-западе 
полуострова. Исходя из основных показателей погребального обряда, прежде 
всего позы и ориентировки погребенных, была сделана попытка наметить ло-
кальные и хронологические группы погребений на данной территории и опре-
делить для них вероятный круг аналогий среди памятников различных групп 
населения, входивших в древнеямную общность. Изучение другого важного 
элемента погребального обряда – глиняных сосудов – проводилось по методи-
ке Бобринского – Цетлина. В результате анализа форм сосудов было выделено 
несколько групп. Соотнесение этих групп керамики с выявленными группами 
погребений демонстрирует определенную корреляцию, что подтверждает пра-
вомерность выделения локальных и хронологической вариаций в общем масси-
ве ямной культуры Северо-Западного Крыма.

Второе направление работы семинара – проблемы интерпретации комплек-
сов эпохи ранней и средней бронзы Северного Кавказа и Балкан с находками 
ритуальных предметов, вроде антропоморфных фигурок или моделей транс-
портных средств (А. Н. Гей; А. А. Клещенко; В. И. Балабина). 

В докладе А. Н. Гея «О символике глиняных моделей и связанных с ними 
наборов в памятниках средней бронзы Предкавказья и Причерноморья» рассма-
тривались вопросы интерпретации этих предметов и определения их роли в по-
гребальной обрядности северокавказской и катакомбной культурных общностей. 
В отличие от Е. В. Избицер, не признавшей в глиняных моделях изображения 
транспортных средств, по крайней мере повозок, представленных в степных 
подкурганных захоронениях (Избицер, 1993; 2004), и А. А. Калмыкова, пред-
ложившего считать широко распространенные «санки-люльки» изображениями 
колыбелей (Калмыков, 2012), автор доклада аргументирует версию о повозках. 
Основанием для этого стало выделение специального культового набора, сопро-
вождающего как модели кузовов разных типов, так и модели собственно колес. 
Наиболее частой находкой таких наборов являются трубчатые кости птиц, часто 
со следами черной или красной краски. Обычно они размещаются рядом с мо-
делями повозок или внутри них. В работах Е. В. Избицер и А. А. Калмыкова 
эти предметы рассматриваются как символические изображения людей или ан-
тропоморфных персонажей. Однако сопоставление анатолийской и кавказской 
глиняной пластики с костяными вставками говорит в пользу трактовки трубок 
из костей птиц как изображений человеческой души, в том числе как символов 
душ умерших, душ предков. Предполагается, что в захоронения ранней и сред-
ней бронзы Предкавказья и Причерноморья помещались сложные инсталляции, 
изображающие обрядовые или мифологические сцены, важные для сути прово-
димого обряда. Сами магические действия с моделями повозок, вероятно, были 
направлены на установление контактов с потусторонним миром, обеспечение 
приема душами предков души недавно умершего члена коллектива, являлись 
частью жертвенных церемоний по обеспечению его загробного существования. 
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Использование птичьих костей в качестве символов душ умерших находит объ-
яснение в широко распространенной, скорее всего архетипической идее о ду-
ше-птице, известной в мифологии и фольклоре многих народов. При этом очень 
точные и отчетливые параллели можно найти в культуре, мифологии и волшеб-
ной сказке ряда европейских народов, связанных с индоевропейской языковой 
семьей.

Выступление А. А Клещенко было посвящено новым находкам антропо-
морфных статуэток северокавказской культуры в Центральном Предкавказье. 
Докладчик представил исследование алебастровых и глиняных антропоморф-
ных статуэток из погребальных комплексов развитого и позднего этапов севе-
рокавказской культуры (XXVIII – нач. XXV в. до н. э.), обнаруженных в Цен-
тральном Предкавказье в 2000–2014 гг. Доклад содержал детальное описание 
14 статуэток из пяти погребений, раскопанных в недавнее время, и обоснование 
их датировки. Вся серия на данный момент включает 21 статуэтку из 9 погребе-
ний. Большое внимание уделено закономерностям расположения захоронений 
со статуэтками в насыпях курганов, самих статуэток в погребениях и в зависи-
мости от возрастного состава погребенных. В основу классификации статуэток 
положен ряд признаков: материал изготовления, форма, размеры и орнамента-
ция. На основании этих данных была предложена гипотеза о происхождении 
антропоморфных статуэток северокавказской культуры от культовой пластики 
так называемого серезлиевского типа, известной в Северном Причерноморье 
в конце IV тыс. до н. э. Картографирование находок статуэток на территории 
Центрального Предкавказья позволило предложить название для данной серии 
культовых предметов: статуэтки подкумского типа (Клещенко и др., 2021).

Тема исследования антропоморфной пластики получила отражение в докла-
де В. И. Балабиной «Стоящие антропоморфные фигурки финального горизонта 
халколита на телле Юнаците». Фракийский телль Юнаците известен в архео-
логической литературе. По культурной принадлежности горизонт соответству-
ет кругу Коджадермен – Гумельница – Караново VI – Сэлкуца III. Доклад стал 
продолжением исследования антропоморфной пластики, значительная часть ко-
торого уже опубликована (Балабина, 2020; 2021; в печати). Были рассмотрены 
две совокупности стоящих статуэток: нагие фигурки и статуэтки обобщенного 
облика, которые выглядят как бы одетыми в длинные платья. Среди нагих стату-
эток есть женские, мужские и изображения без признаков пола. Одетые фигурки 
соответствуют только женским персонажам. Жесты обнаженных фигурок более 
разнообразны в отличие от одетых. Обобщенные статуэтки морфологически бо-
лее вариативны: туловища у них цилиндрические и усеченно-конические, без 
полостей снизу и с полостями разной глубины и формы. Фигурки с полостями 
могут быть как орнаментированными, так и без орнамента. У последних в ряде 
случаев показаны выступающие животы. Что касается контекста, то статуэтки 
обычно находились в постройках, при этом они могли образовывать разные со-
четания – «одетые» фигурки и нагие в разных позах (стоящие и сидящие). Автор 
подчеркнула, что если стоящие нагие фигурки имеют очень длинную историю, 
то одетые (как и погремушки) встречаются в Болгарии в материалах круга Код-
жадермен – Гумельница – Караново VI, а на задунайских памятниках они из-
вестны раньше, с Гумельницы А2. 
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Третье направление было связано с анализом расположения находок в по-
гребениях катакомбных культур эпохи средней бронзы в степном Предкавказье. 

М. В. Андреева выступила с докладом «О расположении вещей в погребени-
ях восточноманычской катакомбной культуры». Автор подчеркнула, что в степ-
ных курганных захоронениях ранней и средней бронзы присутствует стандарт-
ный набор категорий, при этом в захоронениях позднекатакомбного времени 
(середины – второй половины III тыс. до н. э.) эти вещи встречаются чаще и кон-
центрированнее, чем в комплексах предшествующего и последующего периодов 
бронзового века на тех же территориях. Это делает позднекатакомбные культу-
ры перспективным источником для изучения обрядовых действий, связанных 
с захоронением останков. В последнее время получила развитие точка зрения, 
что в могилах катакомбных и более ранних культур имело место упокоение 
предметов, использовавшихся прежде всего в культовых целях, а погребальная 
практика была включена в ритуал жертвоприношения. Анализ взаимовстречае-
мости артефактов в восточноманычских индивидуальных погребениях привел 
автора к заключению, что ритуал был сложносоставным и включал как мини-
мум три аспекта: в одном использовались бронзовые, в другом – каменные ору-
дия, в третьем – курильница. Судя по отсутствию положительной корреляции 
этих трех категорий между собой, связанные с ними обряды могли исполняться 
как последовательно в составе общего ритуала, так и по отдельности. Степень 
сложности обрядовых действий, очевидно, зависела от социального статуса 
погребенного. 

В продолжение этой темы докладчик коснулась размещения в могильной 
конструкции и по отношению к погребенному престижных орудий из бронзы, 
камня (песты и ступки), а также расположения этих предметов рядом друг с дру-
гом и с другими находками в тех же погребениях. Была показана пространствен-
ная близость стержней и ножей друг с другом, с чугунковидными сосудами 
и костями мелкого рогатого скота (ритуальный комплекс 1), крюков – с реповид-
ными сосудами (ритуальный комплекс 2), пестов и ступок – с повозками (ри-
туальный комплекс 3). Поскольку и в элитных, и в рядовых погребениях кроме 
престижных вещей встречаются одни и те же артефакты в различных сочетани-
ях, можно полагать, что во всех инвентарных погребениях представлены следы 
одних и тех же ритуалов. Дальнейший поиск следов социальной стратификации 
перспективно вести с опорой на находки, входящие в выявленные ритуальные 
комплексы. 

К теме структуры погребального комплекса обратился В. И. Мельник в до-
кладе «Ролевое распределение вещей в погребальном комплексе и его сим-
волическая композиция». Была представлена теоретическая модель простран-
ственного членения погребального комплекса, разработанная преимущественно  
на материале катакомбных культур Восточного Приазовья. Интерес автора был 
сосредоточен на общих проблемах символики погребального комплекса, в со-
ответствии с темой семинара внимание было обращено на вещи. Автор предло-
жил определение вещи в этом качестве как движимого предмета, соизмеримого 
с размерами тела человека, в отличие от сооружения, значительно превыша-
ющего эти размеры. Еще одна категория – движимые предметы большого раз-
мера (транспортные средства). Докладчик предложил выделять в погребальном  
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сооружении пространственные зоны: пространство погребенного; шахта/дро-
мос для доставки тела в камеру; вход/лаз в камеру как зона ее открытия и за-
крытия; открытая площадка вокруг погребения для совершения ритуальных 
действий. Предметная среда памятника включает погребальное имущество: 
облачение погребенного, обрамление (подстилки и т. п.), сопровождение (ин-
вентарь). В шахте/дромосе может находиться погребальный реквизит (сопут-
ствующие предметы). 

Так автор попытался показать различную роль вещевого материала, находя-
щегося в разных частях комплекса. Совокупность погребальных компонентов 
интерпретируется как организованная особым образом символическая компози-
ция (погребальная инсталляция), имеющая концентрическую структуру и отра-
жающая основу жизнеобеспечения (пища-одежда-укрытие).

Четвертое направление – интерпретация отдельных категорий находок 
из погребений посткатакомбного и позднебронзового времени степной и ле-
состепной зон Юго-Восточной Европы и Кавказа (Р. А. Мимоход и А. Н. Уса-
чук; Ю. В. Лунькова, В. Ю. Луньков и С. В. Демиденко; А. А. Горошников, 
А. В. Дедюлькин и В. А. Меньшиков; А. Ю. Скаков). 

Доклад Р. А. Мимохода и А. Н. Усачука «Каменные бруски с двумя перетяж-
ками в погребениях культурного круга Бабино в контексте хронологии и систе-
ме оснащения лучников в западной части Старого Света» выделяется широтой 
охвата источников, использованием экспериментальных данных и значимостью 
выводов. Выступление было посвящено анализу редкой категории инвентаря – 
каменным брускам с двумя перетяжками, которые являются четкими культур-
но-хронологическими маркерами. В Восточной Европе такие бруски известны 
только в материалах днепро-донской и волго-донской культур круга Бабино. Вре-
мя их бытования ограничено пределами XXII в. (cal BC), что соответствует верх-
ней границе их существования на Ближнем Востоке, в Центральной и Западной 
Европе в пределах периода бронзы A1. По функциональному назначению бруски 
представляют собой часть снаряжения лучника, а именно защитные накладки 
на предплечье, предохраняющие от удара тетивы. Анализ расположения защит-
ных накладок в погребениях позволяет определить три позиции их повседневно-
го использования: небоевую, предбоевую и боевую. Проведенное эксперимен-
тальное моделирование показало, что защитная накладка закреплялась на руке 
при помощи кожаного нарукавника со шнуровкой (Мимоход и др., 2021).

В докладе Ю. В. Луньковой, В. Ю. Лунькова и С. В. Демиденко «Деревянные 
предметы в погребениях срубной культуры: новые данные» были рассмотре-
ны погребальные комплексы из курганного могильника Красные Липки (Вол-
гоградская область) с редкими типами инвентаря – деревянными предметами. 
В погребениях были обнаружены фрагменты деревянного сосуда и футляры 
(обкладки) бронзовых ножей. Аналогичных комплексов на территории срубной 
культурно-исторической общности (КИО) очень мало, таким образом, иссле-
дованные погребения являются уникальными. В их обряде нашла отражение 
сложная социальная структура носителей срубной традиции. Хронологически 
материалы могут быть отнесены к раннему периоду срубной КИО.

Деревянные футляры не являются хронологическим индикатором в отличие 
от обнаруженных в погребениях сосудов и ножей. В то же время в силу хорошей 
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сохранности они позволяют восстановить форму данного типа изделий, редко 
встречающихся в погребальных комплексах срубной КИО. Возможно, футляры 
изготавливались специально для конкретных ножей, так как в данных случаях 
они полностью повторяли их форму. Деревянный сосуд представлен фрагмен-
тарно, сохранились в основном части, где присутствовали бронзовые накладки. 
Тем не менее удается восстановить диаметр сосуда и частично его форму. На-
кладки представляли собой бронзовые пластины, охватывавшие край венчика 
сосуда с внутренней и внешней сторон, и крепились на венчике бронзовыми 
заклепками, соединявшими внутренний и внешний края пластин в вершинах 
треугольников, украшавших их.

Авторами был предложен ряд заключений: 1. Дерево использовалось для 
изготовления не только рукояток ножей и ножен, но и специальных футляров, 
в которых ножи помещались полностью, вместе с рукоятью. Можно предпо-
ложить, что они изготавливались специально для конкретного ножа. 2. Обряд 
и набор инвентаря, встреченный вместе с деревянным сосудом, соответствуют 
предположениям большинства исследователей о принадлежности данных по-
гребений к социально неординарным (Отрощенко, 1992. С. 71–72; Цимиданов, 
2004. С. 55).

Доклад А. Ю. Скакова «Выявленные особенности погребального обряда мо-
гильника Джантух: погребально-поминальная вымостка, “тайники” и их инвен-
тарь» был посвящен результатам исследования могильника Джантух (Восточная 
Абхазия, г. Ткуарчал). Здесь выявлены ранее неизвестные особенности колхид-
ского погребального обряда I тыс. до н. э. (джантухско-лариларский вариант ин-
гуро-рионской колхидской культуры). Как правило, наиболее характерными для 
данного региона Колхиды считаются погребальные ямы с коллективными погре-
бениями и обрядом кремации. У двух погребальных ям в могильнике Джантух 
обнаружены ямы-«тайники». Они были устроены перед началом использования 
могильного сооружения, заполнены конгломератом спекшегося и пережженного 
инвентаря, а затем перекрыты слоем материковой глины. Обнаруженный в них 
инвентарь ограничен определенным набором предметов (оружие, украшения), 
керамика и бусы, к примеру, отсутствуют. Новым типом выявленного могиль-
ного сооружения является также погребально-поминальная вымостка сложной 
формы, при этом погребальной ямы не было, а кости и инвентарь размещались 
непосредственно под камнями вымостки. Среди камней вымостки был встречен 
достаточно многочисленный инвентарь, особенно хорошо представлены копья, 
колокольчики и штыри для подвешивания колокольчиков. Часть камней вымост-
ки обработана, в нескольких случаях на камнях нанесены кресты, свастика, вих-
ревой знак.

Заключение

Постановка темы семинара дала возможность предложить более многосто-
ронние и углубленные интерпретации археологических находок и комплексов, 
из которых они происходят. Это, в свою очередь, приближает нас к ответу на во-
прос, какое место занимают археологические памятники нашей страны и стоящие 



90

КСИА. Вып. 265. 2021 г.

за ними общественные и идеологические процессы в древней истории и культуре 
Старого Света. Значение встречи не только в активном обмене новой информаци-
ей, мнениями, интерпретациями и идеями, но и в том, что она подводит специали-
стов по археологии бронзового века к необходимости верификации многих ранее 
выработанных взглядов и оценок, определяет поле для дальнейшего исследова-
тельского поиска.  
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ON THE TOPICAL PROBLEMS OF STUDYING BRONZE AGE 

(IN THE WAKE OF ONE CONFERENCE)
Abstract. On March 4 and 5, 2021, the Department of Bronze Age Archaeology of 

the Institute of Archaeology, Russian Academy of Sciences held a regular seminar 
«Connections and relationships of Bronze Age cultures of the Circumpontic region». This 
meeting was called «The Artefact in the Rite». Its subject was related to the research 
and interpretation of sites of Early metal epoch in the European part of Russia, Ukraine, 
Transcaucasia, Anatolia and the Balkans. New materials obtained in recent years during 
field and laboratory studies were presented, their interpretation options were proposed and 
prospects for further research outlined.

Keywords: scientific seminar, Bronze Age, Circumpontic region, new materials, inter-
pretation, discussion.
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БЛЯХИ В СКИФСКОМ ЗВЕРИНОМ СТИЛЕ 
ИЗ МОГИЛЬНИКА ОПУШКИ1

Резюме. В статье публикуются две бронзовые уздечные бляхи, обнаруженные 
при раскопках могильника Опушки в Предгорном Крыму. Они датируются в рамках 
конца VI ‒ V в. до н. э. и полностью вписываются в контекст изделий, изготовлен-
ных в скифском зверином стиле. Однако бляхи найдены в необычных условиях. 
Они входили в состав погребального инвентаря позднескифских захоронений пер-
вой половины II в. н. э. Перед нами явные примеры анахронизмов, вторичного ис-
пользования более ранних вещей, оформленных в скифском зверином стиле.

Ключевые слова: Крым, скифы, конская сбруя, скифский звериный стиль, позд-
ние скифы, могильник Опушки.

Изучение памятников, связанных с поздними скифами (поселений и могиль-
ников), началось почти 200 лет назад – в 1827 г. За прошедшее время в результа-
те усилий многих исследователей выявлены яркие признаки, отличающие позд-
нескифскую культуру. Тем не менее продолжение раскопок позднескифских 
памятников позволяет зафиксировать ряд особенностей, еще не привлекавших 
должного внимания археологов. В частности, находки, сделанные в ходе раско-
пок позднескифского могильника Опушки, заставили обратить внимание на та-
кой своеобразный аспект, как включение в культуру изначально чуждых для нее 
архаических и экзотических изделий.

Могильник Опушки расположен в центральной части Крымских предгорий, 
в 15 км к востоку от Симферополя (рис. 1: 1). К 2021 г. раскопано 318 погре-
бальных сооружений, датирующихся в целом I в. до н. э. ‒ IV в. н. э. Они отно-
сятся к разным археологическим культурам. Северная часть могильника занята 

1 Исследование частично выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках 
научного проекта № 20-49-910003 «Исследования могильника Опушки в Крыму: итоги 
и перспективы». 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.265.93-103

ЖЕЛЕЗНЫЙ  ВЕК  И  АНТИЧНОСТЬ
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Рис. 1. Могильник Опушки
1 – место расположения; 2 – бляха из могилы № 288 in situ
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позднескифскими захоронениями, большинство из которых совершено в скле-
пах, выкопанных в земле. 

Склеп № 288 разграблен в недавнее время. Грабители уничтожили почти 
все погребения в погребальной камере, но не тронули входную яму. Она тоже 
оказалась заполнена останками погребенных: случай редкий, но не исключи-
тельный (Храпунов и др., 2009). Несмотря на разграбление, в склепе сохранился 
весьма многочисленный погребальный инвентарь, позволяющий датировать его 
I ‒ первой половиной II в. н. э. Вместе с последним погребенным во входной яме 
наряду с вещами, типичными для позднескифской культуры, поместили брон-
зовую уздечную бляху в виде ног копытного животного, изготовленную в скиф-
ском зверином стиле (рис. 1: 2; 2: 1). Размеры бляхи ‒ 6,5 × 3,0 см. Она литая. 
Тыльная сторона гладкая, лицевая сторона проработана инструментом по горя-
чему металлу. 

Бляха обломана в верхней части, где изначально, скорее всего, была пред-
ставлена лопатка копытного; сохранились обе передние ноги копытного в про-
фильном ракурсе. Изображение выполнено в высоком рельефе, с использова-
нием прорези. Ноги слабо изогнуты в надкопытной части и свисают (позиция 
«на цыпочках») или, если рассматривать бляху в горизонтальном положении, 
выброшены вперед (как бы в прыжке). Анатомические детали трактованы лако-
нично и четко: пясти тонкие, мускулы имитированы продольными желобками; 
рудиментарные пальцы моделированы двумя валиками; волосы (спускающиеся 
от краевого участка волосатого кожного покрова на копытную кайму) модели-
рованы валиками, разделенными желобками; копыта трапециевидные, их подо-
швы частично повернуты на зрителя (ракурс «три четверти»), причем углубле-
ние подошвы показано продольным желобком. В данном желобке у переднего 
копыта вверху помещен валик, возможно, имитирующий стрелку лошадиного 
копыта (furca pulvini).

К передней части пясти передней ноги примыкает чисто декоративная де-
таль – трехлепестковая пальметка, ее корень и лепестки оформлены трапецие-
видными валиками.

Ближайшую аналогию данному изображению составляет изображение, 
оформляющее бронзовую уздечную бляху из кургана 3 у с. Пастырское, уро-
чище Галущино (Среднее Поднепровье): здесь представлены лопатка и обе пе-
редние ноги копытного в профильном ракурсе (рис. 2: 2). Данное изображение 
составляет Пастырский тип по классификации А. Р. Канторовича (Канторович, 
2015. С. 578−579). В. Г. Петренко относит соответствующий комплекс из Па-
стырского на основании изображений в зверином стиле к V в. до н. э. (Петрен-
ко, 1967. С. 94; ср.: Могилов, 2008. С. 52; ср. также бронзовую бляху из Ольшан-
ки: Могилов, 2016. Рис. 1: 2).

Такая датировка вполне корреспондирует с позицией «на цыпочках», про-
должающей традиции звериного стиля эпохи «скифской архаики» VII−VI вв. 
до н. э. В этот период в восточноевропейском скифском зверином стиле дан-
ный сюжет реализовывался в полнофигурных изображениях оленей и ло-
сей − см. Константиновскую и Жаботинские пластины (Кияшко, Кореняко, 
1976. С. 174. Рис. 3; Древности Приднепровья, 1900. Табл. LXI: 540 нижний, 
540 средний).
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Рис. 2. Бляха из склепа № 288 могильника Опушки и ее ближайшие аналогии
1 – Опушки, склеп № 288; 2 – курган 3 у с. Пастырское, урочище Галущино (по: Петрен-

ко, 1967. Табл. 30: 20); 3 – курган Бабы (по: ОАК за 1897 г., 1900. С. 135. Рис. 262); 4 – курга-
ны у ст. Ассиновской (по: Вольная, 2002. Рис. 19: 2)

2−4 – масштаб разный
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Описываемое изображение сдвоенных ног на бляхе из Опушек также на-
ходит себе композиционно-стилистические аналогии в изображениях одиноч-
ных конечностей копытных на золотой пластине ‒ обивке деревянного сосуда 
из кургана Бабы в Нижнем Поднепровье (ОАК за 1897 г., 1900. С. 135. Рис. 262) 
(рис. 2: 3) и на костяном гребне из курганов у ст. Ассиновской в Чечне (Вольная, 
2002. Рис. 19: 2; Прокопенко, 2005. Рис. 185: 20) (рис. 2: 4). Эти изображения 
относятся к Бабинско-турьинскому типу по классификации А. Р. Канторови-
ча, датируемому в целом V в. до н. э. (Канторович, 2015. С. 588−590); в част-
ности, комплекс кургана Бабы датируется 470−450 гг. до н. э. по ионийской 
и лесбосской амфорам и по краснофигурному скифосу (Алексеев, 2003. С. 259, 
296). В приведенных аналогиях мы также наблюдаем рудимент композиции  
«на цыпочках» (вариант при рассмотрении в горизонтальном положении: по-
зиция с подогнутой и вытянутой вперед ногой); причем на том же месте, что  
и в изображении из Опушек, находится пальметка, в данном случае заполняю-
щая пустое пространство между подогнутой пястью и верхней частью ноги ко-
пытного. Датировка этих аналогий подтверждает вероятность отнесения бляхи 
из Опушек к V в. до н. э.

* * *

Могила № 308 конструктивно необычна. Она представляет собой выкопан-
ную в земле яму, разделенную на три части двумя рядами плит. В каждом из 
таких отсеков совершено по одному погребению. Рядом с ногой одного из по-
гребенных, по-видимому, положили мешочек с несколькими мелкими вещами, 
в том числе с обломком бронзовой уздечной бляхи, изготовленной в скифском 
зверином стиле (рис. 3: 1). Размеры фрагмента − 4,4 × 4,0 см. Изделие литое. 
Бедро, лапа и хвост с лицевой стороны выделены с помощью инструмента 
по горячему металлу. Тыльная поверхность на месте туловища вогнута. Меж-
ду хвостом и задней поверхностью бедра имеется отверстие. В нем находится 
отломанный с тыльной стороны кусок металла, возможно, остатки крепления. 
Место вероятного слома на спине животного заглажено так, что не отличается 
от других краев бляхи.

Узкодатированных вещей в этом погребении нет, но рядом с другим погре-
бенным в той же могиле найдена бронзовая лучковая подвязная одночленная 
фибула третьего варианта. Она датируется первой половиной II в. н. э. (Амброз, 
1966. С. 49, 50; Кропотов, 2010. С. 74, 75). 

Упомянутый обломок бляхи сохранил изображение задней конечности ко-
шачьего хищника с бедром и хвостом, причем хвост на конце, вероятно, транс-
формирован в птичью головку (во всяком случае, читается волютовидный 
клюв). Если это изображение изначально было редуцированным, то в таком 
качестве с учетом его стилистики оно не имеет прямых аналогий. Но, скорее 
всего, это часть полнофигурного изображения хищника, относящегося, судя по 
форме хвоста, к семейству кошачьих (или же грифона). Возможно, слом давно 
затерли и воспринимали эту вещь в позднескифскую эпоху как целую. В та-
ком случае данное фрагментированное изображение находит себе аналогии  
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Рис. 3. Бляха из склепа № 308 могильника Опушки и ее ближайшие аналогии
1 – Опушки,  могила № 308; 2 – Ульские курганы 1/1909 г. (по: Ульские курганы, 2015. 

Кат. 67. Табл. 31: 2); 3 – Опишлянка (по: На краю Ойкумены…, 2002. Кат. 450); 4 – (по: Гра-
ков, 1971. Табл. XX); 5 – (по: Бобринский, 1905. Рис. 63)

2−5 – масштаб разный
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в многочисленных изображениях припавшего к земле и готовящегося к прыж-
ку кошачьего хищника в скифском зверином стиле, в особенности в его бо-
лее ранних вариациях, с прижатым к заду хвостом, отгибающимся на конце 
назад и трансформируемым в птичью головку – ср., например, изображения 
Краснознаменско-новозаведенского морфологического типа (по классификации 
А. Р. Канторовича), датируемого  второй половиной VII – началом V в. до н. э. 
(Канторович, 2015. С. 66−70); ср. особенно изображения из Ульского кургана 
1/1909 г. в Прикубанье (Ульские курганы, 2015. Кат. 67. Табл. 31: 2), из Опи-
шлянки (На краю Ойкумены…, 2002. Кат. 450), Витовой  могилы (Граков, 1971. 
Табл. XX) и курганов «Г» Журовки в Среднем Поднепровье (Бобринский, 1905. 
Рис. 63) (рис. 3: 2−5).

* * *

Могилы № 288 и 308 расположены в одном метре друг от друга. Это озна-
чает, что погребения в них совершались одновременно. На неплохо исследо-
ванном могильнике Опушки других вещей в скифском зверином стиле не об-
наружено. Следовательно, к поздним скифам они попадали в исключительных 
случаях.  Можно предположить, что обе упомянутые бляхи происходят из одной 
могилы, разграбленной поздними скифами.

Итак, перед нами явные примеры анахронизмов, вторичного использования 
более ранних вещей, оформленных в скифском зверином стиле. Такие случаи 
в отношении позднескифских комплексов уже отмечались ранее и неоднократ-
но обсуждались исследователями. Так, в каменном склепе с многократными 
погребениями в одном из Тавельских курганов, датируемых в рамках II в. 
до н. э. − I в. н. э., вместе с многочисленным и разнообразным позднескифским 
инвентарем были обнаружены детали конской сбруи IV в. до н. э., изготовлен-
ные в скифском зверином стиле. В частности, из Тавельских курганов происхо-
дит уздечная бляха в виде конечности хищника (Дашевская, 1991. Табл. 74: 3). 
Данная бляха относится к морфологическому типу «Ак-Бурун – Корнеевка»  
(по классификации А. Р. Канторовича), датируемому в пределах V−IV вв. до н. э.  
(Канторович, 2015. С. 287−292). О. Д. Дашевская указывала, что тавельская 
бляха датируется как таковая «не позже IV в. до н. э.» и была переиспользована 
как амулет (Дашевская, 1991. С. 24, 40, 52). Вопрос заключался в том, относят-
ся ли вещи в скифском зверином стиле ко времени сооружения данного склепа 
или они были случайно найдены и использованы в качестве погребального ин-
вентаря поздними скифами. К единому мнению прийти не удалось (Троицкая, 
1957. С. 188, 189; Дашевская, 1991. С. 24; Полин, 1992. С. 42; Колтухов, 2001. 
С. 63, 64; Труфанов, 2004. С. 138; Пуздровский, 2007. С. 23; Колтухов, Сенато-
ров, 2016. С. 145).

Как бы то ни было, бляхи, представленные в нашей статье, были, несомнен-
но, отлиты примерно за 500 лет до того, как были помещены в позднескиф-
ские погребения могильника Опушки. Поздние скифы не изготавливали и вряд 
ли использовали вещи в скифском зверином стиле. Мифология, породившая 
особый стиль изображения животных или их частей, была, вероятно, утрачена  
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вместе с кочевым образом жизни. Очевидно, публикуемые бляхи нашли случай-
но и поместили в могилы как предметы экзотические. 

Позднескифские погребальные обряды в принципе не препятствовали или 
даже предполагали помещение в могилу вещей древних и/или непонятного на-
значения. Поздние скифы были вооружены в основном стрелами с железными 
черешковыми наконечниками, но в их погребениях также иногда находят брон-
зовые втульчатые наконечники, принадлежавшие ранее или кочевым скифам, 
или таврам. В редчайших случаях, причем в наиболее ранних захоронениях, 
во втулках сохраняется древесный тлен, следовательно, в некоторых ситуациях 
в позднескифские могилы помещали целые стрелы с древком и наконечником. 
Но, как правило, погребальным инвентарем служили именно сами наконечники, 
использовавшиеся в качестве подвесок (возможно, амулетов) в погребениях детей 
(Зайцев, Мордвинцева, 2003. С. 149; Пуздровский, 2007. С. 136). В Усть-Альмин-
ском позднескифском могильнике найдены обломки каменных топоров, молотов 
и наверший эпохи бронзы, а также бронзовый псалий киммерийского времени 
(Там же. С. 162, 164). В могилы иногда опускали современные поздним скифам 
изделия римских мастеров. Судя по положению этих вещей в могилах, люди, со-
вершавшие обряды, не понимали их назначения (Масякин, 2012. С. 171).

Традиция опускать в могилы вещи непонятного назначения сохранилась 
в Крыму и в IV в. н. э. у населения, в формировании которого определенное 
участие приняли поздние скифы. Наиболее яркий пример − ажурная плакетка, 
элемент женского украшения, привезенного из Прибалтики или из Приднепро-
вья. Она обнаружена на месте пояса погребенного мужчины (Khrapunov, 2008. 
P. 196‒198). В могилы опускали иногда кремневые отщепы, пластины, орудия на 
пластинах, бифациальные орудия, в одном случае − нуклеус. Вероятнее всего, 
их находили на месте стоянок каменного века, хотя нельзя исключить производ-
ство, например, отщепов и в римское время (Mączyński, Polit, 2016a. P. 81; 2016b. 
S. 176‒184, 186, 187).

Положение в могилы древних блях, выполненных в скифском зверином сти-
ле, вполне соответствовало традициям, сложившимся у населения крымских 
предгорий. В соответствии с ними в качестве погребального инвентаря могли 
использоваться различные экзотические и архаические предметы.
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A. R. Kantorovich, I. N. Khrapunov
PLAQUES IN THE SCYTHIAN ANIMAL STYLE 

FROM THE OPUSHKI CEMETERY
Abstract. The paper publishes two bronze bridle plaques discovered by excavating 

the Opushki cemetery in the Crimea Piedmont. Their dating falls within the end of the 
6th–5th сenturies BC. The plaques fully fit the context of the artifacts made in the Scythian 
animal style. However, these plaques were found in unusual conditions, forming part of 
funerary offerings of Late Scythian burials dating to the second half of the 2nd century AD. 
It is a clear example of anachronism, i.e. secondary use of earlier made artifacts in the 
Scythian animal style. 

Keywords: Crimea, Scythians, horse trappings, Scythian animal style, Late Scythians, 
Opushki cemetery.
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ВИНОДЕЛЬНЯ НА АКРОПОЛЕ ФАНАГОРИИ1

Резюме. Статья представляет собой публикацию о винодельческом комплексе, 
раскопанном в Фанагории в 2013, 2015 гг. Эта десятая открытая в Фанагории ви-
нодельня особенно интересна тем, что она располагалась на месте акрополя города 
(остальные 7 виноделен были зафиксированы в прибрежной зоне городища, а 2 – 
на южной его окраине). Очевидно, что к моменту строительства этого производ-
ственного комплекса данный район уже не играл роли общественного центра Фана-
гории. Винодельня относится к типу композитных со стандартным расположением 
трех резервуаров, к варианту с простой системой стока сусла (по: Винокуров, 1999). 
Плохая ее сохранность и особенности культурного слоя затрудняют реконструкцию 
планировки всего винодельческого комплекса, который включал в себя помещения 
для сбраживания виноградного сусла и хранения готового вина. Также невозможно 
точно датировать строительство и функционирование этого комплекса. Приблизи-
тельная его дата – вторая половина III – IV/V вв. н. э. Авторам удалось сделать ряд 
наблюдений относительно устройства самой винодельни и установить, что вино-
дельческое хозяйство занимало значительную площадь. Анализ же серии граффити, 
которые предположительно связаны с деятельностью винодельни, позволил сделать 
некоторые выводы об организации производства и торговли вином в Фанагории 
позднеантичного времени.

Ключевые слова: Боспор, Фанагория, акрополь, винодельня, виноторговля, ам-
фора, пифос, граффити, поздняя античность.

Испокон веку вино в жизни древних греков играло особенную роль. Оно – 
один из трех элементов так называемой средиземноморской триады (хлеб, оливко-
вое масло, вино), лежащей в основе пищевого рациона эллинов. Поэтому не слу-
чайно, что и в религиозно-культовой практике этого народа перебродивший сок  

1 Работа выполнена в рамках темы НИР «Археологические культуры Евразийских 
степей и античный мир – контакты и взаимовлияния» (АААА-А18-118011790093-2) 
в ИА РАН.

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.265.104-124
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виноградной лозы имел исключительное значение, а бог – покровитель ви-
ноделия и виноградарства Вакх-Дионис был одним из самых почитаемых2. 
Мы начали свою статью с констатации этой тривиальной истины с той лишь  
целью, чтобы акцентировать внимание читателя на том, тоже вполне очевид-
ном выводе, что с самого начала существования колоний на северном берегу 
Эвксинского Понта у населения имелась острая потребность в этом продукте, 
в то время как климатические условия в этом северном регионе довольно долгое 
время не позволяли культивировать виноград и «дар Диониса» поступал сюда 
исключительно посредством морской торговли из средиземноморских центров. 
Но со временем ситуация изменилась. Наряду с экспортом вина из разных об-
ластей Греции и южного побережья Черного моря, появляется и собственное 
винопроизводство из выращенного на месте сырья. Поскольку дальше нас будет 
интересовать только Боспор, в особенности его азиатская часть и специально – 
Фанагория, ограничимся констатацией самого яркого примера. Во второй поло-
вине IV в. до н. э. в Херсонесе Таврическом складывается специализированное 
винодельческое хозяйство, основанное на интенсивном использовании ресур-
сов собственной хоры, способное производить вино в объеме, не только удов-
летворяющем потребности населения полиса, но и достаточном для массового 
экспорта. Об этом недвусмысленно свидетельствует производство собственной 
керамической тары, пригодной для транспортировки морскими судами начи-
ная с последней четверти этого столетия (Борисова, 1974. С. 100–101; Мона-
хов, 1989. С. 47–48, 119. Табл. XVII; С. 131. Табл. III: 12–15). В числе прочего 
этот факт подтверждает, что проблема акклиматизации виноградной лозы уже 
была к тому времени успешно решена3, хотя в различной степени в разных об-
ластях Северо-Причерноморского региона4. Судя по всему, в меньшем масштабе 
успешные попытки такого рода предпринимались значительно раньше отмечен-
ного времени, хотя и нет возможности определить точную их дату.

Каким же образом обстояли дела на Боспоре? Трудно согласиться с пред-
положением В. Д. Блаватского, ссылающегося на находки косточек винограда 
в слое V в. до н. э. в Мирмекии и на изображение виноградной лозы на монетах 
Нимфея последней четверти того же века, что уже в этом столетии на Боспоре 
культивировался виноград (Блаватский, 1953. С. 86–87). Косточки эти могли 

2 Конечно, функции этого многоликого бога не ограничивались областью виноде-
лия. Например, см.: Лосев, 1957. С. 145–146 со ссылками на литературу (с. 162–164).

3 Этому тезису совершенно не противоречит относительно позднее сообщение Стра-
бона (Strab. VII. 3. 18) о том, что на Боспоре виноградные лозы на зиму закрывают землей. 
Вовсе не обязательно эта практика была повсеместной и характерна именно для времени 
написания «Географии», автор которой черпал свою информацию из более ранних источ-
ников. Разумеется, невозможно сказать определенно, из какого из них получены данные 
о виноградниках. Исходя из того, что теме вымерзания плодовых деревьев в районе Пан-
тикапея было уделено внимание Теофрастом (Theophr. H.P. IV. 14. 13), не исключено, что 
именно ему обязан Страбон этими сведениями, отражающими си туацию IV в. до н. э.

4 Стоит отметить, что даже наличие собственного развитого производства вина ни-
когда не исключало экспорт высококачественных сортов этого продукта из более юж-
ных регионов.
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иметь отношение к импортным продуктам (например, изюм), а не к местному 
виноградарству5. Изображение же на реверсе нимфейской монеты скорее об-
условлено религиозно-культовыми мотивами, поскольку едва ли эта отрасль 
сельского хозяйства в ранее время в принципе могла играть столь значительную 
роль в экономике полиса, чтобы по этой причине лоза стала одним из символов 
города6. Начало расцвета виноградарства на Боспоре тот же исследователь от-
носит уже к IV в. до н. э., при этом он опирается исключительно на косвенные 
источники. Во-первых, речь идет о распространении культа Диониса (со ссыл-
ками на скульптурные памятники), а во-вторых, «несомненное наличие виноде-
лия» аргументировано изготовлением здесь в IV в. до н. э. «остродонных амфор, 
служивших тарой для вина» (Блаватский, 1953. С. 87 и Прим. 3).

В отношении культа Диониса не следует забывать о том, что виноградарство 
и виноделие не были единственными областями, «подведомственными» этому 
богу. И в этой связи отметим, что в «Корпусе боспорских надписей» учтено од-
но-единственное посвящение Дионису, с уникальной эпиклесой Арей (КБН 15; 
IV в. до н. э.). Из этого, разумеется, нельзя делать вывод о слабой распростра-
ненности культа сына Семелы, это вовсе не так. Но и упомянутый факт по-сво-
ему показателен. Очевидно, что без опоры на второй аргумент данный тезис ис-
следователя не выглядит убедительным и достаточным для заявления о сильном 
развитии виноградарства уже в IV в. до н. э.

Теперь немного о боспорских амфорах эллинистического времени. Вы-
деленные в свое время И. Б. Зеест пантикапейские амфоры IV–III вв. до н. э.  
(Зеест, 1960. С. 94–95. Табл. XVII: 34; ср.: Монахов, 1989. С. 42–46), как выясни-
лось, являются продукцией мастерских Икоса (см.: Monachov, Kuznetsova, 2011. 
P. 245–246, 249–250; Монахов, Федосеев, 2013. С. 256–260). Так же и чрезвы-
чайно редкие фанагорийские амфоры IV–III вв. до н. э.: сосуды, отнесенные 
И. Б. Зеест к этому центру производства исключительно по визуальной оценке 
глиняного теста (Зеест, 1960. С. 97. Табл. XX: 36 а–в), в действительности от-
ношения к Фанагории не имеют, не могут быть отнесены к одному центру, их 
хронология не ясна, как и локализация мастерских, где они были изготовлены. 
Отсутствие на Боспоре производства тарных амфор вплоть до II в. н. э. позволя-
ет с уверенностью говорить7 о том, что, во всяком случае, ранее этого времени 
виноделие здесь не достигало уровня товарного производства.

5 Упоминание косточек Vitis vinifera из раскопок В. Ф. Гайдукевича из слоя на раско-
пе Е в обзоре общего характера (см.: Фляксбергер, 1940. С. 118) следует принимать с боль-
шой осмотрительностью, принимая в расчет, что столь мелкие предметы с легкостью 
перемещаются в слое, в том числе через ходы землеройных животных.

6 Эти замечания в полной мере относятся и к находке 80 косточек винограда в Фа-
нагории в слое IV в. до н. э. Не могут, конечно же, служить подтверждением культива-
ции винограда здесь и мерные ойнохои с клеймами местного производства, служившие 
для розлива вина (см.: Кобылина, 1959. С. 20).

7 Эта уверенность базируется не на том, что до сих пор не были обнаружены остат-
ки керамических горнов, в которых обжигались тарные сосуды, подобных тем, что от-
крыты, например, в Херсонесе, а на том факте, что не выделены даже фрагменты амфор, 
которые можно связать с боспорским производством эллинистического времени. 
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Другой непосредственный источник по истории развития виноделия на Боспо-
ре – это сами винодельческие сооружения. В каталогах Н. И. Винокурова, в мо-
нографиях, опубликованных в 1999 и 2007 гг., учтено (соответственно) не менее 
74/80 монолитных виноделен, из них 70/76 на Европейском Боспоре и только 4 – 
на Азиатском8; композитных же виноделен зафиксировано не менее 101/103, 
в том числе 59/61 – на Европейском Боспоре, 42 – на Азиатском (Винокуров, 1999. 
С. 122–136; 2007. С. 417–432). В этих обстоятельных исследованиях много вни-
мания уделено самым разным сторонам виноградарства и виноделия, предложена 
адекватная классификация винодельческих сооружений, глубоко изучены особен-
ности технологии процесса производства вина и т. д. Однако, по нашему пред-
ставлению, возможности источника реализованы еще не в полной мере, посколь-
ку хронологическому анализу памятников было уделено недостаточно внимания. 
В какой-то мере это, быть может, связано с тем, что сохранность, уровень и сте-
пень их исследованности зачастую не позволяют достаточно точно и обоснованно 
датировать винодельни; в ряде случаев автору пришлось ограничиться фиксацией 
наличия винодельческих сооружений (иной раз на основании устных сообщений 
коллег). Все это накладывает существенные ограничения в оценке общей дина-
мики становления и развития виноделия на Боспоре. Однако, как представляется, 
некоторые общие выводы об этих процессах все же сделать возможно.

Поскольку целью данной статьи вовсе не является углубленный анализ ви-
ноделия на Боспоре в целом, ограничимся констатацией нескольких фактов 
исключительно ради выяснения общего контекста, того исторического фона, 
который соответствует времени существования публикуемого здесь винодель-
ческого комплекса. В первую очередь бросается в глаза отставание азиатской 
части Боспора от европейской в темпах развития виноделия в целом. Так, если 
в городах и поселениях Восточного Крыма наиболее ранние композитные вино-
дельни датируются от IV в. до н. э.9, то, исключая совершенно особенный ком-
плекс у пос. «За Родину»10, в городах и поселениях к востоку от пролива такие 
винодельни появляются не раньше рубежа н. э. Очевидно, что такое различие 
не может объясняться только особенностями регионов в природно-климатиче-
ском отношении11.

8 В этой статистике учтены и прессовые основания композитных виноделен. Далее 
этот класс нас интересовать не будет ввиду того, что в своем большинстве представляю-
щие его образцы найдены не in situ, а их функциональная интерпретация не безусловна.

9 Причем для всего эллинистического периода такие комплексы фиксируются в мас-
се, в особенности в некоторых городах (Мирмекий – см.: Гайдукевич, 1966) и поселениях 
(помимо усадьбы близ Мирмекия, в Крымском Приазовье, на «царской хоре»).

10 Винодельня в пом. IV и винохранилище в пом. V западной линии перистиля 
усадьбы с толосом, использованным вторично в конце II – I вв. до н. э. (Сокольский, 
1976. С. 27 и сл.).

11 По мнению Н. И. Винокурова (Винокуров, 2007. С. 39), «на Азиатском Боспоре Та-
манский полуостров имеет наиболее благоприятный климат для выращивания виногра-
да, хотя времена года в климатическом отношении там очень переменчивы…», а «зона 
Черноморского побережья – от Анапы до Туапсе, и в том числе на северо-восточном 
берегу Цемесской бухты, склоны Маркхотского хребта представляют почти идеальные 
условия для виноградной культуры».
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Примечательно также количественное соотношение виноделен эллини-
стического и римского периодов в двух регионах: для Европейского Боспора 
оно составляет 27/29 к 26/28; для Азиатского – 1 к 34. Даже принимая в расчет 
условность этих цифр, хотя бы уже ввиду того, что в расчет приняты исклю-
чительно комплексы, имеющие более или менее определенную дату12, трудно 
не заметить того, что уже с I в. н. э. темпы роста числа винодельческих хозяйств 
на азиатской стороне столь высоки, что этот регион по данному показателю до-
стигает уровня Европейского Боспора или даже превосходит его. Согласно же 
подсчетам Н. И. Сокольского к началу 70-х гг. XX в., «количество виноделен 
Азиатского Боспора I–IV вв. н. э. почти вдвое превосходит показатели его евро-
пейской стороны в тот же период» (Сокольский, 1970. С. 92). Своего максимума 
количество датированных виноделен достигает во II–III вв. н. э.

Именно в это время на Боспоре начинается и бурно развивается производство 
местной керамической тары. Оно фиксируется в ряде городских центров (Пан-
тикапей, Фанагория, Горгиппия, видимо, Танаис и др.). Велико разнообразие ти-
пов боспорских амфор (см.: Зеест, 1960. С. 33–36; Абрамов, 1993. С. 47–49, 51). 
В большинстве своем они отличаются крупными размерами и не рассчитаны на 
дальние перевозки, тем более морским транспортом. Очевидно, что эти тарные 
сосуды могли использоваться в процессе производства и временного хранения 
вина и предназначались в основном для обслуживания региональных рынков. 
В Фанагории производство амфорной тары продолжается вплоть до VI в. н. э. 
(ср.: Зеест, 1960. Табл. XXXVIII: 96, 97; Абрамов, 1993. С. 51).

До недавнего времени в Фанагории были известны остатки девяти виноде-
лен (Ф-1 – Ф-9), которые датируются от I до V в. н. э. (см.: Кобылина, 1959. 
С. 20–21 и сл.; Долгоруков, 1976. С. 78–79 и сл.; Винокуров, 1999. С. 133 с лит.). 
Из них семь были открыты вдоль береговой кромки городища, две – на юго-вос-
точной его окраине. Наконец, в 2013 и 2015 гг. в центральной части верхнего 
плато (раскоп «Верхний город») были исследованы остатки еще одного вино-
дельческого хозяйства (Ф-10)13. Небезынтересно отметить, что этот производ-
ственный объект (№ 401) располагался в той части городища, которая являлась 
историческим ядром Фанагории, где с момента ее основания размещались 
не только жилые постройки, но и общественные здания гражданского и куль-
тового назначения и где не позднее IV в. до н. э. сформировался акрополь горо-
да. В ходе восстания фанагорийцев против власти Митридата Евпатора в 63 г. 
до н. э. дворцовый ансамбль правителя Боспора на акрополе был сожжен (App. 
Mithr. 108), что подтверждают результаты раскопок (см.: Абрамзон, Кузнецов, 
2010; 2011; 2015. С. 25). После этих событий каменные части постройки были 
разобраны для последующего их использования, однако практически никаких 
следов новых зданий в этом районе не было обнаружено. Довольно мощный 

12 К 1970 г. Н. И. Сокольский (Сокольский, 1970. С. 92) учел на Азиатском Боспоре 
29 виноделен I–IV вв. н. э., включив в это число и те, что не получили определенной 
датировки. Например, из 9 учтенных им виноделен поселения Батарейка I только одна 
в сводке Винокурова (Винокуров, 1999. С. 135) имеет дату III–IV вв. н. э.

13 Авторы статьи благодарят начальника Фанагорийской экспедиции ИА РАН 
В. Д. Кузнецова за разрешение опубликовать этот комплекс.
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культурный слой, перекрывший пожарище, отражает длительную бытовую 
и хозяйственную деятельность на этом месте вплоть до того момента, когда 
здесь появляются жилые постройки средневекового периода (Кузнецов, Голо-
фаст, 2010; Голофаст, Евдокимов, 2019. С. 194–199). Наиболее многочисленные 
объекты – это простые хозяйственные ямы, заполненные мусором. В IV в. н. э. 
большой мусорный холм (зольник) формируется в СЗ части раскопа (и за его 
пределами). Его тоже прорезают хозяйственные ямы и средневековый горн для 
обжига керамики. Вычленить в этом слое горизонт, соответствующий уровню 
жизни винодельческого хозяйства, не представляется возможным.

Сложно себе представить, чтобы территория общественного центра горо-
да была превращена в пустырь, место сброса бытового мусора и хозяйствен-
ной деятельности. Однако уже тот факт, что давильные площадки винодельни 
перекрыли лежащие под ними остатки ранних храмовых построек (см.: Кузне-
цов, 2019. С. 404–405. Рис. 3), красноречиво свидетельствует о полном разрыве 
с древними традициями14.

Винодельня Ф-10 по классификации Н. И. Винокурова (Винокуров, 1999. 
С. 35–37) относится к типу композитных со стандартным расположением трех 
резервуаров, к варианту с простой системой стока сусла (КI-3а). Она серьезно 
пострадала в результате исследований И. Е. Забелина, пробная канава15 кото-
рого разрезала сооружение по диагонали, практически полностью уничтожив 
центральную давильную площадку и, по счастью, только верхние части накопи-
тельных цистерн. По этой причине мы лишены возможности судить предметно 
об устройстве системы слива виноградного сусла в резервуары.

Итак, винодельня имела три смежные давильные площадки, расположенные 
в ряд с севера на юг. Продольные их оси ориентированы по оси З–В. К восточ-
ному их краю примыкали узкими сторонами три резервуара, ориентированные 
подобным же образом, причем продольная ось центрального резервуара соот-
ветствует оси центральной площадки (рис. 1; 2). Сообразно планировке, поверх-
ности площадок для отжима винограда имели уклон с запада на восток (север-
ная – от СЗ угла на ЮВ, южная – от ЮЗ угла на СВ), в сторону приемников 
сусла, днища которых тоже понижались к востоку, где расположены приямки, 
предназначенные для вычерпывания осадка (рис. 3: 3, 5). Основные конструк-
тивные характеристики площадок и цистерн неспецифичны, они свойственны 
практически всем боспорским винодельням первых веков нашей эры. Поэтому 
не имеет смысла описывать их подробно.

14 Следует все же отметить, что этот разрыв произошел, по-видимому, еще раньше, 
в конце II в. до н. э., когда были снесены все постройки эллинистического времени перед 
возведением здесь резиденции Митридата VI (Завойкин, 2020. С. 11‒13).

15 «Чтобы разведать возможно большее пространство площади… г. Забелин сначала 
ограничился проведением по городищу пробных канав, в одну сажень <2,13 м> глуби-
ною и шириною, а когда не обнаружилось материка, то местами углублялся еще на три 
и на четыре аршина» (ОАК, 1874. С. IV‒V). Эти дополнительные шурфы внутри тран-
шей позволяют безошибочно определить их авторство.



110

КСИА. Вып. 265. 2021 г.

Рис. 1. Винодельня Ф-10 на фрагменте плана Северного участка 
раскопа «Верхний город» (1) и ее разрезы (2–5)
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Южная площадка (А) имела в плане размеры ок. 3,35 × 2,55 м16; на ней фик-
сируется до 18 слоев подмазок розовой цемянки (общая толщина – 22–24 см), 
в основании площадки – мелкие камни известняка. Размеры северной площад-
ки (В) установлены точно – 3,35 × 2,6 м, т. е. они практически идентичны раз-
мерам южной площадки. Несохранившийся ее ЮВ угол приходится на центр 
западного края северной цистерны (№ 3). Покрытие площадки насчитывает  

16 Все линейные размеры даны по: Кузнецов, 2013. С. 33‒35.

Рис. 2. Общие виды на винодельню Ф-10
1 – с В; 2 – с СВ
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Рис. 3. Элементы и детали конструкции винодельни Ф-10
1, 2 – цистерны-резервуары с восточных краев давильных площадок, северной (В, с СЗ) 

и южной (А, с ЮЗ); 3 – общий вид на цистерны № 1–3 с Ю–ЮЗ; 4 – монолитное ложе пресса; 
5 – центральный резервуар (№ 2) после удаления цемяночной обмазки, вид с З; 6 – то же, ЮВ 
угол (в основании приямка отески известняка, перекрытые шамотом и черепками); 7 – ка-
менный каркас в котловане под цистерны № 1–3; 8 – деталь основания приямка в восточной 
части центральной цистерны
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10–12 слоев цемянки (общая их толщина – 10–13 см). От центральной площадки 
сохранился лишь фрагмент ее СЗ угла; с учетом размеров соседних с ней площа-
док расчетная величина ее составляет ок. 3,35 × 2,00‒2,20 м, т. е. в ширину она 
была несколько меньше, чем южная и северная. О конструктивных особенностях 
центральной площадки, к сожалению, судить весьма сложно в виду того, что она 
почти целиком разрушена траншеей И. Е. Забелина. Однако стоит обратить вни-
мание на два крупных камня, обнаруженные в заполнении этой траншеи, которые 
с большой долей вероятности имели отношение к оборудованию центральной 
площадки. Один из них ‒ необработанная глыба песчаника (0,85 × 0,8× 0,6 м) ‒ 
располагался у южного борта траншеи, частично перекрывая западные края юж-
ной (№ 1) и центральной (№ 2) цистерн. Другой – обработанная плита плотного 
известняка размерами 1,25 × 1,2 × 0,18 м – стоял напротив прислоненным к бор-
ту траншеи, слегка нависая над северной цистерной (№ 3); верхняя плоскость 
этой подпрямоугольной плиты (в отличие от нижней) была обработана и имела  
по краям невысокий бортик (рис. 1; 3: 1, 2, 4). В. Д. Кузнецов резонно рассудил: 
«Наиболее вероятное предположение заключается в том, что камень находился 
под серединой центральной площадки. Это было бы необходимо в том случае, 
если на этой площадке находился пресс. Ложем для такого пресса могла служить 
плита, найденная у юго-восточного угла северной площадки» (Кузнецов, 2013. 
С. 34). Можно лишь высказать определенные сомнения относительно располо-
жения тарапана (монолитного основания пресса) по центру площадки. Это вовсе 
не обязательно, здесь возможны варианты.

Как было отмечено, к западу от площадок располагались три однотипные 
цистерны-резервуара для приема виноградного сусла (рис. 1; 3: 1–3). Общая их 
ширина (С–Ю), включая каменные стены-перегородки основания между край-
ними цистернами и средней, составила 3,97 м. Дно всех трех цистерн имело 
уклон к востоку, заканчиваясь приямками у бортика (рис. 3: 5). Все рабочие по-
верхности цистерн неоднократно подновлялись (сохранилось в среднем не ме-
нее 10‒12 слоев подмазок цемянки толщиной 8‒12 см). Размеры южной (№ 1) 
цистерны ‒ 1,8 × 0,9 м. От средней цистерны (№ 2) ее отделяла стенка из постав-
ленных на ребро камней в нижней части конструкции (ее ширина ‒ 0,15‒0,22 м). 
Размеры центральной (№ 2) цистерны ‒ 1,75 × 0,8‒09 м. Она сохранилась не-
сколько лучше, чем соседние цистерны, в районе северного и восточного борти-
ков ее высота достигает 0,50‒0,55 м17. От северной цистерны ее отделяла стенка 
из вертикально поставленных камней ракушечника (ее ширина ‒ 0,15‒0,17 м). 
Размеры северной цистерны (№ 3) составляют 1,7 × 0,85 м.

Для сооружения цистерн с древней дневной поверхности был выкопан кот-
лован ок. 4,20 × 2,40 м (С‒Ю × З‒В). Его борта в нижней части были обложены 

17 Установить изначальную глубину цистерн можно только приблизительно по соот-
ношению высот на краях давильных площадок и на дне цистерн у западного их бортика 
(в среднем ок. 1,10‒1,20 м). К сожалению, здесь невозможно учесть проседание краев 
давильных площадок в заполнение траншеи XIX в. Таким образом, совокупная полез-
ная емкость цистерн составляла max. 4,5‒4,9 м3. Для розлива такого количества сусла 
потребовалось бы примерно 6‒7 пифосов среднего (ок. 700 л) объема. Разумеется, про-
изводственный цикл мог повторяться неоднократно.
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камнями (1‒2 ряда в высоту в зависимости от их размеров)18. Затем внутрен-
нее пространство котлована было разделено двумя каменными перегородками 
из поставленных на ребро камней известняка на три отсека, которые послужили 
основой для цистерн (рис. 3: 7). Дно отсеков котлована оставалось грунтовым 
(глина ‒ рушенный сырец от стен построек V в. до н. э.), только в их восточ-
ной, углубленной части были положены небольшие отески известняка, поверх 
которого насыпан слой шамота крупного помола и положены плашмя обломки 
стенок керамических сосудов (рис. 3: 5, 6, 8). После этого произведена намазка 
первых слоев цемянки.

От внешних стен помещения винодельни практически ничего не сохрани-
лось, если не считать обрывка разрушенной кладки в районе внешнего СЗ угла 
северной площадки и разрозненных бутовых камней известняка около ЮЗ угла 
южной. Судя по местоположению и уровню залегания, вполне вероятно, что 
от восточной стены помещения сохранился небольшой участок кладки (№ 647); 
его длина ‒ 3,4 м, ширина ‒ 0,7‒0,8 м19. Судить о размерах и планировке всего 
комплекса можно лишь по аналогии с однотипными винодельнями (например, 
см.: Винокуров, 1999. С. 37. Рис. 36: 1), с уверенностью предполагая лишь то, 
что к далее к востоку от цистерн располагалась та часть помещения, в которой 
размещался рычаг и гиря рычажно-винтового пресса. Относительно же того, 
где и как размещались бродильные помещения, винохранилища и подсобные 
помещения, остается лишь гадать. Вблизи от помещения с винодельней (к СВ 
от него) были открыты in situ нижние части пифосов (№ 635, 652)20, вкопанных 
приблизительно с поверхности, соответствующей горизонту жизни винодель-
ческого комплекса. Нельзя не отметить и такой факт, что в слое с совокупной 
датировкой III–V/VI вв. н. э. к востоку и северу от винодельни было обнару-
жено большое количество ям, положение и габариты которых соответствуют 
размерам ям, предназначенных для установки пифосов. И хотя только в одной 
из них (№ 632) были зафиксированы «остатки развалившегося пифоса» (Куз-
нецов, 2012. С. 33), можно достаточно уверенно говорить о том, что террито-
рия, связанная с винодельческим производством, была весьма значительной21. 
Это подтверждается, в частности, нижней частью пифоса (№ 619), открытого 
in situ в северо-западной части раскопа. В одной из хозяйственных ям (№ 614) 
непосредственно к востоку от винодельни было найдено большое количество 
виноградных косточек (Там же. С. 31). Еще более ярким свидетельством про-
изводства вина в этом районе стала находка поблизости от винодельни, к югу 
от нее, в придонной части хозяйственной ямы (№ 225) слоя мезги винограда 

18 Южная кладка и соответствующий край южной цистерны были хорошо видны 
в борту Центрального участка раскопа. К сожалению, они не сохранились к моменту 
исследования винодельни.

19 В таком случае габариты помещения при весьма приблизительном расчете состав-
ляли ок. 13 × 8,5 м.

20 По слою датированы III ‒ серединой V в. н. э. (Кузнецов, 2012. С. 33, 36).
21 Мы не располагаем данными, позволяющими реконструировать планировку опи-

санного винодельческого комплекса. Более того, мы не может даже утверждать, что все 
упомянутые объекты и находки связаны с деятельностью одного хозяйства.
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культурного (Vitis vinifera L. spp. sativa DC). «Наличие в образце, наряду с целы-
ми, многочисленных фрагментов семян позволяет полагать, что это выжимки, 
оставшиеся после того, как из плодов винограда отжали сок для приготовления 
вина, так и винного уксуса» (Кузнецов, 2007. Прил. 2).

К сожалению, вопрос о датировке винодельческого комплекса не может 
быть решен с желаемой точностью. Из числа фрагментов керамики, найденной 
в самом объекте в качестве строительного материала или непосредственно под 
его давильными площадками22, лишь один обломок ручки поздней фанагорий-
ской амфоры с весьма широкой датировкой – вторая половина III/IV–VI вв. н. э. 
(XXXVIII: 96, 97; Абрамов, 1993. С. 51. 7.22). Стратиграфическая позиция ви-
нодельни в нижнем горизонте визуально не стратифицируемого и сильно пере-
мешанного слоя серой супеси больше склоняет в пользу относительно ранней 
части обозначенного периода, т. е. второй половины III – IV в. н. э.

Стоит отметить в заключение данного раздела статьи, что в этом горизонте 
на раскопе «Верхний город» остатки винодельческого хозяйства представляют 
чуть ли не единственный атрибутированный комплекс. Учитывая это обстоя-
тельство, имеет смысл именно с ним сопоставить находки ряда граффити на ке-
рамической таре, обнаруженных в том же слое, что и сама винодельня.

* * *

В ходе археологических исследований боспорских городов и поселений на-
ходят среди прочих артефактов сравнительно многочисленные черепки амфор, 
пифосов с одно-, двух- или трехбуквенными граффити. Их интерпретируют 
по-разному: владельческие метки, цифровые или счетные обозначения, началь-
ные буквы продуктов, хранившихся в амфорах, их вес, объем, цена (например, 
см.: Емец, 2012. С. 9–11, 18–20, 22–40; 2017. С. 8–111). Очевидно, что опреде-
ленности в вопросе интерпретации этих кратких надписей нет. Одна из причин 
такого разброса мнений заключается в том, что не всегда имеется возможность 
эти находки рассмотреть с учетом археологического контекста. 

При исследованиях на раскопе «Верхний город» в 2011–2013 гг. в Фанагории 
была обнаружена серия из 28 граффити, вырезанных на фрагментах амфор и пи-
фосов. Эти находки происходят из одного горизонта, но найдены либо в районе 
комплекса винодельни, либо на примыкающем к ней северном участке раскопа. 
Эти граффити особенно интересны тем, что подобной группы специализирован-
ных надписей на керамике позднеримского периода в прежние годы при иссле-
дованиях памятника не было обнаружено. Прежде всего, это фрагменты амфор 
второй половины III – IV в. н. э.: стенки светлоглиняных амфор с одиночными 
буквами А, Κ, Λ; фрагменты поздних фанагорийских крупногабаритных амфор: 
ручка с граффито Н и стенки с граффити Β, Μ, ΝΕ (в лигатуре), АΦ; фрагменты 

22 Лишь упомянем любопытный факт, не относящийся прямо к теме нашей статьи. 
Непосредственно под южной площадкой винодельни были найдены мозговой отдел чере-
па и лицевого скелета женщины (?) с признаками деформации (Кузнецов, 2013. Прил. 7).
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пифосов с коммерческими или владельческими маркировками23. Эти фрагмен-
ты керамики с граффити, а также другие многочисленные части амфор и пифо-
сов, обнаруженные в ходе археологических исследований позднеримского слоя 
на «Верхнем городе», указывают на нахождение здесь производственного или 
хозяйственного комплекса, в котором активно использовалась керамическая 
тара крупных размеров. По нашему мнению, достаточно велика вероятность 
того, что данная коллекция – во всяком случае, в значительной своей части или 
даже исключительно – связана с функционированием винодельческого ком-
плекса (№ 401).

Граффити на амфорах и пифосах позволяют получить дополнительные све-
дения о деятельности винодельческого хозяйства, появившегося на акрополе 
в Фанагории, вернее, на том месте, где прежде размещался этот центр обще-
ственной жизни полиса. Рассматриваемые ниже надписи, как представляется, 
имеют отношение уже ко вторичному этапу переработки винограда. Не исклю-
чено, что некоторая их часть происходит из помещения бродильни. Другая часть 
граффити могла быть связана уже с функционированием винохранилища, где 
стояли пифосы с готовым вином (нередко это были подвальные помещения) 
(Винокуров, 1999. С. 68, 139; 2007. С. 229). 

Для продажи вина в пифосах разным покупателям или для обозначения вина 
различных сортов или же годов урожая необходимо было эти пифосы нумеро-
вать, чтобы в дальнейшем при переливании вина в более мелкие по объему ем-
кости имелась возможность распознать содержимое (Ильяшенко, 2013. С. 45–46, 
71–72). Номер ставили на крышке и/или на тулове пифосов. Такая маркировка 
также имела смысл при торговых сделках, поскольку виноторговец выставлял 
для продажи в амфорах пробные партии вина из разных пифосов; соответствен-
но, эти амфоры должны иметь тот же порядковый номер, что и пифосы, из ко-
торых они заполнялись24. Среди рассматриваемых фрагментов керамики с граф-
фити имеется крышка пифоса с ручкой, на которой до обжига вырезана буква 
В = 2 (рис. 4: 1, 1а), и фрагмент горла красноглиняной боспорской амфоры IV в. 
н. э. с граффито В = 2 (рис. 4: 2). Очевидно, что В – это номер пифоса, из ко-
торого налили в амфору готовое вино, пометив ее аналогичной цифрой. Выяв-
ленные остатки пифосов и правильной овальной формы небольшие углубления 
в грунте, оставленные днищами пифосов и/или крупногабаритными амфорами,  

23 В подавляющем большинстве случаев точное определение типов керамической 
тары и ее датировка невозможны ввиду фрагментированности обломков. В то же время 
нет сомнений в том, что они датируются в пределах III–IV вв. н. э. Считаем необхо-
димым также сослаться на авторитетное мнение Л. А. Голофаст (и поблагодарить ее 
за консультацию), согласно которому рассмотренные ниже черепки тарной керамики 
не имеют отношения к средневековому периоду.

24 На эту мысль наводит пассаж Катона: «Вино в долиях (т. е. пифосах. – Авт.) сле-
дует продавать таким образом. Вина в каждый мех вливают 41 полуамфору (ок. 544 л. – 
Авт.). Пробу его производит посредник в ближайшие три дня. Если покупатель не сделает 
этого, то вино будет считаться испробованным» (Сato. 148. 1). Очевидно, что для дальней-
шей транспортировки удобнее было перелить вино в амфоры, поставив на них маркиров-
ку, указывающую пифос, из которого вино было разлито (Ильяшенко, 2013. С. 47). 
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Рис. 4. Граффити, предположительно связанные 
с деятельностью винодельческого хозяйства

1 – крышка пифоса; 1а – цифра В (= 2) на ручке крышки пифоса; 2 – цифра В (= 2) 
на стенке красноглиняной амфоры (тонкой линией на рисунке показана несохранившаяся 
верхняя часть бетты); 3 – стенка пифоса или амфоры с граффито: ΧΑΡΙΤΩ; 4 – стенка пи-
фоса с граффито: ΡΑΝΑΚ; 5 – стенка красноглиняной амфоры с граффито ΘΙΑΙ; 6 – начало 
имени AΠΑ[ΤΟΥΡΙΟΣ ?] на стенке красноглиняной амфоры; 7, 8 – образцы сокращения имен 
покупателей вина: ΝΕ, AΦ; 9 – производственная метка на нижней части амфоры
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показывают, что в новом винохозяйстве было не менее 15–20 стационарных со-
судов для хранения вина. Следовательно, были пифосы с маркировкой А, Γ, Δ 
и т. д. Крышки с подобными маркировками не найдены, но известны стенки пле-
чевой части амфор с маркировкой альфа = 1 (6 экз.), каппа = 20 (1 экз.), лямбда = 
30 (1 экз.). В коллекции граффити есть ручка широкогорлой фанагорийской ам-
форы (не ранее второй половины III в. н. э.) с буквой N. Поскольку подобные ам-
форы использовались в боспорских винохозяйствах в бродильных помещениях 
и винохранилищах наряду с пифосами, допустимо предположение, что буква 
ню – порядковый номер сосуда, соответствующий 5025. Таким образом, позволи-
тельно думать, что упомянутые фрагменты с одиночными буквами принадлежат 
амфорам, в которые разливалось вино из пифосов с соответствующей нумера-
цией для выставления их на рынке и последующей продажи их содержимого. 
Простая система меток на пробниках вина объясняется тем, что продукция фа-
нагорийской винодельни предназначалась для реализации на местном рынке, 
и хозяин винодельни (или его доверенное лицо) принимал участие в продаже 
собственной продукции без торговых посредников. Не исключено, что эти ком-
мерческие операции совершались с участием местных торговцев – посредников 
при продаже вина.

Практика покупки вина торговцами, когда оно находилось еще в пифосах, 
известна с V в. до н. э. и до конца античной эпохи (Salviat, 1986. P. 148–149; 
Ильяшенко, 2013. С. 46). Так, закон последней трети V в. до н. э. регламен-
тирует отношения виноделов и оптовых покупателей вина на Фасосе (Daux, 
1926. P. 214–226). Среди прочего в законе говорится о покупке вина в пифосе, 
но сделка признается состоявшейся в том случае, если покупатель приложит 
свою именную печать к пифосу. В фанагорийской винодельне также покупа-
лось готовое вино в пифосах или крупногабаритных амфорах, но маркировка 
проданного вина, насколько позволяют предполагать надписи, происходила 
иным путем: крупногабаритная тара с напитком, видимо, не только помечалась 
наложением печати торговца, но и маркировалась его именем. Цель двойной 
маркировки вполне очевидна – желание избежать подмены или фальсификации 
купленного товара. Подобные торгово-хозяйственные операции нашли отра-
жение в нескольких граффити. В коллекции имеется фрагмент стенки верхней 
части тулова пифоса или крупной амфоры, на которой по сырой глине проца-
рапано слово ΧАΡΙΤΩ (рис. 4: 3). Отличительной чертой является наличие ре-
троградного ро в этом слове. Палеография надписи характерна для времени не 
ранее конца III – первой половины IV в. н. э. Предполагаем, что ΧАΡΙΤΩ – это 
со кращение имени владельца сосуда Χαρίτων, Харитон. По всей видимости,  

25 Количество пифосов в бродильных помещениях в боспорских винохозяйствах 
первых веков колеблется от 1–3, 5–8 и до 25. Количество амфор не подсчитывалось. Объ-
емы пифосов варьировались от 600 до 1110 л. Преобладали пифосы объемом ок. 600–
800 л (Винокуров, 1999. С. 138). Так, в погребе херсонесской винодельни № 2 стояло 
не менее 25 пифосов средним объемом 500 л (Гайдукевич, 1958. С. 450; Белов, 1952. 
С. 225–227). В известном винодельческом комплексе «Вилла Пизанелла» (Боскореале, 
вблизи Помпей) существовал специальный двор, где стояли врытые в землю 84 пифоса, 
из них 72 предназначались для вина (Сергеенко, 1949. С. 285, 301).
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подразумевается генетивная форма: Χαρίτω(νος), т. е. [сосуд] Харитона. Из той 
же коллекции происходит граффито ХА, вырезанное на стенке толстостенного 
сосуда, амфоры или пифоса. Логично предположить, что лигатура ХА подра-
зумевает то же имя (Харитон). Имя еще одного предполагаемого виноторговца 
из позднеантичной Фанагории сохранилось на фрагменте плеча пифоса – ΡАΝΑΚ 
(рис. 4: 4). В этом граффито26 также встречаем характерное ретроградное ро. 
Палеография свойственна надписям не ранее конца III – первой половины 
IV в. н. э. Имя Ранак не относится к кругу греческой или скифо-сарматской антро-
понимии Боспора. Очевидно, что оно варварское и встречено впервые в боспор-
ском ономастиконе. Наличие именных маркировок пифосов или крупных амфор 
из нового винодельческого комплекса дает основания для предположения, что 
Харитон и Ранак были постоянными торговыми партнерами винодельни. Они 
арендовали на длительный срок пифосы в целях ежегодной покупки залитого 
в них вина для дальнейшего розлива в амфоры и их перепродажи на рынке Фа-
нагории и/или окрестных поселений.

В винодельческом хозяйстве на «Верхнем городе» осуществлялся розлив 
вина в амфоры для определенных заказчиков (не исключено, что это были мел-
кооптовые покупатели небольших партий вина), и их имена встречаются на ту-
ловах тарных сосудов. Так, на ребристой стенке верхней части тулова красно-
глиняной амфоры со светлым ангобом процарапано крупными буквами слово 
ΘΙΑΙ (рис. 4: 5). Полагаем, что Θιαι является сокращением имени Фиай (Θιαῖος: 
IG IV2/1 103, 139). Подразумевается генетивная форма Θιαί(ου), т. е. амфора 
Фиайя. В пользу такого предположения свидетельствует расположение имени 
в верхней части тулова. Граффито ΘΕΩ сохранилось на стенке боспорской ам-
форы III–IV вв. н. э. Учитывая контекст находки, вряд ли стоит вычитывать здесь 
слово θεῷ, т. е. посвящение божеству27. Скорее, это сокращение имени торгово-
го партнера c начальным композитом Θεο-, например Θεο(γένης), Θεο(γενίδης),  
Θεο(δόσιος), Θεό(δωρος) etc.28 На горле красноглиняной амфоры сохранились 
буквы ΑΠΑ -?- (рис. 4: 6). Правая альфа частично уничтожена сколом, как, ве-
роятно, и остальные буквы этого слова. Предполагаем чтение Ἀπα[τουρίου?],  
т. е. амфора Апатурия. Ἀπατούριος – популярное имя в боспорских городах 
первых веков (КБН 109, 153, 116, 160, 652, 912, 1262 и пр.). Среди граффити 
на стенках двух красноглиняных со светлым ангобом амфор имеются двухбук-
венные сокращения: NE, AФ (рис. 4: 7, 8). Подобного рода аббревиации обыч-
но считают маркировками по начальным буквам имен владельцев сосудов 
(Емец, 2012. С. 68). В нашем случае речь может идти о покупателях вина в от-
дельных амфорах, например: Νε(οκλῆς), Νε(ομήνιος) (= Νουμήνιος) (КБН 211, 
210, 163), Ἀφ(ράνιος) (КБН 319, 640), Ἀφ(ροδείσιος) (КБН 36.11–12; 1262.15; 
1277.16–17). 

Интересна находка нижней части амфоры в виде кольцевого поддона. На внеш-
ней стороне фанагорийского экземпляра вырезано двухстрочное граффито 

26 Найдено в районе давильных площадок и цистерн винодельни.
27 В слое III–V вв. н. э. на «Верхнем городе» не известны материалы или строитель-

ные объекты, которые можно связать с деятельностью городских храмов.
28 Списки имен на Θεο-, отмеченных в боспорских документах (см.: КБН. С. 872–873).
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I I X | I I (рис. 4: 9)29. Учитывая месторасположение надписи, правомочно счи-
тать, что она относится к числу мерных. Хи в форме прямого креста в стк. 1 
является распространенным сокращением в граффити меры жидкости в хусах 
(1 χοῦς = 3,24 л). Следовательно, в стк. 2 должно содержаться указание на объем 
в котилах (1 κοτύλη = 0, 275 л), т. е. меньшую, чем хус, меру жидкости. Надпись 
может иметь следующее значение: 2 хуса | 2 котилы, что соответствует пример-
но 7 литрам. Вероятно, это граффито – производственная метка (своего рода 
«памятка»), указывающая на объем заполнения этой амфоры вином. Учитывая 
ее небольшие размеры, возможно, она служила, мерным сосудом для розли-
ва вина из крупногабаритной тары в более мелкие по объему амфоры в целях 
после дующей их продажи.

Итак, рассмотренная группа граффити дает возможность внести некоторые 
дополнения в наши представления о работе «новой» фанагорийской винодель-
ни. Во-первых, выделяются имена торговцев и владельцев пифосов, в которых 
хранилось готовое вино, – Харитон и Ранак. Возможно, они были оптовыми 
виноторговцами. Их имена относятся к разным этнокультурным сегментам 
боспорского общества: эллинскому и варварскому. Стали известны имена поку-
пателей вина целыми амфорами (мелкооптовые покупатели?): Фиай, Фео(ген?), 
Апа(турий?). Во-вторых, обращаясь к экономическому аспекту анализа владель-
ческих граффити на пифосах, можно предположить, что в винодельне, в числе 
прочего, вино производилось из урожая, купленного виноторговцами на стадии 
созревания винограда, а полученный продукт разливался в им же принадлежа-
щие (арендованные) пифосы. В то же время крышка пифоса и стенка амфо-
ры, помеченные бетой (цифра 2), позволяют считать, что владелец (владель-
цы) винодельческого хозяйства не только перерабатывал виноград под заказ, но 
и выпускал собственное вино: его пифосы имели простые порядковые номера, 
а вино из этих пифосов разливалось в амфоры, помеченные теми же номерами. 
Мерная метка на нижней части амфоры дает некоторое представление об объе-
ме амфоры, которая могла использоваться для розлива вина.

Отчетливо понимая, что рассмотренные граффити, взятые по отдельности, 
могут соотноситься с деятельностью винодельческого хозяйства позднеантич-
ного времени на пришедшем в упадок акрополе Фанагории исключительно 
в гипотетической плоскости, авторы статьи полагают, что предложенная интер-
претация этих надписей имеет все же по сравнению с подобными граффити, 
полностью оторванными от археологического контекста, то неоспоримое преи-
мущество, что она исходит из тематического единства источника и тем самым 
сужает круг поиска адекватных решений при работе с этими невыразительными 
и, казалось бы, малоинформативными эпиграфическими памятниками.

29 В стк. 2 прямая царапина случайного происхождения, которая начинается в се-
редине стк. 1, пересекает первую гасту и заканчивается в середине второй гасты. Эта 
царапина создает ложное впечатление о начертании в начале стк. 2 буквы хи.
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A. A. Zavoykin, N. V. Zavoykina
A WINERY ON THE PHANAGORIA ACROPOLIS

Abstract. The paper publishes a winery complex excavated in Phanagoria in 2013 
and 2015. This object is the tenth winery discovered in Phanagoria. It is of special 
interest because its location at the city acropolis (other seven wineries were recorded 
in the city’s littoral zone, while two more wineries were found in its southern fringe). 
Apparently, by the time this production complex was built, this area was no longer  
a public center of Phanagoria. The winery is referred to the type of composite wineries 
with a standard layout that includes three reservoirs. It is attributed to the variant with 
a simple system of grape must flows (according to Vinokurov, 1999). Its poor state of 
preservation and specific features of the occupation layer impede reconstruction of the 
entire layout of the winery complex that included chambers for must fermentation and 
storage of finished wine. It is not possible to establish the precise date of the construction 
and operation of this complex either. Its approximate date is the second half of the 3rd – 
4th/5th centuries AD. However, the authors were able to make a number of observations 
on the plan of the winery and established that the winery estate occupied a large area. 
The analysis of a series of graffiti, supposedly, linked to winery operations helped derive 
some conclusions concerning organization of wine production and trade in Phanagoria 
during the Late Antiquity. 

Keywords: Bosporus, Phanagoria, acropolis, winery, wine trade, amphora, pithos, Late 
Antiquity.
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НОВОНИСИЙСКИЙ РЕЛЬЕФ. 
НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ИНТЕРПРЕТАЦИИ

Резюме. Данная статья завершает серию публикаций в КСИА, посвященных 
остаткам терракотового рельефа с изображением боевого слона. Финальная работа 
на эту тему была разделена на две самостоятельные части. В первой из них пред-
ставлены имеющиеся в нашем распоряжении фрагменты рельефа и восстановлена 
на их основе вся композиция (Пилипко, 2021). Во второй части рассматриваются не-
которые аспекты его оценки как памятника истории и культуры. Проведенные при 
раскопках наблюдения и учет внешнеполитических факторов того времени позволя-
ют предполагать, что рельеф был изготовлен в период между серединой II в. до н. э. 
и серединой I в. до н. э. Обнаружение его на территории некрополя парфянской зна-
ти дает основание для вывода, что он был связан с погребением представителя пар-
фянской аристократии, который имел какое-то отношение к элефантерии. Несмотря 
на неполную сохранность, рельеф представляет большую культурную ценность, это 
первая находка подобного рода. Он приоткрывает некоторые ранее неведомые сто-
роны местной истории и культуры.

Ключевые слова: Ниса, Новая Ниса, Парфия, Туркменистан, история и культура 
Средней Азии, элефантерия, эллинизм.

Во втором десятилетии XXI в. в исторической литературе на русском язы-
ке неожиданно появилась целая серия крупных публикаций, посвященных 
элефантерии античного времени (Нефедкин, 2010; Абакумов, 2012; Банников, 
2012; Банников, Попов, 2013; Дмитриев, 2014; Вязьмитина, 2018)1. Время их 
появления совпало с важной для данной темы находкой новых фрагментов тер-
ракотового рельефа с изображением боевого слона на городище Новая Ниса. 
Ныне она известна как один из важнейших памятников Туркменистана, внесена 
в список объектов, охраняемых ЮНЕСКО. Эта находка позволила пополнить  

1 В этот же период (2011) появился перевод на русский язык старинной капиталь-
ной монографии П. Д. Арманди (Арманди, 2011).

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.265.125-138



126

КСИА. Вып. 265. 2021 г.

источниковедческую базу по данной теме и несколько по-иному взглянуть на во-
прос – были ли боевые слоны у парфян.

Но в 30-е гг. XX в. окрестные дехкане, не подозревающие о ее большой исто-
рической ценности, активно выбирали грунт с северо-восточной оконечности 
городища для различных собственных нужд. При этих работах они обнаружи-
ли остатки необычного погребения и сообщили об этом ученым. Прибывший 
на место находки археолог А. А. Марущенко установил, что в парфянское время 
здесь располагался некрополь парфянской знати. Обнаруженное погребение от-
носится, судя по найденной в нем монете Орода II (54–38 гг. до н. э.), ко второй 
трети I в. до н. э. (Марущенко, 1949. С. 162–163). 

Относительно активные его раскопки проводились сотрудниками ЮТАКЭ 
в 1946–1949 гг. и в 1955 г. При этих работах выяснилось, что над парфянски-
ми гробницами находятся многометровые толщи средневековых отложений. 
Археологам не удалось обнаружить ни одного непотревоженного погребения. 
По этой причине до сих пор нет надежных сведений относительно устройства 
этих гробниц, последовательности их возведения и обряда захоронения (Вязь-
митина, 1953; 2018; Пугаченкова, 1953; Крашенинникова, 1978; Grenet, 1984. 
С. 84–92; Пилипко, 2015. С. 200–201).

С 2012 г. исследования на этом участке проводила Нисийская экспедиция 
Института археологии РАН и Управление по охране, изучению и использова-
нию памятников истории и культуры Министерства культуры Туркмениста-
на. В рамках этих работ продолжились раскопки так называемой Башни III. 
Но этот цикл исследований пока также не завершен. По этой причине о Баш-
не III здесь сообщаются самые общие сведения. Прежде всего, следует отме-
тить, что Башня III – это остатки относительно крупного погребального со-
оружения аршакидского времени. Сохранилось оно очень плохо. На то, что 
это усыпальница, указывает большая подземная камера, которая полностью 
была ограблена в эпоху Cредневековья. Над камерой, условно на древней 
дневной поверхности, была устроена ритуальная площадка, где периодически 
проводились какие-то поминальные действия. Спустя некоторое время на ней 
возвели полусферическую земляную насыпь, которая затем была замурована 
внутрь сырцовой кладки. После этого сразу или некоторое время спустя во-
круг массива, имеющего форму прямоугольной (?) башни, провели еще одну 
пахсовую обкладку. В итоге сооружение приобрело очертания прямоугольной 
башни высотой не менее 4 м. Внешние ее параметры точно не определяются, 
так как северо-западный и юго-восточный ее фасады уничтожены поздними 
выборками земли.

Остатки рельефа не имеют прямого отношения к исследуемому сооруже-
нию. Его фрагменты обнаружены на ритуальной площадке.

На основании этих двух выводов можно сделать третий – рельеф принадлежал 
какому-то более раннему сооружению, полностью или частично разрушенному.

Несмотря на неполную сохранность, найденный рельеф служит важным 
историческим источником. Он освещает некоторые ранее неизвестные факты 
местной истории и культуры. Почти все, что мы находим на нисийских горо-
дищах, представляется неожиданным, уникальным, так как культура коренных 
районов Парфии до сих пор остается слабо изученной.
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Нет надежных объяснений тому, чем обусловлено присутствие рельефа 
в скоплении мусора на ритуальной площадке. В мусоре содержатся лёсс, гумус, 
зола, многочисленные обломки столовой посуды, кости животных, значитель-
ное количество облицовочных терракотовых плиток толщиной 2–4 см, камней 
диаметром до 10–12 см, кусков гипса, извести и даже фрагментов мелких золо-
тых украшений. Рельеф попал сюда уже в разбитом, возможно, неполном виде. 
Из этого следует заключить, что он предназначался для оформления какого-то 
иного, более раннего сооружения.

* * *

Следует отметить, что данный рельеф принципиально отличается от терра-
котовых плит с рельефным орнаментом, известным по раскопкам Центрально-
го ансамбля Старой Нисы (Пугаченкова, 1958. С. 52–53, 96–97). Их объединяет 
только технология изготовления, во втором случае это декоративная архитек-
турная терракота, представляющая в основном традиционные эллинистические 
мотивы: маска льва, палица Геракла, горит, пальметта, многолепестковая розет-
ка. Матрицы для их изготовления мастера, вероятно, привезли с собой. 

Находка в 1936 г. обломков еще одной плиты с изображением боевого сло-
на (Вязьмитина, 2018. С. 208, 209) свидетельствует о том, что они могли быть 
остатками фриза, составленного из однотипных плит или пластин, объединен-
ных одним сюжетом. Пока непонятно, где они использовались – в интерьерах 
или в наружном оформлении здания.

* * *

Относительно наличия в парфянском войске специальных подразделений бо-
евых слонов можно спорить (Дмитриев, 2013. С. 153–172; 2014. С. 181–194; Бан-
ников, Попов, 2013. С. 87–95). Слоны, в общем, плохо сочетались с парфянски-
ми традиционными методами ведения боевых действий. При схватке с сильным 
противником парфяне не стремились к лобовому столкновению, а предпочитали 
изматывать противника постоянными наскоками стремительных отрядов легкой 
конницы, нападением на арьергарды, фуражиров, обозы. Одним из ярких приме-
ров успешного применения этой тактики было противостояние огромной рим-
ской армии под предводительством Антония (Plut. Antonius, 37; Дибвойз, 2008. 
С. 117–133). Так как парфяне еще на марше сожгли осадные машины, столицу 
Мидии Атропатены он так и не взял, и вынужден был вернуться на исходные 
позиции, потеряв при этом значительную часть своей армии из-за болезней и по-
стоянных наскоков парфян. 

Медлительные и прожорливые слоны в такой войне были только обузой. 
Практически все противники Аршакидов, кроме северных, живших за пусты-
нями, были хорошо знакомы со слонами, поэтому психологический фактор их 
использования в этих войнах не работал. Рассказы античных авторов о паниче-
ском ужасе, охватывавшем противников, впервые столкнувшихся со слонами 
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(Банников, 2012), явно преувеличены. Армия Александра Македонского успеш-
но противостояла слонам Пора.

Но какое-то количество слонов в аршакидском войске все-таки было. Они 
могли поступать в Парфию в виде трофеев или контрибуции от их противни-
ков – греко-бактрийских правителей и Селевкидов. Из этих слонов могло фор-
мироваться специальное подразделение, находившееся в непосредственном 
подчинении царя, именно как особая, престижная группа, которая использо-
валась не только в войнах, но и в различных торжественных мероприятиях. 
Они могли входить также в состав ополчений, призывавшихся из юго-восточ-
ных провинций империи. Наряду с этими боевыми подразделениями, в Пар-
фии, надо полагать, существовали слоны, предназначавшиеся для особо знат-
ных лиц – полководцев и царей. Эти самые мощные животные выделяли царей 
из толпы подданных. В битвах они позволяли полководцам всегда быть на виду2, 
обозревать театр боевых действий со значительной высоты и, соответственно, 
лучше управлять ходом битвы.

Важные персоны особо любили слонов в далеких походах, так как слоны 
при этом обеспечивали наибольший комфорт. Например, в отличие от других 
своих соратников, царь переправлялся через бурную горную реку, не замочив 
ног. Беглое упоминание об этом сохранилось у Тацита при описании похода 
Вологеза I против римлян (Tac. Ann., XV, 151). Здесь можно привести и свиде-
тельство средневекового автора Бейхаки, оставившего подробное описание по-
хода газневидского султана Масуда против сельджуков (Бейхаки, 1939. С. 287). 
Большую часть дальних переходов султан проделал на спине слонихи, так как 
именно самки имеют наиболее плавный, мягкий ход. Султан на ее спине часто 
и спал, и ел. Было в его армии и специальное подразделение боевых слонов. 
Но в столкновениях с сельджуками оно себя особо не проявило и, кажется, бес-
славно погибло в походе на Мерв (Там же. С. 292–300).

* * *

Сложным представляется вопрос о датировке нисийского рельефа. Его об-
ломки найдены в нижних слоях заполнения наземной части объекта, точное 
назначение которого пока не установлено. Мусорный слой, с которым связаны 
фрагменты рельефа, формировался не одномоментно. Выделено четыре круп-
ные прослойки. Их образование, возможно, связано с какими-то циклически-
ми ритуальными действиями (тризнами?). Фрагменты рельефа связаны с двумя 
нижними прослойками. 

Наиболее многочисленная и относительно уверенно датируемая категория 
находок – керамика. Преобладают мелкие чаши, вероятно, предназначавшие-
ся для индивидуального использования и служившие индивидуальными столо-
выми приборами, более крупные чаши можно определять как блюда (рис. 1; 2: 
1–4). Тонкостенные сосуды в виде широкогорлых горшков, возможно, использо-
вались как вазы (рис. 2: 9). Для напитков предназначались небольшие кувшины  

2 Что оказывало психологическое воздействие как на своих, так и на чужих.
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Рис. 1. Керамика с ритуальной площадки над подземной погребальной камерой. 
Открытые формы
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(рис. 2: 7, 8, 10) и бокалы (рис. 2: 5, 6), кухонная керамика практически отсутству-
ет. Данные наборы, скорее всего, следует связывать с поминальными обрядами 
и датировать в пределах конца II – первой половины I в. до. н. э. (Пилипко, 2015. 
Рис. 179, 181, 182).

Однако нет уверенности, что обломки рельефа и керамика образуют единый 
хронологический комплекс, скорее – наоборот. К исследуемому объекту фраг-
менты рельефа прямого отношения, по-видимому, не имеют. Они, вероятно, 
украшали какое-то более раннее сооружение, которое в период функциониро-
вания рассматриваемой погребальной постройки частично или полностью уже 
было разрушено. 

Рис. 2. Керамика с ритуальной площадки над подземной погребальной камерой. 
Кувшины, вазы, кубки
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* * *

Некоторые ориентиры для датировки рельефа также можно получить из ана-
лиза событий политической истории Парфии. При Митридате I (ок. 171–138 гг. 
до н. э.) начались дальние завоевательные походы, сначала на восток против 
греков, владевших Маргианой и Бактрией, затем на запад против главных своих 
врагов – Селевкидов. 

Среди монетной продукции Митридата I имеются крупные бронзовые мо-
неты с изображением слона. Подобные эмиссии, возможно, свидетельствуют 
о победах парфян над противниками, обладающими боевыми слонами. Эти кос-
венные свидетельства допускают датировку рассматриваемого рельефа середи-
ной – второй половиной II в. до н. э.

Г. А. Кошеленко считал, что эта серия монет Митридата I связана с походом 
в Маргиану и была чеканена на одном из бактрийских монетных дворов (Коше-
ленко, 1972. С. 79–102). Но на сайте «Parthian Coins» со ссылкой на Д. Селву-
да указывается, что они чеканены в Гекатомпиле и в Экбатане (Sellwood, 1980. 
Type 8, 11, 12, 16), то есть относятся к более позднему времени, когда Митридат I 
уже овладел всей Мидией. После Митридата I изображения фигуры слона при-
сутствуют на монетах его сына Фраата II (138–127 гг. до н. э.) (Ibid. Type 15: 7; 16: 
26; 17: 5; сайт «Parthian Coins»). Фраат II чеканил свои бронзовые монеты преи-
мущественно в Восточном Иране (Ibid. Type 16). В частности, на его монетах не-
редко упоминается место чеканки – ΝΙΣΑ. Затем наступает длительный период, 
когда изображение слона отсутствует. Оно вновь появляется на монетах сопер-
ничающих правителей – Митридата III (57–54 гг. до н. э.) (Ibid. Type 40: 18; 41: 
20, 21) и Орода II (57–38 гг. до н. э.) (Ibid. Type 47.43). Изредка оно присутствует 
на монетах Фраата IV (37–2 гг. до н. э.) (Ibid. Type 51). На монетах Орода II (Ibid. 
Type 45; 47.43) иногда вместо силуэта слона помещено изображение его головы. 

Здесь уместно обсудить тот факт, что у Селевкидов и Аршакидов, как и у дру-
гих эллинистических правителей, слон всегда представлен без кабины. Но мы 
знаем из письменных источников, что в III–II вв. до н. э. боевые слоны почти 
всех эллинистических правителей несли на своих спинах башни (Нефедкин, 
2010. С. 96–114). Отсутствие же кабин на монетах следует объяснять особенно-
стями медальерного искусства того времени. 

Слон, представленный на монетах Селевкидов и Аршакидов, олицетворяет 
военную мощь правителя и явно намекает на присутствие в его армии соответ-
ствующих подразделений. Изображение слонов с кабиной на спине в селевкид-
ском и аршакидском чеканах отсутствует. Это, возможно, связано с общей тенден-
цией, характерной для восточно-эллинистического искусства II в. до н. э. Данная 
тенденция, на мой взгляд, проявляется и в медальерном искусстве. На монетных 
портретах правителей, увенчанных шлемами, исчезают изображения нащечни-
ков, так как они частично скрывают лица венценосных особ.

Некоторые исследователи считают, что во II в. до н. э. появляется тенденция 
отказа от нащечников (Балахванцев, 2005. С. 172–190), и используют этот факт 
как хронологический признак для шлемов II–I вв. до н. э. Но мне представляет-
ся, что это лишь проявление новых эстетических концепций в изобразительной 
практике, а не реальное исчезновение начещников из употребления. Археология,  
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однако, свидетельствует, что на практике нащечники в греческой среде продолжа-
ли использоваться в указанное время (Литвинский, 2001. Табл. 102) и даже позд-
нее, в римской армии они широко применялись (Коннолли, 2001. Рис. на с. 228  
и др.).

* * *

Новонисийский рельеф пока является единственной достоверной наход-
кой изображения боевого слона на территории древнего Среднего Востока. 
Со времен К. В. Тревер широко распространено мнение, что парные фалары 
с изображением боевого слона, хранящиеся в Эрмитаже, – это произведения 
греко-бактрийского искусства (Тревер, 1940; Попов, 2019. С. 103–108). Но их 
принадлежность к эллинистическому искусству нуждается в дополнительных 
доказательствах. Место их находки и изготовления точно не установлено, най-
дены они где-то в Сибири или на Нижней Волге. Они действительно могли быть 
созданы в Бактрии, но в равной степени местом их изготовления можно счи-
тать Сакастан, Парфию-Партаву или Мидию. Их создателем, скорее всего, был 
не грек, а местный мастер, знакомый с эллинистическим искусством.

На фоне великолепных находок в Афганистане, Ай-Ханум, Тахти-Сангин 
и Тилля-тепе3 становится ясным, что указанные фалары – довольно грубое 
подражание. Они свидетельствуют, что греки, точнее эллины, живущие на юге 
Средней Азии и в Афганистане, долго сохраняли традиции греческого искус-
ства. Сравнение фаларов с произведениями эллинистического искусства доста-
точно убедительно показывает, что фалары являются работой не грека, а, скорее 
всего, местного мастера, который лишь пытался подражать эллинистическим 
образцам. Это уже не произведение греко-бактрийского искусства, а более позд-
няя работа, скорее всего I в. до н. э. Нарушена соразмерность субъектов и объ-
ектов. Например, фигура погонщика много крупнее воинов в кабине. Туловище 
слона сильно укорочено. Изображение слона превратилось в схему, мастер уде-
ляет больше внимания орнаментальным деталям.

* * *

В современной литературе по истории боевых слонов широко распростра-
нено мнение о том, что парфяне чурались использования слонов в военном 
деле. Основным аргументом в пользу этого служит то, что в сохранившихся 
греко-римских источниках об этом нет известий (Дмитриев, 2013. С. 153–172; 
2014. С. 181–194; Банников, Попов, 2013. С. 87–95). По этому поводу можно 
заметить, что западные соседи вообще очень мало знали о внутренней жизни 
аршакидской Парфии. Нисийская находка показывает, что парфяне достаточ-
но хорошо были знакомы с боевыми слонами. Найденный рельеф отличается 

3 Этим раскопкам посвящена обширная литература, которую здесь нет смысла 
перечислять.
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наи более реалистичным изображением этого животного. Представлен боевой, 
а не парадный слон, и это позволяет предполагать, что у Аршакидов могли 
быть небольшие подразделения боевых слонов. 

Использование данного рельефа в оформлении одного из сооружений некро-
поля парфянской знати, возможно, свидетельствует о каких-то победах на запа-
де или на юго-востоке. Один из героев этих битв мог быть похоронен в Нисе. 
На эту тему можно строить множество заманчивых, но пока недоказуемых гипо-
тез. Однако сейчас уже нельзя отрицать, что парфяне были достаточно хорошо 
знакомы с боевыми слонами и сами имели возможность получать этих живот-
ных для использования в военных и транспортных целях. 

* * *

Коротко следует остановиться на вопросе о возможных социальных отноше-
ниях членов «экипажа» рассматриваемого боевого слона (рис. 3). На его спине 
находятся три человека. Наиболее надежно определяются функции персонажа, 
сидящего на шее слона, – это корнак, инд, погонщик. В его обязанности входила 
всесторонняя забота о слоне, управление им при движении и выполнении бое-
вых действий. В последнем случае он, по-видимому, выполнял приказы персо-
нажа, стоящего в кабине непосредственно за его спиной. Погонщик, возможно, 
также оказывал разные бытовые услуги своим патронам. 

В кабине сразу привлекает внимание левый персонаж, он выше ростом, обла-
чен в защитный доспех, но он не главный: он прижимается к заднему борту ка-
бины, оставляя большую ее часть для своего напарника, и не смотрит на зрителя. 

Правый же персонаж свободно стоит посредине кабины, он обращен лицом 
к зрителю, левой рукой держится за борт кабины, а правую поднял вверх в жесте 
приветствия или ободрения4. Относительно правого персонажа возникло еще 
одно предположение. Он небольшого роста, субтильного телосложения, на лице 
нет следов растительности, губы по-детски припухлые – все это не исключает, 
что перед нами юноша, возможно, знатного происхождения, но надежных дока-
зательств в пользу этого нет.

* * *

При визуальном осмотре фрагментов рельефа не обнаружено следов их 
окраски, но это не доказывает, что таковой точно не было изначально. Утра-
та красочного слоя могла быть обусловлена длительным нахождением рельефа 
на открытом воздухе в основной период использования или последующим на-
хождением в агрессивной среде мусорной свалки, совместно с золой, гумусом, 
известью. Предложенная на рис. 3 раскраска рельефа – откровенная импро-
визация, но все же при этом автор старался ориентироваться на цветовую гам-
му, использовавшуюся в архитектурном оформлении Центрального ансамбля  

4 Эти жесты воспроизведены на рис. 3 и 7 (Пилипко, 2021).
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Старой Нисы (Пилипко, 2018. С. 260–275)5. В глиняной скульптуре мужские 
лица окрашивались в красно-коричневый цвет, а женские – в розовый или кре-
мовый. Куртки всадников на росписи обычно красные, синие, голубые, моно-
хромные или двухцветные. Кожаная (?) обивка кабины могла быть насыщенно-
го красно-коричневого или светло-желтого цвета. У глиняной головы из Здания 
с квадратным залом завязки нащечников и подшлемник ярко-красного цвета, но 
для кабины он, вероятно, был более сдержанного красно-коричневого или даже 
рыжеватого оттенка. Попона, скорее всего, обычная серая кошма. Для фона  
 

5 В этой работе содержатся указания на более ранние публикации о скульптуре 
и живописи Старой Нисы.

Рис. 3. Условная раскраска нисийского рельефа с изображением слона
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рельефа условно выбран нежно-зеленый, салатный цвет. В росписях Старой 
Нисы этот пигмент иногда использовался для окраски верхних молодых листьев 
аканфов терракотовых капителей.

Общие выводы

Городище Новая Ниса – остатки одного из важнейших городов коренной 
Парфии. В ее пределах находился некрополь парфянской знати. При раскопках 
одного из погребальных сооружений (Башня III) обнаружены обломки терра-
котового рельефа с изображением боевого слона, но сделанные при этом на-
блюдения позволяют предполагать, что рельеф не имеет прямого отношения 
к данной гробнице. Он, вероятно, принадлежал к более раннему погребальному 
сооружению. Обнаружение в пределах парфянского некрополя рассматривае-
мого рельефа дает основание предполагать, что здесь был захоронен человек, 
имеющий отношение к элефантерии. Погребение в некрополе парфянской знати 
иноземца крайне сомнительно, это позволяет сделать вывод, что парфяне име-
ли собственных боевых слонов. На это косвенно указывают также изображения 
слонов на ряде монет аршакидских правителей.
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V. N. Pilipko
A RELIEF FROM NEW NISA: 

SOME INTERPRETATION ISSUES
Abstract. This paper is the last in a series of publications in the Brief Communications 

of the Institute of Archaeology (KSIA) dedicated to fragments of the terracotta relief 
featuring a war elephant. The final paper is divided into two separate parts. The first part 
presents fragments of the relief we had at our disposal with reconstruction of the entire 
composition based on the available material (See KSIA issue 264). The second part 
published in the present issue examines some aspects of its assessment as a cultural and 
historical asset. Observations made during the excavations and consideration of foreign 
policy factors of that time suggest that the relief was made between the middle of the  
2nd century BC and the middle of the 1st century BC. Its discovery in the ‘Parthian 
nobility necropolis’ provides grounds to believe that it was related to a grave of an 
individual who belonged to the Parthian elite and had something to do with elephantry. 
Despite being preserved only in fragments, this relief has a high cultural value as it is 
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the first find of this kind. It sheds some light on earlier unknown aspects of local history 
and culture.

Keywords: Nisa, New Nisa, Parthia, Turkmenistan, history and culture of Central Asia, 
elephantry, Hellenism.
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ФИБУЛЫ ДНЕПРОВСКОГО 
ЛЕСОСТЕПНОГО ЛЕВОБЕРЕЖЬЯ 

И ПОДОНЬЯ РАННЕРИМСКОГО ВРЕМЕНИ. 
ПРОБЛЕМА СВЯЗЕЙ ОСЕДЛОГО НАСЕЛЕНИЯ

Резюме. В статье рассмотрены фибулы раннеримского времени, которые най-
дены на памятниках оседлого населения позднезарубинецкого культурно-хро-
нологического горизонта Днепровского лесостепного Левобережья и бассейна 
р. Хопёр, а также позднескифской археологической культуры Верхнего Подонья. 
В результате выяснилось, что время близкого соседства позднезарубинецкого 
и позднескифского населения охватывает в широких рамках середину I – II в., 
а в узких – вторую половину II в. Набор фибул демонстрирует разное направление 
связей: позднескифский – с Северным Причерноморьем и сарматами, позднезару-
бинецкий – с другими культурными группами этого горизонта, Средней Европой, 
возможно, с Юго-Восточной Прибалтикой. Создается ощущение, что тесных кон-
тактов между синхронными позднезарубинецкими группировками и позднескиф-
ским населением Верхнего Подонья не было, хотя этот вывод требует проверки 
и по другим материалам.

Ключевые слова: фибулы, позднезарубинецкий культурно-хронологический гори-
зонт, позднескифская археологическая культура, раннеримский период, лесостепное 
Подонье.

В конце I тыс. до н. э. – начале I тыс. н. э. в лесостепном Подонье зафик-
сирован массив оседлого населения, который охватывает территорию пример-
но от широты г. Данкова Липецкой обл. на севере до устья р. Воронеж на юге, 
от среднего течения рек Быстрая Сосна и Красивая Меча на западе до истоков 
р. Воронеж на востоке. Наибольшая концентрация памятников отмечена на этом 
участке донской лесостепи в средней части долины Дона и в долине р. Воронеж 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.265.139-159
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(с притоками). Схема расположения очерченного ареала на карте днепро-дон-
ской лесостепи приводится на рис. 11. 

Древности этого массива отличаются определенным единством материаль-
ной культуры, но не имеют устойчивого названия. Дискуссия о терминах сей-
час ведется, она связана с общими представлениями различных исследователей 
об этнокультурных процессах в регионе в целом. Краткое изложение ее при-
водится в моих статьях, опубликованных в 2017–2018 гг. (Обломский, 2017б. 
С. 322, 323; 2018. С. 57). Я предложил относить донские памятники к особой 
группе позднескифской археологической культуры, используя традиционный 
для советской, российской и украинской историографии термин, не имея в виду 
этническую принадлежность населения, а исключительно характеристики ар-
хеологического комплекса. 

В их ареале известны также сарматские могильники: на юге в низовьях 
р. Воронеж, на севере в бассейне р. Красивая Меча, в средней части региона – 
на южной окраине и в центре г. Липецка (Медведев, 2008. С. 33, 82, 116; Клю-
койть, 2017). Сарматские памятники локализуются также в междуречье Дона 
и Хопра и в Прихоперье (Берестнев, 2020). 

К западу от Верхнего Подонья (точнее, от долины р. Оскол) днепро-донец-
кая лесостепь в раннеримский период занята в основном позднезарубинецкими 
памятниками (Позднезарубинецкие памятники…, 2010. С. 100, 101)2. 

Особый, изолированный от других, массив позднезарубинецких памятников 
(типа Шапкино-Инясево) находится в бассейне р. Хопёр, в основном на р. Воро-
на (Хреков, 1994; 1997; Зиньковская, 2019; 2020). 

Цель предлагаемой вниманию читателя статьи – сравнить фибулы поздне-
скифского анклава Верхнего Подонья, с одной стороны, и позднезарубинецкого 
населения днепро-донецкой лесостепи и Прихоперья, с другой, для уточнения 
хронологии этих культурных групп и определения их связей3. В качестве осно-
вы при этом используется система классификации А. К. Амброза, изложенная 
в его классическом своде фибул юга Восточной Европы (Амброз, 1966). Дати-
ровки фибул причерноморского происхождения определяются по монографии 
В. В. Кропотова – наиболее полном их издании в настоящее время (Кропотов, 
2010). Хронология украшений с эмалями дана по написанной мною совместно 
с Р. В. Терпиловским работе (Памятники…, 2007. С. 113–141).

1 Статья написана в рамках плановой темы ИА РАН АААА-А18-118021690056-7 
«Динамика исторической жизни и культурная идентичность в Восточной Европе 
от эпохи Великого переселения народов до Московской Руси – археологическое изме-
рение».

2 Отдельные памятники позднескифской археологической культуры известны в ле-
состепной зоне и западнее – в бассейне Северского Донца, на Днепровском лесостепном 
Левобережье и в Среднем Поднепровье (сведения о них см. в статье: Обломский, Прий-
мак, 2020), но единого массива они не составляют. Встречены в этом регионе и сармат-
ские погребения. Их наиболее полную сводку см.: Любичев, 2019. С. 47, 48.

3 Случайные находки, не привязанные к памятникам с конкретной культурно-хро-
нологической атрибуцией, в статье не используются.
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Фибулы позднескифских памятников

Бронзовые среднелатенской схемы с завязкой на конце ножки (группа 2, 
подгруппа 3, «неапольский» вариант А. К. Амброза; группа 2, серия 2, вариант 1 
В. В. Кропотова). Дата по А. К. Амброзу – I в. до н. э. (Амброз, 1966. С. 22), 
по Б. Ю. Михлину – конец II – не позднее третьей четверти I в. до н. э. (Михлин, 
1980. С. 200), по В. В. Кропотову – вторая половина/последняя четверть II – пер-
вая половина I в. до н. э., хотя известны и более поздние экземпляры (Кропотов, 
2010: 50–59). Стаево-5 – 1 экз. (рис. 2: 1) (Обломский, 2020. С. 370–374); Кси-
зово-19 – 1 экз. (рис. 2: 2) (Обломский, 2018. Рис. 16: 15). Скрепа отсутствует,  

Рис. 1. Ареалы культурных групп оседлого населения 
лесостепного Поднепровья и Подонья

1 – памятники типа Лютежа; 2 – памятники типа Картамышево; 3 – памятники типа Тер-
новки; 4 – верхнедонские древности позднескифской археологической культуры; 5 – памят-
ники типа Шапкино-Инясево
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т. е. фибула может относиться как к неапольскому варианту, так и к типу Г2 
классификации фибул зарубинецкой культуры. В последнем случае дата, по моим 
наблюдениям, – первая половина II в. до н. э. – первая половина I в. до н. э. (Об-
ломский, 1997. С. 143, 144).

Позднелатенской схемы (вариантов Н или П по Ю. В. Кухаренко, соответ-
ственно с рамчатым или сплошным приемником, который утрачен). Дата – вто-
рая половина I в. до н. э. – I в. н. э. (Обломский, 1997. С. 142–145; 2018. С. 53, 54). 
Ксизово-17Б – 1 экз., железо (рис. 2: 3) (Обломский, 2018. Рис. 3: 19). 

Позднелатенской схемы со сплошным приемником (деформирована, типа П 
или О по Ю. В. Кухаренко; дата аналогична предыдущей). Сырское городище – 
1 экз., железо (Бирюков, 2020. Рис. 3: 9).

Типа «Авцисса» – шарнирные с дуговидной спинкой и кнопкой на конце кор-
пуса (группа 5, вариант 1 по А. К. Амброзу; группа 13, форма 2 по В. В. Кропо-
тову). Дата по А. К. Амброзу – первая половина I в. н. э. (Амброз, 1966. С. 26). 
В. В. Кропотов отмечает, что на сарматских памятниках они часто встречаются 
в комплексах второй половины I – II в. Допускается существование отдельных 
экземпляров в заключительной части II – первой половине III в. (Кропотов, 2010. 
С. 272, 273). Все фибулы Верхнего Подонья изготовлены из бронзы. Места нахо-
док: Верхнее Казачье – 1 экз. (Разуваев, Козмирчук, 2016. Рис. 5); Паженьское 
городище – 1 экз. (Пряхин и др., 1996. Рис. 5: 11); Чертовицкое-3 – 1 экз. (Мед-
ведев, 1998. Рис. 8: 5); Стаево-4 – 4 экз. (одна – почти целая с двумя сквозными 
глазками – рис. 2: 5, два фрагмента головок и 1 фрагмент корпуса; на двух облом-
ках головок нанесены надписи «AVCISSA») (Обломский, 2020. С. 366; в печати. 
Рис. 6: 1; 7: 1, 2, 4); Стаево-10 – 1 фрагмент с надписью «AVCISSA» (Обломский, 
2021. Рис. 86), Ксизово-17Б – 1 экз. (Обломский, 2018. Рис. 3: 20); Ксизово-8 
с надписью «AVCISSA» – 1 экз. (рис. 2: 4) (Обломский, 2018. Рис. 3: 22).

Cильнопрофилированная причерноморского типа с двумя призматическими 
бусинами на корпусе и крючком для удержания тетивы пружины (группа 11, 
серия 1, вариант I-1 по А. К. Амброзу; группа 10, серия II, форма 2 по В. В. Кро-
потову). Дата по А. К. Амброзу – вторая половина I в. н. э., по В. В. Кропотову – 
II – первая половина III в. (Амброз, 1966. С. 40; Кропотов, 2010. С. 229–233. 
Рис. 65: 2). Стаево-10 – 1 экз., бронза (рис. 2: 6) (Обломский, 2019а. С. 36). 

Сильнопрофилированные причерноморских типов с бусиной на головке 
и крючком для тетивы (группа 11, серия 1, вариант I-2 А. К. Амброза; груп-
па 10, серия II, форма 2 В. В. Кропотова). Дата по А. К. Амброзу – II в. н. э., 

Рис. 2 (с. 142). Фибулы позднескифских поселений Верхнего Подонья
1, 2 – среднелатенской схемы; 3 – позднелатенской схемы; 4, 5 – типа «Авцисса» – шар-

нирные с дуговидной спинкой и кнопкой на конце корпуса; 6–8 – сильнопрофилированные 
причерноморских типов с бусинами на корпусе и с крючком для удержания тетивы пружины; 
9, 10 – сильнопрофилированные с одной бусиной на корпусе; 11, 12, 14 – одночленные с ли-
стовидным корпусом и небольшой кнопкой на конце пластинчатого приемника; 13 – с завит-
ком на конце приемника; 15, 16 – лучковые подвязные одночленные серии 1 А. К. Амброза

1, 2, 5–8, 11, 12, 14 – бронза; 3, 9, 10, 15 – железо; 4 – бронза, игла железная
1, 7–10, 12, 13 – Стаево-5; 2, 16 – Ксизово-19; 3 – Ксизово-17Б; 4 – Ксизово-8; 5 – Стае-

во-4; 6 – Стаево-10; 11, 15 – Ольшанец; 14 – Ярок-5 (рисунки и фото А. М. Обломского)
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по В. В. Кропотову – II – первая половина III в. (Амброз, 1966. С. 40, 41; Кропо-
тов, 2010. С. 229–233. Рис. 65: 2). Стаево-5 – 2 экз., бронза (рис. 2: 7, 8) (Облом-
ский, 2020. Рис. 10: 5/2015; 566, 566а).

Сильнопрофилированная причерноморских типов с бусиной (группа 11  
А. К. Амброза). Поскольку классификация подобных фибул во многом строится 
на форме их головки, которая утрачена, то точное типологическое определение 
этого экземпляра невозможно. Стаево-5 – 1 фрагмент железной фибулы (Там 
же. Рис. 10: 19).

Сильнопрофилированные железные фибулы с одной бусиной на корпусе 
не имеют крючка для крепления пружины, т. е. по классификации А. К. Амброза  
относятся к серии II группы 11 (Амброз, 1966. С. 42), но отличаются от них 
отсутствием бусины под пружиной и верхней тетивой. По классификации 
В. В. Кропотова соответствует форме 8 группы 11 (гибридные фибулы). Фибулы 
этого таксона датируются заключительной частью II – первой половиной III в. 
(Кропотов, 2010. С. 250–253). Стаево-5 – 2 экз. (рис. 2: 9, 10) (Обломский, 2020. 
Рис. 10: 2/2015; 564). 

Одночленная бронзовая с листовидным корпусом и небольшой кнопкой 
на конце пластинчатого приемника (группа 12, вариант 3 А. К. Амброза; группа 
9 вариант 1 В. В. Кропотова). Дата по А. К. Амброзу – конец I – первая поло-
вина II в., по В. В. Кропотову – вторая половина I – начало II в. (Амброз, 1966. 
С. 43; Кропотов, 2010. С. 213. Рис. 59). Ольшанец – 1 экз. (рис. 2: 11) (Облом-
ский, 2019б. С. 22. Рис. 62, 64: 3). 

Одночленная бронзовая с листовидным корпусом и небольшой кнопкой 
на конце пластинчатого приемника (группа 12, вариант 2–3 А. К. Амброза; 
группа 9 вариант 2 В. В. Кропотова). У этого экземпляра кнопка не сохранилась, 
поэтому по классификации А. К. Амброза его можно отнести к двум вариан-
там. Их суммарная дата – I – первая половина II в. (Амброз, 1966. С. 43, 44).  
По В. В. Кропотову эта фибула датируется II в., исключая начало и конец (Кро-
потов, 2010. С. 212, 213. Рис. 61). Стаево-5 – 1 экз. (рис. 2: 12) (Обломский, 
2020. Рис. 10: 2).

Одночленные бронзовые с листовидным корпусом и небольшой кнопкой 
на конце пластинчатого приемника (группа 12, вариант 4 – крупные с едва на-
меченной кнопкой – разновидность а – ленточная спинка сужается к ножке – 
А. К. Амброза; группа 9, вариант 2 – крупные с небольшой сильно заглаженной 
кнопкой В. В. Кропотова). Дата по А. К. Амброзу – вторая половина II – III в.;  
по В. В. Кропотову – II в., исключая начало и конец (Амброз, 1966. С. 44. 
Рис. 5: 11; Кропотов, 2010. С. 212, 213. Рис. 61). Скороварово – 1 экз. (Инша-
ков, 2014. С. 22); Ярок-5 – 1 экз. (рис. 2: 14) (Обломский, в печати. Рис. 3: 1); 
Стаево-5 – 1 экз. (Обломский, 2020. Рис. 10: 581). 

Одночленная с листовидной спинкой группы 12 или 13 А. К. Амброза (ко-
нец приемника, где мог находиться завиток или кнопка, – признак, отличающий 
группы, – обломан). По В. В. Кропотову, среди фибул с завитком на конце при-
емника по размерам и ширине спинки этот экземпляр может соответствовать 
серии 1 (вторая половина I – II в.), а с кнопкой – варианту 1 (вторая половина I – 
начало II в.) (Кропотов, 2010. С. 183, 184, 212, 213). Стаево-5 – 1 экз., бронза 
(Обломский, в печати. Рис. 10: 1).
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Фибула из бронзы с завитком на конце пластинчатого приемника (группа 13 
А. К. Амброза, варианты 3–4, группа 8, серия I В. В. Кропотова). Сохранив-
шийся фрагмент не допускает более точное типологическое определение. Дата 
по А. К. Амброзу – I в. н. э. и отчасти II в., по В. В. Кропотову – вторая поло-
вина I – II в., «допуская хождение отдельных экземпляров в начале – первой 
половине следующего столетия» (Амброз, 1966. С. 45; Кропотов, 2010. С. 183). 
Стаево-5 – 1 экз. (рис. 2: 13) (Обломский, 2020. Рис. 10: 131).

Кроме типологически определимых, в Стаево-5 и Ксизово-19 обнаруже-
ны еще три смятых обломка верхних частей одночленных небольших бронзо-
вых застежек с листовидными спинками (Обломский, 2018. Рис. 16: 16; 2020. 
Рис. 10: 324; 274). Подобные фибулы относятся к ранним вариантам групп 12 
или 13 А. К. Амброза. 

Лучковые подвязные одночленные (группа 15, серия 1, вариант 1 А. К. Ам-
броза; группа 4, серия 1, вариант 2 В. В. Кропотова). Дата по А. К. Амброзу – 
I в., возможно, первая половина, по В. В. Кропотову – вторая половина I в. до ру-
бежа I/II вв. (Амброз, 1966. С. 48; Кропотов, 2010. С. 72–74). Ярок-9 – 1 экз., 
бронза (Обломский, 2017б. С. 321), Ольшанец – 1 экз. (фрагмент железной фи-
булы со следами ремонта, рис. 2: 15) (Обломский, 2019б. С. 22. Рис. 63; 64: 4), 
Мухино, городище – 1 экз. (фрагмент из железа, допустимо, что фибула отно-
сится к застежкам позднелатенской схемы варианта М или О Ю. В. Кухаренко) 
(Целыковский, 2012. С. 15; Кухаренко, 1964. С. 33); Ксизово-19 – 1 экз., бронза 
(рис. 2: 16) (Обломский, 2018. Рис. 16: 14). 

Лучковые бронзовые подвязные одночленные (группа 15, серия 1, вариант 3 
А. К. Амброза; группа 4, серия 1, вариант 3 В. В. Кропотова) Дата по А. К. Ам-
брозу – II в., возможно, больше первая половина и середина, по В. В. Кропо-
тову – первая половина и середина II в. (Амброз, 1966. С. 49; Кропотов, 2010. 
С. 74, 75). Целыковка – 2 экз. (сообщение И. Е. Бирюкова).

Таким образом, по доступным мне источникам (в первую очередь, по публи-
кациям), на поселениях позднескифской археологической культуры Верхнего 
Подонья обнаружено 36 целых и фрагментированных фибул, этого более чем до-
статочно для определения хронологических рамок этой археологической общ-
ности. Они охватывают (в широких пределах) II в. до н. э. – II в. н. э. А. П. Мед-
ведев по амфорному материалу из Третьего Чертовицкого городища показал, 
что возможность появления древностей этого типа в диапазоне III–II вв. до н. э. 
вполне допустима (Медведев, 2000. С. 238). Фибулы типов, которые появляются 
в III в. н. э., на позднескифских поселениях донской лесостепи, где нет более 
поздних слоев, отсутствуют.

Фибулы позднезарубинецкого 
культурно-хронологического горизонта

В днепро-донецкой лесостепи на западе региона распространены древно-
сти типа Лютежа, на востоке Днепровского Левобережья – типа Картамышево 
и Гриней (к западу от водораздела Днепра и Дона), к востоку от него – типа-
Терновки, в бассейне Хопра (преимущественно на р. Ворона) – типа Шапкино- 
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Инясево (рис. 1). Найденные на этих памятниках фибулы относятся к следую-
щим таксонам.

Позднелатенской схемы (варианта П по Ю. В. Кухаренко со сплошным 
приемником). Дата – вторая половина I в. до н. э. – I в. н. э. (Обломский, 1997. 
С. 142–145; 2018. С. 53, 54). Волчков (поселение типа Лютежа) – 1 экз., железо 
(рис. 3: 2) (Савчук, 1969. Рис. 1: 41).

Позднелатенской схемы (со сплошным приемником, группа 4, подгруппа 2, 
вариант 3 «почепский» по А. К. Амброзу). Дата по А. К. Амброзу – вторая по-
ловина I – II в. (Амброз, 1966. С. 24). Коржи (поселение типа Лютежа) – 1 экз., 
бронза (рис. 3: 1) (Савчук, 1969. Рис. 1: 22).

Глазчатая фибула (группа III, прусская серия, тип 61 по О. Альмгрену; 
группа 9, прусская серия по А. К. Амброзу). Дата по А. К. Амброзу – первая 
половина II в., по современным данным – четвертая четверть I – начало II в. 
(Almgren, 1897. Fig. 61; Амброз, 1966. С. 35–36; Позднезарубинецкие памятни-
ки…, 2010. С. 26, 58). Картамышево-2 – 1 экз., бронза (рис. 3: 3) (Горюнова, 
2004. Рис. 5: 1). 

Сильнопрофилированные бронзовые фибулы (группа IV, серия 2, тип 84 
по О. Альмгрену; группа 10, подгруппа 2, серия двучленных с гребнем на дужке 
и высоким приемником А. К. Амброза) (Almgren, 1897. Fig. 84; Амброз, 1966. 
С. 38). Дата по А. К. Амброзу – II – начало III в., по современным данным – 
аналогичная, но «пик использования» приходится на вторую половину II в. 
(Амброз, 1966. С. 38; Позднезарубинецкие памятники…, 2010. С. 42). Вовки – 
1 фрагмент (поселение типа Гриней; рис. 3: 5) (Позднезарубинецкие памятни-
ки…, 2010. Рис. 127: 7); Коваливка – 1 экз. (рис. 3: 4) (Там же. Рис. 127: 8), 
Пасишна – 1 экз. (рис. 3: 6) (Савчук, 1969. Рис. 1: 18).

Фибулы со вставками эмали. Памятники типа Терновки: Головино-1 – Т-об-
разная фибула средней стадии развития стиля (рис. 3: 4) (Памятники…, 2007. 
С. 126. Рис. 140: 1), Колесники – фрагмент треугольной или Т-образной фи-
булы средней или поздней стадии развития стиля (рис. 3: 8) (Там же. С. 136. 
Рис. 145: 5), Ездочное – треугольная фибула средней стадии развития стиля 
(рис. 3: 9) (Зиньковская, Медведев, 2005. Рис. 5).

Памятники бассейна Хопра: Лесное-2 – треугольная фибула средней стадии 
развития стиля (рис. 3: 10) (Моржерин и др., 2020. С. 362. Рис. 1: 1; 2: 2).

Прочие вещи, входящие в убор украшений с эмалями.
Восточные памятники типа Лютежа: Селище – обломок подвески со встав-

кой эмали (возможно, лунницы) (Костенко, 1983. С. 53. Рис. 3: 7).
Памятники типа Картамышево: Бобрава-3 – лунница средней стадии раз-

вития стиля, обломок еще одной лунницы (Памятники…, 2007. С. 124); Гоче-
во-1 – две лунницы ранней стадии развития стиля, лунница средней стадии 
развития стиля, трапециевидная подвеска (Там же. С. 126, 127. Рис. 147: 3, 6; 
154: 3); Жерновец – обломок лунницы ранней или средней стадии развития 
стиля (Там же. С. 127, 128. Рис. 147: 5); Картамышево-2 – лунница с эмалью 
средней стадии развития стиля, пластинчатая лунница, целая и фрагментиро-
ванная трапециевидные подвески (Там же. С. 129. Рис. 147: 4; 154: 5, 8; 155: 9); 
Осиповка – пластинчатая лунница (Там же. С. 131).
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Рис. 3. Фибулы позднезарубинецких памятников днепро-донской лесостепи
1, 2 – позднелатенской схемы; 3 – глазчатая; 4–6 – сильнопрофилированные типа Альм-

грен-84 и производная от него; 7–10 – круга восточноевропейских выемчатых эмалей
1 – Коржи; 2 – Волчков; 3 – Картамышево-2; 4 – Коваливка; 5 – Вовки; 6 – Пасишна; 7 – 

Головино-1; 8 – Колесники; 9 – Ездочное; 10 – Лесное-2
1, 3–6, 8 – бронза; 2 – железо; 7, 9, 10 – бронза и эмаль (цвет эмали: А – красный; Б – зе-

леный; В – сине-голубой). Источники: Савчук, 1969; Горюнова, 2004; Позднезарубинецкие 
памятники…, 2010; Моржерин и др., 2020
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Памятники типа Терновки: Родной Край-1 – пластинчатая лунница (Па-
мятники…, 2007. С. 131. Рис. 155: 11), Терновка-2 – пластинчатая обойма го-
ловного венчика (Там же. С. 132), 2 красные параллелепипедные бусины типа 
104 монохромных по Е. М. Алексеевой (Обломский, 1991. С. 23), Колесники – 
2 фрагмента лунниц поздней стадии развития стиля (Памятники…, 2007. С. 136. 
Рис. 148: 7; 149: 7), Ездочное – обломок бронзового браслета с треугольной 
лопастью-гребнем (Зиньковская, Медведев, 2005. Рис. 5).

Неопределимое в культурном отношении: Раковка-1 – трапециевидные под-
вески (целая и фрагментированная) (Памятники…, 2007. С. 139. Рис. 154: 4, 9).

Памятники бассейна Хопра: Инясево – 5 трапециевидных подвесок (Там 
же. С. 128. Рис. 115: 1–5), Шапкино-1 – лунница с эмалью ранней стадии разви-
тия стиля (Хреков, 2013. Рис. 2: 1), Шапкино-2 – подвеска-колокольчик поздней 
стадии (Памятники…, 2007. С. 133. Рис. 150: 6), Нижний Карачан – кресто-
ромбическая накладка средней стадии развития стиля, большая лунница позд-
ней стадии (Там же. Рис. 147: 1; 150: 5), Лесное-2 – подвеска – пирамидальный 
колокольчик (Моржерин и др., 2020. Рис. 1: 3; 3: 1), Богатырка – пластинча-
тая лунница, браслет с треугольными выступающими ребрами (Хреков, 2013. 
С. 122. Рис. 9: 1, 5), Разнобрычка – фрагмент трапециевидной подвески (Там же. 
С. 123. Рис. 11: 5). 

Древности позднезарубинецкого культурно-хронологического горизонта, 
как особое археологическое явление, возникли в результате распада классиче-
ской зарубинецкой культуры и сопутствующих этому процессу массовых ми-
граций около середины – третьей четверти I в. н. э. (Щукин, 1986; Обломский, 
Терпиловский, 1991. С. 9–11; Позднезарубинецкие памятники…, 2010. С. 98). 
Следовательно, появление на востоке днепровской лесостепи, на Северском 
Донце и Осколе, а также в Прихоперье позднезарубинецкого населения допусти-
мо, минимально, около середины I в. Реально же фрагменты амфор на поселени-
ях Картамышево-2 и Осиповка (Пляж), которые относятся к позднезарубинец-
ким древностям типа Картамышево, распространенных к западу от водораздела 
Днепра и Дона, показывают, что памятники этого круга существовали уже  
в I в. н. э. (Обломский, Терпиловский, 1991. С. 71–73; Позднезарубинецкие па-
мятники…, 2010. С. 59, 62). 

Для более восточных территорий отчетливых сведений о времени проник-
новения в эти регионы позднезарубинецкого населения пока нет. По имеющим-
ся в настоящее время данным, его пребывание в бассейне Северского Донца 
и в Прихоперье фиксируется в период использования восточноевропейских 
украшений с выемчатыми эмалями. 

Для лесостепного Поднепровья предложено деление эволюции изделий это-
го круга на три стилистические стадии. 

Эмали ранней стадии (по материалам Поднепровья) датируются второй по-
ловиной II – началом III в., средней – концом II – cерединой – второй половиной 
III в., поздней – серединой III – IV в. (Памятники…, 2007. С. 120–124). В При-
балтике допускается появление вещей варварского эмалевого стиля и несколько 
раньше – около середины II в. (Битнер-Врублевска, 2019. С. 185).

Вещи круга эмалей, которые происходят с позднезарубинецких памятников 
Днепровского Левобережья и бассейна Северского Донца, относятся к ранней 
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и средней стадиям развития стиля. Типологически третьей стадии его эволю-
ции соответствуют только лунницы из Колесников, но на этом памятнике кро-
ме позднезарубинецких обнаружены и более поздние черняховские материалы, 
а сами вещи происходят не из раскопок, а из сборов (Позднезарубинецкие па-
мятники…, 2010. С. 61, 143, 144).

Около рубежа II/III вв. или в самом начале III в. в этом регионе в результате 
микромиграций населения формируются памятники киевской культуры (Терпи-
ловский, Абашина, 1992. С. 21–23; Памятники…, 2007. С. 10, 11, 40, 41). На вос-
токе в Прихоперье какие-либо новации в археологическом комплексе, которые 
могли бы свидетельствовать о возникновении новой археологической общно-
сти, не зафиксированы, по крайней мере, при нынешнем состоянии источни-
ков. По этой причине отделить здесь более ранние древности от более поздних 
достоверно пока невозможно. На памятниках этого региона встречены вещи 
круга восточноевропейских эмалей всех трех стадий развития стиля. Как осо-
бое археологическое явление памятники типа Шапкино-Инясево в Прихоперье 
существовали до середины – второй половины III в. (Обломский, 2017а. С. 78; 
Хреков, 2013).

Тем не менее теоретически позднезарубинецкое население могло проник-
нуть в бассейн Северского Донца и в Прихоперье и раньше, но не ранее сере-
дины – третьей четверти I в. н. э. Соседство населения позднезарубинецкого 
горизонта и донской группы позднескифской археологической культуры могло 
начаться около этого рубежа, но не исключено, что позднезарубинецкое населе-
ние продвинулось на восток и позднее. Судя по датировкам фибул, позднескиф-
ские памятники прекращают свое существование в донской лесостепи не позже 
конца II в. н. э. Период сосуществования позднезарубинецкого и позднескиф-
ского населения в Верхнем Подонье охватывает в широких рамках середину I – 
II в., а в узких – вторую половину II в.

Типологический спектр фибул

Большинство таксонов фибул, найденных на памятниках позднескифской 
культуры Верхнего Подонья, имеет аналогии в сарматских погребениях той же 
территории. Фибулы типа «Авцисса» были обнаружены в кургане 11 Второго 
Чертовицкого могильника (Медведев, 1990. С. 87), в месте сражения Нижнее 
Казачье-5 (Обломский, 2010. Рис. 6: 1), сильнопрофилированные группы 11 се-
рии 1 А. К. Амброза с относительно узкой спинкой происходят из Ново-Николь-
ского и Вязовского могильников (Медведев, 1990. С. 152. Рис. 31: 7, 18; 32: 4, 33; 
33: 9; 34: 1, 2; 35: 16; 36: 13; 38: 12; 39: 3; 41: 9, 18; 42: 6; 47: 2; Бирюков, 2007. 
Рис. 3: 5), из сарматских могильников Новая Чигла (Березуцкий, 2019. Рис. 3), 
Ключи, Каменка (Берестнев, 2017. Рис. 11: 9, 11), из княжеского захоронения 
на окраине г. Липецка (Медведев, 2008. С. 118), с кнопкой на конце приемника – 
из погребений могильников Второго Чертовицкого, Ново-Никольского, Караяш-
ник, Сидоры (Медведев, 1990. С. 153. Рис. 28: 9; 36: 5; 2008. Рис. 11: 27; Бирюков, 
2007. Рис. 4: 4; Берестнев, 2017. Рис. 11: 20), лучковые подвязные одночлен-
ные с узкой и слегка расширенной ножкой – из могильников Короли, Каменка,  
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Новоаннинск, Сидоры (Берестнев, 2017. Рис. 11: 1–5), Чертовицкое-1 (Медве-
дев, 1990. Рис. 9: 5; 12: 12; 23: 5); Архиповские курганы, Сады (Медведев, 2008. 
Рис. 12: 25; 35: 6). Фибулы с завитком на конце приемника серии I В. В. Кропо-
това в Верхнем Подонье пока не встречены, но они хорошо известны на могиль-
никах раннеримского времени низовьев Дона – в Танаисе, в Азове на Крепост-
ном городище, на Нижне-Гниловском и Кобяковом городищах, в Красногоровке, 
Сагване, Сладковском (Кропотов, 2010. С. 199–201), а также на прилегающем 
к Дону участке Поволжья (Блюмельфельд, Покровск, Бородаевка, Суслы, Кали-
новка) (Скрипкин, 1984. Рис. 12: 29–34). Исключениями являются фибулы сред-
не- и позднелатенских схем, что неудивительно, поскольку в основной период 
их использования сарматские комплексы известны лишь в южной части донской 
лесостепи, а в северную сарматы еще не проникли. Массовое распространение 
сарматского населения на р. Воронеж относится к первой половине – середине 
I в. н. э. (Медведев, 2008. С. 48), в бассейне Хопра – к I в. н. э., не считая отдель-
ных более ранних захоронений (Берестнев, 2020. С. 368). Курган с «княжеским» 
погребением на окраине г. Липецка (Ленино) относится к горизонту конца I – 
II в. (Медведев, 2008. С. 125), могильник в центре этого города, судя по предва-
рительной публикации, к I–II вв. (Клюкойть, 2017. С. 117, 118).

Все типы фибул, найденные на памятниках позднескифского круга в Подо-
нье, имеют полное соответствие в Причерноморском регионе. Таким образом, 
фибулы демонстрируют южные связи оседлого донского позднескифского насе-
ления. Не исключено, что начиная с I в. н. э. причерноморское влияние распро-
странялось через посредство местных верхнедонских сарматов.

Набор фибул древностей позднезарубинецкого круга совершенно другой.
Фибулы позднелатенской схемы со сплошным приемником встречаются 

в Северном Причерноморье (Кропотов, 2010. С. 59–65), но достаточно часты 
они на классических могильниках и поселениях зарубинецкой культуры, где 
относятся к ее заключительной стадии (Обломский, 1997. С. 142–145; Пачко-
ва, 2006. С. 82–86, 129; Обломский, Терпиловский, 1991. С. 21–24). Встречены 
застежки этой группы также на поселениях позднезарубинецкого горизонта 
в Среднем Поднепровье и Подесенье. Фибулы особого «почепского» варианта 
специфичны для позднезарубинецких памятников, преимущественно Подесе-
нья (Позднезарубинецкие памятники…, 2010. С. 37, 48, 49). 

Глазчатые застежки прусской серии широко распространены в Средней Ев-
ропе, на позднезарубинецких памятниках они найдены в Подляшье (Гриневичи 
Вельки), в бассейне Южного Буга (Рахны), в Среднем Поднепровье (Лютеж, 
Таценки), в Подесенье (Курово-6) (Andrzejowski, 1999. Ryc. 3: 5, 6; Позднезару-
бинецкие памятники…, 2010. С. 26, 37; Максимов, 1969. Рис. 6: 12).

Сильнопрофилированные фибулы Альмгрен-84 происходят из Шестовицы 
в Подесенье (Позднезарубинецкие памятники…, 2010. Рис. 127: 9), с поселения 
Пасеки-Зубрецкие в Прикарпатье. Близкая к ним фибула найдена на поселении 
Пидберизцы того же региона (Козак, 2008. С. 45–52. Рис. 15: 2, 11). В Северном 
Причерноморье они встречены в виде исключения (Кропотов, 2010. С. 260).

Основной ареал глазчатых фибул и т. н. сильнопрофилированных западных 
типов (по терминологии А. К. Амброза) – Средняя Европа и Юго-Восточная 
Прибалтика (Godłowski, Woźniak, 1981. S. 53–55; Кулаков, 2014. С. 21–30). 
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Восточноевропейские украшения с эмалями разных категорий найдены 
на позднезарубинецких памятниках не только Днепровского Левобережья 
и бассейна Хопра, но и Припятского Полесья и Среднего Поднепровья (Бе-
лявец, Бялiцкая, 2019. Мал. 5: А8, В4; Позднезарубинецкие памятники…, 2010. 
С. 37, 38).

В Причерноморье и степной зоне украшения с эмалями единичны (Облом-
ский, 2017в; Воронятов, 2016; 2020; Воронятов, Раев, 2020). Их основной аре-
ал находится севернее – в Поднепровье, Поочье, Юго-Восточной Прибалтике 
(Брянский клад…, 2018. С. 237–246; Bitner-Wróblewska, 2021).

Таким образом, наборы фибул позднезарубинецких памятников Днепров-
ского лесостепного Левобережья и Прихоперья, с одной стороны, и поздне-
скифских Верхнего Подонья, с другой, достаточно резко отличаются друг 
от друга и демонстрируют разное направление связей: первый – со Средней 
Европой, возможно, с Прибалтикой, второй – со степью и Причерноморским 
регионом.

Сказанное выше не обозначает, что фибулы причерноморской традиции 
не известны на позднезарубинецких памятниках. Они встречены на могильнике 
и поселении Рахны в бассейне Южного Буга (сильнопрофилированная серии 1, 
варианта I-1; две небольшие с кнопкой на конце приемника на конце приемни-
ка вариантов 1–3; две крупные с едва намеченной кнопкой по А. К. Амброзу) 
и на поселении Почеп в Подесенье (лучковая подвязная фибула серии I вари-
анта 2) (Позднезарубинецкие памятники…, 2010. С. 27, 49). Тем не менее их 
пока немного. На обширной территории, которую занимают древности поздне-
зарубинецкого горизонта, большинство находок импортных причерноморских 
украшений концентрируется на памятниках Южного Побужья.

Показательно, что украшения с эмалью и обычно сопутствующие им изделия 
из бронзовых листов совершенно отсутствуют на позднескифских памятниках 
Верхнего Подонья, где во время раскопок не зафиксированы слои позднерим-
ского периода. Нет украшений, входящих в убор изделий с эмалями, и в сармат-
ских погребениях Подонья II–III вв.

Создается ощущение, что контакты двух массивов оседлого населения 
Верхнего Подонья – позднескифского и позднезарубинецкого – были минималь-
ными, хотя это требует проверки и по другим составляющим археологического 
комплекса, не только по фибулам и деталям женского убора. Население каж-
дого из них, тем не менее, сохраняло связи со своими соплеменниками за пре-
делами донской лесостепи, иначе трудно объяснить тот факт, что направление 
эволюции эмалей в Прихоперье – такое же, как в Поднепровье в целом. Каким 
был механизм этих связей, совершенно неясно, но у населения бассейна Хопра 
они были устойчивыми, даже несмотря на «позднескифско-сарматский» барьер 
на Дону, отделяющий (по крайней мере, во II в.) Прихоперье от позднезаруби-
нецких культурных групп днепро-донецкой лесостепи.
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A. M. Oblomskiy
FIBULAE OF THE DNIEPER FOREST-STEPPE LEFT BANK REGION 

AND THE DON REGION DURING THE EARLY ROMAN PERIOD. 
ISSUES OF THE CONTACTS MAINTAINED 

BY THE SEDENTARY POPULATION
Abstract. The paper reviews fibulae of the Early Roman period found at the sites of 

the sedentary population attributed to the Late Zarubintsy cultural and chronological 
horizon in the Dnieper forest-steppe Left Bank region and the Khoper river as well as 
the Late Scythian archaeological culture in the Upper Don region. It was found that the 
period when the Late Zarubintsy population lived side by side with the Late Scythian 
population can be defined broadly as the middle of the 1st–2nd centuries and narrowly 
as the second half of the 2nd century. Sets of fibulae point to various contacts with areas 
outside the studied region, for example, the Late Scythian set points to contacts with 
the North Pontic region and Sarmatians, while the Late Zarubintsy set demonstrates 
that this population maintained links with other cultural groups of this horizon, 
Central Europe, and maybe, Southeastern Baltics region. It seems that there were no 
close contacts between contemporary Late Zarubintsy groups and the Late Scythian 
population inhabiting the Upper Don region, though this conclusion needs to be verified 
based on other materials as well. 

Keywords: fibulae, Late Zarubintsy cultural and chronological horizon, Late Scythian 
archaeological culture, Early Roman period, forest-steppe Don region.
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ПОСЕЛЕНИЕ ИЛЬИЧЕВКА 1 ЭПОХИ РИМСКИХ ВЛИЯНИЙ 
И РАННЕГО СРЕДНЕВЕКОВЬЯ 

В КАЛИНИНГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ1

Резюме. В статье публикуются результаты раскопок поселения Ильичевка 1 в Ка-
лининградской области в 2015 г. Особый интерес представляют исследованные по-
селенческие структуры эпохи римских влияний и раннего Средневековья: остатки 
наземной постройки, ряд хозяйственных ям, отдельно стоящая печь. Находки, об-
наруженные в объектах, принадлежат культурам самбийско-натангийских племен 
и пруссов и характеризуют материальную культуру территории, в первых веках н. э. 
граничившую с вельбаркским ареалом, в V–VII вв. – с эльблонгской и ольштынской 
группами.

Ключевые слова: Юго-Восточная Прибалтика, поселение, самбийско-натангий-
ская культура, раннесредневековая культура пруссов.

Введение

Раскопки поселения Ильичевка 1 в Багратионовском районе Калининград-
ской области проводились автором статьи в 2015 г. в ходе охранно-спасательных 
работ Самбийской экспедиции ИА РАН при реконструкции автомобильной до-
роги Калининград – Мамоново II (Хомякова, 2016. С. 6–7).

Поселение находится в южной части ареала расселения эстиев и позд-
нейших пруссов (рис. 1: 1), который в римский период соседствовал с груп-
пой вельбаркской культуры Илавско-Ольштынского Поозерья (Cieśliński, 2008. 
P. 90–91), а в эпоху Великого переселения народов и раннее Средневековье – 
с ольштынской культурной группой (Okulicz, 1973. P. 469–471). По сравнению 

1 Статья подготовлена в рамках выполнения темы НИР ИА РАН “Панорама исто-
рико-культурных процессов на территории Восточной Европы в римское время и эпоху 
Великого переселения народов по археологическим данным (I–VII вв.)” (№ НИОКТР 
122011200267-0)

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.265.160-176
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с Калининградским полуостровом (Самбией), где расположены основные ско-
пления памятников самбийско-натангийской культуры I–V вв. и культуры прус-
сов (этноним употребляется условно) VI–XIII вв., данный регион недостаточ-
но изучен. Вследствие этого затруднительна и реконструкция культурогенеза  
и системы расселения на этой территории, представлявшей в I тыс. н. э. границу  
восточногерманского и западнобалтского культурных кругов. В Багратионов-
ском районе известно около тридцати археологических объектов, в основном 
городищ и грунтовых могильников (Hollack, 1908. Abb. 1; Каталог объектов…, 
2005. С. 19–26; Скворцов, 2013. С. 43–45. Рис. 1). Из них только девять принад-
лежат категории неукрепленных поселений. Большая их часть была обнаружена 
в 1980–1990-х гг. в ходе разведок (см. рис. 1: 1).

Поселение Ильичевка 1 было выявлено в 2011 г. Э. Б. Зальцманом (Зальц-
ман, 2011). Памятник располагается на надпойменной террасе правого берега 
безымянного притока р. Прохладной, на участке и незначительным уклоном 
с высотой площадки 3–4 м от уровня воды в ручье. Размеры памятника около 
170 × 100 м, общая площадь может достигать 17 000 кв. м. Центральная часть 
памятника в 1930-х гг. прорезана при строительстве автодороги Кёнигсберг – 
Берлин (рис. 1: 2, 3).

Результаты работ

В 2015 г. в северо-западной части памятника, в границах участка реконструк-
ции автодороги, нами был заложен раскоп размерами 9 × 120 м, общей площадью 
1080 кв. м, ориентированный по направлению земельного отвода (рис. 1: 3, 4).

Под слоями с отложениями Нового и Новейшего времени и находившейся 
под ними погребенной почвой был зафиксирован культурный слой поселения 
I тыс. н. э. мощностью около 0,3–0,4 м. Он представлял собой серый гумуси-
рованный суглинок и наиболее хорошо сохранился в углубленных в материк 
ямах и западинах. Всего в пределах раскопа было исследовано 27 объектов, вы-
явленных на уровне древней поверхности: 17 хозяйственных ям, 6 столбовых, 
открытый очаг, печь. Все исследованные объекты располагались в материке – 
желто-буром суглинке (рис. 2: 1, 2).

На исследованной площади изучены остатки разновременных поселенче-
ских структур: ямы, связанные с остатками наземных построек второй поло-
вины I тыс. н. э. культуры пруссов, и ряд объектов самбийско-натангийской 
культуры, принадлежащих к римскому времени – эпохе Великого переселения 
народов. Данные объекты располагались в разных частях раскопа. Между ними 
зафиксировано пустое пространство (около 15 м) (рис. 2: 1).

Объекты самбийско-натангийской культуры

Остатки поселения римского времени зафиксированы в южной части раско-
па. Объекты представлены семью хозяйственными ямами: с находками (объек-
ты 1, 12, 13), без них (объекты 1, 14, 15, 17, 18, 20) и остатками отдельно стоящей  
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печи (объект 16). Печь находилась в северной части данного скопления, и во-
круг нее группировалась большая часть ям. Объекты 14, 15, 17, которые могли 
представлять собой углубления от столбов, расположены по линии северо-вос-
ток – юго-запад на расстоянии 4–6 м друг от друга. К северу от них на рассто-
янии 4–6 м зафиксированы столбовая яма 18 и объект 20 – хозяйственная яма, 
возможно связанная с печью. В южной части скопления находились ямы 12 
и 13. Вероятно, это часть поселенческой структуры, представлявшей хозяй-
ственную зону. Общие размеры ее зафиксированной части – 40 × 6 м по оси 
раскопа. На удалении от нее около 18–20 м в южной части раскопа зафиксиро-
вана яма 1 (рис. 2: 1, 2).

Описание столбовых ям (рис. 2: 1, 2):
Объект 14 (кв. 30Г, участок 2). Выявлен на глубине -1,30–1,29 м от нулевого 

репера. Диаметр около 0,60 м, глубина – 0,07 м от уровня выявления. 
Объект 15 (кв. 26В, участок 2). Обнаружен на уровне древней поверхности 

с отметками -1,21–1,26 м. В плане – слегка неправильной формы, размерами 
0,75 × 0,60 м, глубиной 0,11 м.

Объект 17 (кв. 34Г, участок 3). Уровень выявления – -1,77–1,79 м от нулево-
го репера. Пятно овальной формы размерами 1,4 × 0,9 м, глубина – 0,24 м.

Объект 18 (кв. 36Б, участок 3). Нивелировочные отметки на уровне выявле-
ния: -1,33–1,33 м от нулевого репера. Пятно округлой формы диаметром около 
0,3 м, глубиной 0,25 м. 

Все столбовые ямы характеризовало однородное заполнение: светло-серый 
либо темно-серый гумусированный суглинок с включениями мелких фрагмен-
тов древесного угля (рис. 2: 2).

Описание материковых ям (рис. 2: 1, 2):
Объект 1 (кв. 2, участок 1). Выявлен на глубине -1,25–1,37 м от нулевого 

репера. В плане имел овальную форму и размеры 2,2 × 1,9 м. Глубина объек-
та – 0,2 м от уровня выявления. Заполнение ямы однородное: темно-серый гу-
мусированный суглинок с включениями угля. В центральной части на дне были 
выявлены камни средних размеров.

Рис. 1 (с. 162). Расположение поселения Ильичевка 1
1 – памятники эстиев и пруссов на территории Багратионовского района; 2 – вид с юга 

на место раскопа; 3 – топографический план, система координат WGS-84, система высот 
условная; 4 – схема раскопа 2015 г.

Памятники: 1 – Ильичевка 1; 2 – Пригоркино/Carben; 3 – Тимирязево/Rauschnick; 4 – 
Веселое/Balga; 5 – Веселое 3; 6 – Веселое 2; 7 – Веселое 1; 8 – Краснодонское/Keimkallen; 
9 – Приморское/Wangniskeim; 10 – Некрасово 1; 11 – Московское/Partheinen; 12 – Москов-
ское 1; 13 – Знаменка/Stithenen; 14 – Тимирязево 2; 15 – Тимирязево 1; 16 – Богдановка/
Gnadenthal; 17 – Липовка; 18, 19 – Первомайское/Warnikam; 20 – Первомайское 1; 21 – Бере-
говое/Patersdorf; 22 – Береговое 1; 23 – Ладушкин/Domnieskruh; 24 – Береговое 2; 25 – Бере-
говое 3; 26 – Ладушкин 2 / Patersort; 27 – Сосновка/Schwanis; 28 – Узорное/Jäcknitz

Б – 5-км «буферные зоны» городищ I тыс. н. э.; а – границы памятника; б – границы 
раскопа
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Рис. 2. Результаты работ на поселении
1 – план раскопа; 2 – разрезы ям горизонта самбийско-натангийской культуры
Условные обозначения: а – черный суглинок с древесным углем; б – печина; в – темно-серый 

суглинок с углем, печиной и шлаком; г – шлак; д – темно-серый суглинок с золой и древесным 
углем; е – обожженная глина (ложе конструкции печи); ж – прокаленный грунт; з – серый сугли-
нок с золой и углем; и – серо-коричневая необожженная глина; к – материк; л – темно-серый суг-
линок; м – серый суглинок; н – светло-серый суглинок; о – черный суглинок с мелким гравием
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Рис. 3. Объекты и находки из горизонта самбийско-натангийской культуры
1–4 – объект 16: 1 – план горизонта 1; 2 – план горизонта 2; 3 – профиль объекта, вид 

с ЮВ
4–17 – находки
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В средней и верхней частях заполнения ямы обнаружены стенки (3 фрагмен-
та) лепного сосуда с заглаженной и затертой поверхностью2 (рис. 3: 9–11).

Объект 12 (кв. 25–26, участок 2). Обнаружен на глубине -1,34–1,31 м от ну-
левого репера как пятно вытянутой неправильной формы размерами 2,2 × 1,4 м. 
Был углублен в материк на 0,18 м. Заполнение однородное – темно-серый гуму-
сированный суглинок с включениями древесного угля. В дне ямы зафиксиро-
вано углубление округлой формы диаметром около 1,4 м, в пределах которого 
были обнаружены камни мелких размеров и находки: стенки и придонная часть 
(3 фрагмента) лепного толстостенного сосуда серо-коричневого цвета с загла-
женной поверхностью (рис. 3: 14, 16–17).

Объект 13 (кв. 22, участок 2). Глубина выявления – -1,51–1,55 м от нулевого 
репера. Объект имел округлую форму, размеры 1,4 × 1,6 м, глубину 0,46 м. Ли-
нии бортов наклонные; линия дна ровная, почти горизонтальная. За полнение 
объекта сложное и было представлено линзами и прослойками суглинков.

Сверху располагались слои, представляющие поврежденный и переотложен-
ный в ХХ в. культурный слой: темно-серый гумусированный суглинок мощно-
стью около 0,25 м и расположенная вдоль борта в юго-западной части ямы линза 
серого суглинка со значительным содержанием органики (с глубиной -1,61 м).  
Под ними, у дна ямы, зафиксированы непотревоженное заполнение древней ямы – 
темно-серый суглинок с включениями древесного угля мощностью до 0,2 м – 
и находки: стенки сосуда (2 фрагмента) лепного тонкостенного (рис. 3: 12, 13); 
стенки и венчиковые части (5 фрагментов) лепного тонкостенного сосуда крас-
новато-коричневого цвета с лощеной поверхностью (рис. 3: 8). В объекте также 
найдено костяное изделие (рис. 3: 7). 

Объект 20 (кв. 39Д, участок 3). Выявлен на глубине -1,73–1,76 м от нулево-
го репера. Яма округлой неправильной формы размерами 1,3 × 1,1 м, глубиной 
0,17 м. Заполнение – темно-серый гумусированный суглинок с включениями 
древесного угля. В центральной части ямы в заполнении были зафиксированы 
мелкие камни и фрагменты печины (глубина -1,81 м).

Объект 16 (кв. 32–33Д, участок 3) (рис. 2: 1, 2; 3: 1–4) зафиксирован на уров-
не древней поверхности с нивелировочными отметками -1,66–1,63 м от нулево-
го репера как пятно темно-серого гумусированного суглинка с углем, печиной 
и шлаком. В своей восточной части объект частично «сполз» на край откоса, 
созданного еще в процессе земляных работ 1930-х гг. при строительстве авто-
дороги (рис. 2: 1).

Яма размерами 1,4 × 1,6 м имела округлую форму, наклонные борта и выгну-
тое дно. Глубина объекта – 0,61 м от уровня выявления (до отметки -2,19 м). Во-
круг углубления в дне ямы с отметок около -2,00 м до глубины -2,28 м и -2,22 м 
зафиксированы следы основания конструкции: ямы от столбов (опор или жер-
дин) с отвесными стенками и ровным дном. Заполнение – светло-серый сугли-
нок с включениями древесного угля и золы (рис. 3: 1–2).

На уровне выявления объекта в его южной части найдены следы неболь-
шого углубления, заполненного серым гумусированным суглинком, шириной 

2 В связи с ограниченным объемом статьи на рисунках представлены только выра-
зительные и профильные части сосудов.
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до 0,4 м. Данная часть могла представлять собой след отверстия для поддува 
воздуха (рис. 3: 1).

Заполнение объекта следующее (рис. 2: 2; 3: 3). Сверху в центральной части 
ямы находилась прослойка серой супеси с включениями золы, ошлакованных 
фрагментов печины и древесного угля мощностью около 0,10 м. Под ней зафик-
сирована плотная прослойка оранжевого обожженного суглинка в разных частях 
ямы мощностью до 0,2–0,35 м. Верхняя часть этого развала находилась в переот-
ложенном состоянии. В ней зафиксированы и фрагменты шлаков. Возможно, дан-
ная часть заполнения представляла рухнувшую часть конструкции печи (рис. 3: 1).

В центральной и южной частях под данным слоем находилась прослойка 
черного суглинка со значительным содержанием древесного угля и фрагмен-
тами (керамических?) шлаков мощностью около 0,1 м. Под ней в состоянии in 
situ зафиксирован слой печины мощностью до 0,2–0,25 м. Наиболее крупные ее 
фрагменты, размерами до 0,2–0,3 м, имели следы отпечатков деревянных жердин 
диаметром до 0,07–0,10 м (рис. 3: 2). Ниже находилась прослойка обожженной 
глины мощностью около 0,10–0,15 м. Эти слои являются остатками основания 
печи (возможно, с примитивной решеткой) и ложа вогнутой формы. Заполне-
ние – черный суглинок с большим содержанием древесного угля мощностью 
до 0,2–0,3 м – располагалось вдоль бортов ямы. Под всей площадью объекта 
подстилающий слой представлял собой прокаленный грунт, проследить кото-
рый удалось на глубину до 0,12 м.

Находки были обнаружены в верхней части заполнения ямы с золой и шла-
ком (отходами). Они представлены стенками лепного тонкостенного сосуда серо- 
желтого цвета с заглаженной поверхностью, найденного на глубине -1,89 м  
(рис. 3: 5, 6); камнем для растирания, выявленным на глубине -1,79 м (рис. 3: 4).

Радиоуглеродная датировка объекта: 1760 ± 140 (Le-11555), то есть III в. н. э. 
Калиброванная дата около 120–430 гг. н. э. Форма, размеры и характер объекта 
позволяют считать, что он мог представлять собой отдельно стоящую закрытую 
печь временного характера. 

Объекты раннесредневековой культуры пруссов

Структура, представляющая остатки двух наземных построек горизон-
та культуры пруссов, зафиксирована в северной части раскопанной площади 
(на участке 4). Общие размеры – 25 × 8 м. Характеризовалась двумя комплек-
сами объектов № 1–2, расположенных на расстоянии 12 м друг от друга по оси 
раскопа (рис. 4: 1). Структуры ориентированы по линии северо-восток – юго-за-
пад. Все объекты зафиксированы в пределах материка. Незначительная глубина 
объектов, вероятно, объясняется тем, что в своей верхней части они были разру-
шены в ходе хозяйственной деятельности (см. рис. 4: 3).

Комплекс объектов № 1 (кв. 48–52, А-Д) состоял из материковых (объек-
ты 2А-Ж, 3) и столбовых(объекты 8–9) ям, заполненных гумусированным суг-
линком светло- и темно-серого цвета с включениями мелких фракций древесно-
го угля (рис. 4: 1, 3). Находки обнаружены в объектах 2Б-Д, остальные объекты 
(2А, 2Е, 2Ж, 3, 8–9) их не содержали.
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Рис. 4. Объекты и находки из горизонта культуры пруссов
1 – комплекс объектов № 1, вид с Ю; 2 – комплекс объектов № 2, вид с ЮВ; 3 – разрезы 

ям; 4 – находки
Условные обозначения – на рис. 2
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Описание столбовых ям: 
Объект 8 (кв. 52В). Выявлен на глубине -2,32–2,47 м. Диаметр ямы около 

0,60 м, глубина – 0,18 м.
Объект 9 (кв. 50Д). Зафиксирован с глубины -2,37–2,38 м. Представлял со-

бой пятно округлой формы диаметром 0,7 м. Глубина ямы – 0,11 м от уровня  
выявления. В центральной части объекта на глубине -2,37 м зафиксирована 
линза древесного угля средних, мелких и крупных фракций мощностью около 
0,11 м. В заполнении найдены камни мелких размеров.

Описание материковых ям: 
Объект 2А (кв. 49Б). Выявлен на глубине -2,01–2,04 м от нулевого репера. 

Представлял собой пятно овальной формы, его размеры по сторонам север – 
юг и запад – восток – 1,00 × 0,85 м, глубина – 0,18 м до отметки -2,19 м. В юж-
ном секторе ямы, в средней части заполнения на глубине -2,07 м, зафиксировано 
незначительное скопление древесного угля средних и мелких фракций.

Объект 2Б (кв. 49А). Глубина выявления – -1,96–2,00 м от нулевого репера. 
Исследован в пределах земельного отвода. Яма имела овальную форму, разме-
ры 1,40 × 0,75 м по сторонам север – юг и запад – восток, глубину 0,13 м до от-
метки -2,13 м. В южной части ямы на глубине -1,96 м найден небольшой камень.

В средней и верхней частях заполнения северо-восточного сектора ямы 
на глубине 2,02–2,07 м от нулевого репера обнаружены стенки, венчик и при-
донная часть сосудов: гончарного (3 фрагмента); трех лепных толстостенных  
(7 фрагментов) (рис. 5: 2, 3, 6).

Объект 2В (кв. 49–50В). Обнаружен на уровне древней поверхности с ниве-
лировочными отметками -2,08–2,19 м. Представлял собой пятно неправильной 
формы, вытянутой по оси постройки, размерами 2,40 × 1,55 м, глубиной 0,20 м 
в материке. В северной части ямы зафиксировано овальное (до отметки -2,39 м) 
углуб ление размерами 1,00 × 0,80 м. Линии бортов наклонные; линия дна слегка 
выгнутая.

В восточном секторе на глубине -2,11–2,30 м обнаружено скопление фрагмен-
тов керамических сосудов. Среди них – стенки и венчиковые части трех лепных 
слабопрофилированных (банковидной формы) сосудов (рис. 4: 4; 5: 1, 4, 7), про-
филированного сосуда (рис. 5: 12), сосуда с тюльпановидным профилем (рис. 5: 
5, 8). Зафиксированы и стенки гончарных сосудов (рис. 4: 5, 6). В средней части 
заполнения на глубине -2,08 м был найден брусок каменный (точило) (рис. 4: 9). 

Объект 2Г (кв. 49–51Д-Б). Обнаружен в 1 м к югу от объекта 2В на глубине 
-2,36–2,27. Представлял собой пятно имело вытянутую неправильную форму, 
размерами 0,60 × 1,00–1,80 м по линии северо-восток – юго-запад, глубиной 
в материке 0,15 м. На юго-восточной границе объекта у поверхности находи-
лось скопление мелких и средних камней, окруженное прослойкой темно-серо-
го суглинка. В северо-западной части ямы зафиксировано округлое (до отметки 
-2,45 м) углубление от столба диаметром около 0,30 м. В заполнении объекта 
обнаружены стенки лепного сосуда (рис. 5: 9, 10).

Объект 2Д (кв. 51А). Выявлен на глубине -2,09–2,09 м. Исследован в пре-
делах земельного отвода. Яма неправильной формы размерами 2,20 × 1,00 м, 
глубиной 0,13 м. В заполнении объекта зафиксировано несколько камней  
небольших размеров. В верхней части заполнения центрального сектора ямы 
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на глубине -2,13 м обнаружена профильная часть стенки сосуда лепного толсто-
стенного (рис. 5: 11).

Объект 2Е (кв. 49–50Б). Выявлен с нивелировочных отметок на уровне 
-2,06–2,06 м как пятно овальной формы размерами 0,7 × 1,00 м. Яма углублена 
в материк на 0,12 м до отметки -2,13 м.

Объект 2Ж (кв. 49–50Б) располагался к западу от объекта 2Е. Глубина выяв-
ления – -2,02–2,02 м. Яма имела овальную форму, размеры 0,70 × 1,12 м, глубину 
0,16 м в материке. В заполнении объекта находились два камня средних размеров.

Объект 3 (кв. 48В) обнаружен на глубине -2,04–2,04 м как пятно неправиль-
ной формы. Размеры ямы – 1,20 × 1,60 м, глубина – 0,17 м.

Комплекс объектов № 2 (кв. 57–60, А) состоял из двух материковых ям (объ-
екты 4, 6), очажной ямы (объект 5) и расположенных к югу от них на расстоянии 
2–4 м трех углублений от столбов (объекты 10, 10А-Б). Материковые и столбо-
вые ямы имели однородное заполнение темно-серыми гуму сированными суг-
линками с содержанием мелких фракций древесного угля (рис. 4: 2, 3).

Столбовые ямы: 
Объект 10 (кв. 58Д) выявлен с глубины -3,04–3,11 м. Диаметр ямы около 

0,6 м, глубина – 0,10 м. 
Объект 10А (кв. 58В-Д). Обнаружен с отметок -2,81–2,82 м. Диаметр ямы – 

0,70 м, глубина в материке – 0,13 м.
В ямах 10 и 10А по всему объему были зафиксированы камни средних  

размеров.
Объект 10Б (кв. 56Д). Зафиксирован на уровне древней поверхности с от-

метками -2,80–2,85 м. Диаметр – 0,50 м, глубина – 0,14 м.
Материковые ямы: 
Объект 4 (кв. 58–59Б). Найден на глубине -2,84–3,03 м. Объект состоял 

из двух расположенных рядом ям. Размеры северной части ямы – 1,20 × 1,10 м, 
южной – 0,50 × 1,00 м. Структура была углублена в материк на 0,17 м до отметки 
-3,07 м в северной части и -3,17 м – в южной.

В северной яме на глубине -3,03 м была обнаружена стенка сосуда груболеп-
ного (рис. 4: 7).

Объект 6 (кв. 57–58А). Зафиксирован на глубине -2,60–2,80 м от нулево-
го репера. Находился на участке с уклоном материковой поверхности. Раз-
меры ямы – 1,3 × 1,4 м. В южной части располагалось углубление размерами 
0,70 × 1,10 м. Глубина объекта в материке – 0,23 м. В заполнении объекта найде-
ны многочисленные камни мелких и средних размеров.

К югу от комплекса ям 4, 6 находилась очажная яма – объект 5 (кв. 59–60Б). 
Яма зафиксирована с отметок -3,07–3,15 м как пятно темно-серого гумусирован-
ного суглинка, в юго-восточной части с выходами черного суглинка с древес-
ным углем и печиной. Размеры – 1,80 × 2,20 м. Яма была углублена в материк 
на 0,15–0,20 м до отметки -3,30 м. 

Основное заполнение объекта представляло темно-серый суглинок с углем 
и печиной. Наибольшее скопление древесного угля отмечено в северном секторе 
ямы на глубине -3,17 м. В юго-восточной части яма была заполнена черным суг-
линком с углем, печиной и мелкими камнями. В объекте была найдена стенка 
сосуда лепного толстостенного, сильно ошлакованного (рис. 4: 8).
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Описание материала

Керамический материал, обнаруженный в объектах самбийско-натангийской 
культуры, представлен 16 фрагментами, большая часть которых (11 шт., 69 %)  
являлась стенками лепных тонкостенных сосудов цвета от серо-желтого до крас-
новато-коричневого, с характерной для эпохи римских влияний подлощенной  
поверхностью. Примеси – песок, дресва мелких и средних фракций. Неболь-
шая часть фрагментов (5 шт., 31 %) относится к категории толстостенных. 
Венчиковые части слегка отогнутые, слабопрофилированные (рис. 3: 8). Со суды 
похожих горшковидных форм представлены на погребальных памятниках сам-
бийско-натангийской культуры (напр.: Кулаков, 2020. С. 53–54. Рис. 5; 2021. 
Рис. 8: 1).

В культурном слое выявлено три камня-терочника (рис. 3: 15). Такие наход-
ки широко представлены на поселениях Юго-Восточной Прибалтики с конца 
эпохи раннего железа до эпохи Великого переселения народов (Зальцман, 2019. 
С. 58; Хомякова, 2017. Л. 44. Рис. 86–87). 

Изделие, выявленное в объекте 13 (рис. 3: 7), могло быть зубцом костяно-
го наборного гребня, соединенного с двух сторон пластинами. Аналогии таким 
гребням известны на памятниках Центральной и Восточной Европы, в частно-
сти вельбаркской, черняховской культур в III–V вв. н. э. (Kokowski, 1995. P. 185. 
Fig. 3; Магомедов, 2001. С. 84–85).

В объектах культуры пруссов керамический материал более многочисленен. 
Обнаружено 40 фрагментов, большая часть которых (27 шт., 68 %) характери-
зовала стенки (21 шт.), донца (1 шт.) и венчики (4 шт.) лепных толстостенных 
сосудов. Тонкостенные лепные сосуды (7 шт., 18 %) представлены в основном 
стенками (6 шт.) и одним фрагментом венчика. Реконструируемые лепные сосу-
ды из объектов 2Б, 2В имеют слабую профилировку, слегка отогнутые венчики 
и диаметр 15–22 см (рис. 4: 4; 5: 2, 3, 10, 12). Фрагменты из объекта 2В принад-
лежали одному или двум сосудам банковидной формы с отогнутым венчиком 
с вдавлениями (рис. 5: 1, 4, 5). Наконец, в объектах 2Б, 2В были найдены стенки 
(6 шт., 15 % от общего количества) и донце раннекруговых сосудов с рифленой 
поверхностью (рис. 4: 5, 6). Лепные сосуды схожих форм обнаружены на посе-
лении Куликово 8 в объектах VII–IX вв. Раннекруговая посуда по материалам 
данного поселения датируется более поздним периодом – XI в. (Кренке и др., 
2013. С. 150–154. Рис. 3). На могильнике Клинцовка (Ирзекапинес) раннекру-
говые сосуды были также найдены в комплексах второй половины Х – первой 
половины XI в. (Кулаков, 1999. С. 232–240). 

В объекте 2В также был найден точильный брусок из камня сланцевых по-
род (рис. 4: 9).

Общие замечания и заключение

Ильичевка 1 на сегодня – единственный поселенческий объект I тыс. н. э.  
на южной границе ареала эстиев и позднейших пруссов, на котором производи-
лись раскопки большой площадью.



172

КСИА. Вып. 265. 2021 г.

Рис. 5. Находки из объектов горизонта культуры пруссов
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На побережье Калининградского залива неукрепленные поселения в основ-
ном локализуются в районе полуострова Бальга, у н. п. Мамоново – Пятидо-
рожное. (рис. 1: 1). Согласно данным пространственного анализа, Ильичевка 1 
является наиболее восточным пунктом среди них.

Ближе всего она находится к комплексу объектов у пос. Первомайское, рас-
полагаясь на периферии его пятикилометровой «буферной зоны» (см. рис. 1: 1).  
Комплекс включает городище Первомайское/Warnikam и одноименный мо-
гильник. Городище, датируемое V–VIII вв., характеризуется площадкой около  
100 × 60 м и несколькими окружающими ее серповидными валами (Каталог 
объектов…, 2005. С. 25). Расположенный примерно в 0,5 км от него могиль-
ник содержит погребения от рубежа фаз В2b (100/110–150 гг.) и В2/С1 (150–
200/225 гг.) до фазы Е (520–650/675 гг.) (см.: Hillberg, 2009. S. 501–502 – там 
более ранняя литература).

Радиоуглеродное датирование свидетельствует, что поселение Ильичевка 1 
могло существовать в диапазоне фаз В2b (около 100/110–150 гг.) и D2 (375/400–
430 гг.) центральноевропейской хронологии. Памятники эстиев в этот период 
в указанном регионе существовали и развивались параллельно с вельбаркскими 
(Cieśliński, 2008. P. 96–97; Скворцов, 2013. С. 42–43), располагаясь между Калинин-
градским полуостровом с его крупнейшими месторождениями янтаря и устьем 
Вислы – «воротами» Янтарного пути. Так, погребения могильника Первомайское/
Warnikam в римский период характеризует довольно типичный для самбийско-на-
тангийской культуры инвентарь (Кулаков, 2003. С. 110), содержащий ряд пред-
метов, указывающих на тесные контакты его населения с племенами Нижнего 
Повисленья (напр.: Nowakowski, 1996. Taf. 75: 10–11, 14–15; Кулаков, 2016. Рис. 8).

Подобно поселенческим объектам эстиев с территории Самбии Ильичевка 1 
характеризуется отсутствием выразительных материалов, в отличие от богатых 
инвентарем могильников. Однако такие объекты, как исследованная хозяйствен-
ная зона с отдельно стоящей печью, дают представление о жизни местных племен.

Считается, что на рубеже римского времени и эпохи Великого переселения 
народов, начиная с фаз С3 (310/320–375 гг.) и D1 (350/360–375/400 гг.), памят-
ники вельбаркской культуры в этом регионе перестают существовать (Okulicz, 
1981. P. 46; Кулаков, 2003. С. 97). Хронология Ильичевки 1 свидетельствует, что 
поселенческая активность в самбийско-натангийском ареале могла продолжать-
ся и в несколько более поздний период. Согласно новейшим исследованиям, 
небольшое количество находок в начале эпохи миграций фиксируется и на быв-
шей вельбаркской территории (Cieśliński, Rau, 2017. S. 335–337. Abb. 1, 2).

Материалы участка 4 поселения относятся ко времени не ранее VII в. За-
фиксированные здесь объекты содержали керамический материал, аналогичный 
найденному на погребальных и поселенческих памятниках Калининградского 
полуострова данного периода. Это позволяет считать поселенческую структуру 
участка 4 типичной для культуры раннесредневековых пруссов.

Как видно, на поселении не имеется материалов второй половины V – VI в. 
С этим временем соотносится функционирование некоей социальной структу-
ры так называемого военизированного образования в районе пос. Первомайское 
и более южного микрорегиона до устья р. Пасленки (Кулаков, 2003. С. 96–97, 103, 
108. Рис. 29; Казанский и др., 2018. С. 40–41). Появление такого центрального 
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места обитания у эстиев в постгуннский период было связано с влиянием вар-
варских королевств / центров власти в Балтийском регионе и на Эльблонгской 
возвышенности (Кулаков, 1997. С. 365–366). Присутствие инокультурного  
компонента прослеживается в этот период в инвентаре погребений могильни-
ка Первомайское/Warnikam, где обнаружены вождеские погребения (подробно: 
Hillberg, 2009. S. 312–330. Abb. 9:5–9:8). 

Является ли факт запустения привычного места обитания эстиев в зоне вли-
яния этого центра власти в VI в. следствием недостатка информации, или это 
связано с миграцией и изменением культурного ландшафта в данный период – 
вопрос, на который еще предстоит найти ответ в будущем.
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ФОРТИФИКАЦИЯ ГОРОДА БОЛГАРА В XIV ВЕКЕ1

Резюме. Город Болгар существовал с X по XV в. В XIV в. он достиг макси-
мальных размеров и в период между 1359 и 1367 г. был окружен насыпным ва-
лом и рвом. Раскопки этих фортификаций проводились в 1946, 1953, 1967, а затем 
в 2014–2015 гг. Только благодаря новейшим исследованиям удалось отказаться от 
умозрительных реконструкций оборонительных сооружений Болгара, представляв-
шихся ранее идентичными древнерусским (т. е. древо-земляным стенам). Оказалось, 
что оборона города Болгара строилась на системе «насыпной вал + ров», на гребне 
вала в некоторых местах сохранились следы легкого деревянного забора (в виде ям 
от небольших столбов). У этой крепости не было никаких башен. Объяснение этой 
необычной системы обороны заключается в ее нацеленности на то, чтобы остано-
вить конное войско степняков, которое представляло собой наибольшую опасность.

Ключевые слова: археология, насыпные валы, рвы, оборона города, Волжская 
Булгария, хронология.

До недавнего времени об укреплениях города Болгара, столицы Волжской 
Булгарии в эпоху ее подчинения Золотой Орде, не было известно ничего. В рас-
поряжении исследователей имелось лишь единственное летописное упоми-
нание попытки взятия этого города московско-суздальским войском в 1376 г., 
когда защитники Болгара «гром пущающе з града» (ПСРЛ, 1862. С. 25; 1913. 
С. 117, 118; 1965. С. 115). По гипотезе В. В. Мавродина, это сообщение трак-
товалось как свидетельство наличия в Болгаре пушек, впервые примененных 
в Восточной Европе для обороны города (Мавродин, 1946. С. 70). Заметим, 
что «пускать гром» в то время могли не только с помощью пушек, но и раке-
тами или фейерверками, изобретенными и хорошо известными в Китае. Такие  

1 Исследование выполнено в рамках работы по теме госзадания АААА-А18- 
118021690056-7 «Динамика исторической жизни и культурная идентичность в Вос-
точной Европе от эпохи Великого переселения народов до Московской Руси – архео-
логическое измерение».

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.265.177-187
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шумовые эффекты должны были психологически воздействовать на нападавше-
го противника. Но независимо от того, каким именно образом защитники Бол-
гара «пускали гром», о наличии или отсутствии оборонительных сооружений 
вокруг города они свидетельствовать не могут. 

Первая полная прорезка вала и рва, окружающих площадку Болгарского го-
родища (более 360 га) и имеющих протяжение 5,6 км (рис. 1), была проведена 
только в 1946 г. (Смирнов, 1951. Рис. 14; Краснов, 1987. Рис. 13). Она позволила 
относить время возведения вала к XIV в., но не обнаружила в насыпи никаких 
деревянных конструкций, аналогичных встречающимся в валах городов Руси. 
На гребне вала, дне и внешнем краю рва были зафиксированы многочисленные 
столбовые ямы, во многих из которых сохранилась древесина – признак явно 
поздний, позволяющий относить появление этих кольев к XIX – началу XX в., 
когда изученный участок вала находился на территории села Болгары, активно 
использовавшего вал для хозяйственных нужд (в нем выкапывались погреба). 
Нетрудно представить, что вал и ров могли использоваться тогда как естествен-
ные границы усадеб, по которым могли проводиться ограды. К сожалению, ни-
каких свидетельств древней датировки выявленных столбовых ям археологам 
тогда обнаружить не удалось. В 1950–1960-х гг. на различных участках рассма-
триваемого вала закладывались небольшие раскопы и шурфы (по большей ча-
сти не доводившиеся до материкового основания вала), документация которых 
неполна (частично утрачена), поэтому использовать ее для каких-то серьезных 
реконструкций проблематично.

В 1940–1970-х гг. в разных частях центральной части Болгарского городища 
были также обнаружены при раскопках следы нескольких линий засыпанных 
рвов, датированных исследователями в интервале от X до XIII в., указывавшие 
на расположение срытых еще в древности валов (Хлебникова, 1974; 1975; 1987). 
При этом все исследователи были согласны в том, что эти линии обороны появ-
лялись и исчезали в домонгольское время, а после включения Болгара в состав 
Золотой Орды либо были срыты, либо заброшены и не использовались.

Материалы раскопок 1946 г. и последующих лет на наиболее масштабном 
валу, окружавшем Болгар и возникшем, несомненно, в ордынское время, не да-
вали никаких серьезных оснований для суждений о том, венчали ли этот вал 
какие-то деревянные или древо-земляные стены. Однако представление о том, 
что вал является во всех случаях основанием для таких стен, уже сформирова-
лось в историографической традиции XIX – первой половины XX в. (ее оконча-
тельное завершение демонстрируют работы П. А. Раппопорта). В соответствии 
с этой традицией О. С. Хованской была разработана первая реконструкция обо-
ронительной системы Болгара, которая включала стены столбовой конструкции 
из ряда вертикальных столбов, вкопанных в гребень вала, и горизонтальных 
бревен, вставленных в пазы этих столбов, а также многоугольные башни также 
столбовой конструкции (Хованская, 1958). Хотя такие башни не были известны 
историкам военной архитектуры, основанием для их порождения стали все те же 
многочисленные столбовые ямки на гребнях валов. Какого-либо архитектурно-
го обоснования такие реконструкции не имели, однако они хорошо вписывались 
в общепринятую тогда (и продолжающую существовать доныне) традицию «ви-
зуализации» прошлого. Идею О. С. Хованской поддержал Ю. А. Краснов (1987). 
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Рис. 1. Схема Болгарского городища с обозначением линии вала 
третьей четверти XIV в. и мест проведения раскопок в 1946–2015 гг. 

(цифрами обозначены номера раскопов)
а – раскопы 1946, 1953 и 1967 гг.; б – раскопы 2014–2015 гг.
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В дальнейшем археолог и историк фортификации Поволжья А. М. Губайдул-
лин однорядную стену столбовой конструкции, предполагавшуюся в свое время 
О. С. Хованской, без какого-либо обоснования трансформировал в двурядную 
стену такой же конструкции, которая уже близко напоминала внешний вид сруб-
ных стен русских городов (Губайдуллин, 2002. Рис. 133)2.

Новый этап изучения фортификации Болгара начался в 2014 г., когда со-
вместными усилиями Института археологии РАН и Института археологии им. 
А. Х. Халикова АН Республики Татарстан (далее – ИА АН РТ) была предпри-
нята прорезка вала и рва в самой южной части золотоордынской оборонитель-
ной линии, где эти сооружения сохранились в наилучшей степени (рис. 1; 2: А). 
В 2015 г. на этом же участке было исследовано место наиболее резкого поворота 
вала (рис. 1; 2: Б), где по всем правилам европейского средневекового оборонно-
го зодчества непременно должна была размещаться башня (никаких следов та-
ковой здесь не обнаружилось)3. В этом же году на западном и восточном отрез-
ках той же линии обороны ИА АН РТ самостоятельно провел еще две полные 
прорезки вала и рва4 (рис. 1), давшие новые чрезвычайно ценные материалы, 
частично опубликованные (Губайдуллин, 2019).

В результате был получен обширный массив новых данных о фортифи-
кации Болгара финального этапа его существования. Прежде всего, благо-
даря находкам в нижней части насыпи на каждом из двух раскопов ИА АН 
РТ по одной монете чеканки хана Джанибека (Там же. С. 107. Рис. 188–191) 
удалось установить, что сооружение это было воздвигнуто не ранее начала 
правления Джанибека (1342 г.). По мнению А. М. Губайдуллина, эти монеты 
датируют строительство вала не позже 1340-х гг. (Там же. С. 107). И. В. Вол-
ков еще более категорично сужает эту дату до 1342–1346 гг. (Волков, 2018. 
С. 201), исходя из того, что эпидемия чумы, поразившая Орду в 1346 г., вы-
звала запустение южной части Болгара и сократила возможности для органи-
зации и финансирования столь масштабного строительства. С такой мыслью 
нельзя не согласиться, и ясно, что в начале правления Джанибека Болгар имел 
больше ресурсов, нежели после чумы. Некоторая нестабильность в Орде, вы-
званная захватом власти сыном Узбек-хана, была непродолжительной, так что 
предполагать, что в ходе борьбы Джанибека за власть в городах Орды могло 
начаться строительство укреплений, пока нет достаточных оснований. Такое 
строительство противоречило бы всем традициям ордынской власти в По-
волжье и выглядело бы как вызывающая демонстрация сепаратизма, о про-
явлении которого в Болгаре при Джанибеке нет никаких данных. При этом 
уважае мые коллеги забывают, что монеты датируют грунт, в котором они най-
дены, только в качестве terminus post quem и никак иначе. Любой объект, в ко-
тором обнаруживается та или иная монета, может датироваться сколь угодно 
позже времени ее чеканки. Данный случай именно такой: безусловно, монеты  

2 Правда, в новейших работах такая реконструкция уже не применяется им к Болгару.
3 Раскопы CCIV и CCV. Руководителями работ в обоих случаях были сотрудники 

ИА РАН П. Е. Русаков и В. Ю. Коваль.
4 Раскопы CCVII и CCXV. Руководитель работ – А. М. Губайдуллин.
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Джанибека, как и более ранние5, были утеряны в первой половине XIV в., ско-
рее всего, именно в период 1342–1346 гг., когда в южной части Болгара еще 
кипела жизнь. Но в насыпь вала они попали с наибольшей вероятностью уже 
вместе с грунтом, срезанным в зоне рва (или на окружающей территории) 
в ходе стройки, которая могла произойти позднее. Сомнительно, что монеты 
были утеряны строителями вала (вряд ли при интенсивных земляных рабо-
тах тут велись какие-то денежные расчеты) или сознательно выброшены ими, 
а вот то, что когда-то уже попало в землю и стало частью почвы или культур-
ного слоя, вполне могло быть перемещено в насыпь. Наиболее вероятным пе-
риодом проведения такого масштабного мероприятия кажется момент начала 
феодальной войны в Орде («замятни» по терминологии русских летописей), 
т. е. 1359–1367 гг. Это тот период, когда город еще обладал мощным экономи-
ческим потенциалом для таких затрат (причем этот потенциал был не мень-
ше, чем в начале 1340-х гг., а, видимо, существенно выше)6, не будучи еще 
ни разу разграблен, но опасность подобного развития событий уже существо-
вала. Нельзя исключать, что фортификация потребовалась новому владельцу 
Болгара Булат-Тимуру (управлял Булгарским улусом в 1361–1367 гг.). В более 
раннее время надобности в строительстве укреплений еще не существовало, 
а позже для него уже могло не хватить сил и средств.

Для датировки строительства вала есть еще один факт, уже отмечавшийся 
при публикации результатов исследований на раскопе CCVI. Там вал перекрыл 
трассу полевой дороги, которая функционировала до самого момента строитель-
ства и вела из города в южном направлении. В перемешанном грунте колеи этой 
дороги был обнаружен крохотный обломок кашинного поливного сосуда, при-
везенного в Болгар из городов Нижнего Поволжья (одного из Сараев), где как 
раз и было налажено их производство (Коваль, Русаков, 2018. С. 52. Вкл. 38: 5). 
Вероятно, он был принесен из центральной части города, прилипнув к обуви 
или колесам повозки. Но в слоях 1330-х гг. (т. е. до 1342 г.) кашинная керамика 
встречается еще крайне редко даже в самом центре Болгара (до 1330-х гг. ее 
нет совсем), а широкий импорт такой керамики приходится на середину XIV в., 
когда материальная культура Болгара пережила взрывной расцвет. Поэтому по-
падание этого образчика в грунт полевой дороги в 1330-е гг. маловероятно, а вот 
в 1350-х гг. допускать такой вариант ничто не мешает. Следовательно, появле-
ние насыпи вала до 1359 г. следует считать сомнительным, в том числе и на этом 
основании. 

Однако датировка строительства вала – только один из серьезных вопро-
сов, решение которого было начато проведенными раскопками. Ничуть не менее 
важно было разобраться в том, что же собой представляли городские укреп ления 
Болгара середины XIV в.: стены, как у городов Руси, или что-то иное. И в этом 

5 Анонимная монета начала XIV в. и монета хана Узбека из заполнения погреба, про-
резанного рвом, проведенным перед валом (Губайдуллин, 2019. Рис. 186, 187, 192–195).

6 Это утверждение базируется на археологически установленном факте расцвета 
торговли Болгара именно в 1350-х гг., когда в центре города было возведено камен-
но-кирпичное здание базара, предназначенного для торговли предметами роскоши 
и другими высокоценными товарами (Коваль и др., 2016). 
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смысле благодаря применению современных методик археологического изуче-
ния валов и рвов были получены уникальные данные (Коваль, Русаков, 2018). 
Прежде всего, выяснилось, что в валу отсутствуют следы деревянных конструк-
ций, подобных тем, что постоянно обнаруживаются в русских городских валах 
и традиционно именуются внутривальными (в действительности это остатки 
деревянных срубных стен, заполненных грунтом, которые после разрушения 
приобретали вид земляных гряд)7. Вал Болгара оказался классической насыпью, 
создававшейся, впрочем, по единому плану и близкой технологии: вначале сре-
зался почвенный горизонт на трассе рва и складывался кучами по линии буду-
щего вала, затем эти кучи соединялись между собой с помощью грунта, в кото-
ром наряду с почвой использовались и материковые грунты (пески или, реже, 
суглинки, в зависимости от строения материка). Лишь после этого создавался 
верхний горизонт насыпи, на который шел материковый грунт (в раскопах 2014 
и 2015 гг. это был исключительно песок), который, видимо, уплотнялся и покры-
вался дерном (Там же. С. 66, 70. Рис. 26: А). Вопреки умозрительному убежде-
нию А. М. Губайдуллина (2019. С. 107) в том, что перед валом могла оставаться 
берма (уступ), которая разрушилась при оплывании вала, ни в одном из разрезов 
(включая разрезы в раскопах самого А. М. Губайдуллина) следы такой бермы 
не встречены, а отсутствие на дне рва (во всех четырех раскопах 2014–2015 гг.) 
мощных отложений оплывшего грунта делает очевидным, что никакого замет-
ного оплывания вала не происходило. Речь тут, конечно, идет не о сильно повре-
жденных участках оборонительной линии в северной части городища, а о хоро-
шо сохранившихся отрезках вала на южной периферии города, которые как раз 
и исследовались в 2014–2015 гг. 

Важно указать на то, что толщина отложений на дне рва в южной части го-
родища в целом не превышала 60 см (иногда до 80), а значит, сюда перемести-
лась лишь очень небольшая часть грунта, слагавшего насыпь. При этом не стоит 
забывать, что оплывал не только вал, но и контрэскарп рва, откуда на дно рва 
также перемещался некоторый объем грунта. Следовательно, насыпь в момент 
постройки не была существенно выше, чем сегодня. Можно говорить не более 
чем о 20–40 см утраченной высоты этого сооружения (хотя, скорее всего, еще 
меньше, поскольку оплывала не столько вершина, сколько склон, эскарп рва). 
Но и это не все. Если судить по тем участкам вала, которые сохранились луч-
ше всего, можно заметить, что гребень вала довольно узок (не шире 2 м) и тут  
не могла бы разместиться деревянная стена из срубов. Нет и каких-либо следов 
от такой стены, отпечатавшихся в довольно рыхлом грунте верхней части насы-
пи. На площади прорезок вала, проводившихся ИА РАН, вообще отсутствова-
ли какие-либо следы деревянных конструкций поверх вала, а несколько мелких 
столбовых ямок неизвестного времени появления не составляли никакой систе-
мы. Правда, на раскопах ИА АН РТ на гребне вала зафиксированы вытянутые 
в линию столбовые ямки и неглубокие канавки (Губайдуллин, 2019. Рис. 178, 183), 
которые могли быть следами каких-то очень легких деревянных конструкций  

7 Более подробно эти процессы разрушения и разъяснение их отражения в археоло-
гических реалиях (т. е. в стратиграфии, планиграфии, геоморфологии) изложены в рабо-
тах Ю. Ю. Моргунова (2009) и автора (Коваль, 2020; 2021). 
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на вершине вала. Для таких конструкций в современном русском языке име-
ется только одно обозначение – «забор». В этой связи следует напомнить, что  
в русских летописях для определения деревянной ограды вокруг города Волж-
ской Булгарии (города Ошеля, 1219 г.) применены только два термина – «тын» 
и «оплот» (ПСРЛ, 1856. С. 127; 1965. С. 83). Тын – это частокол из вертикально 
вкопанных в землю бревен, а оплот (или заплот) – ограда из горизонтальных 
бревен, опирающихся на вертикальные столбы. 

В заключение следует еще раз повторить, что даже на самом важном узле 
обороны – в месте крутого поворота вала – отсутствовали всякие следы башни. 
Следовательно, организаторы строительства укреплений Болгара не учитывали 
европейских норм фортификации, требовавших установку в таком важном месте 
башни. Прежние же гипотезы о размещении на валах башен (Краснов, 1987) ба-
зировались на неверной интерпретации обнаруженных в некоторых местах вы-
ровненных площадок на валах с многочисленными кольями, забитыми в насыпь 
(Коваль, Русаков, 2018. С. 13–15). Когда были забиты эти колья и для какой цели, 
еще предстоит выяснить при новых раскопках других подобных участков (если 
их удастся обнаружить). Тут стоит напомнить, что и для русской древо-земляной 
фортификации XIII–XIV вв. (не говоря уже о более ранней) башни еще не были 
характерны и фактически неизвестны, они в это время только появляются в пер-
вых каменных крепостях, сооружавшихся по европейским образцам.

Таким образом, оборона Болгара в XIV в. строилась не на возведении мощ-
ных древо-земляных стен (как на Руси), а на сооружении рва и вала, поверх 
которого в некоторых местах мог ставиться легкий забор, опиравшийся на не-
глубоко вкопанные столбы. Следовательно, задачей этой оборонительной линии 
было не противодействие штурму пехотными войсками (быстрое взятие Ошеля 
как раз и показало бесполезность булгарской системы обороны против русской 
пехоты), а остановка конного войска. Значит, предполагаемый противник, от ко-
торого должен был защищать вал Болгара, должен был наступать в конной лаве, 
а таким войском на окружающем политическом пространстве тогда обладали 
прежде всего соседи-степняки. Именно от атаки степной «кавалерии» и дол-
жен был спасти город этот вал8. Остановив конницу, ее можно было расстрелять  
из луков, укрываясь даже за дощатым забором. Заметим, что такую же функ-
цию, вероятно, несли валы, окружавшие столицу домонгольской Волжской Бул-
гарии – город Биляр. По-видимому, точно так же была организована оборона 
Болгара и в домонгольское время (Коваль, Бадеев, 2021). Наконец, для близких 
целей создавались впоследствии протяженные валы и рвы на границах Руси 
со степными кочевниками в XVII–XVIII вв.: белгородская и другие «черты» 
и «линии». Видимо, они были достаточно эффективны для отражения нападе-
ния (или хотя бы задержки) конных войск степных народов.

Следовательно, система организации обороны городов в Волжской Булга-
рии коренным образом отличалась от древнерусской. Болгар – первый город 
этой страны, фортификация которого достаточно подробно изучена методами 
археологии.

8 Более подробно данный вопрос изложен в ряде специальных работ (Коваль, Руса-
ков, 2018. С. 72–74; Коваль, 2018).
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V. Yu. Koval
BOLGAR FORTIFICATIONS IN THE 14th CENTURY

Abstract. The city of Bolgar existed in the period between the 10th and the 15th centuries. 
It reached its maximum size in the 14th century and in the period between 1359 and 1367 
it was surrounded with a rampart and a ditch. These fortifications were excavated in 1946, 
1953, 1967 and then in 2014–2015. It is only the most recent studies that provided an 
opportunity to put aside theoretical reconstructions of the Bolgar defensive constructions 
earlier described as identical to medieval Russian constructions (i. e. wood and earth 
walls). It was found that the Bolgar defense was based on a rampart + ditch system; traces 
of a light wooden fence (in the form of postholes) have been preserved along the rampart 
crest in some places. The fortress had no towers. The reason for such unusual system of 
defense is that it was intended to halt an army of mounted steppe warriors which posed 
the biggest danger. 

Keywords: archaeology, ramparts, ditches, city defense, Volga Bulgaria, chronology. 
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ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОЕ ПРИМЕНЕНИЕ 
МЕТОДА ГЕОМЕТРИЧЕСКОЙ МОРФОМЕТРИИ 

ДЛЯ АНАЛИЗА СРЕДНЕВЕКОВОГО ОРНАМЕНТА

Поверил я алгеброй гармонию.
А. С. Пушкин. Моцарт и Сальери

Резюме. Метод геометрической морфометрии применен для изучения средневе-
кового растительного орнамента декоративного стиля с пышными мотивами, раз-
витого в разных регионах. В связи с важностью вопроса о происхождении стиля 
на Руси проведено сравнение небольших серий растительных мотивов произведений 
художественного металла: древнерусских – X в. и восточных – VI–IX вв. Сравнение 
контуров мотивов с помощью метода геометрической морфометрии дополнено по-
строением гипотетических линий развития орнамента на Востоке и Руси, идущих 
от разных источников, сближающихся и расходящихся. Листья восточных мотивов 
получают сложный ритм криволинейного контура. Листья древнерусских мотивов 
развиваются в стебли с более ровным криволинейным контуром. Эксперимент вы-
явил различия в конкретном ходе стилистического развития орнамента на Востоке 
и на Руси. Сходства касаются общего движения от геометризма к пышности. Метод 
геометрической морфометрии дополняет и уточняет описательное сравнение орна-
мента. Перспективно его применение на более многочисленном и разнообразном 
по происхождению средневековом материале.

Ключевые слова: геометрическая морфометрия, растительный орнамент, моти-
вы, контур, сравнение.

Метод геометрической морфометрии состоит в выявлении сходств или раз-
личий между объектами по форме, независимо от размера, на основании анали-
за координат меток (точек), расставляемых на поверхности объекта (Павлинов, 
Микешина, 2002. С. 473; Васильев и др., 2018). Метод дает возможность точного 
сравнения контуров, очерчивающих объекты.

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.265.188-200
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К настоящему времени метод применяется в биологии и антропологии. Он 
начинает использоваться и в археологии для характеристики произведений на-
скального искусства, орудий труда каменного века и в других сферах.

Из биологических объектов методом геометрической морфометрии изуча-
ются, например, крылья и листья. Возникает мысль о возможности сравнения 
мотивов или элементов растительного и зооморфного орнаментов. По сравне-
нию с биологическими объектами орнаментальные, конечно, характеризуются 
отличиями. При создании их формы проявляется некоторая свобода творчества 
мастеров, отражаются их конкретные навыки и своеобразные условия возник-
новения произведений. Такая интересная для искусствоведения, но не всегда 
предсказуемая свобода не очень полезна для метода. Орнаментальные мотивы 
оказываются более свободными по сравнению с биологической изменчивостью, 
которая сдерживается жизнеспособностью формы, отработанной в процессе ее 
сложения или, говоря в общем виде, законами природы. В качестве компенса-
ции данного недостатка можно указать на то, что складывающийся стиль эпохи 
создает эталонные образцы, устанавливает некоторые законы и нормы, отчасти 
сдерживающие и регулирующие развитие орнаментации.

Данная статья ставит целью продемонстрировать использование метода 
геометрической морфометрии для изучения средневекового растительного ор-
намента.

Получена консультация одного из основных специалистов и пионеров ис-
пользования метода геометрической морфометрии – И. Я. Павлинова, начато 
сотрудничество с ним в применении этого метода. Простановка меток на вы-
бранных нами объектах, вычисления и их анализ проведены И. Я. Павлиновым1.

Для анализа необходимо выбирать объекты с одинаковой структурой. На-
пример, можно сравнивать сосуды, состоящие из одних и тех же частей: чаши на 
поддоне сравниваются между собой; чаши с ручками – также между собой (Ва-
сильев и др., 2018. С. 19, 20. Рис. 1.1). Точно так же из материала декоративного 
искусства можно сравнивать орнаментальные мотивы аналогичной структуры: 
трилистники – между собой; пятилистники – между собой.

Для эксперимента выбран сложившийся к X в. растительный орнамент, от-
носимый к широко распространенному, но довольно неконкретно определяемо-
му растительному декоративному стилю с пышными набухшими почкообразны-
ми листьями, бутонами и изгибающимися стеблями, а также составленными из 
них мотивами: трилистниками, пятилистниками, многолистниками.

Стиль развивался в разных регионах и странах: Иране, Средней Азии, Сая-
но-Алтае, Хазарском каганате, Волжской Булгарии, Венгрии, Великой Моравии, 
на Руси. Нарядная орнаментация украшает металлические предметы престиж-
ной всаднической культуры: сбруйные и поясные наборы, сумки, сосуды. Значе-
ние восточной традиции для развития пышного растительного стиля исследова-
тели часто понимают как очевидное.

На наш взгляд, истоки нового стиля связаны с развитием завитковой и линей-
ной орнаментации и взаимодействием ее с контуром изделия. Тонкий завитковый 

1 Выражаю Игорю Яковлевичу Павлинову глубокую благодарность и надеюсь  
на дальнейшее сотрудничество.
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и линейный орнаменты оставляют широкие промежутки фона, где рождаются 
пышные элементы, сочетающиеся с фигурным краем изделия. Начальный линей-
ный этап представлен во всех центрах распространения стиля.

Для подтверждения самостоятельности развития стиля в том или ином реги-
оне, и конкретно на Руси, важны данные об автохтонности производства, его ре-
месленных традициях (Орлов, 1984. С. 42–47; Мурашева, 2000. С. 91–94). Однако 
это не исключает художественного воздействия со стороны других регионов.

Различия или сходства растительной орнаментики разных регионов традици-
онно отмечают на уровне аналогий по мотивам, элементам, их штриховке (Орлов, 
1984. С. 39, 40; The Ancient Hungarians…, 1996. P. 32–35; Мурашева, 2000. С. 87–
94; Щеглова, 2017. С. 619). Фиксация подобных детальных различий или сходств 
отчетливого распределения изделий в итоге не дает: одни и те же признаки или 
черты находят аналогии в разных региональных центрах. Чтобы обосновать са-
мостоятельность вариантов пышного растительного стиля разных регионов, не-
обходимо для каждого из них показать путь сложения и охарактеризовать именно 
сложившееся единство, а не только набор признаков.

Дополнить и уточнить описательное сравнение может помочь метод геоме-
трической морфометрии.

Поскольку важен вопрос о происхождении данного растительного стиля 
на Руси, небезынтересно провести начальное сравнение серий растительных 
мотивов: древнерусских – X в. и восточных – VI–IX вв.

В качестве образцового объекта нашего сравнения взят пятилистник из ор-
намента большого турьего рога из кургана Черная Могила (под Черниговом), 

Рис. 1. Орнаментация оковки большого турьего рога 
из кургана Черная Могила, вторая половина X в.

а – часть общей фризовой композиции, парные сплетенные звери (волки); б – раститель-
ный мотив – пятилистник, соединяющий их хвосты (по: Рыбаков, 1971. Ил. 3)
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украшенного зооморфно-антропоморфным фризом, соединенным растительны-
ми мотивами: конкретно тот мотив, что соединяет хвосты сплетенных зверей 
(волков) (рис. 1: а). На этот мотив было удобно ориентироваться при подборе 
материала для сравнения, поскольку он не является ни начальным, ни итоговым 
в развитии, ни слишком простым, ни слишком сложным, а характеризуется ти-
пичными, усредненными чертами (рис. 1: б).

Для сравнения были составлены две примерно равные по количеству образцов 
серии: первая – из Древней Руси (рис. 2: Русь 1–7), вторая – из восточного мира – 
Ирана и Согда (рис. 2: Восток 1–6)2. Всего взято 13 образцов. В той и другой серии 
можно выделить более простые варианты, выполненные в геометричной линей-
ной манере (рис. 2: Русь 1, 2; Восток 1). Есть и типичные варианты, пере дающие 
рас тительные элементы более естественной кривой линией (рис. 2: Русь 5; Вос-
ток 3, 4). В обеих сериях есть и варианты более сложных мотивов, передающих 
растительные элементы более криволинейно, несколько утрированно (рис. 2: 
Русь 6, 7; Восток 5, 6). Небезынтересно пронаблюдать и за примером упрощенно-
го выполнения мотива с некоторыми отклонениями от типичного контура (рис. 2: 
Русь 33). Небольшой объем первоначальной выборки объясняется тем, что метод 
впервые экспериментально используется для анализа растительного орнамента.

Все объекты – орнаментальные мотивы – были первоначально очерчены 
четкой линией по контуру (рис. 3). На всех контурах равномерно проставле-
но одинаковое количество точек, или меток (рис. 4). Такая операция выполнена 
в специальной программе tpsDig. В нашем случае на каждом объекте проставле-
но по 100 меток. В дальнейшем сравниваются не отдельные метки, а вся их 
последовательность, описывающая кривизну контура.

Объект описывается совокупностью декартовых (х, у) координат всех меток, 
нанесенных на его поверхности. На основании координат меток вычисляется 
центроидный размер (сумма квадратов расстояний между всеми его метками или 
между метками и центроидом). Центроидный размер каждой структуры приво-
дится к единице делением координат ее меток на корень квадратный из суммы 
квадратов расстояний этих меток от начала координат (Павлинов, Микешина, 
2002. С. 481). Такие усредненные координаты отражаются в декартовом про-
странстве, где рассматриваемые примеры занимают определенное положение. 
На основании этого можно наблюдать дальность или близость объектов. Для 
более наглядного восприятия в декартовом пространстве помещены не только 
обозначения примеров, но и их визуальное отображение (рис. 5)4.

2 Такие обозначения приняты для образцов выборки: Русь 1, Восток 1 и т. д.
3 Следует отметить, что прорисованный по фотографии контур бляшки оказался 

искажен, поскольку бляшка находится на выгнутой поверхности. Такой пример все 
же оставлен в выборке, поскольку в рамках эксперимента наблюдение за подобными 
случаями также интересно.

4 На рис. 5, наряду с принятыми для образцов выборки обозначениями, использо-
ваны обозначения на латинице: ru (Русь); vo (Восток), поскольку только с такими может 
работать программа. Цифровая часть обозначений соответствует обозначениям образ-
цов в предварительных иллюстративных таблицах, в связи с чем они идут не по порядку, 
в дальнейшем планируется взять для анализа и другие примеры.
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Рис. 2. Варианты мотива пятилистника
Русь, X в.: 1 – ременная бляшка, Черниговский регион (по: Орлов, 1984. Рис. 6: 6); 2 – на-

кладка на сумку, Шестовицы (по: Меч и златник, 2012. № 256); вторая половина X в., боль-
шой рог из кургана Черная Могила, оковка по краю; 3 – верхний бордюр (по: Рыбаков, 1971. 
Ил. 4); 4 – нижний бордюр (по: Рыбаков, 1949. Рис. 20 – реконструкция); 5 – центральный 
фриз (по: Рыбаков, 1971. Ил. 3); 6 – ромбическая оковка по центру (по: Самоквасов, 1916. 
Рис. 15); 7 – малый рог из кургана Черная Могила, оковка по краю (Там же. Рис. 14)

Восток: 1 – Согд, чаша, VI в. (по: Маршак, 1971. Табл. 3); VII–VIII вв.; 2 – Иран, блюдо 
(по: Даркевич, 2010. Табл. 6: 3); 3 – Согд, кувшин (Там же. Рис. 10); Средняя Азия, Редикор-
ский клад, VIII–IX вв.: 4, 5 – ведро; 6 – подвеска (Там же. Рис. 12: 4, 13)
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Для гуманитарной трактовки результатов представим это пространство 
как историческое, соединив разными линиями русские и восточные примеры 
(рис. 6). При этом наглядное сравнение сходства или различия контуров мотивов 
соединяется с наблюдением их развития. Эти линии носят условный характер, 
показывая развитие от простого к сложному. В случае восточной линии дви-
жение от объекта к объекту непосредственно соответствует и хронологии. Все 
примеры русской серии датируются в рамках X в. Для их временного разме-
щения важны стилистические наблюдения и дата погребения в кургане Черная 
Могила. Для образцов Русь 1 и Русь 2 можно допустить и первую половину 
столетия. Остальные примеры, происходящие с оковок турьих рогов из кургана, 
относятся ко второй половине X в. в соответствии с датами византийских монет 
из погребения. Но образцы орнаментации большого рога (Русь 3–6) стилисти-
чески тяготеют к середине X в., малого (Русь 7) – ко второй половине – концу 
столетия (Орлов, 1984. С. 39–50; Мурашева, Каинов, 2020. 182. № 57).

Начальный и более ранний образец восточной линии занимает отдаленное 
место (рис. 6: Восток 1). В русской линии начальный образец также несколько 
отдален от остальных (рис. 6: Русь 1). И тот и другой относятся к геометризо-
ванной стадии растительного орнамента.

На схеме выделяется центральная зона, где группируются не вполне сход-
ные, но довольно близкие варианты. Первые примеры в линиях отчасти сохра-
няют геометричность (рис. 6: Восток 2, 3; Русь 2, 4).

Наиболее близки два восточных и один древнерусский мотив (рис. 6: Вос-
ток 4, 5; Русь 5). Это можно объяснить сложением норм стиля, разработкой 
мотива пятилистника с листьями, очерченными почти циркульными кривыми.

Расположение показывает особенности стилистического развития на ка-
ждой линии. На Востоке геометричность быстро преодолевается, все варианты 
мотивов, кроме начального, характеризуются криволинейностью (рис. 6: Вос-
ток 2–4), которая усиливается, создавая более изгибистый и сложный контур 
(рис. 6: Восток 5, 6). Причем наиболее сложный вариант также занял отдален-
ное от центрального массива положение (рис. 6: Восток 6).

В древнерусской линии геометризованно-линейная стилистика представле-
на несколькими не вполне близкими друг другу вариантами: с прямолинейным 
разделением листьев (рис. 6: Русь 1), с использованием завитковых элементов 
(рис. 6: Русь 2), с остроконечными зубчатыми листьями (рис. 6: Русь 4). Инте-
ресно, что вариант с огрубленным изображением сильно от этой группы не от-
клонился, а остался в пределах ее стилистических норм (рис. 6: Русь 3).

С восточными мотивами по уровню перехода к естественно-криволинейной 
стадии сближается выбранный нами в качестве образцового мотив основной 
композиции большого рога из кургана Черная Могила (рис. 6: Русь 5). Но пол-
ного тождества все же нет, что важно для обоснования самостоятельности вы-
работки мотива. Далее в русской линии формируются также более сложные  
и криволинейные мотивы, но они показывают отдаление от восточных вариан-
тов (рис. 6: Русь 6, 7).

Условные линии древнерусского и восточного орнаментального развития 
на схеме расходятся в разные стороны. На языке стилистического описания 
и анализа можно сказать, что восточные мотивы более сложны, составляются 
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Рис. 3. Контуры вариантов мотива пятилистника: 
древнерусской серии (Русь 1–7) и восточной серии (Восток 1–6)
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Рис. 4. Контуры вариантов мотива пятилистника с проставленными метками: 
древнерусской серии (Русь 1–7) и восточной серии (Восток 1–6)
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из листьев, трансформирующихся в сложные фигуры с внутренними стеблями, 
очертания завершений имеют заострения, усложняющие ритм криволинейно-
го контура, деля его на части. Развитие мотивов древнерусской линии состоит 
в удлинении листьев, становящихся похожими на стебли, но сама кривая линия 
контура остается более ровной. Аналогичное развитие показывает и венгерский 
материал, но для суждения о сходстве и различии древнерусского и венгерского 
орнаментов перспективно провести новое сравнение с использованием метода 
геометрической морфометрии.

Сходство или различие образцов можно продемонстрировать и с помощью 
матрицы дистанций, имеющей вид относительно простой таблицы. Каждый 
объект в таблице сравнивается со всеми, по диагонали проходит линия со зна-
чением 1, показывающая тождество объекта самому себе. Чем больше цифра, 
находящаяся на пересечении строк двух разных объектов (в пределах 1), тем 
больше различия между ними. По таблице очевидна близость центральных 
объектов, древнерусского и двух восточных (Русь 5 и Восток 4, 5: 0,1893627 
и 0,2611821), и разница конечных, древнерусского и восточного (Русь 7 и Вос-
ток 6: 0,78745). Видно также, что существенно различны начальный и конечный 
восточные варианты (Восток 1 и 6: 0,6590431), примерно такова же оказывается 
разница между начальным и конечным древнерусскими вариантами (Русь 1 и 7: 
0,6234807). Это показывает существенное стилистическое развитие, пройден-
ное орнаментом к IX–X вв.

Результаты использования метода геометрической морфометрии для изуче-
ния орнамента, на наш взгляд, подкрепляют те визуальные наблюдения, которые 
выражаются словесными описаниями, выводы становятся более обоснованны-
ми. Перспективно применение метода на более многочисленном и разнообраз-
ном по происхождению средневековом материале с использованием возможно 
более точных изображений мотивов.
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N. V. Zhilina
EXPERIMENTAL APPLICATION 

OF THE GEOMETRIC MORPHOMETRY METHOD 
IN THE ANALYSIS OF THE MEDIEVAL ORNAMENT

Abstract. The geometric morphometry method was employed to study medieval floral 
ornaments of a decorative style with exuberant motives developed in various regions. Due 
to importance of the issue relating to the origin of this style in Medieval Rus, a limited 
series of floral motives on art metalwork items were compared: ancient Russian artifacts 
of 10th century and Oriental ones of 6th–9th centuries. The comparison of the motive 
outlines using the method of geometric morphometry is supplemented by the construction 
of hypothetical lines for the development of ornamentation in the East and Medieval 
Rus coming from different sources, converging and diverging. Leaves of oriental motifs 
received complex rhythm of a curved contour. Leaves of Russian motifs developed into 
stems with a smoother curved contour. The experiment has revealed differences in the 
specific direction of stylistic development of ornament in the East and in Rus’. The 
similarities relate to the general transition from geometrism to splendor. The geometric 
morphometry method complements and specifies descriptive comparison of decoration 
patterns. The application of the method to study a greater number of materials of more 
diverse origins is promising.

Keywords: geometric morphometry, floral ornament, motives, contour, comparison. 
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ХРАМОВЫЙ ГОРОДСКОЙ ЦЕНТР НА УЙБАТЕ 
(ВТОРАЯ ПОЛОВИНА VIII – НАЧАЛО ХIII в., ХАКАСИЯ)1 

Резюме. В 1971–1973 гг. профессором Л. Р. Кызласовым в Хакасии были обнаруже-
ны два города, не упомянутые в письменных источниках и не значившиеся на древних 
арабских картах. В обоих городах некогда стояли кирпичные храмы, руины которых 
выделялись большими буграми. Описания ал-Масуди, аш-Шахристани и ат-Демишки 
помогли понять и отождествить неожиданное разнообразие типов раскопанных куль-
товых зданий и сооружений. Они оказались манихейскими храмами.

Ключевые слова: Южная Сибирь, Хакасия, городская археология, раннее средне-
вековье, храмы, манихейство.

Значительный вклад в городскую археологию Сибири был внесен целена-
правленными полевыми и кабинетными трудами профессора Л. Р. Кызласова 
(МГУ). В студенческие годы получив в экспедиции С. В. Киселева и Л. А. Евтю-
ховой первый опыт раскопок городских объектов при изучении гуннского дворца 
на р. Ташебе в 1946 г. (Евтюхова, 1947. С. 79. Прим. 2; Кызласов Л. Р., 2001. С. 7, 
17, 115), он в 1953–1954 гг. провел ставшие знаменитыми исследования городи-
ща Ак-Бешим в Кыргызстане, как оказалось, руин столицы Западно-Тюркского 
каганата Суяба (Кызласов Л. Р., 1959а; 2006. С. 219–350; 2008а; Kyzlasov, 2010. 
Р. 247–386), а затем открыл и изучил многочисленные крепости и города Уйгур-
ского каганата VIII–IX вв. и Монгольской державы XIII–XIV вв. в Тувинской кот-
ловине (Кызласов Л. Р., 1959б; 1965. С. 59–119; 1969. С. 56–87, 130–171; 1975; 
1979. С. 145–158).

Прорыв в поисках средневековых городов Хакасии также был совершен 
археологической экспедицией Московского университета. В 1971–1973 гг. 
профессором Л. Р. Кызласовым были обнаружены два города, не упомянутые 

1 Работа выполнена в рамках государственного задания АААА-А18-118011790092-5 
«Археологические и антропологические источники и верификация гипотез: методиче-
ские аспекты фундаментального знания и полевых исследований».

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.265.201-209
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в письменных источниках и не значившиеся на древних арабских картах. Ос-
новные постройки там были деревянными и сырцовыми, и городские остатки 
не были видны на поверхности, застраивались или распахивались в советские 
годы. Но в обоих городах некогда стояли кирпичные храмы, руины которых 
выделялись большими буграми. Так, в горах Батенёвского кряжа, на р. Бюре 
(хакасское Пÿÿр-суғ) в котловине Соргá, был отыскан древнехакасский город, 
территорию которого теперь занимает поселок железнодорожной станции 
Ербинская. Археоло гически изученное там в 1972–1973 гг. храмовое здание 
VIII–X вв. имело большие разме ры, стены из необожженного кирпича и было 
сооружено на массивной платформе из гра нитных глыб (Кызласов Л. Р., 1999; 
Кызласов И. Л., 2007). Вероятно, современный поселок застроил средневековое 
поселение, и оно осталось неисследованным. 

Другой тип города существовал в середине VIII – начале XIII в. в 90 км 
от первого, в степной дельте р. Уйбат. Пожалуй, это был центральный древне-
хакасский город, но, как предыдущий, он не имел оборонительных стен и ныне 
скрыт и выровнен пашней. Город был обнаружен Л. Р. Кызласовым в 1959 г.  
и по окончании исследования ербинского храма изучался раскопками в 1974–
1981 и 2000–2002 гг. (Кызласов Л. Р., 1998). Город стоял на левом берегу Аба-
кана, в стороне от реки и от ее притока Уйбата, – видимо, строители, страшась 
наводнений, предпочли подвести к нему большой магистральный канал, для чего 
использовали старицу р. Уйбат. Изгибаясь углом, канал в центре поселения отде-
лял сакральный участок с несколькими монументальными храмами и примыкав-
шим к ним монастырским комплексом. По данным аэросъемки, к северу от свя-
щенного квартала шла основная городская застройка усадебного типа. В плане 
она образовывала правильный квадрат со стороною в 1 км, по периметру очер-
ченный каналами и разделенный на улицы прямыми арыками (Кызласов И. Л., 
2019). Судя по регулярной, вымеренной планировке жилого центра, город возник 
как воплощение единого архитектурного проекта. Жилая площадь здесь изучена 
недостаточно: глинобитные заборы-дувалы, ограждавшие усадьбы, обнаружены 
раскопками, глинобитные квадратные дома выявляет аэросъемка. Прослежены 
и традиционные деревянные здания, срубные и столбовые.

Судя по подъемному материалу, жилые усадьбы распространялись на еще 
большей площади, около 3 км в диаметре. Однако история и характер застройки 
остаются неизвестными. Просуществовав около 5 веков подряд, до монгольского 
нашествия в XIII в., город век от века должен был менять свой облик. Обнаруже-
ны и следы производственных сооружений – кузниц, пальцевых гончарных печей 
среднеазиатского типа. Наряду с прослеженными архитектурными традициями, 
полученные при раскопках находки указывают на многоплеменность горожан. 
Среди местной посуды (тюхтятской и аскизской культур) на начальном этапе, 
во 2-й половине VIII – начале IX в., обнаруживается и уйгурская баночная. Вы-
деляются разные формы круговой согдийской керамики (хумы, кувшины), харак-
терной, однако, не для коренных земель Средней Азии, а для согдийских колоний 
Восточного Туркестана. По-видимому, на Абакане, помимо общин пришлых стро-
ителей и ремесленников – иноземных поселенцев, были и купцы торговых карава-
нов (в городском слое встречены монеты и фрагменты поливной посуды из Китая, 
а также кости верблюда), и религиозные паломники (Кызласов И. Л., 2017).
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Помимо новых для южносибирской археологии типов городской керамики, 
впервые обнаружена связь строительных материалов с местной системой тамго-
вых знаков. На одном из сырцовых блоков ступенчатого обрамления второго 
строительного яруса северной половины Здания II, определяемого как храм Ми-
ропорядка (Кызласов Л. Р., 1998. С. 23, 24. Рис. 7), встречена выведенная по сы-
рой глине тамга в виде омеги (рис. 1: 1). Этот знак известен по классической 
керамике культуры чаатас – так называемым кыргызским вазам (Кызласов Л. Р., 
1981. С. 48. Рис. 28, низ, 11; Кызласов, Мартынов, 1986. С. 185, 195, 201–209. 
Табл. 1. № 2. Рис. 12–14; Кызласов, Король, 1990. С. 26, 27. Рис. 3) (рис. 1: 2). 
Тем самым сооружение второго строительного яруса храмового центра произо-
шло около середины IX в. Этим временем датируется и завершение деятельно-
сти ранних храмов Уйбатского города (рис. 2; 3), засыпанных и перекрытых при 
последующем строительстве нового сакрального комплекса.

Весь длительный период существования Уйбатского города на его культо-
вом участке, сменяя друг друга, около 5 веков непрерывно возводились и дей-
ствовали храмы из кирпича-сырца с цветными росписями по белой штукатурке 
и с деревянными колоннадами. Пристраиваясь друг к другу, они только лишь 
на одном археологически обследованном участке создали единый (60 × 30 м) 
и 2 обособленных комплекса характерного сакрального вида. За годы раскопок 
изучены остатки десятка разновременных монументальных объектов и алтарей, 
руины возникшего близ них монастыря, а также части иных легких построек – 
с деревянными колоннадами, покрытыми черепицей. Планировка каждого хра-
ма ни в чем не повторяла облик другого. 

Арабская литература X–XIV вв. со слов очевидцев и по сведениям книжников 
описала сакральное наследие, полученное манихеями от сабейцев-звездопоклон-
ников Месопотамии, канонизировавших разные геометрические формы построе-
ния храмов – в зависимости от того, какой из 7 главных планет или какому астроло-
гическому понятию они были посвящены. Описания ал-Масуди, аш-Шахристани 
и ат-Демишки помогли понять и отождествить неожиданное разнообразие типов 
культовых зданий и сооружений, раскопанных на Уйбате. Они оказались хра-
мами и алтарями Первопричины (т. е. Сотворения) мира, Миропорядка, Солнца 
(с квадратным залом в 169 колонн – рис. 2; 3), Марса (имелся зал с 12 колонна-
ми – рис. 4; 5), Луны, Огня, Воздуха, Воды и др. Изумляет археологически под-
твержденная точность описаний устройства манихейских храмов, составленных 
средневековыми арабскими учеными (Кызласов Л. Р., 1998; 2008б).

Эти выстроенные из необожженного кирпича монументальные здания (в це-
лом в обоих центрах составившие 12 объектов, существовавших с 60-х гг. VIII 
до рубежа XII–XIII вв.) раскапывались Л. Р. Кызласовым 10 лет (1972–1981 гг.). 
С 1978 г. к работам присоединилась Саяно-Алтайская группа, затем отряд и экс-
педиция ИА АН СССР, в 1993–2002 гг. – Хакасская археологическая экспедиция 
Совета министров Республики Хакасия, возглавляемые И. Л. Кызласовым.

Открытые древнехакасские города были не только административными, 
ремесленными и торговыми центрами, не только местами приложения спе-
циальных архитектурных и строительных знаний, но и средоточием веками 
длившейся сложной духовной жизни. Изучение южносибирских городских цент-
ров привело Л. Р. Кызласова к одному из крупнейших открытий в современном 



204

КСИА. Вып. 265. 2021 г.

востоковедении – к обнаружению и раскопкам в Хакасии двух храмово-мона-
стырских центров, содержавших серию храмов и святилищ – первых и едва ли 
не единственных археологически изученных манихейских храмов. С участием 
уйгурских и согдийских миссионеров манихейство разошлось в Южной Сиби-
ри, Центральной и Средней Азии, во 2-й половине VIII в. было официально при-
нято Уйгурским каганатом, Древнехакасским государством, а затем и Кимакской 
державой и просуществовало в тюркоязычном мире несколько столетий. Кроме 
раскопанных в Хакасии храмов, на то указывает выявленное И. Л. Кызласовым 
содержание многочисленных наскальных молитвенных надписей Саяно-Алтая, 
енисейского письма, а также распространившиеся в рунических памятниках 
особые нормы правописания, отличавшие манихейскую грамотность ото всех 
письменных систем Азии периода раннего средневековья.

Рис. 1. Хакасия. Тамговые знаки культуры чаатас
1 – Уйбатский город. Тамга на сырцовом блоке второго строительного яруса (раскопки 

1978 г., личный архив); 2 – Абаканский чаатас, курган 1. Тамга на «кыргызской вазе» (раскоп-
ки 1974 г.) (по: Кызласов, Король, 1990)
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Существование и официальный статус в Древнехакасском государстве ма-
нихейства не только коренным образом изменяет наши знания о духовном раз-
витии раннесредневекового сибирского общества, но и объясняет многие осо-
бенности культуры, отмеченные наукой у современных народов Южной Сибири, 
Средней и Центральной Азии.

Рис. 2. Уйбатский город. План многоколонного зала храма Солнца, 
абрис пристроенных с северо-востока и востока храмов Луны и Воздуха 

(по: Кызласов Л. Р., 1998)
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Рис. 3. Уйбатский город. Зал храма Солнца. 
Ниши и базы колоннады юго-западной стены в ходе раскопок, 1979 г. Фото автора

Рис. 4. Уйбатский город. Храм Марса. Аксонометрия (по: Кызласов Л. Р., 1998)
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THE TEMPLE URBAN CENTER IN UYBAT 

(SECOND HALF OF THE 8th – EARLY 13th CENTURIES, KHAKASIA)
Abstract. In 1971–1973 Professor L. R. Kyzlasov discovered two cities in Khakasia that 

were not mentioned in written sources and were not marked on ancient Arabic maps. Both 
cities had brick temples that have survived as ruins resembling large hillocks. Description 
provided by Al-Mas’udi, Al-Shahrastani and Al-Dimashqi helped understand and identify 
unexpected diversity of types of excavated religious buildings and constructions which 
turned out to be Manichean temples.
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Е. А. Армарчук

О ЛАМПАХ ИЗ ХРАМА У СЕЛА ВЕСЕЛОЕ

Резюме. В число находок из раскопок храма у села Веселое входят немногочислен-
ные осколки стеклянных подвесных ламп. Их изучение позволило восстановить фор-
му с горлом в виде раструба, округлым туловом и маленькими петлевидными ручками 
с характерным креплением. Лампы находят аналогии IX–XI вв. на территории Ирана, 
Сирии и Египта. Это согласуется со временем функционирования храма в третьей 
четверти IX – первой половине XI в. Находки из Веселого показывают, что рассмо-
тренные лампы освещали не только мечети, но и христианские храмы, которые в Се-
веро-Восточном Причерноморье появились под влиянием византийской культуры.

Ключевые слова: христианский храм, подвесные стеклянные лампы, свободное 
выдувание, петлевидные ручки, поддон, аналогии, датировка.

Раскопанные в 2010–2011 гг. на побережье у с. Веселое под Адлером средне-
вековые христианский храм и участок прилегающего к нему некрополя дали на-
ходки, которые помимо других включают изделия из стекла – украшения (бусы), 
фрагменты сосудов и разноцветных оконных дисков. Раскопки показали, что 
храм крестово-купольной планировки с тремя открытыми притворами с трех 
сторон по какой-то причине был оставлен и опустошен еще до обрушения, его 
внутреннее убранство не сохранилось. Однако некоторые находки помогают 
хотя бы частично виртуально восстановить его интерьер. К ним относятся сте-
клянные лампы-лампады1.

Хотя среди найденных изделий из стекла абсолютно преобладают осколки 
разноцветных оконных дисков, небольшое число фрагментов относится к со-
судам, не считая единственного флакона-кувшинчика из погребения в наосе. 
Осколки одного сосуда обнаружились у восточного борта кв. 15 на отметке -29, 
в слое разрушения фундамента южной стены храма там, где он переходит  
в фундамент стены южной апсиды и где находилась поздняя яма по выборке 

1 Пользуюсь случаем выразить благодарность за консультацию коллегам И. Н. Ку-
зиной и Л. А. Голофаст.

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.265.210-221
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камня (№ 1 коллекционной описи находок стекла 2010 г.). Стекло почти про-
зрачное бесцветное, с едва заметным желтоватым оттенком и мелкими круглы-
ми пузырьками. Обломки включают две маленькие петлевидные ручки, двенад-
цать фрагментов стенок и пять фрагментов верхней части сосуда, в том числе 
венчика и шейки (рис. 1: А, Б). Эти фрагменты в совокупности позволили по-
нять и графически восстановить форму сосуда, который следует отнести к лам-
пам-лампадам (рис. 1: В).

Лампа имела горло в форме раструба с отогнутыми наружу стенками и мор-
фологически невыделенным венчиком-оплавленным краем диаметром 85 мм, 
выраженную крутым перегибом стенок шейку диаметром 62 мм и округлое ту-
лово с максимальным диаметром 110 мм примерно на середине высоты. Из-
готовлена в технике свободного выдувания. Обе сохранившиеся вертикальные 
ручки-петельки («ушки», по терминологии Н. П. Сорокиной) имели нижнее 
крепление. Один конец ручки был приварен к стенке сосуда над максимальным 
диаметром его тулова и имеет вид крупного уплощенного овального налепа раз-
мером 2 × 2,5 см. Вытянутая из него плосковыпуклая в сечении лента ручки ши-
риной 1 см закреплена чуть выше на плечиках, а ее тонкий, сходящий на нет ко-
нец отогнут наружу и плотно уложен на ручку до ее нижнего прилепа (рис. 1: Б). 
Таких ручек у целого сосуда должно было быть шесть, что требовалось для его 
подвешивания, и можно наблюдать у целых музейных образцов.

Дно и низ лампы не уцелели. Однако при раскопках на другом участке этого 
квадрата на том же уровне обнаружилось небольшое скопление стекла (№ 116 
коллекционной описи находок 2010 г.), которое включало осколки оконных дис-
ков и бесцветного сосуда. К последнему относятся, во-первых, мелкий фрагмент 
петлеобразного в сечении выпуклого поддона, восстанавливаемый диаметр ко-
торого равен 60 мм, а высота достигает 10 мм (рис. 2: А). Во-вторых, придонная 
стенка (рис. 2: Б). Оба фрагмента отличаются полной прозрачностью, блеском 
и чистотой стекла. 

Аналогичный поддон имеют две реконструируемые стеклянные лампы 
из раскопок II Билярского селища на территории Волжской Болгарии, датирован-
ные публикаторами X–XI вв. и отнесенные к ближневосточному производству 
(Беговатов, Полубояринова, 2014. С. 158–162. Рис. 1–3). Поэтому можно пола-
гать, что фрагмент поддона из Веселого тоже принадлежал лампе (рис. 1: Г), 
хотя полые кольцевые поддоны имели и такие виды раннесредневековых сосу-
дов Средиземноморья и Причерноморья, как чаши и стаканы (Голофаст, 2001. 
С. 148, 149. Рис. 91: 5, 7, 9–11). В пользу предложенной атрибуции говорит со-
впадение размеров и близость воссоздаваемых форм сосуда из Веселого и обеих 
билярских ламп. Это разрешает отнести их все к одному типологическому ряду 
без учета некоторых расхождений.

Среди стекла из раскопок храма есть еще два фрагмента сосудов, которые 
допустимо отнести к лампам. Во-первых, стенка из прозрачного бесцветного 
стекла с шейкой диаметром 70 мм, переходящей в плечики (№ 95 коллекционной 
описи). На ее внутренней стороне заметен темно-коричневый налет, напоми-
нающий нагар. Обнаружена в северном притворе у его западной стены на от-
метке -23 (рис. 3: А). Реконструируемая форма верха этого сосуда сопоставима 
с формой описанной выше лампы, практически повторяет ее.
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Рис. 1. Лампа из раскопок храма у с. Веселое
А – фото показательных фрагментов лампы; Б – фото ручек лампы с другого ракурса; 

В – профиль лампы; Г – реконструкция донной части лампы (рисунки А. Н. Лехницкой 
и Е. А. Армарчук)
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Рис. 2. Стекло из раскопок храма у с. Веселое
А – фрагмент поддона; Б – придонная стенка сосуда

Рис. 3. Стекло из раскопок храма у с. Веселое
А – фрагмент горловины и плечиков сосуда; Б – фото ручки сосуда с разных ракурсов; 

В – та же ручка с увеличением (б/м)
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Во-вторых, маленькая петельчатая ручка размерами 27 × 12 мм из прозрач-
ного бесцветного стекла с желтоватым оттенком, украшенная толстой наклад-
ной нитью (№ 55 коллекционной описи находок). Плосковыпуклое сечение руч-
ки шириной 7 мм; она имеет нижнее крепление, а после петли загнутый внутрь 
и прижатый к стенке сосуда конец ее ленты доведен до нижнего крепления 
(рис. 3: Б, В). Обнаружена у западной стены северного притвора (в северной 
прирезке к квадрату 9). Данная ручка иного вида и не имеет крупного налепа 
в начальном креплении в отличие от вышеописанных. 

Не только поддон, но и ручки лампы из Веселого по форме, размерам и кре-
плению повторяют ручки ламп из II Билярского селища. Их прямыми анало-
гиями являются ручки лампы с городища Хульбук в древнем Хуттале (Таджи-
кистан), которая датируется первой половиной XI в. (Якубов, 2011. С. 76, 77. 
Рис. 20.1, 2; 21.1–3). В свою очередь, и кольцевидный поддон лампы из Хульбука 
визуально одинаков с поддонами ламп из билярского селища и храма в Веселом, 
но только по размеру и внешнему виду, а не технологически, так как он сделан 
из приваренного к донцу стеклянного стержня, по описанию Ю. Якубова. 

Надо сказать, что с Билярского городища (рядом с которым расположено 
II Билярское селище) происходят находки разнообразных ламп, которые пока 
не встречены на других памятниках Волжской Болгарии домонгольского пери-
ода, на что обратила внимание изучавшая их С. И. Валиулина. Она разделила 
билярские лампы на три типа по форме: 1 – открытые или полузакрытые чаше-
видные с плосковыпуклым дном или с удлиненным узким полым донным объ-
емом и крутым изгибом стенок тулова при переходе к нему; 2 – открытые кони-
ческие с узким тяжелым донцем, украшенные косым рифлением; 3 – открытые 
с горлом-раструбом, широким туловом с поддоном или без него и маленькими 
петельками-ручками, «которые в месте нижнего прикрепления к тулову сосуда 
имели большой запас стекла, образуя плоскую лепешечку-медальон» (Валиули-
на, 2005. С. 50–53. Рис. 22; 23; 30: 21).

С. И. Валиулина указала круг аналогий этим характерным ручкам в Дви-
не, Средней Азии, Египте и Иране периода X–XIII вв. Теперь к ним можно до-
бавить и лампу из раскопок храма в Веселом, из региона Северо-Восточного 
Причерноморья, а сам сосуд отнести к третьему типу, используя предложенную 
типологию. Что же касается морфологических параллелей, то в средневековом 
стекле Армении их можно видеть, например, у фляги XII–XIII вв. из Двина: ее 
гладкие ручки-петельки вытянуты из похожих, но совсем плоских и более тон-
ких овальных «медальонов» в основании (У подножия Арарата, 2008. С. 136. 
№ 91). Подобные прилепы имели ручки-петельки сосудов IX–X вв. из Ирана 
(возможно, ламп), украшенные оттиском с арабской эпиграфикой (Kröger, 1995. 
P. 100, 103. No. 145, 146). 

Стеклянные лампы-лампады довольно часто встречаются при раскопках 
христианских храмов и других памятников в разных регионах. Например, 
в Крыму – в Судаке среди находок X–XII вв., насколько можно судить по мел-
ким петлевидным ручкам (Майко, 2014. Рис. 164: 13, 15–19; Гукин, Ёлшин, 2018. 
Рис. 25: 1) или характерному бутоновидному завершению донца, как у лампы 
на рис. 4: Б и рис. 6: А (Гукин, Ёлшин, 2018. С. 27. Рис. 14). Далее, в материалах 
из храма на г. Пахкал-Кая, где они относятся к периоду IX–XIII вв. (Лысенко и др., 
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2017. С. 301, 303. Рис. 9: 9–15). Известны лампады с тремя ручками для подве-
шивания второй половины V – первой половины VI в. из склепов Боспорского 
некрополя в Керчи (Засецкая, 2003. С. 38. Табл. 13: 30).

Множеством находок стеклянных лампад богат Херсонес. Л. А. Голофаст 
выделила основные формы раннесредневековых лампад в массиве его коллек-
ции, учитывая причерноморский и ближневосточный материалы:

1 – конические с выпуклым или коническим в сечении дном. Замечу, что 
варианты таких лампад с узкой вытянутой донной частью были широко рас-
пространенными и почти повсеместно встречаемыми в Средневековье вплоть 
до региона Средней Азии – например, в южноказахстанском Отраре (Байпаков, 
Дощанова, 2011. С. 12, 23. Рис. 10);

2 – цилиндрические или полусферические с узкой полой ножкой;
3 – с тремя ручками, туловом разных форм (полусферическим, коническим 

усеченным или цилиндрическим с «перетяжкой» в средней части) и, как прави-
ло, вогнутым дном.

Л. А. Голофаст заметила, что херсонесское стекло включает большое число 
подтипов трехручных лампад, а также описала проанализированные способы 
изготовления их ручек (Голофаст, 2001. С. 136–141). Хотя в исследованном ею 
раннесредневековом стекле не нашлось прямых или косвенных аналогий лампе 
из Веселого, ее можно отнести к варианту дальнейшего развития форм ламп(ад) 
с ручками, распространенных в Средиземноморье и Причерноморье в раннем 
(рис. 4: А) и развитом Средневековье (Byzanz: Pracht und Alltag, 2010. P. 270. 
№ 294).

Рис. 4. Стеклянные подвесные лампы
А – лампа V–VII вв., м/н неизвестно. Римско-Германский Центральный музей, г. Майнц 

(по: Byzanz: Pracht und Alltag, 2010. P. 270, № 294); Б – лампа из раскопок поселения XIII–
XIV вв. близ Солхата (по: «Подарок созерцающим», СПб. 2015. С. 283–284. Ил. 4)
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В Северо-Восточном Причерноморье обломки лампад присутствуют среди 
стеклянных изделий из раскопок Таманского городища в 1950-х гг. Изучавшая 
этот материал Н. П. Сорокина отметила три основные разновидности средне-
вековых лампад Сирии, Палестины и Египта (откуда они пришли в Причерно-
морье), исходя из которых их могли либо вставлять в хоросы (рис. 6: А), либо 
подвешивать или же ставить на какую-нибудь поверхность (Сорокина, 1963. 
С. 163). Н. П. Сорокина также наметила первичную типологию ручек лампад, 
согласно которой ручки сосуда из Веселого ближе всего к типу Б с нижним кре-
плением, но без полного совпадения (С. 156–158. Рис. 4: 22–24).

В Средневековье, в частности, в IX–XIV вв. на территории Ирана, стран 
Ближнего Востока, Малой Азии и Причерноморья бытовали разнообразные 
стеклянные подвесные лампы (в том числе с горлом в виде раструба и сфери-
ческим туловом, видоизменяющим со временем свою форму), которым посвя-
щена обширная литература. Назову некоторые из них, имеющие иногда прямое, 
иногда общее, не детальное сходство с лампой из Веселого. Почти полной ее 
аналогией по форме корпуса, поддона и ручек служит лампа из Нишапура, дати-
руемая в рамках X–XI вв. (Carboni, Whitethouse, 2001. P. 20. Fig. 5). Аналогичная 
лампа, предположительно тоже из Нишапура, датированная VIII–IX вв., имеет-
ся в коллекции Брауншвейгского музея (рис. 6: В) (Lukens, 1965. P. 201. Fig. 5). 
М. Лукенс опубликовала ее вместе с такой же, но более крупной целой лампой, 
приобретенной Метрополитен-музеем, которую она отнесла к IX в. (Ibid. Fig. 6). 
В описании сосуда она отметила постоянное наличие именно шести ручек  
у ламп данного вида. Необходимо добавить, что эти лампы также имели внутри 
корпуса вытянутый от дна вверх узкий цилиндр-трубку для фитиля, что наблю-
дается у музейных экземпляров не только этого вида (рис. 4: А). Наконец, одно-
типная лампа X–XI вв., место происхождения которой неизвестно, опубликова-
на Я. Крёгером (Kröger, 1995. P. 182. Cat. 235).

Представляет интерес лампа XI в. из Нишапура в экспозиции Музея стекла 
и керамики в Тегеране (рис. 6: Б). В целом она схожа по форме тулова с лампой 
из Веселого и снабжена тремя аналогичными ручками с крупными «медальона-
ми». Различие заключается в том, что эта лампа имеет три петельчатые ножки, 
сделанные следующим образом: между ручками к тулову приварены от плечи-
ков до дна три ленты. Вверху каждая из них образует небольшую петлю, затем 
прилегает к корпусу, а внизу декорирована мелкими петельками и завершает-
ся крупной петлей, выполняющей роль ножки. В итоге данная лампа суммар-
но имеет шесть ручек, но решена индивидуально. Ее аналогия, но без ножек, 
из Палестины имеется в своде Карла Иоганна Ламма (Lamm, 1929. Tafel 28: 16).

Не идентичными, но близкими являются следующие образцы: по форме – 
целая лампа XI в. с однотипными ручками, но более высоким горлом, отне-
сенная к сирийскому или иранскому производству, а по схожим ручкам и под-
дону – сирийская фрагментированная лампа XII в. (Carboni, 2001. P. 166, 167. 
Cat. 38b, c). Подобные лампы с территории Египта и Палестины, характеризую-
щиеся маленькими петельчатыми ручками с «медальоном» в основании, ранее 
опубликовал К. Ламм (Lamm, 1929. Tafel 3: 31, 32; 28: 17).

У ламп периода XIII–XIV вв. сохраняются горло-раструб и округлое тулово, 
но постепенно меняются их пропорции при заметном увеличении высоты горла. 
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На мой взгляд, как переходный вариант выглядит ближневосточная подвесная 
лампа из берлинского Музея исламского искусства с высоким горлом, округлым 
туловом без поддона, максимальный диаметр которого приходится на верх-
нюю треть его высоты, и тремя ручками чуть ниже плечиков. Ее изготовление 
автор аннотации Дэвид Уайтхаус отнес к периоду между X–XII вв. (Carboni, 
Whitethouse, 2001. P. 77. Cat. 7). 

Также интересен экземпляр XIII–XIV вв. из раскопок крымского Солхата 
с горлом-раструбом и тремя ручками-петельками на округлом тулове, дно ко-
торого имеет миниатюрный бутоновидный выступ-налеп, более свойственный 
раннесредневековым лампам (Крамаровский, 2015. С. 284. Ил. 4). Ручки этой 
лампы сделаны каждая из длинной ленты, которая вначале прикреплена к пле-
чикам, а после петли прижата к стенке вплоть до придонной части тулова, об-
разуя мелкие декоративные петельки (рис. 4: Б). Аналогичные ручки можно ви-
деть и у описанной выше лампы из Нишапура (рис. 6: Б).

На миниатюрах восточной рукописи ал-Харири 1230-х гг. наблюдаются 
более приземистые по пропорциям лампы с такими же горлом и туловом, но  

Рис. 5. Средневековые подвесные лампы
А – на миниатюре рукописи ал-Харири «Макамы», ок. 1240 г. (по: «Подарок созер-

цающим», 2015. С. 12); Б – лампа с эмалевой росписью и позолотой 1346–1347 гг., ГЭ 
(по: Во дворцах и в шатрах, 2008. С. 87. Кат. № 64)



218

КСИА. Вып. 265. 2021 г.

Ри
с.

 6
. С

ре
дн

ев
ек

ов
ы

е 
по

дв
ес

ны
е 

ла
м

пы
А 

– 
ср

ед
не

ве
ко

ва
я 

«л
ю

ст
ра

»-
по

ли
ка

нд
ел

он
 V

I–
V

II
 в

в.
 с

о 
вс

та
вл

ен
но

й 
ла

мп
ой

 I
X

–X
 в

в.
, Р

им
ск

о-
Ге

рм
ан

ск
ий

 Ц
ен

тр
ал

ьн
ы

й 
му

зе
й,

 
г. 

М
ай

нц
 (п

о:
 B

yz
an

z:
 P

ra
ch

t u
nd

 A
llt

ag
, 2

01
0.

 P
. 2

99
, №

 2
96

, 2
97

); 
Б 

– 
ла

мп
а 

X
I в

. и
з Н

иш
ап

ур
а.

 М
уз

ей
 с

те
кл

а 
и 

ке
ра

ми
ки

, Т
ег

ер
ан

 (с
ъе

м-
ка

 а
вт

ор
а 

20
09

 г.
); 

В 
– 

ла
мп

а 
V

II
I–

IX
 в

в.
, п

ре
дп

ол
ож

ит
ел

ьн
о,

 и
з Н

иш
ап

ур
а,

 Б
ра

ун
ш

ве
йг

ск
ий

 м
уз

ей
 (п

о:
 L

uk
en

s, 
19

65
)



219

Е. А. Армарчук

с усеченным коническим поддоном и тремя ручками (рис. 5: А). В XIV в. лампы 
этого типа, изготовленные в Египте и Сирии, как правило, имеют более крупные 
размеры (в первую очередь это касается ламп для мечетей) и более высокое гор-
ло, усеченное биконическое тулово, плавно расширяющийся книзу поддон с вы-
раженной ножкой и шесть ручек-петелек, а также полихромную эмалевую ро-
спись с позолотой (рис. 5: Б) (Lamm, 1929. Tafel 190–199; Во дворцах и в шатрах, 
2008. С. 86. Кат. № 63; Carboni, 2001. P. 360, 361. Cat. 99; Carboni, Whitehouse, 
2001. P. 226–238. No. 113–118).

Приведенные выше аналогии лампе из храма в Веселом датируются в диа-
пазоне IX–XI вв. Храм в Веселом был построен в третьей четверти IX в. и функ-
ционировал примерно до середины XI в. (Армарчук, 2019. С. 50). Таким образом, 
найденные в нем фрагменты ламп следует отнести к периоду конца IX – первой 
половины XI в. Для более узкой датировки нет оснований с учетом нарушенной 
стратиграфии. Пока трудно дать точный ответ на вопрос о месте изготовления 
реконструируемой лампы из храма в Веселом. Встреченные прямые аналогии 
позволяют на данном этапе изучения осторожно предположить ее происхожде-
ние с территории Ирана. Находки из Веселого показывают использование ламп 
этого вида в IX–XI вв. не только на Переднем и Среднем Востоке и преимуще-
ственно в мечетях, но и в Причерноморье, где они освещали христианские хра-
мы, появившиеся здесь непосредственно под влиянием византийской культуры. 
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E. A. Armarchuk
LAMPS FROM A CHURCH 

NEAR THE VESELOE VILLAGE
Abstract. The finds from excavations of a church near the Veseloe village include a small 

number of sherds from glass hanging lamps. Their examination provided an opportunity 
to reconstruct their form. The lamps have a bell-shaped neck, a round body and small loop 
handles with a distinctive holding. The Veseloe lamps find analogies among similar items 
from Iran, Syria and Egypt. This fact is consistent with the time of the church functioning 
which falls within the third quarter of the 9th century – first half of the 11th century. The 
finds from Veseloe demonstrate that the lamps in question were used to illuminate not only 
mosques but also Christian churches which appeared under the influence of Byzantine 
culture in the Northeastern Pontic region.

Keywords: Christian church, hanging glass lamps, free blowing, loop handles, foot-
ring, analogies, dating.
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КЕРАМИЧЕСКИЙ КОМПЛЕКС 
ПОСЛЕДНЕЙ ЧЕТВЕРТИ XVII – НАЧАЛА XVIII в. 

ИЗ РАСКОПОК ЗДАНИЯ НОВЫХ ПРИКАЗОВ 
В МОСКОВСКОМ КРЕМЛЕ

Резюме. В статье приводятся статистические данные об узко датированном кера-
мическом комплексе Нового времени из раскопок Института археологии РАН, при 
которых был открыт фундамент фасада здания Новых Приказов (1675–1770 гг.). 
Комплекс демонстрирует хронологический срез в бытовании различной посуды, 
распространенной на рынке Москвы и использовавшейся в быту служителей При-
казов. Своеобразна структура типов использовавшейся посуды, соотношение функ-
циональных форм керамики (горшков, кувшинов и т. п.). Впервые встречена в Мос-
кве форма светлоглиняных кувшинов-корчаг.

Ключевые слова: археология, керамология, статистика керамики, хронология, мос-
ковская керамика.

Во время раскопок Института археологии РАН в 2019 г. на территории Боль-
шого сквера Московского Кремля были вскрыты белокаменные фундаменты 
Новых Приказов (построены в 1675–1683 гг.). Со стороны фасада, обращенного 
на Ивановскую площадь, этот фундамент имел прямоугольный выступ разме-
рами 5,15 × 1,8 м (полевая маркировка – «сооружение 1Б»), который оформлял 
внутристенную камеру с наружными стенками толщиной 0,8–0,95 м (рис. 1: 1). 
Камера была врезана в фундамент фасада здания, причем с этой стороны ее стен-
ка была наклонной, поэтому объем камеры заметно сужался книзу (ее размеры 
по сохранившемуся верхнему краю – 3,4 × 2,15 м, на уровне дна – 3,4 × 1,5 м). 
Камера была заглублена в грунт на 2,3 м относительно дневной поверхности вре-
мени возведения Приказов. Изнутри она была облицована тщательно тесанны-
ми постелистыми белокаменными блоками (размерами 53 × 25–30 × 10–12 см) 
в верстовой системе кладки, но без строгого соблюдения версты по вертикали 
(в верхней части кладки сооружения 1Б использовались и обломки большемерных 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.265.222-239
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Рис. 1. Здание Новых Приказов в раскопе и размещение в ней камеры
1 – расчищенная камера, пристроенная к фундаменту здания Новых Приказов (вид с се-

веро-востока); 2 – каменная вымостка пола камеры (вид с северо-запада); 3 – разрез соо-
ружения 1Б; 4 – план раскопа на уровне -240 см и вектор связи керамики из слоя внутри 
помещений Новых Приказов и заполнения камеры
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кирпичей размерами 29–30 × 15 × 7–8 см, в т. ч. с клеймом «П»), скрепленны-
ми известковым раствором, аналогично всему фундаменту здания. Дно камеры 
было вымощено белокаменными плитами неправильной формы (рис. 1: 2), меж-
ду которыми имелись пустоты от сгнивших свай диаметром около 12 см (глуби-
ной заложения до 0,5 м), пол камеры не вскрывался. Посередине верха камеры 
частично сохранилась арочная перемычка шириной 0,65 м, сложенная из белока-
менных блоков (основание располагавшейся выше, на уровне первого этажа зда-
ния, перегородки, разделявшей камеру надвое) (рис. 1: 1). Пяты арки находились 
на 1,9 м выше дна камеры. С севера к камере примыкало прямоугольное пятно 
извести мощностью более 0,8 м. 

Назначение открытой камеры осталось неясным. Высказывалось предполо-
жение, что она могла являться остатками нижней части ретирады, обслуживав-
шей две палаты второго этажа здания с входами из их угловых частей. В камеру 
могли помещаться бочки, периодически вывозившиеся. Однако никакие органи-
ческие остатки в заполнении камеры, на ее дне или стенках не обнаружены даже 
с применением методов естественных наук. Поэтому если камера использова-
лась именно как санитарный объект, то очень непродолжительное время, после 
чего она была засыпана уже в ранний период функционирования здания Новых 
Приказов.

В общей стратиграфии раскопа заполнение камеры было связано со слоем, 
отложившимся в ходе существования и использования здания Новых Приказов 
(1676–1770 гг.). Объем камеры на две трети был заполнен темно-серой супе-
сью с обломками кирпичей и белокаменных блоков, среди которых встречены 
фрагменты изразцов, керамика, кости животных (включая полные скелеты трех 
собак). Верхнюю треть сооружения составляли прослойки, связанные с зате-
канием грунта в проседавшее заполнение камеры. В результате, вероятно, над 
камерой образовалась западина, которая впоследствии, осенью 1812 г., была ис-
пользована для сброса разнообразного мусора после оставления Москвы вели-
кой армией Наполеона Бонапарта (Кузина и др., 2020. С. 362–375). В пользу та-
кой версии говорит изображение данной местности в середине сентября 1812 г. 
на картине неизвестного художника 1815–1830-х гг., ранее атрибутированной 
как работа А. Ф. Смирнова «Пожар Москвы в 1812 г.»1, где примерно на месте 
разобранных помещений Новых Приказов изображено подтопление, которое 
можно связывать с западиной над сооружением 1Б. Заполнение этой западины 
(«яма 1» по полевой нумерации) заглублялось в камеру на 40–45 см (от уровня 
верха ее сохранившейся кладки). Следующая прослойка (с крошкой кирпича 
и обломками белого камня), видимо, связана с затеками слоев в камеру: она про-
стиралась на глубину 60 см от верха кладки (рис. 1: 3). 

Датировка заполнения камеры базируется, прежде всего, на находках монет 
(8 шт.), из которых определимы были четыре, причем все они найдены в верхней 

1 ГБУК «Музей-панорама “Бородинская битва”». М., 2020 [Электронный ресурс.  
URL: https://panoramaborodino.museum-online.moscow/entity/OBJECT/19628?page=2&f
und=12&index=97]. Ранее автором считался А. Ф. Смирнов, теперь – неизвестный ху-
дожник. Госкаталог, № 8143058. Выражаем благодарность А. Н. Смирнову (ИА РАН) 
за указание на данный источник.
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части заполнения камеры (но под ямой 1812 г.), на глубине 60–80 см от верха 
белокаменной кладки. Среди них две серебряные копейки Михаила Федорови-
ча (№ 642, 689)2 и медная Алексея Михайловича (№ 687), а также одна мед-
ная монета-чешуйка плохой сохранности, предположительно, чекана Петра I 
(№ 700)3, найденная в верхней группе прослоек заполнения камеры. Нижняя 
дата рассматриваемого керамического комплекса определяется временем начала 
строительства здания Новых Приказов (1675 г.). Причем отсутствие обломков 
красных рамочных изразцов в заполнении сооружения не позволяет считать, 
что в него попал грунт, соответствующий слою, откладывавшемуся в период 
функционирования здания Старых Приказов (1591–1675 гг.), разобранного при 
строительстве нового приказного здания. Верхняя же дата заполнения камеры 
определяется по медной монете-чешуйке петровского времени (т. е. не позднее 
1718 г., когда такие монеты еще чеканились). Таким образом, время бытования 
сооружения укладывается в достаточно короткий период – с 1675 по 1718 г. До-
пускать более позднюю верхнюю границу данного временного интервала не по-
зволяют другие монеты, найденные в комплексе с петровской.

При разборе заполнения сооружения было найдено значительное количе-
ство строительных материалов, среди которых имелись кирпичи с клеймами 
(табл. 1). Кирпичи с клеймом «Н» не встречались ниже отметок -320 см (от ре-
пера, что соответствует -120 см от сохранившегося края кладки камеры). Та-
кие клейма кирпичей соотносятся, предположительно, с началом работы Новых 
кирпичных сараев у Калужской заставы в 1673 г. (Иванов, 1999. С. 52–54). Клей-
мо «Д» характерно для 1680-х гг., а буквами «П» и «Н» клеймились кирпичи 
в 1690-х гг. – начале XVIII в. (Киселев, 1986. С. 10, 20. Рис. 8–16).

Таблица 1. Распределение клейм кирпичей в заполнении камеры

Глубина, см 
(от репера раскопа)

Клейма кирпичей

«Н» «П» «Х» «двуглавый орел» «Д»

-220/-240 1
-260/-280 1
-280/-300 1
-300/-320 2 1 1 1
-320/-340
-340/-360 1 + 1 (?) 5 1 1
-360/-380 1 + 1 (?)
-380/-420 1 1

2 Здесь и далее указываются номера находок по коллекционной описи, помещенной 
в отчет о раскопках.

3 Благодарим члена-корреспондента РАН д. и. н. П. Г. Гайдукова, определявшего 
монеты из раскопок.
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Из другой строительной керамики следует отметить целую чернолощеную 
черепицу XVI–XVII вв. (Розенфельдт, 1968. Табл. 14: 25); обломки коробчатой 
чернолощеной черепицы; черепицы из смеси светлой и красной глин, покрытой 
красным ангобом; светлоглиняной черепицы с зеленой поливой; фрагмент мо-
реной плитки пола и 109 обломков изразцов. Все изразцы рельефные: ковровые 
без поливы – 4,4 %, полихромные – 40 % и муравленые – 16 %. Среди прочих ке-
рамических находок необходимо упомянуть единичный белолощеный фрагмент 
мундштука голландской курительной трубки из нижних прослоек заполнения 
комплекса. 

При разборке заполнения сооружения был получен обширный комплекс по-
суды (2381 обломок), который был разделен на две части в соответствии со стра-
тиграфией заполнения камеры (рис. 1: 3): верхний горизонт затеков на глубине 
от -200 до -260 см и нижний горизонт основного заполнения (ниже уровня -260 см 
и до дна камеры). При этом оказалось, что фрагменты различных сосудов, най-
денных в заполнении одного из внутренних помещений Новых Приказов (кв. 24, 
глубина -220/-250 см), в отложениях времени начала функционирования здания, 
подклеивались к частям сосудов из заполнения камеры (рис. 1: 4)4. Объяснений 
такого факта может быть два: 1) во время одного из первых ремонтов сооружения 
Новых Приказов часть культурного слоя, отложившегося внутри здания, была сре-
зана и перемещена в заполнение камеры; 2) для засыпки разных помещений этого 
здания использовался грунт, содержавший керамику и битый кирпич, отбиравши-
еся из одного и того же места вне здания (например, на Ивановской площади). 

Описание керамики из заполнения камеры

Для обработки массового керамического материала использовалась опубли-
кованная методика статистической фиксации по упрощенной схеме с приняты-
ми в ней терминологией и аббревиатурами (Коваль, 2016. С. 74–75. Табл. 8а). 
Распределение керамического материала в целом по комплексу и отдельно 
по верхнему и нижнему горизонтам заполнения фиксировалось по условным 
типам керамики (УТК) и формам сосудов (табл. 2; 3).

Прежде всего, обращает на себя внимание общая структура комплекса. 
В нем практически отсутствовали ранние (XIII–XVI вв.) разновидности кера-
мики (УТК-3а, 7, 9), попадавшие в поздние слои по перекопам, – их суммарная 
доля составила около 1,5 %. Даже наиболее массовая в XVI в. кухонная красно-
глиняная керамика (УТК-11) составляла всего 3 %. Доминировавшей группой 
была столовая чернолощеная посуда (УТК-17, 18–41 %), за которой следовала 
светлоглиняная (УТК-13, почти 38 %). Таким образом, можно утверждать, что 
структура комплекса включает преимущественно синхронно бытовавшую кера-
мику, датировка которой близка установленной дате комплекса по монетному 
материалу (последняя четверть XVII – начало XVIII в.). Несмотря на незначи-
тельную разницу в процентном содержании керамики разных типов в нижнем 

4 Венчик светлоглиняного кувшина-корчаги УТК-13 (№ 349), венчик чернолощено-
го кувшина УТК-18 (№ 361) и фрагмент поливного светлоглиняного сосуда.
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и верхнем горизонтах заполнения камеры (табл. 2), хронологически значимым 
представляется увеличение в верхнем горизонте количества как поздней крас-
ноглиняной керамики (УТК-11), так и керамики восстановительного обжига без 
лощения (УТК-16).

Рассмотрим более подробно основные разновидности керамики, встречен-
ные в изученном комплексе.

1. Бело- и светлоглиняная керамика с примесью песка в формовочной 
массе (УТК-13), вероятно гжельского производства5, представлена кухонной 
(небольшие горшки и впервые выявленные в Москве крупные кувшины-корча-
ги с одной ручкой и сливом) и столовой посудой: кувшины с псевдошнуровым 
орнаментом и нарезами на ручках, миски и выделенные в отдельную группу 
миски с выраженным ребром (рис. 2: 6). 

Большинство горшков УТК-13 лишены орнаментации (рис. 2: 14; 3: 8), 
за исключением единственного венчика с плотным линейным орнаментом 
на внешней стороне, копирующим декор коломенской керамики XVII в. Отме-
тим небольшой горшок с ямочным орнаментом по плечику (рис. 3: 7). Аналогич-
ный орнамент встречается на горшках из комплекса 1709–1730 гг. Новоиеруса-
лимского монастыря (Беляев, Коваль, 2009. Рис. 606. № 114. Раскоп 1, объект 68, 
нижний горизонт). Необычен для керамики Москвы венчик типа 6, принадле-
жавший горшку, изготовленному из жирной на ощупь глины (рис. 2: 14).

Светлоглиняные кувшины УТК-13, как правило, с оттиснутым псевдошну-
ровым орнаментом по валику на горле и тулове преобладают в нижнем гори-
зонте заполнения камеры (рис. 3: 1, 2) – 42 обломка (против 25 в верхнем го-
ризонте). Из нижнего горизонта происходил кувшин, сформованный из плохо 
заглаженных глиняных лент, украшенный ямочным орнаментом (рис. 3: 3). Руч-
ки кувшинов в сечении подовальные, неправильной формы, иногда с нарезами – 
либо один продольный глубокий, либо несколько косых параллельных. Днища 
кувшинов с подсыпкой песка. Несколько обломков кувшинов сохранили белый 
ангоб, нанесенный по светлоглиняному тесту. 

Кувшины-корчаги с ручкой и сливом, диаметром по венчику около 30 см 
(рис. 4: 1, 2) встречены исключительно в нижнем горизонте заполнения каме-
ры. Ручки у них пластинчатые, с мелкими нарезами-тычками, выполненными 
острием ножа. Тулово сосудов орнаментировано единичными горизонтальными 
линиями. Днища сформованы на подсыпках песка. 

В верхнем горизонте заполнения камеры днища сосудов УТК-13, как прави-
ло, были заглажены (11 шт.), иногда на них видна подсыпка песка (4 шт.) либо 
срез (1 шт.). В нижнем горизонте днища сосудов УТК-13 имеют подсыпку песка 
(26 шт.) либо заглажены (17 шт.). 

2. Бело- и светлоглиняная керамика с примесью песка и красной ро-
списью по поверхности (УТК-14) представлена обломками горшков и кры-
шек. В отличие от похожей керамики из более поздних слоев раскопа (с белой 
шероховатой поверхностью) у сосудов этого типа, происходивших из верха  

5 Гжельское происхождение этой керамики впервые было обосновано Р. Л. Розен-
фельдтом (1968. С. 43, 44) и затем подтверждено новейшими исследованиями (Полюлях, 
2000; 2005; Коваль, 2001).
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Рис. 2. Керамические формы из верхнего горизонта заполнения камеры
1, 3, 4, 6–9, 11, 14 – белоглиняная; 2, 7, 8 – керамика восстановительного обжига без ло-

щения; 3, 12, 13 – красноглиняные; 5, 10, 15 – чернолощеная; 9 – белоглиняная чернильница 
с зеленой поливой
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Рис. 3. Керамические формы из нижнего горизонта заполнения камеры
1, 4, 9 – чернолощеные сосуды; 2, 3, 6–8 – белоглиняные без глазури; 5 – красноглиняная 

крышка; 10, 11 – белоглиняные чернильницы с желтой (10) и зеленой (11) поливой
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Рис. 4. Керамика из заполнения камеры
1–2 – белоглиняные кувшины-корчаги из нижнего горизонта сооружения 1Б; 3 – обломки 

светлоглиняного конического стаканчика УТК-21 из верхнего горизонта; 4 – край кувшина 
УТК-18 из нижнего горизонта
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заполнения камеры, тесто из глины светло-кремовых тонов, поверхность глад-
кая за счет малого количества мелкого песка в тесте. Горшок из верхнего гори-
зонта камеры имел ручку, псевдоподдон, дно было срезано с круга (рис. 2: 11). 
Стенка белоглиняного горшка из нижнего горизонта, помимо красной росписи, 
имела рифление вытягивания на тулове и шероховатую поверхность (рис. 3: 6). 
Единственное дно сосуда с этого горизонта было сформовано на подсыпке 
песка. 

3. Бело- и светлоглиняная керамика без видимых примесей в формовоч-
ной массе (УТК-21), изготавливавшаяся как дешевая кухонная и тарная посуда 
в Коломне, Туле и, возможно, в других районах Среднего Поочья (Коваль, 2001; 
2005; Зацаринный, 2002; Зацаринный и др., 2007). Представлена она небольшими 
горшками с венчиками типа 2, большинство из которых не имели орнаментации 
(рис. 2: 4), однако на некоторых имелись одна или две черты линейного орна-
мента на венчике (рис. 2: 1): одна линия проводилась по основанию венчика, 
две – по основанию и вдоль самого края. В верхнем горизонте заполнения каме-
ры таких венчиков 6 шт., в нижнем горизонте – 7 шт. Плотный линейный орна-
мент в несколько витков по венчику имелся лишь на четырех венчиках (по 2 шт. 
в верхнем и нижнем горизонтах), их можно рассматривать в качестве переотло-
женных более ранних образцов конца XVII в. Донца горшков УТК-21 в верхнем 
горизонте заполнения сооружения заглажены (6 шт.), а в нижнем, помимо загла-
женных (15 шт.), имеются донца с подсыпкой песка (2 шт.) и срезом (1 шт.)

Кроме того, к УТК-21 относится обломок светлоглиняного конического 
стаканчика (рис. 4: 3) из верхнего горизонта. Фрагменты таких стаканчиков 
в материалах раскопа не встречаются ниже слоя разрушения здания Старых 
Приказов (т. е. 1675 г.).

4. Красноглиняная керамика из масс с незначительной примесью мел-
кого песка (УТК-11 и УТК-19) представлена горшками, большими крышками 
(рис. 2: 12; 3: 5), а также мисками с ребром (рис. 2: 13). Горшки имеют венчики 
типов 4 (рис. 2: 3) и 10 и, скорее всего, являются импортом из районов к северу 
и северо-западу от Москвы. Донца горшков заглажены. Крышки имеют значи-
тельные диаметры (22–29 см), сопоставимые с диаметрами корчаг и крупных 
горшков. При этом все крышки из данного комплекса (кроме единственного 
фрагмента из верхнего горизонта) не имеют красного (с малиновым оттенком) 
ангоба, который обычно встречается на крышках такой формы в Москве. Также 
одна крышка этого типа изготовлена из смеси красной и белой глин.

5. Керамика восстановительного обжига без примеси песка в формо-
вочной массе (УТК-16, 17, 18) с серым черепком в изломе. УТК-16 (без сле-
дов лощения) включает мелкие формы – стаканчики, миски с ребром, миски 
с поддонами малых диаметров. В верхнем горизонте заполнения камеры кера-
мика УТК-16 представлена, помимо обычных мисок, миской с ребром (рис. 2: 2) 
и небольшими мисочками (рис. 2: 7, 8). В нижнем горизонте такие формы не 
выявлены. Днища сосудов УТК-16 из верхнего горизонта срезаны с круга (6 шт.) 
или имеют подсыпку песка (1 шт.). Из нижнего горизонта происходили днища 
с подсыпкой песка (6 шт.) и заглаженные (4 шт.).

Чернолощеная сплошь керамика (УТК-17) и керамика с небрежным или 
орнаментальным лощением (УТК-18) был представлена кувшинами, мисками, 
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флягами, кубышкой, свистулькой-соловьем (рис. 2: 10) и подносом. Из верхне-
го горизонта заполнения сооружения удалось частично склеить кувшин с ор-
наментальным сетчатым лощением по плечику и сплошным лощением туло-
ва (рис. 2: 5). При этом следует отметить еще одну особенность изготовления 
такого кувшина – область максимального диаметра тулова подрабатывалась 
специальным инструментом (вероятно, бочаркой) для создания вертикальной 
уплощенности стенок в этом месте, чем он и отличается от аналогичных кув-
шинов с округлыми боками, заглаженных руками (Бобринский, 1978. С. 49–50). 
Здесь же залегали обломки фляг с кольцевым линейным орнаментом и ручками 
для подвешивания (рис. 2: 15), для которых ранее предлагалась верхняя грани-
ца бытования в конце XVII в. (Розенфельдт, 1968. С. 34). В нижнем горизонте 
интересны три одинаковых кувшина, в декоре которых сочеталось небрежное 
лощение по тулову и лощение зигзагом на горле (рис. 3: 4; 4: 4). Видимо, в по-
следней четверти XVII в. бытовали сосуды, на которых сочеталось небрежное 
и орнаментальное лощение. На плечике и тулове кувшинов расположен плот-
ный линейный орнамент. Важной находкой стала надпись-граффито на одном 
из таких кувшинов (Макаров и др., 2020. С. 110. Рис. 8: 3).

Чернолощеный круглый поднос большого диаметра (около 35 см) также 
имеет лощение полосами (рис. 3: 9), а его дно сформовано на подсыпке песка.

Днища сосудов УТК-17 и УТК-18 из верхнего горизонта имеют следы среза-
ния с круга (10 шт.) или подсыпку песка (8 шт.). В нижнем горизонте они с под-
сыпкой песка (15 шт.) либо заглажены (11 шт.). 

6. Поливная керамика. Поливная керамика представлена столовой посу-
дой и различными чернильницами. В верхнем горизонте встречены 9 обломков 
круглых чернильниц (рис. 2: 9), стенки двух поливных бутылок и ручка полив-
ного сосуда. Керамические бутылки известны по раскопкам в Новом Иерусали-
ме (Беляев, Коваль, 2009. Рис. 368: 141). Вся поливная керамика верхнего гори-
зонта белоглиняная, покрыта желтой, зеленой или бесцветной поливой.

Поливная керамика нижнего горизонта представлена 11 обломками и одной 
целой чернильницей круглой формы из слабоожелезненной глины без примесей 
(рис. 3: 10, 11). На чернильницы наносилась прозрачная глазурь желтого, зеле-
ного или коричневого цвета без ангобной подгрунтовки, тулово декорировалось 
разнообразными штампами. Также встречены три обломка светлоглиняных 
конических стаканчиков с желтой прозрачной поливой. В самой нижней про-
слойке заполнения камеры (глубина -340/-380 см) найдены фрагменты кухонной 
светлоглиняной посуды из массы с примесью мелкого песка, покрытые глухой 
зеленой поливой. 

Общая структура функциональных форм сосудов из заполнения камеры 
в фундаменте здания Новых Приказов демонстрирует узкий хронологический 
срез конца XVII – начала XVIII в. (табл. 3). 

Горшки составляли в этом комплексе самую крупную долю, однако они все же 
едва превышали 1/3 всех сосудов. Чуть меньшее число обломков принадлежало 
кувшинам (28 %), заметным было также количество крышек от горшков (10 %),  
мисок (9 %) и чернильниц (7 %). Соотношение горшков и кувшинов в этом  
комплексе отличалось от структуры, установленной для всего слоя времени бы-
тования здания Новых Приказов, где кувшины вдвое преобладали над горшками  
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(Макаров и др., 2020. Табл. 2). В рассматриваемом комплексе количество горшков 
несколько превышает количество кувшинов, что свидетельствует об особом ге-
незисе заполнения камеры. Вероятно, сюда попал мусор, происходивший с тер-
ритории за пределами Приказов. В то же время присутствие в комплексе развалов 
горшков, кувшинов и других форм посуды указывает на то, что они были разби-
ты где-то рядом с местом их захоронения, а значит, скорее всего, они использо-
вались в самом здании Приказов.

Интересно распределение венчиков горшков (УТВ) разных керамических 
групп в верхнем и нижнем горизонтах заполнения камеры (табл. 4). Оно по-
казывает, что венчики типа 2 были характерны в конце XVII в. для керамики 
как Гжели (УТК-13), так и Коломны (УТК-21). Довольно много венчиков от-
личались своеобразной профилировкой, т. е. относились к разновидностям, 
которые не включены в шкалу упрощенной системы фиксации. При этом 
очевидно единообразие в обоих горизонтах венчиков горшков, происходив-
ших из Гжели и Коломны, а также появление венчиков типов 4 и 9 в красно-
глиняной и бело глиняной расписной керамике верхнего горизонта заполнения 
камеры.

Таблица 4. Соотношение условных типов керамики (УТК) 
и условных типов венчиков горшков (УТВ)

УТК
Всего

11 14 13 21 поливная
Верхний горизонт 4 5 8 13 1 31

УТВ

тип 2 1 2 10 1 14
тип 3 1 1
тип 4 1 4 5
тип 6 1 1
тип 9 1 1
тип 10 1 1
тип не определен 4 2 2 8

Нижний горизонт 1 2 21 30 1 55

УТВ

тип 2 14 21 35
тип 3
тип 4
тип 6 1 1
тип 9
тип 10 1 1 2
тип не определен 2 6 8 1 17
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В заполнении камеры светлоглиняные кувшины (19 шт.) встречались в 2,5 раза 
реже чернолощеных (47 шт.). Это может объясняться тем, что чернолощеная 
посуда была столовой и именно в таком качестве использовалась в Приказах, 
тогда как светлоглиняные кувшины служили по большей части тарой, которая, 
вероятно, применялась в этих учреждениях ограниченно.

Важно указать на разнообразие форм мисок с ребром (рис. 2: 2, 6, 13). При 
всей ограниченности выборки очевиден рост их количества от нижнего гори-
зонта заполнения камеры (5 шт.) к верхнему (14 шт.), т. е. более чем в 3 раза 
при несопоставимо меньшем объеме грунта в верхнем горизонте. Тем самым 
рассматриваемый комплекс фиксирует момент распространения этой новой 
для Москвы формы столовой посуды и появления ее в номенклатуре изделий 
производителей разных типов керамики – от красноглиняной до чернолощеной 
(табл. 5). При этом самые ранние миски такой формы связываются с гжельским 
производством.

Таблица 5. Миски с ребром различных типов керамики

Венчики мисок с ребром, шт.
Всего

УТК-11 УТК-13 УТК-16 УТК-18 УТК-19
Верхний горизонт 2 3 5 – 4 14
Нижний горизонт – 4 – 1 – 5
Итого 2 7 5 1 4 19

Находки мисок с ребром в комплексе заполнения камеры позволяют пред-
ложить датировать появления этого типа сосудов в интервале 1675–1718 гг. Не-
ясно, исчезла ли в более позднее время эта форма мисок, поскольку материалы 
раскопок в Москве практически не опубликованы. Единственным доступным 
для сравнения более поздним керамическим комплексом является объект 68 
раскопа 1 (2009 г.) в Новоиерусалимском монастыре, датированный по моне-
там 1709–1730-х гг., где были найдены два обломка от единственной миски по-
добной формы (Беляев, Коваль, 2009. Рис. 449: 488, 495). Однако сравниваемые 
здесь керамические комплексы имели различный статус, к тому же керамиче-
ское производство Нового Иерусалима было весьма специфическим, и потому 
комплексы из этого монастыря могут привлекаться для сравнений с московски-
ми лишь с большой осторожностью.

Исследование керамики достаточно узко датированного комплекса (1675–
1718 гг.) позволило детально охарактеризовать некоторые группы московской 
керамики последней четверти XVII – начала XVIII в., встречающиеся в поздних 
слоях Московского Кремля, а также наметить ряд хронологических маркеров 
в керамике этого времени. Безусловно, изученный комплекс весьма специфичен, 
поскольку он размещался фактически внутри административного здания и при 
этом формировался быстро в ходе ремонтных работ. При этом в комплекс попа-
ли сосуды, наверняка использовавшиеся в приказной жизни, – кувшины, чер-
нильницы. Можно даже допускать, что все или почти все обломки керамических 
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изделий в комплексе были связаны с жизнью Приказов, поскольку рядом с ними 
не было жилой застройки, а на Ивановской площади, где могли черпать грунт 
для засыпки помещений, мусор из дворовладений вряд ли составлял заметную 
долю. Впрочем, формирование керамических комплексов на городских площа-
дях никогда ранее не изучалось. 

Исследуемый набор керамических изделий не может рассматриваться как 
эталонный для Москвы (или даже только для Кремля), однако он составляет 
условно-закрытый комплекс, важный для дальнейшего изучения приказного 
быта и номенклатуры рынка керамической посуды, существовавшего в Мо-
скве на рубеже XVII–XVIII вв. Необходимо больше публиковать не только 
фотографии и прорисовки фрагментарного керамического материала, но и те 
статистические (количественные) данные, которые позволяли бы проводить 
сравнение комплексов посудной керамики как по вертикали (хронологии), так 
и по горизонтали (территориям).
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E. V. Gakel, S. L. Dzvonkovskiy, V. Yu. Koval
THE CERAMIC ASSEMBLAGE 

DATING TO THE LAST QUARTER OF THE 17th – EARLY 18th CENTURIES 
FROM THE EXCAVATIONS OF THE NEW PRIKAZY BUILDINGS 

IN THE MOSCOW KREMLIN
Abstract. The paper provides statistical data on a narrowly dated ceramic assemblage 

dating to the modern era from excavations conducted by the Institute of Archaeology, 
RAS, that uncovered a foundation pit of the New Prikazy building façade (1675–1770). 
The assemblage demonstrates a chronological section in use of various vessels frequently 
found in the Moscow market and commonly used by the Prikazy officials. The typology 
of the vessels used and percentage shares of various functional forms of the vessels (pots, 
jars, etc.) is quite singular. Large earthenware ewers made from light clay have been found 
in Moscow for the first time. 

Keywords: archaeology, ceramology, ceramics statistics, chronology, Moscow ceramics.
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А. С. Сыроватко, Т. Н. Дементьева, О. Ю. Потемкина 

ДАТИРОВАННЫЕ КЕРАМИЧЕСКИЕ КОМПЛЕКСЫ 
КОНЦА XVIII – НАЧАЛА XIX в. 

ИЗ УСАДЬБЫ ДОСТОЕВСКИХ «ДАРОВОЕ»1

Резюме. В статье рассматривается часть материалов многолетних раскопок 
на территории усадьбы писателя Федора Достоевского, в настоящее время музе-
ефицированной. Раскопками вскрыт весь центр усадьбы, где могли располагаться 
какие-либо постройки. Главным предметом обсуждения стал набор керамических 
изделий из трех хозяйственных ям, которые удалось надежно датировать в интерва-
ле второй половины XVIII и первой трети XIX в. Выделен тип керамики с венчика-
ми, украшенными двойным валиком на внешней стороне, который авторы считают 
отличительным признаком керамики 1810–1830-х гг. Авторы также сделали вывод 
об отсутствии археологических свидетельств функционирования исследованной 
части усадьбы (в границах современного музея) в период проживания в ней семьи 
Достоевских (1832–1839 гг.).

Ключевые слова: Ф. М. Достоевский, усадьба Даровое, белоглиняная керамика, 
красноглиняная керамика, наполеоновские войны.

Для современной археологии одной из отличительных черт является вни-
мание к поздним периодам, которые еще недавно находились за пределами ин-
тересов научного сообщества (Археология позднего периода, 2005). Раскопки 
памятников Нового времени выявили парадокс – недостаточное, по сравнению 
с более ранним временем, знание материальной культуры, особенно массового 
материала. Примером изучения поздних объектов стали проведенные авторами 
многолетние раскопки усадьбы Даровое в Зарайском районе Московской обла-
сти, получившей известность благодаря семье Достоевских. В итоге многолет-
них (2005, 2008–2009, 2018–2019 гг.) раскопок удалось выделить несколько 

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ, проект № 18-012-
90038 («Даровое Достоевского: Документальные источники, биография, творчество»).

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.265.240-252
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комплексов керамики с надежной датировкой, которые могут дополнить суще-
ствующие представления о хронологии русской керамики рядом подробностей. 
Их исследованию и посвящена настоящая статья. 

Родители Ф. М. Достоевского приобрели имение Даровое вместе с одно-
именным сельцом в 1832 г., и именно в нем будущий писатель провел свои дет-
ские годы. Усадьба со временем перешла во владение родственников писателя 
(сестры и племянниц), после смерти которых, уже в советское время, была на-
ционализирована. Однако т. н. мемориальный период – время, когда в усадьбе 
проживали родители и сам Ф. М. Достоевский, продолжался недолго – от покуп-
ки до смерти отца писателя в 1839 г.

В ходе раскопок на территории усадьбы было выявлено большое количество 
ям, заполненных археологическим материалом, и большая их часть сосредото-
чена вокруг существующего дома (рис. 1). Только несколько крупных объек-
тов располагались на отдалении от него. Комплексов, содержащих датирующие 
находки, всего три: ямы 1, 22 и 35. При этом ямы 1 и 22 чрезвычайно близки 
по составу керамики; кроме того, найденная в них керамика схожа с керамикой 
из других, недатированных комплексов и из культурного слоя вокруг усадебного 
дома. Яма 35 отличается от ям 1 и 10 по составу керамики и удалена от усадеб-
ного дома на 40 м, это северная периферия музейной территории в ее современ-
ных границах (рис. 1).

Опишем комплексы из ям 1 и 22. Яма 1 исследована в 2005 и 2019 гг., боль-
шая часть находок из нее опубликована (Сыроватко, Чувиляева, 2006; Сыроват-
ко, 2017). Это большой погреб размерами 5 × 6 м при глубине ок. 2 м. Это един-
ственное свидетельство более ранней, чем существующая, застройки усадьбы. 
Северный край этой ямы перекрыт отмосткой и фундаментом существующего 
дома (т. н. флигелем). Основным слоем заполнения ямы являлся коричневый 
суглинок с включением битого кирпича. В яме читаются две основные порции 
заполнения, сильно отличающиеся по содержащемуся в них археологическому 
материалу. С верхним слоем можно соотнести аптечный пузырек, фрагмент фар-
форовой тарелки с клеймом Гарднера 1830–1870-х гг., копейку 1854 г. Из нижней 
части заполнения происходят аптечный пузырек без клейм и фрагменты што-
фов с двумя клеймами: одно с датой 1804 г., второе с надписью «London» № 42  
(рис. 2: 2–3). Последнее принято считать русским подражанием английским 
клеймам и датировать XVIII в. (Векслер, Лихтер, 2014). На дне ямы, на кон-
такте с материком, найдены шпора с колесиком (рис. 2: 1) и монета – деньга  
1735 г. Бутылка с клеймом Николая Ланина (нижняя дата предмета – не ранее 
1852 г.), вероятнее всего, поздняя, но не старше года смерти предпринимателя 
(1895), занимала положение на контакте двух слоев, достоверно соотнести ее 
с одним из горизонтов нельзя. Датировка ямы выглядит следующим образом: 
время ее функционирования следует отнести к XVIII в.; первая порция заполне-
ния появилась не ранее начала XIX в. Вероятнее всего, яма либо не была сниве-
лирована полностью, либо ее заполнение со временем просело, и образовавшая-
ся воронка стала заполняться мусором повторно не ранее 1850-х гг. В настоящей 
публикации рассматривается керамика из нижней, придонной части заполнения.

Яма 22 (по назначению, вероятно, мусорная) исследована в 2019 г. В пла-
не имела форму овала размерами 235 × 140 см. и глубину 30 см. Заполнением  
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Рис. 1. Схема раскопов 2005–2020 гг. в центральной части усадьбы Даровое. 
Серым цветом показаны материковые объекты (ямы), 

черным – датированные объекты, представленные в настоящей статье
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Рис. 2. Образцы венчиков и датирующие находки из ямы 1
1 – шпора; 2, 3 – клейма на штофах; 4–9 – венчики типа 1; 10–15 – венчики типа 2; 20 – 

венчик типа 3
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являлся темно-серый суглинок с включением битого кирпича. В силу небольших 
размеров ямы логично предположить, что мусор в нее попал одномоментно. По-
мимо керамики и недатированных индивидуальных предметов, в яме 22 обна-
ружены две деньги Анны Иоанновны (1735 г. и с нечитаемым годом), фрагмент 
фарфоровой тарелки и два фрагмента чашки с клеймами, предположительно, фа-
брики Гарднера2 в Дмитровском уезде 1770–1780-х гг. (рис. 3А: 1–2). Отметим 
еще одну общую деталь: ямы 1 и 22 сходны наличием в них большого количества 
фрагментов оконного стекла и керамики со следами пребывания в огне. Вероятно, 
их засыпка произошла в одно время и в результате одного события (расчистка 
усадьбы после пожара?), в последней четверти XVIII – первых годах XIX в.

Опишем теперь керамику из этих комплексов. Поскольку авторам не удалось 
в большинстве случаев определить некоторые параметры технологии изготовле-
ния посуды (например, заворот чернового края и характер его обработки), вос-
пользоваться готовыми классификациями русской средневековой керамики (на-
пример: Коваль, 2016) оказалось затруднительным. Для описания коллекции были 
выделены самостоятельные типы, характеризующие представляемые комплексы.

Тип 1. Венчик имеет небольшой уклон внутрь сосуда, черновой край завер-
нут наружу, а по верхнему краю венчика хорошо читается желобок. При этом 
на части венчиков он слабо выражен, на части довольно глубокий (рис. 2: 4–9; 
3А: 3–5).

Тип 2. На прямостоящих (или с небольшим наклоном внутрь сосуда) венчи-
ках этого типа с внешней стороны расположен валик. Чаще всего в сечении он 
округлый или слегка заострен и находится ниже края венчика или в его середине 
(рис. 2: 10–15; 3А: 6–7; 3Б: 12–14).

Тип 3. Венчики этого типа прямые или с небольшим наклоном внутрь со-
суда. По краю венчика с внешней стороны расположен валик. Валик этот чаше 
всего округлый или слегка заострен (рис. 2: 20; 3Б: 11). Этот тип имеет вариации.

Тип 4. Для венчиков этого типа характерно наличие валика с разделяю-
щим его желобком на внешней стороне или двойной наружный валик (рис. 3Б: 
15–17).

В керамическом комплексе ямы 1 (приведены цифры за 2019 г. – табл. 1) 
из 243 фр. преобладала белоглиняная гладкая керамика (189 фр.), из них 11 фраг-
ментов крышек (такого количества больше не встречено ни в одном комплексе). 
Облик сосудов (рис. 2) характеризуется одинарным валиком с наружной сто-
роны венчика. Венчики распределяются следующим образом: тип 1 – 11 фр., 
тип 2 – 10 фр., тип 3 – 2 фр., тип 4 – 1 фр. 

Обращает на себя внимание большое количество чернолощеной посуды 
(47 фр.) и один фрагмент краснолощеного сосуда. Красноглиняная и поливная 
посуда (белоглиняная и красноглиняная) представлена единичными фрагмен-
тами. При небольшом количестве фарфора (8 фр. 1,8 %) было найдено много 
фаянса (101 фр. 22,6 %), в том числе с нагаром. 

2 Клейма сохранились фрагментарно, и полной уверенности в правильной иденти-
фикации нет. Однако мотив скрещенных мечей во второй половине XVIII в. как подра-
жание майсенской фабрике был распространен очень широко и приблизительно в один 
исторический период.
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Рис. 3. Находки из комплексов на усадьбе Даровое
А – образцы венчиков и датирующие находки из ямы 22: 1–2 – фарфоровая посуда с клей-

мами; 3–5 – венчики типа 1; 6, 7 – венчики типа 2
Б – образцы венчиков и датирующие находки из ямы 35: 8, 9 – клейма на штофах; 10 – 

металлическая накладка медного сплава; 11 – венчик типа 3; 12–14 – венчики типа 2; 15–17 – 
венчики типа 4
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Таблица 1. Состав керамики в яме 1 (2019 г.)

яма 1, 2019 г. стенки венчики донца крышки баночка 
миниат. ВСЕГО

Красноглиняная 2 2
Красноглиняная поливная 2 1 3
Белоглиняная гладкая: 120 8 11 139
тип 1 11 11
тип 2 12 7 19
тип 3 2 2
тип 4 1 1
Белоглиняная поливная 9 5 3 17
Чернолощеная 40 6 1 47
Краснолощеная 1 1
ВСЕГО 242

Яма 1 – это единственный комплекс на территории усадьбы, в котором было 
найдено большое количество зеленополивных изразцов (8 фр.), присутствуют 
также красноглиняные (4 фр.; из них два с синим орнаментом на белом фоне).  
В Коломне при раскопках на ул. Болотникова в 2003 г. были найдены подобные 
зеленополивные изразцы с уникальной деталью: лицевая сторона содержала вы-
деленный рельефом год – 172(0?6?) (Сыроватко, 2003. С. 137. Полевая опись, 
№ 317), т. е. датирование таких изразцов выходит далеко за пределы XVII в. 

В яме 22 (табл. 2, рис. 3А) также преобладала белоглиняная керамика 
(из 74 фр. – 66), в т. ч. 6 фр. крышек. Венчики таких керамических изделий 
также характеризуются наличием одинарного валика с наружной стороны и от-
носятся к типам 1 (5 фр.) и 2 (6 фр.). 

Таблица 2. Состав керамики в яме 22

яма 22, 2019 г. стенки венчики донца крышки ВСЕГО
Красноглиняная 1 1 2
Красноглиняная поливная 1 1
Белоглиняная гладкая 38 4 6 48
тип 1 6 6
тип 2 6 6
Белоглиняная поливная 3 2 3 8
Чернолощеная 3 3
ВСЕГО 74
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Белоглиняной поливной керамики было найдено 8 фр. (4,5 %), красноглиня-
ная, в том числе поливная, а также чернолощеная представлены единичными 
фрагментами. Фаянса найдено 13 фр. (7,3 %), фарфора – 10 фр. от 6 предметов. 
Особенность этого комплекса – большое количество стеклянной посуды – более 
30 фр. (17 %) различных пузырьков, баночек, крышек, в т. ч. 5 фр. бутылочного 
стекла и 3 фр. от штофа. 

Таким образом, комплексы ям 1 и 22, как и керамика из культурного слоя 
центральной части усадьбы (состав керамики из культурного слоя приведен 
в табл. 4), характеризуются преобладанием белоглиняной посуды с венчика-
ми, имеющими один наружный валик (типы 1 и 2), наличием единичных фраг-
ментов изделий из красноглиняной керамики, чернолощеной посуды, а также 
глазурованной, с поливой желтого и зеленого цвета. Оба комплекса близки 
по времени и датируются последней четвертью XVIII – первыми годами XIX в. 
В обоих комплексах почти не встречается керамика с двойным наружным вали-
ком (тип 4). Сходство комплексов из датированных ям с керамикой из прилега-
ющих участков культурного слоя (табл. 4) дает основание утверждать, что весь 
керамический материал относится к одной эпохе.

Заметными отличиями обладает массовый материал из ямы 35 (табл. 3, 
рис. 3Б). Она представляла собой, вероятнее всего, снивелированный межевой 
ров – подобные рвы окружают усадьбу, а также делят ее на внутренние части 
и в настоящее время (рис. 1). Ее восточное окончание не прослежено, объект 
исследован на протяжении 14 м. Ширина рва – 340–350 см, глубина – 70–90 см. 
Заполнением являлся темно-серый суглинок с включением большого количе-
ства угля, битого кирпича, камней, фрагментов керамики, оплавленного стекла, 
прокаленной глины. По внешним признакам заполнение содержит следы силь-
ного пожара или производства, сброшенные в ров. Яма располагалась на пери-
ферии усадьбы (в 40 м к северу от усадебного дома), культурный слой вокруг 
нее отсутствует – перекрывавшая яму современная пашня практически лишена 
находок. Помимо керамики и недатированных предметов, из ямы 35 происхо-
дят фрагмент штофа с клеймом «ФГС» в центре картуша, датой 1818 г. и не-
читаемой надписью по краю (рис. 3Б: 8), фрагмент штофа с клеймом «ФУ (?) 
Шило(в?)» и датой 1819 г. (рис. 3Б: 9), копейка Павла I (чеканки после 1800 г.), 
металлическая накладка из тонкого листа медного сплава с изображением под-
ростка (?) в офицерской форме и надписью по краю «ЕГО ИМП. ВЫС. АЛЕК-
САНДРЪ НИКОЛАЕВИЧЪ» (рис. 3Б: 10). Будущий император Александр II 
носил титул Его Императорского Высочества до 3 (15) сентября 1831 г., после 
чего официально именовался Государем-наследником, Цесаревичем и Великим 
князем. Следовательно, этот предмет – четвертая датирующая находка из ком-
плекса ямы 35. Состав находок и характер заполнения ямы 35 позволяют пред-
положить, что формирование комплекса может быть связано с расчисткой при-
легающей территории после пожара, уничтожившего усадьбу и сельцо Даровое 
на Пасху 1832 г. (почти сразу после покупки имения М. А. Достоевским, но  
до первого приезда в него семьи). Время формирования комплекса можно отне-
сти приблизительно к 1810-м – началу 1830-х гг.
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Таблица 3. Состав керамики в яме 35

яма 35, 2019 г. стенки венчики донца ручки цветочные 
горшки ВСЕГО

Красноглиняная 113 4 7 1 114 239
Красноглиняная поливная 38 5 11 54
Белоглиняная гладкая 253 86 58 397
тип 3. 3 3
тип 4. вар. 1. 20 20
тип 4. Б. вар. 2 44 44
Белоглиняная поливная 26 3 13 42
Мореная 5 3 2 10
Чернолощеная 82 7 4 93
Краснолощеная 19 2 2 23
ВСЕГО 925

Таблица 4. Состав керамики в культурном слое 
центральной части усадьбы Даровое

Раскоп 5 стенки венчики донца крышки ВСЕГО
Красноглиняная 24  8  32
Красноглиняная поливная 115 28 16  159
Красноглиняная,
втор. пол. – кон. XV в. 1 1

Белоглиняная гладкая: 321 34 25 380
XV–XVI вв.  3   3
XVIII в.  19   19
тип 1  17   17
тип 2  33   33
тип 3  13   13
тип 4  1   1
Белоглиняная поливная 378 67 28  473
Мореная 90 29 11  130
Чернолощеная 104 11 8 2 125
Белолощеная 1 1 2
ВСЕГО     1388
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В этом комплексе (из 928 фр.) преобладала белоглиняная керамика (509 фр.), 
из них 56 фр. с линейным орнаментом (табл. 3). Присутствовал и развал со-
суда с тычковым орнаментом, а также 58 фр. (11,1 %) от цветочных горшков. 
Доля красноглиняной керамики, по сравнению с описанными выше комплекса-
ми ям 1 и 10, существенно выше: 239 фр. (в т. ч. 63 фр., или 20 %, с линейным 
орнаментом, один развал сосуда с тычковым орнаментом, 114 фр. от цветочных 
горшков). 

Совершенно новым выглядит набор венчиков: за исключением 3 фрагментов, 
относящихся к типу 3, все прочие 64 фр. относятся к типу 4 (рис. 3Б: 2–7). Этот 
тип характеризуется наличием валика с разделяющим его желобком на внешней 
стороне венчика, что внешне выглядит как двойной валик. Отметим, что если 
венчики типов 1, 2 и 3 характерны для белоглиняных сосудов, то, судя по мате-
риалу из ямы 35, венчики типа 4 встречаются и среди красноглиняной керамики. 
Кроме того, в материалах объекта проявились вариации этого типа – слабопро-
филированные (20 фр.) и сильнопрофилированные (44 фр.). 

Среди поливной керамики (96 фр.) преобладает зеленополивная: красно-
глиняная (47 фр.) и белоглиняная (32 фр.). Встречена также красноглиняная 
с коричневой поливой (7 фр.), белоглиняная с желтой (5 фр.) и желто-зеленой 
поливой (2 фр.).

 Среди лощеной керамики (116 фр.) преобладает белоглиняная (93 фр.) при 
наличии красноглиняной (23 фр.). 

При небольшом количестве фарфора (14 фр.) найдено много обломков фа-
янса (400 фр.). Встречены фрагменты стеклянных банок, штофов (7 фр. 0,4 %), 
бутылок (90 фр., почти все с нагаром и патиной). 

Итак, комплекс ямы 35 характеризуется преобладанием венчиков типа 4 (с дву-
мя валиками на внешней поверхности венчика), высокой долей красноглиняной 
керамики (в том числе с зеленой поливой), фрагментов цветочных горшков. По-
скольку комплекс ямы предстал в уже сложившемся виде, становится очевидным, 
что между его формированием и формированием комплексов ям 1 и 22 существу-
ет хронологический разрыв. Этот разрыв может быть приблизительно отнесен 
к 1805–1815 гг. Из сказанного можно сделать следующие выводы:

Поскольку керамика, аналогичная набору из ямы 35, почти не встречена 
в центральной части усадьбы, рекультивация ямы 1 (погреба), вероятнее всего, 
совпала с началом запустения всей территории, примыкающей к существующе-
му усадебному дому. Этот вывод согласуется с полным отсутствием каких-либо 
датирующих находок периода 1805 г. – 1850-х гг. Наиболее вероятным объясне-
нием начавшегося запустения является перенос владельцами сельца, помещика-
ми Хотяинцевыми, центра владений в соседнее с. Моногарово.

Комплекс ямы 35 отвечает на вопрос, как должен выглядеть массовый мате-
риал т. н. мемориального периода (1832–1839 гг.). Его отсутствие в центральной 
части усадьбы говорит о том, что застройку периода Достоевских следует ис-
кать в другом месте, за пределами территории современного музея.

Периодом перемен в составе керамических наборов являются наполеонов-
ские войны, возможно даже – война 1812 г. 

Отметим, что, хотя наши материалы характеризуют довольно отдаленную 
часть Тульской губернии (в Каширский уезд которой входил в то время Зарайск 
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с округой), их вряд ли стоит считать провинциальными: в целом они вполне 
соответствуют описанию комплексов из Коломны (хотя надежно датированных 
комплексов второй половины XVIII – первой половины XIX в. в Коломне нет: 
Черкасов, 2004. С. 108; 157; Ил. 57), которая в указанный период являлась одним 
из центров керамического производства (Коваль, 2001. С. 104–105). Сходные 
черты есть в комплексах из Тарасовки (расположенной севернее Москвы). Осо-
бенно велико сходство керамики из ямы 12 раскопа 2001 г. в Тарасовке и кера-
мики из ямы 35 в Даровом (Сыроватко, Панченко, 2002. Рис. 8). Не исключе-
но, что керамика из Дарового произведена в самой Коломне или в мастерских, 
выпускавших аналогичную коломенской продукцию. По этой причине выводы, 
сделанные на основании материалов из Дарового, допустимо экстраполировать 
на другие регионы Центральной России.
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A. S. Syrovatko, T. N. Dement’eva, O. Yu. Potemkina
DATED CERAMIC ASSEMBLGES OF LATE 18th – EARLY 19th CENTURIES 

FROM THE DAROVOE ESTATE OF THE DOSTOEVSKY FAMILY
Abstract. The paper explores some materials from multi-year excavations carried out in 

the estate of the writer Fyodor Dostoevsky. The estate is now a museum. The excavations 
uncovered the entire center of the estate where some buildings were probably located. 
The main focus of this paper are ceramic items from three refuse pits reliably dated to 
the second half of the 18th – turn of the 19th centuries and the first half of the 19th century. 
The authors identified the type of ceramics with rims decorated with double bands on the 
external side which, in the view of the authors, is a distinctive feature of ceramics from 
the 1810s–1830s. The analysis has shown that there is no archaeological evidence that the 
area excavated in the estate (within the boundaries of the modern museum) was used when 
the Dostoevsky family lived there in 1832–1839.

Keywords: F. M. Dostoyevsky, Darovoe estate, white-clay ceramics, red-clay ceramics, 
Napoleonic wars.

REFERENCES

Arkheologiya pozdnego perioda istorii. Materialy Kruglogo stola, provedennogo redaktsiey I redkollegiey 
zhurnala «Rossiyskaya arkheologiya» [Archaeology of the late period of history. Materials of the 
Round table held by the editors and editorial board of the journal «Russian Archeology»]. RA, 2005, 
1, pp. 81–99.

Cherkasov V. V., 2004. Krugovaya keramika Kolomny XII–XVIII vv. (evolyutsiya goncharnoy 
produktsii): dissertatsiya … kandidata istoricheskikh nauk [Wheel-made ceramics of Kolomna 
in XII–XVIII cc. (evolution of pottery-making products): PhD Thesis. Manuscript]. Moscow. 229, 
185 p., ill.

Koval V. Yu., 2001. Beloglinyanaya keramika v srednevekovoy Moskve [White clay ceramics in 
medieval Moscow]. RA, 1, pp. 98–109.

Koval V. Yu., 2016. Pervichnaya fiksatsiya massovogo keramicheskogo materiala (na pamyatnikakh 
epokhi srednevekov’ya i rannego zheleznogo veka lesnoyzony Vostochnoy Evropy) [Primary 
recording of mass ceramic material (at medieval and Early Iron Age sites of the forest zone of 
Eastern Europe)]. Moscow: IA RAN. 128 p., ill.

Syrovatko A. S., 2003. Otchet ob okhrannykh arkheologicheskikh raskopkakh v gorode Kolomne 
Moskovskoy oblasti v 2003 godu [Report on archaeological excavations in Kolomna, Moscow 
region in 2003]. Archive of IA RAS. (In Russian, unpublished.)

Syrovatko A. S., 2017. Arkheologicheskie issledovaniya usad’by Dostoevskikh v sele Darovoe 
[Archaeological research of Dostoevskiy estate in the village of Darovoe]. TTZ, 10. A. N. Khokhlov, 
ed. Tver: IA RAN, pp. 283–302.

Syrovatko A. S., Chuvilyaeva Yu. N., 2006. Issledovaniya na territorii muzeya-usad’by F. M. Dostoev-
skogo «Darovoe» [Research in the territory of museum-estate of F. M. Dostoevskiy «Darovoe»]. 
AP, 3. A. V. Engovatova, ed. Moscow: IA RAN, pp. 366–373.

Syrovatko A. S., Panchenko K. I., 2002. Arkheologicheskiy material XVIII–XIX vv. iz raskopok na 
selishche Tarasovka 1 [Archaeological material of XVIII–XIX cc. from excavations in settlement 
of Tarasovka 1]. Arkheologicheskoe izuchenie Podmoskov’ya (Dmitrov, Mytishchi, Tarasovka). 
Trudy Podmoskovnoy ekspeditsii Instituta arkheologii RAN [Archaeological study of Moscow 
region (Dmitrov, Mytishchi, Tarasovka). Proceedings of Moscow region expedition of the Institute 
of Archeology, RAS], 1. V. S. Olkhovskiy, ed. Moscow: IA RAN, pp. 7–26.

Veksler A. G., Likhter Yu. A., 2014. Ob odnom vide kleym na steklyannykh shtofakh XVIII veka [On one 
type of stamps on glass stof-vessels of XVIII century]. AP, 10. A. V. Engovatova, ed. Moscow: IA 
RAN, pp. 247–250.



252

КСИА. Вып. 265. 2021 г.

About the authors
Syrovatko Alexander S., Kolomna archaeological center, ul. Kremlevskaya, 5, Kolomna, 140400, 

Moscow region, Russian Federation; e-mail: arxeolog-net@rambler.ru;
Dement’eva Tatyana N., State Museum-Reserve «Zaraisk kremlin», ul. Muzeynaya, Kremlin, 

Zaraysk, 140600, Moscow region, Russian Federation; e-mail: baktria@rambler.ru;
Potemkina Olga Yu., Kolomna archaeological center, ul. Kremlevskaya, 5, Kolomna, 140400, 

Moscow region, Russian Federation; e-mail: arxeolog-net@rambler.ru



253

А. А. Беговаткин , А. А. Гомзин, М. В. Воронцов

ВАДИНСКИЙ КЛАД КУФИЧЕСКИХ МОНЕТ1

Резюме. В научный оборот вводится клад куфических монет, обнаруженный 
в окрестностях с. Вадинск Пензенской области. Публикуется список всех экзем-
пляров, входивших в его состав, анализируется их династическое, географическое 
и хронологическое распределение. Выявляются характерные черты, сближающие 
клад с рядом комплексов Поочья второй половины 970-х гг. Подчеркивается важ-
ность клада как источника для исследования обращения и использования мусуль-
манского монетного серебра в бассейне р. Вад, где подобных находок ранее зафик-
сировано не было.

Ключевые слова: с. Вадинск, Поочье, клад куфических монет, ‘Аббасиды, Сама-
ниды, Бувайхиды, Хашимиды, подражания.

Несколько лет назад в окрестностях с. Вадинск Вадинского района Пензен-
ской области во время лесозаготовки был найден клад куфических монет Х в. 
Дирхамы располагались кучкой под пнем; сведений о наличии какой-либо упа-
ковки не имеется. В Серпуховский историко-художественный музей поступил 
71 экземпляр.

Место обнаружения клада относится к бассейну р. Вад, левому притоку 
р. Мокши (правый приток Оки). В рассматриваемое время это был регион рас-
селения мордвы-мокши. Из хронологически и территориально близких находке 
археологических памятников здесь известны Кармалейские городище с матери-
алами начала II тыс. н. э. и датируемый IX–XIV вв. могильник, расположенные 
в нескольких километрах к юго-востоку от Вадинска (Полесских, 1970. С. 5; Рас-
торопов, Ставицкий, 2021).

Кладов и находок одиночных куфических монет, обнаруженных в Пензен-
ской области, известно немного, в бассейне же р. Вад они пока вообще не зафик-

1 Работа подготовлена в рамках НИР Института археологии РАН, № АААА-А18- 
118021690056-7.

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.265.253-269
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сированы, поэтому рассматриваемый комплекс заслуживает введения в научный 
оборот (Гомзин, 2013. С. 242, 336; Кропоткин, 1971. С. 83).

Изучение клада проводилось авторами в 2016–2017 гг. по инициативе науч-
ного сотрудника ИА РАН А. А. Беговаткина. Александр Алексеевич планировал 
дополнить статью результатами исследования археологического контекста на-
ходки и анализа металла монет, но, к сожалению, не успел этого сделать. Памя-
ти рано ушедшего из жизни коллеги и посвящена данная работа.

Старшая монета клада – Баниджуриды, Мухаммад б. Ахмад, ал-Панджхир, 
264 г.х. (877/878 г.); младшая – Саманиды, Мансур б. Нух, аш-Шаш, 366 г.х. 
(976 г.). Династическое распределение: ‘Аббасиды – 5, Баниджуриды – 1, Са-
маниды – 50, саманидские наместники Андарабы – 1, Бувайхиды – 6, Хашими-
ды – 1, подражания дирхамам – 3, неопределенные и непрочеканенные моне-
ты – 4 экземпляра.

В составе комплекса необходимо отдельно отметить три примечательные 
монеты. Это фрагмент редкого хузистанского дирхама Бувайхидов, чеканен-
ного в ‘Аскар Мукраме в 343 г.х. (Список монет, № 61). Монеты этого города 
известны для бувайхидских эмиссий 342–344, 349 и 355 гг.х. (Treadwell, 2001. 
Р. 100–101).

Саманидский дирхам Ахмада б. Исма‘ила с затертым местом чеканки и от-
ломленным годом, предположительно выпущенный в Панджхире (Список мо-
нет, № 8). Примерно на 5 часов над круговой легендой его о.с. на свободном 
участке просматривается подпись резчика штемпелей Муджиба. Монеты с по-
добными дифферентами – достаточно нечастое явление в куфической нумизма-
тике. Известны дирхамы, изготовленные штемпелями Муджиба, без указания 
места чеканки (293, 299, 301, 302 гг.х.), а также с местом выпуска Панджхир 
(294, 299, 300, 302 гг.х.), ‘Аскар Панджхир (295, 299 гг.х.), Ма‘дин (293–295, 
299 гг.х.) и Фарван (295–297, 299 гг.х.) (Treadwell, 2011. P. 47).

Особое значение для монетного дела Хашимидов и нумизматической исто-
рии Закавказья имеет дирхам Ахмада б. ‘Абд ал-Малика, чеканенный в Мадинат 
ал-Бабе (Дербенде) (Список монет, № 64), в связи с чем ему была посвящена 
отдельная публикация (Гомзин, Воронцов, 2020).

Как видно из приведенной выше статистики, подавляющее большинство эк-
земпляров клада представлено саманидскими дирхамами, что характерно для 
восточноевропейских комплексов 970-х – начала 980-х гг. и синхронных кладов 
Поочья в частности. Типичными являются и численно небольшие примеси ‘аб-
басидских и бувайхидских монет, подражаний и непрочеканенных дирхамов. 
Обращает на себя внимание полное отсутствие монет Зийаридов и экземпляров 
с именами правителей волжских булгар, которые обычно тоже обнаруживаются 
в кладах этого времени.

Номенклатура мест чеканки представлена в табл. 1 и 2. По ним видно, что 
в комплексе численно доминируют дирхамы Самарканда и Шаша, при этом пер-
вые заметно уступают вторым по количеству. В целом на шашские монеты при-
ходится 32,39 % всего состава.

Хронологическое распределение дирхамов обнаруживает отсутствие пи-
ков, предшествующих годам младших монет, и абсолютных максимумов. Такая 
черта характерна для кладов, которые не формировались преднамеренно. Они 
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представляют собой суммы, сложившиеся в результате незначительного числа 
торговых сделок. Подобные комплексы не накапливались специально в течение 
определенного промежутка времени; эти монеты находились под рукой, и ими 
расплатились. По данному параметру Вадинский клад оказывается близок Бор-
ковскому 1948 г. (младший дирхам 365 г.х. (975/976 г.)) и Сидоровскому 1960 г. 
(младший дирхам 368 г.х. (978/979 г.)) кладам (помонетный состав и библиогра-
фию по ним см.: Гомзин, 2012. С. 58–65; 2013. С. 243–248, 258–260, № 30, 37; 
2015. С. 510–520). Кроме того, в них аналогично преобладают дирхамы Шаша, 
и отсутствуют монеты с именами правителей волжских булгар, что, судя по все-
му, указывает на сходные условия формирования всех трех комплексов (Гомзин, 
2012. С. 60–61; 2015. С. 518–520).

Таблица 1. Распределение дирхамов Вадинского клада 
по династиям и местам чеканки

Династия Место чеканки Количество, экз.

Аббасиды

ал-Ахваз 1
ал-Басра 1

Мадинат ас-Салам 1
Тустар мин ал-Ахваз 1

Шираз 1
Баниджуриды ал-Панджхир 1

Саманиды 
и их наместники

Амул 2
Андараба 1

Балх 2
Бухара 3

Панджхир (?) 1
Самарканд 17
аш-Шаш 23

Не установлено 2

Бувайхиды

‘Аскар Мукрам 1
ал-Басра (?) 1

Рамхурмуз мин ал-Ахваз 1
ас-Сирджан (?) 1
Сук ал-Ахваз 2

Хашимиды Мадинат ал-Баб 1
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Таблица 2. Распределение саманидских дирхамов Вадинского клада 
по амирам и местам чеканки

Место 
чеканки

Исма‘ил 
б. Ахмад

Ахмад  
б. Исма‘ил

Наср  
б. Ахмад

Нух  
б. Наср

‘Абд  
ал-Малик 

б. Нух
Мансур 
б. Нух Итого

Амул – – – – – 2 2
Андараба – – – – – 1* 1
Балх – – – – 1 1 2
Бухара – – – – 1 2 3
Панджхир (?) – 1 – – – – 1
Самарканд – – 3 7 4 1 15
аш-Шаш – – 8 3 2 10 23
Не установлено 1 – 1 – – – 2
Итого 1 1 12 10 8 17 49

* Учтен дирхам с упоминанием саманидского наместника Мактума б. Харба

В кладе примерно равное количество целых и фрагментированных экзем-
пляров, 35 и 36 соответственно. При этом заметно, что число целых дирхамов 
постепенно увеличивается по мере приближения времени их чеканки к дате 
младшей монеты, почти треть из них, 12 экземпляров, приходится на правление 
Мансура б. Нуха.

Части дирхамов представлены в основном обломками, более чем в два раза 
им уступают фрагменты, получившиеся в результате комбинирования ломки 
и резки. При этом для четырех экземпляров зафиксировано деление по предва-
рительной разметке (Список монет, № 5, 38, 61, 62). Обращает на себя внима-
ние, что дирхамы Бувайхидов, за одним исключением, и все подражания явля-
ются обломками.

Учитывая дату младшей монеты, 366 г.х. (976 г.), и сделанные выше наблю-
дения, Вадинский клад может быть отнесен к группе комплексов второй поло-
вины 970-х гг. Особенности его формирования находят аналогии в материалах 
синхронных кладов Поочья. Поскольку для бассейна р. Вад других комплексов 
куфических монет пока не зафиксировано, это обстоятельство придает допол-
нительную важность представленной находке в плане исследования обращения 
и использования дирхамов в рассматриваемом регионе.

Список монет Вадинского клада

‘Аббасиды
ал-Муктадир би-ллах (295–320 гг.х. / 908–932 гг.)
1) Шираз, 304 г.х. (916/917 г.) (Nicol, 2012. № 642). Вес 2,91 г. Целый, потерт2;

2 В описании монет клада приведены династическая принадлежность, эмитент, ме-
сто и год чеканки, степень сохранности, учитывающая различные повреждения дирхамов. 
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2) ал-Ахваз, 3х2 г.х., по типу – 312 г.х. (924/925 г.) (Тизенгаузен, 1873. С. 244, 
№ 2309). Вес 2,95 г. Обломок около 4/5, потерт и поцарапан;

3) ал-Басра, 317 г.х. (929/930 г.) (Nicol, 2012. № 208). Вес 4,56 г. Целый, 
поцарапан;

ал-Кахир би-ллах (320–322 гг. х. / 932–934 гг.)
4) Мадинат ас-Салам, 321 г. х. (933 г.) (Ibid. № 1141). Вес 3,07 г. Целый, 

потерт;
ар-Ради би-ллах (?) (322–329 гг.х. / 934–940 гг.)
5) имя халифа и год чеканки отломлены, Тустар мин ал-Ахваз. Вес 1,22 г. 

Фрагмент (обрезок-обломок) около ½, потерт, разделен по предварительной 
разметке, небольшая часть которой сохранилась на монетной пластине;

Баниджуриды
Мухаммад б. Ахмад
6) ал-Панджхир, хх4 г.х., по типу – 264 г.х. (877/878 г.) (Tornberg, 1848. Р. 95. 

№ 398а, но другой год). Вес 3,68 г. Целый, край с трещинами;

Саманиды
Исма‘ил б. Ахмад (279–295 гг.х. / 892–907 гг.)
7) место чеканки, десятки и единицы года отломлены, по типу – 283– 

290 гг.х. (896–903 гг.). Вес 1,45 г. Фрагмент (обрезок-обломок) около ½, помят, 
с отверстием;

Ахмад б. Исма‘ил (295–301 гг.х. / 907–914 гг.)
8) место выпуска затерто (Панджхир?), год отломлен, отчеканен в проме-

жутке 295–302 гг.х. (907–915 гг.)3. С подписью резчика штемпелей Муджиба над 
круговой легендой о.с. Вес 1,01 г. Обломок около ⅓;

Наср б. Ахмад (301–331 гг.х. / 914–943 гг.)
9) Самарканд, 311 г.х. (923/924 г.) (Тизенгаузен, 1853. С. 160. № 3). Вес 2,78 г. 

Целый, край с трещиной;
10) аш-Шаш, 311 г.х. (923/924 г.) (Там же. С. 159. Вариант 1). Вес 2,91 г. Це-

лый, у края несколько вмятин;
11) аш-Шаш, 313 г.х. (925/926 г.) (Там же. С. 162). Вес 3,61 г. Целый, л.с. – 

двойной удар, край с трещиной;
12) место и год чеканки отломлены, по типу – аш-Шаш, 308–317 гг.х. (920–

930 гг.). Вес 1,61 г. Обломок около ½;
13) место чеканки отломлено, по типу – аш-Шаш, 319 г.х. (931/932 г.) (Там 

же, 1853. С. 170). Вес 1,52 г. Обломок около ½, потерт и поцарапан;

Когда возможно, указан тип монеты по литературе. В некоторых случаях публикаций, 
адекватно отражающих особенности монетного типа, не нашлось, тогда были использова-
ны ссылки на онлайн-базу восточных монет Zeno. Нечитаемые цифры в датах заменялись 
символом «х». Утраченные выпускные сведения восстанавливались, ориентируясь на со-
держание легенд, взаимное расположение их элементов, дифференты в поле л.с. и о.с., 
особенности палеографии надписей и сверяясь с однотипными экземплярами лучшей со-
хранности. Номера монет на рисунках соответствуют порядковым номерам в списке.

3 Известны дирхамы 302 г.х. с именем Ахмада б. Исма‘ила.
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Рис. 1. Дирхамы Вадинского клада
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14)  аш-Шаш, 320 г.х. (932 г.) (Тизенгаузен, 1853. С. 172. Вариант 1). Вес 
3,11 г. Обломок около ¾, потерт;

15)  Самарканд, год чеканки отломлен, по типу – 323–324 гг.х. (934–936 гг.). 
Вес 1,54 г. Фрагмент (обрезок-обломок) около ½;

16)  Самарканд, 327 г.х. (938/939 г.) (Там же. С. 181. № 2). Вес 1,93 г. Обломок 
около ½;

17)  место чеканки стерто, по типу и палеографии надписей – аш-Шаш, 
32(2/5/8) г.х. (933/934, или 936/937, или 939/940 г.). Вес 5,19 г. Целый, потерт 
и поцарапан, на л.с. вмятина;

18)  место чеканки и единицы года отломлены, 32х г.х. Вес 1,65 г. Обломок 
около ½, потерт;

19)  аш-Шаш, 331 г.х. (942/943 г.) (Марков, 1896. С. 140. № 691). Вес 4,85 г. 
Целый, край с небольшими утратами;

20)  аш-Шаш, 331 г.х. (942/943 г.) (Leimus, 2007. Р. 344. № 2654). Вес 3,69 г. 
Целый, потерт, край с трещинами;

Наср б. Ахмад или Нух б. Наср
21)  имя амира и год чеканки отломлены, Самарканд, по типу – 327–343 гг.х. 

(938–954 гг.). Вес 1,34 г. Обломок около ½;
Нух б. Наср (331–343 гг.х. / 943–954 гг.)
22) Самарканд, год чеканки отломлен, по типу – 331–333 гг.х. (943–944 гг.). 

Вес 1,27 г. Обломок около ½, потерт, край погнут, с тремя отверстиями;
23)  Самарканд, 333 г.х. (944/945 г.) (Ibid. Р. 362. № 2875). Вес 2,88 г. Целый, 

потерт, край с трещинами и небольшими утратами;
24)  аш-Шаш, год стерт или не прочеканился, по типу – 334 г.х. (945/946 г.) 

(Марков, 1896. С. 144. № 768, 769). Вес 1,89 г. Целый, потерт и поцарапан, край 
с трещинами и небольшими утратами;

25)  место чеканки стерто, по типу и палеографии надписей – аш-Шаш, 
334 г.х. (945/946 г.) (Там же). Вес 3,09 г. Целый, потерт, край с трещинами 
и небольшими утратами;

26)  место чеканки и часть единиц года обрезаны, по типу – Самарканд,  
337 (948/949 г.) или 339 г.х. (950/951 г.). Вес 1,34 г. Фрагмент (обрезок-обломок) 
около ⅓, потерт;

27)  место чеканки и часть единиц года обрезаны, по типу – Самарканд, 
337 (948/949 г.) или 339 г.х. (950/951 г.). Вес 1,22 г. Обломок около ⅓, край 
с трещинами;

28)  место чеканки отломлено, по типу и палеографии надписей – Самарканд, 
339 г.х. (950/951 г.), дифференты в поле л.с. затерты и утрачены. Вес 1,82 г. Фраг-
мент (обрезок-обломок) около ½, потерт, край с трещиной;

29)  Самарканд, 33(9?) г.х. (950/951 (?) г.) (Zeno.ru. Oriental Coins Database. 
№ 135453). Вес 3,84 г. Целый, потерт, край с трещинами. На л.с. граффито в виде 
длинной черты с изгибами, которую под небольшим углом пересекает еще 
одна черта, и в середине под прямым углом к ней примыкает третья черта;

30)  аш-Шаш, 342 г.х. (953/954 г.) (Тизенгаузен, 1853. С. 204. № 2 (?)). Вес 
3,69 г. Целый, потерт;
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Рис. 2. Дирхамы Вадинского клада
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31) Самарканд, год чеканки отломлен. Вес 1,47 г. Фрагмент (обрезок-обло-
мок) около ½, край с трещинами;

Нух б. Наср или ‘Абд ал-Малик б. Нух
32) имя амира, место и год чеканки отломлены, по типу – Самарканд. Вес 

1,59 г. Обломок около ½, потерт и поцарапан, с отверстием;
‘Абд ал-Малик б. Нух (343–350 гг.х. / 954–961 гг.)
33) Самарканд, 344 г.х. (955/956 г.) (Тизенгаузен, 1853. С. 207. № 1). Вес 

4,43 г. Целый, край с трещиной, от которой процарапана черта, отделяющая 
небольшой фрагмент от остальной части монетной пластины;

34) аш-Шаш, 344 г.х. (955/956 г.) (Там же. С. 207. Вариант 1). Вес 3,23 г. Об-
ломок около 6/7, потерт;

35) Балх, 346 г.х. (957/958 г.). В поле л.с. над символом – кольцо, под 
символом – Кут-тегин (Кочнев, 2004. С. 69. Табл. 1. № 12). Вес 4,06 г. Целый, 
с трещиной;

36) Самарканд, 346 г.х. (957/958 г.) (Тизенгаузен, 1853. С. 209). Вес 4,44 г. 
Целый, потерт, край с трещинами;

37) Бухара, 348 г.х. (959/960 г.). Вес 1,71 г. Обломок около ½, потерт. На о.с. 
граффито из трех параллельных линий разной длины, две верхние из которых 
соединены концами с еще одной косой линией;

38) место чеканки отломлено, по типу – Самарканд, 348 г.х. (959/960 г.) 
(Leimus, 2007. Р. 376. № 3031). Вес 1,75 г. Фрагмент (обрезок-обломок) около ½, 
потерт и поцарапан, разделен по предварительной разметке;

39) Самарканд, 349 г.х. (960/961 г.) (Тизенгаузен, 1853. С. 211). Вес 3,91 г. 
Целый, потерт и поцарапан, край с трещинами и небольшими утратами;

40) аш-Шаш, 349 г.х. (960/961 г.) (Там же. С. 211). Вес 3,45 г. Целый, потерт 
и поцарапан, край с трещинами и небольшими утратами;

Мансур б. Нух (350–366 гг.х. / 961–976 гг.)
41) место чеканки и число единиц года отломлены, по типу – Бухара, 351–

353 гг.х. (962–965 гг.). Вес 0,85 г. Обломок около ⅓, потерт, край с трещинами;
42) Балх, 352 г.х. (963/964 г.). В поле л.с. над символом – ал-музаффар, под 

символом – син (?) (Там же. С. 214, но другая буква под символом). Вес 3,29 г. 
Обломок около 5/6, потерт;

43) Амул, 353 г.х. (964/965 г.) (Марков, 1896. С. 154. № 961). Вес 4,37 г. Це-
лый, потерт, о.с. – двойной удар;

44) Амул, 354 г.х. (965 г.) (Тизенгаузен, 1853. С. 217). Вес 3,91 г. Целый, 
потерт;

45) место чеканки и число единиц года отломлены, 35х г.х., по типу –  
аш-Шаш, 353–355 гг.х. (964–966 гг.). Вес 0,88 г. Обломок около ⅓, край с тре-
щинами и небольшими утратами;

46) Бухара, 358 г.х. (968/969 г.) (Марков, 1896. С. 157. № 1032, 1033). Вес 
2,95 г. Целый, край с надрубами и трещинками;

47) аш-Шаш, 358 г.х. (968/969 г.). В поле л.с. над символом – Фаик, над каждой 
лигатурой лям-алиф – по точке. Вес 3,05 г. Целый, потерт, край с небольшими 
утратами;
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Рис. 3. Дирхамы Вадинского клада
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48) аш-Шаш, 359 г.х. (969/970 г.), во внутренней круговой легенде л.с. 
опущено слово санат (Zeno.ru. Oriental Coins Database. № 162513). Вес 1,66 г. 
Обломок около ½, потерт;

49) место чеканки и число единиц года отломлены, 35х г.х., по типу –  
аш-Шаш, 354–359 гг.х. (965–970 гг.). Вес 1,35 г. Обломок около ½, потерт;

50)  Самарканд, 360 г.х. (970/971 г.) (Тизенгаузен, 1853. С. 224). Вес 3,01 г. 
Целый;

51)  аш-Шаш, 361 г.х. (971/972 г.) (Там же. С. 225). Вес 2,18 г. Целый, по краю 
в трех местах утрачены небольшие фрагменты;

52)  аш-Шаш, 362 г.х. (972/973 г.) (Leimus, 2007. Р. 386. № 3168). Вес 3,14 г. 
Целый, край с трещинами;

53)  аш-Шаш, 363 г.х. (973/974 г.) (Тизенгаузен, 1853. С. 226). Вес 3,48 г. Це-
лый, потерт;

54)  аш-Шаш, 365 г.х. (975/976 г.) (Там же. С. 227). Вес 3,24 г. Целый;
55)  аш-Шаш, 365 г.х. (975/976 г.) (Там же). Вес 2,78 г. Целый, край 

с небольшими утратами;
56)  аш-Шаш, 366 г.х. (976 г.) (Там же. С. 228). Вес 3,28 г. Целый, потерт, край 

с небольшими утратами;

Саманидские наместники Андарабы
Мактум б. Харб
57) Андараба, 360 г.х. (970/971 г.) (Там же. С. 224). Вес 3,95 г. Целый, 

потерт;

Бувайхиды
‘Имад ад-даула Абу-л-Хасан и Му‘изз ад-даула Абу-л-Хусайн
58) место чеканки затерто (ал-Басра?), год чеканки отломлен, по типу – 334–

338 гг.х. (945–949 гг.). Вес 1,29 г. Обломок около ⅔, потерт, край с трещинами;
59)  Рамхурмуз мин ал-Ахваз, 338 г.х. (949 г.) (Treadwell, 2001. Р. 109. Rh338.1/

R1). Вес 1,05 г. Обломок около ½, потерт, с трещинами;
Рукн ад-даула Абу ‘Али и Му‘изз ад-даула Абу-л-Хусайн
60) Сук ал-Ахваз, 34(0?) г.х. (951/952 (?) г.), число единиц года не про-

чеканилось, дифференты не ясны. Вес 3,73 г. Целый;
61) ‘Аскар Мукрам, 343 г.х. (954/955 г.) (Ibid. Р. 100–101. As343). Вес 1,28 г. 

Фрагмент (обрезок-обломок) около ½, разделен по предварительной разметке, 
часть которой сохранилась на монетной пластине;

62)  Сук ал-Ахваз, 343 г.х. (954/955 г.) (Ibid. Р. 112. Su343.4/R4). Вес 2,32 г. 
Фрагмент (обрезок-обломок) около ½, разделен по предварительной разметке, 
небольшая часть которой сохранилась на монетной пластине;

‘Адуд ад-даула Абу Шуджа’ и Рукн ад-даула Абу ‘Али
63)  место чеканки затерто (ас-Сирджан?), 363 г.х. (973/974 г.). Вес 3,65 г. 

Обломок около ⅔, потерт и поцарапан. Через поле л.с. процарапана наклонная 
черта (разметка?);
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Рис. 4. Дирхамы Вадинского клада
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Рис. 5. Дирхамы Вадинского клада
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Рис. 6. Монеты Вадинского клада
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Хашимиды
Ахмад б. ‘Абд ал-Малик
64) Мадинат ал-Баб, год чеканки искажен (Гомзин, Воронцов, 2020). Вес 

2,24 г. Целый, помят, у края выкушен фрагмент;

Неопределенные дирхамы
65) династия не установлена, имя эмитента и место чеканки затерты,  

[3](48?) г.х., с упоминанием ‘аббасидского халифа ал-Мути’ ли-ллаха на о.с. 
Вес 2,28 г. Обломок около ⅔, потерт и поцарапан, с крупной трещиной;

66) династия не установлена, имя эмитента, место и год чеканки отломлены 
и затерты. Вес 0,55 г. Обломок около ¼. На о.с. параллельно линии разлома 
процарапана черта;

Подражания куфическим монетам
67) подражание саманидскому дирхаму, «Андараба(?)», годовое число ис-

кажено. Вес 2,05 г. Обломок около ½;
68) подражание саманидскому дирхаму, имитируемые имя эмитента и год 

чеканки отломлены, «Самарканд». Вес 2,18 г. Фрагмент (обрезок-обломок) око-
ло ½;

69) подражание куфической монете, «Самарканд» (штемпель л.с. – Corpus 
nummorum…, 1977. P. 331. Pl. 45. № 39:882). Вес 1,12 г. Обломок около ⅓;

Экземпляры с отсутствующими оттисками штемпелей и метрологи-
ческими характеристиками дирхамов

70) надписи не отчеканились. Вес 3,15 г. Целый, край с разрывами;
71) надписи не отчеканились. Вес 0,97 г. Фрагмент (обрезок-обломок) око-

ло ⅓.
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A. A. Begovatkin, A. A. Gomzin, M. V. Vorontsov
THE VADINSK HOARD OF KUFIC COINS

Abstract. This paper introduces a hoard of kufic coins discovered in the vicinity of the 
Vadinsk village, Penza region into scientific discourse. It publishes the list of all coins 
in the hoard and analyzes their dynastic, geographical and chronological distribution. 
Characteristic features that make this hoard similar to a number of assemblages from 
the Oka region of the second half of 970s have been singled out. The paper underlines 
importance of the hoard as a source for studying circulation and use of muslim coin silver 
in the Vad river basin where such finds have not been recorded before. 

Keywords: Vadinsk village, Oka region, hoard of kufic coins, Abbasids, Samanids, 
Buwayhids, Khashimids, imitations.
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Е. М. Ушанков

СЕРЕБРО КНЯЗЯ МСТИСЛАВА: 
НА ЧТО СТРОИЛСЯ ГЕОРГИЕВСКИЙ СОБОР?1

Резюме. Статья посвящена денежному обращению Руси начала XII в. Хотя 
по данной теме существует не одна работа, их авторы уделяли недостаточно вни-
мания периоду спада притока европейского денария на Русь и имеющемуся ну-
мизматическому материалу. На основе количественного и качественного анализа 
композиций древнерусских кладов показана роль иностранной монеты в данный 
период. Приведенные в статье данные наглядно демонстрируют, что в денежном 
обращении Руси первых десятилетий XII в. все еще доминирует чеканенное се-
ребро, европейские, в первую очередь германские, денарии, которые можно рас-
пределить на несколько подгрупп. Вероятно, именно эти монеты и представляли 
собой денежные средства, которыми княжеская власть располагала, реализовы-
вая такие крупные строительные проекты, как сооружение Георгиевского собора 
Юрьева монастыря.

Ключевые слова: Средневековая Русь, Георгиевский собор Юрьева монастыря, 
археология, нумизматика, Новгород.

Георгиевский собор Свято-Юрьева монастыря неподалеку от Великого  
Новгорода, выстроенный по инициативе князя Мстислава Владимировича 
(1088/1089 или 1091/1092–1132) в начале XII в., является поистине жемчужи-
ной древнерусского зодчества. Отдельные вопросы истории данного памятни-
ка и его культурно-исторического значения уже рассматривались в литературе. 
Но много ли нам известно о начальных этапах его истории и его постройке?

Сведения, которые можно почерпнуть из древнерусских летописей, в ос-
новном достаточно лапидарны и ограничиваются тем, что князь Всеволод  

1 Исследование выполнено в рамках гранта Министерства науки и высшего обра-
зования Российской Федерации по теме «Домонгольские росписи Новгорода: археоло-
гический контекст и естественно-научные исследования (фрески Георгиевского собора 
Юрьева монастыря из раскопок 2013–2020 годов)», соглашение № 075-15-2021-576.
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Мстиславич (1117–1138) вместе с игуменом Кириаком заложил собор в 6627 г. 
(1119), а мастера, построившего собор, звали Петр (Новгородские летописи, 
1879. С. 188–189). Сооружение столь крупного каменного храма и его украше-
ние неминуемо должны были повлечь за собой крупные денежные расходы. 
В качестве иллюстрации, правда относящейся к более раннему периоду, при-
ведем сообщение из «Сказания об освящении церкви великомученика Геор-
гия в Киеве»: «…князь Ярослав… сь въсхоте создати ц(е)рк(о)вь в свое имя  
с(вя)того Георгия, да ему же въсхоте то и створи. И яко начаша здати ю и не бе 
у нея мног делатель, и се видев князь призва тивуна, и реч(е): “Почто не много 
у церкве стражющих”? Тивун же реч(е): “Г(о)с(поди)не, понеже дело властельско 
есть, и бояться людье, еда труд подъимши наима лишени будут”. И реч(е) князь: 
“Аще тако есть, то аз сице створю”, и повеле куны возити на возех в комары зо-
лотых ворот, и возвестиша на торгу людем, да возметкождо по ногате на д(е)нь, 
и быс(ть) мъного делающих» (Лосева, 2009. С. 325–327). В данном случае речь 
идет о постройке Георгиевской церкви в Киеве примерно на семьдесят лет ранее 
Георгиевского собора Юрьева монастыря, однако текст прекрасно иллюстрирует 
проблемы, которые могли возникать и, очевидно, возникали при реализации по-
добных масштабных строительных проектов. Какое физическое воплощение мог-
ли иметь «куны» и «ногаты», которые требовались для постройки Георгиевского 
собора Юрьева монастыря? Чем должен был расплачиваться с мастером Петром 
князь новгородский в начале XII в.? Чтобы ответить на эти вопросы, необходимо 
обратиться к истории денежного обращения Руси домонгольского периода.

Так как месторождений драгоценных металлов на Руси не было, их при-
ходилось получать из других источников, в первую очередь путем торговли 
с восточными и западными соседями, а основной формой импорта металла 
была монета (Янин, 2009. С. 20). Еще в конце X – начале XI в. поток восточного 
серебра в Восточную Европу иссяк. Одновременно с этим с конца X – начала 
XI в. на Русь начинают все активнее поступать денарии, которые заменяют со-
бой арабские монеты.

Чтобы подробнее разобраться в том, какие именно монеты могли обращать-
ся на территории северо-запада Руси в начале XII в., обратимся к данным кла-
дов. Одним из важнейших этапов в изучении древнерусского денежного обра-
щения явились труды Н. П. Бауера. Однако при жизни ему удалось издать лишь 
некоторые из его работ, в частности сводку находок с западноевропейскими мо-
нетами, происходящих с территории Древней Руси. Основная работа Бауера, по-
священная исследованию денежного обращения Руси, вышла из печати уже по-
сле смерти автора (Бауер, 2014). В своем труде Бауер отметил, что пришедшие 
на смену восточным дирхамам денарии продолжали поступать на Русь, особен-
но в северо-западные ее районы, вплоть до первых десятилетий XII в. (Там же. 
С. 208–209, 211). Хотя, как отмечает автор, денарии и завозились иностранными 
купцами, все же они принимали участие в денежном обращении Древнерусско-
го государства, то есть представляли собой полноценное платежное средство 
(Там же. С. 195–212). Бауер обратил внимание и на эволюцию значений денеж-
ных терминов. Суть его построений сводится к тому, что западноевропейский 
денарий в XI – начале XII в. был встроен в древнерусскую денежную систему 
и мог обозначаться терминами «куна» или «резана» (Там же. С. 214–223).
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Определенную корректировку в данный вопрос внесли работы В. Л. Янина, 
особенно публикация его диссертации «Денежно-весовые системы Руси. До-
монгольский период», первое издание которой состоялось еще в 1956 г. и ко-
торая впоследствии была переиздана (Янин, 2009). В основе данного труда ле-
жали сводки Н. П. Бауера и Р. Р. Фасмера, однако Янин подверг доступные ему 
данные глубокому комплексному анализу, результаты которого стали основой 
книги. В своей работе В. Л. Янин особое внимание уделил изучению компози-
ции известных на тот момент кладов, сделав ряд важных выводов, в частности 
о том, что ввоз западноевропейских монет определялся внутренними потреб-
ностями древнерусской экономики (Там же. С. 172). Окончание притока запад-
ноевропейских монет Янин датировал рубежом XI–XII вв., а вскоре после это-
го, по мнению исследователя, они перестали играть роль денег на территории 
Древнерусского государства (Там же. С. 175, 182). Опираясь на данные кладов, 
Янин пришел к выводу о том, что ареал обращения западноевропейского де-
нария практически не выходил за пределы Северо-Западной Руси, совпадая 
в своих географических рамках с ареалом обращения восточных дирхамов 
наиболее позднего периода (Там же. С. 174). Говоря о денежной терминоло-
гии, Янин также указывал на две группы денариев, выделенных им по кладам, 
как на физическое воплощение резаны, пфенниг «основных германских ти-
пов» (Там же. С. 180) и более мелкой единицы – «двойной веверицы – фриз-
ского денария» (Там же. С. 181).

В. М. Потин, который в значительной мере соглашался с В. Л. Яниным, все 
же подверг критике ряд высказанных им положений в своей работе «Древняя 
Русь и европейские государства в X–XIII вв.: историко-нумизматический очерк» 
(Потин, 1968). В частности, он не согласился с выводом Янина об окончатель-
ном прекращении поступления западноевропейских монет на Русь на рубеже 
XI–XII вв., отметив, что денарии продолжали поступать сюда, хотя и в значи-
тельно меньшей степени, до четвертого десятилетия XII в. (Там же. С. 73), убе-
дительно показав, что находки денариев характерны и для Южной Руси, хотя их 
концентрация там намного ниже (Там же. С. 47–48). Потин также предостерегал 
«от прямолинейного понимания тезиса о “прекращении” притока западноев-
ропейских монет на Русь в XII в.» (Там же. С. 91), отметив, что «реки монет-
ного серебра превратились в едва заметные ручейки» (Там же. С. 92). Говоря 
о распространенности на древнерусских землях западноевропейского денария, 
Потин отмечал, что наибольшая концентрация кладов с этими монетами при-
ходится на территорию Новгородской земли (Там же. С. 47). На момент выхода 
работы В. М. Потина им было учтено 45 кладов и 83 отдельные находки с за-
падноевропейскими монетами на территории Новгородской земли и ближай-
ших северных приграничных земель (Там же). На сегодняшний день количество 
находок с денариями продолжает увеличиваться. Именно с северо-запада про-
исходят и наиболее поздние клады, хотя известно о нескольких кладах и отдель-
ных монетах XII–XIII вв., среди которых есть западноевропейские монеты этого 
периода, происходящих с территории современных России и Украины (По-
тин, 1993. С. 190; Чернышов, 2017. С. 157–180; Евстратов, Чернышов, 2017.  
С. 95–99; Чернышов, 2018. С. 121–129). Однако сами исследователи кладов, как 
правило, подчеркивают, что эти находки свидетельствуют, скорее, о косвенных 
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контактах Руси со странами средневекового Запада и, видимо, говорят о суще-
ствовании и функционировании некоторых трансконтинентальных торговых 
путей (Потин, 1993. С. 190; Евстратов, Чернышов, 2017. С. 97–98; Чернышов, 
2017. С. 170–172; 2018. С. 127–128). Среди интересующих нас древнерусских 
кладов упомянем следующие: Скадино (Потин, 1967. № 170) (tpq по Потину 
1130) из Псковской области, Шпаньково (Спанко) (Там же. № 189) (tpq по Поти-
ну 1130) и Лодейное Поле I (Там же. № 218) (tpq по Потину 1105) из Ленинград-
ской области, а также Архангельский клад начала XII в., монетная часть которо-
го подробно не описана (Nosov, Ovsyannikov, Potin, 1992. P. 3–21; Носов, Потин, 
1997. С. 146–157). Одной из ключевых особенностей наиболее поздних кладов 
западноевропейских монет, как отмечает Потин, является их вес, который мно-
гократно возрос по сравнению с кладами XI в. (Потин, 1968. С. 86–87). Кроме 
того, Потин отмечал, что, по крайней мере, с XII в. начинается изготовление  
и обращение новгородских слитков (Там же. С. 86).

Стоит отдельно отметить объемную статью А. В. Назаренко о происхожде-
нии древнерусского денежно-весового счета (Назаренко, 1996. С. 5–79), в ко-
торой исследователь на основе широкого круга древнерусских и иностранных 
письменных источников анализирует зарождение и эволюцию денежно-весо-
вых систем Древнерусского государства. Назаренко приходит к выводу о том, 
что на Руси «существовало несколько разновидностей резан», наименьшая 
из которых, весом около 1,0 г, «была равна 1/2 куны Русской Правды, а главное – 
совпадала со средним весом западноевропейского денария, ходившего на Руси 
в XI в.» (Там же. С. 78). Слом этой системы и ее перестройку Назаренко вслед 
за Яниным датирует рубежом XI–XII в., отмечая, что серебро с этого времени 
«употребляется только для крупных и международных платежей, причем чаще 
всего в виде слитков» (Там же. С. 78).

Но что же это были за монеты, ведь состав кладов с западноевропейскими 
денариями не оставался неизменным в течение всего XI в.? Для ответа на этот 
вопрос обратимся к данным упомянутых выше кладов. Клад Лодейное Поле I 
(tpq 1105) содержал не менее 3280 монет, из которых известно 628 английских 
денариев IX – середины / второй половины XI в., 2 ирландских денария второй 
половины X – первой трети XI в., более 2400 германских денариев X – начала 
XII в., 28 датских пеннингов XI в., 1 норвежский денарий середины – второй по-
ловины XI в. и 1 шведский денарий первой половины XI в., скандинавские под-
ражания англосаксонским денариям в количестве 64 экземпляров, 21 чешский 
денарий первой половины XI в., а также вендки (точно не датированные Поти-
ным) в количестве 174 экземпляров и не менее 500 куфических дирхамов. Вто-
рой клад, из Скадино (tpq 1130), содержал 839 монет. Среди монет Скадинского 
клада определены 10 английских пенни чеканки второй половины X – второй 
половины XI в., 1 итальянский денаров первой половины XI в., 796 германских 
пфеннигов X – первой трети XII в., 9 германских монет, не атрибутированных 
из-за стертости, 1 неопределенный брактеат, 9 датских монет XI в., 9 скандина-
вских подражаний англосаксонским монетам, точно не датированных, 2 визан-
тийских милиарисия второй половины X – первой четверти XI в. и 11 арабских 
дирхамов чеканки до 1005/1006 г. Третий, из Шпаньково (Спанко) (tpq 1130), 
содержал около 1850 монет, среди которых были 24 английских пенни конца X –  
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конца XI в., около 1800 германских пфеннигов конца X – первой четверти XII в., 
8 датских пеннингов XI в., 2 норвежских денария XI в., 4 вендки, 2 византийских 
милиарисия конца X – первой четверти XI в., 13 куфических монет. Последний 
клад, из Архангельской области (tpq начало XII в.), содержал более 2000 монет 
(Носов, Потин, 1997. С. 146), из которых 91 английский пенни XI в., 23 скан-
динавских подражания англосаксонским монетам, 1797 германских пфеннигов 
XI – начала XII в., 2 чешских денария первой половины XI в., 1 венгерский де-
нарий 1000–1038 гг., 11 датских пеннингов середины – второй половины XI в., 
1 шведская (?) и 3 норвежские монеты, а также 3 восточные монеты X в. От-
метим здесь, что в состав данных кладов входили украшения, как целые, так 
и фрагментированные, но ни в одном из указанных выше комплексов не отмече-
но серебряных слитков или их фрагментов.

Таким образом, можно видеть, что к концу первой четверти XII в. на тер-
ритории Северо-Западной Руси продолжали существовать значительные запа-
сы серебра, преимущественно в чеканенном виде, в виде западноевропейских 
денариев, с которыми должно было быть хорошо знакомо местное купечество, 
а также княжеско-боярская верхушка. Как справедливо отмечает В. М. Потин, 
в кладах первых десятилетий XII в. на многие сотни монет XI в. приходятся 
лишь единичные экземпляры монет начала XII в. (Потин, 1993. С. 181), что сви-
детельствует о резком сокращении потока серебра на Русь в этот период. Однако 
это не говорит об окончании обращения западноевропейских монет, по крайней 
мере на северо-западе Руси. Более того, как показывают дальнейшие исследо-
вания Потина, западноевропейские денарии продолжали попадать в слой Ве-
ликого Новгорода и в 30-е гг. XII в., и даже значительно позднее (Потин, 1981. 
С. 85. Табл. I). Хотя в последнее время высказывались сомнения относительно 
предложенных Яниным концепций поступления и обращения денария на Руси 
(Чернышов, 2018. С. 121–129), на наш взгляд, данные нумизматики и археоло-
гии прямо свидетельствуют о самом непосредственном участии иностранной 
монеты в денежном обращении, по крайней мере на территории Великого Нов-
города, до конца первой четверти XII в., а вероятно, и несколько позднее. Кроме 
того, высказанные идеи о корректировке взгляда на древнерусские земли как 
на конечный пункт движения западноевропейского денария на основании дан-
ных комплексов и отдельных находок каринтийских, австрийских и венгерских 
монет второй половины XII–XIII в. (Там же. С. 126, 128), по нашему мнению, 
не вполне справедливо экстраполировать на территорию Северо-Запада Руси 
конца XI – начала XII в. Следует, впрочем, оговориться, что постановка вопроса 
о функционировании подобных трансконтинентальных путей и транзитном ха-
рактере потока монетного западноевропейского серебра уже в XI в. чрезвычай-
но важна для науки и требует дальнейших исследований.

Важно отметить, что среди монет указанных выше кладов значительно ко-
личество целых, не фрагментированных экземпляров. К сожалению, ввиду от-
сутствия полных данных о некоторых кладах мы не можем дать точную оценку 
процента фрагментированных монет. Именно на соотношение целых монет и их 
фрагментов в кладах второй половины XI в. указывал В. Л. Янин, делая вы-
вод о том, что в этот период на Руси монеты принимались на счет, а не на вес 
(Янин, 2009. С. 180). В последнее время данный тезис был подвергнут критике  
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со стороны некоторых исследователей, предполагающих, что «европейское 
монетное серебро, попадая в XI в. на территорию Древней Руси… начинало 
восприниматься как весовое серебро» (Чернышов, 2018. С. 121–122). На наш 
взгляд, ясность в этот вопрос должны внести дальнейшие исследования и при-
стальный анализ как кладового материала, так и, в обязательном порядке, ну-
мизматических находок, полученных при археологических изысканиях и в ар-
хеологическом контексте.

Надо также отметить, что не все монеты, которые встречаются в кладах на-
чала XII в., были одинакового веса и качества. Для лучшего понимания особен-
ностей монетного обращения накануне «безмонетного периода» разделим со-
став кладов на несколько групп. К первой группе отнесем восточные дирхамы, 
монеты Арабского халифата, приток которых на территорию Восточной Европы 
завершился еще в конце Х – начале XI в., но которые в небольшом количестве 
дожили и до начала следующего столетия. Так, мы находим дирхамы в составе 
всех четырех кладов, хотя в трех из них (клад из Скадино, клад из Шпанько-
во и Архангельский клад) они составляют лишь небольшой процент от общего 
количества монет. В большинстве случаев это были высококачественные сере-
бряные монеты (Hatz G., Hatz V. et al., 1991. S. 70), хотя известны и находки 
поддельных дирхамов, вовсе не содержащих серебра (Гайдуков, Гомзин, 2017. 
С. 291–304). Однако в связи с серебряным кризисом в странах Востока и после-
довавшим за ним прекращением притока монет в Восточную Европу и на Русь 
дирхамы уже не могли играть сколь бы то ни было важную роль в денежном 
хозяйстве начала XII в. Следующая группа монет – англосаксонские денарии, 
пенни, которые составляли значительную часть монетного серебра в начале 
XI в. Как можно видеть по материалам вышеупомянутых кладов, английские 
монеты также доживают в некотором количестве до первых десятилетий XII в., 
хотя и не составляют значительный процент. Только в кладе Лодейное Поле I их 
количество велико (628 экземпляров), в остальных же случаях они составляют 
лишь малую часть всех монет комплекса (24 монеты в кладе из Шпаньково, 
10 монет в кладе из Скадино и 91 монета в Архангельском кладе). Проба и вес 
английских денариев не оставались неизменными на протяжении XI – начала 
XII в. Так, пенни короля Этельреда II (978–1016) обычно имеют достаточно 
высокую пробу, примерно от 942 (Hatz G., Hatz V. et al., 1991. S. 68) до 805–
780 (Потин, 1968. С. 77), при весе в среднем около 1,5–1,3 г (Petersson, 1969. 
P. 101–119, 180–184. Fig. 2–6; P. 195–197. Table 1–3; P. 234. Table 39; P. 234. Table 39;  
Бауер, 2014. С. 220–221; Янин, 2009. С. 179). Позднее вес английских дена-
риев уменьшается, достигая в период правления королей Кнута (1016–1035), 
Гарольда I (1035–1040) и Хардакнута (1040–1042) среднего показателя в 1,09–
1,02 г. (Petersson, 1969. P. 119–128, 185–187. Fig. 7–9; P. 198–199. Table 4–5; 
P. 234. Table 39; Бауер, 2014. С. 221), возвращаясь к среднему весу в 1,4–1,3 г 
лишь в середине XI в. (Petersson, 1969. P. 128–134, 188–192. Fig. 10–14; P. 222–
231. Table 28–37; P. 234–235. Table 39). Проба английских пенни ухудшается 
до 880 (Hatz G., Hatz V. et al., 1991. S. 68) и даже 550 (Потин, 1968. С. 77). 
Германские пфенниги составляли на протяжении второй половины XI – начала 
XII в. абсолютное большинство монет в кладах. Бауер приводил в качестве «пер-
воначального веса кладового немецкого пфеннига» цифру в 1,5 г (Бауер, 2014.  
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С. 220), отмечая, что уже с середины XI в. почти не встречаются монеты с таким 
весом, который снижается до среднего значения в 1,0 г (Бауер, 2014. С. 220). Од-
нако приведенные исследователями цифры достаточно грубы и сильно схемати-
зируют данные кладов. Одна из наиболее обширных подгрупп среди германских 
пфеннигов включает монеты с именами Оттона и Адельгейды, которые часто  
и в больших количествах встречаются в кладах как начала XII в., так и предше-
ствующего времени. Датировка этих монет до сих пор вызывает некоторые во-
просы, но в большинстве случаев денарии Оттона и Адельгейды датируют вре-
менем около 983–1040 гг. (Потин, 1993. С. 189, 241–242; Hatz G., Hatz V. et al., 
1991. S. 28–31). Вес этих монет мог колебаться в районе около 1,4–1,0 г (Янин, 
2009. С. 179; Hatz G., Hatz V. et al., 1991. S. 31–33. Abb. 3–4). В. Л. Янин указывал 
сильно усредненный вес – чуть более «1,0 г, а в большинстве случаев равный 
1,2 г» (Янин, 2009. С. 179). Проба могла быть от 930–928 до 880–710 и даже 
до 630–500 (Hatz G., Hatz V. et al., 1991. S. 62, 64; Потин, 1968. С. 77). Среди не-
мецких денариев в древнерусских кладах начала XII в. встречается много монет, 
отчеканенных в Кёльне в конце X – конце XI в. и на соседних монетных дворах  
в подражание кёльнским денариям. Их отнесем ко второй подгруппе германских 
монет. Вес таких денариев находился в пределах примерно 1,5–1,4 г, редко опу-
скаясь до 1,2 г (Born, 1924. S. 138; Hävernick, 1935. S. 30–100). Проба кёльнских 
денариев находилась в пределах 950–900–867 (Hatz G., Hatz V. еt al., 1991. S. 68; 
Потин, 1968. С. 77). Третью подгруппу германских пфеннигов составляют мо-
неты, чеканенные на монетных дворах на Среднем Рейне – в Майнце, Вормсе 
и Шпайере. Весовая норма франконских денариев, по несколько грубым оцен-
кам, составляла около 1,14 г при Оттоне III (983–1002), 1,25 г при Генрихе II 
(1002–1024), 1,10 г при Конраде II (1024–1039) и 1,09 г при Генрихе III (1039–
1056) (Born, 1924. S. 138). Проба этих монет была в целом достаточно высока, 
так, денарии, атрибутированные Майнцу времени Оттона II (973–983) и Отто-
на III (983–1002), имели пробу от 976–937 до 840–750 (Hatz G., Hatz V. et al., 
1991. S. 68–69). Пфенниги Вормса этого же периода показали пробу от 926–925  
до 850 (Ibid. S. 69), а один из денариев Шпайера – пробу около 800 (Ibid.). Про-
ба майнцских и вормсских пфеннигов времени правления Генриха II имела 
больший разброс: от 915–895 до 520 и даже 499 (Ibid.). Важно отметить нали-
чие достаточно широко представленной четвертой подгруппы фрисландских 
пфеннигов. Их вес тяготел к 0,6–0,7 г (Янин, 2009. С. 180; Kilger, 2000. S. 177, 
180; Ilisch, 2000. S. 209–247), да и проба фризских монет была несколько ниже 
других уже упомянутых германских и английских денариев. Так, пфенниги, че-
каненные во Фризии при графе Бруно III (1038–1057), имели пробу около 900 
(Потин, 1968. С. 77), при графе Эгберте II (1068–1090) проба фризских монет 
упала до 700 (Там же). Распространенные в кладах и среди единичных находок 
денарии Эмдена с именем Германа (около 1020 – 1051) показали пробу от 600 
(Там же) до 386 (Hatz G., Hatz V. et al., 1991. S. 67). Еще один чрезвычайно широ-
ко распространенный тип монет – еверские денарии с именами Отто и Германа 
(около 1059–1086) – имеют пробу от 475–472 до 84 (Hatz G., Hatz V. et al., 1991. 
S. 67–68).

Таким образом, на основе кладового материала можно констатировать, 
что в первые десятилетия XII в. на территории Новгородской земли денежное  
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обращение все еще включало в себя иностранные, в первую очередь западно-
европейские, монеты. Трудно точно сказать, какое именно место в это время 
занимали серебряные слитки, которые, по мнению ряда исследователей, начи-
нали обращаться на территории Древней Руси в это время (Потин, 1968. С. 86; 
Янин, 2009. С. 205–206). В. Л. Янин, вероятно, справедливо отмечал, что сфера 
использования слитков не пересекалась со сферой использования монет. Слит-
ки выполняли роль средств обмена при крупных платежах и в международной 
торговле, а монеты использовались при небольших платежах, «удовлетворяя 
прежде всего потребности мелкого розничного товарооборота» (Янин, 2009. 
С. 205). Вместе с тем данные кладов, сокрытых на северо-западе Руси в начале 
XII в., демонстрируют, насколько крупные суммы могли тезаврироваться лишь 
с помощью монетного серебра.

Суммируя данные о кладах иностранных монет, сокрытых на территории 
Северо-Западной Руси начала XII в., можно заключить следующее. Денеж-
ное обращение данного региона все еще в значительной мере обслуживалось 
чеканенным серебром, привозными иностранными монетами, которые рас-
падались на несколько групп нумизматических памятников. Во-первых, не-
большое количество арабских дирхамов, а также денариев из Скандинавии, 
Византии, славянских государств и некоторых других центров чеканки сред-
невековой Европы, которые, впрочем, не могли уже играть серьезную роль 
в древнерусском денежном обращении начала XII в. Во-вторых, достаточно 
тяжеловесные и высокопробные английские и германские денарии, чеканен-
ные от имени королей и епископов, особенно на прирейнских монетных дво-
рах, таких как Кёльн и Андернах, Вормс, Майнц и Шпайер, денарии с имена-
ми Оттона и Адельгейды, а также некоторые другие. Вес таких денариев мог 
колебаться в пределах 1,4–1,0 г, а проба держалась в районе 900–700. В-тре-
тьих, более легкие и низкопробные монеты, в первую очередь отчеканенные 
на монетных дворах северо-запада средневековой Германии, на территории 
Нижней Лотарингии, в основном во Фризии. Это еверские денарии с имена-
ми Отто и Германа (около 1059–1086), эмденские денарии с именем Германа 
(около 1020–1051) и пфенниги фрисландских графов Бруно III (1038–1057), 
Экберта I (1057–1068), Экберта II (1068–1090). Вес фризских монет был при-
мерно вдвое меньше указанных выше немецких пфеннигов, а проба держалась 
на уровне 500–400, иногда опускаясь сильно ниже. Эта монетная масса была 
сформирована притоком чеканенного серебра на территорию Древнерусского 
государства, который происходил в течение практически всего XI в. и который 
обусловил и детерминировал состав денежного обращения вплоть до сороко-
вых годов XII в. В начале XII в. западноевропейские денарии все еще играли 
важную роль в обслуживании мелких и средних платежей, а также выступали 
одним из главных средств накопления и тезаврации.
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PRINCE MSTISLAV’S SILVER: 

WHAT MONEY WAS USED TO BUILD THE SAINT GEORGE CATHEDRAL?
Abstract. The paper explores money circulation in Medieval Rus early in the 

12th century. While there is more than one publication on this subject, their authors did not 
pay sufficient attention to the period when the flow of the European denarii to Medieval 
Russia decreased and did not give due consideration to available numismatic material. 
The quantitative and qualitative analyses of the composition of Medieval Russia hoards 
have shown the role of foreign coins in this period. The data provided in the paper clearly 
demonstrate that silver struck coins, European denarii, primarily of Germanic origin, still 
dominated in circulation in Medieval Rus during the first decades of the 12th century. 
These coins can be referred to several subgroups. Apparently, it is these coins that the 
princely authorities had at their disposal to implement major construction projects such 
as the construction of the St. George Cathedral in the St. George’s (Yuriev) Monastery 
in Novgorod.

Keywords: Medieval Rus, St. George Cathedral in the St. George’s (Yuriev) Monas-
tery, archaeology, numismatics, Novgorod. 
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АНАЛИЗ МИТОХОНДРИАЛЬНЫХ ГЕНОМОВ 
СОВРЕМЕННОГО И ДРЕВНЕГО НАСЕЛЕНИЯ 

СЕВЕРНОЙ ЕВРАЗИИ: ВЕРОЯТНОСТИ СЛУЧАЙНОГО 
СОВПАДЕНИЯ ГАПЛОТИПОВ1

Резюме. Полиморфизм митохондриальной ДНК (мтДНК) находит широкое при-
менение в междисциплинарных палеогенетических или археогенетических исследо-
ваниях и позволяет изучать генетическую преемственность современного и древнего 
населения. В настоящей работе проведен сравнительный анализ значений вероят-
ности случайного совпадения гаплотипов для целых митохондриальных геномов 
(митогеномов) и гипервариабельных участков (ГВС1, ГВС2, ГВС1+ГВС2 и всего 
контрольного региона) у населения Евразии. Проанализированы опубликованные 
данные (GenBank и проект 1000 Genomes), а также результаты исследования россий-
ского населения (размер выборки: 233 представителя различных этнических групп). 
Приводятся результаты анализа для 34 популяций ранга этнических групп, а также 
для объединенных региональных популяций (Европа, Сибирь, Восточная Азия, Цен-
тральная Азия, Кавказ, Западная Азия). Всего проанализировано 7011 митогеномов. 
Проведенное исследование показало, что величины вероятности случайного совпа-
дения гаплотипов мтДНК в случае анализа целых митогеномов многократно выше 
таковых, полученных при анализе только лишь гипервариабельных участков мтДНК. 
Таким образом, для корректной  интерпретации результатов генетических идентифи-
каций в области археогенетики необходим анализ полноразмерных последователь-
ностей митохондриального генома.

Ключевые слова: митохондриальный геном, популяции человека, палеогеноми-
ка, случайное совпадение гаплотипов.

1 Работа выполнена при финансовой поддержке проекта Минобрнауки России, сис-
темный номер № 075-10-2020-116 (номер гранта 13.1902.21.0023).
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ЕСТЕСТВЕННОНАУЧНЫЕ МЕТОДЫ 
В АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЯХ
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Введение

Современные палеогеномные исследования дают новую информацию о про-
исхождении групп и индивидов древнего и средневекового населения. Для обеспе-
чения надежности междисциплинарных исследований, объединяющих предста-
вителей гуманитарных и естественных наук, важно охарактеризовать надежность 
и возможность методов, с которыми работают палеогенетики. Между тем, палео-
генетические методы редко обсуждаются в рамках междисциплинарных иссле-
дований. А ведь развитие знаний о методических ограничениях необходимо для 
более эффективного взаимодействия в междисциплинарных археогенетических 
работах.

Исследования изменчивости митохондриальной ДНК (мтДНК) человека в ге-
нетике популяций современного и древнего населения, а также в судебно-гене-
тической практике долгое время базировались на анализе гипервариабельных 
участков главной некодирующей области (или контрольного региона) мтДНК. 
Эта область имеет протяженность 1122 пары нуклеотидов (п. н.) (размер всего 
митогенома – примерно 16569 п. н.) и представлена тремя гипервариабельными 
сегментами (ГВС1 между позициями 16024 и 16365, ГВС2 – 73 и 340, ГВС3 – 438 
и 574) (Anderson et al., 1981; Lutz et al., 1997). Наиболее вариабельным и потому 
самым изученным на популяционном уровне является ГВС1-участок. Между тем, 
частой проблемой в популяционно-генетических исследованиях является высо-
кая распространенность в популяциях некоторых идентичных ГВС1-гаплотипов 
мтДНК, относящихся к разным гаплогруппам, т. е. группам филогенетически 
родственных последовательностей. Например, среди европейцев довольно часто 
(до 10 %) встречается ГВС1-гаплотип, имеющий нуклеотидную последователь-
ность референтной кембриджской мтДНК (CRS; Cambridge Reference Sequence) 
(Andrews et al., 1999). Однако данный CRS-гаплотип может принадлежать раз-
личным гаплогруппам у населения Евразии: H*, H1, H2, H7, HV4, U4, U5b, R* 
(табл. 1). В табл. 1 также показаны другие примеры ГВС1-гаплотипов, относя-
щихся к разным гаплогруппам мтДНК. Как правило, такие гаплотипы отличаются 
от референсной кембриджской последовательности мтДНК одной-двумя нуклео-
тидными заменами, но бывают случаи и большего числа отличий в гипервариа-
бельных позициях мтДНК (например, 16278, 16311, 16362) (табл. 1).

Для увеличения разрешающей способности анализа полиморфизма мтДНК 
еще в 2001 г. было предложено использовать секвенирование целых митохондри-
альных геномов, что, предположительно, позволило бы различать индивидуумов 
с идентичными ГВС1-гаплотипами и, соответственно, выявлять максимально воз-
можное число митохондриальных гаплотипов в популяциях (Parsons, Coble, 2001). 
И действительно, полномитогеномный анализ, например 29 итальянцев с иден-
тичными гаплотипами контрольного региона мтДНК позволил выявить 28 раз-
личных гаплотипов, относящихся к 19 подгруппам гаплогруппы H, что увеличило 
разрешающую способность анализа от 0 % в случае ГВС1/ГВС2 до 99,8 % при 
исследовании целых митогеномов (Bodner et al., 2015). Высокая эффективность 
использования полных поcледовательностей митохондриальной ДНК по сравне-
нию с короткими участками гипервариабельных сегментов была показана нами 
ранее при исследовании останков царской семьи Романовых (Rogaev et al., 2009).
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Таблица 1. Идентичные нуклеотидные последовательности ГВС1 мтДНК, 
относящиеся к разным гаплогруппам, выявленные в исследованных 

популяциях Евразии (n = 2861; по: Деренко, Малярчук, 2010)

ГВС1 гаплотип Гаплогруппа мтДНК
16093C H*, U4a2a
16223T D4, M7c2a, M11
16298C HV0a, V
16304C H*, H1, H5, F
16311C H*, H1, H2b, HV3, R1
CRS H*, H1, H2, H7, HV4, U4, U5b, R*
16223T-16362C D4, G2, M9a2a
16278T-16311C HV3, R1
16223T-16278T-16362C D4, G2
16223T-16311C-16362C D4, G2

Примечание: мутации указаны относительно CRS (по: Andrews et al., 1999)

В связи с развитием методов секвенирования следующего поколения и по-
явлением популяционных наборов данных об изменчивости целых митогено-
мов несколько лет назад стали появляться результаты сравнительного анализа 
изменчивости участков мтДНК и целых митогеномов (King et al., 2014; Just 
et al., 2015; Garcia et al., 2020; Taylor et al., 2020). Как и ожидалось, полно-
митогеномное секвенирование существенно улучшает дискриминирующий 
потенциал гаплотипов мтДНК. Так, на примере трех групп населения США 
было установлено, что секвенирование целых митогеномов приводило к почти 
двукратному увеличению числа уникальных гаплотипов в сравнении с секве-
нированием только участка ГВС1 (Just et al., 2015). Значения вероятности 
случайного совпадения (rmp) ГВС1-гаплотипов в трех этнорасовых группах 
населения США варьировали от 1,27 до 2,75 %, однако в случае полномито-
геномного секвенирования значения этого показателя составляли менее 1 % 
(табл. 2).

Величина вероятности случайного совпадения гаплотипов зависит от раз-
мера исследованных выборок: чем больше выборка, тем меньше значение rmp. 
Анализ разнообразия гаплотипов по результатам секвенирования участков 
ГВС1 мтДНК в различных популяциях показал, что значения rmp изменяют-
ся в диапазоне от 2,5 до 0,52 % для выборок размером от 60 до 600 человек 
(Budowle et al., 1999). Между тем, по результатам секвенирования целых мито-
геномов величина этого показателя изменяется от 1,9 % для n = 53 до 0,06 % для 
n = 1998 (Davidovic et al., 2020). Вероятность случайного совпадения гаплоти-
пов зависит также от метода определения количества анализируемых гаплоти-
пов в выборке – различия между гаплотипами могут определяться как нуклео-
тидными заменами, так и точечными делециями и инсерциями нуклеотидов, 
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а также гетерогенностью молекул мтДНК в митохондриях (гетероплазмией), 
в связи с которой отдельный индивидуум может характеризоваться более чем 
одним гаплотипом мтДНК. Однако в большинстве популяционно-генетических 
и судебно-генетических работ используется стандартный подход, основанный 
на расчете числа гаплотипов, отличающихся друг от друга только нуклеотид-
ными заменами; незначительный вклад делеций и инсерций в формирование 
гаплотипического разнообразия мтДНК, таким образом, игнорируется. Данный 
подход одобрен ДНК-комиссией Международного общества судебных генети-
ков (DNA Commission of the International Society for Forensic Genetics) (Parson 
et al., 2014; Just et al., 2015). 

Таблица 2. Значения (в %) вероятности случайного совпадения гаплотипов 
и гаплотипического разнообразия мтДНК (в скобках) у населения США 

в зависимости от исследованного участка митогенома

Популяции
Участки мтДНК

ГВС1 ГВС1+ГВС2 Контрольный 
регион

Целый 
митогеном

Латиноамериканцы 
США (n = 155) 1,27 (99,37) 0,9 (99,74) 0,79 (99,86) 0,72 (99,92)

Афроамериканцы 
США (n = 170) 1,38 (99,2) 0,92 (99,67) 0,78 (99,81) 0,6 (99,99)

Белые США
(n = 263) 2,75 (97,62) 0,96 (99,42) 0,6 (99,78) 0,39 (99,99)

Примечания: n – размер исследованной выборки; вероятность случайного совпадения га-
плотипов (rmp, random match probability) рассчитана как ∑x2, где x – частота каждого гапло-
типа в выборке (по: Fisher, 1951; Stoneking et al., 1991); гаплотипическое разнообразие h = 
(1 - ∑x2)n/(n - 1) (по: Nei, 1987). Данные приводятся по: (Just et al., 2015. Tabl. 1). В расчетах 
учитывались только нуклеотидные замены

Анализ данных

В настоящее время имеется несколько крупных баз данных, в которых хра-
нятся файлы c нуклеотидными последовательностями целых митохондриаль-
ных геномов (в формате FASTA). Однако поскольку долгое время основным 
условием для публикации результатов была необходимость представления ну-
клеотидных последовательностей мтДНК в базу данных GenBank (см. National 
Center…), то все эти базы дублируют друг друга, а главным хранилищем це-
лых митогеномов является сам GenBank. Так, крупнейшая база данных Mitomap 
(см. MITOMAP…) располагает распределенными по гаплогруппам мтДНК 
данными о 51836 нуклеотидной последовательности, хранящейся в GenBank. 
Для носителей этих митогеномов во многих случаях имеются сведения относи-
тельно страны проживания, этнической принадлежности исследованных инди-
видуумов, возраста и др., что помогает проводить популяционно-генетические 
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исследования в различных направлениях. Также примерно 50 000 митогеномов  
находятся в базе данных HmtDBA (HmtDB…), большая часть которых пред-
ставлены в GenBank, но некоторые экстрагированы из базы данных проекта 
1000 Genomes Project (см. International Genome…). Аналогично некоторыми 
отсутствующими в GenBank последовательностями митогеномов располага-
ет база данных проекта Phylotree (PhyloTreemt…). К сожалению, недостатком 
публичных данных о митогеномных последовательностях, представленных 
в GenBank, является отсутствие гарантий, что нуклеотидные последователь-
ности определены совершенно правильно, поскольку разные коллективы ра-
ботают с разной степенью тщательности при секвенировании мтДНК (Yao 
et al., 2009). Чтобы избежать подобных проблем, судебно-генетическое сооб-
щество основало базу данных EMPOP (EMPOP database…), в которой хранятся 
не только нуклеотидные последовательности митогеномов и гипервариабель-
ных участков мтДНК, но и файлы, например, фореграмм, подтверждающих те 
или иные варианты полиморфизма мтДНК. В настоящее время база данных 
EMPOP содержит информацию о 4289 целых митогеномах из различных по-
пуляций; часть этих данных отсутствует в GenBank. В последние годы резко 
усилился приток данных о полиморфизме целых молекул мтДНК, полученных 
с помощью секвенирования геномных библиотек методами NGS. Параллель-
но с этим ослабло требование предоставлять нуклеотидные последовательно-
сти мтДНК (в виде FASTA-файлов) в базу данных GenBank. В публикациях 
результаты анализа полиморфизма мтДНК зачастую приводятся или в таблич-
ном формате – в виде строк нуклеотидных замен относительно референса (как 
во многих работах по древней ДНК), или вообще без отсылки на хранилища, 
где хранятся полученные в той или иной работе геномные данные, из которых 
можно экстрагировать уже данные полномитогеномные. В случае древней ДНК 
одной из попыток как-то привести в порядок возникший хаос стало создание 
базы данных AmtDB (AmtD…), в которой сейчас находятся 2443 нуклеотидные 
последовательности целых митогеномов от древних индивидуумов, реконстру-
ированные из опубликованных данных.

В настоящей работе нами проведен сравнительный анализ значений веро-
ятности случайного совпадения гаплотипов rmp для целых митохондриальных 
геномов и гипервариабельных участков (ГВС1, ГВС2, ГВС1 + ГВС2 и всего кон-
трольного региона) у населения Евразии. Проанализированы опубликованные 
результаты, представленные в базах данных GenBank (см. National Center…) 
и проекта 1000 Genomes Project (см. International Genome…), а кроме того, соб-
ственные данные, полученные в результате полногеномного секвенирования. 
В выборку исследованного российского населения (n = 233) вошли представи-
тели различных этнических групп. В табл. 3 приводятся результаты анализа для 
34 популяций ранга этнических групп, а также для объединенных региональных 
популяций на уровне субконтинентальных групп (Европа, Сибирь, Восточная 
Азия, Центральная Азия, Кавказ, Западная Азия) и их объединений. Всего про-
анализировано 7011 митогеномов.

Сравнительный анализ показал, что величины значений rmp широко варьи-
руют в зависимости от размера исследованных выборок, а также популяцион-
ной специфики, связанной, по-видимому, с особенностями демографической 
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истории популяций (табл. 3). В европейских популяциях разрешающая спо-
собность анализа изменчивости целых митогеномов обычно в 2–6 раз выше 
в сравнении с анализом ГВС1-участка, однако в случае больших выборок (см., 
например, n = 814 для поляков) значение rmp уменьшается в 18,6 раза при ана-
лизе целых митогеномов. Аналогично для объединенных европейских выборок 
информативность анализа целых митогеномов намного выше таковой в сравне-
нии с ГВС1: вероятность случайного совпадения гаплотипов для целых мито-
геномов в 19–29 раз ниже в сравнении с участком ГВС1. Вместе с тем, инфор-
мативность участка ГВС2 очень низка – значения rmp в отдельных популяциях 
изменяются в диапазоне от 6 до 16,5 %, однако при объединении участков ГВС1 
и ГВС2 (анализ ГВС1 + ГВС2) значения rmp составляют 0,6–0,9 % (в отдельных 
европейских популяциях – от 0,8 до 4,2 %). В случае анализа всего контрольного 
региона информативность повышается еще больше – значения rmp составля-
ют 0,3–0,7 %. В итоге, при исследовании европейских популяций вероятность 
случайного совпадения гаплотипов для целых митогеномов в 6,3–7,8 раза ниже 
в сравнении с участком ГВС1 + ГВС2 и в 3,5–5,8 раза ниже в сравнении со всем 
контрольным регионом. 

В популяциях Сибири, Центральной и Восточной Азии также наблюдается 
увеличение разрешающей способности в случае анализа целых митогеномов 
в 1,5–4 раза на этническом уровне, а на региональном – в 6 раз (Сибирь и Цен-
тральная Азия) и 8,4 раза (Восточная Азия), в сравнении с анализом участка 
ГВС1. Однако анализ объединенной выборки популяций Сибири, Централь-
ной и Восточной Азии (n = 2447) демонстрирует намного более существенное 
увеличение разрешающей способности в случае анализа целых митогеномов – 
в 20,3 раза. Исследование участка ГВС1+ГВС2 показало, что величина rmp из-
меняется в восточноевразийских популяциях от 0,6 до 13,4 % (и от 0,5 до 1 % 
на региональном уровне). Для всего контрольного региона наблюдаются похо-
жие значения rmp – на региональном уровне они составляют 0,4–0,9 %. В итоге 
при исследовании популяций Сибири, Центральной и Восточной Азии вероят-
ность случайного совпадения гаплотипов для целых митогеномов в 8 раз ниже 
в сравнении с участком ГВС1 + ГВС2 и в 4,4 раза ниже по сравнению с кон-
трольным регионом мтДНК.

В популяциях Западной Азии и Кавказа увеличение разрешающей способ-
ности в случае анализа целых митогеномов в сравнении с участком ГВС1 со-
ставляет от 1,1 до 6,2 раза на этническом уровне и почти в 8 раз – на региональ-
ном (Западная Азия, Кавказ). Между тем, в объединенном наборе популяций 
(n = 1100) разрешающая способность в случае анализа целых митогеномов 
увеличилась почти в 30 раз. При исследовании изменчивости участков ГВС1 + 
ГВС2 и контрольного региона величина rmp в отдельных популяциях Западной 
Азии и Кавказа изменяется в диапазоне 0,6–4,6 % и 0,3–4,4 % соответствен-
но, а на региональном уровне – в диапазоне 0,4–0,9 %. В итоге, для популя-
ций Западной Азии и Кавказа вероятность случайного совпадения гаплотипов 
для целых митогеномов в 8,8 раза ниже в сравнении с участком ГВС1 + ГВС2 
и в 6,6 раз ниже в сравнении с контрольным регионом мтДНК.
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Таким образом, результаты проведенного исследования популяций Евразии 
свидетельствуют, что величины вероятности случайного совпадения гаплоти-
пов мтДНК в случае анализа целых митогеномов в 20–30 раз меньше таковых, 
полученных при анализе только лишь гипервариабельного сегмента мтДНК 
(ГВС1) – при условии, что анализируются большие выборки (более 1000 че-
ловек). В выборках меньшего размера информативность анализа изменчиво-
сти целых митогеномов заметно ниже, но все равно в несколько раз выше, чем 
в случае анализа одного лишь участка ГВС1 мтДНК. Аналогичная тенденция 
отмечена и при анализе объединенных участков ГВС1 и ГВС2, а также всего 
контрольного региона мтДНК. Информативность анализа изменчивости целых 
митогеномов в несколько раз выше в сравнении с гипервариабельными участ-
ками мтДНК – примерно в 6–9 раз выше в сравнении с участком ГВС1 + ГВС2 
и в 4–7 раз выше по сравнению с контрольным регионом мтДНК.

Заключение

Полученные результаты сопоставительного анализа  в очередной раз ука-
зывают на необходимость создания геномных баз данных большого размера 
не только для современного, но и для древнего населения. Это возможно, так 
как развитие методик палеогеномных исследований последних лет впечатляю-
ще; новые технологии секвенирования ДНК позволяют выявлять не только от-
дельные участки мтДНК, как это было еще 10–20 лет назад, но и реконструиро-
вать целые митохондриальные и ядерные геномы людей предшествующих эпох 
(Racimo et al., 2020). Проведенное исследование показывает, что интерпретации 
результатов палеогеномных исследований, сделанные только на основании дан-
ных о гипервариабельных участках мтДНК, могут быть отчасти пересмотре-
ны и уточнены. При выполнении современных археогенетических работ важно 
опираться на характеристики полных митогеномов. 

ЛИТЕРАТУРА

Деренко М. В., Малярчук Б. А., 2010. Молекулярная филогеография населения Северной Евразии 
по данным об изменчивости митохондриальной ДНК. Магадан: Северо-Восточный научный 
центр Дальневосточного отделения РАН. 376 с.

AmtDB. Ancient mtDNA database. URL: https://amtdb.org
Anderson S., Bankier A. T., Barrell B. G. et al., 1981. Sequence and organization of the human 

mitochondrial genome // Nature. Vol. 290. P. 457–465.
Andrews R. M., Kubacka I., Chinnery P. F. et al., 1999. Reanalysis and revision of the Cambridge 

reference sequence for human mitochondrial DNA // Nature Genetics. Vol. 23, 2. P. 147.
Bodner M., Iuvaro A., Strobl C. et al., 2015. Helena, the hidden beauty: Resolving the most common  

West Eurasian mtDNA control region haplotype by massively parallel sequencing an Italian popula-
tion sample //Forensic Science International: Genetics. Vol. 15. P. 21–26.

Budowle B., Wilson M. R., DiZinno J. A. et al., 1999. Mitochondrial DNA regions HVI and HVII 
population data // Forensic Science International. Vol. 103. P. 23–35.

Bulgarian FTDNA project. URL: www.familytreedna.com
Davidovic S., Malyarchuk B., Grzybowski T. et al., 2020. Complete mitogenome data for the Serbian 

population: the contribution to high quality forensic databases // International Journal of Legal 
Medicine. Vol. 134. No. 5. P. 1581–1590.



291

Б. А. Малярчук и др.

Derenko M, Denisova G, Dambueva I, Malyarchuk B, Bazarov B. Mitogenomics of modern Mongolic-
speaking populations. Mol Genet Genomics. 2021 Nov 10. doi: 10.1007/s00438-021-01830-w. 
(In print.)

Derenko M., Denisova G., Malyarchuk B. et al., 2018. Mitogenomic diversity and differentiation of the 
Buryats // Journal of Human Genetics. Vol. 63. P. 71–81.

Derenko M., Denisova G., Malyarchuk B. et al., 2019. Insights into matrilineal genetic structure, 
differentiation and ancestry of Armenians based on complete mitogenome data // Molecular Genetics 
and Genomics. Vol. 294. P. 1547–1559.

Derenko M., Malyarchuk B., Bahmanimehr A. et al., 2013. Complete mitochondrial DNA diversity in 
Iranians // PLoS One. Vol. 8. No. 12. e80673.

Duggan A. T., Whitten M., Wiebe V. et al., 2013. Investigating the prehistory of Tungusic peoples of 
Siberia and the Amur-Ussuri region with complete mtDNA genome sequences and Y-chromosomal 
markers // PLoS One. Vol. 8. No. 12. e83570.

EMPOP database – high quality population data (the collection, quality control and searchable 
presentation of mtDNA haplotypes from diverse world populations). URL: https://empop.online

Fisher R. A., 1951. Standard calculations for evaluating a blood-group system // Heredity. Vol. 5. P. 95–102.
Fraumene C., Belle E. M., Castri L. et al., 2006. High resolution analysis and phylogenetic network 

construction using complete mtDNA sequences in Sardinian genetic isolates // Molecular Biology 
and Evolution. Vol. 23. Iss. 11. P. 2101–2111.

García Ó., Alonso S., Huber N. et al., 2020. Forensically relevant phylogeographic evaluation of mitoge-
nome variation in the Basque Country // Forensic Science International: Genetics. Vol. 46. 102260.

HmtDB – Human Mithochondrial Genomic Resourse based on Variability Studies, Supporting Population 
Genetics and Biomedical Research. URL: www.hmtdb.uniba.it

International Genome Sample Resource. Supporting open human variation data. URL: http://www.
internationalgenome.org

Just R. S., Scheible M. K., Fast S. A. et al., 2015. Full mtGenome reference data: development and 
characterization of 588 forensic-quality haplotypes representing three U.S. populations // Forensic 
Science International: Genetics. Vol. 14. P. 141–155.

King J. L., LaRue B. L., Novroski N. M. et al., 2014. High-quality and high-throughput massively parallel 
sequencing of the human mitochondrial genome using the Illumina MiSeq // Forensic Science 
International: Genetics. Vol. 12. P. 128–135. 

Librado P., Rozas J., 2009. DnaSP v5: a software for comprehensive analysis of DNA polymorphism 
data // Bioinformatics. Vol. 25. P. 1451–1452. 

Lutz S., Weisser H. J., Heizmann J., Pollak S., 1997. A third hypervariable region in the human 
mitochondrial D-loop // Human Genetics. Vol. 101. Iss. 3. P. 384.

Malyarchuk B., Derenko M., Denisova G., Kravtsova O., 2010. Mitogenomic diversity in Tatars from 
the Volga-Ural region of Russia // Molecular Biology and Evolution. Vol. 27. Iss. 10. P. 2220–2226.

Malyarchuk B., Derenko M., Denisova G. et al., 2018. Whole mitochondrial genome diversity in two 
Hungarian populations // Molecular Genetics and Genomics. Vol. 293. P. 1255–1263. 

Malyarchuk B., Litvinov A., Derenko M. et al., 2017. Mitogenomic diversity in Russians and Poles //
Forensic Science International: Genetics. Vol. 30. P. 51–56.

Margaryan A., Derenko M., Hovhannisyan H. et al., 2017. Eight millennia of matrilineal genetic 
continuity in the South Caucasus // Current Biology. Vol. 27. Iss. 13. P. 2023–2028.

Matisoo-Smith E. A., Gosling A. L., Boocock J. et al., 2016. A European mitochondrial haplotype identified 
in ancient Phoenician remains from Carthage, North Africa // PLoS One. Vol. 11. No. 5. e0155046. 

MITOMAP. A human mitochondrial genome database // Mitobank – Mitochondrial DNA Sequences. 
URL: www.mitomap.org/foswiki/bin/view/ MITOMAP/Mitobank

National Center for Biotechnological Information. URL: www.ncbi.nlm.nih.gov
Nei M., 1987. Molecular evolutionary genetics. New York: Columbia University Press. 512 p.
Parson W., Gusmão L., Hares D. R. et al., 2014. DNA Commission of the International Society for 

Forensic Genetics: Revised and extended guidelines for mitochondrial DNA typing // Forensic 
Science International: Genetics. Vol. 13. P. 134–142.

Parsons T. J., Coble M. D., 2001. Increasing the forensic discrimination of mitochondrial DNA testing 
through analysis of the entire mitochondrial DNA genome // Croatian Medical Journal. Vol. 42. 
No. 3. P. 304–309.



292

КСИА. Вып. 265. 2021 г.

Peng M. S., Xu W., Song J. J. et al., 2018. Mitochondrial genomes uncover the maternal history of the 
Pamir populations // European Journal of Human Genetics. Vol. 26. P. 124–136.

PhyloTreemt – Phylogenetic tree of worldwide human mitochondrial DNA variation. URL: www.
phylotree.org

Piotrowska-Nowak A., Elson J. L., Sobczyk-Kopciol A. et al., 2019a. New mtDNA association model, 
MutPred variant load, suggests individuals with multiple mildly deleterious mtDNA variants are 
more likely to suffer from atherosclerosis // Frontiers in Genetics. Vol. 9. P. 702.

Piotrowska-Nowak A., Kosior-Jarecka E., Schab A. et al., 2019b. Investigation of whole mitochondrial 
genome variation in normal tension glaucoma // Experimental Eye Research. Vol. 178. P. 186–197. 

Racimo F., Sikora M., Vander Linden M. V. et al., 2020. Beyond broad strokes: sociocultural insights 
from the study of ancient genomes // Nature Reviews Genetics. Vol. 21. P. 355–366.

Raule N., Sevini F., Li S. et al., 2014. The co-occurrence of mtDNA mutations on different oxidative 
phosphorylation subunits, not detected by haplogroup analysis, affects human longevity and is 
population specific // Aging Cell. Vol. 13. Iss. 3. P. 401–407.

Rogaev E., Grigorenko A., Moliaka Yu. et al., 2009. Genomic identification in the historical case of the 
Nicholas II royal family // PNAS. Vol. 106. Iss. 13. P. 5258–5263.

Schönberg A., Theunert C., Li M. et al., 2011. High-throughput sequencing of complete human mtDNA 
genomes from the Caucasus and West Asia: high diversity and demographic inferences // European 
Journal of Human Genetics. Vol. 19. P. 988–994.

Skonieczna K., Malyarchuk B., Jawień A. et al., 2018. Mitogenomic differences between the normal and 
tumor cells of colorectal cancer patients // Human Mutation. Vol. 39. Iss. 5. P. 691–701.

Stoljarova M., King J. L., Takahashi M. et al., 2016. Whole mitochondrial genome genetic diversity in 
an Estonian population sample // International Journal of Legal Medicine. Vol. 130. No. 1. P. 67–71.

Stoneking M., Hedgecock D., Higuchi R. G. et al., 1991. Population variation of human mtDNA 
control region sequences detected by enzymatic amplification and sequence-specific oligonucleotide 
probes // American Journal of Human Genetics. Vol. 48. No. 2. P. 370–382.

Taylor C. S., Kiesler K. M., Sturk-Andreaggi K. et al., 2020. Platinum-quality mitogenome haplotypes 
from United States populations // Genes (Basel). Vol. 11. P. 1290.

Yao Y.-G., Salas A., Logan I., Bandelt H.-J., 2009. mtDNA data mining in GenBank needs surveying // 
American Journal of Human Genetics. Vol. 85. No. 6. P. 929–933.

Zheng H. X., Li L., Jiang X. Y. et al., 2017. MtDNA genomes reveal a relaxation of selective constraints 
in low-BMI individuals in a Uyghur population // Human Genetics. Vol. 136. P. 1353–1362.

Zheng H. X., Yan S., Qin Z. D. et al., 2011. Major population expansion of East Asians began before 
Neolithic time: evidence of mtDNA genomes // PLoS One. Vol. 6. e25835.

Сведения об авторах
Малярчук Борис Аркадьевич, Институт биологических проблем Севера ДВО РАН, ул. Порто-

вая, 18, Магадан, 685000, Россия; e-mail: malbor@mail.ru;
Деренко Мирослава Васильевна, Институт биологических проблем Севера ДВО РАН, ул. Пор-

товая, 18, Магадан, 685000, Россия; e-mail: mderenko@mail.ru;
Боринская Светлана Александровна, Институт общей генетики им. Н. И. Вавилова РАН, 

ул. Губкина, 3, Москва, 119333, Россия; e-mail: borinskaya@vigg.ru;
Малярчук Александра Борисовна, биологический факультет МГУ им. М. В. Ломоносова, 

ул. Ленинские горы, 1/12, Москва, 119234, Россия; e-mail: a_malyarchuk98@mail.ru;
Андреева Татьяна Владимировна, Центр генетики и генетических технологий, биологический 

факультет МГУ им. М. В. Ломоносова, ул. Ленинские горы, 1/12, Москва, 119234; Институт об-
щей генетики им. Н. И. Вавилова РАН, ул. Губкина, д. 3, Москва, 119333; Россия; e-mail:an_tati@
mail.ru;

Рогаев Евгений Иванович, Центр генетики и наук о жизни, Университет Сириус, Олимпий-
ский пр., 1, Сочи, 354340; Институт общей генетики им. Н. И. Вавилова РАН, ул. Губкина, 3, 
Москва, 119333, Россия; e-mail: rogaev@vigg.ru



293

Б. А. Малярчук и др.

B. A. Malyarchuk, M. V. Derenko, S. A. Borinskaya,  
A. B. Malyarchuk, Т. V. Andreeva, E. I. Rogaev

ANALYSIS OF MITOCHONDRIAL GENOMES 
OF MODERN AND ANCIENT POPULATION OF NORTHERN EURASIA: 

PROBABILITIES OF RANDOM MATCH OF HAPLOTYPES
Abstract. Mitochondrial DNA (mtDNA) polymorphism is widely used in interdiscip-

linary paleogenetic or archaeogenetic studies and allows studying the genetic continuity 
of modern and ancient populations. In this work, we performed a comparative analysis 
of the values of the random match probabilities of haplotypes for whole mitochondrial 
genomes and hypervariable regions (HVS1, HVS2, HVS1 + HVS2 and the entire control 
region) in Eurasian populations. Published data (GenBank and the 1000 Genomes project), 
as well as the results of the Russian Federation population study (N = 233 individuals 
representing various ethnic groups) were analyzed. The results of the analysis are presented 
for 34 populations of the rank of ethnic groups, as well as for the combined regional 
samples (Europe, Siberia, East Asia, Central Asia, Caucasus, West Asia). A total of 7011 
mitogenomes were analyzed. The study has shown that the random match probabilities 
of mtDNA haplotypes in the case of analysis of whole mitogenomes is much higher than 
those obtained for mtDNA hypervariable regions only. Thus, the analysis of full-length 
mitochondrial genome sequences is necessary for the correct interpretation of the results 
of genetic identifications in the field of archaeogenetics.

Keywords: mitochondrial genome, human populations, paleogenomics, random match 
of haplotypes.
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АРХЕОГЕНЕТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ИНДИВИДА 
ИЗ ЗАХОРОНЕНИЯ С ТЕРРИТОРИИ 

ДРЕВНЕГО ЯРОСЛАВСКОГО КРЕМЛЯ1

Резюме. Монгольское нашествие на Русь, начавшееся осенью 1237 г., привело 
к разорению и разгрому обширных территорий Древнерусского государства. Раскоп-
ки исторического центра древнего Ярославля выявили массовые одновременные 
захоронения, соответствующие по времени нападению армии Бату-хана (в русской 
традиции – Батый), которые свидетельствуют о жестоком разорении города профес-
сиональным военизированным отрядом всадников в 1238 г. Особый интерес пред-
ставляет индивид № 2 из коллективного захоронения № 76, останки которого уже 
неоднократно являлись объектом исследования антропологов. На основании архео-
логических и антропологических данных были сделаны выводы о том, что этот 
мужчина часто передвигался верхом и испытывал регулярные сильные физические 
нагрузки, связанные, вероятно, с его профессиональной специализацией. Выдвига-
лись предположения о принадлежности этого человека к воинской элите или ремес-
ленникам. Отмечалось, что череп данного индивида обладает чертами, типичными 
для черепов зливкинского типа (европеоидного с ослабленной горизонтальной про-
филировкой), распространенного среди населения Волжской Булгарии. Уникальные 
сапоги, принадлежащие этому мужчине, предположительно были распространены 
в среде половцев. Мы выделили ДНК из фрагментов бедренной кости и зуба инди-
вида № 2 и использовали ее для геномного анализа. Нами была реконструирована 
полная последовательность митохондриальной ДНК. Гаплогруппа митохондриаль-
ной ДНК, выявленная у индивида № 2, характерна для современного и древнего 
населения Европы, что позволяет предположить европейское происхождение иссле-
дованного индивида по материнской линии.

Ключевые слова: древняя ДНК, митохондриальная ДНК (мтДНК), геном, гапло-
группа, этническое происхождение.

1 Работа выполнена при финансовой поддержке проекта Минобрнауки России, 
системный номер № 075-10-2020-116 (№ 13.1902.21.0023).
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Введение

Монголо-татарское нашествие на Русь армии Бату-хана, начавшееся осе-
нью 1237–1238 гг., и последовавшее за ним иго Золотой Орды, продолжавшееся 
почти два с половиной столетия, не только сыграли огромную роль в истории 
Древней Руси, но и, очевидно, внесли значительный вклад в формирование ге-
нофонда населения нашей страны. В результате похода армии Бату-хана на Се-
веро-Восточную Русь были разгромлены Рязанская и Владимиро-Суздальская 
земли. В декабре 1237 г. Рязань была захвачена и полностью разрушена, а в на-
чале февраля 1238 г. войска Бату-хана осадили и взяли столицу Владимиро-Суз-
дальского княжества – город Владимир. Далее монгольское войско разделилось 
на несколько отрядов, часть из них двинулась на северо-запад, другая часть 
разорила территорию междуречья Клязьмы и Волги. У городов, встречавших-
ся на пути армии Бату-хана, было лишь два варианта – сдаться или погибнуть 
(Кривошеев, 2015). Ни в одном летописном источнике не упоминаются подроб-
ности взятия армией Бату-хана Ярославля, что дало повод некоторым историкам 
предположить, что Ярославль, как и ряд других древнерусских городов, был 
сдан без боя.

Раскопки, проведенные в 2004–2013 гг. экспедицией ИА РАН, выявили сви-
детельства жестокого разорения города в 1238 г. (Энговатова и др., 2009; 2013). 
В результате исследований на ярославском детинце – Рубленом городе, были 
обнаружены массовые захоронения нескольких сотен индивидов (Энговатова 
и др., 2013; Энговатова, 2019а; 2019б; Тарасова, 2019). По заключению антро-
пологов, причинами смерти многих обнаруженных в них людей стали колотые 
и рубленые ранения, нанесенные холодным оружием, переломы от различных 
видов контактного и дистанционного оружия и их последствия (Гончарова, Бу-
жилова, 2007). Антропологические данные свидетельствуют о насильственной 
и жестокой гибели изученной группы населения Ярославля, скорее всего, при 
нападении на город военного отряда. Судя по некоторым ранам, удары наноси-
ли всадники (Buzhilova, Goncharova, 2009; Энговатова и др., 2009; 2010).

Краниологическое исследование серии и реконструкция возможной этни-
ческой принадлежности в ней впервые были проведены на материалах одного 
из самых больших по количеству погребенных массового захоронения (Гон-
чарова, Бужилова, 2007). Несмотря на небольшой размер выборки, специали-
сты-антропологи определили местное славянское происхождение погребенных, 
сохранивших в слабой форме финно-угорские черты, что характерно для потом-
ков кривичей в целом (Происхождение и этническая история…, 1965; Алексее-
ва, 1973; Веселовская и др., 2015). Также на осно ве одонтологического анализа 
были выявлены некоторые черты северного грацильного одонтотипа, связанно-
го с финноязычным населением (Харламова, 2014). Анализ остеометрических 
данных показал сходство ярославских мужчин с мужским населением не толь-
ко других древнерусских городов различных регионов, но и территории Волж-
ской Булгарии домонгольского времени (Тарасова, 2019. С. 157, 158; Тарасова 
и др., 2019). По предварительным заключениям, краниологические параметры 
черепов из ярославских захоронений соответствуют представлениям о вятиче-
ском населении региона. Однако в целом разнообразие краниологических типов 
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ярославцев оказалось весьма велико (Гончарова, 2011). В связи с этим важно 
отметить исторический контекст находок – поскольку в составе коллективных 
захоронений могли оказаться останки не только жителей самого детинца, но 
и населения, жившего вне города и укрывшегося в момент опасности за стена-
ми, а также даже возможно воинов из нападавшего войска Бату-хана.

В то же время на основании расширенных краниологических исследований 
был сделан вывод о генетической неоднородности погребенных, погребенных, 
антропологический тип которых определялся этническим происхождением, осо-
бенно мужчин, что может быть обусловлено спецификой формирования населе-
ния детинцев древнерусских городов на основе военной аристократии и дружины 
(Там же), или довольно разнообразный антропологический состав  погребенных 
мог быть обусловлен спецификой формирования этих погребений.

Внимание исследователей привлек индивид № 2 из массового захоронения 
№ 76, обнаруженного при раскопках Рубленого города и содержащего останки 
41 человека (Энгова това и др., 2012б).

Уникальной находкой оказались остатки высоких кожаных сапог в районе 
голеней и стоп индивида № 2. Реконструкция показала, что сапоги имеют форму 
и отличительные особенности, нехарактерные для обуви жителей Древней Руси. 
Анализ аналогий кроя сапог показал, что подобная обувь была распространена 
среди кочевников, в частности, половцев (Энговатова и др., 2012б. С. 203, 204). 

В результате антропологического изучения этих останков были описаны 
особенности его физического строения, патологии костной системы. Индивиду-
альная реконструкция его портретных черт позволила говорить о его непохоже-
сти на большинство ярославцев (Энговатова и др., 2012а. С. 252). На основании 
полученных данных были сделаны выводы о том, что данный индивид много ез-
дил верхом и регулярно переносил значительные физические нагрузки. Выдви-
гались предположения о принадлежности этого человека к воинской элите или 
ремесленникам (Энговатова и др., 2012б; 2015). С оговоркой, что характери-
стика краниологических вариантов на индивидуальном уровне не соответствует 
методическим основам антропологического исследования, было отмечено, что 
череп данного индивида обладает чертами, типичными для черепов зливкин-
ского типа (европеоидного с ослабленной горизонтальной профилировкой). По-
добные краниотипы часто встречались в среде населения Волжской Булгарии 
(Ефимова, 1991. С. 21).

В данной работе мы применили методы геномного анализа для определе-
ния вероятного происхождения индивида № 2 из массового захоронения № 76 
на территории древнего Ярославля.

Материалы и методы

Выделение ДНК, приготовление геномных библиотек и секвенирование

Для выделения ДНК использовали фрагменты бедренной кости (рис. 1) и зуба 
индивида № 2 из массового захоронений № 76 на территории Рубленого горо-
да. Радиоуглеродное датирование (AMS) материалов из массовых захоронений 
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с использованием Байесовской хронологической модели  определило узкий ин-
тервал дат от 1197 до 1280 н.э. с медианным значением 1239 г. н. э. (Engovatova, 
Cherkinsky, Zaiseva, 2020. P. 1833).

Все работы с древними образцами проводили в специально оборудованных 
для изучения древней ДНК помещениях. 100–150 мг костного фрагмента после 
механической очистки от загрязнений измельчали в шаровой мельнице MM200 
(Reitch), после чего полученный костный порошок лизировали в присутствии 0,5 
M EGTA, 20 мг/мл протеиназы К и 1 M DTT при температуре 56 °С в течение 2–3 
ч. После осаждения центрифугированием осадка в полученном лизате суперна-
тант смешивали с 10 объ емами буфера PNI (Qiagene) и проводили дальнейшую 
очистку ДНК на колонках DNA MinElute Column (QIAGEN). Негативный контроль 
выделения ДНК был использован при каждой экстракции. Из выделенной ДНК 
были приготовлены фрагментные геномные библиотеки с двойными индексами 
по протоколу, осно ванному на использовании одноцепочечной ДНК (Gansauge 
et al., 2017). Перед приготовлением библиотек проводили репарацию тотальной 
ДНК смесью ферментов PreCR MIX (NEB). Готовые библиотеки были просекве-
нированы на платформе Illumina HiSeq 2000/2500 в режиме парноконцевых или 
одиночных прочтений.

Картирование коротких прочтений 
и первичный анализ данных секвенирования

Для удаления адаптерных последовательностей из коротких прочтений, 
полученных в результате полногеномного секвенирования, мы использовали 

Рис. 1. Фрагмент бедренной кости индивида № 2, 
использованный для генетического анализа
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программу AdapterRemoval v2.3.1 (Schubert et al., 2016), а фрагменты длиной 
более 25 п. н. использовали для дальнейшего анализа. Фрагменты были кар-
тированы на референсный геном человека (сборка hg37), а также на референс-
ный митохондриальный геном человека – rCRS, NC_012920.1 (Andrews et al., 
1999) – с помощью программы BWA v0.7.17 (Li, Durbin, 2009) c параметрами, 
рекомендованными для анализа древней ДНК (Schubert et al., 2012). Дупликаты 
прочтений маркированы с помощью MarkDuplicates из пакета программ Picard 
toolkit v2.22.2 (http://broadinstitute.github.io/picard/).

Определение пола

Для определения пола с помощью функции idxstats  из пакета программ 
Samtools (Li, Durbin, 2009) рассчитывали число прочтений, картированных 
с высоким качеством (MQ > 25) на каждую из аутосом и половые хромосомы. 
Затем полученное для каждой хромосомы число прочтений делили на ее длину 
и проводили определение пола индивида по соотношению прочтений, картиро-
ванных на X- и Y-хромосомы, и прочтений, картированных на аутосомы.

Оценка контаминации современной ДНК

Для оценки уровня контаминации полученных образцов фрагментами совре-
менной ДНК мы использовали два подхода. Во-первых, для оценки аутентично-
сти полученной ДНК, а также для изменения параметров качества нуклеотидов 
(снижение параметра base quality для нуклеотидов, потенциально содержащих 
мутации, характерные для древней ДНК) применяли пакет mapDamage v2.0.8 
(Jónsson et al., 2013). Кроме того, уровень контаминации мтДНК определяли 
с использованием программы Schmutzi (Renaud et al., 2015).

Определение гаплогруппы митохондриальной ДНК

Поиск вариантов в последовательностях геномной и митохондриальной ДНК 
проводили с использованием программы FreeBayes v1.2.0 (Garrison, Marth, 2012). 
Полученные VCF-файлы были отфильтрованы с использованием программы 
Bcftools с применением следующих параметров: QUAL > 35, FORMAT/DP ≥ 3. 
Гаплогруппу мтДНК определяли с помощью Haplogrep v2.1.20 (Kloss-Brandstätter 
et al., 2011; Weissensteiner et al., 2016). Дополнительно участки поли-С-тракта (по-
зиция 310 по rCRS) и CA-повтора (позиции 521–524 по rCRS) проверяли визуаль-
но в программе IGV (Robinson et al., 2011).

Филогенетический и филогеографический анализ

Филогенетический анализ нуклеотидных последовательностей митохон-
дриальных геномов проводили с помощью метода медианных сетей (Bandelt  
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et al., 1995), реализованного в пакете программ mtPhyl v2.8 (http://eltsov.org). 
При построении филогенетических деревьев полиморфизм длины в участках 
мтДНК 16180–16193, 309–315, 522–524, 573–576, а также нуклеотидные заме-
ны в позиции 16519 не учитывали. Поскольку в пакете программ mtPhyl v2.8 
в качестве референсной используется ранняя версия классификации мтДНК 
человека, предложенная разработчиками онлайн-ресурса PhyloTree (van Oven, 
Kayser, 2009; www.phylotree.org), все полученные филогенетические деревья 
проверяли и дополняли вручную c учетом всех модификаций номенклатуры 
гаплогрупп, представленной в 17-й версии PhyloTree (18 Feb. 2016).

Для проведения филогеографического анализа использовали нуклеотид-
ные последовательности целых митогеномов, представленные в базах данных 
современных (GenBank…; www.ncbi.nlm.nih.gov; Logan DNA Project…; http://
www.ianlogan.co.uk) и древних (AmtDB…; https://amtdb.org) образцов. По состо-
янию на начало 2020 г. в GenBank содержится более 52 000 митохондриальных 
геномов от представителей различных этнических групп мира (MITOMAP…; 
www.mitomap.org), а в AmtDB v.1.005 представлена информация о 1801 древнем 
митогеноме.

Тотальная геномная ДНК была выделена из образцов костных фрагмен-
тов бедренной кости (три независимых выделения ДНК) и зуба индивида № 2 
из коллективного захоронения № 76 с территории Ярославского кремля и ис-
пользована для приготовления фрагментных геномных библиотек. Четыре не-
зависимые библиотеки, приготовленные из ДНК, выделенной из фрагмента 
бедренной кости, и одна библиотека из ДНК, выделенной из зуба, были про-
секвенированы на приборе Illumina HiSeq 2000/2500 в режиме парноконцевых 
и одиночных чтений с длиной прочтения 50–75 п. н. Суммарно было получено 
более полумиллиона коротких прочтений; 32 % прочтений со средней длиной 
51 п. н., оставшихся после удаления адаптерных последовательностей, было 
картировано на референсный геном человека hg37 и на последовательность 
rCRS (табл. 1). Для снижения уровня постмортальных мутаций тотальная ге-
номная ДНК перед приготовлением геномных библиотек была репарирована 
с использованием смеси ферментов PreCR MIX (NEB), тем не менее на концах 
фрагментов ДНК сохраняется повышенный уровень специфических для древ-
ней ДНК замен (рис. 2), что подтверждает принадлежность исследованных об-
разцов к древней ДНК.

Таблица 1. Сводная информация о результатах секвенирования ДНК 
индивида № 2 и картирования полученных прочтений на геном

Образец Количество 
прочтений

Количество 
прочтений 

после 
удаления 
адаптеров

Средняя 
длина 

фрагментов 
ДНК

Картировано 
на геном 
человека 

(hg37)

Среднее 
покрытие
полного 
генома

Среднее 
покрытие 
митохонд-
риального 

генома
Индивид 

№ 2
5,4 × 108 443716924 51,63471 32 % 0,981293 62,92516
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Рис. 3. Фрагмент филогенетического дерева митохондриальных геномов 
гаплогруппы I1a1a. Образец мтДНК индивида № 2 выделен желтым цветом. 

Мутации указаны на ветвях относительно rCRS (Andrews et al., 1999), для транзиций 
показан только номер нуклеотидной позиции, для трансверсии приводится тип замены, 

подчеркнута нуклеотидная позиция обратной мутации. Для образцов из баз данных 
указан номер в GenBank и этническая принадлежность

Рис. 2. Профиль нуклеотидных замен в библиотеке, приготовленной 
из ДНК индивида № 2, соответствует профилю, характерному для постмортальных 

замен в древней ДНК, наблюдается специфическое повышение уровня замен 
C > T (красный) к концам фрагментов
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Отношение среднего покрытия X- и Y-хромосом к среднему покрытию 
аутосом (0,55 и 0,5 соответственно) свидетельствует о принадлежности костных 
фрагментов индивида № 2 мужчине. 

Был показан низкий уровень контаминации образца по мтДНК (не более 1 %), 
что позволило на основе полученных данных реконструировать полную последо-
вательность митохондриального генома со средним покрытием × 62,9 и опреде-
лить принадлежность индивида № 2 к митохондриальной гаплогруппе I1a1a.

Проведенный нами филогенетический и филогеографический анализ показал, 
что гаплогруппа, к которой относится митогеном индивида № 2, встречается у со-
временных представителей Европы (рис. 3, табл. 2), а также у древнего населения 
Польши (I–II тыс. до н. э.) и Венгрии (X–XI вв.). Среди носителей гаплогруппы 
I1a1a нет ни одного индивида, проживавшего в азиатской части Евразии.

Таблица 2. Выявленные в открытых базах данных последовательности 
митохондриальной ДНК, принадлежащие гаплогруппе I1a1a

№ GeneBank ID Этническая принадлежность/происхождение

1 MG646266 Польша / современность
2 MG952793 Венгрия / современность
3 KY671032 Россия, Тула / современность
4 MG646256 Польша / современность
5 MF487841 Германия / современность
6 MK202791 Россия / современность
7 KY671065 Россия, Владимир / современность
8 KY671085 Россия, Владимир / современность
9 MH120665 Польша / современность
10 MK103008 Швеция / современность
11 KT336633 Россия, Воронеж / современность
12 KY409854 Италия, Сардиния / современность
13 KY410140 Италия, Сардиния / современность
14 KF146237 Италия, Сардиния / современность
15 JQ245767 Турция / современность
16 KP150427 США / современность
17 KP974689 США / современность
18 KF162661 Дания / современность
19 MH120465 Польша / современность
20 JQ702939 Финляндия / современность
21 JQ705140 нет данных / современность
22 KC170986 Украина / современность
23 KY399192 Италия, Сардиния / современность
24 KY496888 Финляндия / современность
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№ GeneBank ID Этническая принадлежность/происхождение

25 AY339505 Финляндия / современность
26 AY339502 Финляндия / современность
27 KC763444 Финляндия / современность
28 KC763443 Финляндия / современность
29 JQ703652 нет данных / современность
30 U0057 Россия, Татарстан /современность
31 MHper_28 Венгрия, X–XI вв. н. э. 
32 MN699895 Польша, 1450–1300 гг. до н. э.
33 MN699896 Польша, 1492–1297 гг. до н. э.
34 MN699882 Польша, 2029–1779 гг. до н. э.
35 MN699884 Польша, 2120–1885 гг. до н. э.

Обсуждение результатов

Раскопки на территории Ярославля, проведенные в 2004–2013 гг. экспеди-
цией ИА РАН, выявили археологические свидетельства жестокого разорения 
города войсками Бату-хана в 1238 г. (Энговатова и др., 2009; 2013). Ранее ан-
тропологические исследования показали, что причиной смерти большинства 
обнаруженных в массовых захоронениях индивидов явились колотые и рубле-
ные ранения, дырчатые переломы от различных видов контактного и дистан-
ционного оружия и их последствия (Гончарова, Бужилова, 2007. С. 60–62), что 
позволило сделать вывод о насильственной и жестокой смерти изученной груп-
пы населения Ярославля, которое подверглось нападению профессионального 
военизированного отряда всадников (Buzhilova, Goncharova, 2009; Энговатова 
и др., 2009; 2010). По предварительным заключениям антропологов, краниоло-
гические параметры черепов из ярославских захоронений соответствуют пред-
ставлениям о вятичском населении региона (Энговатова и др., 2009). Однако 
в целом разнообразие краниологических типов ярославцев оказалось весьма 
велико (Гончарова, 2011). Уникальная находка остатков высоких кожаных са-
пог, нехарактерных для древнего населения Ярославля, принадлежащих одно-
му из мужчин, погребенных в массовом захоронении в сооружении № 76, а так-
же индивидуальное описание его портретных черт позволили говорить о его 
непохожести на большинство ярославцев (Энговатова и др., 2012а. С. 252). 
Анализ аналогий кроя сапог показал, что подобная обувь была характерна для 
кочевников и, в частности, распространена среди половцев (Энговатова и др., 
2012б. С. 203, 204). В результате антропологического изучения останков это-
го индивида были описаны особенности его физического строения, патологии 
костной системы, а также отмечено сходство черт его черепа с черепами злив-
кинского типа (Там же), который был распространен у населения Волжской 
Булгарии.

Окончание табл. 2
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Мы выделили ДНК из костных фрагментов бедренной кости и зуба дан-
ного индивида и использовали ее для геномного секвенирования. На основе 
полученных данных реконструирована полная последовательность мтДНК 
индивида № 2 и показана ее принадлежность к митохондриальной гаплогруп-
пе I1a1a. Проведенный нами филогеографический анализ показал, что эта 
гаплогруппа распространена на территории современной Восточной Евро-
пы в популяциях русских, украинцев, поляков, а также встречается у финнов 
и итальянцев. Представители древнего населения – носители данной гапло-
группы – также проживали на европейской территории (табл. 2). Следует от-
метить, что индивид № 2 имеет общий вариант в позиции 3513 с современным 
украинцем и финном. Таким образом, полученные нами данные однозначно 
свидетельствуют о европейском, но не азиатском происхождении индивида 
№ 2 по материнской линии. 

Подобные результаты являются еще одним подтверждением того, что осо-
бенности портретных черт, физического типа, профессиональной специализа-
ции и необычных деталей костюма человека могут быть только косвенными 
свидетельствами его происхождения, судить о котором, даже при применении 
геномного метода, можно только лишь в масштабе генетического разнообразия 
уже исследованных популяций.

Заключение

Проведенное археогенетическое исследование мтДНК позволило вернуть-
ся к проблеме происхождения индивида № 2, имеющего значительные отличия 
во внешности от большинства людей из санитарных захоронений погибших жи-
телей средневекового Ярославля. Определение происхождения индивида на ос-
новании молекулярно-генетических методов – новый подход для современной 
археологии. Палеоантропологические методы позволяют характеризовать из-
менчивость групп и делать заключение об их происхождении. Полученные дан-
ные указывают на западноевразийское происхождение предков индивида № 2 
по женской линии. Это еще один шаг в понимании сложного состава населения 
Ярославля и военизированного отряда, уничтожившего город. На настоящем 
уровне исследования можно с уверенностью судить об отсутствии восточноази-
атских корней по материнской линии у индивида № 2, что делает менее вероят-
ным его принадлежность к элите войска Бату-хана. Будущее изучение ядерной 
ДНК позволит более полно оценить генетические корни индивида.
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Т. V. Andreeva, A. B. Malyarchuk, A. P. Grigorenko, S. S. Kunizheva, 
A. D. Manakhov, A. V. Engovatova, E. I. Rogaev

ARCHAEOGENETIC ANALYSIS OF AN INDIVIDUAL 
FROM A BURIAL SITE AT THE ANCIENT YAROSLAVL KREMLIN

Abstract. The Mongol invasion of Russia, which began in the fall of 1237, led to 
the devastation and defeat of vast areas of the ancient Russian state. Excavations on the 
territory of ancient Yaroslavl revealed mass simultaneous burials corresponding in time 
to the attack of the army of Batu Khan, which testify to the brutal ravaging of the city 
by a professionally paramilitary detachment of horsemen in 1238. Of particular interest 
is Individual № 2 from Collective Burial № 76, the remains of which have already been 
the object of study by anthropologists on several occasions. Based on archaeological and 
anthropological data, it was concluded that this man was a frequent rider and experienced 
regular heavy physical activity, probably related to his professional specialization. 
It has been suggested that this person belonged to the military elite or craftsmen. It was 
noted that the skull of this individual has features typical of the skulls of the «Zlivka 
type» (Caucasoid with a weakened horizontal profile), which formed the basis of the 
population of Volga Bulgaria. The unique boots belonging to this man were presumably 
common among the Cumans. We isolated DNA from the femur and tooth fragments of 
Individual No. 2 and used it for genomic analysis. We have reconstructed the complete 
mitochondrial DNA sequence. The haplogroup of mitochondrial DNA identified in 
Individual № 2 is characteristic of modern and ancient European populations, which 
allows us to assume a European origin of the studied individual through the maternal 
lineage.

Keywords: Ancient DNA, mitochondrial DNA (mtDNA), genome, haplogroup, ethnic 
origin.
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ПРЕДСТАВИТЕЛИ 
СРЕДНЕВОЛЖСКОЙ АБАШЕВСКОЙ КУЛЬТУРЫ  

В КОНТЕКСТЕ ИЗМЕНЧИВОСТИ ЛИЦЕВОГО СКЕЛЕТА 
У НАСЕЛЕНИЯ ЭПОХИ РАННЕЙ И СРЕДНЕЙ БРОНЗЫ 
ПО ДАННЫМ ГЕОМЕТРИЧЕСКОЙ МОРФОМЕТРИИ1

Резюме. В рамках данного исследования впервые с помощью метода геометри-
ческой морфометрии была изучена форма лицевого скелета по трехмерным циф-
ровым моделям черепов у представителей средневолжской абашевской культуры, 
погребенных в Пепкинском кургане. Сравнительным фоном послужили материалы, 
полученные при обследовании населения эпохи бронзы Кавказского региона, Юж-
ной Сибири, Монголии и Китая. Методом главных компонент выявлено сближение 
морфологического типа мужчин, погребенных в Пепкинском кургане, с южноев-
ропеоидными формами, ранее с помощью традиционной краниологии отнесенных 
к грацильным представителям средиземноморской расы. Эти результаты согласуют-
ся с гипотезой о мигрантных корнях средневолжского абашевского населения и о на-
правлении этих миграций из Центральной Европы, где одним из важных компонен-
тов, сформировавших население эпохи бронзы, были потомки ранних земледельцев.

Ключевые слова: население эпохи бронзы, абашевская культура, морфология ли-
цевого скелета, геометрическая морфометрия.

Введение

Конец третьего тысячелетия до н. э. на обширной территории от Карпатско-
го бассейна до Уральского региона – время масштабной культурной трансфор-
мации, затронувшей разные ландшафтные зоны, приведшей к сложению новых 

1 Исследование выполнено в рамках проекта РФФИ № 20-29-01002 «Миграции на-
селения эпохи бронзы в лесной полосе на Русской равнине по данным палеогенетики 
и археологии».

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.265.309-324
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культурно-исторических общностей. Комплексные исследования последних лет 
убедительно доказывают, что глобальное изменение климата в этот период по-
влекло культурные адаптации и способствовало интенсификации миграций.

Сложные этногенетические процессы, протекавшие в этот период в лес-
ной полосе Восточной Европы, в Волго-Окском бассейне, до сих пор остаются 
предметом дискуссий специалистов в области археологии и палеоантропологии. 
В фокусе обсуждения часто оказывается происхождение носителей абашевской 
археологической культуры, описанной в Чувашско-Марийском Поволжье еще 
в начале ХХ в., локальные варианты которой впоследствии открыты на Среднем 
Дону и в Уральском регионе. 

В последние годы археологами высказываются предположения, что эта 
территория была затронута масштабными миграциями в конце III тыс. до н. э. 
Источник миграций связан с Центрально-Европейским регионом (Кузьминых, 
Мимоход, 2016; Мимоход, 2018). Исследователи усматривают аналогии кера-
мического комплекса средневолжской абашевской культуры, следы бытова-
ния которой  отмечены на территориях Брянской, Московской и Ярославской 
областей, собственно в Поволжье (Кренке, 2014; Луньков, Энговатова, 2003), 
и посуды поздней фазы культуры колоколовидных кубков в Южной Германии 
(Мимоход, 2018).

Существует и обратная точка зрения специалистов, связывающих культур-
ное развитие этой территории  преимущественно с восточным или автохтонным 
влиянием (Халиков и др., 1966; Кузьмина, 2003; Большов, 2012; и др.).

Главным инструментом для изучения распространения древних племен 
в новые для них регионы служит археология, изучающая материальную культу-
ру, типичную для той или иной культурной традиции. Палеоантропологические 
исследования особенностей физического развития по скелетным останкам так-
же позволяют судить о степени преемственности и однородности антропологи-
ческого состава обитателей разных территорий.

Данные краниологии (краниометрии) на протяжении длительного периода 
развития физической антропологии использовались как основной источник изу-
чения вопросов биологического происхождения древнего населения. В рамках 
этого направления накоплены обширные базы данных, позволившие многочис-
ленным исследователям подробно охарактеризовать основные тенденции транс-
эпохальной и географической изменчивости морфологии черепа.

В последние десятилетия важным методом изучения морфологической из-
менчивости черепа стала геометрическая морфометрия (ГМ) (см., например: 
Bookstein, 1991; Zelditch et al., 2004), позволяющая использовать статистические 
методы при анализе форм объектов по двухмерным или трехмерным конфи-
гурациям меток, получаемых по двухмерным изображениям или трехмерным 
цифровым копиям черепов. Геометрическая морфометрия находит применение 
не только в биологических исследованиях, но и в археологической типологии 
(Stansfield, Gunz, 2011; Gunz, Bulygina, 2012; Buchanan, Collard, 2010; Grosman 
et al., 2014; Figueroa et al., 2015; Булыгина и др., 2016; Полянская, 2017; Пронин, 
Суханов, 2020). Преимущество этого метода выражается в возможности срав-
нивать форму объектов, исключив различие в размерах (Павлинов, Микешина, 
2002). И если в краниометрии производятся измерения между анатомически  
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заданными точками, то в основу геометрической морфометрии положено рассмо-
трение совокупности декартовых координат меток (ландмарков), расставленных 
на поверхности объекта и описывающих его морфологическую структуру (или 
ее часть). Координатные данные с помощью ГМ могут успешно анализировать-
ся количественными методами, включая все виды многомерного статистического 
анализа. Внедрение методов ГМ в биологические исследования стало своего рода 
«революцией» в морфометрии, во всяком случае, с методической точки зрения 
(Павлинов, Микешина, 2002). К сожалению, пока лишь немногие краниологиче-
ские коллекции, хранящиеся в российских музеях и высших учебных заведениях, 
имеют базы трехмерных моделей черепов, что существенно ограничивает приме-
нение метода ГМ при изучении древнего и средневекового населения. 

Ранее мы применили метод ГМ для определения сходства и биологического 
родства погребенных в Пепкинском кургане средневолжской абашевской архео-
логической культуры (Медникова, Тарасова, 2014). В рамках этой работы были 
использованы обводы черепов и графические реконструкции лица по черепу, 
выполненные Г. В. Лебединской (Халиков и др., 1966. Рис. 1–19). Хотя сходство 
портретных черт не всегда отражает происхождение людей, результаты этой ра-
боты позволили высказать предположения о близкой степени биологического 
родства некоторых индивидов. 

Пополнение источниковой базы, связанной с возможностью исследовать 
в рамках метода ГМ трехмерные модели черепов, открывает новые возможно-
сти изучения морфологического своеобразия представителей средневолжского 
абашевского населения. 

Цель нашей работы – оценка морфологического своеобразия и степени не-
однородности выборки погребенных в Пепкинском кургане на сравнительном 
фоне населения эпохи бронзы.

Материал и метод

В рамках нашей работы были получены цифровые трехмерные модели че-
репов, хранящихся в Институте археологии РАН. Сканирование материалов 
из Пепкинского кургана (братской могилы мужчин средневолжской абашевской 
культуры), открытого в 1960 г. экспедицией под руководством А. Х. Халико-
ва, производилось при помощи лазерного сканера NextEngine. Поскольку еще 
в 1960-х гг. эти черепа подверглись реставрации с использованием специальной 
мастики, для оценки степени их сохранности мы также воспользовались резуль-
татами ранее примененной микротомографии (Медникова, 2019; неопублико-
ванные данные). К сожалению, это способствовало уменьшению данной выбор-
ки до пяти черепов, поскольку оказалось невозможным использовать многие 
ландмарки на остальных.

Кроме того, при помощи оптического 3D-сканера Artec Space Spider были 
получены виртуальные трехмерные модели черепов других представителей 
эпохи бронзы – носителей афанасьевской культуры из раскопок 1996 г. Н. В. Ле-
онтьева в Минусинской котловине (могильник Суханиха, два черепа – мужской 
и женский), майкопской культуры из могильника Заманкул (раскопки 1993 г.  
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В. Л. Ростунова) и 2-й Нежинской курганной группы (раскопки 1986 г. С. Н. Ко-
реневского) – два женских черепа  и один мужской соответственно; модели 8 че-
репов (5 мужских и 3 женских) населения эпох энеолита и бронзы из Великента 
(катакомбы № 2, 11 и поселение IIс (раскопки 1995, 1997, 1998 гг. Дагестано- 
Американской Великентской экспедиции под руководством М. Г. Гаджиева 
и Ф. Кола). Также мы имели возможность использовать базу данных трехмер-
ных координат точек, полученную в процессе изучения населения эпохи бронзы 
Монголии и Китая (Синцзян) (Schmidt, Evteev, 2014). Представленные в этой 
базе материалы не были дифференцированы по полу. Учитывая этот факт, в по-
пытке максимально расширить сравнительный фон и исследуемую выборку, мы 
посчитали возможным включение женских черепов на первом этапе анализа 
методом ГМ, в который были добавлены сравнительные материалы, исследо-
ванные Р. Шмидтом. Как было указано выше, аппарат ГМ позволяет исключить 
один из важных факторов проявления полового диморфизма – размерный, а при-
мененная нами программа точек не учитывает также форму глазниц и рель еф 
надбровья. 

На втором этапе анализа было изучено распределение полученных нами 
трехмерных моделей мужских черепов из хранения ИА РАН в пространстве 
главных компонент. 

Для отсканированных объектов расстановка точек производилась в програм-
ме Artec Studio 15 Professional. Десять меток в строго определенных анатомиче-
ских точках были выбраны для наиболее полной характеристики особенностей 
лицевого скелета (рис. 1).

Рис. 1. Трехмерная цифровая модель 
черепа с нанесенными метками

1 – Назион; 2 – Зигоорбитале; 
3 – Субспинале; 4 – Зигомаксиляре;  
5 – Простион; 6 – Нариале; 7 – Инфра-
назион; 8 – Симотич. левая;  9 – Симо-
тич. средн.; 10 – Аляре
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Статистическая обработка данных проводилась в программе MorphoJ (Klin-
genberg, 2011) преимущественно методом главных компонент. Поскольку в гео-
метрической морфометрии нагрузки векторов плохо поддаются интерпретации, 
принято визуализировать их значения, что представлено на рисунках 2 и 3 в виде 
схематичных трансформационных решеток.

Результаты и обсуждение

На первом этапе анализа (рис. 2: А, Б) первые две компоненты описывают 
суммарно около 58 % изменчивости. В области малых значений ГК1 распола-
гаются черепа, у которых латеральная часть верхней челюсти резко увеличена 
относительно области грушевидного отверстия. В области больших значений 
ГК2 находятся индивиды, отличающиеся сравнительно большой шириной лица 
и высотой альвеолярного отростка и при этом меньшими размерами средней 
части лицевого отдела и носовых костей. 

При рассмотрении материалов абашевской культуры на широком срав-
нительном фоне, в пространстве первых двух главных компонент черепа из 
Пепкинского кургана составляют ядро одной из трех выделившихся совокуп-
ностей (рис. 2: А), включающей к тому же индивидов южноевропеоидного про-
исхождения (из Великента эпохи бронзы – катакомбы 2 и 11; энеолитического 
Великента; майкопской культуры), а также афанасьевцев Суханихи. В целом, 
абашевцы обнаруживают высокую индивидуальную изменчивость строения ли-
цевого скелета. Две другие, в разной степени обособленные группы составляют 
представители населения бронзового века Синцзяна и Монголии. Вместе с тем, 
обращает на себя внимание высокий полиморфизм краниологических материа-
лов из Великента. Например, череп номер 11 из катакомбы № 11 эпохи бронзы 
Великента попадает в поле изменчивости европеоидных форм эпохи бронзы 
с территории Монголии.

На втором этапе анализа была подробнее рассмотрена дифференциация 
в пределах центральной совокупности в пространстве первых двух главных 
компонент (рис. 3: А), суммарно описывающих свыше 50 % общей изменчиво-
сти (рис. 3). Первая компонента описывает морфологическую тенденцию, про-
тивопоставляющую варианты строения с относительно широкой центральной 
частью лица на уровне точек зигоорбитале, относительно коротким носом и до-
статочно широкими носовыми костями (в области малых значений компоненты) 
и второй – узколицый, с сильно выступающим крупным носом (в области ее 
больших значений). Вторая главная компонента противопоставляет варианты, 
отличающиеся шириной средней части лицевого скелета и размерами груше-
видного отверстия.

Здесь мы бы хотели еще обратить внимание на достаточно высокую индиви-
дуальную вариабельность строения лицевого скелета у пепкинских абашевцев 
по первой компоненте, впрочем, образующую ядро в виде эллипса в центре гра-
фика, причем наиболее уклоняющимся от основной совокупности становится 
пепкинский кузнец (№ 8). По первой компоненте ему близок ранний энеоли-
тический череп из раскопок в Великенте (IIc), который по строению лицевого 
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Рис. 2. Результаты анализа морфологической изменчивости лицевого скелета черепов 
представителей культур эпохи бронзы Европы, Китая, Монголии, Южной Сибири 

методом главных компонент
А – распределение в пространстве первых двух главных компонент; Б – нагрузки и рас-

шифровка аббревиатур
Условные обозначения: а – эпоха бронзы Монголии; б – 2-я Нежинская курганная группа; 

в – Пепкинский курган; г – эпоха бронзы Синцзяна; д – Суханиха, могильник; е – Великент, 
поселение (IIc), катакомбы 2 и 11; ж – Заманкул, могильник
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Рис. 3. Морфологическая изменчивость лицевого скелета средневолжских абашевцев 
в сравнительном освещении. Метод главных компонент

А – распределение в пространстве первых двух главных компонент; Б – нагрузки и рас-
шифровка аббревиатур

Условные обозначения: а – 2-я Нежинская курганная группа; б – Пепкинский курган; 
в – Суханиха, могильник; г – Великент, поселение (IIc), катакомбы 2 и 11
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скелета отстоит от большинства других рассматриваемых краниумов населения 
эпохи бронзы, в том числе из великентских катакомб.

В целом, выявляется морфологическое сходство большинства абашевцев 
с разными представителями южноевропеоидного населения. Вопреки ожиданиям 
череп афанасьевца из Минусинской котловины в пространстве двух компонент 
занимает промежуточное положение между представителями эпохи бронзы Ве-
ликента и некоторыми абашевцами из Пепкинского кургана (№ 3, 14, 21).

Характеризуя краниологические материалы из Заманкула и Нежинского, 
Т. И. Алексеева отнесла это население к средиземноморской ветви южноевро-
пеоидной расы (Алексеева, 2004. С. 178). Ближайшие аналогии этому физиче-
скому типу она видела среди палеопопуляций эпох энеолита – бронзы Армении, 
Грузии, Ирана и Месопотамии. Тем удивительнее на первый взгляд сходство 
этих людей с группой абашевцев из Пепкинского кургана в отношении строения 
лицевого скелета. Нужно, однако, отметить, что дифференциация южных и се-
верных европеоидов на краниологическом материале является сложной задачей, 
особенно при анализе малочисленных серий и единичных находок (см. Алек-
сеев, 2008). 

Уже в первой публикации антропологических материалов из Пепкинского 
кургана были опубликованы результаты краниологического исследования (Ха-
ликов и др., 1966). Тогда рассмотрению были подвергнуты 14 мужских черепов. 
Серия была охарактеризована как долихокранная, с большими размерами про-
дольного диаметра, средними и малыми размерами поперечного и высотного 
диаметров. Черепа среднемассивные, с сильно развитым мышечным рельефом, 
среднешироким и средневысоким ортогнатным лицом, сильно выступающим 
над линией профиля носом, широкими и низкими орбитами, малыми углами 
горизонтальной профилировки. В итоге было сделано заключение о резкой вы-
раженности комплекса европеоидных черт и полном отсутствии монголоидной 
примеси, характерной, к примеру, для представителей ананьинской культуры.

Краниологические особенности погребенных в абашевских Пепкинском кур-
гане, могильниках Ольгаши, Тауш-Касы, Абашево и Мало-Кизыльский II срав-
нивались с фатьяновской и балановской выборками, а кроме того – с волосовской 
и западноевропейских неолитических групп. В итоге была предложена гипотеза 
общей энеолитической подосновы населения абашевской культуры и культур 
шнуровой керамики (Там же. С. 44). Примечательно, что мнение антропологов 
расходилось с концепцией археолога А. Х. Халикова, который склонялся к идее 
о древнеямном субстрате абашевского населения в Поволжье. Впоследствии эти 
измерения вошли в ткань масштабных сравнительных работ отечественных кра-
ниологов, посвященных вопросам этногенеза в эпоху бронзы.

А. В. Шевченко акцентировал внимание на морфологическом своеобразии 
мужчин, погребенных в Пепкинском кургане (долихокранных, низкоголовых, 
среднешироколицых и средневысоколицых, с сильно выступающим носом), 
даже при сравнении с другими абашевцами. Два из трех антропологических ва-
риантов, выделенных известным ленинградским краниологом в пепкинской вы-
борке, по его мнению, вообще не встречались в Восточной Европе, а третий был 
распространен в Европе Западной и Центральной, от атлантического побережья 
до Карпатского региона (Шевченко, 1984; 1986).



317

М. Б. Медникова и др.

Следует упомянуть недавно опубликованное краниологическое исследова-
ние коллектива авторов, рассматривающих изменчивость населения степной 
и лесостепной зон Восточной Европы IV–III тыс. до н. э., в котором показано 
значительное морфологическое разнообразие локальных групп населения од-
ной из более ранних культур эпохи бронзы – ямной (Казарницкий и др., 2021). 

Мигрантное происхождение средневолжских абашевцев и отсутствие преем-
ственности с ямными и полтавкинскими племенами аргументировал А.А. Хох-
лов (Хохлов, 2010). А. А. Казарницкий включил пепкинские материалы в состав 
объединенной выборки наряду с индивидами из раскопок Тауш-Касинского 
могильника, что, возможно, повлияло на его выводы о восточноевропейском 
морфологическом тренде, характерном для средневолжского абашевского насе-
ления, в отличие от «южноевропеоидных» материалов Подонья (Казарницкий, 
2012).

Широкомасштабное исследование древнейшего населения Восточной Ев-
ропы, представленное в работе Т. И. Алексеевой и С. И. Круц  и сочетающее 
традиции географического метода с многомерным статистическим анализом, 
позволило по-новому оценить положение краниологической выборки из Пеп-
кино (Алексеева, Круц, 1999. С. 270). Морфологические особенности, встречен-
ные у пепкинских абашевцев, были широко распространены в эпохи средней 
и поздней бронзы в популяциях Пруто-Днестровского междуречья и юга Украи-
ны (культура Ноуа; Калфа, Старые Бедражи, Островец), у срубников Северского 
Донца, Подонья (хутор Ясырев), Нижнего Поволжья (Лузановка, Кривая Лука, 
сборные серии Волгоградской, Астраханской и Саратовской областей), а также 
в Приуралье (Ябалаклы). Долихомезокранный широколицый вариант охватывал 
и территорию Прикаспия, проявляясь в населении, оставившем могильники Чо-
грай I, II, III (катакомбная и многоваликовая культуры).

При характеристике населения эпохи энеолита и ранней бронзы Восточной 
Европы была отмечена значительная изменчивость высоты лица, назомаляр-
ного угла и размеров орбит (Алексеева, Круц, 2002. С. 260, 261). Наибольшую 
таксономическую ценность в этот период имели такие краниометрические по-
казатели, как скуловая ширина и краниометрический указатель. При картогра-
фировании результатов канонического анализа было выделено пять антропо-
логических типов, описывающих изменчивость краниологических признаков. 
Первый тип характеризуется сочетанием долихокрании, высокого и среднеши-
рокого лица с резкой горизонтальной профилировкой и выступающим носом. 
К нему были отнесены разрозненные и разнокультурные группы, среди кото-
рых ямники степного Крыма и Поднепровья (долина реки Молочной), носители 
культур шнуровой керамики из Западной Украины и майкопской с территории 
Калмыкии (Эвдык), а также представители фатьяновской культуры из объеди-
ненной выборки, происходящей из могильников в Верхнем Поволжье. Второй 
антропологический вариант был очень сходен с первым, но более долихомезо-
кранный и узколицый. Он включал выборки из Армении (Шенгавит), Дагестана 
(Гинчи), майкопского круга с Северного Кавказа (Заманкул). Третье сочетание 
признаков выделило мезокранное население с широким и довольно высоким 
лицом, с резкой горизонтальной профилировкой и сильным выступанием носа 
(материалы Съезжинского могильника в Нижнем Поволжье, носители культур: 
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среднестоговской (Игрень), ямной бассейна р. Самары, но также куроараксской  
(Армения), новосвободненской (Клады и Эвдык), ямной и полтавкинской Ниж-
него Поволжья). Четвертая морфологическая группа характеризуется большим 
поперечным диаметром, широким и высоким лицом, территориально связана 
со Средним Доном (могильник Госпитальный холм), с Калмыкией (Лола, Ар-
хара), с носителями северокавказской (Задоно-Авиловский могильник) и ямной 
(Баштечки, Украина) культур. Пятый вариант характеризуется суббрахикрани-
ей, очень широким, средней высоты лицом, сильным выступанием носа (астра-
ханское побережье Волги – Кривая Лука; Калмыкия – Чограй I, II, III; Среднее 
Поволжье – Шагарский могильник). 

Итак, уже в этой обобщающей работе подчеркивалось, что с ранних пери-
одов восточноевропейской истории были достаточно ощутимы контакты насе-
ления степной и лесной полосы с представителями южноевропеоидного ствола. 
В частности, авторы отмечали проявление южноевропеоидных черт у фатьянов-
ского населения, в том числе на территории Прибалтики, которое трудно было 
интерпретировать в момент проведения этого исследования.

Выявленная морфологическая дифференциация находит объяснение сегод-
ня в свете данных недавно опубликованного палеогенетического исследования 
(Saag et al., 2021). В рамках широкогеномного секвенирования с учетом уже 
известного палеогенетического контекста были сопоставлены образцы, полу-
ченные от трех ранних охотников-собирателей каменного века, 26 фатьяновцев 
из Поволжья и представителя культуры шнуровой керамики из Эстонии. Было 
показано изменение генофонда населения лесной полосы Восточной Европы, 
связанное с распространением фатьяновцев, являвшихся потомками людей 
смешанного происхождения (степняков и европейских ранних земледельцев). 
В этом отношении, по данным авторов исследования, они близки другим но-
сителям культур шнуровой керамики, будучи участниками широкой миграции 
на северо-восток из региона, совпадающего с территорией современной Украи-
ны, там, где ранние земледельцы сосуществовали со скотоводами.

Предшествующие генетические исследования обсуждали комплекс, харак-
терный для ямников, обнаруживавших родство с ранними охотниками-собира-
телями, и, в частности, – Кавказского региона (Lazaridis et al., 2016). Считается 
доказанным, что население культур шнуровой керамики представляло собой 
результат смешения европейских потомков ранних земледельцев анатолийского 
происхождения и носителей ямной культуры (Allentoft et al., 2015; Mathieson 
et al., 2015; Mittnik et al., 2018; Haak et al., 2015; Saag et al., 2019). При этом 
вклад ямного населения в европейский генофонд был обеспечен мужской ми-
грацией (Goldberg et al., 2017), тогда как генетическое наследие анатолийских 
земледельцев у представителей культур шнуровой керамики обеспечивалось 
по женской линии (Saag et al., 2017).

Возвращаясь к вопросу о генезисе средневолжской абашевской культуры 
и о происхождении ее ранних представителей, вновь упомянем точку зрения 
Р. А. Мимохода, согласно которой вызванное аридизацией конца III тыс. до н. э. 
«передвижение групп населения из Европы привело к возникновению яркой 
самобытной средневолжской абашевской культуры центральноевропейского 
облика» (Мимоход, 2018. С. 33). Это предположение согласуется с данными  
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физической антропологии о широкой экспансии южноевропеоидного населения, 
начавшейся примерно в V–IV тыс. до н. э. и достигшей в III–II тыс. до н. э. Сред-
него и Верхнего Поволжья (Алексеева, Круц, 1999; 2002). Палеогенетические 
исследования фатьяновского населения и более западных представителей куль-
тур шнуровой керамики свидетельствуют о значительном вкладе в их генофонд 
потомков раннеземледельческого населения Европы. Мы надеемся, что подоб-
ные исследования в скором времени прольют свет и на вопросы происхождения 
средневолжских абашевцев, поставив точку в многолетней дискуссии.

Заключение

Применение метода геометрической морфометрии позволило исследовать 
форму лицевого скелета по трехмерным цифровым моделям черепов у населения 
эпохи бронзы Восточной Европы. Анализ методом главных компонент показал 
сближение выборки мужчин, погребенных в Пепкинском кургане, с южноевро-
пеоидными формами. Так, обращает на себя  внимание неожиданное сходство 
с майкопским населением Северной Осетии, ранее отнесенным к грацильным 
представителям средиземноморской расы. Полученные результаты согласуются 
с высказывавшимися предположениями  ряда археологов и антропологов о ми-
грантных корнях средневолжского абашевского сообщества и о векторе этих 
миграций с запада, из Центральной Европы, где одним из важных компонентов, 
сформировавших население эпохи бронзы, были потомки ранних земледель-
цев южноевропеоидного облика.
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MIDDLE VOLGA ABASHEVO INDIVIDUALS 

IN THE CONTEXT OF VARIATION OF THE FACIAL SKELETON 
OF THE EARLY AND MIDDLE BRONZE AGE POPULATION 

BASED ON THE GEOMETRIC MORPHOMETRICS DATA
Abstract. This study was the first attempt to examine the craniofacial form of the skulls 

of the Middle Volga Abashevo individuals buried in the Pepkino kurgan by the geometric 
morphometrics method. Cranial collections of the Bronze Age populations from Caucasus, 
southern Siberia, Mongolia and China were used as a reference dataset. The principal 
component analysis found more similarities between the morphological type of the males 
buried in the Pepkino kurgan and the southern Caucasoid forms previously to the gracile 
representatives of the Mediterranean race based on traditional craniology. Assigned results 
are in agreement with the hypothesis of origins of the Middle Volga population as well 
as the direction of such migrations from central Europe where the descendants of early 
farmers were one of the major components that formed the population of the Bronze Age. 

Keywords: population of the Bronze Age, Abashevo culture, morphology of the facial 
skeleton, geometric morphometrics.

REFERENCES

Alekseev V. P., 2008. Izbrannoe [Selected works], 3. Istoricheskaya antropologiya i ekologiya cheloveka 
[Historical anthropology and human ecology]. Moscow: Nauka. 614 p.

Alekseeva T. I., 2004. K antropologii plemen maykopsko-novosvobodnenskoy obshchnosti v Tsen-
tral’nom Predkavkaz’e [On anthropology of tribes of Maykop-Novosvobodnenskaya community 
in Central Fore-Caucasus]. Pamyatniki arkheologii i drevnego iskusstva Evrazii [Monuments of 
archeology and ancient art of Eurasia]. A. N. Gey, ed. Moscow: IA RAN, pp. 168–179.

Alekseeva T. I., Kruts S. I., 1999. Drevneyshee naselenie Vostochnoy Evropy [The earliest population 
of Eastern Europe]. Vostochnye slavyane. Antropologiya i etnicheskaya istoriya [Eastern Slavs. 
Anthropology and ethnic history]. T. I. Alekseeva, ed. Moscow: Nauchnyy mir, pp. 254–278. 

Alekseeva T. I., Kruts S. I., 2002. Drevneyshee naselenie Vostochnoy Evropy [The earliest population 
of Eastern Europe]. Vostochnye slavyane. Antropologiya i etnicheskaya istoriya [Eastern 
Slavs. Anthropology and ethnic history]. T. I. Alekseeva, ed. 2nd edition. Moscow: Nauchnyy mir, 
pp. 254–278. 

Bol’shov S. V., 2012. K voprosu o «vostochnom» napravlenii kul’turnykh svyazey naseleniya severa 
Srednego Povolzh’ya v epokhu bronzy [On the «Eastern» direction of cultural relations of the 
population of the North of the Middle Volga region in the Bronze Age]. AEAE, 1 (49), pp. 108–113.

Bulygina E. Yu., Berezina N. Ya., Rasskazova A. V., 2016. Sravnenie morfologii cherepa sovremennykh i 
drevnikh populyatsiy cheloveka pri pomoshchi metodov geometricheskoy morfometrii [Comparison 
of skull morphology of modern and ancient human populations using geometric morphometry 
methods]. Vestnik Moskovskogo universiteta. Seriya XXIII: Antropologiya [Bulletin of Moscow 
university. Series XXIII: Anthropology], 1, pp. 63–75.

Kazarnitskiy A. A., 2012. Novye kraniologicheskie materialy iz Lipetskogo kurgana № 2 [New 
craniological materials from Lipetskiy kurgan No. 2]. Zapiski IIMK RAN [Notes of IIMK RAN]. St. 
Petersburg: Dmitriy Bulanin, 7, pp. 74–87.

Kazarnitskiy A. A., Grigor’ev A. P., Kapinus Yu. O., Gromov A. V., Khokhlov A. A., 2021. Kranio-
skopicheskie dannye o naselenii stepnoy i lesostepnoy zon Vostochnoy Evropy IV–III tys. do n. e. 
[Cranioscopic data on the population of the steppe and the forest-steppe belts in Eastern Europe of 
IV–III mill. BC]. KSIA, 262, pp. 115–128.



323

М. Б. Медникова и др.

Khalikov A. Kh., Lebedinskaya G. V., Gerasimova M. M., 1966. Pepkinskiy kurgan (Abashevskiy 
chelovek) [Pepkino kurgan (Abashevo man)]. Yoshkar Ola: Mariyskoe knizhnoe izdatel’stvo. 68 p. 
(Trudy Mariyskoy arkheologicheskoy ekspeditsii, 3.)

Khokhlov A. A., 2010. Raritetnye paleoantropologicheskie materialy epokhi sredney bronzy Samarskogo 
Povolzh’ya i Priural’ya [Rare paleoanthropological Middle Bronze Age materials from Samara 
Volga region and Urals]. Izvestiya Samarskogo nauchnogo tsentra RAN [Proceedings of Samara 
Scientific Center of RAS], vol. 12, no. 6, pp. 248–251.

Krenke N. A., 2014. Abashevskaya nakhodka v doline Moskvy-reki [Abashevo find in Moskva River 
valley]. AP, 10. A. V. Engovatova, ed. Moscow: IA RAN, pp. 29–35.

Kuz’mina O. V., 2003. K voprosu o proiskhozhdenii toporov abashevskogo tipa [On the origin of 
Abashevo-type axes]. Abashevskaya kul’turno-istoricheskaya obshchnost’: istoki, razvitie, nasledie 
[Abashevo cultural and historical community: origins, development, heritage]. V. S. Bochkarev, ed. 
Cheboksary: Chuvashskiy gos. institut gumanitarnykh nauk, pp. 92–202.

Kuzminykh S. V., Mimokhod R. A., 2016. Radiouglerodnye daty Pepkinskogo kurgana i nekotorye 
voprosy khronologii srednevolzhskoy abashevskoy kul’tury [Radiocarbon dates of Pepkino kurgan 
and some issues of chronology of Middle Volga Abashevo culture]. Vneshnie i vnutrennie svyazi 
stepnykh (skotovodcheskikh) kul’tur Vostochnoy Evropy v eneolite i bronzovom veke (V–II tys. do  
n. e.) [External and internal relations of steppe (pastoral) cultures of Eastern Europe in the Eneo-
lithic and Bronze Age (V–II mill. BC)]. V. A. Alekshin, ed. St. Petersburg: IIMK RAN, pp. 39–44.

Lun’kov V. Yu., Engovatova A. V., 2003. Kurgannyy mogil’nik Orlovo 1 (abashevskaya kul’tura v Volgo-
Okskom mezhdurech’e) [Kurgan cemetery Orlovo 1 (Abashevo culture in Volga-Oka interfluve)]. 
Abashevskaya kul’turno-istoricheskaya obshchnost’: istoki, razvitie, nasledie [Abashevo cultural 
and historical community: origins, development, heritage]. V. S. Bochkarev, ed. Cheboksary: 
Chuvashskiy gos. institut gumanitarnykh nauk, pp. 193–197.

Mednikova M. B., 2019. Letal’nye travmy golovy v epokhu bronzy (novye metody izucheniya) [Lethal 
head traumas of the Bronze Age (new methods of study)]. KSIA, 257, pp. 327–338.

Mednikova M. B., Tarasova A. A., 2014. Opyt primeneniya metoda geometricheskoy morfometrii 
v opredelenii stepeni skhodstva i biologicheskogo rodstva pogrebennykh v Pepkinskom kurgane 
epokhi sredney bronzy [A case study of applying the method of geometric morphometry for 
determination of similarity and biological relationship of the buried in the Middle Bronze Age 
Pepkino burial-mound]. KSIA, 234, pp. 338–353.

Mimokhod R. A., 2018. Paleoklimat i kulturogenez v Vostochnoy Evrope v kontse III tys. do n. e. 
[Paleoclimate and cultural genesis in Eastern Europe of the 3rd millennium BCE]. RA, 2, pp. 33–48.

Pavlinov I. Ya., Mikeshina N. G., 2002. Printsipy i metody geometricheskoy morfometrii [Principles 
and methods of geometric morphometry]. Zhurnal obshchey biologii [Journal of general biology].  
Vol. 63, no. 6, pp. 473–493.

Polyanskaya E. Yu., 2017. Opyt primeneniya metodov geometricheskoy morfometrii pri analize form 
kamennykh motyzhek Sochi-adlerskogo tipa (po materialam imeretinskoy nizmennosti) [Experience 
in applying methods of geometric morphometry in analyzing shapes of stone hoes of Sochi-Adler 
type (based on materials from the Imereti lowlands)]. KSIA, iss. 249, part I, pp. 74–85.

Pronin G. N., Sukhanov E. V., 2020. Keramicheskiy kompleks iz raskopok selishcha Mikulino 7 (opyt 
primeneniya geometricheskoy morfometrii k analizu fragmentirovannogo materiala) [Ceramic 
complex from excavations of settlement Mikulino 7 (experience of applying geometric morphometry 
to the analysis of fragmented material)]. AP, 16. A. V. Engovatova, ed. Moscow: IA RAN, pp. 287–
296.

Shevchenko A. V., 1984. Paleoantropologicheskie dannye k voprosu o proiskhozhdenii naseleniya srubnoy 
kul’turno-istoricheskoy obshchnosti [Paleoanthropological data on the origin of the population of 
Srubnaya cultural and historical community]. Problemy antropologii drevnego i sovremennogo 
naseleniya Severa Evrazii [Problems of anthropology of ancient and modern population of the 
North of Eurasia]. I. I. Gokhman, ed. Leningrad: Nauka, pp. 55–74.

Shevchenko A. V., 1986. Antropologiya yuzhno-russkikh stepey v epokhu bronzy [Anthropology of 
South Russian steppes in the Bronze Age]. Antropologiya sovremennogo i drevnego naseleniya 
Evropeyskoy chasti SSSR [Anthropology of modern and ancient population of European part of the 
USSR], I. I. Gokhman, A. G. Kozintsev, eds. Leningrad: Nauka, pp. 121–215.



324

КСИА. Вып. 265. 2021 г.

About the authors
Mednikova Mariya B., Institute of Archaeology Russian Academy of Sciences, ul. Dm. Ulyanova, 

19, Moscow, 117292, Russian Federation; e-mail: medma_pa@mail.ru;
Tarasova Anna A., Institute of Archaeology Russian Academy of Sciences, ul. Dm. Ulyanova, 19, 

Moscow, 117292, Russian Federation; e-mail: taa-volga@yandex.ru;
Chechetkina Olgа Yu., Institute of Archaeology Russian Academy of Sciences, ul. Dm. Ulyanova, 

19, Moscow, 117292, Russian Federation; e-mail: chechyotkina91@bk.ru;
Evteev Andrey A., Research Institute аnd Museum of Anthropology of  Lomonosov Moscow State 

University, ul.  Mokhovaya, 11, Moscow, 125009, Russian Federation; e-mail: evteandr@gmail.com



325

О. С. Чагаров, Р. М. Галеев, М. В. Добровольская

МУМИФИЦИРОВАННОЕ ПОГРЕБЕНИЕ 
ИЗ СКАЛЬНОГО МОГИЛЬНИКА ДЖАЛАН-КОЛ I 

В ВЕРХОВЬЯХ КУБАНИ

Резюме. Скальные погребения Северного Кавказа образуют особую категорию 
памятников эпохи средневековья. Они имеют длительную историю изучения. Од-
нако большинство проблем, связанных с их хронологической и культурной атри-
бутикой, остаются дискуссионными. В статье рассматривается погребение муми-
фицированного индивида из скального могильника Джалан-Кол I, исследованное 
методами компьютерной томографии с целью реконструкции особенностей погре-
бального обряда и постановки вопроса о причинах, способствовавших естествен-
ной мумификации.

Ключевые слова: Джалан-Кол, Северный Кавказ, скальные могильники, муми-
фицированные погребения, компьютерная томография, погребальный обряд.

Введение

Скальные могильники Северного Кавказа образуют особую категорию па-
мятников эпохи средневековья и имеют долгую историю изучения (Минаева, 
1971. С. 73–112; Алексеева, 1992; Савченко, 1999; Савенко, 2015). Микроклима-
тические условия скальных погребений в ряде случаев способствовали исклю-
чительной сохранности органических материалов, что позволило провести мно-
гочисленные исследования текстиля, изделий из дерева, рога, слоновой кости 
(Савченко, 1999; Иерусалимская, 2012. С. 349–351). Благодаря этим условиям 
происходила и естественная мумификация погребенных. Однако палеоантропо-
логические материалы из скальных погребений до сих пор изучались класси-
ческими методами, и эти исследования были обращены к вопросам этногенеза 
(Дебец, 1948. С. 272–276; Алексеев, 1974. С. 184; Герасимова, 1986; 2018; Гера-
симова и др., 2018).

Историю археологических исследований скальных могильников Север-
ного Кавказа принято отсчитывать с 1886 г. с публикации М. М. Ковалевским  

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.265.325-341
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и И. И. Иванюковым материалов могильника Хасаут в научно-популярном очер-
ке «У подошвы Эльбруса» в журнале «Вестник Европы» (Рунич, 1971. С. 173; 
Иерусалимская, 1967. С. 56; Коробов, 2004. С. 83; Ковалевская, 1984. С. 169). 
За прошедшие более чем 130 лет на Северном Кавказе обнаружено свыше 
70 скальных могильников, преобладающая часть которых приходится на терри-
торию Карачаево-Черкесской Республики (Ковалевская, 2005. С. 167). 

Скальные могильники по особенностям погребальных сооружений могут 
быть разделены на несколько типов (Ковалевская, 1984. С. 173; Демаков, 1990. 
С. 38; Коробов, 2004. С. 83). В предгорной зоне преобладают скальные погре-
бения камерного типа – скальные катакомбы, в горной зоне распространены 
погребения (второго типа) в гротах, скальных нишах (как искусственного, так 
и природного происхождения), а также в каменных гробницах под скальными 
навесами (Ковалевская, 1984. С. 173; Демаков, 1990. С. 38). В свою очередь по-
гребения в гротах, нишах и гробницах под скальными навесами представлены 
несколькими вариантами (Савченко, 1999. С. 126–129; Иерусалимская, 2012. 
С. 33–38). Также отмечается, что вариативность погребальных сооружений 
скальных могильников зависит от геоморфологических особенностей скальных 
обнажений, на которых они устроены (Рунич, 1971. С. 176; Демаков, 1990. С. 39; 
Коробов, 2004. С. 86). При этом ряд исследователей предполагают, что разли-
чия в конструктивных особенностях скальных погребений могут быть связаны 
не только с геоморфологией предгорно-горных районов, но также и с этнокуль-
турными отличиями раннесредневековых групп населения, оставивших данную 
категорию погребальных памятников (Ковалевская, 1984. С. 173, 174; Демаков, 
1990. С. 39, 40). 

Если нанести на карту скальные могильники второго типа, формируется 
своего рода линия на удалении от Главного Кавказского хребта примерно в 40– 
50 км (рис. 1). Приуроченность скальных могильников второго типа к ущельям, 
ведущим к перевалам Главного Кавказского хребта, по которым следовали тропы 
Северокавказского Шелкового пути, исследователями показано довольно убе-
дительно (Иерусалимская, 1967; Каминская, 1988; Демаков, Орфинская, 2001). 
Расположение скальных могильников второго типа на расстоянии примерно-
го дневного перехода торгового каравана от перевалов, ведущих в Закавказье, 
видимо, действительно свидетельствует, что они связаны с гарнизонами и на-
селением опорных пунктов, своего рода караван-сараев, охранявших торговые 
дороги и предоставлявших различные услуги купеческим караванам (Демаков, 
1990). В связи с вопросом о торговых путях в Верхнем Прикубанье большой ин-
терес представляют сведения византийского дипломата и историка VI в. Менан-
дра Протектора о посольстве византийцев в Тюркский каганат (Византийские 
историки…, 1860). Особенно интересны сведения Менандра в части повество-
вания о возвращении посольства обратно в Византию. Согласно Менандру Про-
тектору, Земарх, оказавшись со своими спутниками в земле неких угуров – вас-
салов ябгу-кагана, был ими предупрежден о том, «что в лесистых местах, около 
реки Кофин, засели четыре тысячи персов и поджидают римлян, чтобы взять их 
в плен, как скоро те пойдут мимо них» (Там же. С. 382, 383). В ходе дальней-
шего повествования местность, где засели в засаде персы, уточняется. «Достиг-
нув Алании, римляне хотели представиться Сародию, владетелю этой страны,  
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вместе с провожавшими их турками. Сародий принял дружелюбно Зимарха и лю-
дей его, но объявил, что туркские посланники допущены будут к нему не иначе 
как по сложении оружия. Это подало повод к спорам, продолжавшимся три дня. 
Зимарх был посредником между спорящими. Наконец турки, сложив оружие, 
как требовал Сародий, были к нему допущены. Князь аланский предупредил 
Зимарха, чтобы он не ехал по дороге Миндимиянов, потому что близ Суании на-
ходились в засаде персы. Он советовал римлянам возвратиться домой по дороге, 
называемой Даринской. Зимарх, узнав об этом, послал по дороге Миндимиян-
ской десять человек носильщиков с шелком, чтобы обмануть персов и заставить 
их думать, что шелк послан наперед и что на другой день явится он и сам. Но-
сильщики пустились в путь, а Зимарх, оставив слева дорогу Миндимиянскую, 
на которую, полагал он, персы сделают нападение, поехал по дороге Дарин-
ской и прибыл в Апсилию» (Византийские историки…, 1860). Итак, из данного 
источника мы узнаем, что в раннем Средневековье в Верхнем Прикубанье были 
известны две дороги, ведущие в Закавказье, при этом если локализация дороги, 
называемой Даринской, может иметь несколько вариантов (Каминская, 1988. 
С. 203), то прохождение так называемой Миндимиянской дороги по Кубанскому 

Рис. 1. Перевалы и карта распространения скальных могильников II типа VIII–IX вв. 
в Верхнем Прикубанье

Скальные могильники II типа: 1 – Мосейкин мыс; 2 – Джагинский I; 3 – Хасаут; 4 – Джа-
лан-Кол I; 5 – Сентинская гора; 6 – Гоначхир; 7 – Подорванная балка; 8 – Мощевая балка; 
9 – Гамовское ущелье

Перевалы: 10 – Нахарский; 11 – Клухорский; 12 – Марухский; 13 – Наурский; 14 – Сан-
чарский; 15 – Гум-Баши

Условные обозначения: а – скальные могильники II типа; б – перевалы; в – ответвления 
Даринской дороги; г – ответвления Миндимиянской дороги
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ущелью более чем вероятно, на что прямо указывает вышеприведенный источник  
«…около реки Кофин… близ Суании» (Византийские историки…, 1860. С. 382, 
383). При этом если маршрут Миндимиянской дороги ранее исследователями 
строился следующим образом: Кисловодская котловина – перевал Гум-Баши – 
устье р. Мара – ущелье р. Кубань – ущелье р. Махар – перевал Чипер и/или Гон-
дарай (Ковалевская, 2005. С. 107), то обнаружение скального могильника Джа-
лан-Кол I позволяет предложить следующий вариант маршрута: Кисловодская 
котловина – перевал Гум-Баши – плато Оба-Сырты – урочище Джалан-Кол – 
ущелье р. Кубань – ущелье р. Махар – перевал Нахар. Если нанести на кар-
ту эти два маршрута, территория от развилки до схождения образует участок 
подтрапециевидной формы, основаниями ориентированный в меридиональном 
направлении и расположенный так, что отрезок маршрута «перевал Гум-Баши – 
урочище Джалан-Кол» является восточной боковой стороной трапеции (рис. 1). 
Это наглядно показывает преимущество данного маршрута, так как он более 
чем в два раза короче маршрута по ущелью р. Кубань. Кроме того, кажется бес-
смысленным длительный и крутой спуск с перевала Гум-Баши в ущелье Кубани, 
а затем подъем вверх по течению р. Кубань (рис. 1).

Нерешенным остается вопрос этнической принадлежности скальных мо-
гильников. Предположенная в довольно категоричной форме Т. М. Минаевой 
аланская принадлежность всех без исключения типов скальных могильников 
(Минаева, 1971. С. 112) представляется следствием недостаточной изученности 
данной категории памятников (Рунич, 1971; Ковалевская, 1984. С. 173). По мне-
нию же большей части исследователей, группы раннесредневекового населения, 
оставившие скальные могильники, могли быть полиэтничными (Рунич, 1971. 
С. 178; Ковалевская, 1984. С. 173, 174; Демаков, 1990; Кузнецов, 1997. С. 160). 
Несмотря на довольно длительную историю изучения скальных могильников, 
для более определенных выводов в плане обозначения этнических особенно-
стей носителей связанного со скалами обряда погребения на настоящий момент 
нет достаточных данных (Коробов, 2004. С. 92). 

Богатая история изучения скальных могильников контрастирует с уровнем 
исследованности останков людей со следами естественной мумификации. Как 
известно, изучение мумифицированных останков значительно расширяет воз-
можности получения информации о погребальном обряде и его носителях. По-
этому изучение таких останков, как правило, становится основой для изучения 
жизни как исторических персон, так и безымянных археологических индивидов 
(Молодин и др., 2000; Kutsсhera, Rom, 2000).

Наша работа посвящена исследованию мумифицированных останков 
из скального погребения Джалан-Кол I с целью извлечения/получения базовой 
палеоантропологической информации из данных компьютерной томографии – 
комплектности и сохранности объекта, половозрастных характеристик, сведе-
ний о состоянии здоровья, особенностях обращения с телом умершего и процес-
са естественной мумификации в условиях скального погребения.
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Материал

В 2018 г. силами Верхнекубанского отряда ИА РАН был обнаружен и иссле-
дован ранее неизвестный скальный могильник в верховьях Кубани, названный 
Джалан-Кол I (Чагаров и др., 2020), который может быть отнесен ко второму 
типу скальных погребений, согласно типологии, предложенной А. А. Демако-
вым (Демаков, 1990. С. 39). О наличии скальных могильников непосредствен-
но в бассейне верхнего течения Кубани в археологической литературе точных 
сведений нет, за исключением сообщения Я. А. Федорова и У. Ю. Эльканова 
об обнаружении в урочище Джалан-Кол вблизи зимней кошары погребения 
в деревянной колоде, укрытого в пещере, без четкого обозначения места объек-
та (Федоров, Эльканов, 1979. С. 72). Из данной публикации также следует, что 
мумия принадлежала подростку с искусственной деформацией черепа (Там же). 

Могильник Джалан-Кол I находится на правом берегу р. Кубань в ущелье 
реки Джалан-Кол. Географически это место является восточной частью Севе-
ро-Западного Кавказа, в административном отношении – территорией Карача-
евского района Карачаево-Черкесской Республики. Могильник представляет 
собой выход юрского песчаника с включениями пород (барит, доломит) на греб-
не хребта между ущельями рек Аман-Кол и Джалан-Кол. Длина скалы – около 
200–250 м, направление с юго-востока на северо-запад. Северо-восточный склон 
хребта покрыт смешанным лесом, юго-восточные отроги его плавно переходят 
в открытое плато Оба-Сырты (рис. 2). С юго-запада в месте выхода песчаника 
в средней части скалы находится небольшой грот, площадью около 15–20 кв. м, 
с обрушенным потолком в виде большого обломка скалы, который занимает бо-
лее ⅔ площади грота. Объем обломка около 20 м3, что не позволяло его убрать  
из раскопа и исключило возможность исследовать всю площадь памятника 
(рис. 2; 3). Внутри грота на скальной поверхности располагалось не менее ше-
сти гробниц из каменных блоков (размеры – 1,0–1,5 × 2,0–2,5 м) с полностью 
разрушенными погребениями. В северо-западной части грота, в пространстве 
между упавшей частью скалы и коренной скалой, вперемешку с камнями раз-
личных размеров были обнаружены мумифицированные человеческие останки, 
фрагменты деревянных колод, бересты и одежды (рис. 3). Наличие фрагмен-
тов деревянных колод свидетельствует, что часть погребений были совершены 
в них. По словам местных жителей Ю. Д. Урусова и Б. К. Алботова, наблюдав-
ших памятник до обвала потолка в конце XX в., погребенные находились в де-
ревянных колодах, а один из них имел «сидячую позу». 

Мумия сохранилась фрагментарно, вся верхняя часть тела была разрушена 
вследствие падения камня. Поперечная плоскость разрушения проходит на уров-
не десятого позвонка (Т10). Правая нога мумии сохранила правильное анатоми-
ческое сочленение с тазом, а левая, сохранив свою анатомическую целостность, – 
изолирована и расположена под правой ногой. От верхней части тела остались 
только кости правой части грудной клетки, а также  длинные кости правой руки: 
плечевая кость без мягких тканей, а предплечье – с мумифицированными тканя-
ми и разрушенными дистальными эпифизами. Поверхность мумифицированной 
кожи сохранилась неравномерно. Значительные разрушения кожного покрова 
наблюдаются в районе брюшной полости и на задней и передней поверхности  
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Рис. 2. Могильник Джалан-Кол I. Вид с запада

Рис. 3. Могильник Джалан-Кол I. Вид с юго-запада
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бедер. Визуально не обнаруживается никаких дефектов кожи, которые можно 
было бы однозначно идентифицировать как порезы или проколы.

Обращает на себя внимание положение тазовых костей к плоскости, условно 
составляющей горизонталь положения тела (рис. 4). Такое положение соответ-
ствует позе «сидя», а не «лежа». Таким образом, устные свидетельства местного 
жителя находят подтверждение.

Методы 

Мумифицированные останки взрослого человека представлены только не-
полным посткраниальным скелетом, так как голова и часть грудной клетки пол-
ностью уничтожены рухнувшей глыбой. Осмотр останков позволяет оценить 
половозрастную принадлежность. Это женщина старше 40 лет. Определение 
пола индивида сложности не составляет, а возраст оценивается на основании 
состояния суставных поверхностей костей ног. 

Стандартным методом исследования мумифицированных останков являет-
ся компьютерная томография, позволяющая неинвазивным способом получить 

Рис. 4. Могильник Джалан-Кол I. 
Рентгенограмма позвоночного столба мумифицированного погребения

1 – положение при обнаружении; 2 – исходное положение при погребении
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данные о внутренних структурах мумии (Багашов и др., 2017; Яцишина и др., 
2019). Большую роль в таких исследованиях играет соблюдение определен-
ных протоколов сканирования, реконструкции данных, а также разрешающая 
способность томографа. Основной задачей при томографическом исследова-
нии данной мумии было получение ориентировочных данных о ее сохранно-
сти и комплектности, а также планирование дальнейших рентгенологических  
исследований.

Сканирование было выполнено на томографе класса МСКТ Revolution ACT. 
В общей сложности было произведено 4 сканирования, два из которых были те-
стовыми и позволяли определить нужный протокол, комбинируя мягкое и жест-
кое рентгеновские излучения, ориентируясь на визуализацию скелета и поверх-
ность мумифицированной кожи. Основные параметры протокола сканирования 
представлены в табл. 1.

Таблица 1. Основные параметры протокола сканирования

Ток, мАс Напряжение, 
кВ

Толщина среза, мм 
(slice thickness)

Количество
изображений, шт. Питч, с

125 120 1,25 2043 0,93
50 120 1,25 2043 0,93

В современных исследованиях, как правило, используются более точные ап-
параты, позволяющие получать изображения с толщиной среза от 0,6 мм, в дан-
ном же исследовании для предварительного изучения вполне достаточно среза 
в 1,25 мм.

Ввиду плохой сохранности мумии, из-за опасений ее дальнейшего разруше-
ния при транспортировке и сканировании, был изготовлен специальный ящик, 
позволяющий производить сканирование, не снимая мумию с деревянного ар-
мирующего основания. 

Результаты

Предварительные результаты КТ. На томограммах не наблюдается ка-
ких-либо следов характерных изменений, связанных с использованием баль-
замирующих составов, в виде повышенной «минерализации», типичных для 
древнеегипетских мумий. Весь жировой слой деградировал. Не наблюдается 
и следов т. н. жировоска. 

Удивляет сохранность мумифицированной мышечной ткани. Вследствие, 
вероятно, тафономических процессов мышцы дегидрировались и, утратив свой 
объем, представлены в виде нитевидных структур, соответствующих изначаль-
ной мышечной системе. При этом в местах прикрепления к костям сухожилия 
имеют необычно высокую плотность (минерализацию) (до +200HU). 

Кости скелета хорошей сохранности и хорошо визуализируются во всех ре-
жимах отображения КТ-данных. Известные трудности в сегментации возникли 
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только с костями таза и эпифизами длинных костей, так как плотность костной 
ткани в этих местах невысокая и схожа с окружающими мумифицированными 
тканями. 

Диафизы костей обеих голеней раздроблены и представлены фрагментами 
разной размерности. Судя по характеру разломов, представляющих правильные 
геометрические линии значительной протяженности, вероятно, все они посмерт-
ного происхождения. Разрушена также и верхняя часть  левой подвздошной кости.

Половозрастные определения. Определение пола на мумифицированных 
останках при сохранении первичных половых признаков не является пробле-
мой. Пол погребенного индивида – женский. Но следует отметить, что некото-
рые морфологические и морфометрические признаки с точки зрения физической 
антропологии скелета являются мужскими. К характеристикам «мужского типа» 
можно отнести угол лобковых костей и тазовую вырезку. Рассматриваемый слу-
чай важен, поскольку демонстрирует вариативность морфологических признаков, 
которые рассматриваются как одни из самых надежных в диагностике пола. Это 
еще одно напоминание о вероятностном характере определения пола морфоло-
гическими методами на неполных скелетах (не по всему комплексу признаков).

В определении возраста мы были сильно ограничены комплектностью му-
мии. Из множества методов определения возраста нам были доступны только 
методы оценки возраста по костям таза (Lovejoy et al., 1985) и бедренной кости 
с определенными ограничениями в их приложении к КТ-данным (Telmon et al., 
2005; Lotterling et al., 2013; Hall et al., 2019). 

В качестве дополнительного признака, характеризующего биологический 
возраст индивида, можно назвать присутствие остеофитов на поясничных по-
звонках (3, 4 и 1, 2), что соответствует возрасту старше 40 лет.

После сегментации необходимых анатомических структур костей таза, для 
оценки/описания морфологии лобкового симфиза в 3D-визуализацию КТ дан-
ных подгружались референсные 3D-модели, минимизируя тем самым искаже-
ние визуального восприятия (рендера), размещая определяемые и эталонный 
образцы в едином пространстве визуализации.

Таким образом, учитывая оценки возраста по костям таза и дегенеративные 
процессы, а также погрешность в применении методов оценки возраста к радио-
логическим данным, биологический возраст погребенной можно определить 
в широком возрастном интервале 40–50 лет. Вероятно, биологический возраст 
можно будет уточнить, используя другие методы. 

Остеометрические измерения. Для реконструкции роста погребенной были 
проведены необходимые измерения трубчатых костей конечностей по КТ-изобра-
жениям. Для этого выполнена процедура сегментации бедренных и большебер-
цовых костей скелета из КТ-данных. Определенные трудности при сегментации 
возникли из-за высокой разницы между плотностью эпифизов и диафизов костей 
(в среднем 900HU) (рис. 4), что исключило возможность автоматических методов 
сегментации. Поэтому сегментация проводилась на двух-трех уровнях отображе-
ния данных с сочетанием использования инструментов – полигонального выреза-
ния и метода «сегментации водоразделов». Полученные в результате виртуальные 
модели костей при необходимости реставрировались из фрагментов (большебер-
цовые кости) и измерялись, имитируя при этом ручные (традиционные) остео-
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метрические измерения. Отметим, что при изучении индивидуальных случаев 
вполне допустимо получать линейные размеры напрямую из КТ-данных, опуская 
процедуру виртуального расположения кости в нужной плоскости, и в таком слу-
чае получать линейные размеры в приближенных проекциях. 

Размеры, полученные при работе с созданными изображениями, обобщены 
в табл. 2. Обращает на себя внимание значительная длина плечевой кости по 
сравнению с длинами сегментов ноги. При определении длины тела с исполь-
зованием формул Троттер, Глезер для европеоидов (Алексеев, 1966. С. 123), мы 
получаем достаточно различающиеся величины в зависимости от того, на осно-
вании длины какого сегмента  рассчитывается длина тела. Если мы используем 
наибольшую длину плечевой кости, то длина тела индивида составляет около 
166 см, если  основываемся на продольных размерах сегментов ноги, то полу-
чаем величину около 158–159 см. Очевидно, что пропорции сегментов конечно-
стей могут быть охарактеризованы как «относительно длинное плечо». Кости 
предплечья повреждены, поэтому продольные размеры лучевой и локтевой ко-
стей отсутствуют. Подобные пропорции не характерны для степного населения 
и жителей среднегорья (Медникова, 1995. С. 87–90). Так как наибольший вклад 
в формирование длины тела вносит бедренная кость, мы основываемся в окон-
чательном мнении о длине тела именно по этому сегменту. К тому же результа-
ты расчетов по бедру и голени в целом очень близки. Столь разительно отличная 
от ожидаемой длина плечевой кости могла бы свидетельствовать о ее принад-
лежности другому индивиду, но в процессе исследования было проведено вир-
туальное совмещение костей в локтевом суставе, которое не оставило сомнений 
в том, что плечо принадлежит изучаемому индивиду.

Таблица 2. Измерения некоторых длинных костей

Номер, размер (по: Алексеев, 1966) Величина, мм
Плечевая кость, правая

1.  Наибольшая длина 322
2. Физиологическая длина 317
3. Ширина верхнего эпифиза 49
4. Ширина нижнего эпифиза 52
5. Наибольший диаметр середины диафиза 21
6. Наименьший диаметр середины диафиза 16
7. Наименьшая окружность диафиза 56
7а. Окружность середины диафиза. 64

Бедренная кость, правая
1. Наибольшая длина 424
2. Физиологическая длина 420
6. Сагиттальный диаметр середины диафиза 26
8. Окружность середины диафиза 84

Правая большеберцовая кость
1а. Наибольшая длина 335
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Рис. 5. Могильник Джалан-Кол I. Комплектность мумифицированного индивида
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Отдельной задачей исследования являлось установление изначального поло-
жения тела мумии. Как описывалось выше, правый тазобедренный сустав сохра-
нил свою анатомическую целостность, и соотношение плоскости таза и бедрен-
ной кости соответствует положению тела «полусидя». На изображении хорошо 
видно, что имеют место два смещения в поясничной области. Оба смещения 
носят посмертный характер (рис. 4). Вероятно, сидячую позу пытались придать 
после того, как мягкие ткани (связки, мышцы) частично утратили эластичность, 
поэтому произошло изменение в положении тазобедренного сустава, а также 
разломился только позвоночный столб. Вследствие тафономических процессов 
верхняя часть тела, не имея основания опоры со стороны спины, опрокинулась 
назад, что повлекло разрывы между позвонками.

Обсуждение

Проведение КТ позволило выявить такую важную особенность, как зна-
чительные различия в плотности костной ткани диафизов и эпифизов, а также 
относительно высокую плотность сохранившейся (мумифицированной) соеди-
нительной (сухожилий) и мышечной ткани (рис. 5). Мы можем рассматривать 
два аспекта этих проявлений: патологический и тафономический. Снижение 
плотности эпифизарных отделов может отметить разряжения костной ткани 
в телах позвонков, что к тому же соответствует картине остеопороза. Итак, есть 
два эпизода, указывающие на развитие остеопороза. Пол и возраст индивида 
(40–50 лет) также позволяют говорить о высокой вероятности этого явления.

Скальная основа могильника представлена породами, содержащими кар-
бонаты кальция, которые частично растворимы в воде. В ситуации постоянной 
влажности грота или скального навеса можно представить, что происходила 
постепенная импрегнация карбонатными соединениями как мягких тканей, так  
и костных структур. Однако эта гипотеза в настоящее время еще не может быть 
доказательно обсуждена. Очевидно одно: специфические условия скального 
могильника способствуют естественной мумификации тел погребенных и по-
давляют деятельность гнилостных бактерий. Вероятно, к этим факторам сле-
дует отнести более низкую температуру, циркуляцию воздуха и постоянную 
влажность. Как правило, естественная мумификация ассоциируется с обстоя-
тельствами низкой температуры и низкой влажности. Однако в данном случае 
окружающая среда характеризуется умеренной и повышенной влажностью, спо-
собствующей росту леса и прекрасных пастбищ. Таким образом, представляет-
ся, что присутствует дополнительный фактор, обеспечивающий естественную 
мумификацию. Предположительно – это минеральные растворы из скальных 
поверхностей, подпитывающие мягкие ткани погребенных и предметы сопро-
водительного инвентаря из органических материалов.

Итак, при изучении останков естественной мумификации в условиях скаль-
ных могильников следует проводить дифференциальную диагностику патоло-
гических и тафономических причин, которые могут приводить к сходным изме-
нениям плотности костной, соединительной и мышечной ткани.
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Заключение

В результате проведения КТ у нас появилась возможность оценить, когда 
именно было потревожено тело погребенной. Вероятно, это связано с огра-
блением захоронения. Напомним, что «за исключением одного, двух случаев, 
нельзя судить о положении костяка, о составе и размещении погребального 
инвентаря при нем» (Минаева, 1971. С. 113, 114), поскольку абсолютное боль-
шинство скальных могильников разграблены (Рунич, 1971. С. 167, 168; Мина-
ева, 1971. С. 111, 112). В этом плане могильник Джалан-Кол I входит в число 
тех самых «одного, двух случаев», где сохранность в той или иной степени 
позволяет реконструировать некоторые особенности погребального обряда. 
На данном этапе исследования мумифицированного погребения из могиль-
ника Джалан-Кол I полученные данные выявили такие отличительные черты 
погребального обряда, как:

Изначальная поза погребенной – лежа на спине. Через некоторое время, 
когда гибкость мягких тканей была утрачена частично, тело было подвергнуто 
перемещению, в результате чего ему было придано положение «полусидя». 
Это положение оставалось неизменным до обрушения потолка грота. Поэто-
му у нас есть основание считать, что грабители проникли в могильник через 
непродолжительное время после похорон, в течение которого еще не успела 
произойти окончательная мумификация погребенной. Они открыли крыш-
ку колоды, переместили тело для удобства снятия ценных вещей и оставили 
его в потревоженном положении «сидя», в котором мумифицированное тело 
и осталось. 

Высокая радиологическая плотность мумифицированных тканей может яв-
ляться особенностью естественной мумификации и быть связанной с микрокли-
матом грота; но не исключена и палеопатологическая составляющая.
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O. S. Chagarov, R. M. Galeev, M. V. Dobrovolskaya
THE GRAVE WITH A MUMMIFIED BODY 

FROM THE DZHALAN-KOL I ROCK CEMETERY 
IN THE UPPER KUBAN REGION

Abstract. Rock graves in the North Caucasus are referred to a special group of 
medieval sites. Their studies have a long history. However, most issues related to their 
chronological and cultural attribution are still controversial. The paper analyzes a grave 
containing a mummified individual from the Dzhalan-Kol I rock cemetery examined by 
computer tomography with a view of reconstructing distinctive features of the funerary 
rite and bringing up an issue of what caused natural mummification. 

Keywords: Dzhalan-Kol, North Caucasus, rock cemeteries, graves with mummified 
bodies, computer tomography, funerary rite. 
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Е. Е. Антипина, С. О. Двуреченская, А. В. Энговатова

ПТИЦЫ В ЖИЗНИ ДРЕВНЕГО ЯРОСЛАВЛЯ:  
ХОЗЯЙСТВЕННЫЕ И СОЦИАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ  

(ПО АРХЕОЗООЛОГИЧЕСКИМ ДАННЫМ)1

Резюме. Впервые публикуются результаты обработки коллекции костей птиц 
из средневекового Ярославля. Проанализированы видовые наборы домашних и ди-
ких птиц, а также их морфологические и биологические характеристики. Получен-
ные данные отражают разные сферы жизни горожан. Зафиксировано, что в город-
ской системе обеспечения мясными продуктами основное место среди птиц занимали 
домашние, а главным объектом был гусь. Обсуждается существование в домонголь-
ский период соколиного двора, чрезвычайно богатого и престижного по численности 
и ценности ловчих птиц. 

Ключевые слова: кости птиц, птицеводство, пернатая дичь, ловчие птицы, соко-
линый двор, средневековый Ярославль.

В средневековых остеологических материалах кости птиц составляют осо-
бую группу. По количеству они не соперничают с млекопитающими, но по ви-
довому разнообразию, как правило, превосходят их. Видовое богатство орнито-
логической части археозоологических коллекций зачастую позволяет раскрыть 
не столь явные, как содержание домашних скота или охота на диких животных, 
но не менее важные сферы хозяйственной и социальной жизни средневеково-
го населения. Однако методические приемы изучения этой группы имеют свою 
специфику; прежде всего, это профессиональные навыки работы со сравнитель-
ными коллекциями скелетов представителей современной авифауны. Поэтому 
зачастую обработка археологических костей птиц отодвигается на второй план, 
а публикаций по этой группе намного меньше, чем по млекопитающим.

1 Работа выполнена в рамках коллективной плановой темы 2018–2021 гг. № НИОКТР 
АААА-А18-118011790092-5.
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Среди средневековых памятников на территории средней полосы европей-
ской части России наибольшее внимание специалистов орнитологов-морфоло-
гов привлекают древнерусские города, где кости птиц встречаются в заметном 
количестве. В настоящее время мы располагаем видовыми списками по архео-
орнитологическим материалам из Старой Рязани, Переяславля-Рязанского, 
Москвы, Твери, Великого Новгорода, Рюрикова Городища (Бурчак-Абрамович, 
Цалкин, 1969; 1972; Антипина, Маслов, 1993; Hamilton-Dyer, 2002; Зиновьев, 
2011; 2016; Саблин, 2017). Эти материалы выявили единый набор домашних 
птиц, а также значительное сходство в видовом спектре поставляемой в древ-
нерусские города пернатой дичи. Важную информацию о развитии птицевод-
ства региона содержат работы по костям птиц из средневековых поселений Вол-
го-Камья и Среднего Поволжья (Аськеев и др., 2011; 2013). 

Для средневекового Ярославля были опубликованы лишь единичные уни-
кальные находки ловчих птиц из культурного слоя усадьбы XIII в. (Антипина, 
Лебедева, 2012). За последнее десятилетие в процессе продолжающихся на тер-
ритории города археологических раскопок количественные объемы остеологи-
ческих материалов существенно пополнились, что позволяет в данной статье 
представить результаты обработки орнитологической коллекции и обозначить 
некоторые направления и хронологические тенденции в хозяйственном исполь-
зовании птиц средневековыми жителями Ярославля. 

На сегодня в Ярославле собрано не менее 300 тыс. костных фрагментов мле-
копитающих, птиц и рыб, из которых на долю птиц приходится всего лишь около 
1,5 %. Орнитологическая часть коллекции насчитывает более 900 определимых 
до видового уровня костей и является вполне репрезентативной совокупностью. 
Сборы этих остатков проводились в 2010, 2012, 2019 и 2020 гг. на разных участ-
ках археологически обследуемой территории центральной части города (Волж-
ская набережная, 1) площадью около 400 кв. м. 

Кости птиц были распределены по четырем последовательным хронологи-
ческим периодам в соответствии с археологическим контекстом. Наиболее вну-
шительные выборки получены из напластований XII–XIII2 и XVIII–XIX вв., они 
занимают около 85 % от всей совокупности. Границы хронологических выбо-
рок, несомненно, перекрываются. Но отрезок времени в пять веков между наи-
более ранними и поздними напластованиями достаточно велик, чтобы считать 
накопление в них остеологических материалов независимым процессом, что 
позволяет рассмотреть динамику хозяйственного использования птиц средневе-
ковым населением Ярославля.

Таксономический состав3 и количественные параметры обсуждаемой кол-
лекции приведены в таблице. Видовой список разбит на два крупных блока – 

2 Основная часть этой выборки контекстуально относится к первой трети XIII в., но 
явные нарушения напластований и переотложенность материалов этого времени после 
разгрома города 1238 г. заставляют указывать более широкую дату.

3 Таксономическая диагностика проводилась на базе остеологиче ской коллекции 
современных птиц Палеонтологического института РАН, при консуль тации с сотруд-
никами Кабинета палеорнитологии (Н. В. Зеленковым и Н. В. Волковой). Параллельно 
использовалась коллекция археологических костей птиц ИА РАН.
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домашние и дикие птицы. Дикие представители авифауны разделены на четыре 
группы, две из которых объединяют виды птиц, обитающих в сходных ланд-
шафтах, а две другие («хищные» и «синантрóпные») включают птиц из разных 
природных биотопов. Такая необычная для таксономических и биологиче-
ских работ структура публикации видового состава обусловлена задачами на-
шего исследования: предлагаемая форма отражает наиболее существенные при-
чины попадания костей птиц в городские культурные напластования, а значит, 
и разные направления использования птиц жителями древнего Ярославля.

В анатомическом составе птичьих костей, на фоне наличия почти всех эле-
ментов скелета от домашних птиц, в наибольшем числе оказались крупные 
фрагменты и целые плечевые кости (Humerus) – около 30 %; далее следуют 
голень (Tibiotarsus) – 18 %, локтевые (Ulna) – 16 % и бедренные кости (Femur) – 
около 14 %. Такой состав отражает главным образом специфику кухонных 
костных остатков от потребления птичьего мяса; на эпифизах некоторых фраг-
ментов сохранились разделочные ножевые срезы и следы от зубов человека 
и собак. Промеры указанных элементов составляют основу для реконструкции 
размеров домашних птиц4. Среди останков диких птиц превалируют единич-
ные кости крыльев и так называемые цевки – плюсневые кости задних конеч-
ностей. Уникальными находками являются «связки» костей дневных хищных 
птиц, которые маркируют попадание в слой целого скелета или его большей 
части. 

Как правило, в культурных напластованиях городских поселений кости жи-
вотных сохраняются достаточно хорошо. Тафономическое состояние костей 
птиц из раскопок в Ярославле соответствует 4–5 баллам (наивысшая положи-
тельная оценка по применяемой в нашем исследовании пятибалльной шка-
ле (Антипина, 2016)). При такой прекрасной сохранности доля анатомически 
и таксономически диагностируемых костей значительна – в среднем около 85 %. 
В результате определены 26 видов из девяти разных отрядов. Соотношение до-
машних и диких птиц соответственно 79 и 21 % от общего числа костей с видо-
вой идентификацией (см. табл. 1).

Домашние птицы

К домашним птицам Ярославля отнесены три вида: курица, гусь и утка; 
среди них, как и на большинстве средневековых поселений Восточной Европы, 
наиболее многочисленным видом выступает курица (64 % от остатков домаш-
ней птицы). В таксономическом плане рассмотрение курицы как домашней пти-
цы не вызывает вопросов, несмотря на сравнительно мелкие размеры большей 
части ее скелетных элементов. Диких предков домашних кур на территории ев-
ропейской части России никогда не было, а морфология костей домашней и ди-
кой формы, независимо от размеров, хорошо различима.

4 Промеры целых костей проведены по общепринятой в археозоологической прак-
тике методике (Driesch, 1976).
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Во всех четырех выборках присутствуют кости и кур, и петухов; их соот-
ношение, рассчитанное по цевкам, выявило как минимум десятикратное пре-
валирование кур. Сравнение размеров плечевых костей из наиболее ранних 
и поздних напластований показало, что в среднем длина этих костей у кур 
XVIII–XIX вв. оказывается больше, чем у птиц из выборки XII–XIII вв. (рис. 1: 
А, Б). Однако, несмотря на явное увеличение размеров кур к XIX в., особо круп-
ных особей, подобных курам современных пород, в коллекции не встречено. 
Промеры плечевых костей ярославских кур (длина от 56,5 до 78,5 мм) близки 
соответствующим параметрам этого вида из Среднего Поволжья и Волго-Ка-
мья. Этот факт позволяет по аналогии перенести опубликованные данные о ре-
конструированном весе кур тех территорий (Аськеев и др., 2011) на объект на-
шего исследования. Учитывая различия в размерах ярославских кур в разные 
хронологические периоды, можно принять для них средние весовые показатели 
в рамках от 1 до 1,5 кг.  

В отличие от домашней курицы, диагностика домашней или дикой формы 
серого гуся и обыкновенной кряквы вызывает вопросы, оставаясь труднорешае-
мой задачей: все признаки одомашнивания на скелете этих птиц сводятся к уве-
личению массивности костей и некоторым изменениям в остеонной структуре.

В изучаемой коллекции длинные трубчатые кости и гусей, и кряквы из ран-
них напластований имеют устойчиво небольшие размеры (рис. 2: А), характер-
ные для диких популяций этих видов, обитающих на территории Восточной 
Европы. Тем не менее такие параметры могут наблюдаться и у примитивных 
породных групп. В выборке XII–XIII вв. регулярно встречаются более крупные 
скелетные элементы, что позволяет предполагать присутствие уже домашних 
особей. А в материалах XVIII–XIX вв. кости таких относительно крупных гусей 
оказываются в большинстве и обнаруживают типичную для домашних птиц за-
метную вариабельность размеров. В наиболее ярком варианте она прослежена 
нами по «пряжкам» – пястным костям крыла (рис. 2: Б), среди которых наиболее 
крупные экземпляры приближены к размерам костей современных пород (около 
10 см). 

В археозоологических публикациях традиционным направлением использо-
вания домашних гусей считается получение мяса и перо-пухового сырья, как 
главной послеубойной продукции. Однако стоит особо подчеркнуть, что домаш-
ние гуси — единственный вид домашней птицы, от которой пух и перо можно 
получить при жизни: с двухлетнего возраста ощипывание птиц проводится даже 
дважды в год (Кочиш и др., 2004). Такая возможность непрерывного прижизнен-
ного получения ценного пухо-перового сырья делает эффективным длительное 
содержание гусей. Заметим, что кости гусей в ярославской коллекции происхо-
дят от скелетов исключительно взрослых птиц (выявить среди них особей раз-
ного пола не удалось). 

Учитывая кухонный фактор археологизации костей домашней птицы, мы по-
пытались также оценить роль гусей в продовольственном секторе через подсчет 
относительных объемов их мяса, используя методику, разработанную и приме-
няемую для млекопитающих (Антипина, 2005). На основе полученной инфор-
мации о размерах домашних птиц соотношение по весу средневековых кур, уток  
и гусей реконструируется как 1 : 1 : 4. После умножения числа остатков каждого 
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Рис. 1. Кости домашних кур и петухов из средневекового Ярославля
А – плечевые кости и цевки из напластований XII–XIII вв.; Б – плечевые кости и цев-

ки из напластований XVIII–XIX вв.; длина плечевых костей по вариационному ряду (шаг – 
3 мм)
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Рис. 2. «Пряжки» – пястные кости крыла гусей из средневекового Ярославля
А – из напластований XII–XIII вв. (стрелкой указан надруб на проксимальном эпифизе); 

Б – из напластований XVIII–XIX вв. (стрелкой указан прижизненно травмированный учас-
ток кости)
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Рис. 3. Сравнительная оценка соотношения костей домашних птиц 
из средневекового Ярославля и расчет выхода их мяса по хронологическим выборкам

А – остеологические спектры; Б – относительные объемы мясной продукции
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из этих видов на кратность его веса по отношению к курице становится оче-
видным, что в мясном рационе горожан объем гусятины нередко приближался  
к суммарной доле мяса кур и уток, а иногда и преобладал над ней (рис. 3). Значи-
тельный вклад мяса гуся отмечается уже в домонгольское время, а к XVII в. он 
достигает максимальных показателей. 

В ярославской коллекции присутствуют также свидетельства использования 
гусиных костей как сырья для изготовления различных предметов: это заготов-
ки для получения полых трубок разного диаметра (рис. 4). Наиболее традицион-
ным бытовым предметом, изготовляемым из плечевой кости гуся, был игольник. 
Подобные игольники известны на территории Северной Евразии из поселений 
самых разных культур от неолита до современности (аналогии см.: Пушкина, 
1993; Кардаш, 2006; Дьяконов, 2014; и др.). 

Рис. 4. Кости крыла гусей со следами инструментальной обработки 
из коллекции средневекового Ярославля

А, Б, В – локтевые кости (стрелками указаны, соответственно, надрезы, надрубы и сквоз-
ное отверстие); Г – плечевая кость с отпиленными эпифизами (заготовка для игольника)
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Дикие птицы

Второй блок включает 23 вида (205 костей) диких птиц; они распределены 
по четырем группам: «лесные/лесолуговые и луговые» – 5 видов; обитатели «во-
дных/околоводных и болотных ландшафтов» – 5 видов; в одну группу «хищные» 
включены 6 видов дневных и 1 вид ночной хищной птицы; к «синантрóпам» 
условно отнесены 6 видов (табл. 1). Все эти виды, за редким исключением, от-
мечены сегодня для территории Ярославской и прилегающих к ней областей 
как постоянно или сезонно обитающие и/или гнездящиеся в соответствующих 
биотопах (Дементьев, 1951; Зиновьев и др., 2016). Очевидно, они были обыч-
ными в орнитофауне региона и в средневековье. Вместе с тем появление диких 
птиц непосредственно на территории древнего Ярославля, несомненно, связано 
с разного рода хозяйственной деятельностью и социальной жизнью горожан.  

Птицы первых двух из указанных групп – это обитатели лесных, лесолуго-
вых, водных, околоводных и болотных биотопов. Все они, за исключением озер-
ной чайки, сегодня традиционно считаются объектами охоты. Однако следует 
учитывать, что для древнерусского социума большое значение имела мотива-
ция охотничьих занятий: промысел на мясо многочисленной и обычной в при-
роде пернатой дичи или сложно организованная охота на достаточно крупных 
птиц ради демонстрации силы и власти (Кутепов, 1896). В этом плане в наших 
материалах явно как престижную добычу можно рассматривать четыре вида: 
это глухарь, тетерев, серый журавль и лебедь. Охота на них требует опреде-
ленных знаний и профессиональных навыков; к тому же сам облик этих птиц 
(значительные размеры, колоритная окраска у самцов) и особенности поведения 
в брачный период резко выделяют их в среднеевропейской орнитофауне (Менз-
бир, 1902). По количественной оценке из данной категории дичи только глухарь 
представлен заметным, хотя и небольшим числом костей (табл. 1). К промыс-
ловым птицам должны быть отнесены чирки, кулики, рябчики и куропатки. 
Примечательно, что число костей этих промысловых видов в коллекции со-
всем невелико. В сумме по всем выборкам их насчитывается только 5 % от всех 
определимых остатков, что сравнимо с долей «престижной» добычи – 4,5 %.  
Вряд ли по таким цифрам стоит рассматривать пернатую дичь как дополни-
тельное небольшое разнообразие обыденного мясного рациона горожан. Более 
продуктивно зафиксировать сам факт присутствия на территории центральной 
части Ярославля конкретных видов птиц, которые и отдельно, и в совокупности 
в исторических источниках указываются в череде блюд на столе богатых и знат-
ных жителей (Кутепов, 1896).   

Особую группу в нашей коллекции составляют хищные птицы. В ней мы объ-
единили несовместимых по биологическим характеристикам дневных и ночных 
птиц (табл. 1). Мотивация такого подхода кроется в историческом и археологиче-
ском контексте находок костных остатков этих птиц.

Среди дневных хищных птиц оказались два вида ястребов (крупный тете-
ревятник и меньший в размерах перепелятник), два вида соколов (кречет, наи-
более крупный из соколов, и небольшой по размерам балобан), орлан-белохвост 
и мохноногий канюк. Ночным хищником является средних размеров сова, веро-
ятнее всего – серая неясыть. В количественном плане основу группы составляют  
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ястребы и соколы. Эти виды издревле были ценными ловчими птицами не только 
для высших слоев населения европейских и азиатских средневековых государств; 
охота с ними, несомненно, была привилегией воинской знати и в Древней Руси 
(Кутепов, 1896; Дементьев, 1951; Mannermaa, 2018; и др.).

Первые находки так называемых связок костей тетеревятника и балобана 
сделаны в санитарном захоронении вместе с останками людей, погибших при 
разгроме города в 1238 г. (Археология древнего Ярославля…, 2012). Результа-
том анализа стратиграфической информации и археологических материалов на 
этом участке стала версия о существовании соколиного двора на территории 
аристократической усадьбы, разрушенной и уничтоженной вместе с городом. 

Новые находки костей ловчих птиц («связки» и разрозненные остатки) 
происходят из напластований первой трети XIII в. на участке той же усадьбы. 
«Связки» костей принадлежали ястребу-тетеревятнику (две самки и один самец) 
и соколу-кречету (две самки). Единичные разрозненные кости ястреба-перепе-
лятника отнесены к скелетам как минимум двух самцов. Вероятнее всего, эти 
птицы имеют прямое отношение к тому же соколиному двору богатой усадьбы, 
уничтоженной в 1238 г.

Важно отметить, что оба вида ястребов (тетеревятник и перепелятник) были 
обычными представителями местной орнитофауны, поимка их птенцов могла 
осуществляться непосредственно вблизи Ярославля, что делает их более до-
ступными в качестве ловчих птиц, тогда как оба вида соколов являются исклю-
чением для региональной орнитофауны. Кречет в гнездовой период тяготеет 
к субарктическим территориям – много севернее Ярославской области (Демен-
тьев, 1951). Балобан, напротив, – обитатель более южных лесостепей и степей. 
Он был привезен на соколиный двор древнего Ярославля, вероятно, в качестве 
ценного подарка. Но именно кречеты были самыми дорогими ловчими птицами 
средневековья. Таким образом, мы фиксируем не только видовое разнообразие 
ловчих птиц в Ярославле, но и их ценность как атрибута знатности и богатства: 
условно невысокую (оба ястреба) и очень высокую (кречет и балобан). 

Кроме ястребов и соколов в группе хищных птиц присутствуют еще три 
вида: орлан-белохвост, мохноногий канюк и серая неясыть, кости которых еди-
ничны (табл. 1). Традиционно они не рассматриваются в качестве ловчих, хотя 
в литературе есть редкие указания на попытки использования их в таком каче-
стве, но биологические особенности этих птиц резко уменьшают саму возмож-
ность их обучения. 

Кости орлана-белохвоста встречены на многих средневековых памятниках 
северных регионов Евразии. В коллекциях древнерусских городов его остат-
ки наиболее многочисленны в древнем Новгороде и Рюриковом Городище 
(Hamilton-Dyer, 2002; Зиновьев, 2011; 2012; Саблин, 2017). Однако стоит обра-
тить внимание на особое отношение к орланам как к символическому атрибуту 
силы и власти. Амулеты из когтей орлана отмечены в археологических памят-
никах начиная с палеолита и вплоть до средневековья (Morin, Laroulandie, 2012; 
Аськеев и др., 2013). Следы намеренных манипуляций и инструментальной об-
работки фиксируются специалистами на задних фалангах (Ehrlich et al., 2020) 
и на костях крыльев орланов (Hamilton-Dyer, 2002) из средневековых поселе-
ний северо-запада Восточной Европы. Такие находки, несомненно, являются  
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отражением широкого использования оперения этой птицы и в качестве аксес-
суаров воинских доспехов (плюмажи), и для украшения конской сбруи, и для 
оперения стрел (Luff, 1982; Ehrlich et al., 2020). Нередки реконструкции ситуации 
содержания живых орланов на поселениях железного века и средневековья (Пан-
телеев, Косинцев, 2010; Ehrlich et al., 2020).

Интерпретация находки единственной локтевой кости орлана-белохвоста 
в Ярославле, которая происходит из напластований XV–XVII вв., неоднозначна: 
нельзя исключить и переотложенность слоя.  

Единичные остатки мохноногого канюка и неясыти найдены в слое XIII в. 
вместе со «связками» костей ловчих птиц. По-видимому, можно рассматривать 
этих птиц в качестве живых «образчиков», чтобы «выношенные» – выросшие 
на руках человека – ястреба и сокола научились отличать их от добычи.

К последней группе «синантрóпных» птиц отнесены пять видов из семей-
ства врановых и один вид из семейства голубиных, которые и в настоящее время, 
и в древности активно осваивали человеческие поселения. Их останки обычно 
интерпретируются как отражение или их случайной гибели, или намеренного 
уничтожения как мусорщиков. Однако по ярославским материалам вероятно ис-
пользование некоторых из диагностированных врановых опять же для обучения 
ловчих птиц, но уже в качестве добычи. 

Представленное выше рассмотрение количественных оценок и видового 
списка птиц обозначило связанные с ними специфические стороны хозяйствен-
ной и социальной жизни горожан. Напомним, что орнитологическая коллекция 
собрана на наиболее древней и непрерывно обитаемой территории в централь-
ной части города (так называемый Рубленый город). Здесь в культурных напла-
стованиях отразились наиболее значительные исторические события – и траги-
ческое разрушение города в 1238 г. при татаро-монгольском нашествии, и его 
экономический расцвет в XVII в. 

Для раннего периода жизни этой части города в материалах XII–XIII вв. за-
фиксировано максимальное видовое разнообразие диких птиц, среди которых 
пернатая дичь и ловчие птицы составляют самую большую долю. Учитывая ло-
кальное обнаружение остатков этих птиц в пределах участка аристократической 
усадьбы первой трети XIII в., все эти находки, наиболее вероятно, связаны с су-
ществовавшим здесь соколиным двором и практиковавшимися тогда «птичьи-
ми потехами». А присутствие среди многочисленных ловчих птиц кречета и ба-
лобана придает особо высокий социальный статус и соколиному двору, и его 
владельцам. В напластованиях XVIII–XIX вв. костей ловчих птиц не встречено, 
а остатки пернатой дичи единичны.

На протяжении восьми веков в городской системе обеспечения мясными про-
дуктами основное место среди птиц, несомненно, занимали домашние; наиболее 
значимым объектом был гусь (число его остатков непрерывно и плавно возрастает 
к XVIII–XIX вв.). Детализируя белковую диету обитателей усадьбы начала XIII в., 
подчеркнем заметное присутствие на столе пернатой дичи на фоне обыденно-
го потребления мяса домашней птицы. Но приходится признать, что домашняя 
птица составляла мизерную долю в общем объеме белковой пищи всех горожан. 
По-видимому, от домашних птиц тогда более востребованной была их прижиз-
ненная продукция, и содержание гусей оказывалось особенно рентабельным. 
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Таким образом, ярославская археоорнитологическая коллекция с очевидно-
стью фиксирует два исторически важных явления в экономической и социальной 
жизни этого древнерусского города: 1) приоритетность птицеводческой отрасли 
перед промыслом диких птиц на протяжении XII–XVIII вв.; 2) существование 
на территории «аристократической» усадьбы первой трети XIII в. соколиного 
двора, богатого по численности и ценности ловчих птиц. 
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E. E. Antipina, S. O. Dvurechenskaya, A. V. Engovatova 
BIRDS IN THE LIFE OF MEDIEVAL YAROSLAVL: 

DOMESTIC AND SOCIAL ASPECTS 
(BASED ON ARCHAEOZOOLOGICAL DATA)

Abstract. This paper is the first publication of the bird bone collections from medieval 
Yaroslavl. It analyzes sets of domesticated and wild bird species as well as their 
morphological and biological characteristics. The data obtained reflect various sectors of 
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urban citizens’ life. It was found that domesticated birds, mainly, geese, prevailed in the 
urban meat supply system. The paper discusses existence of a yard with mews for falcons 
which was extremely rich and prestigious in terms of the number and value of hunting 
birds during the pre-Mongolian period. 

Keywords: bird bones, aviculture, game-birds, yard with mews for falcons, medieval 
Yaroslavl. 
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ПИГМЕНТЫ ИЗ КУЛЬТУРНОГО СЛОЯ 
СТОЯНКИ ХОТЫЛЕВО 2: ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ 

АНАЛИЗА СОСТАВА ОБРАЗЦОВ1

Резюме. В статье приводятся предварительные результаты анализа состава пиг-
ментов из культурного слоя стоянки Хотылево 2, полученные в результате поле-
вых работ 2018–2020 гг. Исследования проводились с целью сравнительного ана-
лиза состава образцов красок, отобранных в разном археологическом контексте, 
и установления технологии их обработки. Всего с применением рентгеновских 
методов и методов молекулярной спектроскопии было проанализировано 18 образ-
цов, 17 из которых – красные и один белый. Красные образцы представляют собой 
порошки или небольшие кусочки окрашенной массы красного цвета. Их цвет – не-
однородный, во всех красных образцах обусловлен присутствием гематита. Микро-
скопическое изучение образцов позволило обнаружить в их составе следы гетита, 
а также области бурого цвета, содержащие маггемит. Результаты анализов позволя-
ют предположить, что использовалось не менее трех типов источников пигмента: 
природные охры, натуральный гематит и полученный путем обжига маггемита. От-
мечена однородность состава большинства образцов, однако в ряде из них присут-
ствует смесь пигментов разного типа, образовавшаяся в процессе формирования 
культурного слоя и, вероятно, последовавших затем постдепозиционных процессов.

Ключевые слова: Хотылево 2, верхний палеолит, граветт, краски, рентген, моле-
кулярная спектроскопия.

Археологический контекст

Верхнепалеолитическая стоянка Хотылево 2 находится в четырехстах кило-
метрах к юго-юго-западу от Москвы и в двадцати километрах к северо-запа-
ду от г. Брянска. Памятник был открыт в 1968 г. Ф. М. Заверняевым, который 

1 Исследование выполнено в рамках Программы ФНИ ГАН по теме гос. работ 
№ АААА-А18-118011790090-1.

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.265.359-374
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систематически раскапывал его с небольшими перерывами в 1969–1981 гг. (За-
верняев, 1974; 2000). В 1993 г. полевые работы были возобновлены Хотылевской 
археологической экспедицией Института археологии РАН, и в 2003 г. они приве-
ли к открытию нового участка распространения культурного слоя, получивше-
го обозначение «пункт В» (Gavrilov et al., 2015). Он расположен на некотором 
удалении от края коренного берега реки Десна и систематически раскапывается 
с 2005 г. по настоящее время.

Особенности материальной культуры Хотылево 2 позволяют относить этот 
памятник к отдельному варианту восточноевропейского позднего граветта. Ра-
диоуглеродные датировки, полученные по костному углю и костям животных, 
имеют значения от 23/24 до 21 тыс. л. н. (некал.). За все время раскопок пункта 
В было вскрыто и частично изучено 78 кв. м культурного слоя. На этой площа-
ди зафиксированы два комплекса археологических объектов, пространственно 
связанных между собой.

Южный комплекс изучен на площади 25 кв. м. Он характеризуется круп-
ными скоплениями преднамеренно уложенных костей мамонтов, среди которых 
выделялись черепа и плоские кости. С данными скоплениями были связаны 
ямы, округлые в плане, неглубокие, в которых также находились преднамерен-
но уложенные кости мамонта. Диаметр ям не превышал одного метра, а глуби-
на – двадцати сантиметров. Кости в скоплениях, древняя дневная поверхность 
вокруг них и под некоторыми черепами были интенсивно окрашены охрой. 

Северный комплекс объектов в настоящее время вскрыт на площади 52 кв. м. 
Предполагается, что на изученном участке были зафиксированы его централь-
ная часть и южная периферия. Археологический материал на этом участке пред-
ставлен костными останками животных, предметами из расщепленного кремня, 
поделками из кости и бивня мамонта, а также костным углем, золой и охрой. 
Находки связаны с прослойкой гумусированного суглинка серого цвета, имев-
шего в местах концентрации костного угля и золы черную окраску. Границы 
северного комплекса в настоящее время могут быть очерчены расположенными 
по овалу округлыми в плане неглубокими ямами, которые по своим размерам 
и морфологии аналогичны ямам, зафиксированным в южном комплексе. В ряде 
случаев в непосредственной близости от ям располагались вкопанные длинные 
кости мамонта, часть из которых была преднамеренно расколота. Эта особен-
ность отличает северный комплекс от южного, в котором подобные группы вко-
панных костей не зафиксированы. В непосредственной близости от некоторых 
ям залегали черепа мамонтов, вкопанные в грунт альвеолами. С двумя ямами 
были связаны группы из попарно уложенных лопаток мамонтов. В ямах и во-
круг них располагались скопления охры. С внутренней стороны линии, очерчен-
ной ямами, находилось обширное скопление костного угля и золы, в основании 
которого также были расчищены пятна охры.

Охра повсеместно фиксируется в культурных слоях верхнепалеолитических 
стоянок со сложной пространственной организацией, традиционно относимых 
к базовым поселениям. Примеры использования красителей охотниками и соби-
рателями верхнего палеолита Европы хорошо известны для всех периодов этой 
эпохи, в том числе – на территории Русской равнины (Беляева, 2002; Борисков-
ский, 1953; Гаврилов, 2008; Ефименко, 1958; Заверняев, 2000; Палеолит…, 1982; 
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Позднепалеолитическое поселение Сунгирь…, 1998; Хлопачев, 2019; Шовко-
пляс, 1965; Яковлева, 2013).

Порошки пигментов наиболее часто встречаются при раскопках в культур-
ном слое в виде засыпки – красноватого окрашивания, локального или же при-
сутствующего на значительной площади. Изучение пигментов с применением 
физико-химических методов исследования связано с определением их состава, 
фиксацией следов обработки, поиском мест происхождения, что позволяет опре-
делять географию распространения сырья и установить наличие связей между 
разными регионами (Тетенькин и др., 2020). Исследование образцов из куль-
турного слоя верхнепалеолитической стоянки Костенки-1 позволило выделить 
несколько групп пигментных материалов, различающихся по структуре и, веро-
ятно, функционально (Яншина, Желтова, 2018).

Основными задачами исследования образцов из культурного слоя стоянки 
Хотылево 2 были: определение состава пигментов, выявление признаков обра-
ботки, а также их классификация на основе полученных результатов.

Материалы и методы

Образцы были получены в результате раскопок в 2018–2020 гг. Отбирались 
они как в ямах, так и из культурного слоя за пределами ям. Образцы помещались 
в зип-пакеты, на которые наносилась информация о дате, квадрате и контек-
сте находки. Для проведения анализов от образов отделялась небольшая часть, 
содержащая преимущественно пигмент. Среди всех образцов можно выделить 
две группы: порошкообразные и в виде конкреций. Крупные скопления пигмен-
та были зафиксированы в ямах и локально – в культурном слое за пределами 
углубленных объектов. Как правило, такие охристые скопления фиксировались 
на древней дневной поверхности. 

В образцах из ям пигмент смешан с обугленными обломками костей, тог-
да как образцы из культурного слоя за пределами углубленных объектов их не 
содержат. Среди последних образцов преобладают пигменты светлых оттен-
ков, что обуславливается большим содержанием в них кварца и алюмосилика-
тов. Места отбора образцов представлены на рис. 1, а их описание приводится 
в табл. 1. Всего с применением рентгеновских методов и методов молекулярной 
спектроскопии было проанализировано 18 образцов, 17 из которых – красные 
и один – белый (рис. 2).

Сканирующая электронная микроскопия 
с рентгеновским микроанализом

Анализ распределения элементов в порошках пигментов проводился с при-
менением сканирующей электронной микроскопии с рентгеновским микро-
анализом. Образец наносился на токопроводящий скотч, после чего выбирался 
наиболее равномерно заполненный пигментом участок, с которого снималась 
карта распределения элементов. 
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Таблица 1. Описание образцов

Номер Год Квадрат Контекст Описание
1 2020 В5’ яма 8 Порошкообразный пигмент, однородный 

по составу. Цвет светло-красный, имеет 
желто-коричневый оттенок. Частицы 
кварца мелкие, менее 0,3 мм 

2 2020 В5’ яма 8 Аналогичен образцу 1. Светло-красный 
однородный по цвету пигмент в виде 
порошка, в массе встречаются более 
насыщенные красные частицы. Также 
присутствуют области коричневого цвета

3 2020 АБ 6’7’ яма 10 После высыхания представляет собой 
мелкий однородный порошок светло-
розового цвета. В шлифах отмечена 
большая доля бесцветных минералов, 
которые покрыты красным пигментом

4 2020 АБ 6’7’ яма 10 Аналогичен образцу 3, однако имеет 
насыщенный бордовый оттенок, он 
представлен не в виде порошка,  
а отдельными частицами длиной до 1 см. 
Внутри частиц фиксируется равномерная 
смесь частиц красного пигмента  
с бесцветными частицами.  
По характерному блеску на поверхности 
хорошо заметны частицы полевого шпата

5 2020 А 7’ яма 12 Образцы 5 и 6 представляют собой 
слепленные воедино конкреции грунта 
и рассыпающегося светло-красного 
пигмента. В образце 6 присутствуют 
конкреции коричневатого оттенка6 2020 А 7’ яма 12

7 2020 А 7’ древняя дневная 
поверхность

Образец имеет однородный бордовый цвет 

8 2020 Б 5’ древняя дневная 
поверхность

Пигмент однородного бордового цвета,  
в массе встречаются более темные частицы 
с синеватым отливом

9 2020 Б 5’ древняя дневная 
поверхность

Пигмент темного цвета, с отдельными 
светло-красными включениями.  
На поверхности следы желтого пигмента

10 2020 Б 6’ древняя дневная 
поверхность

Образцы 10 и 11 содержат наибольшее 
количество различающихся по цвету, 
составу, текстуре пигментов. Возможно 
выделить частицы вишневого, светло-
красного и темно-красного рубинового 
оттенка

11 2020 Б 6’ древняя дневная 
поверхность

12 2020 Б 7’ 8’ древняя дневная 
поверхность

Однородный пигмент бордового цвета

13 2020 Б 8’ древняя дневная 
поверхность

Пигмент преимущественного бордового 
цвета, однако присутствуют вкрапления 
коричневого и вишневого
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Номер Год Квадрат Контекст Описание
14 2020 Б 8’ древняя дневная 

поверхность
Аналогичен образцу 13, однако  
на поверхности отмечены следы желтого 
пигмента

15 2020 Б 6’ Яма 11 Белый рассыпчатый порошкообразный 
пигмент

16 2018 Б 8’ древняя дневная 
поверхность

Образцы 16 и 17 аналогичны образцам 10 
и 11

17 2018 Б 5’ древняя дневная 
поверхность

18 2019 Б 5’ древняя дневная 
поверхность

Пигмент светло-красный, присутствует  
в виде включений в конкреции грунта

Получение изображений образцов и проведение микроанализа осуществля-
лись с использованием сканирующего электронного микроскопа Versa 3D (FEI, 
США), оснащенного энергодисперсионным спектрометром (EDAX, США). Для 
быстрого анализа большого количества образцов исследование проводилось 
при небольших увеличениях (до ×30.000).

Порошковая рентгеновская дифракция

Для определения минералогического состава смесей и отдельных компонен-
тов был использован метод порошковой рентгеновской дифракции. Прецизион-
ные рентгеноструктурные и рентгеноспектральные исследования для определе-
ния и точной диагностики компонентного состава, а также решения структурных 
задач проводились с использованием порошкового дифрактометра STOE STADI 
MP с изогнутым Ge (111) монохроматором, обеспечивающим строго монохрома-
тическое CoKα1-излучение. Сбор данных проходил в течение 45 минут в режиме 
поэтапного перекрывания областей сканирования с 5 до 55° по 20. Для анализа 
от образца отделялся небольшой фрагмент, который растирался в агатовой ступ-
ке и зажимался в специальном держателе между двух слоев рентгеноаморфной 
пленки. Обработка рентгеновских спектров (а именно расчет дифрактограмм 
полученных образцов и определение фазового состава) исследуемых фаз про-
изводилась с помощью комплекса программ WinXPow и программы Match! 3 
и связанной с ними порошковой базы данных PDF-2 (ICDD-2013).

Рентгенофлуоресцентный анализ

Элементный анализ проводился с использованием микрорентгенофлуо-
ресцентного анализатора Bruker M4 Tornado с родиевой трубкой (напряжение 
50 кВ, 800 мА), вакуум 20 миллибар. Фокусировка и измерения осуществлялись 
с объективом 10×. Область анализа составляла порядка 25 мкм.

Окончание табл. 1
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Инфракрасная спектроскопия

Запись ИК-спектров образцов с целью определения их минеральных ком-
понентов в режиме пропускания проводилась при помощи ИК-Фурье спек-
трометра Nicolet iS5 (Thermo Fischer Scientific, США) с приставкой iD1 в диа-
пазоне 4000–400 см-1, разрешение 4 см-1, число сканов – 32. Образцы для 
исследования изготавливались посредством перетирания в агатовой ступке 
0,4–0,6 мг исследуемого вещества со 100 мг бромида калия с последующей 
запрессовкой в таблетку. Запись ИК-спектров в режиме нарушенного полного  

Рис. 1. Хотылево 2, пункт В. План северного комплекса археологических объектов 
с обозначением места отбора образцов

1 – скопление костного угля и золы; 2 – скопления кремневых предметов; 3 – ямы;  
4 – вкопанные кости мамонта; 5 – места отбора и номера образцов пигментов
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внутреннего отражения (НПВО) проводили с приставкой iD5 (кристалл – ал-
маз с подложкой из ZnSe) в диапазоне 4000–550 см-1, разрешение 4 см-1, число 
сканов – 32.

Рамановская микроскопия

Для определения состава отдельных частиц пигментов использовался конфо-
кальный рамановский микроскоп Bruker Senterra с диодным лазером 785 нм. Из-
мерения проводились в течение 120 секунд на минимальной мощности 0,1 мВт 

Рис. 2. Микрофотографии образцов, масштаб всех фотографий – 1 мм
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с целью предотвращения локального нагревания образца. Исследование черных 
сферических частиц проводилось в аншлифах с применением конфокального 
рамановского микроскопа Horiba XploRA. Лазер 532 нм, записывалось два спек-
тра в течение 30 с2. Определение фаз проводилось по собственной библиотеке 
спектров и базе данных RRUFF. 

Результаты и обсуждение

Элементное картирование порошков всех образцов показало, что в них встре-
чаются отдельные мелкие частицы кальцита, оксида титана, фосфаты. В Брян-
ской области имеются месторождения титановых руд (ильменит, рутил), а также 
широко доступно карбонатное сырье, поэтому присутствие данных минералов 
с большей вероятностью характеризует геохимические условия формирования 
пород или процессы перемешивания в почве, нежели отдельные компоненты 
пигментов, добавленные преднамеренно.

В образце 14 были обнаружены октаэдрические железосодержащие части-
цы. Их форма позволяет предположить, что это кристаллы магнетита, смешан-
ного оксида железа II и III черного цвета. Распределение железа во всех образ-
цах, кроме образца 3, равномерное. Образец 3 отличается низким содержанием 
оксидов железа, отдельные частицы гематита в нем лежат на поверхности ча-
стиц кварца и слюды. 

Анализ элементного состава образцов показал (табл. 2), что все красные 
пигменты возможно описать как красные охры, цвет которых обусловлен при-
сутствием различного количества оксидов железа, содержащих большее или 
меньшее количество кварца и различных алюмосиликатов. Красные пигменты 
темных оттенков содержат большее количество оксидов железа. Белым пигмен-
том является известняк с примесью кварца.

По данным порошковой рентгеновской дифракции (табл. 3), белым минера-
лом является мел. Основными компонентами образцов красного цвета являются 
гематит, кварц и различные алюмосиликаты классов полевых шпатов и слюд. 
В образцах 2, 5–8 и 11 зафиксирована микропримесь магнетита, а в образцах 11 
и 12 – гетита.

Несмотря на то что в образце 14 были зафиксированы, с применением ска-
нирующей электронной микроскопии, частицы магнетита, они не были обнару-
жены по результатам порошковой рентгеновской дифракции, что, прежде всего, 
связано с характером данных, получаемых с помощью данного метода. Образец 
для анализа готовится путем измельчения достаточно большой навески, поэто-
му данные отражают валовый состав образца, а содержание магнетита могло 
быть ниже предела обнаружения. Вместе с тем в следовых количествах магне-
тит обнаружен в образцах, для которых характерно содержание гематита более 
74 %, что позволяет предположить его природную примесь.

2 Работа частично выполнена с использованием оборудования, приобретенного 
за счет средств Программы развития Московского университета.
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Сравнительный анализ бурого и красного материала из образца 17 показал, 
что в коричневой его части содержится в основном маггемит – минерал, обра-
зующийся при низкотемпературном окислении магнетита и превращающийся 
при нагревании в гематит. Также отметим, что для образцов 16 и 17 характерно 
уширение и инвертированное соотношение максимумов 104 и 110 в сравнении 
с гематитом с ненарушенной структурой, которое наблюдается в образце 18 свет-
ло-красного цвета, что является признаком гематита, полученного путем обжига.

Результаты анализа образцов с применением инфракрасной спектроскопии 
показали, что в образцах присутствуют гематит (линии при 520–530 и 1636 см-1), 
кварц (777 и 795 см-1), кальцит (874 и 1434 см-1), алюмосиликаты (992–1006 см-1). 
Данные минералы зафиксированы во всех образцах. От них отличается образец 3, 
в котором отмечены линии при 581 см-1 (полевой шпат), 723 и 763 см-1 (колебания 
группы Si-O), что связано с большим содержанием слюд и полевых шпатов в об-
разце и небольшим количеством гематита.

По данным рамановской спектроскопии, в образцах 16, 17, 18 был зафикси-
рован гематит по характерным максимумам около 139, 225, 292, 409 и 611 см-1. 
А в образцах 16 и 18 кварц по максимумам около 128, 208, 355 и 465 см-1. Отме-
тим, что по сравнению с образцами 16 и 17 спектр образца 18 отличается высо-
ким соотношением сигнал/шум, что может быть связано с нахождением в нем 
хорошо закристаллизованного гематита с ненарушенной кристаллической ре-
шеткой. В образце 16 также обнаружены следы сульфатов и фосфатов по лини-
ям 421 и 665 см-1. Сферические частицы черного цвета исследовались в аншли-
фе образца 6. Большинство частиц такого рода имеют сердцевину и оболочку. 
Внешний слой имеет черный цвет и отличается зеркальным блеском. Изучение 
состава внешних слоев двух частиц с применением рамановской спектроскопии 
показало, что они имеют схожий состав, однако разное соотношение компонен-
тов. В первой частице отмечен магнетит по наиболее интенсивному максимуму 
при 663 см-1, а также наиболее интенсивные максимумы гематита при 222 и 284 
см-1, в составе второй был зафиксирован гематит по максимумам при 224, 294, 
412, 621 и 1332 см-1, а также основной максимум магнетита при 666 см-1 (рис. 3).

В качестве топлива на стоянке Хотылево 2 широко использовались кости 
животных. Свежие кости отличаются достаточно высокой температурой горе-
ния и плотностью передаваемой тепловой энергии, а также значительной дли-
тельностью горения, превосходящей любую древесину (Hoare, 2020). Мог ли 
проводиться в таком костре обжиг пигментов и могла ли получаемая температу-
ра оказать влияние на оттенок пигмента? Эксперимент по тепловой обработке 
образцов 3, 5 и 8 красного цвета показал, что образцы практически не изменяют 
цвет в объеме при нагреве до 500 °С на воздухе в течение 15 минут. Прокали-
вание образцов с применением газовой горелки при температуре более 900 °С 
также не привело к значительным визуально заметным изменениям цвета. 
Вместе с тем кратковременный высокотемпературный обжиг коричневатых 
маггемитсодержащих частей образца 17 показал, что на поверхности образо-
вался слой светло-красного пигмента, аналогичного по цвету изначально крас-
ным участкам. В образцах 2, 5, 6 и 17 коричневатый материал отмечен как 
в виде отдельных конкреций, так и в ассоциации с массой пигмента красного 
цвета. Следы желтого пигмента зафиксированы на поверхности образцов 9, 10 
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и 12. Поскольку в образце 12 присутствие гетита было подтверждено данными 
порошковой рентгеновской дифракции, можно полагать, что и на остальных 
образцах наблюдается именно этот минерал. Результаты показали, что часть 
пигментов могла быть получена из местного сырья посредством обжига. Об-
наружение в образцах недожженных участков позволяет предположить крат-
ковременность обжига, в результате чего зафиксированы вариации в оттенке 
темных пигментов.

Помимо различий в сырье и технологии его обработки состав образцов 
также связан с особенностями накопления материала. Так, в образцах 10 и 11 
присутствуют частицы пигмента как минимум четырех различных оттенков 
(рис. 4). Анализ их элементного состава показал (табл. 4), что образец 10а 
бордового цвета содержит фрагменты обожженных костей, что обычно для об-
разцов с дневной поверхности, а также кварц и алюмосиликаты. Образец 10б 
светло-красного цвета содержит большее количество кварца. Образец 10в 
имеет цвет и состав, аналогичный образцу 10а, но в нем отсутствуют фраг-
менты костей. Образец 10г отличается высокой однородностью и чистотой 
цвета и является практически чистым гематитом. Присутствие в одном образ-
це такого набора разнообразных по составу частиц прежде всего связано с его 
расположением в основании культурного слоя, в результате чего мы наблюда-
ем смесь различных пигментных материалов, использовавшихся на стоянке 
в период ее функционирования.

Еще одна особенность проанализированных пигментов – обнаружение маг-
нитных сферических частиц черного цвета в образцах 1, 5–9, 11, 12, 14, 16 и 17. 
По данным элементного анализа, они имеют неоднородный состав, в них преоб-
ладает железо, вплоть до 91 масс. %. Их характерная форма, а также магнитные 
свойства позволяют предположить, что оболочка у них состоит из магнетита. 
По данным рентгеновской дифракции, магнетит обнаружен в ряде образцов, 
в которых также были зафиксированы сферические частицы. В остальных об-
разцах их небольшое количество не позволило определить данную фазу. Разли-
чия в фазовом составе частиц могут быть связаны как с различной температурой 
обработки пигментов в разных частях образца, так и с условиями формирования 
самих частиц. Они равномерно распределены в объеме образцов, что, вероятно, 
свидетельствует об их природном происхождении и является особенностью ис-
ходного сырья. Присутствие в пигментах таких специфических частиц позволит 
в дальнейшем использовать их как маркер при поиске источников сырья, ис-
пользовавшегося для приготовления пигментов.

Таблица 4. Элементный состав частиц разных оттенков из образца 10

Al Si P K Ca Ti V Cr Mn Fe Zn Ba
10а 7,2 16,7 3,3 1,5 10,6 0,3 0,1 0,1 0,3 59,5 0,2 0,2
10б 10,9 35,8 1,9 2,4 1,0 0,1 0,1 47,8 0,2
10в 6,6 14,0 0,5 1,3 1,2 0,2 0,1 0,4 75,2 0,1 0,2
10г 1,8 1,6 2,5 0,1 0,3 0,3 0,4 92,4 0,3 0,2
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Заключение

Масштабное использование пигментов на стоянке Хотылево 2, а также од-
нородный состав большей их части позволяют предположить, что пигментные 
материалы были легкодоступны. Часть из них представляют собой обожженный 
маггемит, также использовались природные охры и гематит. 

В ряде образцов с дневной поверхности зафиксирована смесь пигментов 
разного типа. Это может свидетельствовать о постепенном (многоэтапном) 
процессе накопления культурного слоя, включая формирование заполнения ям, 
в результате чего в ряде случаев (обр. 10, 11, 16, 17) происходило указанное  
перемешивание частиц. 

Распределение образцов в культурном слое показывает преобладание пиг-
ментов светло-красного цвета в ямах и темного пигмента вишневого оттенка 
на дневной поверхности. Эта корреляция заслуживает внимания и требует объ-
яснения. Однако в настоящее время, до завершения исследований северного 
комплекса пункта В, мы не знаем, насколько она устойчива на всей площади 
данного участка поселения. В дальнейшем расширение области исследования 
пигментов в раскопе и применение дополнительных физико-химических мето-
дов позволят полнее реконструировать особенности технологии обработки пиг-
ментов и уточнить принципы выбора обитателями Хотылевской стоянки раз-
личных материалов для тех или иных действий.
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A. S. Pakhunov, K. N. Gavrilov, D. K. Es’kova
PIGMENTS FROM THE OCCUPATION LAYER AT KHOTYLEVO-2: 

PRELIMINARY RESULTS OF THE SAMPLE COMPOSITION ANALYSIS
Abstract. The paper contains preliminary results of the analysis performed to identify 

the composition of the pigments coming from the occupation layer at the Khotylevo-2 
settlement obtained during the 2018–2020 excavations. The studies were performed 
with a view of comparative analysis of the composition of the pigment samples selected 
from diverse archaeological contexts and identification of their processing methods. The 
total number of the samples examined by X-ray and molecular spectroscopy methods 
is 18, including 17 red samples and 1 white sample. The samples are powders or small 
concretions of red color. The red color in the samples is due to the presence of hematite. 
The microscopic examination of the samples enabled the scholars to detect traces of 
goethite on the surface of some samples as well as spots of reddish-brown color containing 
maghemite. These analyses suggest that not less than three types of pigment sources were 
used such as natural ochres, natural hematite and transformation of maghemite to hematite 
by annealing. For the most part, local heterogeneity of the composition in the selection 
localities was noted; however, a number of samples have a mixture of various types of 
pigments. Mixing occurred during formation of the occupation layer and, apparently, as  
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a result of post-depositional processes. 
Keywords: Khotylevo-2, Upper Paleolithic, Gravettian culture, pigments, X-ray, 

molecular spectroscopy.
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РЕЗУЛЬТАТЫ ГИДРОАКУСТИЧЕСКОГО ОБСЛЕДОВАНИЯ 
МОРСКОГО ДНА АКВАТОРИИ ТАМАНСКОГО ГОРОДИЩА 

В 2020 г.

Резюме. В статье представлены результаты первых научных подводных гидро-
графических исследований акватории Таманского городища (остатки древнего го-
рода «Гермонасса-Тмутаракань»), проведенных после 40-летнего перерыва изуче-
ния затопленной части памятника. С использованием современного оборудования 
для дистанционных исследований (гидролокатора бокового обзора сверхвысокого 
разрешения с промерным эхолотом H5se7 (рабочая частота 700 кГц)) была обследо-
вана акватория, прилегающая к северной части Таманского городища и «Западного» 
некрополя. В результате работ выявлено 15 подводных гидролокационных целей 
(остовы затонувших суден, каменные гряды, скопления камней). После обработки 
полученных данных на планшете гидролокационной съемки открыты четыре объ-
екта, расположенные перпендикулярно береговой линии городища, которые пред-
положительно являются объектами антропогенного происхождения (остатки при-
чальных сооружений, три параллельные линии, образованные развалами камней).

Ключевые слова: Таманское городище, подводная археология, гидроакустиче-
ское обследование, геофизические методы.

Таманское городище («Гермонасса-Тмутаракань») – памятник федерально-
го значения (ст. Тамань, Темрюкского района Краснодарского края) – располо-
жено на берегу широкой бухты одноименного залива. С востока бухта ограни-
чена Маркитанской косой и ее отмелями, с запада – безымянным мысом (отрог 
Лысой горы). Берега бухты обрывисты, состоят из сравнительно мягкого гли-
нистого грунта и под воздействием морских волн и ветров, дующих с север-
ных румбов, подвержены абразивным процессам. Так, по предварительным 
данным, за последние 50 лет в море обрушилось до 80 тыс. кв. м некрополя 
«Западный».

В 2020 г., после без малого четырех десятков лет перерыва, были возобнов-
лены научные подводные исследования ушедшей под воду части памятника.

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.265.375-384
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Первые подобные работы были проведены в 1957 г., когда подводной груп-
пой Пантикапейской экспедиции ИИМК АН СССР под руководством В. Д. Бла-
ватского (1899–1980) в течение двух дней исследовалось морское дно к северу 
от берега средней части Таманского городища. В границах трех избранных для 
изучения участков на расстоянии от 40 до 250 м от береговой полосы было вы-
явлено, что на расстоянии до 150 м от берега встречаются обломки керамики 
античного и средневекового периодов, отдельные камни, их скопления и гряды. 
Одна такая гряда была обнаружена на расстоянии 35 м, другая – около 120 м 
от берега (Блаватский, 1957. Л. 149–150. Илл. 21; 1958. С. 83. Рис. 17; Око-
роков, 2016. С. 192–193. № 44; Шамрай, 2019. С. 610). Таким образом, была 
установлена граница размытой части городища, находящаяся в 90 м к северу 
от современного берега (Коровина, 2002. С. 28; Чхаидзе, 2008. С. 36), что указы-
вало на перспективность дальнейшего проведения подводных археологических 
исследований в прибрежной части города, занесенной донными отложениями 
в ходе подъема моря (Таскаев, 1992. С. 213).

В 1983 г. Таманской подводно-археологической экспедицией под руковод-
ством А. В. Окорокова и К. К. Шилика в акватории Таманского городища была 
проведена разведка, в ходе которой удалось установить, что прибрежная часть 
территории городища находится на низменной песчаной террасе (т. н. Нижний 
Город), занесенной донными отложениями. Было выявлено несколько скопле-
ний керамики, развалы каменных строительных блоков, определена граница 
затопленного культурного слоя города (Окороков, 1993. С. 19–22; 2008. С. 98; 
Шамрай, 2019. С. 610–611).

В последние годы по инициативе сотрудников исследующей памятник Таман-
ской средневековой археологической экспедиции ИА РАН из воды под Таманским 
городищем, разрозненно, по всей прибрежной части размытого памятника соби-
рается подъемный археологический материал, включающий различные артефак-
ты, но прежде всего – византийские печати (Чхаидзе, 2015. С. 10). Эти сборы ар-
хеологического материала в затопленной части памятника имеют особое значение 
ввиду непрекращающегося расхищения подводной части памятника грабителями.

В сентябре 2020 г. в рамках работ Таманской средневековой археологиче-
ской экспедиции ИА РАН под руководством В.Н. Чхаидзе исследовательская 
группа, состоящая из преподавателей и сотрудников Центра морских исследова-
ний и технологий, а также студентов СевГУ под руководством В. В. Лебединско-
го (ИВ РАН), провела гидрографические исследования прилегающей к памят-
нику акватории. Работу с гидролокатором бокового обзора (ГБО) осуществлял  
В. И. Двухшостнов, обработку полученных данных проводил гидрограф и гео-
физик С. А. Желтяник1.

В ходе работ было проведено обследование акватории Таманского залива, 
прилегающей к северной части Таманского городища и «Западного» некрополя, 
нацеленное на изучение характера морского дна, получение батиметрических 
данных, выявление объектов как естественного, так и искусственного проис-
хождения (рис. 1).

1 Работа выполнена при поддержке программы Приоритет-2030 Севастопольского 
государственного университет (стратегический проект № 5).
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Работы проводились на основе гидрографических методов обследования 
рельефа дна и объектов, расположенных на нем, с применением современно-
го гидроакустического оборудования для дистанционных исследований – ГБО. 
Для выполнения гидроакустической съемки использовался один из компонен-
тов современного гидролокационного комплекса «Гидра 5» российского произ-
водства, а именно ГБО сверхвысокого разрешения с промерным эхолотом H5se7 
(рабочая частота 700 кГц). Данное оборудование позволяет осуществлять эф-
фективное сканирование морского дна на глубинах от 1 до 20 м (с разрешением 
до 1 см). Используемые для морской съемки приборы обеспечивают получение 
детального изображения морского дна с фотографическим качеством в режиме 
реального времени в полосе обзора до 230 м (на оба борта). 

Глубины в районе исследований не превышали 5,1 м. Работы проводились 
с борта моторной лодки. Галсы прокладывались на основе методических требо-
ваний в общем случае параллельно направлению изобат и совпадали с направ-
лением берега. Метод примененного дистанционного зондирования – морская 
гидроакустическая обзорная съемка ГБО рельефа дна и расположенных на дне 
объектов без пропусков. 

Выбранное с учетом фактических глубин на акватории междугалсовое рас-
стояние обеспечивало перекрытие зон обзора ГБО на соседних галсах и в общем 
случае составляло 70 м, площадь перекрытия составила не менее 75%. 

Навигация на съемочных галсах и привязка обнаруженных объектов осу-
ществлялась при помощи двухантенного комплекта NovAtel PWR Pak7D с точ-
ностью позиционирования при выполнении данных работ в пределах 0,6 м. 
Полученные картографические данные регистрировались в формате координат 
системы WGS.

Обследованная площадь составила 0,643 кв. км, или 6 434 425 кв. м. Выяв-
лено 15 подводных гидролокационных целей (рис. 2):

1. Каменная гряда (рис. 3: 1). Габариты: ширина 40 м, высота над грунтом 
0,75–1,14 м.

2. Отдельное повышение рельефа дна. Габариты: 26 × 8 м, высота над грун-
том 0,45 м.

3. Остов судна (рис. 3: 2). Габариты: 15 × 47 м, высота над грунтом 0,5 м.
4. Остов судна, проход другим бортом, более низкое качество ГА сигнала. 

Габариты: 15 × 30 м, высота над грунтом не определяется.
5. Скопление камней в ложбине. Габариты: 4 × 6 м, высота над грунтом 

0,3 м.
6. Объект треугольной формы в прибрежной части. Габариты: 3,5 × 6 м, вы-

сота над грунтом 0,3 м.
7. Граница скального прибрежного повышения рельефа и равнинного пес-

чаного участка. Габариты: 11 × 12 м, высота над грунтом 0,2 м.
8. Остов судна (рис. 3: 3). Габариты: 17 × 5 м, высота над грунтом 0,5 м.
9. Подножие каменистой гряды. Габариты: ширина 12 м.
10. Каменистая россыпь на равнинном участке дна. Габариты камней: диа-

метр 1–1,5 м, высота над грунтом 0,2 м.
11. Начало каменной гряды на равнинном участке дна. Габариты: ширина 

до 5 м, высота над грунтом 0,2 м.
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12. Начало каменной гряды на равнинном участке дна. Габариты: ширина 
1–1,2 м, высота над грунтом 0,2 м.

13. Объект на равнинном участке дна в 30 м от затопленного судна (рис. 3: 4). 
Габариты: 4,6 × 2 м, высота над грунтом 0,6 м.

14. Ставник (под сети для ловли рыбы), проход левым бортом. Габариты: 
43 × 22 м.

15. Ставник, проход правым бортом. Габариты: 23 × 43 м.
После обработки полученных данных на планшете гидролокационной съем-

ки особый интерес вызвали четыре объекта, расположенные перпендикулярно 
береговой линии городища (рис. 4).

Самый восточный из них – в виде вытянутой буквы «Z», представляет собой 
каменную насыпь на глубине 4,3–4,6 м у подножия, глубина поверху насыпи 
составляет 3–3,2 м, ее размеры 82 × 163 × 85 м, ширина насыпи в среднем со-
ставляет 30–40 м. Данный объект может являться остатками причальных соору-
жений.

Далее к западу следуют три параллельные линии, образованные развалами 
камней примерно 200 м длиной каждая (самая западная может быть больше 
(длиннее), так как выходит за район съемки), идущие перпендикулярно линии 
берега по направлению северо-запад – юго-восток, на глубинах 4–4,5 м. Ширина 
первых двух достигает 4–5 м, последней – 10 м. Линии расположены на почти 
одинаковом расстоянии друг от друга – 180–200 м.

Безусловно, точная идентификация и датировка обнаруженных гидролока-
ционных целей, так же, как и всех четырех выявленных объектов, может быть 
осуществлена после проведения специальных дальнейших подводных обследо-
ваний, их визуального осмотра и выявления дополнительного археологического 
материала. Тем не менее уже сейчас можно констатировать, что в 2020 г. в ре-
зультате научных подводных археологических исследований затопленной север-
ной части древнего города «Гермонасса-Тмутаракань» была выявлена группа 
объектов, четыре из которых предположительно являются объектами антропо-
генного происхождения.
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V. V. Lebedinskiy, V. N. Chkhaidze
THE SONAR SURVEY OF THE SEABED 

IN THE WATER AREA NEAR THE TAMAN HILLFORT IN 2020
Abstract. The paper contains results of the first scientific underwater archaeological 

surveys of the Taman hillfort water area (remains of the ancient city of Hermonassa-
Tmutarakan) conducted for the first time since examinations of the site submerged part 
were interrupted 40 years ago. Modern equipment for remote surveys (a side-scanning 
sonar with ultrahigh resolution and an H5se7surveying echo sounder with working 
frequency of 700 kHz) was used to survey the water area adjacent to the northern part of 
the Taman hillfort and the Western Necropolis. The survey detected 15 underwater sonar 
targets (remains of shipwrecks, stone banks, concentrations of boulders). The processing 
of the sonar survey data on the tablet revealed four objects located perpendicular to the 
coastal line of the hillfort (remains of berthing structures, three parallel lines formed by 
collapsed stones).

Keywords: Taman hillfort, underwater archaeology, sonar survey, geophysical methods.
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О. С. Румянцева

ИСТОРИЯ ПРОИЗВОДСТВА СТЕКЛА 
С ДРЕВНОСТИ ДО РУБЕЖА I/II тыс. н. э.: 

НОВЫЕ ОТКРЫТИЯ, МЕТОДЫ, ИТОГИ ИССЛЕДОВАНИЙ1 
ЧАСТЬ 2. ФИНАЛ ЭПОХИ БРОНЗЫ – РУБЕЖ I/II тыс. н. э.

Резюме. Статья представляет собой обзор итогов ведущих мировых исследова-
ний 1990–2010-х гг. в области древнего стеклоделия, с особым акцентом на новые 
методы его изучения, применение которых позволило ставить и решать новые зада-
чи, связанные с определением происхождения стекла, существенно расширив наши 
знания в данной области. Она охватывает период с финала эпохи поздней бронзы / 
начала раннего железного века до рубежа I/II тыс. н. э., являясь продолжением обзо-
ра, посвященного стеклоделию в Древнем мире. Для ранней части рассматриваемо-
го периода хорошо выделяется стекло, происхождение которого связано с Европой. 
С распространением рецепта на основе природной соды большая его часть варилась 
на Востоке – в Сиро-палестинском регионе и Египте. В частности, стекло египет-
ского и сиро-палестинского происхождения выявлено среди средиземноморских 
сосудов, изготовленных на сердечнике, и кельтских украшений разных периодов. 
Проведен ряд новаторских исследований по изучению изотопов стронция и неоди-
ма в стекле эпохи поздней бронзы, римского времени и исламского Востока. Изуче-
ние на новом методическом уровне репрезентативной выборки ближневосточного 
стекла позволило изменить представления о причинах перехода ближневосточных 
стеклоделов с содового на зольное сырье в исламское время.

Ключевые слова: стеклоделательное производство, финал эпохи поздней бронзы, 
ранний железный век, эллинизм, «кельтское» стекло, исламский период.

Данная статья продолжает обзор новейших исследований в области изучения 
стеклоделательного производства. Ее первая часть была посвящена данной от-
расли ремесла в Древнем мире (Румянцева, 2021). Новая публикация охватывает 

1 Статья подготовлена при финансовой поддержке РФФИ, проект № 19-19-50261.
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период от финала эпохи поздней бронзы до перехода производственных центров 
Восточного Средиземноморья на зольное сырье в VIII–IX вв. н. э. и времени дей-
ствия последних крупных стекловаренных мастерских рубежа I/II тыс. н. э. В свя-
зи с ограниченным объемом статьи в ней практически не затрагиваются вопро-
сы, связанные со стеклоделательным производством римского и византийского 
времени, обзоры литературы по которым публиковались ранее (Румянцева, 2011; 
2015; 2017). 

На финал эпохи бронзы – начало раннего железного века приходится но-
вый этап в развитии стеклоделия, связанный с производством стекла на тер-
ритории Европы. По мнению Д. Хендерсона, важной предпосылкой к его рас-
пространению стал коллапс дворцовых экономик Микенской Греции, Египта, 
Месопотамии и Хеттского царства, повлекший за собой нарушение устоявших-
ся торговых связей в Средиземноморье и сопредельных регионах. В частности, 
прервалось поступление в Европу стеклянных изделий с Ближнего Востока 
и из Греции. Появление европейского стекла нового химического типа заполни-
ло, таким образом, лакуну, образовавшуюся между широким распространением 
стекла на золе галофитов и развитием производства на основе природной соды 
(Henderson, 2013. P. 92). 

Неизвестное в более ранний период стекло получило в литературе назва-
ние mixed-alkali glass – т. е. полищелочное; в российской археологической ли-
тературе за ним закрепилось название «смешанно-щелочное» (Галибин, 2001. 
С. 74). Оно характеризуется низкими содержаниями магния и кальция при вы-
соких – калия2. Такое стекло признается самой ранней безусловной продукци-
ей европейских стекловаренных центров, независимых от ближневосточных: 
на сегодня в Египте и Месопотамии находки «смешанно-щелочного» состава 
неизвестны (Henderson, 2013. P. 183–184). Данные о его европейском происхож-
дении подтверждаются и результатами анализа изотопного состава (см. ниже). 

У специалистов нет единого мнения о том, что могло быть использовано как 
источник щелочных элементов при изготовлении смешанно-щелочного стекла – 
специально обработанная древесная зола, неочищенная природная сода, богатая 
примесями солей калия («барилла»), или азотнокислые соли (Henderson, 1988. 
P. 80–81; 2013. P. 183–184; Henderson et al., 2015. P. 2; см. также: Галибин, 2001. 
С. 74). Стекло данного типа массово распространяется около 1200 г. до н. э.; оно 
наиболее широко использовалось для производства бус в 1200–1000 гг. до н. э. 
(Henderson et al., 2015. P. 1–2). На территории Европы оно встречается при-
мерно до середины VIII в. до н. э. (Henderson, 2013. P. 90). Наибольшее число 
находок смешанно-щелочного стекла происходит с территории Северной Ита-
лии и Швейцарии, однако оно встречается также в Германии, Богемии, Греции, 
Франции, Англии и Ирландии (Henderson et al., 2015. P. 2; Nikita, Henderson, 
2006; Henderson, 2013. P. 155, 184). Близкое по составу стекло происходит 
из киммерийских погребений в Западном Причерноморье. В. А. Галибин на-
зывал его «киммерийским», датируя XII–VII вв. до н. э. (Галибин, 2001. С. 74). 

2 Его также относят к типу LMHK (low magnesium, high potassium) (Henderson, 
1988; 2013. P. 183–184). Оно содержит около 4–9 % Na2O, ок. 6–12 % K2O, 0,5–1 % MgO, 
1–3 % Al2O3, 1–3,5 % CaO и 0,25–1,5 % Fe2O3 (Henderson et al., 2015. P. 2).
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Производство смешанно-щелочного стекла и/или изделий из него, безусловно, 
связано с Фраттезиной – крупнейшим стеклоделательным центром эпохи поздней 
бронзы – раннего железного века на территории доисторической Европы. Данный 
археологический памятник расположен в Северо-Восточной Италии, в долине 
р. По. Фраттезина представляла собой один из крупнейших административных, 
производственных и торговых центров этого времени, располагаясь в ключевой 
точке, соединявшей северные торговые пути с Адриатическим побережьем. По-
селение существовало в XII–IX вв. до н. э., занимая площадь более 20 га. Разви-
тый индустриальный комплекс Фраттезины включал такие высокоспециализиро-
ванные производства, как стеклоделательное, производство поливной керамики, 
косторезное, обработку оленьих рогов и слоновой кости, а также бронзы, железа 
и янтаря, каждое из которых занимало определенный участок в производственной 
зоне памятника (Bietti Sestieri, 1997; Henderson, 2013. P. 152–153). 

Масштабное производство бус фиксируется на памятнике в XI–IX вв. до н. э. 
С поселения происходит стекло различных цветов, включая слитки и куски 
сырца, стеклянные нити, фрагменты тиглей, а также многочисленные брако-
ванные бусы, преимущественно красного глухого и бирюзового прозрачно-
го цветов. И хотя по составу стекло Фраттезины относится преимущественно 
к смешанно-щелочному типу, на одном из фрагментов тигля было обнаружено 
также импортное ближневосточное стекло на основе золы растений-галофитов 
(Henderson, 2013. P. 154). 

До недавнего времени прямые свидетельства варки смешанно-щелочного 
стекла на территории Европы отсутствовали, в том числе и во Фраттезине, хотя 
наивысшая его концентрация именно здесь позволяла предполагать это. Данная 
гипотеза подтверждалась также сходной формой слитков стекла-сырца и нахо-
димых здесь тиглей. Однако, учитывая роль Фраттезины как важного центра, 
через который проходили торговые пути между Северной Европой и Восточ-
ным Средиземноморьем, нельзя было исключать, что стекло импортировалось 
на поселение в форме сырца (Henderson et al., 2015. P. 3; там же см. ссылки на ли-
тературу). Проследить вероятное происхождение стекла данного типа стало воз-
можным благодаря анализу изотопов стронция (87Sr/86Sr) и неодима (144Nd/143Nd) 
в образцах с данного памятника, относящихся примерно к 1100–1000 гг. до н. э. 
Наряду с изотопным изучался химический состав стекла, а также анализиро-
вался изотопный почерк песка и современных растений из различных районов 
Италии (Henderson et al., 2015). Они показали, что для варки смешанно-щелоч-
ного стекла могло использоваться сырье из дельты р. По, т. е. с высокой долей 
вероятности его производство существовало на севере Италии и, скорее всего, – 
именно во Фраттезине (Ibid. P. 5–7). 

Неизвестно, все ли стекло смешанно-щелочного типа в Европе эпохи позд-
ней бронзы варилось и/или обрабатывалось на территории Италии. Однако, 
учитывая масштабы существовавшего здесь производства, это представляется 
вероятным (Henderson, 2013. P. 155). Дальнейшие исследования изотопного по-
черка смешанно-щелочного стекла из других регионов Европы позволят, оче-
видно, более точно локализовать их происхождение (Henderson et al., 2015). 

Со смешанно-щелочным тесно связаны еще две группы стекла, также полу-
чившие распространение на территории Италии: стекло с высоким содержанием 
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калия (15–17 % K2O) – которое тоже встречено во Фраттезине; группа стекла, 
богатого натрием, более раннего периода (1450–1200 гг. до н. э., эпоха сред-
ней бронзы). Эти три группы объединяют такие признаки, как низкий уровень 
случайных примесей к сырью и низкое содержание оксидов магния и кальция 
(Angelini et al., 2005; Henderson, 2013. P. 183–184; Henderson et al., 2015). Анализ 
изотопов стронция и неодима, проведенный для стекла с высоким содержанием 
калия из Фраттезины, показал, что оно могло производиться с использованием 
золы растений (древесной или галофитов), произраставших в центральной ча-
сти Западной Италии, недалеко от Рима (Henderson et al., 2015. P. 7; см. также 
выше). В связи с этим весьма вероятно, что еще один стекловаренный центр мог 
находиться недалеко от Рима. Во Фраттезине встречено также стекло, получен-
ное путем смешения смешанно-щелочного и материала с высоким содержанием 
калия (Henderson et al., 2015. P. 4–7).

В Европе, как и на Востоке, производство стекла могло быть изначально тес-
но связано с изготовлением фаянса: оба эти материала получали здесь на основе 
смешанно-щелочного сырья (Henderson, 2013. P. 197–198). Данные о наиболее 
ранних находках смешанно-щелочного стекла и стекловидного фаянса (пере-
ходной фазы от фаянса к стеклу) на территории Франции относятся к перио-
ду не позднее второй половины III тыс. н. э. (Guilaine et al., 1991; Henderson, 
2013. P. 184), в Италии – около 1600 г. до н. э., в Греции – около 1000 г. до н. э. 
(Henderson, 2013. P. 184). Опубликованы находки стеклянных бус с террито-
рии Франции, относящиеся к эпохе халколита; самая ранняя из них датируется 
первой половиной III тыс. до н. э. Таким образом, можно предполагать, что ев-
ропейская традиция производства стекла развивалась параллельно восточной 
(Guilaine et al., 1991; Henderson, 2013. P. 184–187). 

Важнейшим событием в истории древнего стеклоделия стало появление но-
вого «рецепта» варки стекла – с использованием в качестве сырья природной 
соды, которая имеет ряд существенных преимуществ как сырье для стеклова-
рения по сравнению с растительной золой (Henderson, 2013. P. 91). Этот «ре-
цепт» получает распространение с VIII в до н. э. (Ibid. P. 92–94), однако наибо-
лее ранние находки из содового стекла относятся к X в. до н. э. Это египетские 
сосуды, изготовленные на сердечнике, происходящие из захоронения, дата со-
вершения которого определяется 975–974 гг. до н. э. (Schlick-Nolte, Wertmann, 
2003; Henderson, 2013. P. 92). Эту производственную традицию исследователи 
связывают с египетскими и сиро-палестинскими (финикийскими) мастерами 
(Галибин, 2001. С. 75–76).

Несмотря на наличие самобытных стеклянных изделий, характеризующих 
материальную культуру этрусков, на оставленных ими археологических па-
мятниках неизвестны производственные комплексы, которые можно было бы 
связать со стеклоделательным производством (Towle, Henderson, 2007. P. 59; 
Henderson, 2013. P. 155). Анализ серии этрусского стекла из музейных кол-
лекций, датированного примерно 800–500 гг. до н. э., позволил выявить среди 
него два основных химических типа. Сосуды и декоративные элементы фибул 
изготовлены из стекла на основе природной соды, что позволяет предполо-
жить его происхождение из Восточного Средиземноморья, возможно – леван-
тийское. В то же время ограниченный ареал самобытных этрусских изделий  
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проанализированных категорий позволяет предполагать их локальное произ-
водство. Очевидно, для этого использовалось импортное стекло. Довольно 
разнородный его состав отражает, по мнению исследователей, региональ-
ный, децентрализованный характер индустрии этого времени. Вторая груп-
па представлена стеклом с высоким содержанием калия. Оно не имеет пря-
мых аналогий ни среди более раннего материала финала эпохи бронзы (хотя 
и изготовлено в близкой традиции), ни среди более позднего средневекового 
стекла. Из него выполнены одноцветные бусы простых типов без декора. Ав-
торы исследования предположили, что стекло данной группы может быть свя-
зано с собственно этрусской производственной традицией (Towle, Henderson, 
2007). В то же время смешанно-щелочное стекло, аналогичное найденному 
во Фраттезине, здесь не встречается – т. е. европейские традиции, берущие 
начало в финале эпохи бронзы, этруски не переняли. Один из исследованных 
образцов выполнен из стекла на основе золы солончаковых растений. Специ-
алисты предполагают, что на территории Этрурии, безусловно, должны были 
существовать по меньшей мере вторичные мастерские по производству готовых 
стеклянных изделий, однако централизованная система производства здесь, ве-
роятно, не сложилась (Towle, Henderson, 2007. P. 59–62; Henderson, 2013. P. 155). 

Накопленный объем данных по составу стекла сосудов для ароматических 
масел и благовоний, формовавшихся на сердечнике и получивших распростра-
нение в Средиземноморье в середине – второй половине I тыс. до н. э., позволя-
ет говорить о происхождении стекла, использовавшегося для их изготовления. 
Среди сосудов I средиземноморской группы (VI–IV вв. до н. э.) абсолютно пре-
обладает левантийское стекло с высоким содержанием стронция при относи-
тельно низком – циркония и титана. В период между концом IV и началом II в. 
до н. э. для производства сосудов II и III средиземноморских групп использова-
лось, наряду с левантийским, также стекло египетского происхождения, состав 
которого характеризуется относительно низким содержанием стронция, каль-
ция и бария и высоким – циркония и титана. Начиная со II в. до н. э. левантий-
ское стекло снова завоевывает доминирующую позицию (Strydonck et al., 2018. 
P. 496–497; там же см. ссылки на литературу). Аналогичные ритмы распростра-
нения характерны и для «кельтского» стекла (см. ниже). 

Состав стекла не позволяет, однако, делать выводы о происхождении самих 
сосудов на сердечнике. В литературе, и особенно в отечественных публикаци-
ях, их часто называют «финикийскими», однако оснований связывать их про-
исхождение именно с Сиро-Палестинским регионом нет. Помимо Родоса, где 
их производство существовало на протяжении всего периода распространения 
в Средиземноморье (Triantafyllidis, 2015; Arletti et al., 2015), в разные периоды 
они могли производиться в Македонии, материковой Греции, Италии и др. сре-
диземноморских центрах, в т. ч., возможно, и левантийских (Ignatiadou, 2016. 
P. 301; Stern, Schlick-Nolte, 1994. P. 37–39). 

На эпоху эллинизма приходится период расцвета стеклоделательного про-
изводства, которому способствовали рост ремесленной и торговой активности 
в средиземноморском регионе (Grose, 1989. P. 185). В это время происходит 
активное развитие и распространение различных техник изготовления и деко-
рирования стеклянной посуды класса люкс, многие из которых впоследствии 
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найдут продолжение и в раннеримское время: изготовление сосудов литьем 
и в других техниках с использованием формы – как монохромных, так и по-
лихромных, в т. ч. в мозаичной, ретичелло, «голдбандглас», золотостеклянной 
и др. (Foy, Nenna, 2001. P. 70–75). Со второй половины II в. до н. э. существенно 
возрастает количество находок монохромной стеклянной посуды как в поселен-
ческих, так и в погребальных контекстах, как о том свидетельствуют находки 
из Сиро-палестинского региона и с Делоса (Foy, Nenna, 2001. P. 74; Jackson-Tal, 
2004; Henderson, 2013. P. 211–212).

В эпоху эллинизма в Средиземноморье и Европе абсолютно доминирует 
стекло на основе природной соды. Данные письменных источников и необы-
чайно высокая концентрация однотипных находок в Сиро-палестинском регио-
не, безусловно, говорят о существовании здесь центров по производству стекла 
в позднеэллинистическое время; однако прямых археологических свидетельств 
существования стекловаренного производства данной эпохи здесь не обнару-
жено, а наиболее ранняя находка, связанная с изготовлением стеклянных изде-
лий, происходящая из Иерусалима, относится к первой половине – середине I в. 
до н. э. (Jackson-Tal, 2004. P. 11; см. также ниже). 

Мастерские эллинистического времени археологически изучены на Родосе 
и в Ливане, на территории Бейрута, при этом лишь последняя однозначно мо-
жет быть определена как стекловаренная (Kowalti et al., 2008; Henderson, 2013). 
Остатки стекловаренного производства могли быть также локализованы в Кар-
фагене конца IV – начала III в. до н. э.; стеклоделательное производство суще-
ствовало также в Александрии и Южной Италии (Nenna et al., 2000. P. 107–108; 
Henderson, 2013. P. 210–211, 222). 

Существенное увеличение объемов производства нашло отражение не толь-
ко в принципиально возросшем количестве находок стеклянных сосудов на 
рубеже средне- и позднеэллинистического периода, но и в масштабах самих 
производственных комплексов (Henderson, 2013. P. 223). Мастерская в Бейруте 
относится к финалу эпохи эллинизма – началу римского времени. Здесь сохра-
нилось три комплекса ванных печей, которые датируются периодом не позднее 
середины I в. н. э., одна из них может относиться к более раннему времени – 
до середины I в. н. э. Наилучшую сохранность имеет комплекс 2, состоящий 
из четырех печей. Печи имеют прямоугольную форму, их реконструируемые 
размеры составляют 6,2–6,6 × до 4,8 м. Стратиграфия позволяет заключить, 
что печи использовались несколько раз, обновляясь и ремонтируясь перед ка-
ждой следующей плавкой. Их разделял рабочий коридор, на полу которого были 
обнаружены скопления ярко окрашенного стекла-сырца (Kowalti et al., 2008. 
P. 108–110; Henderson, 2013. P. 218–221). Эта находка, во-первых, единственный 
стекловаренный комплекс эпохи эллинизма, интерпретация которого не вызы-
вает сомнений. Во-вторых, это самая ранняя из известных нам стекловаренных 
мастерских с ванными печами больших размеров, рассчитанная на крупномас-
штабное производство стекла и отражающая, вероятно, начавшийся процесс его 
перехода из элитного материала в широко распространенный в обиходе рядово-
го населения, завершившийся в римское время в результате распространения 
стеклодувной техники. Позже такие печи известны в Египте (начиная с рим-
ского времени) (Nenna et al., 2000; 2005; Nenna, 2015) и Сиро-палестинском  
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регионе, где их находки относятся к периоду от VI–VII до XI–XII вв. (Gorin-Rosen, 
1995; Tal et al., 2004; Aldsworth et al., 2002. P. 51–66; Henderson, 2013. P. 274).

На Родосе в 1960-е гг. были обнаружены свидетельства стеклоделательного 
производства эпохи эллинизма, относящиеся к более раннему времени, чем ма-
стерская в Бейруте. Саму мастерскую локализовать не удалось, связанные с ней 
отходы были сброшены в подвал дома, погибшего при пожаре 226 г. до н. э. 
(Weinberg, 1969. P. 143–151; 1983. P. 37). Характер материалов указывает на то, 
что это была вторичная мастерская, занимавшаяся производством бус. Из ком-
плекса происходят около 10 тысяч экземпляров украшений разных цветов, 
в т. ч. сотни бракованных; отрезки полихромных многослойных палочек, ис-
пользовавшихся для производства глазков, прочие палочки и трубочки из стек-
ла, в т. ч. витые заготовки косметических инструментов, а также бесформенные 
куски стекла-сырца и большое количество стеклобоя. Особую группу находок 
представляют керамические сосуды с остатками стекла ярких цветов, в которых, 
как считается, оно могло разогреваться перед производством готовых изделий 
или окрашиваться. Одна из находок позволила Г. Д. Вайнберг предположить, 
что в мастерской занимались также производством золотостеклянных сосудов 
(Weinberg, 1969. P. 143–151). 

Повторное обращение к материалам мастерской на Родосе, изучение его со-
става и микроструктуры позволило выявить среди неокрашенного стекла-сырца 
образцы с нерастворенными зернами кварца и прочими признаками «непро-
варенного» стекла, которые могут рассматриваться как индикаторы местного 
стекловарения. Исследователями было высказано предположение о том, что 
в мастерской на Родосе стекло варилось и окрашивалось (Rehren et al., 2005. 
P. 40–42). Подтвердить это предположение могла бы находка остатков печи 
или стекла с приставшими к нему кусками огнеупоров (следов от стенок печи), 
которых здесь найдено не было. Таким образом, это предположение остается 
на уровне гипотезы, т. к. нельзя полностью исключить случайное попадание ку-
сков «непроваренного» стекла в мастерскую на Родосе уже в виде сырца в ре-
зультате торговли. Перспективным с этой точки зрения представляется также 
изучение изотопного состава стекла и содержания в нем следовых элементов, 
позволяющих получить более детальную информацию по использованным 
в производстве сырьевым материалам (Rehren et al., 2005. P. 42; Henderson, 2013. 
P. 214–215). 

Судить о масштабах торговли стеклом между Восточным Средиземно-
морьем и Европой эпохи позднего эллинизма позволяют грузы затонувших 
кораблей. Один из них – Антиситер, обнаруженный недалеко от Кипра и да-
тированный первой половиной I в. до н. э., содержал богатый набор посуды 
сиро-палестинского и египетского происхождения. Другой, Традельер (южное 
побережье Франции, середина – вторая половина I в. до н. э.), доставил от 200 
до 300 сиро-палестинских чаш; они маркируют эпоху, когда стеклянная посуда 
начинает активно распространяться на Западе, что подтверждается находками, 
сделанными на западноевропейских археологических памятниках (Foy, Nenna, 
2001. P. 101). 

Особое место в истории стеклоделательного производства последних ве-
ков до н. э. занимает феномен кельтского стеклоделия. Самобытные изделия  
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из стекла – браслеты и бусы, выполненные в особом стиле, безусловно, явля-
ются продукцией местных мастерских. Одним из примеров, подтверждающих 
данный тезис, служат находки II в. до н. э. в кельтском оппидуме Антремон 
на территории Франции. Остатки самой мастерской локализовать не удалось, 
однако связанные с ней находки позволяют предположить, что здесь произво-
дились преимущественно бусы. Обнаруженный склад включал 745 украшений 
(целых и бракованных) и одну находку стекла-сырца кубической формы, имев-
шего синий цвет. Они были перемешаны с отходами – кухонными и бронзоли-
тейного производства и бронзовым ломом (Foy, Nenna, 2001. P. 47). 

Свидетельства существования еще двух производственных комплексов за-
фиксированы на Среднем Дунае в Моравии – на поселении Немчице и в кельт-
ском оппидуме Старе Градиште. Оба они были крупными ремесленными и тор-
говыми центрами эпохи Латена. Коллекция из Немчице, самая представительная 
в Европе эпохи раннего железного века, содержит более 2000 предметов III–II вв. 
до н. э., 451 из которых связан с производством стеклянных изделий и включает 
стекло-сырец, заготовки изделий и производственный брак. Из Старе Градиште 
происходит стекло и отходы стеклоделательного производства II–I вв. до н. э. 
(Venclovà, 2016). Представительное количество находок стеклянных украшений 
эпохи Латена на европейских памятниках позволило исследователям заклю-
чить, что они носились не только представителями знати, но и более широкими 
слоями местного населения, – в отличие от импортной посуды этого времени, 
предназначенной для элиты (Venclovà et al., 2017. P. 78).

Исследователи сходятся во мнении, что кельтские мастерские производили 
стеклянные украшения из привозного стекла, которое импортировалось сюда 
из стекловаренных центров Восточного Средиземноморья. В этом контексте 
крайне важна находка груза корабля Сангинер А, затонувшего в Тирренском 
море, недалеко от южного побережья Корсики (рис. 1). С судна происходит 
более 550 кг стекла-сырца; оно имеет кобальтовый синий цвет, типичный для 
кельтских украшений. Куски сырца неправильной формы представляют собой 
фрагменты разбитой на части стеклянной «массы». Находка датируется второй 
половиной III в. до н. э. (Feugère, 1992; Foy, Nenna, 2001. P. 101; Henderson, 2013. 
P. 227) и является важным свидетельством импорта в Европу в эпоху раннего эл-
линизма стекла в виде полуфабрикатов, говоря одновременно и о значительных 
масштабах этого импорта (Foy, Nenna, 2001. P. 101). Стекло-сырец происходит 
и с судна Лекуэн 2, затонувшего в водах Франции и относящегося к той же эпо-
хе – концу III в. до н. э. (Ibid. P. 102). 

Анализ химического состава кельтского стекла показал, что изделия ранне-
го периода выполнены из египетского стекла. В конце III – начале II в. до н. э. 
стекло «египетского» состава постепенно сменяется сиро-палестинским, кото-
рое со II в. до н. э. уверенно занимает доминирующую позицию (Gebhard, 2010. 
P. 4–7; Strydonck et al., 2018; там же см. ссылки на литературу). Стекло с судна 
Сангинер – сиро-палестинского происхождения. Впервые на сходство его соста-
ва с находками первых веков н. э. с территории Франции и стеклом из «первич-
ных» производственных центров Сиро-палестинского региона более позднего 
периода (VI в. н. э.) обратили внимание французские исследователи (Foy et al., 
2000. P. 426). 
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Важную роль в определении происхождения стекла VIII–VI вв. до н. э. – 
VIII–IX вв. н. э., сваренного на основе природной соды, сыграли исследования 
изотопов стронция и неодима. Материалы с 30 памятников Европы и Востока 
показали, что стекло предположительно европейского производства (сваренное 
на песке из западной части Средиземноморья) составляет лишь 5 %; его распро-
странение ограничивается IV в. до н. э. и первыми веками н. э. (Glass Making…, 
2014). Наибольшая часть выборки этой эпохи представлена стеклом из Восточ-
ного Средиземноморья. 

Изобретение стеклодувной техники изготовления сосудов по праву счита-
ется технологической революцией в истории древнего стеклоделия. Упростив 
процесс изготовления посуды из стекла, оно привело к существенному увели-
чению объемов ее производства. Широко распространившись в I в. н. э., сте-
клянная посуда уверенно входит в обиход и начинает занимать важное место 
в быту рядового населения Римской империи. Исследователи сходятся во мне-
нии, что техника была изобретена в I в. до н. э. на территории Сиро-пале-
стинского региона. Ее первым свидетельством считаются находки, сделанные 
в центре Иудейского квартала Старого города в Иерусалиме (рис. 2). Здесь 
в археологическом контексте первой половины I в. до н. э. были обнаруже-
ны отходы стекольной мастерской, среди которых – миниатюрные сосудики, 
выдутые из стеклянных трубочек, один конец которых запаивался в горячем 
виде. Это не было еще применением стеклодувной техники в полном смыс-
ле: сосудики изготовлены без использования стеклодувной трубки. Однако  

Рис. 1. Стекло-сырец с судна Сангинер А (конец III в. до н. э.) 
(по: Foy, Nenna, 2001. P. 24. Fig. 3)
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данная находка позволяет заключить, что к мастерам-стеклоделам уже пришло 
понимание свойств стекла, сделавшее возможным изобретение техники выду-
вания (Israeli, 1991. P. 47–53). 

Одно из свидетельств, позволяющих археологам оценить возросшие объе-
мы стеклоделательного производства, – многочисленные находки стеклодувных 
мастерских, производивших стеклянную посуду из привозных полуфабрикатов, 
которые начинают широко распространяться в Европе примерно со второй тре-
ти I в. н. э. (Foy, Nenna, 2001; Amrein, 2001). Исследования, как археологические, 
так и лабораторные (изучение основного состава стекла; следовых элементов; 
изотопного состава), говорят о том, что в римское, византийское и раннеис-
ламское время подобные мастерские работали на привозных полуфабрикатах 
из Восточного Средиземноморья – Сиро-палестинского региона и Северной 
Африки (Египта), не производя стекло самостоятельно. Стекловаренные цен-
тры обнаружены в Египте и Леванте, они представляют собой мастерские с ван-
ными печами больших размеров, позволяющими произвести за один рабочий 
цикл от 8 до более 30 тонн стекла. Европейские стекловаренные центры этих 
периодов остаются неизвестны, однако результаты анализа изотопов неоди-
ма в стекле первых веков н. э. говорят о том, что они, вероятно, существовали 

Рис. 2. Находки из Иудейского квартала Старого города Иерусалима 
(по: Israeli, 1991. Pl. XIII b, d; XIV c, d)

© Society of Antiquaries of London
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здесь. Примерно с IV в. н. э. стекло в Европу поступает, по всей вероятности, 
исключительно из египетских и левантийских стекловаренных центров. Значи-
тельную роль в экономике производства играл стеклобой, дающий значитель-
ные технологические и экономические преимущества мастерам (обзор и ссыл-
ки на литературу см.: Румянцева, 2011; 2015; 2017). Исследования последних 
лет направлены на уточнение данных о группах стекла, выделяемых на основе 
состава и связанных с различными производственными центрами, уточнение 
их происхождения, хронологии и зон распространения (Rosenow, Rehren, 2014; 
Cholakova et al., 2016; Schibille et al., 2017; Cholakova, Rehren, 2018; Freestone 
et al., 2018 и многие другие). Ведущую роль в них занимает изучение следовых 
элементов в стекле, позволяющее решать задачи, связанные как с определени-
ем его происхождения, так и с ремесленными практиками и технологическими 
стратегиями, применявшимися во вторичных мастерских римского и византий-
ского мира. Исследования, посвященные вторичному использованию стекла 
(в виде стеклобоя), позволяют реально оценить роль данной практики в эконо-
мике Римской империи и масштабы ее распространения в позднеантичном мире 
(Freestone, 2015, там же см. ссылки на литературу). 

Среди новейших работ, посвященных происхождению стекла римского вре-
мени, особенного упоминания заслуживают итоги изучения изотопов гафния, 
подтвердившие египетское происхождение стекла, обесцвеченного сурьмой – 
самым высококачественным бесцветным материалом, известным в данную эпо-
ху (Barfod et al., 2020). Ранее это предполагалось на основании данных о его 
составе и зонах наибольшего распространения (Rosenow, Rehren, 2014; Glass 
Making…, 2014 и др.); считается, что именно оно упомянуто в эдикте Диоклети-
ана как «александрийское», хотя исследователи по-разному интерпретировали 
этот факт (см.: Whitehouse, 2004). Однако применявшийся ранее анализ изото-
пов стронция и неодима не давал возможности различать стекло сиро-палестин-
ского и египетского происхождения (ссылки см.: Barfod et al., 2020).

Исламский период стал новой вехой в истории стеклоделательного произ-
водства. «Исламскому стеклу», историческому, экономическому и социокуль-
турному контексту его распространения посвящена обширная литература, за-
служивающая специального обзора. Кратко остановлюсь на новых данных, 
связанных с его технологическими аспектами. 

Судя по археологическим данным, арабское завоевание не оказало незамед-
лительного влияния на технологическое развитие стеклоделательного производ-
ства в Восточном Средиземноморье – как, очевидно, и в целом на повседнев-
ную жизнь населения данного региона (см.: Phelps et al., 2016. P. 65). Считается, 
что в ранний период стекло здесь продолжало производиться византийскими 
и иудейскими мастерами (Henderson, 2013. P. 252–257, 279). Стекловаренный 
центр в Бет Элиезере на территории современного Израиля, датирующийся, 
по последним данным, раннеисламским временем, – яркий пример масштабно-
го производства с использованием ванных печей; происходящее из него стекло 
сварено еще на природной соде, по рецепту, типичному для римского и (ранне)
византийского времени (Freestone et al., 2000; Phelps et al., 2016. P. 63–64). Одна-
ко немного позднее в Сиро-палестинском регионе происходит еще одно из клю-
чевых событий в истории стеклоделия. Производственные центры Восточного  
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Средиземноморья, около полутора тысяч лет варившие стекло на природной 
соде, переходят на другое сырье – золу растений-галофитов. Д. Уайтхауз, об-
ратив внимание на хронологический разрыв в переходе на зольное сырье меж-
ду левантийскими (в начале IX в.) и египетскими центрами (между 868 и 968–
969 гг.), предполагал, что его причиной стали проблемы с экспортом природной 
соды, обусловленные политическими событиями в Египте (Whitehouse, 2002). 
Однако последние исследования массовой выборки – около 300 образцов – хо-
рошо датированного стекла VII–XIII вв. с территории Израиля не подтверждают 
его гипотезу. Первые признаки упадка производства содового стекла на терри-
тории Палестины относятся к VIII в. н. э., они выражены в низком содержании 
натрия, источником которого является природная сода, и постепенном увеличе-
нии доли импорта в Палестину стекла египетского производства. Стекло на ос-
нове золы солончаковых растений начинает появляться здесь с конца VIII в., его 
доля резко возрастает в течение IX в.; одновременно с этим практически сходит  
на нет доля содового стекла местного производства. В Египте производство 
стекла на основе природной соды действительно продолжалось на век дольше, 
чем в Палестине. Таким образом, переход от природной соды к зольному сырью 
был постепенным, он не может быть связан с политическими событиями; он 
также вряд ли обусловлен климатическими изменениями. Как считают авторы 
исследования, ведущую роль в осуществлении этого перехода играли эконо-
мические факторы: египетская природная сода требовалась для других видов 
производства, ее добыча и цены на нее находились под контролем государства. 
В итоге цены сильно выросли, что сделало производство стекла на этом сырье 
экономически невыгодным. Вероятно, освоение новой технологии происходило 
в Леванте не под влиянием сасанидских практик, а было заимствовано из ло-
кальных производств (Phelps et al., 2016; Phelps, 2017). 

Разница в составе выявляется для стекла на золе галофитов, происходяще-
го из разных регионов исламского мира: в частности, она хорошо фиксируется 
для стекла «сирийского» типа, происходящего с восточносредиземноморского 
побережья, и стекла с территории Месопотамии. Для последнего, в частности, 
характерны более высокие содержания оксидов магния и калия. Обусловлена 
она, вероятно, прежде всего разным составом почв, на которых произрастают 
растения-галофиты – сырье стеклоделов (Rehren, Freestone, 2015. P. 236, 237. 
Fig. 5; там же см. ссылки на литературу). В то же время раннеисламское зольное 
стекло в сирийской Ракке связано с сасанидской традицией (Ibid. P. 237).

Смена вида и источников сырья не повлияла на характер производства в Вос-
точном Средиземноморье. Стекло по-прежнему продолжает вариться здесь в ван-
ных печах крупных стекловаренных центров, ориентированных на крупномас-
штабное производство и массовый импорт. На сегодня археологически изучено 
два подобных центра – в Тире и Ракке.

Производственный центр, открытый в Тире (Ливан), датируется X–XII вв.; 
он работал уже на зольном сырье. Обнаруженные здесь печи позволяли сварить 
за один производственный цикл от около 32 тонн стекла (Aldsworth et al., 2002. 
P. 51–66).

Крупнейший стекловаренный центр был изучен в Ракке в Северной Сирии. 
Остатки больших стекловаренных печей относятся к горизонтам конца VIII – IX,  
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XI и XII вв. Размер наиболее хорошо сохранившейся конструкции составил  
3,7 × 2 м; она использовалась по меньшей мере дважды (Henderson, 2013.  
P. 266–270). 

Новаторское исследование изотопного состава, проведенное для материалов 
этого памятника, открыло новые перспективы изучения стекла на золе расте-
ний-галофитов независимыми методами наряду с определением его химическо-
го состава. Наиболее информативны изотопы стронция и неодима. В зольное 
стекло стронций попадает из растений-галофитов, которые, в свою очередь, по-
лучают его из почвы; таким образом, содержание изотопов 86Sr и 87Sr отражает  
геологические характеристики региона их произрастания. Значение 86Sr/87Sr дает, 
таким образом, информацию о происхождении растений, использованных в ка-
честве сырья при варке стекла (Ibid. P. 328–329). Изотопы неодима (143Nd/144Nd) 
указывают на возможный регион происхождения второго основного компонента 
сырья – песка (или, что возможно в производстве зольного стекла, толченого 
кварца); содержание неодима в золе растений крайне незначительно (Degryse, 
Schneider, 2008; Henderson, 2013).

В растениях, ныне произрастающих на территории Сирии, значения 86Sr/87Sr 
довольно однородны. Сопоставление изотопного состава стекла из Ракки с эти-
ми данными позволило заключить, что при варке стекла здесь использовались 
местные растения-галофиты из окрестностей Ракки (Henderson, 2013. P. 338). 
В отличие от Ракки, стекло-сырец из мастерской в Баниасе XI–XIII вв. (Freestone 
et al., 2000. P. 69), изученной в Сиро-палестинском регионе, отличается по 86Sr/87Sr 
от местных растений, что подтверждает «вторичный» характер производствен-
ного комплекса, работавшего на привозных полуфабрикатах. Изотопный почерк 
стекла из стекловаренной мастерской в Тире и из Ракки очень близок, однако, учи-
тывая данные о 86Sr/87Sr в левантийских растениях, нет оснований предполагать 
импорт золы в Тир из Ракки (Henderson, 2013. P. 338). Данные по изотопам неоди-
ма, полученные для материалов Ракки и пес ков с территории Сирии и левантий-
ского побережья, говорят о том, что часть стекла из данной мастерской сварена 
на песке, источник которого расположен недалеко от Пальмиры (Ibid. P. 340). Изо-
топы неодима также позволили выделить на памятнике импортные стеклянные 
изделия, а в комплексе с изотопами кислорода – выявить разницу в песке, исполь-
зованном для производства стекла Ракки и Тира. Сочетание данных по изотопам 
стронция и неодима из Ракки, Тира и Баниаса позволяет четко различать стекло 
всех трех производственных центров, делая представленную методику одним 
из наиболее перспективных инструментов определения происхождения зольного 
стекла, в первую очередь – исламского периода (Henderson et al., 2009; Degryse 
et al., 2010; Henderson, 2013. P. 342–345). Исследование изотопов свинца пред-
ставляется менее эффективным методом (Henderson, 2013. P. 345–347).

Итоги

Археологическое изучение крупных стекловаренных центров, стремитель-
ное накопление данных о химическом составе стекла, развитие новых методов 
и подходов к его исследованию существенно изменили наши представления 
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об организации и развитии стеклоделательного производства, облике стеклова-
ренных центров, характере и масштабах торговли стеклом в различные истори-
ческие периоды. Стеклоделие, начиная с самого раннего этапа существования 
и на протяжении всего рассмотренного периода, оставалось многоэтапным про-
цессом, в котором варка стекла и изготовление из него готовых изделий были 
двумя специализированными видами ремесла, а стекло-сырец по меньшей мере 
с середины II тыс. до н. э. было предметом средиземноморской торговли. При 
этом ведущее место в производстве стекла на протяжении большинства рассмо-
тренных исторических периодов играют восточные стекловаренные центры – 
Египта, Месопотамии, Сиро-палестинского региона. 

Эти данные позволяют сделать одно важнейшее с точки зрения изучения 
стекла как исторического источника заключение. Его состав не позволяет гово-
рить о месте производства изделий, находимых при археологических раскопках, 
и реконструировать на основе этих данных торговые пути и направления связей 
древнего населения. Он указывает только на происхождение стекла, из которого 
сделаны эти предметы. 

Полученные за последнее время данные позволяют устанавливать проис-
хождение стекла, находимого при раскопках, на качественно новом уровне, ис-
пользуя такие методы, как исследование химического и изотопного состава. Они 
в значительном числе случаев позволяют гораздо более достоверно, чем ранее, 
связать его с конкретным регионом производства – опираясь на итоги изучения 
«первоисточника». В то же время комплекс разработанных методов и подходов 
открывает новые перспективы в реконструкции происхождения стекла, для ко-
торого эта задача еще не решена.

Накопленный корпус археологических данных позволяет на новом методи-
ческом уровне оценивать находимые при раскопках производственные комплек-
сы и их связь со стеклоделательным производством.

Методы и подходы к изучению древнего стекла, разработанные за прошед-
шие два десятилетия нового века и успешно опробованные на конкретном ар-
хеологическом материале, открывают широкие перспективы в исследовании 
производства древнего стекла в будущем. 
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O. S. Rumyantseva
HISTORY OF GLASS-MAKING FROM ANCIENT TIMES 

TO THE LATE 1st – EARLY 2nd MILLENNIUM: DISCOVERIES, 
METHODS AND RESEARCH RESULTS. 

PART 2. THE FINAL OF THE LATE BRONZE AGE – 
LATE 1st / EARLY 2nd MILLENNIUM

Abstract. The paper provides an overview of major global studies conducted in the 
1990s–2010s relating to ancient glass-making with focus on new methods of research 
that made it possible to raise and address new tasks on glass provenance which expanded 
our knowledge on this area substantially. It covers the period from the final stage of the 
Late Bronze Age / Early Iron Age to the turn of the second millennium and is a follow-
up on the earlier overview of glass-making in the Ancient World. Glass the provenance 
of which was linked to Europe was identified for the earlier part of the studied period. 
With the spread of the new ‘recipe’ based on natron, most glass was melted in the Eastern 
Mediterranean – in the Syro-Palestinian region and Egypt. Core-formed vessels of the 
Mediterranean groups I–III were made using Syro-Palestinian or Egyptian raw glass, 
depending on the period. The studies confirm also a Syro-Palestinian and Egyptian 
provenance of the ‘Celtic’ glass. Some innovative research focusing on the studies of 
strontium and neodymium isotopes in the glass dating to the Late Bronze Age, the Roman 
period and Islamic East were performed. The study of a representative dataset of glass 
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compositions from the Levant provided an insight that helped change our understanding 
on why Near Eastern glass-makers started using halophytic plant ash instead of natron 
during the Islamic period. 

Keywords: glass-making, final stage of the Late Bronze Age period, early Iron Age, 
‘Celtic’ glass, Islamic period. 
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АРХЕОЛОГИЧЕСКАЯ КОМИССИЯ 
НАУЧНОЙ МУЗЕЙНО-БИБЛИОТЕЧНОЙ СЕКЦИИ 

ГОСУДАРСТВЕННОГО УЧЕНОГО СОВЕТА 
(1924–1925 ГОДЫ)1

Резюме. Некоторые государственные и общественные институции археологи-
ческого профиля 1920-х гг. пока остаются вне поля зрения исследователей. Одно 
из них – Государственный ученый совет в системе Народного комиссариата про-
свещения РСФСР. Задачи совета: организация и консолидация научных сил страны 
и обеспечение государственного контроля над научной деятельностью как в финан-
совом, так и в идеологическом отношении. В области археологии этим занималась 
Археологическая комиссия совета, деятельности которой посвящена статья. Дан-
ные о ней можно почерпнуть исключительно из архивных источников. Руководил 
ее работой В. А. Городцов, один из наиболее крупных археологов того времени, од-
новременно являвшийся главой археологической службы РСФСР. Задачи комиссии: 
разработка методики и планов археологических изысканий и охрана памятников 
археологии. Несмотря на недолгое время существования (1924–1925 гг.), комиссия 
сделала довольно много для развития археологической науки и практики. В середи-
не 1925 г. Научная музейно-библиотечная секция была ликвидирована, ее функции 
перешли к другим, более специализированным учреждениям. 

Ключевые слова: Государственный ученый совет, Научная музейно-библиотеч-
ная секция, Академический центр, археологическая комиссия, Народный комисса-
риат просвещения.

Для понимания структуры и динамики развития российской археологии 
в период становления советской власти большое значение имеет изучение го-
сударственных и общественных институций, так или иначе связанных с этой 
дисциплиной. Период с 1917 до середины 1930-х гг. был временем быстрых 

1 Работа выполнена в рамках НИР АААА-А18-118011790092-5. 
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перемен, ознаменовавшимся исчезновением старых и созданием новых органов 
управления наукой и культурой, а также их постоянной трансформацией. Исто-
рия некоторых учреждений нам хорошо известна, деятельность других еще не 
получила должного освещения. Работа Археологической комиссии Научной му-
зейно-библиотечной секции Государственного ученого совета (как и самого это-
го совета) как раз является таким «белым пятном». Архивные документы – пока 
единственный источник для ее изучения. Имеющиеся упоминания в публикаци-
ях помимо общих сведений касаются в основном деятельности В. А. Городцова 
как ее председателя (Кузьминых, Белозерова, 2012. С. 23–24; Кузьминых, Белозе-
рова, 2015. С. 189–190). Попробуем несколько дополнить наши представления.

Возникновение Государственного ученого совета (ГУС) имеет свою преды-
сторию. Одним из важнейших направлений деятельности советского государства 
в первые послереволюционные годы стала организация и консолидация науч-
ных сил. Первые шаги в этих направлениях были предприняты уже в 1918 г. 
При этом ставилась и другая задача: обеспечение государственного контроля 
над научной деятельностью как в финансовом, так и в идеологическом отно-
шении. Для реализации этих целей в 1918 г. был создан Народный комиссариат 
просвещения РСФСР (Наркомпрос) и аналогичные комиссариаты в автономи-
ях – государственные учреждения, в подчинении которых оказались не только 
институции, связанные непосредственно с образованием, но и научные, музей-
ные, архивные, библиотечные и т. д. Организации археологического профиля, 
как существовавшие до 1917 г., так и вновь сформированные, также пере шли 
под контроль различных подразделений Наркомпроса в зависимости от рода дея-
тельности. Так, Российская академия истории материальной культуры (РАИМК) 
находилась в ведении Научного отдела. Музеи всех уровней от центральных до 
местных краеведческих подчинялись Отделу по делам музеев и охране памят-
ников искусства и старины. В составе последнего функционировал созданный 
также в 1918 г. Археологический подотдел (АПО). Именно этот административ-
ный орган был уполномочен выдавать открытые листы на полевые исследова-
ния. С 1918 по 1926 г.  его возглавлял один из крупнейших ученых-археологов 
того времени В. А. Городцов. В 1924–1925 гг. он же являлся председателем Ар-
хеологической комиссии в составе Научной музейно-библиотечной секции ГУС. 
Это важно, поскольку направления деятельности АПО и секции пересекаются, 
очевидно, благодаря этому обстоятельству. 

По мере преодоления последствий двух революций, Первой мировой и Граж-
данской войн, экономической разрухи и последствий неурожая 1920 г. ситуация 
в стране стабилизировалась, что отразилось и на развитии науки, культуры и об-
разования. Ширилась музейная сеть, возникали новые научные и краеведческие 
организации. Вследствие этих обстоятельств курирующий эти направления Нар-
компрос уже к началу 1920-х гг. представлял собой громоздкую многопрофиль-
ную структуру и явно нуждался в реформировании и оптимизации, тем более 
что финансирование и его собственной деятельности, и всех подведомственных 
учреждений оставляло желать лучшего. Такая необходимость была очевидна 
и для власти. Главная задача состояла в том, чтобы вместо разрозненных на-
учных сообществ (самым крупным и значимым из которых была Академия 
наук) создать единый организационно-методический центр. Так появился ГУС.  
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Он был образован решением отдела ВУЗов Наркомпроса РСФСР от 20.01.1919 г. 
Этот факт был в марте 1919 г. закреплен Декретом Совнаркома. Но основная 
задача ГУС в то время состояла в проведении реформы учебных учреждений 
(Бастракова, 1973. С. 215). Он утверждал учебные планы, программы и учеб-
ные пособия для начальной, средней и высшей школы, а также преподавателей 
вузов. Таким образом, деятельность научных учреждений практически не за-
трагивалась до тех пор, пока СНК по инициативе В. И. Ленина не предпринял 
масштабную реформу Наркомпроса.

Осенью 1920 г. В. И. Ленин выступил с предложением реформировать Нар-
компрос. По его инициативе Политбиро ЦК РКП(б) сформировало комиссию для 
разработки проекта реформы. Таким образом, вопрос решался на самом высоком 
уровне и имел ярко выраженную политическую направленность. Это не только 
показывает значимость деятельности Наркомпроса во внутренней политике со-
ветского государства, но объясняет последующие метаморфозы – фактический 
переход к концу 1920-х гг. образования, музейного дела и в значительной степени 
науки под контроль Главполитпросвета2. В качестве одного из важнейших момен-
тов реформы В. И. Ленин обозначил необходимость создания консультативно-ме-
тодического органа, в составе которого должны были быть «лучшие спецы, хотя 
бы буржуазные» (цит. по: Там же). Заметим, что других-то пока еще и не было. 
Это был переломный момент в деятельности ГУС, поскольку глава государства 
указал на необходимость расширить его функции и включить в них управление 
научными учреждениями. Основные положения проекта реформы были зафик-
сированы в Декрете «О Народном комиссариате по просвещению» от 11.02.19213, 
в подготовке которого В. И. Ленин принимал активное участие, лично наметив 
план и содержание будущих изменений (Там же. С. 240–241).

Реформа Наркомпроса, в том числе и ГУС, стартовала в начале 1921 г. Со-
вет теперь позиционировался как руководящий научно-методический орган 
Наркомпроса РСФСР, ведавший политикой государства в области науки, искус-
ства, образования и социалистического воспитания масс. Его организатором 
еще в 1919 г. выступил заместитель наркома просвещения историк-марксист  
М. Н. Покровский4, который тогда же и стал его руководителем. В 1921 г. ГУС во-
шел в состав нового органа – Академического центра в той же системе Нарком-
проса, созданного тем же М. Н. Покровским и просуществовавшего до 1925 г. 
После ликвидации его ГУС опять был напрямую подчинен Наркомпросу. Совет 

2 Главный политико-просветительный комитет Наркомпроса РСФСР. Работал с но-
ября 1920 по июнь 1930 г., когда был реорганизован в сектор массовой работы Нарком-
проса. Бессменный руководитель – Н. К. Крупская. Задачи: руководство политической, 
просветительской и агитационно-пропагандистской работой в свете марксистско-ле-
нинской идеологии. 

3 Собрание узаконений и распоряжений Рабочего и Крестьянского правительства 
РСФСР (СУ). 1921. № 12. Ст. 78. 

4 Покровский Михаил Николаевич (1868–1932) – член РСДРП(б) с 1905 г., замести-
тель наркома просвещения РСФР (1918–1932), неоднократно избирался в состав ВЦИК 
и ЦИК СССР, член СНК, академик АН Белоруссии (с 1928), академик АН СССР (с 1929). 
Один из организаторов чисток в Академии наук и инициаторов «Академического дела».
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был упразднен постановлением ВЦИК и СНК РСФСР от 19.01.1933 г. Причи-
на – в очередной реорганизации Наркомпроса. Функции ГУС перешли к Коми-
тету по высшей технической школе, Учебно-методическому совету Наркомпро-
са РСФСР, Ученому методическому совету и экспертным комиссиям по делам 
высшей школы. 

Академический центр Наркомпроса (Акцентр, как его называли) – такая же 
малоизученная структура, как ГУС. Объем и тема статьи не предполагают под-
робного освещения его деятельности, но краткая характеристика необходима. 
В результате реформы он получил очень широкие полномочия и стал фактиче-
ски основным подразделением Наркомпроса. Согласно «Положению об Акаде-
мическом центре Наркомпроса», утвержденному коллегией Наркомпроса в ян-
варе 1921 г. (ГАРФ. Ф. 2308. Оп. 1. Д. 14. Л. 9–10), «коллегия Академического 
центра рассматривает и утверждает все проекты и планы организационного ха-
рактера в области научного и художественного образования и научной работы 
в РСФСР». Таким образом, в нем сосредоточилось общее теоретическое и про-
граммное руководство музейным строительством, наукой и архивным делом. 
Работой Акцентра в целом и ГУСа в частности до их ликвидации руководил 
основатель этих учреждений М. Н. Покровский. Вопросу о кадровом составе 
Акцентра придавалось государственное значение, он рассматривался в СНК 
с предварительным обсуждением по инициативе В. И. Ленина в Политбюро 
РКП(б) (Бастракова, 1973. С. 242). 

Как указано в том же «Положении», ГУС «ведет теоретическую работу 
по вопросам научной жизни, научного и научно-технического образования» 
и разделяется на 3 секции: научно-политическую, научно-техническую и науч-
но-педагогическую. Секции состояли из председателя и членов, назначаемых 
наркомом Наркомпроса по представлению Акцентра. Научно-политическая сек-
ция была основной, ее возглавил сам М. Н. Покровский. Состав ее полностью 
формировался из коммунистов. В этой секции и было сосредоточено руковод-
ство гуманитарными областями. В дальнейшем их число возросло, а состав ме-
нялся. Это было обусловлено спецификой учреждений, находящихся в подчине-
нии ГУС. Так, в конце 1922 г. была образована научно-художественная секция, 
ведавшая в том числе музейными организациями. На заседаниях секций опре-
делялись типы научных, музейных и учебных учреждений, обсуждались их пла-
ны и отчеты, рассматривались поступавшие с мест проекты новых направлений 
и институций, намечались планы по проведению экспедиций, изданиям (ГАРФ. 
Ф. 2306. Оп. 1. Д. 2101. Л. 7071). Обсуждались также меры по оптимизации и ра-
ционализации работы подведомственных организаций. Такой широкий спектр 
задач делал ГУС наиболее значимым подразделением Акцентра. Особенностью 
работы совета было привлечение ведущих научных сил, в том числе из «буржу-
азных спецов», что повышало его статус как экспертного, теоретического и ме-
тодологического центра. Значительную роль также играли слушатели Коммуни-
стической академии5. Существовали, конечно, и предусмотренные упомянутым 
выше Декретом от 11.02.1921 г. технические подразделения Акцентра (и ГУС), 

5 Коммунистическая (с 1919 по 1924 г. – Социалистическая) академия – первоначаль-
но учебное, потом научное учреждение. С 1926 г. в ведении ЦИК СССР. Председатель  
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ведающие финансами, снабжением, делопроизводством. Но уникальность со-
вета состояла в том, что это была не очередная чиновничья структура, а мно-
гопрофильное учреждение, основу которого составляли именно специалисты 
в различных областях: науки, различных направлений культуры, музееведения. 
Это и объясняет характер деятельности и повестку секций ГУС. 

Научная музейно-библиотечная секция ГУС появилась в 1924 г. Пред-
седателем ее стал сам М. Н. Покровский. Первое ее заседание состоялось 
24.07.1924 г. Состав секции утвержден постановлением Наркомпроса № 38/590 
от 23.07.1924 г. «Положение о научной музейно-библиотечной секции ГУСа» 
утверждено Президиумом коллегии Наркомпроса 08.05.1924 г. Определены 
следующие задачи: «Научная музейно-библиотечная секция ГУСа разрешает 
программно-методические вопросы, связанные с музейным и библиотечным 
делом, а равно с научным и просветительным использованием музеев, памят-
ников и библиотек» (ОПИ ГИМ. Ф. 54. Ед. хр. 1068. Л. 11). В составе секции 
8 комиссий, в том числе археологическая. Задачи последней: «разработка мето-
да и планов археологических изысканий и раскопок и охрана памятников архео-
логии». Членами археологической комиссии стали В. А. Городцов, Ф. В. Баллод,  
С. П. Григоров, Н. Я. Марр, Б. В. Фармаковский6. Вся практическая деятель-
ность комиссии отражена в протоколах ее заседаний, хранящихся в ОПИ (Отдел 
письменных источников) ГИМ. Они проанализированы в отношении участия 
и роли В. А. Городцова (Кузьминых, Белозерова, 2012; Кузьминых, Белозерова, 
2015). Мы же рассмотрим некоторые общие аспекты, представленные в прото-
колах заседаний (пленумов) научной музейно-библиотечной секции. 

После обсуждения плана работы научной музейно-библиотечной секции 
возник вопрос о разграничении ее полномочий с Отделом по делам музеев,  
охране памятников искусства и старины, подчиненным другому подразделению 
Акцентра – Главнауке7. Его руководитель Н. И. Троцкая – член ГУС. Пересе-
чений действительно много, особенно с учетом того, что и там, и там привле-
кались одни и те же специалисты, например В. А. Городцов. Уже на первом 
заседании секции М. Н. Покровский отметил, что «музейно-библиотечная 
секция ГУСа, не занимаясь непосредственно сама исследовательской работой 
в области археологии, истории искусства и пр., имеет в виду опираться на де-
ятельность научно-исследовательских учреждений, обращаясь к ним за справ-
ками или давая им для разработки те или иные задания» (ОПИ ГИМ. Ф. 54. 
Ед. хр. 1068. Л. 42). В этой связи закономерно, что после того, как на вто-
ром заседании секции 13 декабря 1924 г. В. А. Городцов изложил план работ  
археологической комиссии, возник вопрос о связи или разграничении сферы 

М. Н. Покровский (с 1919 по 1932 г.), потом М. А. Савельев. Ликвидирована в 1936 г., 
подведомственные ей учреждения переданы в АН СССР.

6 Ф. В. Баллод в конце 1924 г. эмигрировал в Латвию. В состав комиссии были ко-
оптированы Н. М. Каринский, Н. И. Новосадский, А. С. Башкиров, М. П. Малишевский 
(Кузьминых, Белозерова, 2015. С. 190).

7 Главнаука – Главное управление научными, научно-художественными и музейны-
ми учреждениями – государственный орган координации научных исследований и уч-
реждений культуры в системе Наркомпроса РСФСР в 1921–1930-х гг.
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действий ее и РАИМК. Интересна реакция председателя РАИМК Н. Я. Мар-
ра, присутствовавшего на этом заседании: он, «принимая участие в составле-
нии плана археологической комиссии, не считал необходимым особо ограждать 
в плане права РАИМК как учреждения, дающего заключения предварительно 
выдачи Музейным отделом открытых листов на раскопки, поскольку это пред-
усмотрено действующим законоположением» (ОПИ ГИМ. Ф. 54. Ед. хр. 1068. 
Л. 47). Н. Я. определенно имел в виду Декрет СНК об образовании РАИМК 
от 18.04.1919. Подобное упование на соблюдение закона, как оказалось, было 
напрасно, поскольку с начала 1920-х гг. при активном участии В. А. Городцова 
постепенно разгорался конфликт между АПО РАИМК как раз на почве разгра-
ничения полномочий (Сорокина, 2016. С. 250–252; 2019. С. 105–106). Апогей 
его пришелся на 1923–1926 гг. На заседании же секции противоречие разрешила 
Н. И. Троцкая (непосредственный начальник В. А. по работе в АПО), дав указа-
ние учесть в плане сотрудничество археологической комиссии и РАИМК.

Второй важный момент в представленном плане комиссии, вызвавший рез-
кую реакцию, это «вмешательство в дела музеев» (по определению И. Э. Гра-
баря) со стороны археологической комиссии, казалось бы, неоправданное при 
существовании в ГУС специальных музейных комиссий. Ответ Городцова был 
обоснован: вопросы об археологических музеях и археологических отделах 
должны находиться именно в ведении археологической комиссии как наиболее 
компетентного органа в этой области. Имелось в виду отнюдь не вмешательство 
в дела музеев, но «преподание принципиальных норм», ибо только археологи 
знают специфику археологического материала (ОПИ ГИМ. Ф. 54. Ед. хр. 1068. 
Л. 47 об. – 48). Н. Г. Машковцев, член музейной комиссии ГУС и сотрудник От-
дела музеев Главнауки, предложил поправку: «в вопросах музейной экспозиции 
и построения самих археологических музеев и археологических отделов прочих 
музеев» обеспечить сотрудничество археологической комиссии с комиссиями 
по музеям. В таком контексте понятно, почему так много времени в работе архе-
ологической комиссии было отведено именно музейной проблематике. В. А. Го-
родцов многократно обращался к этой теме, и в значительной степени благодаря 
ему были заложены правильные основы в отношении археологических коллек-
ций в музеях8.

В принятом с поправками плане работ археологической комиссии на 1924/ 
1925 г. «в области руководства археологическими работами и музеями в отноше-
нии археологических коллекций» значились следующие направления (ОПИ ГИМ. 
Ф. 54. Ед. хр. 1068. Л. 56, 57): 

проект общих мероприятий по охране археологических памятников, нахо-
дящихся вне музеев и проекты специальных постановлений по охране мест ар-
хеологических раскопок и внемузейных памятников исключительного научного 
значения;

общий план археологических работ на 1925 г. на основании заявок на про-
изводство археологических изысканий со стороны отдельных исследователей, 
научных обществ, музеев и институтов;  

8 См.: Кузьминых, Белозерова, 2012. 
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принципы построения единого общегосударственного плана археологиче-
ских работ и согласование с ним плана работ на 1925 г.;  

планы отдельных археологических работ, вошедших в общий план на 1925 г.;
мероприятия, обеспечивающие проведение в жизнь наиболее совершенных 

в научном отношении методов археологических работ;
разработка анкеты, выясняющей состав специальных археологических отде-

лов музеев и наличие археологических коллекций в музеях, не имеющих таких 
отделов;

определение общих принципов распределения археологических находок 
и коллекций по центральным, областным, губернским, уездным и сельским  
музеям;

организация Государственного археологического фонда;
разработка вопроса о Центральном археологическом музее; 
проверка ряда провинциальных музеев («ознакомление» с их экспозицией 

и условиями хранения коллекций);
методические вопросы по научной экспозиции археологических материа-

лов в музеях археологических и иных; дополнение археологических коллекций 
в экспозиции иллюстрациями для наглядности исторического процесса.

Практически все пункты составляли суть деятельности В. А. Городцова как 
руководителя АПО. Таким образом, у него появилась возможность продвигать 
свои идеи, использовать свой опыт и наработки и в новом органе, более ста-
тусном, чем подотдел в составе Отдела по делам музеев. Чтобы оформить это 
официально, в Отдел музеев  от секции посылаются запросы на предоставление 
материалов, нужных комиссии: списков археологических памятников, «требую-
щих индивидуальной охраны» в связи с разработкой методов охраны археоло-
гических памятников; общегосударственного плана археологических раскопок, 
всех имеющихся в АПО заявок на производство раскопок в 1925 г. для ознаком-
ления с характером предстоящих археологических работ в общегосударствен-
ном масштабе (ОПИ ГИМ. Ф. 54. Ед. хр. 1070. Л. 91, 102). 

Каковы же были результаты работы археологической комиссии? Судя по об-
щему отчету музейно-библиотечной секции с октября 1924 по март 1925 г., она 
успела сделать довольно много (ОПИ ГИМ. Ф. 54. Ед. хр. 1069. Л. 34–36 об.), 
особенно если учесть, что время с середины года по октябрь было занято как 
полевым сезоном, так и общими установочными мероприятиями (составление 
плана работы комиссии и т. д.).  Состоялось 12 заседаний. Рассмотрен проект об-
щего плана мероприятий по специальной охране археологических памятников, 
находящихся вне музеев, и мест археологических раскопок исключительного на-
учного значения (доклад С. П. Григорова). Решено: составить список таких па-
мятников, объявить их заповедниками, принять меры к «техническому» ограж-
дению, организовать охрану-наблюдение силами «местного педагогического 
персонала» и администрации, передать общее научное наблюдение ближайшим 
государственным музеям или научным обществам, установить совместно с цен-
тральными научно-исследовательскими учреждениями порядок и форму их ис-
следования. А также: провести укрепление наземных частей памятников, орга-
низовать периодическое наблюдение из центра, начать разработку и проведение 
через местные органы специальных постановлений, запрещающих разрушение  
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местным населением. В качестве типового составлен проект постановления 
по Херсонесу. Продолжена разработка единого общегосударственного плана по-
левых исследований (начатая В. А. Городцовым еще в 1919 г. в АПО). В нем как 
«общие работы для установления основных культурных напластований на тер-
ритории Республики», так и разрешение отдельных научно-исследовательских 
проблем (доклад В. А. Городцова о плане). Он предусматривает «закономерное 
выявление археологической карты РСФСР». План предполагалось утвердить 
в Главнауке, пока же он представлен на утверждение Пленума музейно-библиотеч-
ной секции. «В связи с выяснением вопроса о реальном проведении в жизнь» этого 
плана рассмотрена общая сводка заявок на получение открытых листов на 1925 г. 
от лиц, музеев, научных обществ и институтов «с точки зрения соответствия их 
данному основному плану» (доклад А. С. Башкирова). Приступили к рассмотре-
нию мероприятий по разработке методики полевых и иных исследований (доклад  
В. А. Городцова). Городцову поручена разработка нового руководства. Обсужда-
лись вопросы о типах центрального и местного археологических музеев, о распре-
делении коллекций по музеям, об экспозициях музеев (доклады В. А. Городцова). 

Существовала научная музейно-библиотечная секция недолго и в июле 
1925 г. была заменена музейной комиссией непосредственно при Президиуме 
ГУС «в целях сохранения за ГУСом идеологического и программно-методи-
ческого руководства музейным, реставрационным и археологическим делом» 
(ОПИ ГИМ. Ф. 54. Ед. хр. 1068. Л. 14). Очевидно, это связано с дальнейшим 
успешным развитием музейного строительства, разрастанием музейной сети и, 
соответственно, необходимостью более действенного контроля в этой области. 
В то же время библиотечное дело подминал под себя Главполитпросвет, в веде-
нии которого находились избы-читальни и библиотеки. Тогда же началась под-
готовка к преобразованию РАИМК в ГАИМК, что сделало ее в 1926 г. ведущим 
археологическим учреждением страны. При таком укреплении позиций Акаде-
мии необходимость в несравнимо менее мощном самостоятельном археологи-
ческом подразделении в рамках научной музейно-библиотечной секции отпала. 
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Sorokina I. A.
THE ARCHAEOLOGICAL COMMISSION OF THE SCIENTIFIC 

AND LIBRARY UNIT OF THE STATE SCIENTIFIC COUNCIL (1924–1925)
Abstract. Some state and public institutions functioning in archaeology in the 1920s are 

still ‘under the radar’ of researchers. The State Scientific Council in the RSFSR People’s 
Commissariat for Education is one of such institutions. This Council’s objectives were to 
organize and consolidate the country’s research community and provide state oversight 
of scientific activity relating to financing and ideology. These objectives in archaeology 
were pursued by the Archaeological Commission of the Council described in this paper. 
Information on the Archaeological Commission can be found only in archival sources. 
The Commission’s head was V. A. Gorodtsov who was a major figure in archaeology 
of that time and also served as the head of the RSFSR Archaeological Service. Though 
operating for a short period of time (1924–1925), the Commission made a substantial 
contribution to development of archaeological science and practice. In the middle of 1925 
the Scientific and Library Unit was abolished and its functions were taken over by other, 
more specialized agencies.

Keywords: State Scientific Council, Scientific and Library Unit, Academic Center, 
Archaeological Commission, People’s Commissariat for Education.
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and Ethnography of Siberian Branch of RAS]
IAK – Izvestiya Imperatorskoy arkheologicheskoy komissii [Proceedings of Imperial archaeological 

commission]. St. Petersburg.
IIMK RAN – Institut istorii material’noy kul’tury RAN [Institute for the History of Material Culture 

RAS]
JAS – Journal of Archaeological Science
KSIA – Kratkiye soobshcheniya instituta arkheologii [Brief communications of Institute of Archaeology]. 

Moscow
KSIIMK – Kratkiye soobshcheniya Instituta Istorii Materialnoy Kultury [Brief communications of 

Institute for the History of Material Culture]. Moscow; Leningrad
MAIET – Materialy po arkheologii, istorii i etnografii Tavrii [Materials on archaeology, history and 

ethnography of Tauria]. Simferopol’
MGU – Moskovskiy gosudarstvennyy universitet im. M. V. Lomonosova [M. V. Lomonosov Moscow 

State university]; Moscow 
MIA – Materialy i issledovaniya po arkheologii SSSR [Materials and investigations on archaeology of 

the USSR]. Moscow; Leningrad
MOIP – Moskovskoe obshchestvo ispytateley prirody [The Moscow Society of Nature Testers]
NII – Nauchno-issledovatel’skiy institut [Scientific-research institute]
NNZ – Novgorod i Novgorodskaya zemlya. Istoriya I arkheologiya [Novgorod and the Novgorod land. 

History and archaeology]
PA – Povolzhskaya Arkheologiya [The Volga River Region Archaeology]. Kazan’
PNAS – Proceedings of the National Academy of Sciences
PIFK – Problemy istorii, filologii, kul’tury [Problems of history, philology and culture]. Magnitogorsk
RA – Rossiyskaya arkheologiya [Russian Archaeology]. Moscow
RAN [RAS] – Rossiyskaya akademiya nauk [Russian Academy of Sciences]
RSM – Ranneslavyanskiy mir [Early Slavic world]. Moscow
SA – Sovetskaya arkheologiya [Soviet Archaeology]. Moscow
SAI – Arkheologiya SSSR. Svod arkheologicheskikh istochnikov [Archaeology of the USSR. Corpus of 

archaeological sources]. Moscow
SP – Stratum plus. Archaeology and Cultural Anthropology
SPbGU – Sankt-Peterburgskiy gosudarstvennyy universitet [St. Petersburg State university]
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TAS – Tverskoy arkheologicheskiy sbornik [Tver’ archaeological transactions]
TTZ – Tver, tverskayazemlyaisopredel’nyeterritorii v epokhusrednevekov’ya [Tver, Tver Land and 

adjacent territories in Middle Ages]. Tver
TYuTAKE – Trudy Yuzhno-Turkmenistanskoy arkheologicheskoy kompleksnoy ekspeditsii [Transactions 

of South-Turkmenian archaeological complex expedition]. Ashkhabad
VAAE – Vestnik arkheologii, antropologii i etnografii [Bulletin of archaeology, anthropology and ethno-

graphy]. Tyumen’
VDI – Vestnik drevney istorii [Journal of Ancient History]. Moscow
YuTAKE – Yuzhno-Turkmenistanskaya arkheologicheskaya kompleksnaya ekspeditsiya [South-Turk-

menian archaeological complex expedition]
ZIIMK – Zapiski IIMK [Notes of IIMK]. St. Petersburg

К статьям Б. А. Малярчук и др. (с. 281–293) и Т. В. Андреевой и др. (с. 294–308)

ГВС1, ГВС2, ГВС3 – гипервариабельный сегмент 1, гипервариабельный сегмент 2, гипервариа-
бельный сегмент 3

митогеном – митохондриальный геном
мтДНК – митохондриальная ДНК
п. н. – пары нуклеотидов

CRS, rCRS (Cambridge Reference Sequence) – референcная кембриджская последовательность 
мтДНК

rmp (random match probability) – вероятность случайного совпадения
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