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Н. А. Макаров, А. М. Красникова, С. А. Ерохин

ПЕРВЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ НОВЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ 
МОГИЛЬНИКА ГНЕЗДИЛОВО ПОД СУЗДАЛЕМ1

Резюме. Поиски средневековых могильников, исследованных в 1851–1852 гг. 
А. С. Уваровым и утративших выраженные на поверхности надмогильные памятни-
ки – курганные насыпи – после раскопок и многолетней распашки земельных участ-
ков, на которых находились курганы, ведутся Суздальской экспедицией ИА РАН 
и ГИМ в Суздальском Ополье уже двадцать лет. Методы и приемы этих поисков 
существенно изменились в последние годы с использованием ГИС для определе-
ния местоположения объектов, обозначенных на картах и планах, сопровождающих 
полевую документацию 1851–1852 гг., анализом данных дистанционного зондиро-
вания местности и использованием геофизической съемки для выявления площа-
док, на которых располагались курганы, и участков с грунтовыми погребениями. 
Материалы новых исследований могильника Гнездилово демонстрируют высокую 
ценность памятников, считавшихся утраченными.

Ключевые слова: средневековый некрополь, средневековая Русь, Суздальское Опо-
лье, погребальный обряд, геофизика в археологии, курганы.

Продолжавшиеся в течение 9 лет раскопки могильника Шекшово стали 
первым опытом широких повторных раскопок средневекового некрополя, ра-
нее исследованного А. С. Уваровым. Полевые работы дали яркие результаты, 
демонстрирующие, что могильники, считавшиеся полностью исследованными, 
сохраняют основные элементы пространственной организации, нетронутые по-
гребальные комплексы и многочисленный погребальный инвентарь (Макаров 
и др., 2020). Однако, несмотря на совершенствование технического арсенала 
археологических разведок, выявление не выраженных на поверхности некро-
полей остается сложной задачей. Предпринятое в 2019–2020 гг. обследование 

1 Работа выполнена при поддержке гранта «Средневековые некрополи в изменяю-
щихся ландшафтах: исследование древнерусских могильников с утраченными курган-
ными насыпями» (РНФ № 19-18-00538).

ПРОБЛЕМЫ  И  МАТЕРИАЛЫ

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.264.7-29
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нескольких участков, на которых, предположительно, локализованы могильни-
ки, известные по дневникам и публикациям А. С. Уварова, не выявило объектов, 
которые можно было бы достоверно связать со средневековыми некрополями. 
Наиболее значимым достижением новых разведок стало открытие могильника 
Гнездилово 12 под Суздалем.

Название «Гнездилово» хорошо известно археологам: у села Гнездилова 
в августе – сентябре 1851 г. под руководством А. С. Уварова было исследова-
но несколько курганных групп. В публикации «Меряне и их быт по курганным 
раскопкам», посвященной результатам работ 1851–1854 гг. и вышедшей спустя 
20 лет после начала работ, есть обобщенная информация о курганах в окру-
ге Гнездилово: «Еще далее на юг, на том же ручейке (притоке р. Каменки), 
у с. Гнездилова находились многочисленные курганы, расположенные тремя 
почти отдельными группами, всего числом до 99. Хотя они были распаханы, 
но по находкам, из них извлеченным, и по устройству могил видно, что сред-
няя группа из 25 курганов, в которых преобладали могилы со жжеными телами, 
окружена более новыми могилами – с одной стороны 40, а с другой стороны – 
34 курганами. В одном из курганов средней группы нашли восточную монету 
X века» (Уваров, 1871. С. 672). 

Курганы в окрестностях Гнездилова, в отличие от большинства других групп, 
достаточно хорошо обеспечены архивными материалами. В альбоме «Суздаль. 
Планы и карты. 1851–1852» (ГИМ 65397, ГО-3662) есть четыре плана курган-
ных групп, выполненных землемером В. Аляевым, – «План курганам на пашне 
села Гнездилова. 1851 года» (ГИМ 65397, ГО-3662. Л. 9–24), «План на пашне 
села Гнездилова, называемым могилки в урочище Нови. 1851 года» (ГИМ 65397,  
ГО-3662. Л. 9–25), «План кургана на поле села Гнездилова. 1851 года» (ГИМ 
65397, ГО-3662. Л. 10–26), «План курганам на лугу села Гнездилова. 1851 года» 
(ГИМ 65397, ГО-3662. Л. 10–27). На общем «Плане селений, окружающих го-
род Суздаль с находящимися при них курганами» (ГИМ 65397, ГО-3662. Л. 1) 
абрисы границ каждой конкретной группы соответствуют абрисам на отдель-
ных вышеназванных планах и пронумерованы литерами – N.1, N.2, N.3, N.4. 
Кроме того, дополнительную информацию, иногда противоречащую графиче-
ской, можно почерпнуть из дневников. В дневниках описания очень кратки – нет 
данных даже о диаметре курганов, некоторые описания пропущены, количество 
курганов не всегда соответствует планам (табл. 1). Незначительная отвесная 
высота насыпей в 1–7 вершков (4,5–31 см) указана в публикации только для 
двух курганов группы N.1 (Уваров, 1871. С. 808), в описании «устройства» всех 
гнездиловских курганов отмечено, что все они распаханы, но сохранились еще 
«довольно значительные насыпи» (Там же. С. 817). 

Параметры курганов группы N.1, «ближней», расположенной «подле ветря-
ных мельниц села Гнездилова», неизвестны. Только в 9 случаях отмечена глуби-
на, на которой открыты погребенные, – от 0,8 до 2,1 м от уровня поверхности. 
При этом в описаниях упомянуты 2 слоя – «чернозем», а на глубине 0,5 аршина 
(36 см) – «глина». Во всех курганах были открыты одиночные трупоположения 
с западной ориентировкой. Руки погребенных были сложены на груди. Только 
в 10 погребениях отмечен какой-либо инвентарь. Среди находок можно выде-
лить фрагменты позумента (№ 4, 33, 36) и шелка (№ 6), клещи (№ 37), пуговицы 
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(№ 5, 34, 36), височные кольца (№ 3, 4, 35). Находки и особенности погребаль-
ного обряда позволяют датировать эту курганную группу в широких рамках – 
XI–XII в. (ГИМ ОПИ. Ф. 17. Оп. 1. Д. 209. Л. 53–53 об.).

Таблица 1. Данные о курганных группах в округе Гнездилово

№
группы

Количество 
курганов 
на плане

Количество 
курганов  

в дневнике

Погребальный 
обряд

Количество 
комплексов 

с инвентарем

Дата

N.1 34 40 ингумации 10 XI–XII вв.

N.2 28 27 кремации,
ингумации,

погребение коня

18 X–XII вв.

N.3 1 – ? ? ?

N.4 14 14 ингумации 8 XI–XII вв.

При описании группы N.2, или «средней», расположенной в одной вер-
сте от Гнездилова, упомянуто уже 27 курганов, в то время как на плане изо-
бражено 28 (рис. 1). В дневнике особо отмечено, что все курганы распаха-
ны, но «несмотря, однако, на то, они по виду огромны». Глубина выявления 
погребений присутствует только в восьми случаях и в среднем составляет 
0,5–0,7 м. Ее минимальное значение – 26 см – отмечено в кургане, где среди 
находок присутствовали удила и не были описаны кости человека (№ 21), мак-
симальное значение – 98 см – зафиксировано в кургане с кремацией (№ 20). 
В 27 курганах зафиксировано 13 погребений, совершенных по обряду кре-
мации (№ 3–7, 9–12, 15, 17, 19, 20), из них два погребения в урнах (№ 11, 
12), пять погребений описаны как содержавшие «истлевшие или сожженные 
кости» (№ 22–26), семь погребений по обряду ингумации (№ 8, 13, 14, 15а, 
16, 18), в одном из них было погребено два человека (№ 2), одно погребение, 
где обряд неизвестен (№ 21), и одно погребение с сожженными конскими ко-
стями (№ 1). Особо отмечена плохая сохранность костей. В 9 курганах, в том 
числе в 4 кремациях, инвентаря не зафиксировано. Среди находок шесть то-
поров (№ 1, 13, 14, 19, 20 – два экз.), наконечники стрел (№ 8, 9, 13), удила 
(№ 21), три монеты-подвески (№ 9 – два экз., № 17 – из дирхема), ременные 
бляшки (№ 3, 7, 9), браслет с завязанными концами (№ 17), синий стеклянный 
перстень (№ 2), крест (№ 17). Находки и особенности погребального обря-
да позволяют датировать эту курганную группу X–XI вв. (ГИМ ОПИ. Ф. 17. 
Оп. 1. Д. 209. Л. 54–56 об).

Одиночный курган «на пашне того же села» (N.3), отмеченный на плане, 
в полевых дневниках не описан. 



10

КСИА. Вып. 264. 2021 г.

Рис. 1. Могильник Гнездилово 12: геофизика и план А. С. Уварова
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В группе N.4, или «дальней»2, количество курганов на плане 14, что совпа-
дает с количеством в дневнике (ГИМ ОПИ. Ф. 17. Оп. 1. Д. 209. Л. 56 об. – 57). 
В восьми случаях отмечена глубина, на которой открыты погребенные, состав-
лявшая 0,7–1,1 м от уровня поверхности. Во всех курганах были открыты оди-
ночные трупоположения с костяками плохой сохранности. В шести погребениях 
сопровождающий инвентарь отсутствовал (№ 29–34). Среди немногочисленных 
находок в остальных погребениях – топор (№ 25), ножи (№ 22а, 23а, 24а, 24б,  
25а, 26а, 27), пряжки (№ 23а, 24б, 26а).

Таким образом, обобщая материалы полевых дневников и данные планов, 
можно говорить о том, что в округе Гнездилова к середине XIX в. были визу-
ально заметны по меньшей мере 83 кургана (81 из них раскопан), что кажется 
очевидно малым числом, исходя из настоящих представлений о средневековой 
системе расселения и погребальном обряде.

Именно здесь впервые были открыты кремации и ингумации с богатым 
погребальным инвентарем, окончательно определившие выбор могильников 
как основной категории памятников для систематических раскопок. В рапорте 
А. С. Уварова, представляющем результаты этих раскопок, в первый раз была 
высказана мысль о мерянской принадлежности могильников Суздальской земли 
(Материалы для биографии…, 1910. С. 49). 

Находки из гнездиловских курганов входят в состав хранящейся в фондах 
ГИМ коллекции из раскопок Владимирских курганов. Практически полная де-
паспортизация коллекции, малое количество изображений в публикациях ма-
териалов этого комплекса памятников и лаконичные описания в дневниках по-
зволили идентифицировать лишь небольшое количество предметов, связанных 
с конкретными могильниками, что определенно не давало возможности пред-
ставить полную характеристику материальной культуры средневековых памят-
ников Суздальского Ополья. 

Среди 18 предметов, хранящихся в Историческом музее3 с пометкой о нахож-
дении их в Гнездилове, есть только две находки, которые можно связывать с кон-
кретными комплексами – железные клещи (ГИМ. Оп. В. 1276/1 – постоянная экс-
позиция ГИМ), найденные в кургане № 37 «ближней» группы, и перстень синего 
прозрачного стекла (ГИМ. Оп. В 2186/14; рис. 2: 3) из кургана № 2 «средней» груп-
пы. С определенной долей сомнения в связи с отсутствием следов воздействия 
огня на предмете кожаный пояс с 18 бляшками сердцевидной и 17 пятиугольной 
формы с прорезями (ГИМ. Оп. В. 1276/2; рис. 2: 1) можно отнести к материалам 
из погребения по обряду кремации из кургана № 3 «средней группы», т. к. это 
единственный комплекс, где упомянуто большое количество «резных» блях. 

Среди остальных вещей, возможно, найденных в гнездиловских курганах: 
долото, два серпа, каменное грузило, округлый камень с выточенным углублени-
ем (Спицын,1905. Рис. 37; 97), 10 перстней из цветного металла, из них четыре  

2 Нумерация курганов начинается с № 22 и, видимо, должна была продолжать ну-
мерацию "средней группы", в которой после № 21 следующие 5 курганов описаны вме-
сте. Кроме того, в тексте дневника имеются два номера 24, поэтому при ссылках на эти 
два кургана мы добавляем литеры.

3 ГИМ 54746. Оп. В 1276/1-4; ГИМ 54746. Оп. В 2186/1-14.
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Рис. 2. Находки из Гнездилова в коллекции ГИМ
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замкнутых ложновитых, один разомкнутый ложновитой, два пластинчатых пря-
мых незамкнутых, проволочный с расширенной передней частью и литой пер-
стень с овальным щитком и изображением птицы. В полевых дневниках мож-
но найти только упоминания о 13 медных и серебряных кольцах, найденных 
в 9 комплексах: курганах № 8, 9, 13, 18–20 «средней группы» и курганах № 22а, 
23а и 24а «дальней» группы (рис. 2). Как именно распределялся материал, уточ-
нить не представляется возможным, так же как и считать что-то, кроме перстней, 
достоверно происходящим из Гнездилова, несмотря на сохранившиеся этикетки 
Румянцевского музея, куда коллекция из раскопок попала изначально, и ссылки 
на них в работах А. С. Уварова, А. А. Спицына и В. А. Лапшина, подробно рас-
сматривавшего коллекцию из Владимирских курганов (Лапшин, 1985).

Раскопки селища Гнездилово 2, проводившиеся в 1980–1987 гг. В. А. Лап-
шиным в составе экспедиции Института археологии РАН и Владимиро-Суздаль-
ского музея-заповедника, положили начало изучению средневековых сельских 
поселений в Суздальском Ополье. Гнездилово 2 стало первым средневековым 
селищем в центре Северо-Восточной Руси, охваченным широкими раскопка-
ми, эталонным памятником для характеристики культуры сельских поселений 
X–XI вв. Здесь была получена серия радиоуглеродных дат, которые могут счи-
таться опорными для разработки хронологии суздальских древностей X–XII вв. 
и определения времени появления раннекруговой керамики в Северо-Восточ-
ной Руси (Лапшин, 1989; Горюнова, Лапшин, 2004). Новое обследование сели-
ща в 2014–2015 гг., в ходе которого была собрана большая коллекция бытовых 
вещей и украшений (около 500 находок) и уточнены границы памятника, по-
зволило яснее представить его место в системе расселения, датировку и харак-
тер культуры. Гнездилово 2, по общим итогам исследования поселения, – одно 
из 10 «больших поселений» X–XI вв., составлявших основной каркас сети рас-
селения X–XI вв. в Суздальском Ополье, причем ближайшее к Суздалю (Ма-
каров и др., 2018). Размеры и характер поселения позволяют полагать наличие 
вблизи него большого некрополя. Попытки его нового выявления и обследова-
ния предпринимались неоднократно, но до 2019 г. оказывались безрезультатны-
ми: место его не удавалось локализовать, поскольку в современных ландшафтах 
вблизи Гнездилова нет никаких следов курганных насыпей.

Могильник Гнездилово 12 находится на возвышенности к западу от селища, 
местность представляет собой ровное пахотное поле, границы памятника опреде-
ляются по распространению в распашке средневековых находок, фрагментиро-
ванных костных останков и материалам геофизической съемки. Общая площадь 
распространения средневековых предметов составляет около 12,3 га, за два поле-
вых сезона здесь собрано 245 средневековых находок, коллекция из сборов вклю-
чает также около 50 предметов позднего Средневековья и Нового времени, хроно-
логическая принадлежность части находок не определена. Состав средневековых 
находок, включая предметы, широко представленные в погребальном инвента-
ре X–XI вв. (в том числе фрагменты шумящих украшений, поясную гарнитуру, 
весовые гирьки, дирхемы), определенно указывает на их связь с погребальным 
памятником. Местоположение участка, на котором были собраны находки, со-
ответствует локализации курганов «средней» группы или «могилкам в урочище 
Нови» (N.2) в дневниках и на планах А. С. Уварова (рис. 3). Полевые работы, 
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Рис. 3. План могильника Гнездилово 12: геофизика и средневековые находки
а – оплавленные; б – без следов воздействия огня
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проведенные в 2019–2020 гг., помимо сбора подъемного материала включали  
геомагнитную и электротомографическую съемку местности и раскопки на од-
ном из участков могильника, результаты которых будут опубликованы позже.

Геофизика

Площадь геофизической съемки, проведенной под руководством И. Н. Моди-
на в 2020 г. в зоне локализации «средней» гнездиловской группы и основной кон-
центрации подъемного материала, составила 5 га. Наиболее информативными, 
как и в случае с шекшовским некрополем, оказались данные электротомографии, 
охватившей 2,67 га. В рамках отснятой площади можно выделить три отличные 
по своим характеристикам зоны: юго-западную, восточную и северную. 

В юго-западной части участка съемки достаточно отчетливо выделяются 
не менее 50 кольцевых аномалий, характеризующихся повышенным удельным 
сопротивлением. Кольцевые структуры аналогичны тем, которые были зафик-
сированы в Шекшове, что позволяет интерпретировать их как ровики, окружав-
шие курганные площадки (Модин и др., 2020; Модин и др., в печати). Размеры 
выявленных курганных площадок колеблются от 4–6 до 10–12 м в диаметре. 
Взаиморасположение и конфигурация объектов в полной мере соответствуют 
плану курганов «средней» гнездиловской группы. Однако с учетом выявленных 
геофизикой курганов становится очевидным, что плотность в расположении 
курганных насыпей в этой части некрополя была существенно выше, чем это 
было отмечено в 1851 г. Расстояние между курганами, особенно в юго-западной 
части участка, минимально, ровики в основном общие. Сильная степень разру-
шения могильника, ставшего причиной существенного сокращения количества 
визуально заметных насыпей уже к середине XIX в., позволяет предполагать, 
что изначальная высота курганов была невелика. 

В северо-восточной части группы линейная организация рядов курганов 
в юго-западной части участка не так очевидна, курганы относительно друг 
друга расположены достаточно тесно. Однако в целом эта ориентация заметна 
и совпадает с направлением падения двух овражков, идущих по направлению 
с юго-запада на северо-восток и соединяющихся в низине, за которой находится 
основная площадь поселения Гнездилово 2. В центральном ряду насчитывается 
не менее 14 курганов. Вдоль его северной оконечности и далее на северо-восток 
читается полоса повышенного электрического сопротивления общей протяжен-
ностью не менее 70 м и шириной около 5 м. Эта полоса, однозначная интерпре-
тация которой пока под вопросом (возможно, часть старой овражной системы), 
отличается по своим характеристикам от мерзлотных трещин, покрывающих 
весь отснятый участок. Она отделяет восточную, подтреугольную в плане, зону 
пониженного сопротивления и в рамках отснятой площади служит границей, 
к востоку от которой нет объектов, которые можно было бы связывать с антро-
погенной деятельностью. Следует отметить, что в этой зоне встречены лишь 
единичные находки, что существенно отличает ее от юго-западной части участ-
ка, где концентрация средневековых находок, в том числе со следами пребыва-
ния в огне, значительна (рис. 3). Представление о методике работ А. С. Уварова, 
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которая предполагала изъятие всего инвентаря из раскопанных курганов, позво-
ляет считать, что основной массив находок из сборов в этой зоне происходит 
из не затронутых раскопками комплексов, надземные части которых были раз-
рушены к моменту начала археологических работ на памятнике, и погребений, 
совершенных в неглубоких ямах в межкурганном пространстве. 

В северной части участка отснятая область некрополя характеризуется 
на картах сопротивлений «рябью», связанной с повышенными значениями со-
противления, т. е. наличием археологических объектов. Интерпретация объек-
тов, среди которых могут быть курганы с невыраженными ровиками, грунто-
вые могилы или ямы неясного назначения, но антропогенного происхождения, 
без проведения верификационных археологических работ пока не может быть 
однозначной (Красникова и др., 2019). Концентрация находок в этой зоне гово-
рит о сильной степени разрушения погребальных комплексов, которое могло 
быть связано как с долговременным использованием этого участка могиль-
ника, так и с активной сельскохозяйственной деятельностью, повреждавшей 
погребальные объекты небольшой глубины. Значительное присутствие пред-
метов со следами пребывания в огне позволяет предположить, что в этой зоне 
могли находиться кремации, совершенные в неглубоких ямах или рассеянные 
по поверхности.

Находки из сборов на поверхности

Коллекция из сборов на площадке могильника включает главным образом 
целые и фрагментированные украшения, металлические детали костюма, бы-
товые вещи и предметы вооружения (рис. 4–6). Около трети этих предметов 
(85) оплавлено или деформировано под воздействием высокой температуры, 
в их числе около двух десятков бесформенных «оплавков» цветного металла 
и серебра. Основная часть средневековых находок происходит из южной и цен-
тральной частей площадки памятника, здесь выделяется три участка площадью 
800–1200 кв. м с высокой плотностью средневековых находок. Предметы со сле-
дами пребывания в огне сосредоточены преимущественно в южной части мо-
гильника, но отдельные оплавленные артефакты зафиксированы практически на 
всей его площади. Зона распространения артефактов, связанных с функциони-
рованием могильника, в том числе оплавленных предметов, заметно шире зоны 
аномалий, которые интерпретированы как курганные площадки.

Определимые предметы из железа составляют около трети (35,3 %) коллек-
ции. Среди них ножи, образующие наиболее многочисленную группу (50 экз., 
целые и фрагменты, в том числе 9 узколезвийных с толстым обушком и один 
с прямой спинкой), кресала (шесть экз., четыре – калачевидных, в том числе 
два – с язычком, и два овальных), фитильные трубки (два экз.), ключи (два экз., 
типа А с квадратной лопаткой и типа В), весовые гирьки (шесть экз., пять – 
бочонковидных с медной обтяжкой и точками кратности, одна – в форме куба 
со срезанными углами, еще одна гирька – бронзовая, призматическая), фрагмент 
удил (грызло и кольцо), наконечники стрел (два экз.), наконечник копья листо-
видной формы и четыре топора.
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Рис. 4. Находки из сборов: топоры



18

КСИА. Вып. 264. 2021 г.

Рис. 5. Находки из сборов: монеты, гирьки и украшения



19

Н. А. Макаров и др.

Рис. 6. Находки из сборов: украшения и неопределимые оплавленные предметы
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Находки из цветного металла и серебра исключительно разнообразны, ос-
новная их часть – фрагменты украшений и детали костюма (рис. 5; 6). Среди 
металлических украшений – три бусины от височных колец с зернью, фрагмент 
проволоки от височного кольца, три фрагмента шейной гривны ромбического 
сечения, орнаментированной «волчьим зубом», бусина шаровидная с зернью, 
фрагмент креста «скандинавского» типа, 6 пуговиц (три – грибовидные, одна – 
шаровидная, одна – в виде гирьки), шесть фрагментов скорлупообразных фи-
бул, 24 фрагмента браслетов и целых браслетов (16 – пластинчатых, четыре – 
узкопластинчатых, три – с треугольным сечением, один – ладьевидный), семь 
фрагментов перстней и целых перстней (три пластинчатых, два узкопластин-
чатых, два широкосрединных), 12 фрагментов подвесок и целых подвесок (два 
фрагмента круглых подвесок со стилизованным зооморфным изображением, 
одна монетовидная, подвеска-лунница, три треугольные каркасные шумящие, 
две коньковые шумящие, два фрагмента шумящих подвесок неопределимой 
формы, полая подвеска-уточка с привесками), грушевидный крестопрорезной 
бубенчик, 12 привесок и петель для их крепления (в том числе три бутыл-
ковидные привески, одна лапчатая и одна трапециевидная) и пронизка с де-
кором «косичка». Представительную группу составляют детали поясов: пять 
пряжек (три лировидные, две – с овальными приемниками и щитками), четыре 
ременных наконечника с растительным или геометрическим декором), 20 ре-
менных накладок различной формы (в том числе восемь квадратной формы 
со стилизованным изображением трехлепесткового цветка и четыре круглые 
с изображением четырехлепесткового цветка). Из сборов происходит восемь 
целых дирхемов и фрагментов, драхма и византийский милиарисий, все целые 
монеты имеют ушки и отверстия для подвешивания. Среди прочих предме-
тов из цветного металла – фрагмент чашечки от весов для малых взвешива-
ний. Назначение некоторых артефактов точно не установлено, в их числе пять 
колец (три – замкнутых, круглопроволочных, возможно, использовавшихся 
как разделители ремня, одно – круглопроволочное, с завязанными концами), 
15 пластин различной формы (три из них, возможно, фрагменты браслетов) 
и два стержня.

Остановимся на некоторых находках, выделяющихся среди обычного погре-
бального инвентаря могильников центра Суздальской земли X–XII вв. и важных 
для характеристики памятника.

С распаханной поверхности могильника подняты четыре боевых топора 
(рис. 4). Это узколезвийный топор типа III, по А. Н. Кирпичникову, два топо-
ра с опущенным лезвием и вырезным обухом со щекавицами (тип IV) и топор 
типа IV А, отличающийся более простой конструкцией обуха. Все эти типы во-
шли в обиход в X в. и получили широкое бытование в XI в. (Кирпичников, 1966. 
С. 30–37). Топоры типа IV в XI в. были в равной мере распространены на севере 
и на юге Руси, часть находок связана с профессиональной воинской средой, от-
дельные топоры этой формы украшались инкрустацией и несли изображения 
княжеских знаков (Макаров, 1990. С. 48–49; Макаров и др., 2013). Узколезвий-
ные топоры с вырезным обухом иногда рассматриваются как тип, первоначаль-
но имевший южнорусское происхождение (Плавинский, 2014. С. 66–68). Боевые 
топоры – редкие находки на погребальных памятниках центральных районов 
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Северо-Восточной Руси: в ярославских могильниках они обнаружены в 21 по-
гребении (Недошивина, 1963. С. 59–61; Фехнер, Недошивина, 1987. С. 71; Ка-
инов, 2018. С. 234), в Суздальском Ополье единственные находки, сделанные 
в могильниках после раскопок А. С. Уварова, – два топора из могильника Шек-
шово (Макаров и др., 2013; Макаров и др., 2013а). Но и на других территориях 
боевые топоры представлены в могильниках небольшими сериями: в Гнездове 
они найдены в 26 погребениях, в Киевском некрополе – в семи погребениях 
(Каинов, 2018. С. 216, 235). 

Серия монет из сборов (табл. 2; рис. 5: 1–4) помимо дирхемов включает 
редкие для археологических памятников Руси сасанидскую драхму Хосрова I 
556/557 г. и милиарисий Иоанна Цимисхия 969–976 гг.4 Из восьми куфических 
монет пять – саманидские дирхемы. Наиболее ранний дирхем – баниджурид-
ский 885–887 гг. Большинство дирхемов, однако, как и находки из могильника 
Шекшово, монеты, чеканенные во второй половине – конце X в., наиболее позд-
ний – симджуридский дирхем 987–997 гг. Гнездилово уступает Шекшову по об-
щему числу найденных здесь восточных монет (в Шекшове их найдено 36, см.: 
Макаров и др., 2020. С. 127–128), но заметно выделяется на общем фоне других 
могильников этого времени в Суздальском Ополье. Сасанидские драхмы, посту-
павшие в Восточную Европу и Скандинавию вместе с куфическим серебром, 
известны в кладах IX–X вв., но исключительно редки в могильниках – в катало-
ге древнерусских погребений с монетами учтены лишь четыре подобных ком-
плекса (Равдина, 1988. С. 50, 54, 80, 92, 145). Редки в могильниках средневеко-
вой Руси и находки византийских монет (Там же. С. 145). В Суздальском Ополье 
два превращенных в подвески милиарисия Константина VII и Романа II были 
обнаружены в Шекшове (Макаров и др., 2020. С. 127–129), в Гнездовском некро-
поле византийские монеты встречены лишь в 10 погребениях (Пушкина и др., 
2012. С. 262–265; Шевцов, 2018. С. 482–487). При обсуждении исторического 
контекста бытования милиарисиев и фоллисов на Руси и в Скандинавии боль-
шинство исследователей сходится в том, что византийское происхождение этих 
монет и их символика осознавались их обладателями, что придавало им допол-
нительную ценность (Audu, 2016. P. 141–165; Jankowiak, 2016. P. 117–135). Под-
веска-милиарисий из Гнездилова была снабжена ушком, прикрепленным таким 
образом, чтобы изображение императора находилось в правильном положении.

Среди украшений, характеризующих северные связи населения, оставив-
шего могильник, – пять деформированных огнем фрагментов овальных скорлу-
пообразных фибул, три из которых принадлежат фибулам типа P51 (рис. 5: 8). 
Полевые работы последних десятилетий пополнили список памятников с на-
ходками фрагментов скорлупообразных фибул на Руси (Исланова и др., 2005. 
С. 72–74; Малышева, 2012. С. 75; Ениосова, 2016. С. 538–542), однако доля 
этих памятников в общем массиве поселений и могильников X в. по-прежне-
му невелика. В Суздальском Ополье единственные надежно документирован-
ные находки происходят из могильника у с. Весь, раскопанного А. С. Уваровым 

4 Определение восточных монет произведено к. и. н. А. А. Гомзиным, византийской 
и западноевропейской – член-корреспондентом РАН П. Г. Гайдуковым, авторы выража-
ют признательность за определение.



22

КСИА. Вып. 264. 2021 г.

Таблица 2. Могильник Гнездилово 12. 
Монеты из сборов и раскопок 2019–2020 гг.

№ Определение Описание Датировка Год 
находки

№ 
в коллекции

1 Милиарисий. 
Иоанн I Цимисхий. 
Константинополь

Целый, с приклепанным 
обломанным ушком 

969–976 гг. 2019 19

2 Драхма. Сасаниды, 
Хосров I, Буст 

Целая. Сохранилась 
заклепка от ушка

556 г. 2020 63

Дирхемы
3 Баниджуриды, Абу 

Дауд, Панджхир
Целый, с приклепанным 
рельефным ушком 

272–273 гг. х. 
(885–887 гг.)

2019 11

4 Подражание 
куфической монете

Мелкий обломок Х в. 2020 104

5 Саманиды, Мансур 
б. Нух, Бухара

Обломок около 3/4. 
С приклепанным 
обломанным ушком

по типу – 
358 г. х. 

(968/969 г.)

2020 113 и 114

6 Саманиды, Нух 
б. Наср, Самарканд

Целый. С приклепанным 
ушком и девятью 
отверстиями

343 г. х. 
(954 г.)

2020 121

7 Саманиды, Мансур 
б. Нух, аш-Шаш 

Обломок около 1/4. 
Сохранилась заклепка 
от ушка. В центре 
частично обломанное 
отверстие

по типу – 
365 г. х. 

(975/976 г.)

2020 209

8 Волжские булгары, 
Му’мин б. Ахмад, 
с искаженными 
выпускными 
сведениями, 
которые обычно 
интерпретируют 
как Сувар

Целый, погнут. 
На внутренней 
круговой легенде л. с. 
два отверстия. 
На о. с. рельефное ушко

366 г. х. 
(976/977 г.)

2020 218

9 Симджуриды, 
‘Имад ад-даула 
Абу ‘Али 

Выпускные сведения 
стерты. Обломок 
около 1/3

377–387 гг. х. 
(987–997 гг.)

2020 81

10 Саманиды, Исма‘ил 
б. Ахмад, аш-Шаш 

Целый, погнут 293 г. х. 
(905/906 г.)

2020 84

11 Саманиды Имя эмитента 
и выпускные сведения 
утрачены. Обломок 
около 1/4

вторая-третья 
четверти Х в.

2020 83

12 Подражание (?) 
саманидскому 
дирхаму 

Два фрагмента, 
составляющих 
около 2/3 целой 
монеты. Приклепано 
пластинчатое ушко

Х в. 2020 222 и 223
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(ГИМ ОПИ. Ф. 17. Оп. 1. Д. 210. Л. 15–27). К украшениям скандинавского круга 
принадлежат также два обломка круглых ажурных подвесок со зверем, которые 
ранее назывались подвесками «гнездовского типа»: ушко с личиной и нижний 
край пластины с туловом зверя. Свод находок таких подвесок на Руси включает 
27 подвесок с головой зверя, выведенной на ушко (тип IVA), близких находкам 
из Гнездилова. Подвески, в отличие от фибул, бытовали на Руси продолжитель-
ное время, с середины X до начала XII в., часть этих предметов изготовлялась 
на Руси, формы для их отливки найдены на Рюриковом городище (Дементьева, 
2007. С. 211–234).

Шумящие украшения и их фрагменты (рис. 6: 1–3), образующие многочис-
ленную группу, включают подвески известных типов, распространенных в Вол-
го-Окском регионе в X–XI вв., варьирующих по деталям оформления, но устой-
чивых по общей композиции и стилистике (Зайцева, 2019). Примеры подобных 
украшений – три треугольные каркасные подвески и ложноплетеная подвеска 
в виде двухголового конька. Единственное исключение – полая подвеска-уточ-
ка (рис. 6: 3), представляющая собой оригинальное украшение, неизвестное 
на других памятниках Волго-Окского междуречья. Оформление шеи и головы 
птицы с выпуклыми глазами и массивным клювом стилистически близко метал-
лопластике Волжской Булгарии и Пермского Предуралья, в том числе филигран-
ным уточкам на трехбусинных височных кольцах с шейками, декорированными 
сканными веревочками, глазами, сделанными из сканных кружочков, и шариком 
в клюве (Руденко, 2002. С. 32–41; 2011).

Анализ планиграфии находок не позволяет сгруппировать их в отдельные 
комплексы. Находки монет и весовых гирек демонстрируют широкое распре-
деление по всей территории могильника, топоры найдены на северо-восточном 
и юго-западном краях площадки за пределами зоны концентрации основной 
массы артефактов. Несколько иначе распределяются находки поясной гарниту-
ры: значительная часть поясных накладок собрана в южной части могильника 
на участке площадью около 1000 кв. м, где локализуется несколько кольцевид-
ных аномалий, идентифицированных как основания курганов. Не исключено, 
что эти находки связаны с одним погребальным комплексом.

Выводы

«Второе открытие» могильника Гнездилово подтверждает сделанные ранее 
наблюдения, что некрополи, считавшиеся полностью раскопанными в 1851–
1854 гг., не утрачены как археологические памятники и могут обладать значи-
тельным потенциалом для изучения историко-культурной ситуации X–XII вв. 
(Макаров и др., 2020). Использование геофизической съемки и ГИС для вы-
явления невидимых на современной поверхности объектов и документиро-
вания находок из сборов в сочетании с традиционными методами полевой 
археологии дает возможность за короткое время обеспечить широкий про-
странственный охват всей территории памятника и получить данные об об-
щем характере погребальных обрядов, пространственной организации и дати-
ровке некрополя.
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Основываясь на результатах новых полевых работ, можно полагать, что мо-
гильник Гнездилово 12 – основной некрополь большого поселения Гнездило-
во 2 – это могильник с курганами, бескурганными ингумациями и грунтовыми 
или поверхностными кремациями. Судя по локализации части находок со сле-
дами пребывания в огне в зоне кольцевых аномалий, часть курганов содержала 
кремации. Очевидно, курганные насыпи были важными элементами простран-
ственной организации некрополя. Однако общая зона распространения находок, 
в том числе оплавленных предметов, заметно шире зоны аномалий, которые ин-
терпретированы как курганные площадки. За пределами участков с кольцевыми 
аномалиями локализуется, по крайней мере, один из участков, на котором отме-
чена наиболее высокая плотность находок. Участки с поверхностными крема-
циями, судя по находкам оплавленных металлических предметов, находились 
к северу и северо-востоку от курганов. Подобное разнообразие обрядов и их 
резкая смена в начале XI в. ранее была выявлена в Шекшове, где эта картина 
открывается на более обширном материале.

Основная масса датирующих вещей, собранных при обследовании могиль-
ника, относится к X–XII вв., заметную группу составляют артефакты – хро-
ноиндикаторы второй половины X – XI в. Судя по монетным находкам, часть 
погребений с престижным инвентарем совершена не ранее последней четвер-
ти X в. Материалы полевых работ в Гнездилове дают толчок для нового об-
суждения широкого круга вопросов археологии X–XI вв., становления древ-
нерусской культуры на Северо-Востоке и репрезентации социальной элиты. 
Один из вопросов: следует ли рассматривать Гнездилово как особый элитный 
некрополь или как обычный рядовой могильник той эпохи, культура которой 
предполагала демонстрацию статуса и благосостояния в погребальном обряде? 
Присутствие в погребальном инвентаре престижных вещей, монет, украшений, 
связанных с различными культурными традициями, – общая черта погребально-
го обряда многих могильников Северо-Восточной Руси X–XI вв. Тем не менее 
состав находок в Гнездилове несколько отличается от обычных вещевых мате-
риалов X–XI вв. из некрополей Суздальского Ополья. Гнездилово – единствен-
ный в Суздальской округе могильник, при исследовании которого в Новейшее 
время (после раскопок А. С. Уварова) собрана внушительная серия боевых то-
поров. Концентрация восточных монет здесь существенно выше, чем в других 
некрополях. Среди собранных здесь украшений, деталей костюма и монет – 
редкие предметы, связанные с Византией, Востоком и Скандинавией, неизвест-
ные в Суздале и в большинстве могильников Суздальской округи. Очевидно, 
большое поселение Гнездилово, как и Шекшово, – одно из мест размещения 
социальной элиты, но в материалах некрополя Гнездилова археологические 
свидетельства ее военно-административных функций более выразительны. Для 
более точного прояснения статуса и исторического контекста существования 
поселения и некрополя потребуется продолжение раскопок.
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N. A. Makarov, A. M. Krasnikova, S. A. Erokhin
FIRST RESULTS OF NEW STUDIES 

OF THE GNEZDILOVO CEMETERY NEAR SUZDAL
Abstract. Search for medieval burial sites which had been under excavations in 1851–

1852 in the framework of A. S. Uvarov’s field campaign and later became invisible in the 
landscape with the destruction of the barrows which marked the location of the burials 
on the intensively cultivated lands are going on for twenty years. Surveys are conducted 
by Suzdal expedition of the Institute of Archaeology RAS and State Historical Museum. 
Methods and techniques of these surveys became more effective in the recent years with 
the progress of GIS, georeferencing of maps of the 1851 excavations and introduction of 
remote sensing and geophysical prospections for the detection of barrow platforms and 
areas with the flat in-ground inhumation graves. Recent field investigations at Gnezdilovo 
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burial site demonstrate high scientific value of the sites which were previously regarded 
as completely destroyed

Keywords: medieval burial site, medieval Rus’, Suzdal Opolye, burial rite, geophysics 
in archaeology, kurgans.
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НОВЫЕ НАХОДКИ АНТРОПОМОРФНЫХ СТАТУЭТОК 
СЕВЕРОКАВКАЗСКОЙ КУЛЬТУРЫ 
В ЦЕНТРАЛЬНОМ ПРЕДКАВКАЗЬЕ

Резюме. Статья посвящена публикации погребальных комплексов с алебастро-
выми и глиняными антропоморфными статуэтками развитого и позднего этапов 
северокавказской культуры (XXVIII – нач. XXV в. до н. э.), обнаруженными в Цен-
тральном Предкавказье в 2000–2014 гг. В работе приводятся описание и датировка 
пяти погребений, содержавших 14 таких статуэток (рис. 1–3). На основе анализа 
общей источниковой базы (9 погребений, 21 статуэтка) рассматриваются законо-
мерности расположения захоронений со статуэтками в насыпях курганов и самих 
статуэток внутри погребений, возрастной состав погребенных, классификация 
статуэток по материалу изготовления, форме, размерам и орнаментации (рис. 5). 
Далее приводятся аргументы в пользу происхождения антропоморфных статуэток 
северокавказской культуры от культовой пластики так называемого серезлиевского 
типа Северного Причерноморья (конец IV тыс. до н. э.). В заключение на основе 
картографирования находок статуэток на территории Центрального Предкавказья 
(рис. 4) предлагается название для данной серии культовых предметов: статуэтки 
«подкумского» типа.

Ключевые слова: северокавказская культура, Центральное Предкавказье, антро-
поморфные статуэтки, подкумский тип, серезлиевский тип.

Введение

Среди погребального инвентаря эпохи средней бронзы Предкавказья можно 
выделить несколько категорий культовых предметов: роговые и бронзовые бу-
лавки, каменные топоры и терочники-куранты, керамические курильницы, мо-
дели люлек и другие. К отдельной категории относятся антропоморфные стату-
этки, встречающиеся в погребениях северокавказской культуры (далее – СКК) 
перв. пол. III тыс. до н. э.

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.264.30-49
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На своеобразие культовой антропоморфной пластики этого времени впер-
вые обратил внимание Н. И. Веселовский, опубликовавший несколько алеба-
стровых и глиняных статуэток из раскопок 1909 г. в Ульском ауле (Веселовский, 
1910). Следует отметить, что ульский комплекс является уникальным: за более 
чем 100-летнюю историю полевых исследований на Северном Кавказе статуэ-
ток, подобных ульским, в курганных погребениях эпохи средней бронзы не об-
наружено. В этой статье среди прочих аналогий впервые упомянута статуэтка 
в виде «четырехгранного столбика с постаментом и насечками по плоскостям» 
из раскопок В. Р. Апухтина 1902 г. под Пятигорском (Там же. С. 2).

Второй и последней к настоящему времени работой по антропоморфной 
пластике эпохи средней бронзы Северного Кавказа стала работа А. Л. Нечи-
тайло, собравшей и проанализировавшей уже 8 алебастровых статуэток – в том 
числе две оригинальные из Ульского могильника (Нечитайло, 1978). Кроме 
двух последних это упомянутая Н. И. Веселовским статуэтка из-под Пятигор-
ска, выставленная в основной экспозиции ГИМ и обозначенная как находка 
из могильника Константиновское плато (кург. 1, ящик 2) (Бронзовый век…, 
2013. С. 419); статуэтка из раскопок 1951 г. на том же Константиновском пла-
то (кург. 1, погр. 2) (Гумилевский, 1951. Рис. 16; Нечитайло, 1978. С. 179. 
Рис. 1: 2); статуэтка из Суворовского могильника (кург. 16, погр. 3) (Нечитай-
ло, 1978. С. 179. Рис. 1: 6); две фигурки из раскопок 1974 г. у с. Лечинкай (кург. 
11, погр. 2) (Чеченов, Батчаев, 1975. Рис. 141; 142; Нечитайло, 1978. С. 179. 
Рис. 1: 4, 5); наконец, происхождение еще одной статуэтки (Нечитайло, 1978. 
С. 179. Рис. 1: 4, 6) неясно. А. Л. Нечитайло утверждала, что, согласно каталогу 
ГИМ, статуэтка найдена при раскопках Н. И. Веселовского 1906 г. у станицы 
Бжедуховской в нижней части бассейна р. Белой, однако, судя по опубликован-
ным данным того же каталога ГИМ, она происходит из могильника на Констан-
тиновском плато (Бронзовый век…, 2013. С. 419). С учетом того, что в статье 
1910 г. Н. И. Веселовский эту «свою» находку не упоминает, а остальные до-
стоверные случаи обнаружения статуэток такого типа связаны исключительно 
с Центральным Предкавказьем, версия с Константиновским плато представля-
ется более актуальной.

Здесь следует упомянуть еще один комплекс из раскопок А. П. Рунича 1975 г. 
При доследовании разрушенного кургана у совхоза «Тепличный» в г. Кисловод-
ске было обнаружено погребение СКК в каменном ящике. Скелет лежал вытя-
нуто головой на северо-северо-восток. В состав инвентаря входили бронзовые 
предметы: молоточковидные булавки, подвески и кованые орнаментированные 
бляхи. В юго-западном углу находился предмет из необожженной глины в виде 
песта. Верхняя часть его не сохранилась. Диаметр основания – 9 см, высота со-
хранившейся части – 5,5 см (Рунич, 1976).

Следующая серия находок антропоморфных статуэток в погребениях СКК 
относится уже к раскопкам 2000–2014 гг.
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Новые находки антропоморфных статуэток 
северокавказской культуры

«Кёнделенская I», курган № 423, погребение № 13.
Курганная группа «Кёнделенская I» находится в среднем течении р. Баксан 

(у впадения в нее р. Кёнделен). В 2014 г. экспедицией ИА РАН было исследова-
но пять курганов могильника (Клещенко, 2015). В частности, в кургане № 423 
было открыто 19 погребений СКК (в том числе основное), в одном из которых 
была обнаружена алебастровая антропоморфная статуэтка.

Погребение № 13 – впускное, обнаружено к северу от центра кургана. Яма 
прямоугольной формы, размерами 1,9 × 1,4 м, ориентированная по оси запад – 
восток (рис. 1: I), была завалена камнями (рис. 1: I-3). Костных останков на дне 
не обнаружено, но, судя по размеру ямы, данное захоронение могло принадле-
жать ребенку, скелет которого совершенно истлел. Косвенно это подтвержда-
ется наличием пятна охры в западной части ямы (рис. 1: I-4), так как для боль-
шинства северокавказских погребений могильника характерна ориентировка 
головой на восток и посыпка охрой в районе стоп.

В центральной части ямы обнаружены полированный сверленый топор 
из темно-зеленого серпентинита длиной 14,4 см1 (рис. 1: I-1) и орнаментирован-
ная алебастровая антропоморфная статуэтка (рис. 1: I-2), представляющая собой 
усеченный конус на полуэллипсоидном постаменте. Высота статуэтки – 6,2 см, 
диаметр конуса – 1,2–2,2 см, размеры основания – 4,5 × 3 × 2,2 см. Коническая 
часть очень четко отделена от основания и украшена прочерченным орнамен-
том. Три четверти боковой поверхности покрыты 16–18 горизонтальными ряда-
ми ломаных линий, включающих в нижней части до 9 зигзагов. Зона ломаных 
линий по бокам отделена от условной «лицевой» части двумя вертикальными, 
а снизу – тремя-четырьмя горизонтальными линиями по окружности основания. 
На верхней площадке усеченного конуса еще более тонкими линиями нанесен 
орнамент в виде «елочки»: центральная хорда c отходящими от нее симметрич-
ными косыми линиями (по 5 или 6 с обеих сторон от хорды).

Стратиграфические наблюдения позволяют отнести комплекс со статуэткой 
к позднему этапу СКК (XXVI – начало XXV в. до н. э.2).

«Марьинская-5», курган № 1, погребение № 26.
В 2009 г. Ставропольская археологическая экспедиция МГУ провела раскоп-

ки кург. № 1 могильника «Марьинская-5», находившегося на правом берегу 
р. Куры (отток р. Малка) к северо-востоку от станицы Марьинской (Канторо-
вич, Маслов, 2012). Основное ядро кургана – три насыпи с высокими выложен-
ными из галечных камней крепидами, возведенные поэтапно в эпоху ранней 

1 Топор опубликован (Клещенко, 2018. С. 155, 156, 206, 207. Рис. 3: 1; 4: 1). Кроме 
того, в данной публикации представлены обстоятельства его находки, не позволяющие 
достоверно отнести топор именно к этому погребению (Там же. С. 155).

2 Вопрос об абсолютных датах второго и третьего этапов эволюции СКК нуждается 
в уточнении. Однако в настоящее время уже накоплена определенная серия калибро-
ванных радиоуглеродных дат, позволяющих соотносить второй (развитый) этап СКК 
с XXVIII–XXVII вв., а третий (поздний) этап – с XXVI – началом XXV в. до н. э.
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Рис. 1. Чертежи и находки погребений с антропоморфными статуэтками: 
«Кёнделенская I» 423/13 (I) и «Марьинская-5» 1/26 (II)

I: 1 – каменный топор; 2 – алебастровая статуэтка;  3 – камни; 4 – охра
II: 1 – глиняная статуэтка; 2 – мергелевая подвеска; 3 – глиняное пряслице; 4 – камни; 

5 – древесный тлен
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бронзы племенами майкопской культуры, совершившими здесь 6 захоронений 
на протяжении примерно трехсот лет (Канторович и др., 2013). Основание тре-
тьей крепиды было прорезано по кругу серией из 16 захоронений СКК, пере-
крытых грунтовыми досыпками, образовавшими четвертую насыпь.

Погребение № 26 было впущено в юго-восточный сектор насыпи. Оно про-
било верхнюю и среднюю каменные крепиды и было заглублено в материк. За-
хоронение представляло собой яму с заплечиками, ориентированную по линии 
юго-запад – северо-восток (рис. 1: II). Верхняя яма имела форму трапеции со скру-
гленными углами, расширявшейся к северо-западу. Длинной осью яма была ори-
ентирована по линии северо-восток – юго-запад, размеры ее – 2,1 × 1,8 м, глуби-
на до уровня заплечиков – 0,7 м. Нижняя яма прямоугольной формы размерами  
1,4 × 0,5 м и глубиной 0,4 м. В юго-восточной части заплечиков зафиксированы 
камни и следы деревянного тлена от перекрытия (рис. 1: II-4, 5). На дне ямы нахо-
дился скелет ребенка (длиной  около 1 м) в положении вытянуто на спине, головой 
на северо-восток. На дне также отмечены следы желто-коричневого органическо-
го и белесого (камышового) тлена.

У правой бедренной кости обнаружена антропоморфная статуэтка, сде-
ланная из хорошо отмученного необожженного суглинка или глины, вероятно, 
с естественной примесью мелкого песка. Она имеет форму усеченного конуса, 
который плавно переходит в широкое усеченно-биконическое основание с хо-
рошо выделенной гранью в верхней части (рис. 1: II-1) и уплощенным основа-
нием с нечеткими границами. На поверхности основания видны следы загла-
живания в виде углубленных тонких бороздок. Общая высота – 3,4 см, диаметр 
конуса – от 0,6 см, максимальный диаметр основания – 2 см. По верхней части 
боковой поверхности конуса нанесены две или три горизонтальные незамкну-
тые прочерченные линии, а на площадке усеченного конуса – орнамент в виде 
хорды c отходящими от нее симметричными косыми линиями (по 4–5 с обеих 
сторон). С внутренней стороны у правого запястья лежал мергелевый дисковид-
ный предмет (3,3 × 0,8 см) с круглым отверстием (рис. 1: II-2). Под мизинцем 
правой руки (рис. 1: II-3) находился предмет из необожженной глины, похожий 
на пряслице (распалось при снятии).

Судя по тому, что рассматриваемое погребение непосредственно перекрыва-
ло захоронение № 16 с развитой гарнитурой украшений «северокавказского сти-
ля», его следует отнести к позднему этапу СКК (XXVI – начало XXV в. до н. э.).

«Константиновская X», курган № 1, погребение № 10.
Одиночный курган «Константиновская X» находился на правом коренном 

берегу р. Подкумок в 1 км от ее русла и в 2,3 км к юго-востоку от ст. Констан-
тиновская и был исследован экспедицией ГУП «Наследие» в 2013 г. (Березин, 
2019). Из 17 обнаруженных в кургане погребений 14 (в том числе основное) 
относились к СКК. 

Впускное погр. № 10, расположенное в юго-восточной части кургана, пред-
ставляло собой яму с заплечиками, от которой удалось проследить нижнюю яму 
и лежавшую на заплечике деревянную плаху поперечного перекрытия. Нижняя 
часть конструкции – подпрямоугольная со скругленными углами яма, ориенти-
рованная по оси северо-восток – юго-запад (рис. 2: I). Размеры ее – 1,1 × 0,5 м, 
глубина от уровня фиксации – до 0,34 м. Скелет ребенка лежал в слабоскорченном 
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Рис. 2. Чертежи и находки погребений с антропоморфными статуэтками: 
«Константиновская X» 1/10 (I) и «Иноземцево-1» 1/16 (II)

I: 1а–е – алебастровые статуэтки; 2 – роговая булавка; 3 – бронзовые обоймы; 4 – галька; 
5 – керамическое изделие; 6 – кусок смолистого вещества; 7 – коричневый тлен

II: 1 – каменная статуэтка; 2 – керамический сосуд; 3 – фаянсовый бисер; 4 – кусок смо-
листого вещества;  5 – камни; 6 – древесный тлен; 7 – белесый тлен
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положении на левом боку с небольшим разворотом на спину, головой на севе-
ро-восток. На дне зафиксирована меловая подсыпка, покрытая тленом подстил-
ки коричневого цвета (рис. 2: I-7). Кости предплечья были покрыты плотным 
слоем ярко-красной охры. Охра зафиксирована и около берцовых костей, таза 
и у затылочной кости. На правом тазобедренном суставе (рис. 2: I-6) обнаружен 
кусок смоловидного вещества черного цвета.

В ногах погребенного была помещена  группа предметов из шести алеба-
стровых антропоморфных статуэток (рис. 2: I-1), плоской необработанной квар-
цитовой гальки (рис. 2: I-4) и керамической модели колыбели (рис. 2: I-5)3. Боль-
шинство предметов располагались в один слой на дне ямы, поверх них лежала 
лишь самая крупная из статуэток. В нижнем слое две более крупные статуэтки 
были уложены «валетом», а с запада к ним примыкали три статуэтки поменьше, 
направленные основаниями от центра скопления. 

Первая, самая крупная, статуэтка (рис. 2: I-1а) имела вид усеченного конуса 
на невысоком основании в виде неровного параллелепипеда. Переход от кони-
ческой части к основанию четко не выделен. Общая высота предмета – 14,3 см, 
диаметр конической части – 2,1–4,5 см. Размеры основания – 7,5 × 4,7 × 3 см. 
Боковая поверхность конуса на ¾ украшена горизонтальным прочерченным ор-
наментом из 35–40 почти горизонтальных рядов ломаных линий, включающих 
по 5 зигзагов. «Лицевая» часть ограничена двумя вертикальными заштрихован-
ными фризами. При переходе от конуса к основанию под орнаментированной 
частью конуса были нанесены разнонаправленные наклонные линии, а под «ли-
цевой» – сетка из порядка 40 квадратов (10 × 4 см). На верхней площадке усечен-
ного конуса был нанесен орнамент в виде «елочки» (на рисунке не отображен).

Вторая статуэтка (рис. 2: I-1б) имела схожую форму, но основание ее бо-
лее высокое, а переход к нему от конуса выражен довольно четко. Общая вы-
сота предмета – 10,8 см. Коническая часть несколько уплощена: размеры –  
от 2,5 × 2,1 см (у основания) до 1,7 × 1,5 см (в верхней части). Размеры основа-
ния – 4,3 × 3,7 × 2,3 см. Прочерченный орнамент этой фигурки отличается тем, 
что ломаные линии здесь нанесены вертикально. Так как часть орнамента была 
утрачена, можно предположить, что таких линий было четыре. Сохранившие-
ся две ломаные линии имеют по 8 и 14 зигзагов. «Лицевая» часть ограничена 
по бокам одиночными вертикальными линиями, а снизу подчеркнута тремя го-
ризонтальными полосками. На верхней площадке усеченного конуса нанесен 
плохо сохранившийся «елочный» орнамент. Данный экземпляр интересен еще 
и тем, что лицевая и тыльная грани основания также орнаментированы. Рисунок 
на задней части сохранился плохо, а на передней он имеет вид вертикальных 
«песочных часов», заполненных «паркетным» орнаментом. По бокам эта ком-
позиция ограничена двумя и тремя вертикальными линиями.

Третья статуэтка (рис. 2: I-1в) – усеченный конус на полуэллипсоидном по-
стаменте. Высота фигурки – 10,8 см. Коническая часть уплощена, переход от нее 

3 Керамическая модель колыбели, по договоренности одного из авторов настоя-
щей статьи с А. А. Калмыковым, предметно исследующим эту категорию находок, бу-
дет опубликована в отдельной работе, поэтому ее описание и рисунок в данной статье 
не приводятся.
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к основанию выделен четко. Размеры конуса – от 3,1 × 2,3 см до 2,3 × 1,7 см. 
Большая часть основания утрачена. Реконструируемые размеры его – 4,6 × 3 × 
2,6 см. Статуэтка не орнаментирована.

Четвертая статуэтка (рис. 2: I-1г) имела стандартную форму в виде усечен-
ного конуса на высоком основании. Переход от конуса к основанию плавный. 
Высота фигурки – 5,4 см, диаметр конической части – 0,9–1,5 см, размеры осно-
вания – 2,4 × 1,8 × 1,3 см. Коническая часть статуэтки украшена прочерченным 
орнаментом: ¾ боковой поверхности покрыты 17–19 горизонтальными рядами 
ломаных линий, включающих до 4 зигзагов. «Лицевая» часть оформлена ана-
логично второй статуэтке. На верхней площадке усеченного конуса нанесен ор-
намент в виде хорды, перечеркнутой шестью короткими перпендикулярными 
черточками.

Пятая и шестая статуэтки сохранились во фрагментах. Одна из них 
(рис. 2: I-1д) по форме и отсутствию орнамента очень близка третьей статуэт-
ке, но в два раза меньше. Верхняя ее часть утрачена. Высота сохранившегося 
фрагмента – 3,7 см, диаметр конуса у основания – 1,4 см, размеры постамен-
та – 2,7 × 1,5 × 1,4 см. Еще одна статуэтка (рис. 2: I-1е) практически полностью  
разрушилась. Размеры ее сохранившейся конической части – 2,3 × 1,4 × 1,4 см. 
Орнамент не просматривается.

На обоих запястьях находились фрагментированные обоймочки из бронзо-
вого кованого листа (рис. 2: I-3). Размеры их – до 3,5 × 0,8 см × 0,3 см. В норе 
у левого локтя была обнаружена роговая молоточковидная булавка с резным гео-
метрическим орнаментом (рис. 2: I-2). Нижняя, неорнаментированная, часть об-
ломана. Стержень булавки прямой, молоточковидные отростки редуцированы. 
Длина булавки – 6,5 см, диаметр стержня – 0,8 см. Основной орнаментальный 
мотив – фриз в виде заштрихованного вертикального зигзага, опоясывающего 
стержень.

Стратиграфическая и планиграфическая позиция погребения № 10 не по-
зволяет соотнести его с определенным этапом СКК. Не уточняют датировку по-
гребения и сопутствующие статуэткам предметы: роговые булавки такого вида 
и бронзовые обоймочки встречаются как на развитом, так и на позднем этапах 
эволюции культуры. Таким образом, датировка данного комплекса может быть 
определена широко: в рамках XXVIII – начала XXV в. до н. э.

«Иноземцево-1», курган № 1, погребение № 16.
Могильник «Иноземцево-1» расположен к северо-востоку от пос. Иноземце-

во, в 7 км к северу от русла р. Подкумок. Курган 1 был исследован в 2000 г. экспе-
дицией ГУП «Наследие» (Березин, 2001). В кургане было обнаружено 29 погре-
бений, 25 из которых достоверно относились к СКК. 

Впускное погр. № 16 (рис. 2: II) располагалось в 5 м к северо-западу от цен-
тра кургана и представляло собой, судя по всему, грунтовую яму (границы 
и уровень впуска ее не прослежены) с поставленным в нее деревянным ящиком 
размерами 2,2 × 1,5 м и высотой не менее 0,7 м. Перекрытие ящика поперечное, 
состояло из 8–9 плах шириной до 0,6 м. Общая ориентировка конструкции – се-
веро-восток – юго-запад. По периметру перекрытие было окаймлено отдельны-
ми камнями (рис. 2: II-5), которые могли относиться к забутовке между стенками 
ямы и деревянной конструкцией. Под перекрытием находилась прямоугольная  
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деревянная рама размерами 2,1 × 1,5 м (рис. 2: II-6). Ширина ее стенок – до 0,25 м. 
Под плахи стенок на дне были сделаны специальные канавки глубиной до 0,06 м, 
в которых читались следы прутьев, находившихся под деревянными плахами. 
Размеры дна погребения внутри ящика – 1,7 × 0,9 м. Скелет погребенного не со-
хранился, в северо-восточной части осталось лишь скопление зубов со следами 
пребывания в огне. Здесь же были обнаружены и мелкие угольки. Можно было 
бы предположить кремацию останков на стороне, однако такой обряд не харак-
терен для СКК. В любом случае, других останков нет, но длина погребальной 
площадки указывает на небольшой рост погребенного. Это косвенно свидетель-
ствует о том, что это либо погребение ребенка, либо его имитация. Все дно было 
покрыто мелом, а у торцевых стенок еще и белесым волокнистым растительным 
тленом от камыша (рис. 2: II-7).

У юго-западной стенки (условно, в ногах) находились алебастровая антро-
поморфная статуэтка и керамический сосуд.

Статуэтка (рис. 2: II-1) имела вид усеченного конуса на основании в виде 
неровного параллелепипеда. Переход от конической части к основанию выде-
лен нечетко. Общая высота предмета – 12,7 см, диаметр конической части – 
2,8–4,3 см. Размеры основания – 7,0 × 4,3 × 3,8 см. Боковая поверхность конуса 
на ¾ украшена горизонтальным прочерченным орнаментом из порядка 30 гори-
зонтальных рядов ломаных линий. Зона ломаных линий отделена от «лицевой» 
части двумя вертикальными линиями. На верхней площадке усеченного конуса 
нанесен орнамент в виде «елочки»: центральная хорда c отходящими от нее се-
мью парами симметричных слегка наклонных линий.

Сосуд лепной, коричневоглиняный, плоскодонный, с округлым, плавно рас-
ширяющимся вверх туловом (рис. 2: II-2). Горло невысокое, венчик не выделен. 
По тулову сделан орнамент «елочкой» из трех рядов косых линзовидных отпе-
чатков. Высота сосуда – 9,8 см, диаметр тулова – 12 см. Кроме того, в районе 
предполагаемого черепа погребенного обнаружены 10 фаянсовых бисерин диа-
метром 0,2 см (рис. 2: II-3), а у юго-восточной стенки – сгусток смолистого ве-
щества (рис. 2: II-4) размерами 8 × 5 × 1 см.

Очередность впуска северокавказских погребений в насыпь кургана неясна, 
однако планиграфически рассматриваемое погребение находилось на 3 м бли-
же к центру насыпи, чем обнаруженное в южной части кургана погр. № 18, 
достоверно датируемое вторым (развитым) этапом СКК. Исходя из того, что 
в Кавминводском регионе подкурганные кладбища эпохи средней бронзы фор-
мировались в основном концентрическими кругами, можно предположительно 
датировать погр. № 16 развитым этапом СКК (XXVIII–XXVII вв. до н. э.).

«Белый Уголь 2», курган № 1, погребение № 17.
Могильник «Белый Уголь 2» расположен на левом коренном берегу р. Под-

кумок в 0,8 км от ее русла, на северной окраине пос. Белый Уголь (в черте 
г. Ессентуки). Курган 1 был исследован экспедицией ГУП «Наследие» в 2003 г. 
(Бабенко, 2004). В кургане было обнаружено 36 погребений, из которых 27 до-
стоверно относились к СКК. Атрибуция основного погребения кургана неясна 
ввиду его полного разрушения.

Впускное погр. № 17 располагалось в юго-восточной поле кургана и пред-
ставляло собой подпрямоугольную яму, ориентированную по оси восток-северо- 
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восток – запад-северо-запад (рис. 3). Размеры ее – 2,6 × 1,7 м, глубина от уровня 
обнаружения – 2 м. Заполнение ямы состояло из плотно слежавшегося гравия. 
На дне ямы, со смещением к северо-восточному углу, было сделано углубление 
(до 0,07 м), в которое была поставлена деревянная рама (рис. 3: 15). Внутренние 
ее размеры – 1,7 × 0,6 м, ширина деревянных плах – до 0,1 м. По внешнему пе-
риметру рама обложена камнями (рис. 3: 14). Дно ямы было покрыто белесым 
органическим тленом от камыша (рис. 3: 16). По центру рамы находился скелет 
плохой сохранности в положении вытянуто на спине, головой на восток-севе-
ро-восток. Судя по длине скелета (около 1 м), погребение принадлежало ребенку.

В погребении был обнаружен многочисленный инвентарь, представленный 
на рис. 3 лишь частично.

В юго-восточном углу находился лепной плоскодонный коричневоглиняный 
сосуд (рис. 3: 1а) с орнаментом, выполненным вдавлениями толстого шнура: 
два горизонтальных ряда на плечиках, к которым снизу примыкают 9 перевер-
нутых треугольников. Высота сосуда – 8,8 см, диаметр тулова – 11,2 см. Еще 
один фрагментированный коричневоглиняный сосуд с одной ручкой (рис. 3: 1б) 
был найден в заполнении ямы. Он имеет низкие плечики и отогнутый наружу 
венчик. Придонная часть не сохранилась. По нижнему краю плечиков прочер-
чено 5 линий, от которых отходят заштрихованные перевернутые треугольники. 
Высота сохранившейся части – 5,6 см, диаметр венчика – 7,9 см. 

В районе грудной клетки находилось ожерелье из восьми кольцевидных ли-
тых бронзовых орнаментированных медальонов (рис. 3: 2), а у правого запя-
стья – браслет из литых бронзовых орнаментированных подвесок (рис. 3: 3).

У левого бедра лежала деревянная сумочка с наборной бронзовой ручкой 
из нескольких бронзовых спиральных пронизей и бус (рис. 3: 5), которые че-
редовались и образовывали замкнутую на краях сумочки петлю. Возле верх-
ней петли бронзовой ручки (рис. 3: 13) были собраны 20 шаровидных бисерин 
из мела. Корпус сумочки состоял из деревянных пластинок. Из них выступали 
навершия двух бронзовых булавок: молоточковидной со спиральным орнамен-
том (рис. 3: 4а) и посоховидной с комбинированным рельефным орнаментом 
(рис. 3: 4б). Длина булавок – 6,2 и 10,5 см соответственно. При разборе содер-
жимого сумочки были обнаружены 8, предположительно, костяных бус и два 
амулета из резцов животного без следов обработки. У правого колена найдены 
9 костяных пронизей (рис. 3: 6), а также две костяные и две гагатовые бисерины 
(рис. 3: 11).

В северо-западном углу ямы обнаружены в компактном скоплении четыре 
алебастровые статуэтки, одна из которых разрушилась при снятии. Предметы 
лежали перпендикулярно друг другу, образуя прямоугольник.

Первая статуэтка (рис. 3: 7а) полностью разрушилась. Форма ее не восста-
навливается. Ясно только, что она имела прямоугольное основание, четко от-
деленное от верхней части. Размеры фрагмента основания – 3,5 × 2,5 × 2,2 см.

Вторая статуэтка (рис. 3: 7б) представляла собой усеченный конус, довольно 
четко отделенный от основания в виде параллелепипеда. Верхняя часть конуса 
и часть основания сбиты. Общая высота предмета – 9,5 см, диаметр конической 
части – от 3,2–2,5 см. Размеры основания – 5,5 × 3,7 × 3,5 см. Орнамент просле-
живается плохо. Он покрывает ¾ конуса и представляет собой горизонтальные 
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Рис. 3. Чертежи и находки из погребения 
с антропоморфными статуэтками «Белый Уголь 2» 1/17

1а, б – керамические сосуды; 2 – бронзовые медальоны; 3 – бронзовые подвески; 4а,б – 
бронзовые булавки; 5 – фрагмент булавочного набора из бронзовых спиральных пронизей 
и бус; 6 – костяные пронизи; 7а–в – алебастровые статуэтки; 8 – керамическая статуэтка; 9 – 
бронзовые подвески; 10 – каменная подвеска; 11 – костяные и гагатовые бусы; 12 – бронзовые 
бляхи;  13 – меловые бусы; 14 – камни; 15 – древесный тлен; 16 – белесый тлен
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прочерченные ломаные линии: не менее 20 горизонтальных рядов, как будто 
бы прерывающихся на вершинах зигзагов. «Лицевая» часть ограничена по бо-
кам одиночными вертикальными, а снизу – тремя горизонтальными линиями. 
Верхняя площадка усеченного конуса не сохранилась, поэтому о характере ее 
орнаментации судить нельзя. На тыльной стороне основания нанесен орнамент 
в виде косых параллельных линий, однако большая часть рисунка здесь не со-
хранилась.

Третья статуэтка (рис. 3: 7в) сохранилась лучше второй. Она имеет такую 
же форму, как и вторая. Общая высота фигурки – 7,3 см, диаметр конической 
части – 1,3–2,6 см. Размеры основания – 4,4 × 3,4 × 2,2 см. Орнамент на кониче-
ской части прослеживается плохо, но видно, что он практически идентичен де-
кору на предыдущей статуэтке и состоит из примерно 20 горизонтальных рядов 
ломаных линий. «Лицевую» часть по бокам подчеркивают две парные верти-
кальные, а снизу – три горизонтальные линии. На этом экземпляре верх конуса 
опять же оказался сбитым.

К северу от скопления статуэток, в углу, находился фрагментированный 
глиняный предмет (рис. 3: 8), по форме и орнаментации напоминающий статуэт-
ку из погребения Марьинского кургана (рис. 1: II-1). Сохранившийся фрагмент 
представляет собой цилиндр и верхнюю часть основания. Форма самого осно-
вания не реконструируется. На одной стороне изделия нанесен резной орнамент 
в виде трех групп строенных полос, другая («лицевая») сторона не орнаменти-
рована. Длина сохранившегося фрагмента статуэтки – 6,5 см, длина цилиндра – 
4,5 см, диаметр его – 1,4 см, ширина сохранившейся части основания – 2,7 см.

Рядом с глиняной статуэткой лежали две подвески (рис. 3: 9), согнутые 
из бронзовой проволоки. К востоку (рис. 3: 10) от скопления статуэток находилась 
крупная (4,1 × 1,7 × 0,4 см) плоская каменная подвеска. Ближе к крестцу (рис. 3: 
12), по обе стороны от позвоночника, найдены две фрагментированные сильно 
выпуклые кованые бронзовые бляхи диаметром около 4 см с пуансонным орна-
ментом. Наконец, при снятии черепа были обнаружены две бронзовые бусины 
и семь переплетенных друг с другом бронзовых височных колец в 1,5–2 оборота 
из тонкой проволоки. Диаметр колец – до 1 см, концы приплющены и заострены.

Датировка данного комплекса в рамках позднего этапа северокавказской 
культуры (XXVI – начало XXV в. до н. э.) надежно устанавливается благода-
ря наличию бронзовой посоховидной булавки, развитой гарнитуре бронзовых 
украшений «северокавказского стиля», а также стратиграфической и планигра-
фической позиции в кургане.

Обсуждение

Таким образом, современная источниковая база включает две отдельные 
находки и 9 закрытых погребальных комплексов СКК, в которых обнаружено 
19 алебастровых и глиняных статуэток в виде усеченных конусов на основании 
(рис. 4), причем две из них сохранились частично, а одна полностью разрушена. 
Таким образом, о форме, размерах и орнаментации в той или иной степени мож-
но судить только по  18 экз. (рис. 5). 
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Напомним, что в эту серию не входит упомянутый в начале статьи комплекс 
с оригинальными статуэтками из кургана у Ульского аула. Кроме того, здесь 
не учтено позднесеверокавказское погр. № 18 из кург. № 1 могильника «Белый 
Уголь 2», в котором был обнаружен кусок алебастра высотой 7,8 см, похожий 
по форме на статуэтки рассматриваемой серии (Бабенко, 2004. Рис. 306; 307). 
Следов обработки, помимо двух царапин на основании, на нем нет. Исходя из 
размеров и формы, его можно рассматривать как заготовку для статуэтки или 
предмет, выполнявший ее культовые функции.

Все 9 закрытых погребальных комплексов были впускными в курганы май-
копской и северокавказской культур. В положении погребений в насыпи просле-
живается определенная структура. Пять из них были впущены в юго-восточную 
часть насыпи, четыре – в северную. Причем в первую группу в основном входят 
погребения долины р. Подкумок. 

Положение находок в погребении тоже имеет определенную систему: во всех 
комплексах долины р. Подкумок статуэтки лежали в ногах погребенных, в су-
воровском и марьинском комплексах – у правой руки, в лечинкайском – у левой 
руки, положение кёнделенской статуэтки неясно.

Важно подчеркнуть, что все рассматриваемые погребения со статуэтками 
были обнаружены либо в достоверно детских захоронениях, либо в погребаль-
ных конструкциях, подразумевающих таковые: в погребении на Константи-
новском плато скелет не зафиксирован, но длина каменного ящика была всего 
1,5 м; в Суворовском могильнике длина скелета в вытянутом положении – 1,2 м, 
хотя А.Л. Нечитайло утверждала, что это подросток; для комплекса из Лечинкая 
определения возраста нет, но по чертежу длина скелета тоже 1,2 м; в Тепличном 
кургане ситуация аналогична комплексу из Суворовского могильника: длина 

Рис. 4. Находки антропоморфных статуэток «подкумского» типа 
на территории Предкавказья

1 – Кёнделенская I 423/13 (1 экз.); 2 – Марьинская-5 1/26 (1 экз.); 3 – Константиновская X 
1/10 (6 экз.); 4 – Иноземцево-1 1/16 (1 экз.); 5 – Белый Уголь 2 1/17 (5 экз.); 6 – Константи-
новское плато (1902 г.) (1 экз.); 7 – Константиновское плато (1951 г.) 1/2 (1 экз.); 8 – курган 
Тепличный, погр. 1 (1 экз.); 9 – Суворовская 16/3 (1 экз.); 10 – Лечинкай 1 1/2 (2 экз.); 11 – 
Константиновское плато или ст. Бжедуховская (1 экз.)
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Рис. 5. Антропоморфные статуэтки «подкумского» типа
1, 4, 10, 15, 18 – Константиновская X 1/10; 2 – Константиновское плато (1902 г.); 3 – Ино-

земцево-1 1/16; 5, 7, 11 – Белый Уголь 2 1/17; 6 – Суворовская 16/3; 8, 14 – Лечинкай 1 1/2; 
9 – Кёнделенская I 423/13; 12 – Марьинская-5 1/26; 13 – курган Тепличный, погр. 1; 16 – Кон-
стантиновское плато (1951 г.) 1/2; 17 – Константиновское плато или ст. Бжедуховская; 
1–10 – алебастр; 11–13 – глина
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скелета по чертежу здесь около 1 м, хотя автор отчета утверждает, что это под-
росток. Информация об остальных погребениях приведена выше.

В работе 1978 г. А. Л. Нечитайло в целом охарактеризовала морфологию 
и особенности декора имевшихся в ее распоряжении антропоморфных стату-
эток (Нечитайло, 1978. С. 181, 182). В частности, она отметила общую стили-
стику в орнаментации головок: полное отсутствие деталей лица, узор в виде 
«длинных и относительно пышных волос, разделенных на темени пробором», 
а также наличие на некоторых статуэтках изображений «украшений» – напри-
мер, «ожерелья» на суворовском экземпляре. Увеличение количества статуэток 
позволяет разделить имеющуюся в нашем распоряжении серию по основным 
характеристикам (материалу изготовления, форме, размерам и орнаментации) 
на следующие группы:

1. Крупные (высотой 9–14,3 см) алебастровые орнаментированные стату-
этки с основанием относительно правильной геометрической формы (6 экз.: 
рис. 5: 1–6), причем пять из шести статуэток имеют орнамент на основании 
или при его переходе в коническую часть. Две статуэтки (рис. 5: 2, 5) плохой 
сохранности, поэтому судить об орнаментации их верхней площадки нельзя. 
На остальных четырех экземплярах такой орнамент есть.

2. Алебастровые орнаментированные статуэтки высотой от 5,4 до 7,3 см 
(4 экз.: рис. 5: 7–10). Лишь одна из них имеет основание правильной геометри-
ческой формы (рис. 5: 7). У этой же статуэтки сбита верхушка, поэтому не по-
нятно, была ли она орнаментирована. У остальных трех фигурок плоскость усе-
ченного конуса орнаментирована. 

3. Одна статуэтка (рис. 5: 14) выделяется относительно массивным орна-
ментированным основанием и короткой головной частью без декора.

4. Несколько алебастровых статуэток не имели орнамента. Достоверно 
к этой группе можно отнести четыре экземпляра (рис. 5: 15–18). Все они разно-
го размера (самая маленькая – высотой не менее 4 см, самая большая – 10,8 см) 
и неправильную форму основания. Возможно, что с накоплением источников 
эта группа дифференцируется по размерам статуэток.

5. Наконец последнюю группу составляют три статуэтки из необожженной 
глины (рис. 5: 11–13). Две из них, несмотря на разницу в размерах, имеют схожую 
орнаментацию на головной части. По сохранившемуся обломку из Теп личного 
кургана нельзя судить ни об общих размерах предмета, ни об орнаментации. 
Однако по месту находки и возрасту погребенного можно с достаточной уверен-
ностью сказать, что это часть антропоморфной статуэтки. Причем массивность 
ее основания позволяет предполагать, что она была крупнее всех остальных, 
в том числе алебастровых, статуэток.

Важным аспектом характеристики рассматриваемой серии статуэток яв-
ляется их хронологическая позиция в рамках древностей СКК. Два из четы-
рех погребений, обнаруженных до публикуемых в настоящей работе находок, 
по стратиграфической позиции и сопровождающему инвентарю можно досто-
верно отнести к позднему этапу культуры, т. е. к XXVI – началу XXV в. до н. э. 
Это комплекс из Суворовского могильника, впускной при основном погребении 
с крупной литой подвеской, соотносимой с поздним этапом СКК (Нечитайло, 
1979. Рис. 77: 5), и погребение на Константиновского плато, где была обнаружена 
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такая же подвеска (Марковин, 1999. С. 26, 41. Рис. 2: 14). Датировка погребения 
из Лечинкайского могильника неясна: судя по керамическому сосуду, оно может 
быть датировано широко в рамках развитого и позднего этапов СКК (XXVIII – 
началом XXV в. до н. э.). Наконец, инвентарь из погребения Тепличного кургана 
содержал две бронзовые молоточковидные булавки, небольшие кованые бляхи 
и литые каплевидные подвески (Рунич, 1976. Рис. 29: 7, 8, 10, 11, 13, 14), по кото-
рым его довольно уверенно можно датировать вторым (развитым) этапом СКК, 
т. е. XXVIII–XXVII вв. до н. э.

О хронологической позиции каждого из публикуемых в данной работе ком-
плексов было сказано выше. Суммируя эти сведения, следует отметить, что три 
из них достоверно относятся к позднему этапу СКК, а два (из могильников Кон-
стантиновская X и Иноземцево-1) могут относиться к развитому ее этапу. Ин-
тересно, что именно два последних комплекса, как и погребение Тепличного 
кургана, содержали самые крупные экземпляры статуэток.

Вопрос о происхождении рассматриваемой традиции антропоморфной 
пластики эпохи средней бронзы после Н. И. Веселовского поднимался в рабо-
тах А. А. Иессена (Иессен, 1947. С. 12, 13), В. И. Марковина (Марковин, 1960. 
С. 139) и, особенно развернуто, А.Л. Нечитайло (Нечитайло, 1978. С. 182–184). 
Из предложенных в последней работе нескольких вариантов происхождения 
северокавказской пластики в настоящее время наиболее приемлемым, на наш 
взгляд, представляется идея о ее связи с так называемой серезлиевской куль-
товой пластикой, происходящей по большей части из погребений квитянской 
(постмариупольской) культуры Северного Причерноморья втор. пол. IV тыс. 
до н. э. (Клещенко, 2020. С. 234–236. Рис. 3). Эта гипотеза имеет свою доказа-
тельную базу: во-первых, целый ряд фактов указывает на происхождение СКК 
в результате миграции носителей квитянской традиции на Северный Кавказ 
в конце IV – начале III тыс. до н. э.; во-вторых, в обеих культурах находки ста-
туэток связаны с погребениями детей и подростков; в-третьих, ряд особенно-
стей орнаментации серезлиевских статуэток (отсутствие орнамента на лицевой 
части, детальная проработка орнамента «прически» – в том числе оформление 
узора на верхней площадке) имеет непосредственное продолжение в пласти-
ке СКК; наконец, на Нижнем Дону были открыты нескольких комплексов ям-
ной культуры с находками глиняных статуэток, соединяющих в себе традиции 
серезлиевской и северокавказской антропоморфных пластик (Там же. С. 234. 
Рис. 3: 34, 35). Кроме того, при недавних раскопках майкопского поселения Че-
кон на Северо-Западном Кавказе была обнаружена статуэтка серезлиевского 
типа (Юдин, Кочетков, 2019. Рис. XII: 1).

Безусловным аргументом против данной гипотезы является тот факт, что 
комплексы со статуэтками серезлиевского типа не переживают рубежа IV–
III тыс. до н. э., в то время как первые статуэтки СКК датируются не ранее 
XXVIII в. до н. э. И здесь мы подходим к главному вопросу: почему такое яркое 
явление как антропоморфная пластика, традиции которой могли быть связанны 
с исконной территорией миграции, проявляются в СКК так поздно и на довольно 
узкой в рамках общего ареала культуры территории. Ответ на этот вопрос, как 
представляется, связан с тем, что именно в Центральном Предкавказье носите-
ли СКК добились наибольших результатов во многих областях хозяйственно- 
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экономической деятельности (металлургии, камнеобработке, скотоводстве и др.), 
тем самым оформив здесь самобытную культуру с минимальным влиянием 
традиций синхронных феноменов: новотиторовской, позднеямной, ранннеката-
комбной культур. Именно поэтому в обозначенном регионе известны не только 
самые яркие погребальные, но и поселенческие памятники СКК. Можно пред-
положить, что с этим расцветом связан и определенный ренессанс культовой 
антропоморфной пластики, традиции которой могли сохраниться в культурной 
памяти потомков мигрантов из Северного Причерноморья.

Завершая обсуждение темы культовой пластики СКК, следует отметить, что, 
несмотря на относительную редкость комплексов с находками статуэток (по-
рядка 0,6 % от всех известных погребений СКК Центрального Предкавказья), 
традиция изготовления антропоморфных статуэток, безусловно, является одним 
из наиболее ярких явлений втор. четв. III тыс. до н. э., нуждающемся, на наш 
взгляд, в своем названии. Исходя из того, что наибольшая концентрация находок 
таких предметов приходится на памятники долины р. Подкумок (15 или 16 ста-
туэток из 21: рис. 4: 3–11), возможно закрепить за ними следующее название: 
статуэтки «подкумского» типа.
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A. A. Kleshchenko, Ya. B. Berezin, V. A. Bavenko, 
A. R. Kantorovich, V. E. Maslov

NEW FINDS OF ANTHROPOMORPHIC FIGURINES 
OF THE NORTH CAUCASIAN CULTURE 

IN THE CENTRAL FORE-CAUCASUS
Abstract. This paper publishes funerary assemblages with alabaster and clay anthropo-

morphic figurines of the developed and late stages of the North Caucasian culture 
(XXVIII – early XXV centuries BC) discovered in the central Fore-Caucasus in 2000–
2014. The article describes and dates five graves containing 14 figurines (Fig. 1–3). Based 
on the analysis of the overall source database (9 graves, and 21 figurines), the paper 
explores the location pattern of the graves with the figurines in the kurgan mounds and 
the figurines themselves inside the graves, age composition of the deceased, classification 
of the figurines by material they are made from, size and decoration (Fig. 5). The authors 
provide arguments that help trace the origin of the Northern Caucasus figurines to religious 
cult figurines of the so called Serezlievka type in the North Pontic region (late IV mill. BC). 
In the final section of the paper this series of the religious cult figurines is proposed to be 
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called the Podkumok type of figurines based on the mapping of the figurine finds from the 
Central Fore-Caucasus.  

Keywords: North Caucasian culture, Central Fore-Caucasus, anthropomorphic figurines, 
Podkumok type, Serezlievka type.
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А. В. Колесник, Е. И. Ревина, А. К. Очередной,  
А. Ю. Данильченко, Ю. Н. Зоров

НОВЫЕ НАХОДКИ ПАЛЕОЛИТА НА НИЖНЕМ ДОНУ1

Резюме. Изучение среднего и нижнего палеолита юга Восточно-Европейской 
равнины до сих пор во многом связано с редкими памятниками, расположенными 
в Северо-Восточном Приазовье (Герасимовка, Рожок I, Носово) и в нижнем течении 
р. Северский Донец (Хрящи, Михайловское), поэтому любые сведения о новых ком-
плексах этих эпох представляют большой интерес. В статье впервые представлены 
материалы нового местонахождения каменного века Батай III, открытого более сорока 
лет назад, расположенного в дельте Дона в устье р. Койсуг. На строительной площадке 
в перемещенном грунте аллювиального генезиса (рис. 1: 2, 3) была собрана коллекция 
кремневых изделий, состоящая в основном из артефактов среднепалеолитического 
облика. Основой для них послужил местный галечный кремень. Цвет сырья буро-ко-
ричневый (рис. 2: 1b). Патина варьирует от желто-коричневой до красновато-бурой. 
Коллекция включает нуклевидные изделия, пренуклеусы, небольшой плоско-выпу-
клый бифас миндалевидной формы (рис. 3: 1a, b), остроконечник (рис. 3: 4a), различ-
ные сколы. Наиболее близкие аналогии происходят из местонахождения палеолита 
у х. Михайловское – недалеко от впадения р. Северский Донец в Дон.

Ключевые слова: средний палеолит, нижний палеолит, дельта Дона, каменные 
орудия.

Палеолитическое местонахождение Батай III было выявлено ростовским 
археологом И. В. Белинским в 1975 г. в ходе планомерного археологического 
обследования дельты Дона. Эти работы были составной частью обширных 
полевых исследований в низовьях Дона в 50–80-е гг. прошлого века, вызванных 
интенсивным хозяйственным освоением земель, промышленным и гражданским 
строительством (Прокофьев, 2009). В ходе исследований были учтены много-
численные памятники археологии, в том числе местонахождения единичных 

1 Работа выполнена в рамках программы ФНИ ГАН по теме государственного 
задания № 0184-2019-0001.
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каменных изделий средне- и позднепалеолитического облика (Алексеев, 1970; 
Гвоздовер, 1959; Шилов, 1956). 

Местонахождение расположено в месте впадения в дельту Дона р. Койсуг 
в пределах г. Батайска Азовского района Ростовской области на правом берегу 
реки (рис. 1: 1). Сборы были проведены на поверхности строительной пло-
щадки, которая разрушила низкий береговой участок, состоящий из аллюви-
альных отложений (рис. 1: 2). В настоящее время участок полностью застроен 
промышленными объектами (рис. 1: 3) и недоступен для изучения. Результаты 
промышленного бурения на территории г. Батайска (Подземные воды СССР…, 
1976) показывают, что плейстоценовые отложения залегают в основном на глу-
бине 10–15 м и перекрыты сверху голоценовыми пойменными отложениями, но 
в ряде случаев в виде останцов они достигают современной поверхности. При 
сборе материала И. В. Белинским на поверхности площадки и в отвалах были 
отобраны все кремневые предметы, отличные от серой песчано-глинисто-гра-
вийной аллювиальной породы, из которой эти находки происходили. Основная 
часть коллекции из местонахождения Батай III поступила в фонды Ростовского 
областного музея краеведения, несколько предметов попали в фонды Азовского 
археологического и палеонтологического музея-заповедника (Зоров и др., 2018. 
Рис. 5: 12). 

Основная собранная на поверхности коллекция находок из фондов Ростов-
ского областного музея краеведения включает 49 предметов: 8 небольших ока-
танных кремневых галек и их фрагментов без следов обработки, 29 артефактов 
из этого же галечного материала, остроконечник из кремнистого материала, 
12 мелких изделий из мелового кремня, относящихся к поздним периодам ка-
менного века. Кремневые гальки размерами до 10 см происходят из аллювия. 
Цвет сырья буро-коричневый с темно-коричневыми разводами. Поверхность 
искусственных сколов на изделиях из галечного материала слабо окатана или 
не окатана вовсе, покрыта разной по интенсивности патиной. Патина варьирует 
от желто-коричневой до красновато-бурой, что характерно для кремневых изде-
лий, залегающих в речном аллювии. Патина тонкая, в ряде случаев сквозь нее 
проступает естественный цвет кремня. 

Среди 29 изделий из галечного кремня, покрытых подобной «аллювиальной» 
патиной, можно выделить нуклевидные изделия (2 экз.), плитку со следами об-
бивки, нуклеусы в начальной стадии обработки (3 экз.), орудия (2 экз.), различные 
сколы (21 экз.) и небольшую округлую гальку с негативом крупного скола.

Черты своеобразия комплексу придают небольшие нуклевидные изделия 
из уплощенных галек. На первом экземпляре выделяется продольный край, 
изготовленный тремя сколами с двух сторон; контур края в профиле извилистый, 
без следов вторичной подправки (рис. 2: 1a, b). Второе изделие также имеет об-
работанный продольный край и незначительную подправку с бокового участка 
(рис. 3: 6a, b). Двусторонней обработке подвергся также продольный край неболь-
шой кремневой плитки; обработка, видимо, была направлена на заострение края, 
но привела лишь к образованию довольно крутой лезвийной кромки (рис. 2: 2).

Собственно нуклеусы представлены тремя экз. в начальной стадии обработки 
(рис. 4: 1, 2, 4). Основой послужили небольшая плоская кремневая галька с пер-
вичной коркой (рис. 4: 1), а также естественные обломки галек (рис. 4: 2, 4). 
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Рис. 1. Местонахождение Батай III
1 – ситуационный план на карте-схеме Ростовской области, издание 1983 г.; 2 – 

космоснимок 1971 г. (по: EarthExplorer…); 3 – панорама с юго-востока, съемка с высоты 25 м 
(квадрокоптер DJI MavicAir). Фото А. Ю. Данильченко
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Фактически это пренуклеусы, у которых сформированы поперечные площадки 
и определены поверхности расщепления. На площадке одного из пренуклеу-
сов видны негативы регулярной подправки (рис. 4: 4). На всех отмечены следы 
формирования слабовыпуклого рабочего фронта. Формирование выпуклых по-
верхностей расщепления осуществлялось скалыванием первичных отщепов во 
встречном направлении (рис. 4: 1), краевыми продольными сколами с основной 
площадки (рис. 4: 2) и поперечными сколами с тыльной стороны (рис. 4: 4). 
Приемы первичного расщепления (хорошо оформленные поперечные площадки, 

Рис. 2. Местонахождение Батай III. Кремневые изделия (1, 2)
1a – рисунок А. К. Очередного; 1b – фото А. Ю. Данильченко; 2 – рисунок А. В. Колесника
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Рис. 3. Местонахождение Батай III. Кремневые изделия (1–6)
1а, 4а  –  рисунки А. К. Очередного; 1b, 4b, 6b – фото А. Ю. Данильченко; 2, 3, 5, 6a – ри-

сунки А. В. Колесника
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Рис. 4. Местонахождение Батай III. Кремневые изделия (1–7).  
Рисунки А. В. Колесника
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вчерне организованный полуобъемный рабочий фронт) близки к технологиям 
среднего палеолита (Нехорошев, 1999). 

Группа сколов включает отщепы «архаичного» облика, часть из которых 
имеет системную огранку дорсальной поверхности (рис. 4: 3a, b; 7), а также се-
рию мелких сколов подправки нуклеусов и орудий (рис. 3: 5; 4: 5, 6). Значитель-
ная часть сколов (5 экз.) сохранила первичную корку. Ударные площадки сколов 
широкие, до 12 мм; из 18 учтенных площадок только 4 несут следы подправки 
(рис. 3: 2; 4: 5, 6), остальные гладкие (8 экз.) или корковые (6 экз.). 

Орудия немногочисленны. Первый образец представляет собой неболь-
шое двусторонне обработанное плоско-выпуклое изделие неправильной мин-
далевидной формы, с сохранившимся участком меловой корки на дорсальной 
поверхности (рис. 3: 1a, b). Это изделие напоминает орудие из х. Михайлов-
ское, которое Н. Д. Праслов трактует как скребло на массивном куске кварцита 
(Праслов, 1968. Рис. 18: 5). Второе орудие – остроконечное изделие, сочетаю-
щее в себе признаки остроконечника и конвергентного скребла (рис. 3: 4a, b). 
Орудие изготовлено из пластинчатого скола зеленоватого кремнистого материа-
ла, не окатано. Площадка скола широкая, гладкая, ударный бугорок массивный. 
Видимо, в типологическом плане это орудие следует атрибутировать как сред-
непалеолитический остроконечник. 

В силу сложившихся обстоятельств информация о геологическом контек-
сте местонахождения Батай III полностью утеряна. Датировка основана исклю-
чительно на технико-типологических определениях и, косвенно, на степени 
сохранности изделий. Ближайшей аналогией данным находкам в технико-ти-
пологическом (и территориальном) плане является комплекс находок на место-
нахождении Михайловское в низовьях Северского Донца. Как известно, «до-
мустьерские», по Н. Д. Праслову, культурные остатки залегают в отложениях 
III террасы Северского Донца и включают кремневые и кварцитовые нуклеусы, 
сколы, рубящие орудия, остроконечник (Там же. С. 39–56). В последующих ра-
ботах геологическая интерпретация комплекса существенно менялась (Прас-
лов, 2001; Praslov, 1995). Дополнительные полевые исследования, проведен-
ные на этом памятнике А. Е. Матюхиным в 2005–2007 гг., позволили выделить 
аллювиальный комплекс и установить залегание кремней в нескольких иско-
паемых почвах рисского времени, а также подтвердили характеристику крем-
невых и кварцитовых находок в качестве архаичного среднепалеолитического 
комплекса (Матюхин, 2010). Отмеченные в комплексе из х. Михайловского 
категории изделий в минимальном количественном выражении представлены 
в коллекции из местонахождения Батай III. Остроконечник из зеленоватого 
кремнистого материала сопоставим с единичными находками подобных ору-
дий возле античного Елизаветовского городища (Шилов, 1956) и местонахож-
дения Рогожкино I (Алексеев, 1970; Гвоздовер, 1959. Рис. 1). Очевидно, в со-
временном рельефе у ст. Елизаветинской и у п. Рогожкино Азовского района 
Ростовской обл. сохранились останцы плейстоценовых отложений. Помимо 
этих изделий из пунктов Рогожкино III и IX, расположенных у гирла Большая 
Кутерьма на правом берегу рукава Дона (Каланча), происходят конвергентное 
скребло и асимметричный остроконечник на тонком удлиненном отщепе (Зоров 
и др., 2018. Рис. 5; 9). В районе п. Рогожкино отмечены также изделия позднего  
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палеолита. Приведенные косвенные данные показывают, что находки крем-
невых изделий эпохи палеолита не являются исключительными для Донской 
поймы, что требует пристального внимания ко всем геологическим и археоло-
гическим разрезам в этом микрорайоне.

Заключение

Данная коллекция обладает технико-типологическими признаками, харак-
терными для среднего (возможно, также и раннего) палеолита. Ближайшие 
аналогии с подобным набором признаков – местонахождение Михайловское 
в низовьях Северского Донца, а также пункты сборов единичных изделий: Ели-
заветовское городище, Рогожкино I, III, IX. Материалы памятника Батай III под-
тверждают присутствие в дельте р. Дон остатков среднего (и раннего?) палеоли-
та относительно хорошей сохранности. 
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A. V. Kolesnik, E. I. Revina, A. K. Ocherednoy, 
A. Yu. Danilchenko, Yu. N. Zorov

NEW PALEOLITHIC FINDS IN THE LOWER DON REGION
Abstract. So far the studies of the Middle and Lower Paleolithic in the South of the 

East European Plain have been linked to rare sites located in the northeastern of Azov 
Sea region (Gerasimovka, Rozhok I, and Nosovo) and the downstream of the Severskiy 
Donets river (Khryashchi, and Mikhaylovskoe); that is why, any information on new as-
semblages dating to these historical periods are of great interest. Materials from Batay III, 
which is a new Stone Age location discovered more than forty years ago, are described 
for the first time. This site is located in the Don estuary in the mouth of the Koysug river. 
An assemblage of flint items made up mostly of the Middle Paleolithic artifacts was col-
lected in alluvial soil removed from the construction site (Fig. 1: 2, 3). Local pebbles were 
used as the main source material. The raw material is reddish-brown (Fig. 2: 1b). The pa-
tina varies from yellow-brown to reddish-black. The assemblage includes core-like items, 
pre-cores, a small almond-shaped plano-convex biface (Fig. 3: 1а, b), a point (Fig. 3: 4а), 
and various flakes. The closest analogies come from a Paleolithic location near the village 
of Mikhaylovskoe not far from the place where the Severskiy Donets joins the Don.

Keywords: Middle Paleolithic, Lower Paleolithic, Don estuary, stone tools. 
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РЕТУШЕРЫ ВОЛОСОВСКОЙ КУЛЬТУРЫ

Резюме. Волосовская культура была распространена в центре европейской ча-
сти России в позднем неолите – энеолите. Среди артефактов этой культуры на ряде 
стоя нок представлены роговые стержни и изогнутые предметы неясного назначе-
ния. В результате проведенного авторами трасологического анализа установлено, 
что они являются составными частями ретушеров для обработки кремневых ору-
дий. При этом изогнутые предметы были рукоятками, в паз которых вставлялись 
стержни, служившие рабочими частями этих орудий. Такая конструкция ретушера 
была оптимальной с функциональной точки зрения. Почти без изменений она дожи-
ла до этнографической современности.
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Волосовская культура – наиболее яркое явление позднего неолита/энеолита 
на территории центра европейской части России (Крайнов, 1987). Среди много-
численных артефактов, на ряде памятников были обнаружены и предметы неяс-
ного назначения. Среди них небольшие роговые стержни (большинство 3–5 см 
по длине и около 1 см в диаметре). Высказывалось предположение, что они мог-
ли быть застежками одежды (Гадзяцкая, 1966. С. 25). Эти предметы встречались 
достаточно часто в культурном слое, а также в некоторых ритуальных «кладах», 
связанных с погребальной обрядностью (Костылева, Уткин, 2010. С. 87, 97. 
Рис. 23: 23, 24; 33: 2, 3). Иногда находили и обломки изогнутых роговых рукоятей 
от каких-то орудий. Кроме того, желобок и утолщение на конце имели и скуль-
птуры из рога в виде головок птиц с длинными шеями (лебедь), известные по 
находкам со стоянок Ивановское VII (Ошибкина и др., 1992. С. 103. Рис. 137) 
и Черная Гора (Цветкова, 1969. С. 33. Рис. 4: 1). К этому же кругу артефактов 
относятся и обломки головок птиц с длинными шеями из стоянок Волосово (Го-
родцов, 1923. С. 367. Рис.73), Шагара II (Фролов и др., 1976. С. 94) и Языково I 
(хранится в фондах ТГОМ). Нами для изучения привлекались лишь материалы 
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Верхневолжской экспедиции ИА РАН с памятников Ивановской и Ярославской 
областей. 

Всего из раскопок Верхневолжской экспедиции ИА РАН происходят девять 
рукоятей: семь – с Сахтыша II (3 из «кладов» и 4 из культурного слоя), одна – 
из «клада» Ивановского III, одна – из разрушенного торфоразработками куль-
турного слоя Ивановского VII. Стержней известно более полусотни.

Стержни и рукояти не рассматривались в связи друг с другом, поскольку 
не находились вместе. И лишь в 1979 г. на стоянке Сахтыш II во время раскопок 
Д. А. Крайновым своеобразного «святилища» волосовской культуры впервые 
было найдено орудие, состоящее из обломанной нижней части рукояти и рого-
вого стержня в комплексе, соединенными в единое целое (рис. 1: 5). Оно было 
обнаружено рядом со «святилищем» в ритуальном «кладе» (Костылёва, Уткин, 
2010. С. 35, 97. Рис. 33. Табл. 4). В пятне алой охры под развалом сосуда находи-
лись кремневые и костяные орудия и упомянутый артефакт. Он состоял из сло-
манной на изгибе рукояти, от которой сохранилась лишь нижняя часть с желоб-
ком, куда был помещен роговой стержень-вставка. Длина сохранившейся части 
рукояти – 13 см, длина вставки – немногим более 10 см. На ее нерабочем кон-
це примерно в 1 см от слома сделаны две зарубки для крепления. Эта находка 
интерпретировалась Д. А. Крайновым как «фаллический предмет», связанный 
с культом медведя (Крайнов, 1982. С. 84; 1988. С. 43; Ошибкина и др., 1992. 
С. 101–104). Такая трактовка подобных артефактов нашла признание и у ряда 
других исследователей (Уткин, Костылёва, 1998. С. 111–114). 

Второе орудие в комплекте (рукоять и найденная рядом с ней вставка) про-
исходит из волосовского «клада» со стоянки Ивановское III, 1981 г. (Уткин, Ко-
стылёва, 2020. С. 50. Рис. 3: 6). Примечательно, что рукоять орудия была сдела-
на из дерева (рис. 1: 1). 

Орудие в сборе (рукоять со стержнем) из «клада» 1979 г. (№ 11) Сахтыша II 
(рис. 1: 5) в начале этого столетия по нашей просьбе было изучено заведующей 
экспериментально-трасологической лабораторией ИИМК РАН проф. Г. Ф. Ко-
робковой1,  которая устно высказала мнение, что оно «может быть ретушером»2. 

С целью выяснения практического использования и назначения подобных 
предметов авторами был проведен трасологический анализ 52 стержней-вста-
вок, происходящих со стоянок Сахтыш I, II, IIа (Ивановская обл.) и 5 рукоя-
тей со стоянок Ивановское III и VII (Ярославская обл.) (по 1 экз.) и Сахтыш II 
(3 экз.). Еще одна рукоять из Сахтыша II, «клад» 1985 г. (№ 10) (рис. 1: 7) сильно 
обгорела и оказалась непригодна для трасологического анализа. 

Поверхность рукоятей и стерженьков-вставок изучалась при помощи бино-
кулярного микроскопа МБС-9 с увеличением от 4,8 до 119 крат. Фотофиксация 
выявленных следов изготовления и использования изделий осуществлялась при 

1 Этот предмет был передан Д. А. Крайновым на хранение в Гос. Эрмитаж, и при 
содействии с. н. с. Гос. Эрмитажа И. В. Калининой Г. Ф. Коробкова получила к нему 
доступ для ознакомления. 

2 Это подтвердило высказанное авторами настоящей статьи предположение о на-
значении подобных орудий, представленное в докладе на заседании Тверского археоло-
гического семинара в 2001 г. 



62

КСИА. Вып. 264. 2021 г.

Рис. 1. Изогнутые рукоятки и вставки ретушеров
1–3 – Ивановское III, «клад» (по: Уткин, Костылёва, 2020. C. 50. Рис. 3: 1, 3, 6); 4 – Ива-

новское VII (по: Жилин и др., 2002. С. 221. Рис. 98: 4); 5, 6, 10, 11 – Сахтыш II, 1979 г., «клад» 11 
(по: Костылёва, Уткин, 1998. С. 114. Рис. 3: 2; Крайнов, 1988. С. 40. Рис. 2: 4; Костылёва, 
Уткин, 2010. С. 97. Рис. 33: 2, 3, 6); 7 – Сахтыш II, 1985 г., «клад» 10 (по: Уткин, Костылёва, 
1998. С. 114. Рис. 3: 1); 8, 9 – Сахтыш II, 1984 г., «клад» 2 (по: Костылёва, Уткин, 2010. С. 87. 
Рис. 23: 23, 24); 12 – ретушер и способ работы им (по: Елинек, 1982. С. 172. Рис. 250)
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помощи камеры-окуляра DCM-800. В ручном режиме делалась серия последова-
тельных фотоснимков, которые потом объединялись при помощи лицензионной 
программы Helikon Focus 6. Результаты трасологического анализа проверялись 
в ходе экспериментов по изготовлению различных реплик кремневых орудий.

Две из изученных рукоятей происходят из «кладов» (Сахтыш II – 1 экз., Ива-
новское III – 1 экз.), три из культурного слоя (Сахтыш II), одна – случайная на-
ходка из разрушенного культурного слоя (Ивановское VII). 

Рукояти (рис. 1: 1, 4, 7; 3–5) изогнуты под углом около 80–120°. Один ко-
нец массивный, на выпуклой стороне от массивного конца орудия до начала 
изгиба идет желобок глубиной 2–5 мм для крепления стержня. У трех на конце 
имеется небольшое утолщение («головка»). Этот конец можно назвать рабочим. 
Противоположный конец, оформленный в виде лопаточки или головки водопла-
вающей птицы, можно считать тыльным. 5 из 6 рукоятей сделаны из рога, 1 – 
из дерева. Для изготовления рукояти выбирался участок рога лося, где от лопаты 
отходил отросток. 

Рукоять из культурного слоя Сахтыша II, рабочий конец без утолщения, сде-
лан из отростка рога, тыльный конец в виде лопаточки треугольного сечения 
вырезан из края лопаты (рис. 2: 1). Поверхность обработана продольным стро-
ганием. Судя по длинным широким срезам (рис. 2: 1б, в), рог был предваритель-
но размягчен. Тыльная часть (лопаточка) после чистового строгания тщательно 
отшлифована мелкозернистым абразивом. В желобке видны следы продольно-
го резания резцом в виде глубоких борозд. Выступающие ребра между ними 
сглажены от давления роговой вставки при работе, дно борозд четко очерчено 
(рис. 2: 2). Один край рабочего конца сколот (рис. 2: 1а, б). На другом крае хоро-
шо заметны четко очерченные глубокие борозды длиной до 7 мм, идущие от же-
лобка на вогнутую поверхность рукояти под острыми углами к ее оси (рис. 2: 3). 
Это типичные следы ретушера, оставленные острыми кромками кремневых из-
делий, когда ретушер срывался или проскальзывал вдоль обрабатываемого края. 
Такие следы на рукояти говорят об очень незначительном выступании вставки 
относительно конца рукояти и движении ретушера вперед и вниз. Именно такое 
положение орудия в момент работы (рис. 1: 12) проиллюстрировано в атласе 
Я. Елинека (Елинек, 1982. С. 172. Рис. 250), только на этом рисунке вставка зна-
чительно выступает за пределы рукояти. Вероятно, в нашем случае длина встав-
ки сильно уменьшилась в результате работы и подправок. Поверхность эроди-
рована, заполировка от руки не различима.

Еще две рукояти из культурного слоя Сахтыша II, представлены обломками 
тыльных частей, оформленных в виде лопаточки. Поверхность одной продольно 
выстругана, шлифована мелкозернистым абразивом, после чего тонким крем-
невым ножом нанесены с двух сторон поперечные нарезки.  Под микроскопом 
видна заполировка от руки и мелкие хаотичные царапины. На вогнутой стороне 
другой рукояти по краям ножом сделаны глубокие косые нарезки. Следы те же. 

Рабочая часть рукояти со стоянки Ивановское VII сделана из отростка рога 
лося. Тыльная часть из края лопаты оформлена в виде головы лебедя, выпол-
ненной в технике объемного резания (рис. 1: 4; 4: 1). Детали головы лебедя про-
работаны резцом. После чего поверхность выровнена чистовым строганием, 
скоблением и шлифовкой мелкозернистым абразивом. Внешняя часть рабочего 
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Рис. 2. Сахтыш II. Изогнутая роговая рукоятка ретушера
1 – общий вид; 2 – сглаженные следы резца в желобе; 3 – следы ретушера на конце
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конца продольно снята резцом на глубину до 1 мм, на поверхности хорошо вид-
ны глубокие четко очерченные борозды (рис. 3: 1в, 2). В результате на конце 
оформилось утолщение («головка») для фиксации обмотки. Желобок для стерж-
ня-вставки продольно вырезан резцом. Остальная поверхность в разной степени 
заполирована, наиболее интенсивно на внутренней стороне изгиба. Здесь видны 
различные хаотические царапины и мелкие борозды – следы от руки (рис. 3: 
3–5). У рабочего конца – только легкая заполировка на краях желобка и высту-
пах между бороздами от резца. На торце рабочего конца заметны вмятины и ри-
ски от обрабатываемого твердого материала (рис. 3: 1а-б, 2). Изделие использо-
валось продолжительное время в качестве рукояти ретушера. Преобладающим 
было движение вперед, при этом конец вставки выступал достаточно далеко, 
контакты рукояти с обрабатываемым кремнем были эпизодическими.

Деревянная рукоять из волосовского «клада» стоянки Ивановское III, 
в котором был также найден и роговой длинный стержень-вставка, сохрани-
лась целиком. Рабочий конец без утолщения, тыльная часть в виде лопаточки 
(рис. 1: 1; 4: 1). Поверхность тщательно продольно выстругана, на плоской 
стороне лопаточки проскоблены косые полосы, а навстречу им ножом нанесе-
ны два ряда нарезок (рис. 4: 1д). Рабочий конец смят, на нем видны выбоины 
и поперечные борозды, оставленные краями кремневых орудий (рис. 4: 1г). 
Желобок тщательно продольно вырезан (рис. 4: в). Выступы между бороздами 
от резца ближе к концу желобка сглажены от давления вставки при работе 
(рис. 4: 2). У тыльного конца они четко очерчены (рис. 4: 3). Края желобка 
ближе к рабочему концу плоско выломаны от сильного нажима (рис. 4: 1в), ве-
роятно, при закреплении вставки. На краях желобка яркая заполировка, кром-
ка края скруглена и сглажена (рис. 4: 2). В пределах заполировки на кромке 
тонкие поперечные царапины (рис. 4: 4) – следы обмотки с усилием при закре-
плении вставки, а также тонкие продольные царапины от скольжения обмотки 
при работе. На внутренней стороне, особенно в изгибе, видна яркая заполи-
ровка и хаотичные мелкие царапины от руки (рис. 4: 5). В том же «кладе» был 
и роговой уплощенный стержень-вставка длиной около 11 см, видимо, от этой 
рукояти (рис. 1: 2). Интересно отметить, что длина стержня немного больше 
длины желобка. 

Изучено 52 стержня, сделанных из рога лося. Длина большей части 3–8 см, 
диаметр 0,7–1,0 см, 13 уплощены (рис. 5). Примечательно, что стержни из «кла-
дов» из Ивановского III и Сахтыша II (1979 г., № 11), встреченные вместе с руко-
ятями, были около 10–11 см длиной и 1 см шириной, что в целом соответствует 
длине и ширине желобка в рукоятях из этих «кладов» (рис. 1: 1, 2, 5). Большин-
ство стержней цилиндрической формы, у трех тыльный конец приближается 
к коническому (рис. 5: 5–7). 14 вставок в виде удлиненного конуса (рис. 5: 8–12), 
вероятно, являются остатками подобных стержней.

Для изготовления стержней-вставок из рога лося вырезалась пластина, длиной 
и шириной примерно соответствующая будущей вставке. На некоторых сохра-
нились участки внешней поверхности рога, на других – остатки губчатой массы 
внутренней части рога. У большинства вставок первоначальная поверхность пла-
стины-заготовки полностью снята последующей обработкой строганием (19 экз.) 
или скоблением (24 экз.) вдоль стержня и с небольшими отклонениями. После 
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Рис. 3. Ивановское III. Изогнутая роговая рукоятка ретушера
1 – общий вид; 2 – следы резца у рабочего конца; 3–5 – следы от руки в изгибе
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Рис. 4. Ивановское III. Изогнутая деревянная рукоятка ретушера
1 – общий вид; 2 – сглаженные следы резца в желобе у рабочего конца; 3 – следы резца 

в тыльной части желоба; 4 – следы обмотки на краю желоба; 5 – следы от руки на ребре 
в изгибе



68

КСИА. Вып. 264. 2021 г.

Рис. 5. Роговые стержни-вставки ретушеров
1–4, 8–10, 15 – Сахтыш II; 5–7, 12, 14, 17 – Сахтыш I; 11, 13, 16, 18 – Сахтыш IIа
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этого поверхность 9 стержней выровнена шлифовкой при помощи мелкозерни-
стого абразива. Рабочий конец первоначально оформлялся в виде низкого усечен-
ного конуса (рис. 5: 16) при помощи шлифовки, реже срезами от краев к центру. 
По мере износа он становился уплощенным (рис. 5: 1, 3–4, 8, 10, 12–15, 18) или 
совсем плоским, часто скошенным (рис. 5: 6, 7, 16, 17). Последующая подправка 
вновь придавала рабочему концу стержня форму усеченного конуса, на поверхно-
сти которого иногда заметны глубокие выбоины от работы, не снятые шлифовкой 
(рис. 5: 5, 9). В результате износа и подправок стержень постоянно укорачивал-
ся. Отдельные вставки от первоначальных 10 см сохранили только 2 см длины 
(рис. 6: 18).

На нескольких стержнях тонким кремневым лезвием прорезаны кольцевые 
канавки (рис. 5: 18; 6: 7). Один стержень обломан по кольцевой канавке. Следов 
износа в канавках не обнаружено. 

На рабочих концах стержней-вставок выявлены следы работы двух типов. 
Для первого характерны глубокие выбоины, риски и борозды, идущие от сере-
дины рабочего конца в разных направлениях (рис. 6; 7: 1–4). Эти борозды ча-
сто пересекаются, края их четко очерчены. Концы сильно сработанных вставок 
уплощены, кромки местами стерты, борозды переходят с конца на края стержня 
(рис. 6: 8, 9). Иногда присутствуют мелкие плоские фасетки, идущие  от конца 
вдоль краев вставки. Концы некоторых стержней сломаны наискось от очень 
сильного нажима. На рабочих концах двух вставок со следами первого типа об-
наружены мельчайшие кремневые чешуйки, глубоко вдавленные в массу рога 
(рис. 6). Этими ретушерами осуществлялся нажим с большим усилием, орудие 
двигалось, главным образом, вперед и лишь немного вбок на заключительном 
этапе. Основным был отжим, а не отрыв чешуек кремня от обрабатываемо-
го лезвия. Такой способ работы наиболее эффективен при обработке пологой 
двусторонней ретушью наконечников копий и стрел, представленных в боль-
шом количестве на стоянках и в «кладах» волосовской культуры, в том числе 
и в «кладах» с ретушерами (рис. 1: 3, 6).

Следы работы второго типа отличаются от первого направлением борозд, 
которые идут не радиально от центра рабочей поверхности ретушера к краям, 
а от одного края к противоположному (рис. 7: 6, 7), иногда пересекая всю по-
верхность рабочего конца. Питтинг в этом случае отчетливо выражен ближе 
к одному краю и практически не выражен на противоположном крае. Этими 
ретушерами осуществлялся, главным образом, отрыв чешуек с нажимом с тон-
кого края кремневого орудия. Основным было движение вбок (рис. 1: 12), как 
на иллюстрации из атласа Я. Елинека (Елинек, 1982. С. 172. Рис. 250). Такой 
способ работы наиболее эффективен при обработке лезвий различных орудий 
волосовской культуры и подправке тонкой отжимной ретушью краев крупных 
наконечников и ножей, которые характерны для волосовских «кладов», в том 
числе и с ретушерами (Костылёва, Уткин, 2010. С. 87, 97. Рис. 23; 33). 

На большей части изученных вставок ретушеров представлены следы рабо-
ты первого типа.  Из 52 стержней 36 с одним рабочим концом, только 6 из них 
со следами второго типа. У 16 стержней сработаны оба конца, эти вставки по 
мере износа переворачивались, в результате чего тыльный конец становился ра-
бочим. На 14 из них следы первого типа на обоих концах, у одного на обоих 
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Рис. 6. Сахтыш II. Роговые стержни-вставки ретушеров
1, 7 – общий вид; 2–6, 8–13 – следы работы. Стрелкой показана застрявшая кремневая 

чешуйка
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Рис. 7. Роговые стержни-вставки ретушеров из Сахтыша II (1–4)  и Сахтыша I (5–7)
1, 5 – общий вид; 2 – следы резца на боковом крае; 3, 4, 6, 7 – следы работы
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концах следы второго типа, и у последнего на одном конце следы первого типа, 
на другом – второго. 

На основании следов использования, как на стержнях, так и на рукоятях, 
можно сделать вывод, что это были ретушеры-отжимники. Рукояти были рас-
считаны на сменные стержни-вставки достаточно стандартных размеров, закре-
плявшиеся в пазу при помощи плотной обмотки. По мере износа и подправок 
длина стержня уменьшалась, и когда он становился слишком коротким, то заме-
нялся новым. 

Относительная редкость находок рукоятей при большом количестве стер-
женьков позволяет предположить, что большая часть первых изготовлялась 
из дерева, подобно найденной в «кладе» на стоянке Ивановское III. Однако 
на большинстве памятников они не сохранились в силу условий, не способству-
ющих консервации дерева. Возможно, такое соотношение могло быть связано 
и с тем, что рукояти служили дольше сменных стерженьков-вставок. 

Судя по расположению заполировок и линейных следов, изогнутая часть 
рукоятей предназначалась для упора ладони. Наличие утолщения («головки») 
на конце у ряда рукоятей является конструктивным элементом, не позволяв-
шим обмотке спадать с узкого конца. Отсутствие такого утолщения у рукоятей 
из культурного слоя Сахтыша II (рис. 3: 1) и из «клада» Ивановского III (рис. 5: 1), 
говорит о том, что этот элемент не был обязательным. 

Подводя итог, отметим, что ретушеры представленной конструкции пред-
назначались для обработки кремневых орудий крупной пологой отжимной 
ретушью, характерной для волосовской культуры. В «кладах», где встречены 
ретушеры, представлены и различные кремневые орудия, прежде всего, нако-
нечники метательного вооружения (рис. 1: 3, 6), для обработки которых эти ре-
тушеры и применялись. Отсутствие следов иного использования на изученных 
нами артефактах позволяет уверенно говорить об их функциональном назначе-
нии в качестве ретушеров-отжимников для обработки кремня.

Это составное орудие оптимально с функциональной точки зрения, чем объ-
ясняется бытование таких ретушеров в разных культурах с неолита до этногра-
фической современности (Елинек, 1982). 
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M. G. Zhilin, E. L. Kostyleva
VOLOSOVO RETOUCHERS

Abstract. The Volosovo culture was spread in the center of the European part of Russia 
in the Late Neolithic–Eneolithic. The artifacts of this culture retrieved from a number of 
sites include antler rods and curved items of unknown functions. The tracewear analysis 
conducted by the authors established that these items are parts of composite retouchers used 
to treat flint tools. The curved items were handles with a slot into which rods used as working 
parts of the tools were inserted. This design of a retoucher was optimal from the functional 
point of view. It has survived into ethnographic modernity with almost no changes.

Keywords: retouchers, antler inserts, Volosovo culture, ritual hoard, phallic items. 
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А. М. Скоробогатов, В. Д. Березуцкий, С. В. Васильев, 
Ф. Г. Курбанова, Т. А. Пузанова, Т. Ф. Трегуб

КУРГАН ЭПОХИ ЭНЕОЛИТА 
НА ЮГЕ ВОРОНЕЖСКОЙ ОБЛАСТИ1

Резюме. Статья вводит в научный оборот материалы погребений эпохи энеоли-
та, происходящие из кургана, расположенного на Среднем Дону (Воронежская об-
ласть). Обнаруженный в кургане инвентарь (керамика с примесью раковины, подве-
ски из зубов оленя, наконечники стрел и орудия из кремня, металлические пронизки) 
в совокупности с абсолютными датировками указывает на энеолитическую принад-
лежность публикуемого комплекса (втор. пол. V тыс. до н. э.). Спорово-пыльцевой 
анализ погребенной почвы под курганом свидетельствует о кратковременном похо-
лодании и повышенной увлажненности в период сооружения кургана.

Ключевые слова: Средний Дон, энеолит, курган, погребальный инвентарь, стра-
тиграфия, хронология, спорово-пыльцевой анализ.

В 2019 г. археологическая экспедиция ВГПУ «Возвращение к истокам» под 
руководством В. Д. Березуцкого исследовала курган 6 могильника у хут. Голу-
бая Криница Россошанского района Воронежской области. Курган располагался 
на западном краю высокого (около 80 м над уровнем поймы) мысовидного вы-
ступа правого берега р. Черная Калитва, образованном слиянием Черной Калит-
вы и небольшой безымянной, ныне пересохшей речки. Бассейн Черной Калит-
вы в пределах территории исследования расположен на высоком, расчлененном 
оврагами и балками Донском Белогорье. По приустьевой части реки Черной 
Калитвы, правого притока Дона, проходит современная граница лесостепной 
и степной физико-географических зон (Мильков, 1982).

До начала раскопок курган был задернован – покрыт травяной раститель-
ностью и кустарником, однако в прошлом местность распахивалась. Курган 

1 Исследования были выполнены при финансовой поддержке Российского научно-
го фонда (проект № 19-18-00327).

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.264.75-89
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входил в группу более чем из десяти насыпей, значительная часть которых ис-
следована (Березуцкий, Гринев, 2008).

Курган имел полушарую форму, высоту в среднем 0,65 м, диаметр 22 м. 
Была применена методика раскопок насыпи вручную с оставлением двух вза-
имопересекающихся бровок, ориентированных по линии С–Ю (I–I’) и З–В 
(II–II’) (рис. 1).

Общая стратиграфия под насыпью (в центре кургана) представлена следу-
ющим образом: под слоем дерна мощностью до 0,2 м залегал плотный «ком-
коватый» чернозем с примесью меловых включений, мелких камней (желез-
няк, песчаник), вкраплений глины от действия грызунов мощностью до 1,1 м. 
Материк – желтый суглинок. Погребенная почва (выделялась черным цветом) 
мощностью 0,2–0,25 м фиксировалась во всех профилях кургана под выкидами 
из погребений 9 и 10 (погр. 10 – основное, разрушенное впуском в центр курга-
на погр. 9). 

В курганной насыпи, вне погребений, были обнаружены фрагменты ке-
рамики катакомбной культуры, обломки стенок сосуда с обильной примесью 
толченой раковины, кремневые наконечники стрел. Два наконечника располага-
лись в секторе 4. Один из них черешковый, насад с небольшой выемкой, кончик 
обломан и повторно подретуширован (рис. 2: 9), другой – треугольной формы 
без черешка, но явно сделан из обломка черешкового наконечника – основание 
подработано крутой ретушью с целью его выравнивания (рис. 2: 7). Здесь же, 
рядом с наконечниками, находились две мелкие неорнаментированные стенки 
лепного сосуда серого цвета, в тесте – обильная примесь толченой раковины. 
Еще одно скопление кремневых наконечников стрел (6 экз.) обнаружено в сек-
торе 3 под выбросом, примерно на уровне погребенной почвы, в разбросанном 
виде (рис. 2: 1–6). Такое расположение находок – результат впуска катакомбного 
погр. 9, разрушившего основное энеолитическое погр. 10 (см. далее по тексту). 
Наконечники изготовлены из черного мелового кремня с серыми прожилками. 
Изделия усеченно-ромбической формы (длина – от 8,3 до 4,5 см, ширина – от 1,7 
до 2 см), в сечении линзовидные (толщина – 0,4–0,5 см), со сплошной двусто-
ронней обработкой. Одна из сторон изделий обрабатывалась более тщатель-
но, фасетки ретуши упорядочены, приблизительно одного размера. Некоторые 
из наконечников несут следы утилизации либо дефектов при изготовлении. Так, 
у некоторых образцов повреждены острия (рис. 2: 1, 5), черешок (рис. 2: 2) или 
боковая грань (рис. 2: 4). 

Находки из кремня и фрагменты керамики с примесью раковины относятся 
к энеолитическому времени.

Наиболее информативными в кургане оказались погребения эпохи энеолита 
и средней бронзы (№ 5, 8–10). Погребения 1–4, 6,7 – впускные, безынвентар-
ные, относятся к переходному периоду от средней к поздней бронзе. Погребе-
ния 3, 6 и 8 прорезали выкид из погр. 9, а выкид из погр. 7 наложился на часть 
выкида из погр. 9.

Погребение 5 (основное?). Обнаружено в секторе 3, в кольце 3, в 2,5 м 
к юго-западу от нулевой отметки на уровне материка (-130). Представляло со-
бой остатки трупосожжения. От последнего осталось бесформенное пятно (раз-
мером примерно 1 × 1 м) горелого дерева (мелкие ветки) вкупе с отпечатком 
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Рис. 1. Могильник у хут. Голубая Криница. Курган 6. План кургана
(а – выкид из погр. 10; б – выкид из погр. 9; в – выкид из погр. 7) и профили бровок
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Рис. 2. Могильник у хут. Голубая Криница. Курган 6. Изделия из кремня
1–7, 9 – насыпь; 12–21 – погр. 5; 8, 10, 11 – погр. 9
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сгоревшей крупноячеистой ткани типа рогожи, фрагмента черепной крышки 
человека, подвергшейся воздействию огня, небольшого обгорелого фрагмента 
кости, а также погребальным инвентарем (рис. 3: 4).

Сосуд (рис. 2: 1) в виде неполного развала находился в угольном пятне 
вверх днищем. Реставрирован в полный профиль – горшок вытянутых про-
порций, с прямым вертикальным венчиком и округлыми плечиками, донце 
не сохранилось. Диаметр по венчику – 14 см, по плечикам – 18 см, высота 
венчика – 2,5 см, высота сохранившейся части – не менее 20 см. Толщина сте-
нок – от 0,6 см у венчика до 1,3 см в придонной части. Поверхности светло-ко-
ричневого (снаружи) и серого (внутри) цвета, заглажены, иногда до лощения, 
на внутренней стороне сохранился нагар и подпалины. Тесто плотное, с при-
месью толченой раковины.

Металлические пронизи (рис. 2: 2) в количестве шести экз. находились 
в пределах пятна западнее сосуда. У некоторых внутри сохранилась органи-
ка – возможно, фрагменты основы для нанизывания. Две – удлиненной формы 
(1,7 см и диаметром 0,8 см), две – подквадратной (длина – 0,85 и 0,93 см, ди-
аметр – 0,7–0,8 см), все в сечении округлые; и еще две – миниатюрные (дли-
на – 0,77 и 0,55 см, диаметр – 0,3 × 0,4 см), в сечении подпрямоугольные. Из-
готовлены из тонких пластин (толщиной от 0,7 до 0,16 мм), иногда свернутых 
«внахлест». Одна крупная пронизка подверглась рентгенофлуоресцентному 
анализу в отделе археологических памятников ГИМ, показавшему химиче-
ский состав металла: медь – 98,68 %, мышьяк – 1,32 % (низколегированная 
мышьяковая бронза).

Изделия из кремня (рис. 2: 12–21) находились в виде компактного скопления 
северо-западнее сосуда. Сырье – черный меловой с серыми прожилками кре-
мень либо темно-коричневый кремень с зеленоватым оттенком, иногда с карбо-
натной коркой.

Представлены ножами на крупных пластинах, с нерегулярной ретушью 
по боковым острым граням длиной 7,6 см (рис. 2: 12) и 7,2 см (рис. 2: 13). 
Не исключено, что как нож использовалась обломанная пластина, одна из гра-
ней которой покрыта карбонатной коркой (рис. 2: 17). Одно изделие (нож?) 
со спинки тщательно обработано пологой ретушью, с брюшка имеется лишь 
нерегулярная ретушь утилизации по обеим граням (рис. 2: 14), изготовлено 
на пластине, в сечении со стороны спинки округлое, с брюшка – плоское (дли-
на – 8,1 см, ширина – 2, 1 см, толщина – 0,6 см). Брюшко со стороны прокси-
мальной части обработано пологой ретушью (возможно, для удобства фикса-
ции в рукоятке).

Не исключено, что часть отщепов с нерегулярной ретушью также могла 
использоваться в качестве ножей (рис. 2: 16, 18–21). Один отщеп со стороны 
брюшка в проксимальной части, как и один из ножей на пластине, подрабо-
тан пологой ретушью. Еще один концевой скребок (размеры 5,4 × 2,7 × 0,7 см) 
со спинки почти сплошь покрыт карбонатной коркой (рис. 2: 15).

Уголь и керамика из погребения были продатированы в лаборатории изотоп-
ных исследований РГПУ им. Герцена (табл. 1).
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Таблица 1. Радиоуглеродные даты. Курган 6, погребение 5

Материал Шифр 
лаборатории Дата ВР

Датировка cal ВС

1σ (68,2 %) 2σ (95,4 %)

Уголь SPb_3269 5397 ± 100 4344 (39,4 %) 4222
4201 (10,9 %) 4163
4131 (18,0 %) 4060

4444 (2,3 %) 4418
4403 (89,8 %) 4037
4025 (3,3 %) 3989

Керамика SPb_3270 5587 ± 120 4582 (1,7 %) 4571
4551 (64,8 %) 4329
4283 (1,8 %) 4271

4721 (93,4 %) 4228
4095 (0,7 %) 4071

Погребение принадлежит к кругу энеолитических древностей.
Погребение 9 (впускное) (рис. 1). Обнаружено в центре кургана под нуле-

вой отметкой в материке. 
Погребальное сооружение представляло собой остатки катакомбной кон-

струкции: к шахте овальной формы (1 × 1,55 м), ориентированной по линии 
ЮЗ–СВ и углубленной в материк на 0,45 м, с юго-востока через ступеньку вы-
сотой 0,45 м примыкала прямоугольной формы камера (1,9 × 2,1 м), углубленная 
в материк на 0,85 м. Ее юго-западная стенка примыкала к погр. 6, которое в этой 
части могилы наложилось на погр. 9. Из катакомбы происходит мощный мате-
риковый выкид серповидной формы, окружавший погребение со всех сторон, 
кроме северо-восточной. Здесь образовался разрыв, равный примерно 4,5–5,0 м. 
Выкид имел ширину до 3,2–3,5 м, толщина также значительна (0,5–0,7 м), что 
хорошо видно в бровках I–I’ и II–II’ (рис. 1). Внешний диаметр круглого в плане 
выкида составил до 11 м. Выкид состоял в основном из глины, частично сме-
шанной с серым черноземом.

Заполнение шахты и камеры – перемешанный землеройными животными 
грунт (чернозем, глина), в котором на разной глубине найдено несколько фраг-
ментов костей взрослого человека 35–40 лет (пол не определяется), фрагменты ка-
такомбной керамики, а также кремневые орудия и обработанные зубы оленя.

Кремневые изделия представлены наконечником стрелы (рис. 2: 8) черешко-
вой формы. По технике обработки, морфологии и сырью он идентичен наконеч-
никам, находившимся под выкидом и принадлежавшим, судя по всему, погр. 10. 
Еще два изделия из черного мелового кремня, вероятно, выполняли функции 
ножей. Одно изготовлено на сколе с нуклеуса (рис. 2: 11), другое – на удлинен-
ном отщепе (рис. 2: 10).

Подвески из зубов животного (олень). Три изделия со сквозными отверстия-
ми диаметром 0,3 см, на некоторых сохранилась зубная эмаль (рис. 3: 3).

Фрагменты катакомбной керамики представлены стенками лепных со судов 
с орнаментом в виде налепных расчлененных валиков, оттисков перевитого 
шнура, псевдотесьмы и оттисков «личинки», налепных шишечек, что харак-
терно для сосудов развитого–позднего этапов катакомбной культуры. Тесто без 
видимых примесей, внешняя поверхность коричневого цвета. Толщина стенок – 
0,6–0,7 см.
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Рис. 3. Могильник у хут. Голубая Криница. Курган 6. Погребальный инвентарь
1, 2 – сосуд и металлические пронизки из погр. 5; 3 – зубы оленя из погр. 9; 4 – план погр. 5
1 – металлические пронизки; 2 – кости человека; 3 – кремневые изделия; 4 – сосуд
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Погребение относится к кругу катакомбных древностей, судя по керамике, 
к концу развитого – позднему этапам развития катакомбной культуры.

Вместе с тем, находки в насыпи, а также в заполнении погр. 9 материалов 
энеолита (в частности, кремневых изделий, зубов оленя) и стратиграфия курга-
на подтверждают факт разрушения захоронения эпохи энеолита (погр. 10) ка-
такомбным погр. 9. В свою очередь, катакомбное погребение было разрушено 
сурчиными норами. Сурки полностью перекопали катакомбу, разрушив и ске-
лет, и погребальный инвентарь.

Выводы

Стратиграфические данные позволяют представить следующую картину сло-
жения кургана:

1.   Первичная насыпь была создана над погребением эпохи энеолита 
(погр. 10). Об этом свидетельствует не только наличие выброшенных из захо-
ронения наконечников стрел, стенок лепного сосуда с обильной примесью тол-
ченой раковины, но и характер выкидов из основного, энеолитического, по-
гребения (№ 10) и впускного катакомбной культуры (№ 9). При внимательном 
осмотре мощного,в основном лежащего на погребенной почве, выкида из ката-
комбы погр. 9 удалось установить, что у его начала – ближе к центру кургана – 
в ряде случаев отмечен иной выкид, незначительный по своим размерам, но так-
же лежащий на погребенной почве. Это хорошо заметно на профилях бровок. 
Обратимся к ним.

В профиле южного борта бровки II–II’ у самого начала выкида из катаком-
бы погр. 9 в западной части бровки виден участок, отличающийся по цвету и на-
сыщенности от выкида из катакомбы. При этом выкид из последней накрывает 
выкид из основного погребения, ложась большей частью на погребенную почву. 
Подтверждает это положение и характер выкида под отметкой «0» (в 2 м востоку 
от «0»-репера). Здесь небольшой участок выкида из основного погребения раз-
резан катакомбой погр. 9. Он имеет протяженность до 0,6 м, толщину до 0,15 м 
и лежит на погребенной почве. А часть выкида из катакомбы погр. 9, в свою оче-
редь, разрезана впускным погр. 7. Причем толщина выкида из погр. 9 более значи-
тельна, чем выкид, фиксируемый под отметкой «0» (в 2 м востоку от «0»-репера). 
Часть выкида из основного погр. 10 попала и в северный борт бровки II-II’ между 
отметками «0» и -5. Он имеет протяженность до 3,0–3,4 м, толщину до 0,2 м.

Первичная насыпь, по-видимому, была небольшой, не более 5–6 м в диа-
метре и крайне невысокой, вряд ли выше 0,2–0,4 м. В погребении находились 
лепной сосуд (его фрагменты обнаружены в насыпи), кремневые орудия и на-
конечники стрел, а также просверленные зубы оленя. Все эти предметы были 
выброшены при впуске в курган погребения 9.

Выкид из погр. 10, таким образом, может быть частично восстановлен. Он 
располагался двумя фрагментами от «0»-репера: первый – к западу и юго-запа-
ду, а второй – к северо-востоку. 

2.   Вероятно, одновременным погр. 10 является энеолитическое погр. 5 (судя 
по идентичности кремневого сырья и керамики с примесью раковины). Оно 
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находилось юго-западнее основного погребения и не было повреждено впуском 
более поздних захоронений. Можно предположить, что погр. 5 – «жертвенник» 
для основного погребения. 

3.   Следующим погребением, устроенным в кургане, было погр. 9. Обшир-
ная катакомба с мощным выкидом была впущена в самый цент кургана, разру-
шив основное погребение. Курган был досыпан. Однако погр. 9 было сильно 
разрушено норами землероев.

4.   Следующим актом явился впуск в курган погр. 8, катакомба которого 
не имела выкида, и после его впуска курган не был досыпан.

5.   Последующие действия связаны с впускными погребениями 1, 3, 4, 6 и 7.
Стоит отметить, что наиболее информативным в данном кургане оказался 

инвентарь энеолитического облика из погребений 5 и 10.
Об архаичности обряда в рамках эпохи палеометалла свидетельствуют на-

личие просверленных зубов оленя (определение к. б. н., сотрудника Институ-
та зоологии им. И. И. Шмальгаузена НАН Украины Е. Ю. Яниш) и кремневые 
изделия. Украшения в виде зубов оленя использовались населением Восточ-
но-Европейской равнины с эпохи палеолита, особенно активно – в эпохи не-
олита и энеолита (Палеолит…, 1982.С. 209; Телегин, 1991. С. 27–29). Среди 
погребальных комплексов отметим просверленные зубы оленя в могильниках 
мариупольского типа Поднепровья и Припазовья (Телегин, 1991. С. 29); грун-
товых могильниках Капуловский (Шапошникова, Бодянський, 1970. С. 116. 
Рис. 2) и Молюхов Бугор (Нераденко, 2009. С. 94) в Поднепровье; в Хвалынском 
I могильнике на Средней Волге (Кириллова, 2010. С. 370, 371) и Нальчикском – 
на Кавказе (Круглов и др., 1941); в м-ке Джурджулешть в Молдавии (Rassamakin, 
2004. Abb. 72: 11); в погребениях у ст. Старонижестеблиевская в Предкавказье 
(Шаталин, Резепкин, 2003). Данная категория находок сочеталась в погребени-
ях с пластинами из клыка кабана (Нальчик, п. 53; Старонижестеблиевская, п. 13 
и 29), с металлическими украшениями (Нальчик, п. 31 и 86) и, помимо этого, 
также с бусами из раковины и камня, с кремневыми изделиями (Джурджулешть, 
п. 3). О редкости и значимости этой категории находок свидетельствует то, что 
в Хвалынском I могильнике встречены костяные изделия, имитирующие зубы 
оленя (Агапов и др., 1990. С. 68; Кириллова, 2010. С. 370). Подвески из зубов 
оленя и их имитации входили в состав раннетрипольского Карбунского клада 
(Сергеев, 1963. Рис. 12; 13; Дергачев, 1998. Рис. 23–25).

На Нижнем Дону изделия из просверленных зубов оленя встречены в кур-
ганном могильнике Новый (к. 132, п. 13) в комплексе с «флажковидными» крем-
невыми наконечниками майкопского облика (Курганные погребения…, 2014. 
С. 411. Рис. 307). В Донском регионе такие изделия в закрытых комплексах эпо-
хи ранней и средней бронзы не обнаружены (Синюк, 1996; Синюк, Матвеев, 
2007), вероятно, уже перестали применяться в погребальной практике.

Сосуд с основным признаком энеолитической керамики (позднее нашедшим 
отражение в древнеямных материалах) – примесью раковины в тесте. Плавная 
S-видная форма венчика с вертикальным горлом появляется еще в ранних сред-
нестоговских материалах (Котова, 2006. С. 175) и продолжает использоваться 
в поздних («дереивских») керамических комплексах (Котова, 2013. С. 16, 17). 
К сожалению, отсутствие орнамента не позволяет найти ему более конкретных 
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аналогий. Отметим, что типологически такая посуда характерна для подкурган-
ных погребений степей Северного Причерноморья группы I – вытянуто на спи-
не (Rassamakin, 2004. Abb. 53), хотя встречается и в погребениях с обрядностью 
«скорченно на спине» (Ibid. Abb. 89, 94).

Интерес вызывают наконечники стрел – все с выделенным черешком-на-
садом, со сплошной двусторонней обработкой плоской струйчатой отжимной 
ретушью. Так как некоторые из наконечников несут следы утилизации (либо, 
что менее вероятно, дефектов при изготовлении), то можно предположить, что 
перед нами не просто изготовленные для погребального ритуала артефакты, 
а входившие в колчанный набор покойного реально используемые в прошлом 
предметы вооружения. Идентичные изделия были выявлены в грунтовом мо-
гильнике Терешковский вал, соотносимом А. Т. Синюком с древнеямной 
культурой (Синюк, 1996. Рис. 8–10), расположенном в 50 км юго-восточнее 
Голубой Криницы. Наконечники схожей формы (усеченно-ромбические) встре-
чаются в культурных слоях поселений с энеолитической «дереивской» и кон-
стантиновской керамикой Днепро-Донского междуречья: Дереивка (Телегiн, 
1973. Рис. 39: 9), Васильевский Кордон-27 (Смольянинов и др., 2019. Рис. 3: 7, 
10, 14; 5: 1, 7), Раздорское I, слои 6–7 (Кияшко, 1994. Рис. 12: 2, 3), Ракушечный 
Яр, слой 2А (Цыбрий и др., 2019. Рис. 12: 5, 6). На сопредельных территори-
ях аналогии из «закрытых» комплексов в материалах эпохи ранней – средней 
бронзы нам неизвестны. Так, для древнеямной традиции характерны наконеч-
ники более малых размеров, треугольной формы, либо с выемкой в основа-
нии, либо с небольшим черешком (Razumov, 2011. Fig. 12–15; Братченко, 2006. 
Рис. 113–115). 

Что касается других кремневых изделий комплекса, то отметим сохране-
ние традиций пластинчатой техники, хотя перед нами уже некрупные длинные, 
с правильной огранкой спинки, пластины (за исключением одного экземпляра), 
считающиеся «визитной карточкой» энеолитических степных погребений. 
Кремневые изделия из Голубой Криницы как раз фиксируют процесс перехода 
от пластинчатой к отщеповой технике обработки камня.

Аналогии металлическим пронизкам (изделия из тонких свернутых пластин 
шириной 1 см и более) отметим в первых подкурганных «постмариупольских» 
погребениях Украины (Рындина, 1998. Рис. 82), относимых также к дереивской 
культуре (Котова, 2013. Рис. 209). Особо выделим подкурганный комплекс Бо-
гуслав (кург. гр. 1, к. 23, п. 1) на р. Самара (левый приток Днепра), где в одном 
погребении встречены разноразмерные пронизки, как в нашем случае (Рассама-
кин, 2004. С. 117, 118. Табл. 368). 

Примечателен и химический состав металлапронизки из нашего комплек-
са находок – низколегированная мышьяковая бронза. Использование мед-
но-мышьякового сплава начало практиковаться еще в медном веке Анатолии 
и Ирана (Авилова, 2008. С. 61. С. 124), встречается в энеолите Предкавказья 
(Хаврин, 2009. Табл. I), в некоторых образцах из Балкано-Карпатской метал-
лургической провинции – могильники Дуранкулак и Джурджулешть (Рындина, 
1998. С. 97. С. 165).

Таким образом, перед нами, судя по полученным данным, – древнейшее под-
курганное погребение на Среднем Дону. Радиоуглеродные датировки не проти-
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воречат общей хронологии древнейших подкурганных комплексов втор. пол. 
V тыс. до н. э. в калиброванных значениях (Кореневский, 2012. С. 61–63), хотя 
некоторые специалисты не поддерживают идею столь раннего распространения 
курганной погребальной обрядности в южной части Восточной Европы (Ман-
зура, 2017). Если говорить о культурно-хронологической принадлежности ком-
плекса из Голубой Криницы, то пока она нам видится как сочетание поздних 
среднестоговских («дереивских») погребальных элементов и ранних «постма-
риупольских» традиций. Не исключено, что повторное радиоуглеродное датиро-
вание может несколько омолодить публикуемые материалы.

Для реконструкции особенностей природной среды на момент возведе-
ния курганного сооружения, в образцах погребенных и фоновой почв был 
сделан спорово-пыльцевой анализ. Анализ показал, что в образцах погребен-
ной почвы, фиксирующей основное погребение (разрез Гк-1п-19), содержит-
ся спорово-пыльцевой спектр с резким преобладанием пыльцы травянистой 
растительности. В группе древесной растительности преобладает пыльца по-
крытосеменных пород, хвойные играют второстепенную роль. Однако присут-
ствие в составе пыльцы хвойных пород кроме зерен можжевельника (Juniperus) 
и сосны обыкновенной (Pinussylvestris) двух зерен ели (Picea) может указывать 
на кратковременное похолодание с увеличением влажности и расширением аре-
ала ели в пределах Среднерусской возвышенности. Состав пыльцы покрытосе-
менных древесных пород свидетельствует о развитии долинного леса по речной 
долине, расположенной в непосредственной близости (ольха, ива, береза, оси-
на), а небольшое участие пыльцы дуба определяет существование одноярусных 
дубравных куртин на водораздельной части территории.

Травянистый покров представлен пыльцой мезофильного лугового разнотра-
вья. В его составе участвуют виды, приуроченные к выходам на дневную поверх-
ность карбонатных пород: темелея однолетняя (Thymelaea passerina), глауциум 
рогатый (Scheuchzeria palustris), а также виды, расселяющиеся по прибрежным 
участкам водоемов: лилейных (Liliaceae), ежеголовниковых (Sparganiaceae). 
Морфологические признаки пыльцы семейства злаковых (Poaceae), вероятнее 
всего, свидетельствуют о развитии в данном районе земледелия.

Состав спор свидетельствует о близости переувлажненных грунтов или 
периодически заливаемых площадей: плауновые (Lycopodiaceeae), многонож-
ковые (Polypodiaceae), ужовниковые (Ophioglossaceae), гиполеписовые (Hypo-
lepi daceae). Таким образом, во время формирования отложений данной пробы 
на прилегающей территории были развиты одноярусные куртины на водоразде-
ле, на высоких террасах существовали боровые группировки из сосны обыкно-
венной. А в долине и по овражной сети были развиты долинные и байрачные 
леса, а на поймах и по склонам оврагов широкое развитие получили пойменные 
луга и суходольные луга. По данным В.А. Климанова, этот временной отре-
зок в пределах степной зоны характеризовался повышенной увлажненностью, 
и среднегодовое количество атмосферных осадков было на 50–70 мм большим, 
чем в настоящее время (Климанов, 1978).
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A. M. Skorobogatov, V. D. Berezutskiy, S. V. Vasil’ev,  
F. G. Kurbanova, T. A. Puzanova, T. F. Tregub

THE ENEOLITHIC KURGAN 
IN THE SOUTH OF THE VORONEZH REGION

Abstract. The paper introduces into scientific discourse materials from Eneolithic 
burials in a kurgan located on the Middle Don (Voronezh region). Funerary offerings 
discovered in the kurgan (ceramics with crushed shells admixture, pendants made from 
deer teeth, arrowheads and flint tools, metal tubular beads) along with the absolute dates 
obtained demonstrate that this assemblage dates to the Eneolithic (second half of V mill. 
BC). The pollen analysis of the buried soil under the kurgan reveals short-term cooling 
and a high moisture level at the time when the kurgan was erected.

Keywords: Middle Don, Eneolithic, kurgan, funerary offerings, stratigraphy, chrono-
logy, pollen analysis.
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МАТЕРИАЛЫ КОНСТАНТИНОВСКОЙ КУЛЬТУРЫ 
С ТЕРРИТОРИИ ТЕМЕРНИЦКОГО ГОРОДИЩА

Резюме. В 2017–2018 гг. на территории Темерницкого городища в центральной 
части г. Ростова-на-Дону было обнаружено поселение энеолитического времени 
(константиновская культура). В статье отдельно рассмотрены эти материалы, пред-
ставленные в подавляющем большинстве керамикой и кремневыми изделиями 
(рис. 2–4). Часть их находилась в переотложенном состоянии – в разрушенном слое 
или хозяйственных ямах первых веков н. э. Оставшаяся половина найдена в нижних 
практически стерильных слоях предматерика и в заполнении двух выявленных рвов 
энеолитического времени (рис. 1). Единственный сохранившийся участок культур-
ного слоя исследован в западной части раскопа. Именно с этого участка происходят 
два шила, обогащенная медная руда и несколько фрагментов неорнаментированных 
стенок сосудов с примесью раковины. Находки из металла (2 шила, плоская капля 
металла, медная руда) проанализированы на микрофлуоресцентном рентгеновском 
спектрометре (рис. 5). По совокупности технологических, морфологических и ор-
наментальных признаков керамики энеолитический слой Темерницкого городища 
можно атрибутировать ранним этапом константиновской культуры Нижнего По-
донья. Помимо эпонимного поселения наиболее близки к найденным материалы 
нижнего горизонта Ливенцовского поселения и слой 6 поселения Раздорское I. 
К исследованным материалам энеолитического времени Темерницкого городища 
хронологически близким является погребение, обнаруженное на территории грун-
тового некрополя Темерницкого городища.

Ключевые слова: Нижний Дон, энеолит, константиновская культура, Темерниц-
кое городище, металлургия, рентгеновская спектроскопия.

В 2017–2018 гг. под руководством А. А. Нечипорука проводились археологи-
ческие работы на ряде объектов культурного наследия, попавших в зону работ 
по реконструкции улицы Станиславского в центральной части г. Ростова-на-Дону 
(рис. 1). Одним из таких объектов является Темерницкое городище, датируемое 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.264.90-104
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Рис. 1. Темерницкое городище
Сверху – карты расположения памятника и раскопа: 1 – Темерницкое г-ще; 2 – энеолити-

ческое пос.; 3 – погр. 10
Снизу – план раскопа 2017 г. на территории Темерницкого городища
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I–III в. н. э. Оно находится на высокой коренной террасе правого берега р. Дон, 
в устье р. Темерник, на ее левом берегу. Темерницкое городище, как объект ар-
хеологического исследования, было известно с конца XIX в. Однако памятник 
был отмечен еще на плане А. И. Ригельмана 1768 г. В настоящий момент терри-
тория памятника застроена, а рельеф, по большей части, изменен хозяйственной 
деятельностью. В связи с этим границы городища, отмеченные в учетной доку-
ментации, достаточно условны.

Как показали проведенные работы, на территории городища располагалось 
поселение энеолитического времени (константиновская культура). В данной 
работе отдельно рассмотрены его материалы, представленные в подавляющем 
большинстве керамикой и кремневыми изделиями. Часть их находилась в пере-
отложенном состоянии – в разрушенном слое или хозяйственных ямах Темер-
ницкого поселения первых веков н. э.

Энеолитическое поселение занимает край высокой коренной террасы в цен-
тральной части городища. Стратиграфически материалы энеолитического вре-
мени связаны с предматериковым слоем темно-коричневого суглинка, пере-
крытого культурными напластованиями I–III в. н. э. или же переотложенными 
нестратифицированными слоями.

Энеолитический материал Темерницкого городища собран практически 
на всей площади раскопа 2017 г. (рис. 1). Небольшое число находок было встре-
чено при зачистке поверхности античного культурного слоя и в верхних пла-
стах, около 50 % находок происходит из заполнения ям античного времени. 
Последнее неудивительно, поскольку площадь городища буквально испещрена 
хозяйственными ямами. Оставшаяся половина найдена в нижних практически 
стерильных слоях предматерика и в заполнении двух выявленных рвов энеоли-
тического времени (рис. 1: объекты 16 и 167). Единственный сохранившийся 
участок культурного слоя площадью примерно 2 × 2 м и толщиной до 0,2 м 
исследован в западной части раскопа, к западу от объекта 167. Именно из этого 
участка происходят два шила, обогащенная медная руда и несколько фрагмен-
тов неорнаментированных стенок сосудов с примесью раковины. Причем шилья 
находились непосредственно над россыпью руды.

Всего коллекция поселения энеолитического времени насчитывает около 
300 предметов, из них: орнаментированных фрагментов керамики – 15, в т. ч. 
венчиков 9, неорнаментированных венчиков – 23. Керамические изделия пред-
ставлены двумя фрагментированными очажными подставками. Предметов из 
кремня всего 43, в их числе: заготовок нуклеусов – 2, нуклеусов – 3, нуклевид-
ных обломков – 4, пластин и их фрагментов – 6, осколков и отщепов – 28. Два 
предмета сделаны из кварцита: наконечник копья и крупный скребок. Изделий 
из кости 3 (две проколки и черешковый наконечник), но их хронологическая 
позиция под вопросом. Также коллекция включает два уже упоминавшихся мед-
ных шила и россыпь (0,5 кг) кусочков обогащенной медной руды. 

Керамика. Целых форм не было найдено, а сама коллекция недостаточно 
многочисленная, поэтому охарактеризовать ее можно лишь обобщенно. Всего 
нами учтены примеси в тесте 205 крупных и средних фрагментов при общем 
числе коллекции около 300 обломков керамики. Минимальное число сосудов 
в собранной коллекции можно примерно оценить в 70 экз.
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95 % керамики имеет примесь толченой раковины в тесте. Раковина встреча-
ется как мелкодробленая, видимо, просеянная, так и разноразмерная – крупная 
и мелкая. При анализе сочетания примесей нами выявлено 10 рецептур для при-
мешивания отощителей в глиняное тесто: 1) с ракушкой (36 %); 2) с ракушкой 
и малым количеством шамота (20 %); 3) с ракушкой и песком (9 %); 4) с ракуш-
кой и крупным светлым шамотом (12 %); 5) с ракушкой, песком и малым коли-
чеством шамота (17 %); 6) с ракушкой и кровавиком (0,5 %); 7) с шамотом и пес-
ком (1,5 %); 8) с песком (1,5 %); 9) тонкоотмученное тесто с ракушкой (2 %); 
10) тонкоотмученное тесто без примесей (0,5 %). 

Примесь красных частиц в керамике атрибутирована нами как шамот, по-
скольку они встречаются только на поверхности, а не в середине черепка (кроме 
одного экземпляра, где имеется примесь красящего минерала – «кровавика»). 
Керамика без ракушки в тесте происходит в т. ч. из закрытых комплексов (объ-
екты 16 и 167), а также из слоя непотревоженного предматерика (пласты 5–6). 
Пропорционально ее могло быть больше, но она трудноотличима от разнообраз-
ной лепной керамики античного времени. В шести фрагментах с отощителями 
теста рецептуры № 5 (ракушка, песок и малое количество шамота) прослеже-
на пустота в изломе, оставшаяся, по-видимому, после выгорания органической 
примеси.

На основе корреляции состава отощителя и толщины стенок сосудов можно 
сделать некоторые выводы о применявшейся технологии. Сосуды только с ра-
кушкой имеют в основной массе толщину стенок 0,6–1,0 мм. Такой отощитель 
применялся для изготовления средних и крупных сосудов. Для изготовления 
крупных, но тонкостенных сосудов использовались комбинированные отощи-
тели с песком и шамотом (см., например, рис. 2: 2, 3, 6, 14). Примесь ракушки 
и песка (см., например, рис. 2: 5) либо только песка (см., например, рис. 2: 1) 
применялась для изготовления небольших тонкостенных подлощенных сосудов. 
В целом, несмотря на некоторую сложность составов отощителей, они отлича-
ются хорошей подготовкой (просеиванием) и единой рецептурой приготовления 
со схожими пропорциями смешивания компонентов.

Внутренние поверхности всех сосудов имеют следы заглаживания шпате-
лем, имевшим 2–4 зуба. Внешние поверхности либо грубо заглажены, в т. ч. 
шпателем, либо слабо залощены. Обжиг неравномерный, по-видимому, костро-
вой. Цвет поверхности – от черного до охристого, но чаще всего серый и корич-
невый. 

Венчики сосудов средневысокие (3–6 см), отогнутые, создающие желобча-
тое горло, два реконструируются как сильно отогнутые (рис. 2: 2, 14). Плечи 
сосудов невыраженные, тулова округлые. Профили почти всех сосудов можно 
реконструировать как S-образные. Коллекция характеризуется очень неравно-
мерным распределением толщин стенок сосудов – верхние части тоньше, ниж-
ние толще. Соответственно этот параметр очень сильно зависит от той части 
сосуда, с которой происходит фрагмент. Донца крупных сосудов не найдены, 
но, по аналогии с находками с Константиновского поселения, они должны были 
быть как округлые, так и приостренные. Имеются одно донце небольшого со-
суда (рис. 3: 17) округлой формы и фрагмент плоского донца (рис. 2: 4). Среди 
венчиков выделяется фрагмент, профиль которого позволяет реконструировать 
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Рис. 2. Темерницкое городище. Энеолитическая керамика
1–19 – реконструкции лепных сосудов
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Рис. 3. Темерницкое городище. Энеолитическая керамика
1–20 – реконструкции лепных сосудов; 21, 22 – керамика майкопского типа; 23, 24 – фраг-

менты очажных подставок; 25 – типы закраин устьев венчиков
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сосуд как миску (рис. 3: 6). Один фрагмент стенки с отслоившейся внешней во-
гнутой поверхностью мы считаем прилепом ручки. 

Отдельно необходимо охарактеризовать закраины устьев сосудов, среди ко-
торых можно выделить 9 форм (рис. 3: 25): а – прямосрезанный прямоугольный; 
б – скругленный; в – симметрично приостренный; г – приостренный с выделен-
ным краем; д – скругленный с наплывом внутри; е – скругленный с наплывом 
снаружи; ё – кососрезанный с наплывом снаружи; ж – кососрезанный внутрь; 
з – скругленный с сильно отогнутым краем.

28 % венчиков орнаментировано, на других частях сосудов орнаментация 
не наносилась, кроме трех случаев нанесения «ёлочки» по плечику (рис. 3: 14, 
16, 20). Соответственно, на туловах и придонных частях сосудов орнамент от-
сутствовал. На фрагментах 7 сосудов нанесен крупный и мелкий шнуровые ор-
наменты (рис. 2: 3, 5, 11, 17; 3: 5, 8, 10), на 8 фрагментах – оттиски тонкого 
трезубого штампа (рис. 2: 1, 7, 11, 17; 3: 8, 10, 14, 20), на трех – оттиски палочки 
или лопаточки (рис. 2: 2; 3: 7, 18). В одном случае по горлу нанесены круглые 
вдавления (рис. 2: 11). У этого же сосуда закраина устья орнаментирована ко-
сыми насечками зубчатого штампа, т. е. он украшен тремя разными способами. 
Комбинации из двух типов орнаментации встречены на 4 сосудах. Один сосуд 
орнаментирован прочерчиванием (рис. 2: 19).

72 % венчиков не орнаментированы, но они содержат существенную мор-
фологическую информацию. По ним и по орнаментированным венчикам можно 
выделить две группы: 1) сильно отогнутые (рис. 2: 2, 3, 6, 14; 3: 2, 3, 6, 9, 11, 
18, 19); 2) слабо отогнутые (рис. 2: 1, 4, 5, 7–13, 15–18; 3: 1, 4, 5, 7, 8, 10, 12, 13). 

Среди коллекции удалось выделить один фрагмент венчика и одно неболь-
шое плоское донце, которые по профилю и качественному обжигу можно отне-
сти к керамике майкопского типа (рис. 3: 21, 22). Сосуды охристого и желтовато-
го цвета, в изломе черепок трехслойный, внутренние и внешние поверхностные 
слои одного цвета, средний – темно-серого. Тесто донца тонкоотмученное, 
с примесью песка, тесто венчика также тонкоотмученное, но с примесью толче-
ной раковины. Как и у большинства найденных на Нижнем Дону сосудов май-
копского типа (Курганные погребения…, 2014. С. 163, 184, 334), край венчика 
сильно поврежден сколами от длительного использования. 

Встречены фрагменты керамических предметов: 1) плоский тонкостенный, 
со слабой изогнутостью края, с примесью мелкого песка (рис. 3: 15); 2) три 
фрагмента от полнотелой очажной подставки с обильной примесью ракушки 
в тесте (рис. 3: 23); 3) 10 фрагментов пустотелой очажной подставки с неболь-
шой примесью толченой раковины. Последний предмет удалось реконструиро-
вать (рис. 3: 24). 

Кремень. На площади раскопок Темерницкого городища собрана предста-
вительная коллекция изделий из кремня. Ввиду интенсивной хозяйственной 
деятельности на городище в античное время только 8 предметов происходят 
из нижних пластов раскопок: небольшие пластины (рис. 4: 6, 7), отщепы с нега-
тивами пластин (рис. 4: 18, 20), пластинчатые отщепы (рис. 4: 19, 21) найдены 
в пластах 4 и 6. Основная часть находок происходит из поздних ям и постро-
ек. Несколько крупных кремневых отщепов энеолитического времени были ис-
пользованы в античную эпоху в качестве кресал. Между находками есть прямые 
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Рис. 4. Темерницкоео городище. 
Энеолитический материал и погребение  № 10 константиновской культуры

1–4 – пренуклеусы и нуклеусы; 5–10 – пластины и фрагменты; 11 – наконечник копья: 
12 – скребок; 13 – шило; 14 – проколка; 15, 16 – шилья; 17 – наконечник стрелы; 18–21 – 
отщепы с негативами пластин; 22–24 – погр.  № 10 и его инвентарь

1–10, 18–21, 24 – кремень; 11, 12 – кварцит; 13, 14, 17 – кость; 15, 16 – медь



98

КСИА. Вып. 264. 2021 г.

соответствия: фрагмент пластины из пласта 4 (рис. 4: 9) идентичен по матери-
алу ножу (рис. 4: 5), найденному на поверхности первого пласта. По нашему 
мнению, призматический нуклеус (рис. 4: 3) по материалу и технике снятий не 
входит в противоречие с прочими находками поселения. 

По цвету кремень довольно разнообразен. Пластины, пластинчатые отще-
пы, призматический нуклеус и часть осколков изготовлены из полупрозрачного 
темно-серого и коричневого кремня с белесыми включениями. Одна пластинка 
из прозрачного светло-коричневатого кремня (рис. 4: 7). Заготовки небольших 
нуклеусов и основная часть отщепов и осколков выполнены из матового кремня 
темно-серого, коричневого и серого цветов. Пластины и пластинки двугранные, 
с выраженными ударными бугорками. Нож на крупной пластине с естественной 
гранью имеет слабовыраженный ударный бугорок, что свидетельствует о при-
менении техники усиленного отжима (рис. 4: 5). Также в коллекции имеется 
отбойник на преформе (рис. 4: 2).

Немногочисленная коллекция кремневых находок не содержит кремневых 
наконечников стрел. Однако имеется наконечник копья из кварцита (рис. 4: 11). 
Предмет сильно обожжен, имеет красный цвет. Края лезвия сильно повреждены. 
Наконечник копья изготовлен двусторонней обработкой с помощью довольно 
грубой оббивки. Кроме того, из кварцита изготовлен найденный в пласте 4 круп-
ный скребок (рис. 4: 12). Рабочее лезвие оформлено крупной крутой ретушью.

На памятнике найдены костяное шило с квадратным сечением и фрагмент 
схожей с ним проколки с трапециевидным сечением (рис. 4: 13, 14), а также ко-
стяной черешковый наконечник иволистной формы. Датировка этих предметов, 
особенно наконечника, неясна, однако они не имеют аналогий в слое меотского 
времени. Находок иного времени на городище не найдено, поэтому, с некоторой 
вероятностью, костяной наконечник может относиться ко времени бытования 
константиновской культуры.

На единственном участке сохранившегося культурного слоя, к западу от объ-
екта 167, обнаружены два медных шила квадратного сечения (рис. 4: 15, 16). 
Непосредственно под шильями расчищена россыпь медной руды, залегавшая 
совместно с фрагментами стенок энеолитической керамики.

С культурным слоем энеолитического поселения связано два исследованных 
объекта (№ 16 и 167). Объект 16 представлял собой небольшой ров, ориентирован-
ный по линии север – юг (рис. 1) и прослеженный не полностью, южная его часть 
уходила в южный борт раскопа. Ширина рва – от 1,1 м до 2,2 м, прослеженная 
глубина – до 0,6 м от поверхности материка. Объект 167 схож с вышеописанным 
рвом и проходит параллельно ему, в 34 м к западу (рис. 1). Он также прослежен не 
полностью, южная и северная части рва уходили в борта раскопа. Ширина рва – 
от 2,3 до 4,0 м, а прослеженная глубина – до 0,75 м от поверхности материка. В за-
полнении рва найдены фрагменты орнаментированной керамики (рис. 3: 8, 10).

Описанные объекты на поселениях энеолита нижнедонского региона выяв-
лены впервые. Расстояние между траншеями (объекты 16 и 167) составляет 36 м. 
Их заполнение представляло собой неповрежденный культурный слой энеолити-
ческого времени без примеси находок эпохи античности. Предназначение рвов 
не установлено, в т. ч. по причине того, что отвалы из них не сохранились. Валы 
могли бы свидетельствовать об оборонительном либо хозяйственном назначении.
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По совокупности технологических, морфологических и орнаментальных 
признаков керамики материалы энеолитического слоя Темерницкого городища 
можно с уверенностью отнести к константиновской культуре. Помимо эпоним-
ного поселения наиболее близки к найденным материалы нижнего горизонта 
Ливенцовского поселения (Файферт, 2016. С. 58). Также прямым аналогом 
для данных материалов является слой 6 поселения Раздорское I (Кияшко, 1987. 
С. 76). Таким образом, энеолитический слой Темерницкого городища можно 
атрибутировать ранним этапом константиновской культуры Нижнего Подонья. 

Наиболее ярким признаком, позволяющим отнести слой Темерницкого горо-
дища именно к константиновской культуре, является орнаментация керамики. 
Инструменты, приемы и композиции орнамента не оставляют сомнений в такой 
атрибуции. Кроме того, отмечены весьма специфичные композиции из мелко-
витого шнура на высоких венчиках маленьких сосудов (рис. 3: 8, 10), имеющие 
прямые аналогии в материалах всех константиновских памятников.

Между тем, найденные материалы имеют и существенные отличия от Кон-
стантиновского поселения.

– Примеси керамики на Константиновском поселении распределяются 
в соотношении: 70,5 % – крупная толченая раковина с волокнистой органиче-
ской примесью, 21,3 % песок, иногда с примесью мелкоизмельченной ракушки, 
8,2 % – без примеси, иногда примесь слюды либо кровавика. На рассматривае-
мом памятнике 95 % керамики содержит примесь ракушки. Органическая при-
месь встречена у 6 фрагментов (3 %). Энеолитическая керамика хорошо отли-
чима от меотской, кроме того, найдены участки непотревоженного культурного 
слоя. Исходя из этого, эти данные по примесям можно признать достоверными. 

– Около 50 % венчиков сосудов Константиновского поселения имеют либо 
кососрезанный внутрь край устья, который делает внешний край приостренным, 
либо отогнутый, создающий уступ. Прямые округлые края венчиков встречают-
ся реже, чем в темерницкой коллекции, где последние абсолютно преобладают.

– Отличительной особенностью коллекции является симметрия и непре-
рывность орнамента на всех сосудах кроме одного (рис. 2: 17). По этим параме-
трам она отличается от керамики Константиновского поселения. Мы полагаем, 
что причина наблюдаемой картины в хронологической разнице – по морфоло-
гическим параметрам керамика Темерницкого поселения относится к раннему 
этапу культуры.

– Кремневая индустрия Темерницкого поселения пластинчатая, отсутству-
ют крупные отщепы и двусторонннеобработанные заготовки. Исключением яв-
ляется кварцитовый наконечник (рис. 4: 11). Напротив, индустрия Константи-
новского поселения основана на отщепах и бифасах. Пластины использовались, 
но составляли лишь 2,7 % заготовок.

Указанные отличия, по нашему мнению, вызваны как более ранним хро-
нологическим положением памятника, так и локальными внутрикультурными 
факторами. Несомненным является влияние географического положения, осо-
бенно доступ к качественному халцедоновому кремню Южного Донбасса. Так, 
ближайшие выходы кремня в бассейне реки Тузлов отдалены от Темерницкого 
городища всего лишь на 40 км. А широкое его распространение в указанном 
регионе почти исключает возможность перекрытия доступа к сырью.
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Рассмотренную керамическую коллекцию можно сопоставить с керамикой 
погребений константиновской культуры: Кастырский VIII, к. 3, п. 9; Танькин, 
к. 2, п. 9; Сладковский, к. 26, п. 9 (Курганные погребения…, 2014. С. 177, 192, 
209). Для приведенных аналогий также характерны зауженное горло, отогнутый 
венчик, скругленная закраина устья.

К исследованным материалам энеолитического времени Темерницкого горо-
дища хронологически близким является погребение, обнаруженное на террито-
рии грунтового некрополя Темерницкого городища (рис. 1: 3). Форма могильной 
ямы полностью не прослежена (рис. 4: 22). Костяк лежал вытянуто на спине, 
головой на северо-восток. Инвентарь представлен круглодонным красноглиня-
ным горшочком с двумя вертикальными петельчатыми ручками и кремневым 
ножом на пластинчатом отщепе с желвачной коркой (рис. 4: 23, 24). Тесто сосуда 
тонкоотмученное с примесью мелкого песка, поверхность коричнево-оранже-
вого цвета, в изломе – серо-желтого. По морфологии и тесту данному сосуду 
близок фрагмент с поселения (рис. 3: 21). Около кремневого ножа находилось 
подпрямоугольное скопление охры. Хотя насыпь не сохранилась, надо полагать, 
погребение было совершено в кургане.

Обряд погребения является обычным для рассматриваемой территории. Ранее 
опубликованы прямые аналогии для этого комплекса с сосудами майкопского типа: 
Богоявленовский I, к. 26, п. 30; Вертолетное поле, к. 1, п. 8; Олимпиадовский кур-
ган; Нижне-Гниловской, п. 1 (Курганные погребения…, 2014. С. 50, 53, 55, 184).

Находки из металла проанализированы на микрофлуоресцентном рентгенов-
ском спектрометре M4 Tornado (Bruker) в Международном исследовательском 
институте интеллектуальных материалов Южного федерального университета. 
Проведенный анализ позволил прийти к интересным результатам. Всего сдела-
но 23 измерения. В работе использовано шило, плоская капля металла, медная 
руда, первоначально принятая за шлаки. 

Результаты анализа (табл. 1):
1. Шило состоит из меди (80–90 %) с примесями мышьяка (около 1 %), иных 

металлов и окислителей. Поверхность имеет бóльшее содержание мышьяка (см. 
табл.1), что свидетельствует об искусственном легировании меди этим метал-
лом (Рындина, 2002). Значительное содержание алюминия и кремния в виде 
оксидов говорит о низкой пластичности металла. Измерения показывают невы-
сокий уровень металлургии.

2.  Капля металла по составу почти идентична шилу.
3.  Руда оказалась с большим содержанием меди у поверхности (42 %), что 

должно свидетельствовать о ее предварительном обогащении. Такую руду могли 
перемещать на большие расстояния наравне с медью. Источник происхождения 
руды неясен, отметим наличие примеси серы, что не исключает использование 
медистых песчаников Донбасса.

4.  Проведенный анализ позволил исключить из энеолитической коллекции 
фрагменты 3 лепных льячек с наплавленным металлом. Первоначально они 
были отнесены к энеолиту из-за находки одного из фрагментов в смешанном 
слое совместно с лепной керамикой с ракушкой. Они содержали большую при-
месь олова (27–48 %), что позволяет уверенно отнести их ко времени функцио-
нирования городища в I–III вв. н. э.
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Для указания источника медной руды пока недостаточно данных. Наличие 
примеси серы позволяет предполагать возможность использования медистых 
песчаников Бахмутской котловины Донбасса (200 км от памятника). Использо-
вание же географически более близких (90 км) полиметалических руд Наголь-
ного кряжа Южного Донбасса (бассейн р. Миус) маловероятно из-за отсутствия 
примесей серебра, цинка и свинца. Версии о местном происхождении сырья 
не противоречит наличие примеси мышьяка, поскольку вместе с медной рудой 
в Бахмутской котловине имеется арсенопирит и реальгар, добавление которых 
в руду позволяет легировать медь (Кравец, Татаринов, 1996). Как показывают 
исследования, добавление в руду арсенопирита дает содержание мышьяка 0,2–
1,0 %. К сожалению, проведенный анализ не позволяет судить о содержании 
сурьмы. 

Таким образом, в результате исследований 2017–2018 гг. на Нижнем Дону 
было открыто новое поселение константиновской культуры, на котором были 
обнаружены металлические изделия, одни из древнейших в этом регионе.
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A. V. Fayfert, A. A. Nechiporuk, E. V. Vdovchenkov, 
A. V. Soldatov, M. I. Mazuritskiy

MATERIALS OF THE KONSTANTINOVSKAYA CULTURE 
FROM THE TEMERNITSKOYE FORTIFIED SETTLEMENT

Abstract. In 2017–2018 an Eneolithic settlement (attributed to the Konstantinovskaya 
culture) was discovered in the territory of the Temernitskoye fortified site in the center of 
Rostov-on-the-Don. The paper considers these materials represented mostly by ceramics 
and flint items (Fig. 2–4). Some of them were redeposited and found in a disturbed layer 
or household pits dating to first centuries AD. The remainder items were found in bottom 
and practically sterile layers over the virgin soil and in the fill of two identified Eneolithic 
ditches (Fig. 1). The only surviving section of the cultural layer was examined in the 
western part of the excavation area. It yielded two awls, enriched copper ore and several 
undecorated walls of shell-tempered vessels. Metal finds (two awls, a flat metal drop, 
copper ore) were analyzed by an X-ray microfluorescence spectrometer (Fig. 5). Based on 
technological, morphological and decorative characteristics of the ceramics, the Eneolithic 
layer of the Temernitskoye fortified settlement can be attributed to the early stage of the 
Konstantinovskaya culture of the Lower Don region. Besides the eponymic settlement, 
the materials retrieved from the lower horizon at the Liventsovka settlement and layer 
6 from Razdorskaya I are the closest to the finds. A burial found in the necropolis of the 
Temernitskoye fortified settlement is chronologically close to the examined  Eneolithic 
materials found at the Temernitskoye settlement.

Keywords: Lower Don region, Eneolithic, Konstantinovskaya culture, Temernitskoye 
fortified settlement, metallurgy, X-ray spectroscopy.
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НОВЫЕ НАХОДКИ 
КОБАНО-КОЛХИДСКИХ МЕТАЛЛИЧЕСКИХ ИЗДЕЛИЙ 

НА СЕВЕРО-ВОСТОЧНОМ ПОБЕРЕЖЬЕ 
ЧЕРНОГО МОРЯ (КРАСНОДАРСКИЙ КРАЙ). 

РАНЕЕ НЕИЗВЕСТНЫЙ АРЕАЛ КОБАНО-КОЛХИДСКОЙ БРОНЗЫ 

Резюме. В статье вводятся в научный оборот случайные находки последних деся-
тилетий из района города-курорта Сочи и прилегающей части Туапсинского района, 
относящиеся к периоду поздней бронзы – раннего железа. До недавнего времени 
этот регион оставался своего рода «белым пятном» на археологической карте. Куль-
турная принадлежность населения этого региона для рассматриваемого периода 
также оставалась неясной. Представленная коллекция случайных находок относит-
ся к нескольким хронологическим горизонтам – кон. II тыс. до н. э., VIII–VII вв. 
до н. э., VI–IV вв. до н. э. Для VIII–IV вв. до н. э. имеются определенные основания 
предполагать существование на этой территории самостоятельной археологической 
культуры в рамках кобано-колхидской культурно-исторической общности. Культура 
эта характеризуется синкретичностью, наличием как ярких кобано-колхидских, так 
и протомеотских и, в дальнейшем, меотских черт. Рассматривать этот регион как 
контактную зону представляется затруднительным из-за наличия некоторых ярких 
культурных маркеров, а именно слабо представленных в соседних ареалах брон-
зовых дуговидных фибул с кольцевыми утолщениями по краям дужки. Уверенно 
выделить новую, своеобразную культуру Восточного Причерноморья раннего же-
лезного века можно будет только после проведения новых широкомасштабных ар-
хеологических исследований.   

Ключевые слова: кобано-колхидская культурно-историческая общность, бзыб-
ская колхидская культура, случайные находки.

Проблематика выделения кобанской и колхидской культур эпохи поздней 
бронзы – раннего железа на Кавказе неоднократно затрагивалась в работах  
одного из авторов этой статьи (Скаков, 2010; и др.). Странным образом северо- 
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западная граница колхидской культуры на неоднократно публикуемых архео-
логических картах (Техов, 1977. Форзац) совпадала с границей между РСФСР 
и Грузинской ССР в районе Адлера, по р. Псоу, а далее на восток шла по Глав-
ному Кавказскому хребту. Далее к северо-западу и северу, по доминирующему 
представлению, простиралась область прикубанской культуры. Из-за фактиче-
ского «исчезновения» этой культуры, не выделяемой в настоящее время, рай-
он Сочи-Туапсе остался практически «бесхозным». Отсутствие памятников не 
позволяло отнести его и к протомеотской группе, приморско-абинский вариант 
которой доходил только до района Туапсе (могильник Псыбе) и не простирался 
далее на юго-восток (Эрлих, 2007. Рис. 12).

Эта доминирующая парадигма основывалась исключительно на недостаточ-
ной археологической изученности территории вдоль северо-восточного берега 
Черного моря от Адлера до Геленджика. Еще в последней четверти XX в. по-
явились публикации археологического материала явно «колхидского» облика 
из района Адлера-Сочи. Так, Ю. Н. Воронов опубликовал находки (комплекс?) 
из Соболевки (восточная окраина г. Сочи), среди которых были две бронзовые 
фибулы с расширением в виде окруженной грибовидными выступами розетки 
в средней части дужки (Воронов, 1979. С. 64. Рис. 33: 10, 11). Такие фибулы на-
ходят сравнительно многочисленные аналогии в Бзыбской Абхазии, в памятни-
ках бзыбской позднеколхидской культуры, и должны датироваться, скорее всего, 
в рамках IV в. до н. э. (Скаков, 2008. С. 94, 95. Рис. 7: 17, 18). Вместе с ними был 
найден бронзовый браслет с шаровидными утолщениями, покрытыми насечка-
ми (Воронов, 1979. С. 64. Рис. 33: 12), также находящий аналогии в памятниках 
Абхазии, в погр. 52 могильника Гуадиху IV в. до н. э. (Трапш, 1969. С. 262–264. 
Табл. XXXIV: 4–7). В принципе, учитывая некоторые различия, близкий тип 
браслетов известен в погр. 58 Бешташенского могильника в Грузии, которое да-
тируется перв. пол. IV в. до н. э. (Гогиберидзе, 2003. С. 32, 67. Рис. 34).

В той же работе Ю. Н. Воронова, носящей, скорее, научно-популярный ха-
рактер, был представлен и иной материал «колхидского» облика. При этом ран-
ний материал имел, скорее, «кобано-колхидский» характер, не позволяя отне-
сти его к импорту именно из Колхиды или выделить на его основе локальный 
вариант колхидской культуры. Это бронзовые топоры с клиновидным обухом, 
а также с прямым корпусом и молоточковидным обухом, фибула с витой дужкой 
(Воронов, 1979. Рис. 26: 9–12). Именно на Колхиду указывали только находки 
текстильной керамики (фрагментов т. н. «ванночек»), использовавшейся для по-
лучения соли (Там же. С. 58–60. Рис. 26: 30–37), и погребение человеческого 
черепа в урновом сосуде из стоянки Псоу-1, находящее полные аналогии в Га-
гринском могильнике (Бжания В., Бжания Д., 1991) и ошибочно отнесенное 
Ю. Н. Вороновым к эпохе ранней бронзы (Воронов, 1979. С. 44. Рис. 18: 1). Не-
сколько иная ситуация отмечалась для позднеколхидского времени (VI–III/II вв. 
до н. э.): кроме упомянутого выше комплекса (?) из Соболевки были обнару-
жены, в качестве случайных находок, бронзовая псевдовитая гривна с ромби-
ческими орнаментированными концами (Там же. Рис. 33: 25), железные топор 
с секировидным лезвием (Там же. Рис. 34: 7) – вариант III.Б-1 (Скаков, Джопуа, 
2020. С. 78, 81) – и кинжальчик со своеобразным навершием (Воронов, 1979. 
Рис. 34: 6), напоминающим более ранний бронзовый кинжальчик из Шубары 



107

А. Ю. Скаков и др.

(Квициниа, 1980. Рис. 1: 3). Эти находки находят аналогии, в первую очередь, 
на территории современной Абхазии. Таким образом, район Сочи можно было, 
предположительно, связывать именно с бзыбской позднеколхидской культурой, 
выделенной одним из авторов этой статьи.

Еще более ситуация усложнилась после ряда находок в районе Анапы – 
Новороссийска. На могильнике Лобанова щель было исследовано датированное 
кон. VI – перв. пол. V в. до н. э. погребение женщины 20–24 лет с явно поздне-
колхидскими гривной и браслетами (Дмитриев, Малышев, 1999. С. 45. Рис. 21: 
6, 10). На территории Цемдолинского могильника обнаружены бронзовый пла-
стинчатый орнаментированный браслет и фибула с пластинчатым орнаменти-
рованным расширением на средней части дужки (Дмитриев, Малышев, 2009. 
Рис. 9: 2, 4). Все эти предметы, безусловно, можно связать с бзыбской поздне-
колхидской культурой. Напрашивался вывод о присутствии здесь погребений 
женщин, уроженок Бзыбской Абхазии, оказавшихся в инокультурной среде, что 
могло объясняться хорошо известным по античным источникам пиратством 
местного населения (Скаков, 2009. С. 149, 168). Но в еще большей степени «кол-
хидскими» украшениями VI–V вв. до н. э. был насыщен могильник Владими-
ровка возле Новороссийска (Колпакова, 2005; Шишлов и др., 2007).

К более раннему времени была отнесена серия находок из долины р. Сукко 
(Анапа), могильник Атмачева щель, в том числе бронзовая фибула с орнамен-
тированной утолщенной дужкой, имеющей кольцевидные расширения по краям 
(Новичихин, 1995. С. 65. Рис. 2: 1; 2006. С. 68. Рис. 106). Впрочем, серийные 
находки типологически близких фибул в могильнике Джантух позволяют до-
пускать для нее и более позднюю дату, в пределах V–IV вв. до н. э. Ближайшие 
аналоги фибулы из Атмачевой щели, как по форме дужки, так и по декору, про-
исходят из с. Лашкута в Балкарии и Кобанского могильника (Скаков, 2008. С. 86, 
88. Рис. 6: 8, 9), поэтому уверенно говорить об ее колхидском происхождении 
нет оснований. Несколько отличающиеся по своим пропорциям и декору фи-
булы этого типа известны из погр. 36 могильника Фарс/Клады и из Краснодар-
ского музея (Эрлих, 2007. Рис. 221: 16–18). В. Р. Эрлих предполагал заимствова-
ние этих фибул из Восточного Причерноморья, в том числе, может быть, путем 
пере селения группы населения из Колхиды (Там же. С. 163). Впрочем, столь же 
вероятно западнокобанское происхождение фибул из Фарса.     

Исследования ряда памятников района Сочи в рамках подготовки к Олимпи-
аде-2014 позволили определить культурную принадлежность данного региона, 
по меньшей мере, в позднеколхидский период. Металлический инвентарь из по-
селения Веселое 2 (конец VI – начало IV в. до н. э.) и ранняя группа погребений 
впущенного в слой селища могильника (втор. пол. IV – III в. до н. э.), а также 
материал из поселений Веселое 4 и 6, Южные культуры 1 позволяют уверенно 
говорить о вхождении в VI–IV вв. до н. э. данной территории в бзыбскую позд-
неколхидскую культуру, а также о наличии здесь своеобразного локального ва-
рианта этой культуры с архаизирующими керамическими традициями (Джопуа 
и др., 2009; Мимоход и др., 2011; 2015а; 2015б; 2015в). К сожалению, памятники 
региона, изученные другими археологическими экспедициями, лишь в незна-
чительной степени введены в научный оборот, однако имеющаяся информация 
подтверждает этот вывод. 
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В связи с тем, что памятники обширного региона – побережья между Сочи 
и Туапсе – до недавнего времени практически не исследовались, особое значе-
ние приобретают случайные находки с этой территории (Кудин, Кизилов, 2016), 
вводу которых в научный оборот и будет посвящена данная работа. Большин-
ство публикуемых нами предметов в 2016 г. поступило в фонды Краснодарского 
государственного историко-археологического музея-заповедника (КГИАМЗ).

Дадим краткое описание мест (рис. 1) и обстоятельств находки этих древ-
ностей.

1. На «Мухортовой поляне», выше поселка Шхафит в долине р. Аше, в 0,7 км 
к северо-западу от него, на распаханной территории бывшего сада Г. Х. Шхала-
ховым (житель поселка Советквадже, в связи с его смертью часть предметов ока-
залась утеряна) обнаружены пять бронзовых наконечников копий с литыми втул-
ками (рис. 2: 1–5). У одного из них перо практически не сохранилось (рис. 2: 1). 
У трех остальных наконечников оно имеет лавролистную форму. Кроме того, там 
же найдены пять бронзовых дуговидных фибул с кольцевидными утолщениями 
по краям дужки (рис. 2: 6–10), четыре подвески-колокольчика, один из них по сво-
ей форме соответствует колокольчикам «казбекского типа» (рис. 2: 12–14, 19),  

Рис. 1. Карта случайных находок эпохи раннего железа 
на территории города-курорта Сочи и южной части Туапсинского района

1 – Мухортова поляна, выше пос. Шхафит, р. Аше; 2 – хребет Алмалук, р. Шепси; 3 – до-
лина р. Аше; 4 – напротив аула Хаджико, р. Аше; 5 – напротив аула Калеж, р. Аше; 6 – с горы 
Тамюрдере, р. Макопсе; 7 – с. Каштаны; 8 – долина р. Шахе; 9 – лесовозный волок у слия-
ния рек Чемит и Чужая; 10 – у аула Большой Кичмай, р. Шахе; 11 – долина р. Хаджипсе, 
пос. Якорная Щель;  12 – дольмен в ущелье р. Куапсе (Мамедова щель); 13 – Веселое
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Рис. 2. Находки: из Мухортовой поляны, выше пос. Шхафит, р. Аше (1–28); 
с хребта Алмалук, р. Шепси (29–36); из долины р. Аше (37–43); 

из долины р. Хаджипсе, пос. Якорная Щель (44); из с. Каштаны (45)
1–16, 18–28, 31, 33–40, 42–45 – бронза; 17 – раковина каури; 29, 30, 32, 41 – железо
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две височные подвески в полтора оборота (рис. 2: 22, 23), бусина (рис. 2: 16), 
спиральная пронизь (рис. 2: 20), крестовидная подвеска (рис. 2: 24), конусовид-
ная ворворка (рис. 2: 25), бляхи с петлей на обороте различных типов (рис. 2: 
15, 26–28), четырехспиральная бляха (рис. 2: 21), браслет (рис. 2: 11), цепочка 
(рис. 2: 18), раковина каури (рис. 2: 17).

2. В долине р. Шепси, к юго-востоку от Туапсе на хребте Алмалук, сторож 
фермерского хозяйства в январе 2015 г. передал несколько предметов, остав-
ленных у него «черными археологами». Это три железные (рис. 2: 29, 30, 32) 
и две бронзовые дуговидные фибулы, одна из них с круглым сечением дужки 
(рис. 2: 33), вторая – с ромбическим сечением (рис. 2: 31), два целых и один 
фрагментированный бронзовые браслеты (рис. 2: 34–36). 

3. Г. Х. Шхалаховым была также передана серия находок из долины р. Аше, 
без указания точного места обнаружения. Это бронзовые три наконечника копий 
с литыми втулками (рис. 2: 37–39), у одного из них перо лавролистной формы, 
у двух других перо сохранилось плохо, две дуговидные фибулы с утолщениями 
по краям дужки (рис. 2: 42, 43), псевдовитая гривна с незначительно закручен-
ными концами (рис. 2: 40), железный нож с серповидным изогнутым лезвием 
(рис. 2: 41). 

4. Напротив аула Хаджико, на левом берегу р. Аше, в 0,6 км от русла реки, 
на распахиваемом участке при закладке фундучного сада Г. Х. Шхалаховым 
собраны бронзовые наконечник копья с литой втулкой, с пером остролистной 
формы, приближающимся к треугольному (рис. 3: 4), два кельта, один из них 
с орнаментом в виде продольного и двух поперечных валиков (рис. 3: 1, 2), дуго-
видная фибула с сильно вздутой к центру дугой и кольцевидными утолщениями 
по краям дужки, украшенной рядами поперечных треугольников заполненных 
штриховкой (рис. 3: 3), два ременных наконечника (?) в виде муфт с валиком 
по основанию и треугольной орнаментированной бляхой с петлей на обороте 
(рис. 3: 5, 6), два наконечника ремней в виде трапециевидных муфт с валиком 
по верхнему и нижнему основаниям, завершающихся внизу кольцом с тремя 
колечками по внешнему краю (рис. 3: 7, 8), наконечник ремня в виде обоймы ци-
линдрической формы с боковым отверстием (рис. 3: 9), две бляхи с кольцевым 
орнаментом и петлей на обороте (рис. 3: 11, 12), крупная бляха со спиральным 
орнаментом и петлей на обороте (рис. 3: 14), две бляхи с шишечкой в средней 
части и петлей на обороте (рис. 3: 15, 16), коническая орнаментированная бляха 
с гвоздевидной головкой и петлей на обороте (рис. 3: 10), два стержневидных 
браслета с закрученными в спираль концами, один из них фрагментированный 
(рис. 3: 13, 18), стержневидный браслет полукруглого сечения (рис. 3: 17).

5. Напротив аула Калеж на левом берегу р. Аше, на горном хребте Г. Х. Шха-
лаховым обнаружены три бронзовые фибулы. Две из них с кольцевидными утол-
щениями по краям дужки (рис. 4: 11, 12), третья, самая крупная – с сдвоенными 
кольцевидными утолщениями по краям дужки и многочисленными валиками 
поперек дужки (рис. 4: 13).

6. На северо-восточном склоне горы Тамюрдере, на правом берегу р. Ма-
копсе (между Туапсе и Лазаревским) несколько лет назад «черными копателя-
ми» был разрушен могильник. Инвентарь одного из погребений удалось изъ-
ять, в комплекс входили бронзовые коническая орнаментированная бляшка 
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Рис. 3. Находки из бронзы: напротив аула Хаджико, р. Аше (1–18) 
и из дольмена в ущелье р. Куапсе (Мамедова щель) (19–21)
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Рис. 4. Находки: с горы Тамюрдере, р. Макопсе (1–10); из аула Калеж, р. Аше (11–13); 
из района слияния рек Чемит и Чужая (14, 15); из долины р. Шахе (16, 17); 

из аула Большой Кичмай, р. Шахе (18)
1–17 – бронза; 18 – железо
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с гвоздевидным навершием (рис. 4: 1), два браслета подтреугольного сечения 
с незначительно расширяющимися концами (рис. 4: 3, 5), дуговидная фибула 
с расширениями по краям дужки (рис. 4: 8), цепочка (рис. 4: 7). Известно, что 
погребальные ямы были неглубокими, около 20 см, а браслеты находились ря-
дом с черепом, т. е. либо руки погребенного (погребенных) находились возле 
лица, либо присутствовал вторичный обряд погребения. Кроме того, с террито-
рии этого могильника происходят бронзовые округлая бляха с петлей на обороте 
(рис. 4: 2), браслет (рис. 4: 4), две дуговидные фибулы (рис. 4: 9, 10), обоймочки 
(рис. 4: 6). Находки из Тамюрдере в настоящее время передаются в Лабинский 
музей истории и краеведения им. Ф. И. Моисеенко.  

7. В районе села Каштаны в строительном отвале газораспределительной 
станции в 2015 г. сотрудником Отдела сохранения историко-культурного на-
следия Сочинского национального парка А. С. Кизиловым была обнаружена 
бронзовая фибула с ромбическим орнаментированным расширением на дужке 
(рис. 2: 45).

8. Из долины р. Шахе без указания точного места обнаружения происхо-
дят две бронзовые дуговидные фибулы с утолщениями по краям дужки (рис. 4: 
16, 17).

9. На проходящем по водораздельному хребту у слияния рек Чемит и Чужая 
лесовозном волоке были найдены бронзовые булавка с псевдовитым стержнем 
и закрученной в трубочку головкой (рис. 4: 14) и пластинчатый браслет с ква-
дратными утолщениями, украшенными кольцевым орнаментом (рис. 4: 15).

10. В долине р. Шахе на правом берегу у аула Большой Кичмай был обнару-
жен и передан находчиком Г. Х. Шхалохову железный браслет с стержневидны-
ми вертикальными расширениями по концам (рис. 4: 18). 

11. В 2,5 км от поселка Якорная Щель в долине р. Хаджипсе на правом бере-
гу была найдена бронзовая фибула с ромбическим расширением в средней части 
дужки и тремя валиками по каждому из краев дужки (рис. 2: 44). 

12. В одном из дольменов в ущелье р. Куапсе (Мамедова щель) были най-
дены бронзовые кинжал с серповидным навершием (рис. 3: 19), булавка типа 
Сукко с отломанными шишечками на навершии (рис. 3: 20), топор третьего типа 
с клиновидным обухом (рис. 3: 21). Принадлежность этих предметов к одному 
комплексу возможна, но не может быть доказана. Находки в 1979 г. были пере-
даны в отдел культуры Лазаревского райисполкома, а затем поступили в Лаза-
ревский этнографический музей, при его создании.

Итак, не учитывая могильник Веселое-2, мы имеем дело почти исключи-
тельно со случайными находками, предполагаемые комплексы практически ни-
как не документированы. Тем не менее объем собранного материала позволяет 
сделать ряд предварительных выводов. Отметим также, что в 2018 г. В. Ю. Ко-
ноновым была исследована мегалитическая гробница «Криница-1» (с. Криница 
между Геленджиком и Архипо-Осиповкой), куда в эпоху раннего железа была 
впущена серия погребений с разнообразным инвентарем, имеющим, при сво-
ем преимущественно меотском облике, явные «колхидские» черты (Кононов, 
2020). Попытаемся хотя бы в первом приближении определить культурную при-
надлежность древнего населения региона между Сочи и Туапсе. 
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Первое, что обращает на себя внимание и требует рассмотрения, – это ко-
личество дуговидных фибул, из них три железных, остальные 20 – бронзовые. 
Большинство бронзовых фибул принадлежит к типам с высокой слегка утол-
щенной или с сильно утолщенной в средней части дужкой с кольцевидными 
утолщениями по краям дуги (Скаков, 2008. С. 78, 84–92). Размеры фибул, вы-
сота дужки, степень утолщенности ее средней части, характер орнаментации 
(при ее наличии) заметно различаются. Тем не менее фибулы могут быть отне-
сены к одной группе и к одному хронологическому пласту. Количество обнару-
женных фибул достаточно велико, и к ним надо еще добавить типологически 
близкие упомянутые нами выше фибулы из Краснодарского музея, могильника 
Фарс и Сукко (Атмачева щель). К этой же группе, с кольцевидными утолщени-
ями по краям дужки, можно отнести, видимо, и железные фибулы, несмотря 
на их плохую сохранность. 

Не менее семи фибул имели на дужке елочный декор, еще две – декор 
из треугольников, встречающийся заметно реже. В частности, как отмечалось 
выше, такой декор украшает фибулы из Сукко, Лашкуты и Кобанского могиль-
ника. Несколько выделяется одна из фибул из Калежа (рис. 4: 13), с двумя па-
рами кольцевидных утолщений по краям дужки и многочисленными валиками 
поперек дужки в ее средней части. Фибулы с тремя небольшими кольцевидны-
ми утолщениями по обоим краям дужки известны из колхидских могильников 
Мухурча и Ларилари. В свое время мы предположили, что размещение сдвоен-
ных или строенных кольцевидных утолщений-перехватов по краям дужки вос-
ходит к урартским образцам (Там же. С. 86). Сечение у всех фибул округлое, 
кроме одной из фибул с хребта Алмалук – у нее дужка ромбического сечения 
(рис. 2: 31). 

Наиболее ранние фибулы с кольцевидными утолщениями по краям дужки 
в достоверных комплексах датируются перв. пол. VIII в. до н. э. (погр. 38 могиль-
ника Фарс), типологически более поздние экземпляры доживают до IV–III вв. 
до н. э. (могильник Джантух). Количество фибул, обнаруженных в рассматри-
ваемом регионе, настолько велико, что говорить о каких-либо торговых связях, 
обмене дарами или пиратской деятельности (Эрлих, 2007. С. 192, 193; Скаков, 
2009. С. 168) не приходится (Кудин, Кизилов, 2016. С. 142). Вполне очевидно, 
что фибулы с утолщениями по краям дужки составляли специфику материаль-
ной культуры местного населения. Железные фибулы практически неизвестны 
на территории западнокобанской культуры (кроме экземпляра из могильника 
Бедык), поэтому их появление здесь, вероятно, следует связать с колхидским 
культурным импульсом, хотя говорить об импорте вряд ли оправданно. 

Две фибулы относятся к иным типам. Одна из них, из Якорной Щели 
(рис. 2: 44), с ромбовидным расширением в средней части утолщенной дужки 
и тремя слабо намеченными валиками по краям от него, находит почти полные 
аналогии в погр. 13 и 23 Красномаякского могильника в Абхазии (Трапш, 1969. 
Рис. 31: 1. Табл. VII: 2). Фибула из Отырбовского холма (Абгархук) типологиче-
ски несколько иная, у нее в средней части ромбовидного расширения находится 
овальная прорезь, а по обе стороны от нее помещено по кружку. Видимо, это 
более поздняя реплика, которую мы отнесли к концу V – началу IV в. до н. э. 
(Скаков, Джопуа, 2009. С. 355. Рис. 1: 6). Фибула же из Якорной Щели, исходя  



115

А. Ю. Скаков и др.

из датировок могильника Красный Маяк, может быть отнесена ко втор. пол. 
VII – перв. пол. VI в. до н. э. (Скаков, 2008. С. 88).

Фибулы с ромбовидным расширением в памятниках Центральной и Бзыб-
ской Абхазии могут датироваться и более поздним временем, доживая до втор. 
пол. V – IV в. до н. э., но они уже несколько иные, ромбическое расширение ста-
новится более уплощенным в сечении и покрывается орнаментом. Как раз три 
фибулы такого типа были обнаружены на поселении Веселое 2 (Мимоход и др., 
2015в. С. 80. Рис. 2: 3, 4, 10). Вторая фибула в нашей коллекции, из с. Каштаны, 
относится именно к этому типу (рис. 2: 45), плоское ромбическое расширение 
на ее дужке украшено пуансонным орнаментом с двумя окружностями. Таким 
образом, происхождение типа фибул из Якорной Щели и с. Каштаны (а так-
же упомянутой выше фибулы из Цемдолинского могильника) связано именно 
с бзыбской позднеколхидской культурой, соответственно, для VI–IV вв. до н. э. 
как минимум мы можем говорить о включении данной территории в ее пределы.

Еще целый ряд предметов среди публикуемых нами можно было бы связать 
с бзыбской колхидской культурой. Это бронзовая коническая орнаментирован-
ная бляха с горы Тамюрдере (рис. 4: 1). Аналогии ей с территории бзыбской 
колхидской культуры датируются втор. пол. VIII – перв. пол. VII в. до н. э., но 
отличительной особенностью нашей бляхи является наличие орнаментации, 
не характерной для абхазских экземпляров, поэтому считать ее импортом с тер-
ритории Абхазии затруднительно. Прототипами конических бляшек Бзыбской 
Абхазии, как мы предположили, являются урартские бляхи (Скаков, 2018. 
С. 200. Рис. 1: 10–12). Поэтому не исключено, что к урартским бляхам восходит 
и экземпляр из Тамюрдере.

Относительно редкой находкой является кинжал с серповидным навершием 
из дольмена в ущелье р. Куапсе, являющийся одним из несомненных маркеров 
бзыбской колхидской культуры (рис. 3: 19). 

Кинжалы с серповидным навершием на рукояти найдены в слое Эшерского 
городища (Шамба Г., Шамба С., 1982. Рис. 15: 8), в Шубаре (Квициниа, 1980. 
Рис. 1: 1; 2), в погребении (1969 г.) из Куланурхвы (Воронов, Вознюк, 1975. 
Рис. 2: 5), в погребении (1953 г.) из Верхней Эшеры (Лукин, 1956. С. 127, 128. 
Табл. I: 1), в 1954 г. в районе Бамборы на левобережье реки Хипсты (Там же. 
С. 131, 132. Табл. I: 3), в предполагаемом комплексе (1935 г.) из Агудзеры (Куф-
тин, 1949. Рис. 27; Лукин, 1956. С. 130. Табл. II: 1), в комплексе (1917 г.)1 из Чо-
банлука (Лукин, 1941. С. 56. Рис. 6; 1956. С. 129. Табл. I: 2; Архив ИИМК. Ф. 76. 
Д. 84. Л. 5), в погребении (1979 г.) из Абгархука (Бжания и др., 1982. С. 13. 
Рис. 11: 4). В коллекцию из Шубара входит и аналогичный кинжальчик-амулет 
(Квициниа, 1980. Рис. 1: 3). Кроме того, рукоять, принадлежавшая, вероятно, 
такому же кинжалу, была найдена в Эшере (Куфтин, 1949. Табл. XIII: 2; Лукин, 
1956. С. 132, 133. Табл. III: 1).

Для всех кинжалов этого типа, сохранившихся относительно хорошо, ха-
рактерна четко выраженная пламевидность клинка, сужающегося в средней ча-
сти и немного расширяющегося к острию. К сожалению, у кинжала из ущелья  

1 АГМ, № 1637/115, поступил в 1938 г.
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р. Куапсе нижняя часть клинка не сохранилась. Менее всего пламевидность 
выражена у клинка кинжала из Верхней Эшеры (находка 1953 г.). Оформление 
рукояти этого кинжала также отличает его от других. Чаще всего, рукояти кин-
жалов с серповидным навершием украшены одним коническим или, реже, ци-
линдрическим выступом, расположенным в средней части перекрестья. Выступ 
изначально имел функциональное значение, являясь заклепкой. Со временем 
это функциональное значение было утрачено, и у экземпляров из Чобанлука, 
Агудзеры и Бамборы заклепки помещены по краям перекрестья, а выступ игра-
ет исключительно декоративную роль. У экземпляра из Верхней Эшеры та-
кие выступы расположены как на перекрестье (семь штук), так и на навершии 
(шесть штук), а один выступ размещен даже на самой рукояти, под навершием. 
Перекрестье кинжалов, закругленное сверху, в нижней части имеет треуголь-
ный контур. Исключением является кинжал из Эшерского городища, у которого 
и верхний и нижний контуры перекрестья полукруглые. Навершие серповидной 
формы сужается по краям, образуя клювовидные выступы, иногда с выемкой. 
Таких выступов, напоминающих «лебединую головку» (Квициниа, 1980. С. 95), 
нет только у экземпляра из Эшерского городища и у рукояти из Эшеры. На ру-
кояти из Эшеры нет конического выступа, а у кинжала из Эшерского городища 
конический выступ заменен круглой шишечкой. Опять же, у кинжала из ущелья 
р. Куапсе навершие полуовальной формы не имеет ни конических, ни клюво-
видных выступов. Почти у всех кинжалов этого типа под навершием на рукояти 
имеется отверстие. Неясно, имеют ли приведенные мною различия хронологи-
ческое значение или же это просто отличительные особенности продукции раз-
личных мастерских. 

Бесспорно, кинжалы с серповидным навершием на рукояти близки к кобан-
ским образцам, что было отмечено еще А. Л. Лукиным (Лукин, 1956. Табл. IV). 
А. Л. Лукин предполагал, что кобанские кинжалы с дугообразным навершием 
восходят к абхазским кинжальчикам с серповидным навершием на рукояти. 
По нашему мнению, напротив, абхазские кинжальчики являются репликой ко-
банских. В кобанских памятниках и в Центральном Закавказье можно просле-
дить генезис кинжалов с дугообразными навершиями, выявить линию развития. 
Напротив, для Колхиды кинжалы с серповидным навершием остаются несколь-
ко чужеродными, не имея предшественников и бытуя на относительно неболь-
шой территории (Скаков, 2014. Рис. 4). 

Не исключено, что переходным звеном является кинжальчик из селения Лен-
джери (Сванетия), имеющий, при серповидном навершии, вытянутую рукоять 
и перекрестье с округлым вырезом в нижней части (Чартолани, 1989. С. 88, 89. 
Табл. XXIII: 4). Такие перекрестья были характерны для кобанских и закавказ-
ских кинжалов эпохи поздней бронзы – раннего железа. Может быть, находка 
из Сванетии указывает нам на путь, по которому кобанские образцы проникли 
в колхидскую среду, где, сохранив серповидное навершие, они изменили ниж-
ний контур перекрестья с округлого на треугольный. Другой возможный источ-
ник абхазских кинжальчиков – кинжал из клада в Упорной с подтреугольным 
контуром нижней части перекрестья, но слабо выраженной серповидностью ру-
кояти (Козенкова, 1995. С. 51. Табл. IX: 10). Еще один, возможно, ранний вариант 
кинжалов с серповидным навершием был найден в 1980-х гг. на Черноморском 
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побережье России в районе г. Сочи (МИГКС, № О-9463). Наконец, надо вспом-
нить о литейной форме кинжала из раннекобанского Верхнебаксанского клада 
(Козенкова, 1989. С. 20, 21. Табл. XXI: 3; 1998. С. 22. Табл. VI: 10).

Для датировки погребения (1979 г.) с таким кинжалом из Абгархука, опо-
рой может стать поясная пряжка с изображением хищной птицы (Бжания и др., 
1982. Рис. 11: 9). Такие изображения в кобано-колхидском искусстве мы свя-
зываем с инокультурным влиянием (Скаков, 2001. С. 116, 117). Аналогии для 
них известны на бляхе из гробницы 1 могильника Терезе (Козенкова, 1998. 
Табл. XX: 9), датированной С. Л. Дударевым раннечерногоровской эпохой в хро-
нологических рамках IX – середины VIII в. до н. э. (Дударев, 1999. С. 145–152), 
на топоре из отнесенного нами к VII в. до н. э. погр. 374 Тлийского могильника 
(Техов, 1988. Рис. 26) и на пряжках из погр. 372 и 375 из того же могильника 
(Техов, 2002. Табл. 48: 35; 51: 29). Б. В. Техов датировал эти погребения концом 
IX – началом VIII или в целом VIII в. до н. э. (Там же. С. 26–28), но, по нашему 
мнению, встречающиеся в них фибулы с дугой ромбического сечения бытовали, 
скорее, в VIII – начале или перв. пол. VII в. до н. э. На VIII в. до н. э. указывают 
и пластинчатые браслеты со спиральными концами из погр. 372. Судя по при-
веденным аналогиям, погребение (1979 г.) из Абгархука датируется в рамках 
VIII–VII вв. до н. э. Датировка, в данном случае, затрудняется и тем, что из име-
ющихся публикаций комплекса неясно, входили в него бронзовый и железный 
наконечники копий (Бжания и др., 1982. С. 13. Рис. 11: 7) или нет (Шамба, 1984. 
С. 56).

В комплекс погребения (1917 г.) из Чобанлука входили бронзовый пояс (ве-
роятно, с пряжкой), топор второго типа и сердоликовая бусина (Лукин, 1956. 
С. 129, 130; Воронов, 1969. С. 25. № 122). В Агудзере, вроде бы, вместе с кинжа-
лом был найден своеобразный бронзовый пинцет (Куфтин, 1949. Рис. 27).

Погребение 1969 г. из Куланурхвы датируется нами втор. пол. VIII – перв. 
пол. VII в. до н. э., погребение 1953 г. из Верхней Эшеры – концом VIII – 
перв. пол. VII в. до н. э. Вероятно, последняя дата является наиболее прием-
лемой, т. к. более поздний характер комплексов с кинжалами этого типа по 
сравнению с погребениями, уверенно датируемыми VIII в. до н. э., не вызыва-
ет сомнений.

В рассматриваемой нами коллекции с Колхидой, видимо, можно связать 
и бронзовый пластинчатый браслет из района у слияния рек Чемит и Чужая 
с пятью подквадратными утолщениями на стержне, орнаментированными круж-
ковым орнаментом. На концах браслета нанесено по два кружка, между ними 
и следующими утолщениями нанесено по два продольных желобка (рис. 4: 15). 
Практически полный его аналог был найден в центре Сухума (Воронов, 1969. 
С. 51. № 101. Табл. XLIII: 10), типологически близкий – в могильнике в устье 
р. Бегерепста у д/о «Гребешок» (Там же. С. 43. № 10. Табл. XLIII: 15). Датировка 
этих браслетов неясна и должна быть ограничена эпохой античности.

Бронзовый аналог железного браслета из долины р. Шахе с широкими вер-
тикально расположенными Т-образными стержнями на концах (рис. 4: 18) изве-
стен из пос. Хабью в Бзыбской Абхазии (Там же. С. 24. № 103. Табл. XLII: 17).

Наконец обратим внимание на подвеску в виде колокольчика с вырезами 
по нижнему краю (рис. 2: 12). Если две другие подвески (рис. 2: 13, 14) находят 
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почти повсеместные аналогии, то для этой круг аналогий весьма узок – поселе-
ние Веселое 2 (Мимоход и др., 2015в. С. 80. Рис. 2: 7, 8), комплекс из Бамборской 
поляны (Лукин, 1941. С. 65. Табл. XX: 4), слой Эшерского городища (Шамба, 
1980. С. 54. Табл. LXXV: 34, 37), погребение (1967 г.) в Домбай-Ульгене (Нечи-
тайло, 1986. С. 125. Рис. 1: 12–19). Как видим, это памятники бзыбской поздне-
колхидской культуры или близкие к ним. 

Целая серия предметов может быть суммарно отнесена к кобано-колхид-
ским древностям, уточнить регион их изготовления не представляется возмож-
ным. В частности, это четырехспиральная бляха (рис. 2: 21), находящая практи-
чески точные аналогии в погр. 2 на горе Яштхва у Сухума (как минимум, 9 экз.) 
(Квирквелиа, 1978. С. 80. Табл. 29: 8), погр. 42 в упомянутой выше гробнице 
«Криница-1» (Кононов, 2020. Рис. 41: 9), погр. 160 могильника Владимировка 
близ г. Новороссийска (Шишлов и др., 2007. С. 16. Рис. 5: 10), погр. 87 Лугово-
го могильника в Ингушетии (только здесь это пряжка) (Мунчаев, 1963. С. 196. 
Рис. 26: 6; 33: 12). Еще более широкий территориальный охват мы видим у че-
тырехшишечных или крестовидных подвесок (рис. 2: 24) (Скаков, 2013), у ко-
локольчиков «казбекского типа» (рис. 2: 19) (Скаков, 2017), наконечников ремня 
в виде обоймы цилиндрической формы, закрытой с одной стороны (рис. 3: 9) 
(Эрлих, 2007. С. 139, 140. Рис. 203: 1–4), и это уже не говоря о некоторых ти-
пах браслетов, ворворке, пуговицах, спиральных пронизях, подвесках в полтора 
оборота, цепочках и т. д. 

Наконечники копий, не все из которых сохранили очертания пера, также вряд 
ли в данном случае могут быть отнесены к культурным маркерам. Все сохра-
нившиеся наконечники цельнолитые, остролистные по очертаниям пера, с ко-
нусовидной втулкой, округлой в сечении, плавно переходящей в ребро, форма 
пера, как это было отмечено В. И. Козенковой для западнокобанских древностей, 
нестандартна (Козенкова, 1995. С. 37). Вполне очевидно, что бронзовые наконеч-
ники копий на Западном Кавказе являются общим культурным явлением как для 
протомеотского круга памятников, так и для западнокобанской культуры. 

После недавней находки булавок типа Сукко (рис. 3: 20) в урочище Шубара 
(Никулин, 2019) ареал предметов этого типа еще более расширился, простира-
ясь от Крыма до Сухума и позволяя говорить о них как о некоем надкультурном 
феномене. Крайне обширен и ареал бронзовых топоров с клиновидным обухом 
(рис. 3: 21), до сих пор иногда именуемых «колхидскими». В не менее широких 
географических пределах – от Волго-Камья до Прикубанья, от Поросья и Кры-
ма до Кабардино-Пятигорья и Дагестана – встречаются бронзовые наконечники 
поводов или ремней в виде муфты подтрапециевидной формы, завершающейся 
у основания петлей в виде кольца или рамкой (рис. 3: 7, 8) (Скаков, 2017. С. 283, 
284. Рис. 4).

Кельты из аула Хаджико (рис. 3: 1, 2), очевидно, относятся к наиболее ран-
нему хронологическому пласту в данной коллекции и не выходят за рамки конца 
II тыс. до н. э. Это достаточно распространенные находки в регионе, три типо-
логически сходных кельта из окрестностей Сочи были опубликованы Ю. Н. Во-
роновым (Воронов, 1979. Рис. 26:14–16).

Находки бронзовых браслетов с закрученными в спираль концами (рис. 3: 
13, 18), являющиеся аналогами гривен соответствующего типа, скорее всего, 
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должны быть связаны с кобанским культурным ареалом. С ним же следует, ве-
роятно, связать булавку с псевдовитым стержнем и закрученным в трубочку на-
вершием (рис. 4: 14), по крайней мере, их находки в протомеотских древностях, 
в отличие от западнокобанских, весьма немногочисленны (Эрлих, 2007. С. 158, 
159). Гривну из псевдовитого прута с слегка закрученными концами (рис. 2: 40) 
также следует отнести к кобано-колхидскому культурному кругу, памятуя о мно-
гочисленных находках подобных изделий в том же могильнике Джантух. 

Наконец, значимую серию находок, в первую очередь, ряд типов бронзовых 
браслетов и блях, можно связать с протомеотской группой памятников. Во-пер-
вых, это браслеты (рис. 2: 11, 34; 3: 17; 4: 3–5) с полукруглым или треугольным 
сечением с несомкнутыми плоскими концами, иногда имеющими небольшое 
расширение или бортик, или же с скругленными или заостренными концами 
(первый и второй варианты типа I, по В. Р. Эрлиху) (Эрлих, 2007. С. 157. Рис. 217: 
1–13; 218: 1–5; Новичихин, 2006. С. 65. Рис. 97; 98: 1–4). При этом В. Р. Эрлих, 
видимо, вполне оправданно, видит для этих браслетов кобанские прототипы, 
а именно тип XVI, по В. И. Козенковой (Эрлих, 2007. С. 158; Козенкова, 1998. 
С. 54. Табл. XVII: 11, 12).

Среди дисковидных блях выделяются относительно крупные экземпляры 
из Хаджико (рис. 3: 11, 12, 14) и Тамюрдере (рис. 4: 2) диаметром 5,4 см и более, 
с уплощенным щитком и петлей на обороте (Эрлих, 2007. С. 131. Рис. 195: 10; 
и др.). Некоторые из них орнаментированы кольцевыми насечками и спиралями. 
Абсолютно полные аналоги бляхам из Хаджико с двумя заполненными насеч-
ками кольцами известны из погр. 4 кургана 1 Абинского могильника (Анфимов, 
1981. С. 51. Рис. 13) и с горы Колдун близ Новороссийска (4 экз.) (Анфимов, 1981. 
С. 51. Рис. 16; Воронов, 1979. Рис. 26: 25; Новичихин, 2006. С. 60. Рис. 88: 4). 
Конусовидная орнаментированная бляха-пуговица с гвоздевидной головкой 
и петлей на обороте из аула Хаджико (рис. 3: 10) также находит некоторые ана-
логии в протомеотских древностях (Эрлих, 2007. С. 132. Рис. 196: 2–4). Там же 
встречаются аналогии (Там же. Рис. 196: 7, 8) бляшкам-пуговицам с плоским 
щитком и шишечкой в центре – тоже из аула Хаджико (рис. 3: 15, 16). Впрочем, 
как справедливо заметил В. Р. Эрлих (Там же. С. 132), аналогия им известна 
и в могильнике Джантух (Шамба, 1984. Рис. 23: 8).

Таким образом, представленная коллекция случайных находок относится 
к нескольким хронологическим горизонтам – кон. II тыс. до н. э.; VIII–VII вв. 
до н. э.; VI–IV вв. до н. э. Для VIII–IV вв. до н. э. имеются определенные ос-
нования предполагать существование на этой территории (город-курорт Сочи 
и прилегающая часть Туапсинского района) самостоятельной археологической 
культуры в рамках, видимо, кобано-колхидской культурно-исторической общ-
ности. Культура эта характеризуется синкретичностью, наличием как ярких ко-
бано-колхидских, так и протомеотских и, в дальнейшем, меотских черт. Можно, 
конечно, рассматривать этот регион как контактную зону, но в качестве особенно 
яркого культурного маркера здесь выступают слабо представленные в соседних 
ареалах бронзовые дуговидные фибулы с кольцевыми утолщениями по краям 
дужки. Конечно, уверенно выделить новую, своеобразную культуру Восточного 
Причерноморья раннего железного века можно будет только после проведения 
новых широкомасштабных археологических исследований. 
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A. Yu. Skakov, M. I. Kudin, A. S. Kizilov
NEW FINDS OF THE KOBAN-KOLCHIS METAL ARTIFACTS 
IN THE NORTHEASTERN BLACK SEA COASTLINE AREA 

(KRASNODAR REGION). EARLIER UNKNOWN AREA 
OF THE KOBAN-KOLCHIS BRONZES

Abstract. The paper introduces into scientific discourse chance finds of recent 
decades from the district of the Sochi resort-city and the adjacent part of the Tuapse 
district dating to the Late Bronze Age – Early Iron Age. Until recently, this region 
remained something of a ‘blank spot’ on the archaeological map. Cultural attribution 
of the population in this region also remained unclear. The published assemblage of 
chance finds is dated to several chronological horizons: late II mill. BC, 8th–7th cc. BC, 
6th–4th cc. BC. Regarding the 8th–4th cc. BC, there are grounds to believe that bearers of 
a distinctive archaeological culture forming part of the overall Koban-Kolchis cultural 
unity inhabited this area. The culture is characterized by syncretism and presence of 
both salient Koban-Kolchis features and proto-Maeotian features and, subsequently, 
Maeotian features. It is difficult to consider this region as a contact zone due to presence 
of some impressive cultural markers, namely, bronze arched fibulae with ring thickened 
parts along the hoop. It will be possible to single out a distinctive Early Iron Age 
culture of the eastern Black Sea coastline region only after large-scale archaeological 
excavations and research.

Keywords: Koban-Kolchis cultural unity, Bzyb Kolchis culture, chance finds. 
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ГРУНТОВЫЙ МОГИЛЬНИК СКИФСКОГО ВРЕМЕНИ 
У С. КСИЗОВО НА ВЕРХНЕМ ДОНУ 

(НОВЫЕ ДАННЫЕ)1

Резюме. Комплекс памятников конца V – III в. до н. э., расположенный на р. Дон 
у с. Ксизово в Задонском районе Липецкой обл., включает городище, селище и грун-
товый могильник. В результате радиоуглеродного датирования и анализа вещевых 
находок к названным столетиям отнесено пять захоронений, ранее соотносимых 
с гуннским временем. В итоге стало известно 17 погребений скифской эпохи, вклю-
чая два парных. В них по обряду ингумации и в сопровождении довольно скудного 
инвентаря (стрелы, браслеты, серьги, бусы, пряслица) были захоронены 9 мужчин, 
9 женщин и ребенок. Данные бескурганные комплексы дают представление о погре-
бальных традициях оседлого населения донской лесостепи.

Ключевые слова: лесостепное Подонье, скифская эпоха, гуннское время, грунто-
вый могильник, ингумации, радиоуглеродные даты.

Комплекс разновременных памятников у северо-восточной окраины с. Кси-
зово в Задонском р-не Липецкой обл. длительное время изучался экспедиция-
ми ИА РАН (рук. А. М. Обломский) и общественной организации «Фонд науч-
ного краеведения Липецкой области» (рук. И. А. Козмирчук). Он расположен 
на высокой террасе правого берега р. Дон, включает многослойные городище 
и поселения 16, 17 и 19 (рис. 1: 1, 2). Материалы конца V – III в. до н. э. получе-
ны преимущественно на городище и поселении 17 (Обломский, Разуваев, 2009;  
Разуваев, 2011).

На территории всех трех поселений размещались еще и многочисленные 
грунтовые погребения разных исторических периодов. В 2008–2010 гг. были 
исследованы 13 захоронений, относящихся к названным столетиям (Козмир-
чук и др., 2011; Обломский, Разуваев, 2013). Тем самым состоялось открытие  

1 Работа подготовлена при финансовой поддержке РФФИ в рамках проекта 18-09-
00230.

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.264.127-147

ЖЕЛЕЗНЫЙ  ВЕК  И  АНТИЧНОСТЬ
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Рис. 1. Комплекс археологических памятников у с. Ксизово
1 – ситуационный план; 2 – общий вид сверху с северо-востока (на переднем плане по-

селение-могильник 19); 3–5 – планы раскопов с погребениями скифской эпохи на поселени-
ях-могильниках 16, 19 и 17

а – граница поселений; б – раскоп; в – репер; г – мужское погребение; д – женское погре-
бение



129

Ю. Д. Разуваев

фактически первого в лесостепном Подонье бескурганного могильника скиф-
ской эпохи2.

Число обнаруженных захоронений изначально не выглядело исчерпываю-
щим. Дело в том, что от расположенных по соседству погребений гуннского 
времени их отличал лишь инвентарь, отметим, довольно скудный. Поэтому хро-
нология многочисленных безынвентарных комплексов оставалась неопределен-
ной. Вызывала сомнения и предложенная в ходе раскопок атрибуция нескольких 
вещевых наборов.

Для прояснения ситуации костные останки из двух десятков могил были 
подвергнуты радиоуглеродному датированию (иногда дважды) в лаборатории 
Института географии РАН (табл. 1). В итоге большинство датированы гунн-
ским временем, но шесть захоронений оказались более древними3. Благодаря 
полученным данным удалось существенно уточнить топографические и количе-
ственные параметры могильника скифской эпохи.

Таблица 1. Радиоуглеродные датировки погребений раннего железного века  
в Ксизовском грунтовом могильнике

Лаб.
№

ИГАН

Описание
образца

Радиоуглеродный
возраст

(лет назад, BP)

Интервал  
калиброванного возраста 

начало – конец вероятность
3766 Ксизово-19, 

погребение 7
1700 ± 80 240–425 AD 1,000

3767 Ксизово-19, 
погребение 12

1640 ± 110 259–285 AD 0,087652
287–293 AD 0,015832
322–541 AD 0,896516

3766 Ксизово-19, 
погребение 11

1710 ± 120 138–198 AD 0,162851
207–428 AD 0,837149

3770 Ксизово-19, 
погребение 14

2300 ± 90 506–461 BC 0,111982
451–440 BC 0,025277
418–338 BC 0,365875
329–203 BC 0,496866

3771 Ксизово-19, 
погребение 8

1600 ± 60 409–538 AD 1,000

3772 Ксизово-19, 
погребение 10

1690 ± 100 235–437 AD 0,890189
489–512 AD 0,06967
516–530 AD 0,040141

2 Грунтовые погребения в регионе были известны и ранее, но в незначительном 
количестве, если не брать в расчет захоронения на территории некоторых городищ (Ра-
зуваев, 2014б. С. 103–108).

3 Две даты погребения 14 (ИГАН–3770, 5102) как будто противоречат друг другу, но 
хронология комплекса подтверждена сопутствующим инвентарем.
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Лаб.
№

ИГАН

Описание
образца

Радиоуглеродный
возраст

(лет назад, BP)

Интервал  
калиброванного возраста 

начало – конец вероятность
4717 Ксизово-19, 

погребение 13
2150 ± 90 68,3 (1 sigma)

357–284 BC 0,305
253–249 BC 0,017
235–89 BC 0,621
74–58 BC 0,057
95,4 (2 sigma)
393 BC – 6 AD 0,998
13–15 AD 0,002
Median Probability: -196

4718 Ксизово-19, 
погребение 17

2090 ± 90 68,3 (1 sigma)
345–322 BC 0,068
205 BC – 4 AD 0,932
95,4 (2 sigma)
362 BC – 69 AD 1,000
Median Probability: -123

4719 Ксизово-19, 
погребение 60

2000 ± 60 68,3 (1 sigma)
87–78 BC 0,041
56 BC – 71 AD 0,959
95,4 (2 sigma)
166 BC – 93 AD 0,959
97–125 AD 0,041
Median Probability: -8

4720 Ксизово-19, 
погребение 67

1630 ± 60 68,3 (1 sigma)
349–368 AD 0,100
378–436 AD 0,439
446–472 AD 0,141
486–535 AD 0,320
95,4 (2 sigma)
256–298 AD 0,055
319–562 AD 0,945
Median Probability: 424

4739 Ксизово-19, 
погребение 61

1720 ± 70 68,3 (1 sigma)
241–397 AD 1,000
95,4 (2 sigma)
129–432 AD 0,967
489–532 AD 0,033
Median Probability: 313

4740 Ксизово-19, 
погребение 63

1710 ± 60 68,3 (1 sigma)
246–401 AD 1,000
95,4 (2 sigma)
133–433 AD 0,946
457–468 AD 0,008
488–533 AD 0,046
Median Probability: 325

Продолжение табл. 1
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Лаб.
№

ИГАН

Описание
образца

Радиоуглеродный
возраст

(лет назад, BP)

Интервал  
калиброванного возраста 

начало – конец вероятность
5102 Ксизово-19, 

погребение 14
1900 ± 70 68,3 (1 sigma)

28–39 AD 0,058
49–179 AD 0,809
187–213 AD 0,133
95,4 (2 sigma)
48 BC–257 AD 0,982
296–321 AD 0,018
Median Probability: 110

5103 Ксизово-19, 
погребение 8

1720 ± 60 68,3 (1 sigma)
252–388 AD 1,000
95,4 (2 sigma)
135–426 AD 1,000
Median Probability: 315

5104 Ксизово-19, 
погребение 7

1750 ± 70 68,3 (1 sigma)
218–387 AD 1,000
95,4 (2 sigma)
88–103 AD 0,011
122–423 AD 0,989
Median Probability: 282

5105 Ксизово-19, 
погребение 12

1690 ± 60 68,3 (1 sigma)
257–297 AD 0,255
320–414 AD 0,745
95,4 (2 sigma)
219–476 AD 0,934
483–536 AD 0,066
Median Probability: 349

5108 Ксизово-19, 
погребение 10

1670 ± 70 68,3 (1 sigma)
255–300 AD 0,205
317–429 AD 0,723
495–507 AD 0,050
520–527 AD 0,022
95,4 (2 sigma) 
217–555 AD 1,000
Median Probability: 372

5728 Ксизово-16, 
погребение 11

2300 ± 80 68,3 (1 sigma)
474–462 BC 0,029
454–445 BC 0,026
431–344 BC 0,442
323–205 BC 0,502
95,4 (2 sigma)
749–684 BC 0,045
667–639 BC 0,016
589–577 BC 0,004
567–164 BC 0,934
127–124 BC 0,001
Median Probability: -368

Продолжение табл. 1
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Лаб.
№

ИГАН

Описание
образца

Радиоуглеродный
возраст

(лет назад, BP)

Интервал  
калиброванного возраста 

начало – конец вероятность
5729 Ксизово-16, 

погребение 8
1630 ± 80 68,3 (1 sigma)

345–478 AD 0,703
481–536 AD 0,297
95,4 (2 sigma)
242–596 AD 1,000
Median Probability: 422

5730 Ксизово-16, 
погребение 6

2150 ± 80 68,3 (1 sigma)
356–287 BC 0,313
234–90 BC 0,647
71–60 BC 0,040
95,4 (2 sigma)
386–20 BC 0,990
11–1 BC 0,010
Median Probability: -197

5731 Ксизово-16, 
погребение 6

2220 ± 90 68,3 (1 sigma)
390–191 BC 1,000
95,4 (2 sigma)
483–438 BC 0,016
435–38 BC 0,983
8–4 BC 0,001
Median Probability: -269

5732 Ксизово-16, 
погребение 15

1610 ± 90 68,3 (1 sigma)
347–371 AD 0,092
377–550 AD 0,908
95,4 (2 sigma)
242–623 AD 1,000
Median Probability: 445

5733 Ксизово-16, 
погребение 11 
(верхний уровень)

2180 ± 100 68,3 (1 sigma)
371–153 BC 0,917
138–113 BC 0,083
95,4 (2 sigma)
409 BC – 27 AD 0,996
40–48 AD 0,004
Median Probability: -229 

5734 Ксизово-16, 
погребение 7, 
скелет 2

1620 ± 100 68,3 (1 sigma)
333–554 AD 1,000
95,4 (2 sigma)
218–643 AD 1,000
Median Probability: 430

5735 Ксизово-16, 
погребение 10

1670 ± 120 68,3 (1 sigma)
243–439 AD 0,740
442–474 AD 0,096
485–535 AD 0,164
95,4 (2 sigma)
88–104 AD 0,010
121–615 AD 0,990
Median Probability: 367

Продолжение табл. 1
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Лаб.
№

ИГАН

Описание
образца

Радиоуглеродный
возраст

(лет назад, BP)

Интервал  
калиброванного возраста 

начало – конец вероятность
5741 Ксизово-16, 

скопление 4
1650 ± 70 68,3 (1 sigma)

263–276 AD 0,055
329–434 AD 0,665
455–469 AD 0,057
487–533 AD 0,223
95,4 (2 sigma)
239–561 AD 1,000
Median Probability: 398

5742 Ксизово-16, 
погребение 13

2200 ± 90 68,3 (1 sigma)
380–171 BC 1,000
95,4 (2 sigma)
409–19 BC 0,994
13–1 BC 0,006
Median Probability: -252

5743 Ксизово-16, 
погребение 12

1630 ± 70 68,3 (1 sigma)
347–370 AD 0,112
377–474 AD 0,587
485–535 AD 0,301
95,4 (2 sigma)
251–572 AD 1,000
Median Probability: 424

Стало ясно, что могильник начинался на мысовом участке поселения 17, 
отстоящем от городища примерно на 300 м. Таким образом, он находился вос-
точнее городищенского селища, каковым являлась основная часть данного посе-
ления (Обломский, Разуваев, 2009). Точные размеры занимаемой могилами тер-
ритории определить пока невозможно, но ее протяженность вдоль берега Дона 
превышала 250 м, а ширина – 60 м.

На упомянутом мысовом участке в раскопе, площадь которого составила 355 
кв. м (рис. 1: 5), имелось восемь компактно расположенных погребений4. Они 
опубликованы как комплексы гуннского времени (Обломский, Козмирчук, 2015а. 
С. 38–42). Однако датировка, по крайней мере, четвертого и шестого должна 
быть пересмотрена.

Погребение 4 (рис. 2: 1) размещалось в слое на глубине 0,15–0,25 м от днев-
ной поверхности. В нем был захоронен взрослый человек, лежавший вытянуто 
на спине головой на восток – юго-восток. Его скелет сохранился не полностью. 
Среди костей лежал железный двухлопастной втульчатый наконечник стрелы 
(рис. 2: 2). Эта находка сначала была соотнесена с поселенческим слоем. Однако 
едва ли это так – ведь с 5 тыс. кв. м, раскопанных на поселении 17, происходит 
всего два таких предмета (причем второй найден на том же мысовом участке). 
При таком раскладе случайное попадание одного из них в могилу сомнительно, 

4 На каждом из трех поселений-могильников велась отдельная нумерация погребений.

Окончание табл. 1
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Рис. 2. Планы и инвентарь погребений
1, 2 – погребение 4 (Ксизово-17); 3–9 – погребение 6 (Ксизово-17); 10 – погребение 13 

(Ксизово-16); 11–14 – погребение 17 (Ксизово-19)
2, 12 – железные наконечники стрел; 4–9 – стеклянные бусы; 13 – железный нож; 14 – 

бронзовая серьга (номера позиций рисунка и находок на планах погребений совпадают)
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но главное – аналогичные наконечники составляли инвентарь ряда других захо-
ронений могильника (Обломский, Разуваев, 2013. Рис. 2: 2; 3: 5, 6, 9). Датируют 
стрелы многочисленные аналогии из среднедонских курганов V–IV вв. до н. э. 
(Савченко, 2004. С. 203).

Погребение 6 (рис. 2: 3) находилось на глубине 0,30–0,45 м от дневной по-
верхности. Оно парное, вмещало скелеты мужчины и женщины, лежавшие вытя-
нуто на спине и ориентированные, соответственно, на северо-запад и юго-вос-
ток. У обоих руки располагались вдоль туловища ладонями вверх, черепа 
развернуты на правый бок. Некоторые мелкие кости отсутствовали или были 
смещены. При женском скелете находилось шесть стеклянных бус (рис. 2: 4–9). 
Одна биконическая из прозрачного стекла оливкового цвета лежала у правого 
локтя. Другая, имеющая форму четырехгранной усеченной пирамиды и изго-
товленная из темно-синего прозрачного стекла, располагалась около левой пле-
чевой кости. Еще четыре биконические бусины – три из красного непрозрачного 
стекла и одна из синего прозрачного – лежали в районе грудного отдела по-
звоночника и правого плеча. По классификации Е. М. Алексеевой, эти изделия 
можно отнести к типам 88, 90, 94, 113, имевшим широкий хронологический 
диапазон бытования (Алексеева, 1978. С. 68, 69). Поэтому, этот набор бус иссле-
дователями был отнесен к гуннскому времени (Обломский, Козмирчук, 2015а. 
С. 40; Румянцева, 2015. С. 249, 250). Между тем такие же происходят только 
из погребения 13 (Ксизово-19), датировка которого – IV–III вв. до н. э. – будет 
обоснована ниже. Отметим, что и так называемое положение «валетом» в ана-
логичной ориентировке было встречено в другом парном погребении скифского 
времени (Козмирчук и др., 2011. С. 199–202) – в более поздних ксизовских ком-
плексах оно неизвестно.

Примечательно, что на одной линии с погребением 6 располагались еще два 
(7 и 9), скелеты в которых, хотя и сохранились не полностью, но имели уже 
знакомую северо-западную ориентировку. С высокой долей вероятности можно 
предположить синхронность этих комплексов.

Серия погребений скифского времени выявлена на соседнем, отделенном 
небольшими оврагами, участке береговой террасы, обозначенном как поселе-
ние 16 и раскопанном на площади 968 кв. м (рис. 1: 3). Сначала в нее были вклю-
чены захоронения 6, 8 и 11 (Козмирчук и др., 2011). Однако для разрушенного 
погребения 8 получена более поздняя радиоуглеродная дата (ИГАН–5729). Да-
тировка же двух других была подтверждена, причем дважды (ИГАН–5728, 5730, 
5731, 5733). К ним следует приплюсовать еще и погребение 13 (ИГАН–5742), 
ранее считавшееся не столь древним (Моисеев и др., 2015. С. 22).

Погребение 13 (рис. 2: 10) находилось в слое на глубине 0,35–0,45 м от днев-
ной поверхности. Скелет взрослого индивида, очевидно женщины5, лежал вы-
тянуто на спине в юго-восточной ориентировке с небольшим наклоном в этом 
направлении. Череп был раздавлен. Кости предплечья отсутствовали, судя 
по плечевым, руки прижимались к туловищу.

Основная часть погребений скифского времени открыта на территории 
поселения 19. Они распределены по всей раскопанной площади в 2704 кв. м 

5 Половая принадлежность уточнена И. К. Решетовой.
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(рис. 1: 4), из чего следует, что могильник распространяется и за ее пределы. 
К десяти уже публиковавшимся комплексам (Обломский, Разуваев, 2013) доба-
вились еще два (13 и 17), ранее относимые к гуннскому времени (Обломский, 
Козмирчук, 2015б. С. 137–139).

Погребение 13 (рис. 3: 1) было совершено в подпрямоугольной яме, ори-
ентированной по линии северо-запад – юго-восток и углубленной в материк  
на 0,1–0,28 м (до 1,09 м от дневной поверхности). Вверху яма имела размеры 
1,35–1,2 × 2,6 м, внизу сужалась до 1,2–0,95 × 2,45 м. Она была заполнена одно-
родной гумусированной почвой темно-серого цвета.

На дне могилы находился скелет женщины в возрасте 16–22 лет, уложенной 
вытянуто на спине головой на северо-запад. Череп располагался на правой сто-
роне, лицевой частью обращаясь к югу. Он был смещен, судя по нижней челю-
сти, лежавшей на 12 см юго-восточнее. Сохранность посткраниального скелета 
плохая. Многие кости были передвинуты или вынесены грызунами. Непотре-
воженными остались левые локтевая, тазовая и бедренная кости, а также кости 
правой руки.

Скорее всего, к погребению относятся найденный в слое над ним бронзовый 
перстень со щитком в виде двух спиралей (рис. 3: 3), а также лежавшее у стен-
ки могилы глиняное округло-биконическое пряслице, орнаментированное то-
чечными вдавлениями вокруг одного из отверстий и насечками, крестообразно 
расходящимися от другого (рис. 3: 4). Перстень имеет широкие аналогии на па-
мятниках скифского времени (Артамонова-Полтавцева, 1950. Рис. 23: 40–42; 
Изюмова, 1967. Рис. 1: 2; Розенфельдт, 1967. Рис. 32: 18), в том числе на лесо-
степных городищах (Гавриш, 2000. Рис. XXXII: 18; Шрамко, 1987. Рис. 16: 3), 
включая одно среднедонское (Пузикова, 1969. Рис. 20: 23). Вполне типично для 
этой эпохи и пряслице. Такие предметы входили в состав инвентаря еще двух 
ксизовских погребений (Обломский, Разуваев, 2013. Рис. 3: 2, 3).

В районе колена погребенной в заполнении ямы была обнаружена округлая 
бусина из желтого глухого стекла, имевшая три непрозрачных бело-синих глазка 
(рис. 3: 6). По Е. М. Алексеевой, это тип 28а, датирующийся IV–III вв. до н. э. 
(Алексеева, 1975. С. 60).

На правой руке выше кисти находился бронзовый браслет (рис. 3: 7). Второй 
такой же (рис. 3: 8) был перемещен в юго-восточную часть могилы. Аналогич-
ные браслеты с заходящими друг за друга обрубленными концами В. Г. Петрен-
ко объединила во 2-й вариант типа 4, относящийся к IV–III вв. до н. э. (Петрен-
ко, 1978. С. 53).

На левой стороне черепа около глазницы лежала бронзовая серьга (рис. 3: 5). 
В разработанной В. Г. Петренко классификации ей соответствует тип 23, извест-
ный в комплексах VI в. до н. э. (Там же. С. 34).

В районе шеи и под нижней челюстью размещалось скопление стеклянных 
бусин, оставшихся, по всей видимости, от ожерелья и наголовного украшения. 
Оно включало 20 биконических бусин из красного непрозрачного стекла, по-
крытых плотной коричнево-зеленой патиной (рис. 3: 9–11). Как уже говорилось, 
точно такие происходят из погребения 6 на поселении 17. Они близки типу 88, 
относимому Е. М. Алексеевой к широкому хронологическому диапазону, но, по-
жалуй, больше соответствуют типу 97, датирующемуся концом IV – III в. до н. э.  
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Рис. 3. План и инвентарь погребения 13 (Ксизово-19)
1 – план погребения и разрез могильной ямы; 2 – скопление украшений поверх про-

слойки истлевшей органики с угольками; 3 – бронзовый перстень; 4 – глиняное пряслице; 
5 – бронзовая серьга; 6, 9–29 – стеклянные бусы; 7, 6 – бронзовые браслеты (номера позиций 
рисунка и находок на плане погребения совпадают)
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(Алексеева, 1978. С. 68, 69). Вместе с ними лежали фрагменты ребристой 
бусины из полупрозрачного сине-голубого стекла (рис. 3: 12), которая близ-
ка типу 149, бытовавшему в эпоху эллинизма и в первые века н. э. (Там же. 
С. 71), а также округлая бусина из глухого бирюзового непрозрачного стекла 
с тремя сине-белыми глазками (рис. 3: 13), схожая с типом 31д, датируемым 
VI в. до н. э. (Алексеева, 1975. С. 61). В скопление входили еще обломанная 
округлая бусина из прозрачного бесцветного стекла, округлая бусина из тем-
но-синего, почти черного непрозрачного стекла (рис. 3: 14), а также много 
цилиндрических бисерин из непрозрачного стекла: 88 желтого и 58 черного 
цвета (рис. 3: 15–22).

Под черепом частично сохранились элементы головного убора, который был 
перемещен вниз с левой стороны головы. Они составляли четыре блока украше-
ний (рис. 3: 2). Первые три лежали поверх светлой прослойки истлевшей орга-
ники с отдельными угольками, имевшей размеры 7 × 9,5 см и толщину по краям 
0,4–0,7 см, в центре – 3,5 см.

В блоке I в две линии лежали 8 черных и 10 желтых бисерин и остатки брон-
зовой подвески в виде тройчатолопастного листа. Около подвески размещалась 
желтая округлая бусина. В 0,7 см к северу от нее находились еще две парал-
лельные линии желтого бисера (по четыре экз. в каждой) и такая же бронзовая 
подвеска. В 1,5 см к северо-западу располагался блок II, состоявший из двух 
параллельных линий желтого бисера (по пять шт. в каждой). Перпендикуляр-
но им располагались окислившиеся остатки двух бронзовых подвесок неясной 
формы. Под одной из них лежали пять черных бисерин. А возле другой, лежав-
шей южнее, находился обломок ребристой бусины из стекла янтарно-желтого 
цвета (рис. 3: 23), по Е. М. Алексеевой, широко датируемого типа 146 (Алексее-
ва, 1978. С. 71).

Неподалеку, но уже за пределами прослойки органики, располагался чет-
вертый блок, худшей сохранности. Здесь также имелись две параллельные ли-
нии бисерин (восемь желтых и три черных). С северо-западной стороны от них 
лежала биконическая бусина с желтой патиной (рис. 3: 24). С юго-восточной 
стороны размещалось скопление бусин. Его составляли две черные бисерины, 
три биконические бусины (рис. 3: 25–27), покрытые плотной зелено-коричневой 
патиной (аналогичные вышеописанным), а также округлые синяя (рис. 3: 28) 
и желтая с тремя бело-синими глазками (рис. 3: 29), относящаяся к уже упоми-
навшемуся типу 28а.

Восточнее основного массива лежали еще две биконические бусины, покры-
тые плотной коричнево-зеленой патиной.

Погребение 13 неоднократно атрибутировалось А. М. Обломским как ком-
плекс гуннского времени (Обломский, 2010. С. 134–136; 2013. С. 235–238). В ос-
новной публикации такая датировка обоснована ссылкой на результаты анализа 
происходящих оттуда бус (Обломский, Козмирчук, 2015б. С. 138). Действитель-
но, О. С. Румянцева рассматривает их в единстве с ксизовскими украшениями 
этого времени (Румянцева, 2015). Однако из ее же исследования следует, что 
точных аналогий бусам из погребения 13 нет ни в данной серии (единственное 
исключение – биконические, о которых уже говорилось), ни в других материа-
лах середины I тыс. н. э.
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В целом весь инвентарь имеет ярко выраженный архаичный облик. К тому 
же и радиоуглеродная датировка костного образца (ИГАН–4717) стала решаю-
щим аргументом в пользу более древней хронологии погребения.

Погребение 17 (рис. 2: 11), вернее его остатки, размещалось в подпрямо-
угольной яме, ориентированной по линии запад – восток, имевшей размеры 
2,35–2,4 × 1,0–1,2 м и углубленной в материк до 0,1 м. Дно могилы, понижавше-
еся в восточном направлении, находилось на глубине 0,95–1,05 м от дневной по-
верхности. В восточной части могилы находился раздавленный череп взрослого 
человека, скорее всего, мужчины в возрасте 30–35 лет. Западнее черепа лежали 
несколько обломков костей и нижняя челюсть, а возле южной стенки могилы – 
длинные кости рук.

Рядом с костями верхних конечностей находились втулка железного нако-
нечника стрелы (рис. 2: 12), бронзовая серьга (рис. 2: 14), а западнее – обломок 
железного ножа (рис. 2: 13). Датировка погребения, в принципе, проистекает 
из этого набора вещей, но в конечном итоге ее определил радиоуглеродный ана-
лиз (ИГАН–4718).

Исходя из этого, с учетом пяти публикуемых погребений скифского времени 
в Ксизовском могильнике стало известно 17, в том числе два парных (табл. 2). 
В них содержались останки 19 человек: девяти мужчин, девяти женщин и ре-
бенка. Эти люди были похоронены в подпрямоугольных могилах, очертания 
которых, правда, были прослежены лишь в десяти случаях, когда их низ отсто-
ял на метр и ниже от дневной поверхности и был немного (от 0,03 до 0,32 м) 
углублен в глинистый материк. Семь могил не прорезали слой, причем самые 
неглубокие из них располагались на западе, на территории поселений Ксизово 
16 и 17, откуда, надо полагать, и шло развитие могильника.

Некоторые скелеты оказались в той или иной степени разрушены, судя по 
стратиграфическим наблюдениям, перекопами последующего времени. Однако 
нет сомнений в том, что во всех случаях умершие люди были захоронены в тра-
диционной для скифской эпохи позе – вытянуто на спине. Среди ориентировок 
преобладают направления на СЗ, ССЗ и на ЮВ, ВЮВ. При этом первые больше 
характерны для мужчин, вторые – для женщин, хотя имеются и исключения. 
Противонаправленность разнополых индивидов наглядно представлена в двух 
парных погребениях. Интересно, что единственное детское захоронение имело 
западно – северо-западную ориентировку, у взрослых ни разу не встреченную.

Инвентарь погребений весьма скуден: в мужских захоронениях его состав-
ляли чаще всего 1–3 стрелы, в женских – относительно немногочисленные укра-
шения, пряслица. По набору сопутствующих вещей выделяется публикуемое 
здесь погребение 13, но и в нем не было никаких предметов роскоши.

Нет сомнений, что могильник принадлежал обитателям соседних городища 
и селища6, входящих в число самых северных на Дону памятников скифоидной 
культуры. Его открытие принципиально важно в свете до сих пор дискуссионной 

6 О принадлежности похороненных у с. Ксизово индивидов к оседло-земледель-
ческому социуму свидетельствует и преимущественно растительный рацион питания, 
определенный по результатам изотопного исследования их костных остатков (Чогаров, 
Добровольская, 2019. С. 79. Табл. 7).
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проблемы похоронных традиций оседлого населения среднедонской лесостепи 
(Разуваев, 2013). Воронежские скифологи уже давно отстаивают тезис о суще-
ствовании у рядовых обитателей местных поселений собственной погребаль-
ной практики, отличной от курганного обряда полукочевой элиты (Березуцкий, 
1995. С. 57; Медведев, 1999. С.123–124; Пряхин, Разуваев, 2000. С. 256). В то 
же время московские исследователи придерживаются традиционных представ-
лений об этнокультурном единстве среднедонских сообществ, выражавшемся, 
в частности, в доминировании курганного способа захоронений (Гуляев, 2010. 
С. 135–136; Пузикова, 2000. С. 263–265; Шевченко, 2013). Даже результаты ис-
следования ксизовских погребений воспринимаются скептически со ссылкой 
на недостаточность источниковой базы (Володин, 2018). Между тем для лесо-
степной Скифии бескурганный обряд считается одним из наиболее распростра-
ненных (Скорый, 2003. С. 62–64). В днепро-донском междуречье грунтовые 
захоронения постепенно перестают быть чем-то исключительным (Разуваев, 
2014а). Из последних назовем открытие таковых в ближайшем к Подонью реги-
оне (Сарапулкина, Алиев, 2018). К сожалению, не отмеченные земляными насы-
пями могильники обнаруживают себя по воле случая, однако тенденция на воз-
растание их численности обозначилась давно и прочно.
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IN-GROUND CEMETERY OF THE SCYTHIAN PERIOD 

NEAR THE VILLAGE OF KSIZOVO IN THE UPPER DON REGION 
(NEW DATA)

Abstract. The studied group of sites dating to the end of 5th – 3rd cc. BC is located 
on the Don river near the village of Ksizovo in the Zadonsk district, Lipetsk region. 
The group includes a fortified settlement, an unfortified settlement and an in-ground 
cemetery. The radiocarbon dating and analysis of the found artifacts refer the five graves 
earlier dated to the Hun period to the above-mentioned centuries. Today the number of 
the Scythian graves totals 17, including two double burials. Nine males, nine females and 
one child were buried in these graves performed according to the inhumation funerary 
rite with rather scarce funeral offerings (arrowheads, bracelets, pendants, beads, spindle 
whorls). These burial sites without kurgans give an insight into funerary traditions of the 
sedentary population inhabiting the Don forest-steppe belt. 

Keywords: Don forest-steppe belt, Scythian period, Hun period, in-ground cemetery, 
radiocarbon dates. 
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К ХРОНОЛОГИИ ВАЛОВ ВОСТОЧНОГО КРЫМА 
(ПО РЕЗУЛЬТАТАМ РАБОТ 2015–2018 гг.)1

Резюме. Статья посвящена результатам работ автора на оборонительных валах 
Восточного Крыма в 2015–2018 гг. В ней кратко изложена история изучения этих 
объектов, рассматривается археологический материал, полученный в процессе ра-
бот, и делаются некоторые предположения относительно времени и обстоятельств 
возникновения этих масштабных сооружений.

Ключевые слова: оборонительные валы Восточного Крыма, охранно-спасатель-
ные работы, археологический материал, хронология.

Валы Восточного Крыма – устойчивое в научной литературе наименование 
для древних земляных оборонительных сооружений на территории Керченского 
полуострова. Они представляют собой рвы и земляные насыпи разных разме-
ров. Сама география этого региона продиктовала их направление – основные 
среди них простираются с севера на юг от Азовского моря до Черного, перекры-
вая полуостров на разных его участках практически целиком. В большинстве 
случаев насыпь находится к востоку от рва. Более чем вековая история исследо-
ваний этих сооружений подробно изложена в монографии А. А. Масленникова 
(Масленников, 2003), а также в обобщенном виде публиковалась нами с учетом 
новейших работ (Прокопенко, Супренков, 2018. С. 26–37).

С 2015 г. в изучении валов Восточного Крыма начался качественно новый 
этап, связанный с масштабным инфраструктурным строительством в Крыму и, 
соответственно, охранно-спасательными археологическими работами на участ-
ках валов, подвергающихся воздействию. При этом была получена возможность 
исследовать эти участки на большой площади, которой в основном были ли-
шены наши предшественники. В 2015–2018 гг. нами были проведены разведки 
и раскопки на Узунларском (Аккосовом) валу, валу Безкровного (Чокракском)  

1 Выполнено в рамках научно-исследовательской работы АААА-А18-118011-790092-5.

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.264.148-164
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и Тиритакском (рис. 1). Результаты этих работ были нами частично опублико-
ваны ранее в ряде статей и заметок. В данной публикации мы хотим коснуться 
вопроса о хронологии сооружений по результатам наших работ. Следует отме-
тить сложность и дискуссионность в решении подобного рода задач. Как пра-
вило, при исследовании валов археологические находки крайне редки, и немно-
гочисленный материал, который происходит из их стратиграфических разрезов, 
в основном может свидетельствовать о хронологии самих сооружений только 
косвенно. Не всегда однозначны и результаты естественно-научных методов. 
Относительно точную датировку иногда удается получить для объектов и по-
селений, расположенных в непосредственной близости от валов, но не всегда 
очевидно хронологическое соотношение между ними. В связи с вышесказан-
ным неудивительно, что, несмотря на многолетнюю историю изучения валов 

Рис. 1. Географическая карта Керченского полуострова 
с обозначением исследованных валов и указанием участков работ 2015–2018 гг.



150

КСИА. Вып. 264. 2021 г.

Европейского Боспора, единого мнения среди исследователей относительно их 
датировки не существует. Не всегда однозначна и сама их географическая иден-
тичность – т. к. в ряде случаев в результате многовекового природного и ан-
тропогенного воздействия они практически невидимы на современной дневной 
поверхности. Поэтому подчеркнем, что все нижеследующие хронологические 
«выкладки» – результат работы только на определенных участках памятников.

I. Узунларский вал

Узунларский вал – самый масштабный и наилучшим образом сохранившийся 
среди валов Восточного Крыма и, по-видимому, вообще самый крупный памят-
ник археологии юга России. Он простирается от Азовского моря в районе п. Но-
воотрадное на севере до Узунларского озера на юге. Его протяженность, по неко-
торым подсчетам, может достигать 40 км, совокупная ширина рва и основания 
вала – 35–40 м, а высота от дна рва до вершины насыпи – до 8 м. История иссле-
дований этого грандиозного сооружения берет начало с конца XVIII в. и связана 
с именами Ж. Ромма, П. С. Палласа, П. Сумарокова, И. Релли, И. Стемковского, 
И. Бларамберга, Д. де Монтперо, А. Демидова, А. Ашика, Е. Мюральта, А. Фабра, 
Ю. Ю. Марти, В. Ф. Гайдукевича, В. Д. Блаватского, Р. В. Шмидта, К. Э. Грине-
вича, Н. И. Сокольского, Б. С. Мосейчука, А. А. Масленникова, С. Г. Колтухова. 
При этом, несмотря на внушительный список географов, историков и археологов, 
обращавших свое внимание на Узунларский вал, точек зрения относительно его 
хронологии в целом не так много. Ю. Ю. Марти на основании раскопанных им 
объектов вблизи линии вала полагал, что первоначальная насыпь возникла еще 
в эпоху до присоединения Феодосии при Левконе I2 (Марти, 1926. С. 48, 91). 
Такого же мнения относительно датировки вала придерживался и Р. В. Шмидт 
(Шмидт, 1941. С. 278). Н. И. Сокольский полагал, что Узунларский вал мог быть 
еще более древним и возник в догреческую, киммерийскую эпоху (Сокольский, 
1957. С. 94). По результатам охранно-спасательных работ начала XXI в. С. Г. Кол-
тухов, А. А. Труфанов и В. Б. Ужинцев предложили несколько более позднюю 
датировку – IV – первое десятилетие III в. до н. э. (Колтухов и др., 2006. С. 180). 
На основании многолетних комплексных исследований, проводимых на Узунлар-
ском валу Восточно-Крымской экспедицией, ее руководитель А. А. Масленников 
пришел к выводу, что вал возник «либо в IV, либо в начале III в. до н. э. » (Маслен-
ников, 2003. С. 208), отдавая предпочтение второму варианту.

В ходе разведок 2015 г. отрядом экспедиции ИА РАН под нашим руковод-
ством был обследован участок вала к северу от шоссе Керчь – Феодосия и за-
паду от поселка Горностаевка. Здесь в линии вала находился видимый проезд 
шириной около 20 м, а в 30 м к востоку от него – большой курган (d ± 40 м, 
h ± 4 м) с грабительским шурфом на вершине с керамикой античного време-
ни в отвале. Год спустя на этом участке был заложен большой раскоп (более  
8000 кв. м), включивший в себя линию рва-вала, упомянутый курган, прикур-
ганное пространство и весь участок между земляными сооружениями.

2 366–64 гг. до н. э. (Завойкин, 2013. С. 498).
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В результате проведенных работ здесь было исследовано более 70 архео-
логических объектов различного типа и хронологических периодов (рис. 2). 

Среди них ров, вал и курган, основание каменной башни на вершине кургана 
(рис. 2: 1), множество углубленных в материк объектов, среди которых выделял-
ся «п-образный ров» (рис. 2: 2), огораживающий проезд через ров-вал первого 
строительного периода, каменный мост через ров второго строительного пери-
ода – т. н. Боспорские ворота (рис. 2: 3) и несколько погребений, среди которых 
выделим погребение 4 (рис. 2: 4), выявленное между опорами моста, и захоро-
нение под курганной насыпью с двойной каменной обкладкой (рис. 2: 5), увы, 
ограбленное (Супренков, 2018. С. 230–257).

Обратимся к хронологии выявленных объектов. Археологический материал 
на памятнике был представлен находками от классической до позднесредневе-
ковой эпох. В процентном соотношении он был распределен следующим обра-
зом: находки V в. до н. э. – 2,5 %; IV в. до н. э. – 13 %; III–II вв. до н. э. – 11 %; 
I в. до н. э. – 18 %; I в. н. э. – 22,5 %; II–III вв. н. э. – 20 %; IV–VI вв. н. э. – 1 %; 
VII–IX вв. – 7 %; Средние века – Новое время – 3,5 %.

Остановимся подробней на группах «раннего» материала, которые могут со-
относиться со временем возникновения сооружения.

Относительно первой группы следует отметить, во-первых, ее малочислен-
ность, во-вторых, происхождение предметов V в. до н. э. в основном из около-
курганного пространства. Возможно, их наличие связано с каким-то погребени-
ем, впущенным в насыпь кургана, вероятно, еще более раннего3.

Что же касается IV в. до н. э., то этот материал представлен уже существен-
ным числом находок (рис. 3). Они происходили из слоя на вершине кургана, 
на котором стояли стены «башни», из заполнения «п-образного» рва, из не-
скольких хозяйственных ям вокруг кургана и частично из заполнения самого 
Узунларского рва. Очевидно, что данные постройки возникли в это время.

Разберем этот материал подробней.
Он представлен 11 индивидуальными находками и 60 датируемыми фраг-

ментами керамики. Среди коллекционных предметов «узкую» датировку 
имел ольвийский борисфен4 310–270 гг. до н. э. (Карышковский, 1988). Массо-
вый материал был представлен импортными амфорами из Синопы, Гераклеи,  
Хиоса, Фасоса, Икоса, Менды, Косса, Аканфа, Эрифр5 (рис. 3). Среди синопских 
встречались «пифоидный» и «конический» типы второй-третьей четвертей IV в. 
до н. э. Среди гераклейских – фрагменты типа I A и I-A-2 также второй-тре-
тьей четвертей IV в. до н. э., пифоидного типа первой четверти IV в. до н. э. 
и конического типа второй трети IV в. до н. э. Среди хиосских – ножка первой 
четверти IV в. до н. э.; фасосских – коническо-биконический тип второй-третьей 
четвертей IV в. до н. э. Фрагменты амфор Икоса также датировались второй-тре-
тьей четвертями и серединой IV в. до н. э. Среди фрагментов амфор Менды 

3 Традиционно подобные сооружения считаются относящимися еще к эпохе брон-
зы (Масленников, 2003. С. 56).

4 Определение монет П. П. Гецко.
5 Определение массового материала С. А. Кононовой. Литература: Монахов, 2003; 

2014; Монахов, Федосеев, 2013.
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встречался тип на рюмкообразной ножке второй-третьей четвертей IV в. до н. э.; 
Косса – тип II той же датировки. Попадались единичные обломки амфор Аканфа 
и Эрифр.

Таким образом, более половины датирующих фрагментов относились ко вто-
рой-третьей четвертям IV в. до н. э. К некоторым хронологическим выкладкам 
вернемся чуть позже.

Относительно более позднего материала отметим заметный рост числа на-
ходок рубежа эр, начало которого пришлось на вторую половину I в. до н. э. 
Он легко объясняется исторически и археологически и соответствует време-
ни возведения башни на вершине кургана и расширения рва, которое чита-
лось стратиграфически. Эти события относятся ко времени правления Асан-
дра, что находит отклик в письменных источниках (Strabo, VII, 4, 3) и было 
неоднократно доказано археологически (Масленников, 2003. С. 208; 2018. 
С. 141–170).

В 2017 г. работы на Узунларском валу велись непосредственно к югу и се-
веру от шоссе Феодосия – Керчь, южнее раскопа 2016 г. В их результате было 
получено несколько разрезов рва-вала, опубликованных нами ранее (Супрен-
ков, Требухина, 2018. С. 380–388). Полученный археологический материал 
был малочисленным – всего 15 датируемых фрагментов керамики. Среди них 
были эллинистические находки6 – фрагменты фасосских и гераклейских ам-
фор, находки I в. до н. э. – II в. н. э. – гераклейские амфоры типа C I, по Вну-
кову, середины I в. до н. э. – первой трети II в. н. э. и типа C, по Шелову, 
II в. н. э. Два фрагмента относились к позднеантичному периоду – конец IV – 
VII в. н. э. В количественном отношении данный материал был распределен 
практически поровну и происходил в основном из верхнего горизонта рва7. 
В целом этот материал не «выпадал» из групп находок, выявленных в ходе ра-
бот 2016 г. Отметим только, что позднеантичный материал встречался нашими 
предшественниками и ранее на участках вала поблизости и связывался ими 
с последней по времени реконструкцией этого сооружения (Ланцов, Голенко, 
1999. С. 177–181).

6 Определение А. В. Смокотиной. Литература: Внуков, 2003; Монахов, 2003; Шелов, 
1978.

7 В ходе работ 2017 г. ров не удалось выбрать полностью из-за высокого горизонта 
грунтовых вод на данном участке.

Рис. 2 (с. 152). Узунларский вал. План раскопа 2016 г. 
с указанием отдельных археологических объектов

1 – фундамент башни на вершине кургана; 2 – «п-образный» ров; 3 – каменный ров через 
мост, т. н. Боспорские ворота; 4 – погребение 4; 5 – каменная обкладка погребения под цен-
тральной насыпью

а – поворотные точки границы территории памятника; б – границы территории ОКН;  
в – раскопанная площадь на 25.09.2016; 4 – граница ОКН
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II. Вал Безкровного

Следующим объектом нашего изучения, если следовать с запада на восток, 
был вал Безкровного, простирающийся от озера Чокрак на севере до Тобечик-
ского на юге. История его изучения скромна, и, судя по всему, он был открыт 
только в конце XIX в. И. С. Безкровным (Безкровный, 1875. С. 443–444). На про-
тяжении последующего столетия он не привлекал внимания исследователей 
и попал в их поле зрения только в конце XX в. в ходе комплексных исследова-
ний, проводимых А. А. Масленниковым (Масленников, 2003. С. 121–127). Затем, 
спустя десятилетие, этот вал обследовался А. Л. Ермолиным, который заложил 
его разрез к западу от поселка Багерово (Ермолин, 2010. С. 147–150). Этот ис-
следователь выдвинул предположение, что вал создавался в эпоху Митридата, 
а затем обновлялся при Асандре (Там же. С. 159).

В 2017–2018 гг. работы на валу Безкровного велись нами к северу и югу 
от шоссе Керчь – Феодосия, а также к западу от п. Багерово. В их процессе было 
получено множество разрезов вала-рва и разнообразный археологический мате-
риал. Результаты работ были нами частично опубликованы (Столяренко и др., 
2018. С. 354–362; Супренков и др., 2019. С. 564–573), опишем коротко находки 
с точки зрения их хронологии.

Рис 3 (с. 154). Узунларский вал. Археологический материал IV в. до н. э. 
из раскопов 2016–2017 гг.

1 – ручка амфоры с верхним прилепом. Синопа, клеймо астинома Бория-1; подъемный ма-
териал; 2 – фрагмент горла светлоглиняной амфоры. Синопа, конический тип, вариант I-A/B 
(первая половина IV в. до н. э.); 3 – ручка светлоглиняной амфоры. Синопа (IV в. до н. э.); 
4 – ножка светлоглиняной амфоры. Синопа, конический тип, вариант I-В (вторая четверть 
IV в. до н. э.); 5 – ножка светлоглиняной амфоры. Синопа, конический тип, вариант I-А (пер-
вая треть IV в. до н. э.); 6 – фрагмент горла амфоры. Гераклея (IV в. до н. э.); 7 – венчик 
красноглиняной амфоры. Гераклея, пифоидный тип (первая четверть IV в. до н. э.); 8 – ножка 
красноглиняной амфоры. Гераклея, пифоидный тип, (первая четверть IV в. до н. э.); 9 – ручка 
красноглиняной амфоры. Гераклея (IV в. до н. э.); 10 – венчик красноглиняной амфоры. Гера-
клея, тип I-A, вариант I-A-2 (70–40-е гг. IV в. до н. э.); 11 – венчик красноглиняной амфоры. 
Гераклея, тип I-A, вариант I-A-2 (третья четверть IV в. до н. э.); 12 – венчик красноглиняной 
амфоры. Гераклея, вариант I-A-2 (70–40-е гг. IV в. до н. э.); 13 – ножка красноглиняной ам-
форы. Гераклея, вариант I-A-2 (70–40-е гг. IV в. до н. э.); 14 – ножка красноглиняной амфоры. 
Гераклея, конический тип, вариант II-2 (70–30-е гг. IV в. до н. э.); 15 – ручка красноглиняной 
амфоры. Хиос, конический тип (IV в. до н. э.); 16 – ножка красноглиняной амфоры. Хиос, 
конический тип, вариант с колпачковой ножкой (первая четверть IV в. до н. э.); 17 – нож-
ка красноглиняной амфоры. Фасос, коническо-биконический тип, биконический вариант, 
развитая серия (вторая-третья четверти IV в. до н. э.); 18 – ножка красноглиняной амфоры. 
Фасос, коническо-биконический тип, биконический вариант, развитая серия (вторая-третья 
четверти IV в. до н. э.); 19 – ручка красноглиняной амфоры. Икос (вторая-третья четверти 
IV в. до н. э.); 20 – венчик красноглиняной амфоры. Менда, тип на рюмкообразной ножке, 
мелитопольский вариант (вторая-третья четверти IV в. до н. э.); 21 – ручка красноглиняной 
амфоры. Менда (первая-третья четверти IV в. до н. э.); 22 – венчик красноглиняной амфоры. 
Кос, тип II (вторая-третья четверти IV в. до н. э.); 23 – ручка красноглиняной амфоры. Аканф 
(IV в. до н. э.)
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Наибольшее число находок происходило из раскопов 2017 г. К западу от ли-
нии рва-вала было исследовано скопление керамики классического-эллинисти-
ческого времени (раскоп 1), представленной фрагментами амфор Хиоса, Фасо-
са, Синопы, Менды, Гераклеи, Книда, Родоса, Косса V–II вв. до н. э.8 Отдельно 
отметим находку двух клейм на горлах гераклейских амфор конца V – нача-
ла IV в. до н. э. и 390-х гг. до н. э.9 Более поздний материал был представлен 
единичным фрагментом ножки южнопонтийской амфоры со сбитым профилем 
I в. до н. э. – II в. н. э. и тремя фрагментами амфор «причерноморского» типа 
VIII–X вв. Вероятно, это скопление керамики происходит из расположенного за-
паднее поселения Кош-Кую, существовавшего в эти хронологические периоды 
(Куликов, 2018. С. 164–173). 

Раскоп 2 был заложен к югу от раскопа 1. Здесь ров Безкровного был про-
резан двумя хозяйственными средневековыми ямами, откуда происходил мно-
гочисленный материал XIII–XV вв. Однако, помимо этого, в верхнем горизонте 
заполнения рва встретились ручка мендейский амфоры и две ручки хиооских 
IV–III вв. до н. э. 

В ходе работ на раскопе 3, заложенном севернее, встретился фрагмент скиф-
ской стрелы конца VII – первой половины VI в. до н. э. (Мелюкова, 1964. Табл. 8), 
а также эллинистический материал, представленный ручкой гераклейской ам-
форы, ручкой хиосской амфоры и придонной частью синопской амфоры IV–
III вв. до н. э. Отметим, что хиосская ручка была найдена в верхнем горизонте 
заполнения рва. Материал римского времени на этом раскопе был представлен 
единичным венчиком краснолаковой миски.

Работы 2018 г. носили локальный характер, однако в их процессе нам уда-
лось получить два разреза рва-вала, практически идентичных стратиграфи-
чески. Незначительный археологический материал, полученный в процессе 
работ, был представлен несколькими амфорными ручками, среди которых 
одна фасосская. Любопытна находка в качестве подъемного материала ручки 
синопской амфоры редкого типа V второй-третьей четвертей I в. н. э. (Внуков, 
2017. С. 330. Рис. 1).

Контекст всех находок на валу Безкровного в ходе работ 2017–2018 гг. не-
однозначен и не дает нам возможности выдвинуть сколько-нибудь аргументи-
рованные предположения относительно времени его сооружения. Однако отме-
тим, что так или иначе на разных участках нам встречался эллинистический 
материал, а также немногочисленные находки рубежа веков.

III. Тиритакский вал

Следующий на восток – Тиритакский вал – самый восточный из мериди-
ональных валов полуострова, простирающийся от Азовского моря на севере 
до Керченского пролива на юге и имеющий протяженность около 20 км.

8 Определение массового материала П. Г. Столяренко и А. В. Смокотиной. Литера-
тура: Монахов, 2003.

9 Определение клейм Е. В. Болонкиной.
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Это один из наиболее изученных из валов Восточного Крыма, и исто-
рия его исследований связана с именами П. С. Палласа, Ф. К. Бирберштейна, 
П. Сумарокова, М. Е.-Д. Кларка, П. Дюбрюкса, А. С. Пушкина, Д. де Монт-
перо, А. Ашика, Г. Спасского, Я. И. Смирнова, Ю. Ю. Марти, К. Э. Гриневи-
ча, Р. В. Шмидта, В. Ф. Гайдукевича, В. Д. Блаватского, Н. И. Сокольского, 
С. А. Семенова, В. Э. Кунина, В. В. Веселова, О. Д. Чевелева, В. П. Толстикова, 
А. А. Масленникова, А. Л. Ермолина (Масленников, 2003. С. 131–168; Супрен-
ков, 2017. С. 40–48).

Традиционно этот объект связывали с сообщениями Геродота о вале, через 
который переезжали кочевые скифы, отправляясь зимой на противоположный 
берег пролива (Herod., IV, 12; 28). Точки зрения о его существовании уже в V в. 
до н. э. в целом придерживались и «классики» отечественной античной архео-
логии. В. Ф. Гайдукевич полагал, что вал возник в эпоху Археанактидов10, хотя 
и оговаривал, что пантикапейцы могли использовать сооружение, относящее-
ся к более древней – киммерийской – эпохе (Гайдукевич, 1949. С. 45). Похо-
жую точку зрения на датировку вала разделял и В. Д. Блаватский (1954. С. 102), 
а Н. И. Сокольский напрямую связывал Тиритакский вал со «рвом детей сле-
пых рабов» Геродота11 (Сокольский, 1957. С. 91). К. Э. Гриневич считал, что 
вал возник в период до 405 г. до н. э., но не ранее V в. до н. э. (Гриневич, 1946. 
С. 162–164), а Ю. Ю. Марти предлагал несколько более позднюю датировку – 
эллинистическую эпоху – IV–III вв. до н. э. (Марти, 1937. С. 9). Комплексные 
исследования, проводимые ВКАЭ под руководством А. А. Масленникова, при-
вели автора к выводу, что отдельные участки Тиритакского вала возникли через 
небольшое время после первой половины IV в. до н. э. либо же в первой трети 
III в. до н. э. (Масленников, 2003. С. 216). А. Л. Ермолин считал, что Тиритакский 
вал входит в группу валов, относящихся к восточной линии обороны Боспора, 
и датируется I в. до н. э. (Ермолин, 2012. Рис. 2).

В 2017–2018 гг. нами были проведены масштабные археологические ра-
боты (8500 кв. м) на территории вала к северу от Второго Змеиного курга-
на Юз-обинской гряды, в ходе которых было получено множество разрезов 
вала-рва, ранее нами частично опубликованных (Супренков, Требухина, 2018. 
С. 380–388).

Обратимся к хронологии археологического материала, обнаруженного в про-
цессе раскопок. Всего в ходе работ 2017–2018 гг. было обнаружено более ты-
сячи находок, но среди них более 90 % пришлось на «массовый» материал, 
не имеющий сколько-нибудь точной датировки. Только 68 фрагментов керамики 
были «датирующими», и их можно разделить на три хронологические группы:  
IV–III вв. до н. э.; I в. до н. э. – II в. н. э. и позднеантичный – раннесредневековый 
материал.

Рассмотрим подробнее «раннюю» группу (рис. 4), которую косвенно можно 
связать со временем возникновения укрепления (некоторые находки происходили 
со дна рва). Эта группа была представлена 28 профильными фрагментами кера-
мики и бронзовым наконечником стрелы. Все обломки керамики принадлежали  

10 480–438 гг. до н. э. 
11 Herod., IV. 3.
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амфорам разных центров производства12. Среди них семь ручек, фрагмент гор-
ла с ручкой и четыре ножки гераклейских амфор; две ножки хиосских амфор 
«колпачкового» типа и три ручки; венчик и ножка веретенообразного типа III фа-
сосских амфор и две более ранние ножки этого центра; четыре ножки синопских 
амфор. Что касается наконечника, то он отнесен к типу трехгранных башнеобраз-
ных со скрытой втулкой и датируется IV–III в. до н. э. (Мелюкова, 1964. Табл. 9). 
Весь материал укладывается в IV–III вв. до н. э., отметим только фрагменты «кол-
пачковых» хиосских амфор, не «выходящих» за конец четвертого столетия (Мона-
хов, 2003. С. 21–24). Одна из них происходила из камней крипиды вала и косвенно 
может соотноситься со временем возникновения сооружения.

Таким образом, проведенные масштабные археологические работы позво-
ляют нам выдвинуть несколько новых предположений относительно времени 
и обстоятельств возникновения валов Восточного Крыма. Прежде всего отме-
тим, что создание таких грандиозных сооружений являлось каждый раз общего-
сударственной (или общеобщинной) задачей, поэтому едва ли приходится гово-
рить об их создании до объединения полисов. Затем отметим хронологическую 
синхронность групп античного материала на Узунларском и Тиритакском валах, 
где наибольшее число находок принадлежит к IV–III вв. до н. э. и I в. до н. э. – 
II в. н. э. По меньшей мере два строительных периода на них в каждом случае 
также отчетливо читаются стратиграфически. По нашему мнению, они связаны 
именно с вышеуказанными хронологическими периодами. На основании из-
ложенного предложим гипотезу, согласно которой Узунларский и Тиритакский 
 

12 Определение и датировка амфор В. П. Копылова и А. В. Смокотиной. Литература: 
Монахов, 2003.

Рис. 4 (с. 158). Тиритакский вал. Находки IV–III вв. до н. э. из раскопов 2017–2018 гг.
1 – ручка светлоглиняной амфоры (Гераклея, IV–III вв. до н. э.), гумусный слой; 2 – ручка 

красноглиняной амфоры (Гераклея, IV–III вв. до н. э.), гумусный слой; 3 – ручка красно-
глиняной амфоры (Гераклея, IV–III вв. до н. э.), гумусный слой; 4 – ручка красноглиняной 
амфоры (Гераклея, IV–III вв. до н. э.), заполнение рва; 5 – ручка красноглиняной амфоры (Ге-
раклея, IV–III вв. до н. э.), заполнение рва; 6 – ножка красноглиняной амфоры (Гераклея, IV в.  
до н. э.), крипида; 7 – ножка красноглиняной амфоры (Гераклея, IV–III вв. до н. э.), подъ-
емный материал; 8 – ножка красноглиняной амфоры (Гераклея, IV в. до н. э.), заполнение 
рва; 9 – ручка красноглиняной амфоры (Хиос, V–III вв. до н. э.), заполнение рва; 10 – ручка 
красноглиняной амфоры (Хиос, V–III вв. до н. э.), заполнение рва; 11 – ручка красноглиня-
ной амфоры (Хиос? IV–III вв. до н. э.), заполнение рва; 12 – ножка красноглиняной амфо-
ры (Фасос, веретенообразный тип середина – третья четверть III в. до н. э.), крипида; 13 – 
венчик красноглиняной амфоры (Фасос, веретенообразный тип (середина – третья четверть 
III в. до н. э.), крипида; 14 – ножка красноглиняной амфоры (Фасос, IV в. до н. э.), крипида; 
15 – ножка красноглиняной амфоры (Фасос, IV в. до н. э.), заполнение рва; 16 – ножка свет-
логлиняной амфоры (Синопа, III в. до н. э.), крипида; 17 – ножка красноглиняной амфоры 
(Синопа, III–II вв. до н. э.), заполнение рва; 18 – ножка красноглиняной амфоры (IV–III вв. 
до н. э.), заполнение рва; 19 – ножка красноглиняной амфоры (Херсонес? IV в. до н. э.), за-
полнение рва; 20 – наконечник трехгранный башнеобразный со скрытой втулкой (IV–III в. 
до н. э.), гумусный слой
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валы были созданы единовременно13. Что касается второго строительного пери-
ода, когда произошло расширение рвов на запад, а насыпей валов, соответствен-
но, на восток, а также появление сторожевых башен в ряде случаев, то нашими 
предшественниками было убедительно доказано, что это произошло во время 
правления Асандра.

Обратимся к ранней группе материала, которая, хотя и косвенно, может го-
ворить о времени сооружения этих объектов. Многочисленные находки на Узун-
ларском валу, выявленные в ходе работ 2016 г., приводят нас на вторую-тре-
тью четверти IV в. до н. э. Примерно на это время (начало второй половины 
IV в. до н. э.) указывает и анализ естественно-научных данных, произведенный 
ранее А. А. Масленниковым (Масленников, 2003. С. 230), хотя сам исследователь 
склонялся к более поздней датировке сооружения. В историческом контексте 
это время соответствует периоду роста и расцвета сельских поселений Восточ-
ного Крыма, которое имело место после присоединения Феодосии Левконом I 
(366–364 гг. до н. э.) и достигло наивысшего развития при Перисаде I. С дея-
тельностью последнего правителя, по нашей гипотезе, и связано сооружение 
Узунларского и Тиритакского валов, хотя мы и не имеем на этот счет каких-ли-
бо прямых исторических указаний, за исключением очень пространного свиде-
тельства Демосфена о войне Перисада со скифами (Dem., XXXIV, 8, 36), кото-
рая должна была произойти до 328 г. до н. э. 

В заключение вернемся к тезису, изложенному в начале нашей работы. Во-
прос о датировке таких сооружений, как земляные рвы и валы, крайне сложен 
при практически полном «молчании» письменных источников. Не исключено, 
что будущие разведки и раскопки полностью поменяют предложенную нами 
на сегодняшний момент точку зрения.
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CHRONOLOGY OF RAMPARTS IN EASTERN CRIMEA 

(2015–2018 EXCAVATIONS)
Abstract. The paper reports on excavations conducted by the author on defensive 

ramparts in Eastern Crimea in 2015–2018. It summarizes the history of the excavations 
on these fortifications, examines archaeological materials obtained during the excavations 
and provides some suggestions on the period and the circumstances concerning these 
impressive constructions.

Keywords: defensive ramparts in Eastern Crimea, rescue excavations, archaeological 
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ДВОЙНОЕ ПОГРЕБЕНИЕ – 
КРЕМАЦИЯ НА ТЕРРИТОРИИ ГОРОДСКИХ КВАРТАЛОВ: 

ГЕРООН АРХАИЧЕСКОГО БОРИСФЕНА?

Резюме. В ходе раскопок архаического поселения на о. Березань в устье Дне-
про-Бугского лимана в 1970 г. была сделана важная находка, значению которой ра-
нее не уделялось должного внимания. Экспедицией ИА АН УССР под руководством 
В. В. Лапина раскрыто двойное захоронение – кремация. Два ионийских сосуда, ис-
пользованные в качестве урн для помещения праха, и аттическая чаша на ножке, по-
служившая в качестве крышки одного из них, позволяют датировать погребение кон-
цом VI или рубежом VI–V вв. до н. э. Понимание контекста захоронения затруднено 
плохой сохранностью окружающих архаических строительных остатков – они в зна-
чительной степени уничтожены при строительстве на этом месте большого комплек-
са построек в IV в. до н. э. Однако установлено, что двойное погребение находилось 
на значительном удалении от некрополя, в центральной части городского квартала, 
и всего в 18 метрах от общественного здания – т. н. «дома с апсидой». Возможно, 
здесь был расположен героон. Раскрытые В. В. Лапиным погребения вполне могли 
бы принадлежать кому-то из лидеров колонистов, основавших и построивших на Бе-
резани урбанизированное поселение несколькими десятилетиями ранее – в начале 
третьей четверти VI в. до н. э. Захоронение с двойной кремацией своей датировкой 
приблизительно совпадает со сменой строительных фаз II-A и II-B в периодизации 
Березанcкого поселения. Завершение фазы II-A отмечается пожарами, разрушениями 
и последующими перестройками, прослеженными в разных частях памятника. Нель-
зя исключить того, что гибель двух человек, погребенных неподалеку от «дома с апси-
дой», также была связана с этой катастрофой, причины которой пока не установлены.

Ключевые слова: Северное Причерноморье, Борисфен, Березань, восточногрече-
ская керамика, кремация, героон.

В 2021 г. исполняется 40 лет со дня смерти выдающегося украинского ар-
хеолога В. В. Лапина (рис. 1) – его не стало 19 апреля 1981 г. Из недолгих пя-
тидесяти двух лет, отпущенных ему судьбой, восемнадцать полевых сезонов  

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.264.165-178



166

КСИА. Вып. 264. 2021 г.

Владимир Васильевич посвятил исследованиям архаического греческого посе-
ления на о. Березань в устье Днепро-Бугского лимана1. Эта небольшая заметка 
написана как дань его памяти и посвящена одной незаурядной находке из раско-
пок 1970 г., возможному значению которой ранее, по стечению обстоятельств, 
не уделялось должного внимания.

С 1960 по 1980 г.2 В. В. Лапин работал, за исключением небольших разве-
дочных шурфов, на одном участке в северо-восточной части острова, в районе 
небольшого мыса, обращенного в сторону Березанского лимана. Этот раскоп он 
обозначал как «Основной»; современные исследователи памятника используют 
аббревиатуру «О» или «О-Восточный» – с тем, чтобы отличать его от «О-Запад-
ного», участка 1991–2018 гг., значительно расширившего раскоп В. В. Лапина 
в западном направлении (Чистов и др., 2012; 2020). Систематические работы, 
проводившиеся В. В. Лапиным на протяжении двух десятилетий, позволили 

1 О В. В. Лапине и его научном наследии см.: (Буйских, 2009. С. 521–526; В. В. Ла-
пiн – дослiдник Березанi…, 2018; Назаров, 2006). 

2 В 1965, 1968, 1973 гг. раскопки на Березани В. В. Лапиным не проводились.

Рис. 1. В. В. Лапин (28.01.1928–19.04.1981) в своей киевской квартире, 1967 (?) г.  
Справа – М. Г. Гончарова. Фото И. C. Конончука 

(из личного архива М. Г. Гончаровой)
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раскрыть весьма большой по площади участок Березанского поселения (около 
3700 кв. м), однако понимание полученных при этом результатов наталкивает-
ся на малое количество публикаций раскопок 1960–1970-х гг. Значительная их 
часть представляет собой короткие заметки, описывающие основные результа-
ты исследований 1960-х гг.: (Лапин, 1961а; 1961б; 1967; 1968; Лапiн, 1972). Кро-
ме того, исследования участка «Основной» частично отражены в монографии 
В. В. Лапина «Греческая колонизация Северного Причерноморья» (Лапин, 1966) 
и третьей главе его неизданной книги (Лапин, 1978а), посвященной описанию 
строительных комплексов Березани. Основным источником сведений об ис-
следованиях раскопа «Основной», таким образом, являются полевые отчеты  
В. В. Лапина, хранящиеся в Научном архиве ИА НАНУ, а также коллекция на-
ходок из его раскопок3.

Работа с архивными материалами 1960–1970-х гг. серьезно затрудняется тем, 
что представления В. В. Лапина о периодизации Березанского поселения значи-
тельно отличались от ныне принятых. Так, по его мнению, наземное домостро-
ительство на Березани начинается только в V в. до н. э. По этой причине в своих 
отчетах он датирует классическим периодом даже наиболее ранние каменно- 
сырцовые постройки второй половины VI в. до н. э., возведенные на уровне по-
гребенной почвы. Сводный план раскопа «О», подготовленный В. В. Лапиным 
для неизданной монографии 1978 г. (Назаров, 1997. Рис. 1; Крыжицкий, 2006. 
С. 106. Рис. 2), не включает планы прирезок последних лет (1978 и 1979 гг.), 
имеющиеся в полевых отчетах (Лапин, 1978б. Табл. 1; 5; 1979. Табл. I; II; IV). 
Кроме того, в этом плане не выделены кладки различных строительных пери-
одов, а сам он имеет существенные искажения, возникшие в результате мас-
штабирования. Публикуемый схематичный план (рис. 2) смонтирован автором 
из отдельных фотокопий этапных планов В. В. Лапина в отчетах разных лет 
с калибровкой по сетке квадратов4. Строительные остатки на этой схеме разде-
лены на периоды в соответствии с описаниями В. В. Лапина и полевыми фото-
графиями5.

В ходе работы с архивными материалами стало ясно, что этот район посе-
ления имел уникальную особенность: на значительной части исследованной 
В. В. Лапиным территории городская застройка архаического Борисфена ока-
залась перекрыта сооружениями двух крупных усадеб и окружавших их от-
дельных построек, возводившихся, по-видимому, с начала IV в. до н. э. Там же, 
где построек IV в. до н. э. не было, сохранность ранних строительных остатков  

3 Коллекции керамики из раскопок В. В. Лапина посвящена серия статей и недавнее 
монографическое издание А. В. Буйских (2019). 

4 Рис. 2 в увеличенном размере см. в электронной версии журнала на сайте КСИА.
5 Исследователь не использовал в своей работе нивелировочные отметки, снятые 

по единой системе высот, что осложняет распределение кладок по строительным пери-
одам. Публикуемый план не включает объекты (полуземлянки и хозяйственные ямы) 
наиболее раннего строительного горизонта, предшествующего массовой урбанизации 
Березанского поселения в 540-х гг. до н. э. Кроме того, он не учитывает результаты 
раскопок последнего полевого сезона В. В. Лапина (1980 г.), поскольку полевая доку-
ментация за этот год в архиве ИА НАНУ отсутствует.
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Рис. 2. План раскопа «Основной» (О-Восточный») 1960–1979 гг. 
(составлен автором на основе планов В. В. Лапина в полевых отчетах разных лет)
Условные обозначения: а – кладки второй половины VI в. до н. э.; б – кладки конца VI – 

первой трети V в. до н. э.; в – кладки второй половины V или начала IV в. до н. э.; г – кладки 
IV–III вв. до н. э.; д – вымостки; е – сырец; ж – место находки двойного погребения 1970 г.
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оказалась сравнительно плохой. Вероятнее всего, это объясняется активностью 
жителей усадеб позднеклассического и раннеэллинистического периодов, систе-
матически разбиравших на камень все окружающие сооружения, к тому време-
ни стоявшие в руинах уже более половины столетия6. Планировка и хронология 
раскрытых В. В. Лапиным усадеб требует отдельного изучения и публикации. 
Кратко отметим здесь лишь то, что северный комплекс, обозначенный нами 
как усадьба № 1, был ориентирован по сторонам света и занимал часть арха-
ического городского квартала J7 во всю его ширину (около 36 м). Он состоял 
из нескольких многокомнатных построек, группировавшихся вокруг обширно-
го мощеного центрального двора с цистерной или, скорее, двух сообщающихся 
дворов (см. рис. 2). Восточная часть этой усадьбы была возведена непосред-
ственно поверх строительных остатков архаического общественного здания – 
«дома с апсидой»; ее граница с этой стороны, очевидно, совпадала с линией 
улицы У8.

В ходе многолетних исследований участка «О-Восточный» В. В. Лапин груп-
пировал раскрытые кладки и помещения в отдельные дома и давал им номера8; 
некоторые из этих объектов были подробно описаны в тексте его неизданной 
монографии (Лапин, 1978а), их планы также приводятся в статье С. Д. Кры-
жицкого (Крыжицкий, 2006. С. 107. Рис. 3). Однако почти во всех случаях9 они 
оказываются частями усадьбы № 1, ошибочно комбинируют помещения ΙV в. 
до н. э. с позднеархаическими строительными остатками в один комплекс или 
игнорируют расположение улиц, которые должны граничить с территорией до-
мохозяйства хотя бы с одной стороны. На плане участка «О-Восточный» вы-
являются трассы двух меридионально ориентированных городских улиц ар-
хаического периода – У8 и У9, с запада и востока ограничивающие квартал J. 
В западной части этого квартала, вдоль улицы У8, расположено архаическое 
общественное здание J-1, известное как «дом с апсидой» (Лапин, 1966. С. 119; 
1978а. С. 138–149; Крыжицкий, 2009. С. 138–140. Рис. 2; Назаров, 2006. С. 143–
144). Эта вытянутая с севера на юг длинная (21,0 × 5,40–5,50 м) постройка вто-
рой половины VI – первой трети V в. до н. э. состояла из трех сообщающихся 
анфиладой помещений. Северная стена имела форму полукруглой апсиды; вход, 
вероятно, находился с юга, однако неизвестно, как он был оформлен – южная 
стена здания сохранилась лишь на маленьком отрезке. Сырцовые стены этого 
дома возведены на каменных цоколях, а крыша, очевидно, была двускатной 

6 Застройка Березани позднеклассического и раннеэллинистического времени была 
подобна поселениям хоры Ольвии того же времени (Solovyov, 1999. P. 114–116) и, по-ви-
димому, состояла из отдельно стоящих усадеб. Большая часть территории архаического 
города оставалась незастроенной. Так, на территории соседнего участка «О-Западный» 
этот период представлен лишь отдельными находками керамики, какие-либо постройки 
IV в. до н. э. не найдены (Чистов и др., 2012. С. 144; 2020. C. 187–189). 

7 О системе обозначения улиц и кварталов Березанского поселения см.: (Чистов, 
2020; Чистов и др., 2020. С. 16. Рис. 2).

8 Римскими цифрами от I до ΧΙΙΙ. Эти обозначения приведены нами на сводном 
плане и в тексте ниже в скобках.

9  За исключением дома J-3 (IX) и дома J-5 (ΧΙΙ)
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и полуконической в северной части – по центральной оси здания находились 
четыре ямы от подпорных столбов. Западной своей стороной он выходил на ме-
ридионально ориентированную улицу У8, однако не имел ограды и не примы-
кал вплотную к стенам домов, окружавших его с севера, востока и юга (Лапин, 
1978а. С. 146; Назаров, 2006. С. 144). 

О планировке и назначении окружавших «дом с апсидой» сооружений 
в квартале J известно очень мало. При строительстве усадьбы № 1 ранние стро-
ительные остатки в значительной степени были разобраны или оказались под ее 
стенами и помещениями. 

К югу от «дома с апсидой» с улицей У8 граничила другая постройка значи-
тельных размеров – дом J-3 (ΙΧ), цоколи стен которого были выполнены в ред-
кой для Березанского поселения технике орфостатной кладки из прямоуголь-
ных, хорошо отесанных плит известняка, поставленных на фундаментный ряд 
из крупных, слабо обработанных плит (Лапин, 1966–67. С. 12–15. Табл. 22; 26). 
Между его северной стеной и обрывком кладки 120, которую В. В. Лапин считал 
южной стеной «дома с апсидой», находился проход шириной около 1 м с остат-
ками известкового мощения. Западная стена дома не сохранилась, а южная часть 
не доследована; размеры раскрытой части – 13,6 × 5,2 м. Судя по описанию 
в полевом отчете и полевым фотографиям, кладки дома J-3 по характеру и каче-
ству совершенно идентичны стенам позднеархаических общественных зданий 
в соседних кварталах G и Η10. Стены сооружения были поставлены с уровня 
погребенной почвы. Поэтому, по аналогии с этими сооружениями, мы можем 
предположительно отнести ее к концу VI – первой половине V в. до н. э.11 Да-
лее к югу и юго-востоку в границах того же квартала находились строительные 
остатки, отнесенные к домам J-4 (V) и J-5 (XII). Планировка этих домов до-
стоверно не восстанавливается, однако можно быть уверенным в том, что они 
представляли собой многокамерные жилые комплексы, существовавшие и пере-
страивавшиеся на протяжении позднеархаического периода.

В нашем распоряжении осталось очень мало сведений о планировке по-
строек, находившихся на территории квартала J к востоку от «дома с апсидой» 
во второй половине VI – первой трети V в. до н. э. В. В. Лапин отмечал обрывки 
нескольких ранних кладок (№ 179–182), выходящих из-под внешней северной 
стены (171) усадьбы № 1 (Лапин, 1972. С. 13–14; 1974. С. 13. Табл. 9: 1–2). Фраг-
ментарно сохранившиеся стены двух или трех смежных помещений (кладки 
№ 150, 251–254) обнаружены при доследовании территории внутреннего двора 
усадьбы (Лапин, 1971. С. 18; 1977. С. 5, 6). На основании этих обрывков кладок 
можно говорить лишь о том, что большая часть территории к востоку от «дома 
с апсидой» была занята жилыми домами, постройки которых, как и сам «дом 
с апсидой», были ориентированы строго по сторонам света.

Кроме того, в ходе раскопок на территории главного двора усадьбы № 1 най-
дены обломки архитектурной детали ионического ордера (Лапин, 1971. С. 17. 

10 Здания G-1 (МК-2; Чистов и др., 2020. С. 132–147) и H-1 (МК-1; Чистов и др., 
2012. С. 87–94), предполагаемые банкетные залы – гестиатории.

11 В. В. Лапин в полевом отчете датировал эту постройку позднеклассическим или 
раннеэллинистическим временем.
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Табл. 21: 3–4, 22: 1), датируемой последней третью VI в. до н. э. (Bujskikh, 
Chistov, 2018. P. 6–8. Fig. 1; 2). Принадлежность этих деталей к конкретной по-
стройке неясна; однако наличие в 15–20 м от места их находки апсидного здания 
и еще одного (J-3), архитектура которого близка позднеархаическим «гестиа-
ториям» соседних кварталов G и H, утверждает нас во мнении, что квартал J 
был частью общественного центра Борисфена и включал не только жилые, но 
и общественные сооружения12.

На территории помещений южного здания усадьбы № 1 (дома VII В. В. Ла-
пина) раскопки были доведены до материка, однако никаких кладок VI–V вв. 
до н. э. здесь обнаружено не было. Тем не менее в помещении № 2 этой построй-
ки в 1970 г. была сделана неожиданная и важная находка: совместное погребе-
ние-кремация в двух сосудах (см. рис. 3; на рис. 2 место погребения отмечено 
стрелкой)13.

Прах двух погребенных был помещен в ионийскую амфору с орнаментом 
полосами и волной и сосуд с чешуйчатым орнаментом. В. В. Лапин отмечал, 
что использованные в качестве погребальных урн сосуды на момент наход-
ки имели плохую сохранность – керамика сильно слоилась, что он объясняет 
пере падом температур, возникшим при ссыпании в них горячих углей и пеп-
ла (Лапин, 1970. С. 33–35. Табл. 19). Тем не менее оба сосуда сохранились, 
были отреставрированы и находятся в коллекции Археологического музея ИА 
НАНУ. Они включены в недавно опубликованную монографию А. В. Буйских 
(Буйских, 2019. Рис. 110: 5.56; 113: 6.2). В качестве крышки урны погребения 
№ 1 использована аттическая чаша на ножке (stemmed dish) рубежа VI–V вв. 
до н. э. (Лапин, 1970. Табл. 28; ср.: Sparkes, Talcott, 1970. P. 304. Νo. 965, 968). 
Сосуд погребения № 2 был накрыт крышкой (вероятно – от ионийской пикси-
ды второй половины VI в. до н. э.: рис. 3: 2), подходившей к нему по диаметру 
(Лапин, 1970. Табл. 19: 1; 25, слева)14.

Сосуд погребения № 2 (рис. 3: 4) с чешуйчатым орнаментом можно условно 
отнести к форме «амфор с ручками на плечиках», по Е. Вальтер-Кариди (Walter-
Karydi, 1973. P. 143. Νo. 918, 919). В некрополе Ольвии найдены два ионийских 
сосуда схожей формы, но значительно меньшего размера. В. М. Скуднова опре-
деляет их как пиксиды; они происходят из погребений второй половины – конца 
VI в. до н. э. (Скуднова, 1988. С. 73, 74. Кат. 97. № 17. С. 146–148. Кат. 231. 
№ 11). А. В. Буйских обозначает форму березанского сосуда также как пиксиду. 
Она относится к т. н. «классу Книпович» – кругу продукции Клазомен или ими-
тации клазоменского стиля – и датируется 530–500 гг. до н. э. (Буйских, 2019. 
С. 127. № 5.56). 

12 О локализации общественного центра Борисфена см.: (Chistov, 2015; Bujskikh, 
Chistov, 2018).

13 Точное место захоронения на плане 1970 г. не отмечено; из описания в отчете (Ла-
пин, 1970. С. 33, 34) следует, что оно было найдено на уровне фундаментного ряда стены 
137 «южного комплекса» усадьбы, с северной ее стороны, на расстоянии 3 м от юго-вос-
точного угла помещения № 2.

14 Эта крышка в публикацию А. В. Буйских не вошла.
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Рис. 3. Сосуды из двойного погребения 1970 г. на раскопе «Основной»
1–2 – по: Лапин, 1970. Табл. 19.1, 28; 3–4 – по: Буйских, 2019. Рис. 110: 5.56; 113: 6.2
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Большую столовую амфору (рис. 3: 3), служившую урной погребению № 1, 
отличает яйцевидная форма тулова с покатыми плечами, незаметно переходя-
щими в горло, и четко выделенным высоким профилированным венчиком. Она 
орнаментирована полосами, волнистой линией под венчиком и горизонтальным 
S-видным орнаментом в верхней части тулова. А. В. Буйских датирует амфору 
второй-третьей четвертями VI в. до н. э., предположив, что место производства 
таких сосудов может находиться как в Восточной Греции, так и северной Эге-
иде (Буйских, 2019. С. 129, 130. № 6.2). Вместе с тем в материалах Клазомен 
целая серия сосудов того же типа с идентичной схемой орнаментации отнесена 
к местному производству и датируется позднеархаическим временем: они про-
исходят из колодца последней четверти VI в. до н. э. (Uzun, 2007. С. 31, 32, 59, 
60. Fig. 29. А13–А16; 2018. P. 327. Fig. 5c–e).

В соответствии с приведенными выше датировками керамики, захоронение 
с двойной кремацией следует отнести к концу VI или рубежу VI–V вв. до н. э.  
Погребение посередине жилого квартала является для архаической Березани 
исключительным случаем. Некрополь Борисфена находится на значительном 
удалении (около 400 м) от этого участка, в северо-западной части современно-
го острова. Район раскопа «О» активно использовался в жилых, хозяйственных 
и ремесленных целях еще в начале – первой половине VI в. до н. э., а к концу 
столетия уже 30–40 лет как находился в границах городской застройки. Вме-
сте с тем понять его контекст невозможно из-за сильных повреждений архаиче-
ских сооружений. Место погребения расположено в восточной части квартала: 
до улицы У9 на восток остается около 12 м, до улицы У8 на запад – около 26 м; 
в 2–3 м к югу находится предполагаемая граница жилого дома J-4 (V). Расстоя-
ние по прямой на запад до «дома с апсидой» составляет порядка 18 м. 

Поскольку общественное назначение последнего не вызывает сомнений, 
нельзя исключить того, что вблизи этого здания в том же квартале мог находить-
ся и небольшой огороженный участок – героон. Погребения, датируемые около 
500 г. до н. э., вполне могли бы принадлежать кому-то из лидеров колонистов, 
основавших и построивших на Березани урбанизированное поселение несколь-
кими десятилетиями ранее – в начале третьей четверти VI в. до н. э. Об архи-
тектурном оформлении этой могилы и возможной связи с постройкой, которой 
принадлежали обнаруженные поблизости фрагменты карниза ионического ор-
дера, остается лишь гадать. 

На территории Милета, метрополии Ольвии и Борисфена, известно несколь-
ко построек разных периодов, считающихся героонами, однако ни одна из них 
не может быть связана с основателями города. Два комплекса построек героо-
нов (I и III) интегрированы в уличную сетку, целиком занимая по городскому 
кварталу. Могила Милета, легендарного эпонима – ктиста, находилась где-то 
в городской черте, а предводителя ионийцев Нелея – за его пределами, вблизи 
«Священных ворот». Гробница Фалеса, почитавшегося в Милете как культур-
ный герой, равный его сооснователям, возможно, находится где-то в пределах 
агоры (Herda, 2013).

Единственное сооружение в Северо-Западном Причерноморье, предполо-
жительно, интерпретируемое как героон основателя апойкии, – это курган с мо-
нументальной гробницей близ Оргаме (Оргамума), сооруженный еще в третьей 
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четверти VII в. до н. э. и бывший объектом почитания на протяжении многих 
столетий, вплоть до римского времени (Lungu, 2000; 2015).

В Ольвии зафиксированы локальные культы героев (Диатроптов, 2001. 
P. 36–40), в том числе – некоего Сосия, известного из надписи в честь Протоге-
на. Возможно, также существовал культ героя Евресибия, который мог быть ой-
кистом одной из групп прибывших в Ольвию колонистов; его наследники игра-
ли большую роль в политической и религиозной жизни полиса на протяжении 
многих веков (Русяева, 1992. С. 206; 2005. C. 27, 373, 374, 376). На городской 
территории Ольвии находятся два кургана ΙI в. н. э. с монументальными скле-
пами (склеп Евресибия и Ареты и склеп Зевсова кургана), которые, как считает 
А. С. Русяева, представляли собой герооны (Русяева, 1992. С. 188–190).

Захоронение с двойной кремацией, по-видимому, единовременное, своей 
датировкой приблизительно совпадает со сменой строительных фаз II-A и II-B 
в периодизации Березани. Завершение фазы II-A отмечается пожарами, раз-
рушениями и последующими перестройками, прослеженными в ходе раско-
пок различных районов поселения (Soloviov, 1999. P. 8, 79; Чистов и др., 2012. 
С. 41–72, 121; 2020. С. 16, 17, 61–90, 117). Нельзя исключить того, что гибель 
двух человек, погребенных неподалеку от «дома с апсидой», также была связана 
с этой катастрофой, причины которой пока не установлены.
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D. E. Chistov
THE DOUBLE CREMATION BURIAL WITHIN THE URBAN INSULAE: 

HEROON OF ARCHAIC BORYSTHENES?
Abstract. During the excavations of an Archaic period settlement on the Berezan island 

in the mouth of the Dnieper-Bug silted estuary in 1970 an important find was made that 
was not given due consideration. The expedition of the Ukrainian Academy of Sciences 
led by V. V. Lapin discovered a double cremation burial. Two Ionian vessels (Fig. 3) 
used as urns with ashes and an Attic footed cup that was used as a lid of one of these 
vessels suggest that the burial dates to the end of the 6th c. BC or the end of the 6th – early 
5th cc. BC. Understanding the burial context is hampered by poor preservation conditions 
of archaic buildings debris which were mostly pulled down during construction of a group 
of buildings in the 4th c. BC. However, it has been found that the double burial was located 
at a long distance from the necropolis in the central part of the city blocks, only 18 m 
away from the public building, the so called house with an apse (Fig. 2). Maybe, a heroon 
was located there. The burials uncovered by V. V. Lapin probably belonged to one of the 
colonists’ leaders who had founded this urban settlement on the Berezan island several 
decades before, i.e. in the early third quarter of the 6th c. BC. Chronologically the double 
cremation burial almost coincides with the replacement of construction phases II-A and 
II-B according to the Berezan settlement periodization. The end of construction phases 
II-A was marked by fires, collapse of buildings and subsequent rebuilding traced in various 
parts of the site. We cannot exclude that the death of two individuals buried not far from 
the house with the apse was also linked to this disaster by factors not yet identified. 

Keywords: North Pontic region, Borysthenes, Berezan, East Greek pottery, cremation, 
heroon.
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КЛАДЫ ПАНТИКАПЕЙСКИХ 
БРОНЗОВЫХ МОНЕТ IV–III вв. до н. э. 

ИЗ РАСКОПОК ПОСЕЛЕНИЯ МАНИТРА (ВОСТОЧНЫЙ КРЫМ)1

Резюме. В 2018 г. в ходе раскопок античного поселения Манитра, расположенно-
го в Восточном Крыму, были найдены три клада пантикапейских бронзовых монет 
IV–III вв. до н. э. Два из них (24 и 62 монеты) относятся к начальной фазе денежного 
кризиса на Боспоре и были сокрыты в первой четверти III в. до н. э. Третий клад 
(10 монет) принадлежит более раннему времени, последней трети IV в. до н. э. Пу-
бликуемые комплексы являются ценным свидетельством экономического состояния 
Боспора и денежного обращения на хоре в конце IV – первой четверти III в. до н. э. 
Дата двух первых кладов ок. 290–275 гг. до н. э. является terminus post quem для 
жизнедеятельности поселения Манитра.

Ключевые слова: Боспор Киммерийский, античное поселение Манитра, денеж-
ное обращение, денежный кризис III в. до н. э., монетные клады.

Античное поселение Манитра расположено у подножия г. Кашаровская, 
в долине р. Мелек-Чесме, в окрестностях пос. Октябрьское (Ленинский р-н Ре-
спублики Крым). В августе 2018 г. здесь была открыта крупная усадьба (пло-
щадь застройки 4600 кв. м), представляющая собой комплекс мощеных дворов 
с жилыми и хозяйственными помещениями. Предположительно, это царская 
усадьба с функциями эмпория (рис. 1: А). Поселение датируется концом V – 
началом III в. до н. э. Раскопки дали значительный нумизматический материал, 
в том числе три клада пантикапейских медных монет IV–III вв. до н. э., имеющие 
определяющее значение для датировки верхней границы жизнедеятельности 
поселения (Ермолин, Буравлев, Бонин, 2018. С. 88–97; 2019а. С. 167–173; 2019б. 
С. 171–196; Ермолин, Буравлев, Столяренко, 2019. С. 197–217). Клады поступили 

1 Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ в рамках проекта № 20-09-
00014 А.

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.264.179-192
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Рис. 1. Античное поселение Манитра. Общий вид на строительный комплекс № 3 
сверху с юга и места находок кладов (2018 г.)

А – местонахождение кладов; Б – серебряные серьги из клада 1
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в фонды Восточно-Крымского историко-культурного музея-заповедника (далее 
ВКИКМЗ): клад 1 – инв. № КП 194923–194946; клад 2 – КП 194951–195012; 
клад 3 – КП 195014–195023.

Клад 1. Найден в Ю–В части застройки поселения (кв. К–42) в пом. № 7, 
расположенном в Ю–В части двора № 5. Помещение имеет в плане прямоуголь-
ную форму размерами 4,31 × 5,38 м, ориентировано по сторонам света; вход 
находился в северной стене. Вопрос о его функциональном назначении оста-
ется открытым. Клад был спрятан в тайнике прямоугольной формы размерами 
15 × 8 см и глубиной до 7 см, устроенном в полу. Следов контейнера не выяв-
лено, по-видимому, он хранился в мягкой таре (кошельке). Комплекс содержал 
24 монеты, а также женские серебряные серьги (рис. 1: Б) и железный перстень 
(Ермолин, Буравлев, Бонин, 2019б. С. 192). Монетная часть клада представлена 
четырьмя типами: 1) голова бородатого сатира / протома грифона, осетр, ПАN 
(Анохин, 1986. № 111), с надчеканками в виде горита и звезды – 1 экз. (табл. 1: 
№ 1; рис. 3: 1); 2) голова сатира / голова льва, осетр, ПАN с теми же надчеканка-
ми (Там же. № 130, 131) – 8 экз. (табл. 1: № 2–9; рис. 3: 2–9); 3) голова сатира / 
голова быка в ¾ влево, ПАN (Там же. № 132) – 11 экз. (табл. 1: № 10–20; рис. 3: 
10–20); 4) голова сатира влево / лук и стрела вправо, ПАN (Там же. № 133) – 
4 экз. (табл. 1: № 21–24; рис. 1: 21–24).

Таблица 1. Веса монет из клада 1

№ п/п Инв. № 
ВКИМЗ

Вес, г № п/п Инв. № 
ВКИМЗ

Вес, г № п/п Инв. № 
ВКИМЗ

Вес, г

1 КП 194943 5,89 9 КП 194934 6,15 17 КП 194941 3,62
2 КП 194924 7,58 10 КП 194925 5,32 18 КП 194942 4,47
3 КП 194926 6,58 11 КП 194928 4,61 19 КП 194945 3,84
4 КП 194929 6,73 12 КП 194932 4,32 20 КП 194946 4,54
5 КП 194930 5,82 13 КП 194937 4,45 21 КП 194923 6,79
6 КП 194931 5,27 14 КП 194938 4,04 22 КП 194927 6,47
7 КП 194933 5,85 15 КП 194939 3,66 23 КП 194936 6,90
8 КП 194935 6,89 16 КП 194940 4,48 24 КП 194944 6,38

Клад датируется первой четвертью III в. до н. э.: все монеты с луком и стре-
лой в нем, несмотря на начальные признаки деградации (неровные края и следы 
отруба литников), все еще полновесные и крупные, среди них нет перечеканок 
на контрмаркированных тетрахалках с головой льва и осетром. Особенностью 
комплекса является то, что почти половину монет в нем составляют дихалки с го-
ловой быка на реверсе. Среди контрмаркированных тетрахалков с головой льва 
и осетром на реверсе, образующих треть клада, присутствует экземпляр с клей-
мами, вырезанными в штемпелях (рис. 3: 9). Такие монеты появляются, есте-
ственно, позже просто надчеканенных монет и отражают попытку властей вы-
пускать монеты с привычными для населения дополнительными изображениями,  
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Рис. 2. Клад 2 из Манитры
А – тайник в углу двора № 9, в котором находился клад 2 (вид с севера); Б – красноглиня-

ный горшочек с монетами клада 2
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вырезая их непосредственно в штемпелях лицевой и оборотной сторон. Обра-
щает на себя внимание присутствие в кладе единственного тетрахалка с головой 
бородатого сатира на л. с. и протомой грифона с осетром на о. с. с надчеканка-
ми в виде горита и звезды (рис. 3: 1). Контрмаркированные тетрахалкиданного 
типа очень редки. Наиболее близки по составу к публикуемому клады из Ним-
фея 1954 г. (Голенко, 1974. С. 72), Мирмекия 1960 г. (Брабич, 1964. С. 193–194) 
и хоры Фанагории 2019 г., хотя в них отсутствуют монеты с луком и стрелой. 
Самые многочисленные клады этого времени состоят, как правило, из двух ти-
пов – тетрахалков со львом и осетром, контрмаркированных клеймами с гори-
том и звездой, и дихалков с головой быка в ¾. Все эти комплексы не выходят 
за рамки первой четверти III в. до н. э. и отражают начальную стадию денежного 
кризиса на Боспоре (Абрамзон, Фролова, 2007–2008. С. 105–132).

Клад 2. Найден в Ю–З углу двора № 9 (рис. 2: 1). В ямке диаметром 40 см, 
вырытой внутри пространства, отгороженного каменной перегородкой от 
остальной площади двора, был спрятан небольшой тонкостенный двуручный 
красноглиняный горшочек (рис. 2: 2) с округлым слегка приплюснутым туло-
вом, коротким горлом и простым слегка отогнутым венчиком; плосковыпуклые 
ручки прикреплены к внешней стороне венчика и средней части тулова (Ермо-
лин и др., 2019а. С. 169. Рис. 2: 10). Внутри находились 62 бронзовые монеты 
и железный нож. Обратим внимание на то, что такой же по составу небольшой 
Мирмекийский клад 1960 г. (32 экз.) тоже хранился в небольшом красноглиня-
ном горшочке (Брабич, 1964. С. 193–194).

В кладе представлены два типа: 1) голова сатира / голова льва, осетр, ПАN 
с надчеканками в виде горита и звезды (Анохин, 1986. № 130) – 59 экз. (табл. 2, 
№ 1–59; рис. 4; 5; 6: 41–59); 2) голова сатира / голова быка в ¾ влево, ПАN (Ано-
хин, 1986. № 132) – 3 экз. (табл. 2, № 60–62; рис. 6: 60–62).

Таблица 2. Веса монет из клада 2

№ п/п Инв. № 
ВКИМЗ

Вес, г № п/п Инв. № 
ВКИМЗ

Вес, г № п/п Инв. № 
ВКИМЗ

Вес, г

1 КП194951 6,19 22 КП194973 6,88 43 КП194994 6,61
2 КП194952 6,57 23 КП194974 6,29 44 КП194995 6,11
3 КП194953 8,06 24 КП194975 5,77 45 КП194996 7,15
4 КП194954 7,29 25 КП194976 7,05 46 КП194997 6,64
5 КП194955 7,09 26 КП194977 7,48 47 КП194998 6,38
6 КП194956 6,41 27 КП194978 5,77 48 КП194999 5,78
7 КП194957 7,32 28 КП194979 7,46 49 КП195000 6,75
8 КП194958 5,62 29 КП 194980 5,81 50 КП195001 6,04
9 КП194959 7,35 30 КП 194981 6,51 51 КП195002 6,02
10 КП194960 7,32 31 КП 194982 7,11 52 КП195003 5,40
11 КП194961 7,08 32 КП 194983 6,47 53 КП195005 5,69



184

КСИА. Вып. 264. 2021 г.

№ п/п Инв. № 
ВКИМЗ

Вес, г № п/п Инв. № 
ВКИМЗ

Вес, г № п/п Инв. № 
ВКИМЗ

Вес, г

12 КП194962 5,69 33 КП 194984 7,29 54 КП195006 6,38
13 КП194963 6,44 34 КП 194985 7,48 55 КП195007 7,12
14 КП194965 7,25 35 КП 194986 8,01 56 КП195008 6,26
15 КП194966 6,39 36 КП 194987 6,22 57 КП195009 8,18
16 КП194967 7,71 37 КП 194988 7,20 58 КП195011 6,18
17 КП194968 5,65 38 КП 194989 6,84 59 КП195012 6,18
18 КП194969 6,48 39 КП 194990 6,75 60 КП194964 4,76
19 КП194970 6,74 40 КП 194991 7,33 61 КП195004 5,58
20 КП194971 6,16 41 КП 194992 6,21 62 КП195010 4,48
21 КП194972 8,04 42 КП 194993 6,28

Второй клад относится к группе кладов, сокрытых в самом начале III в. 
до н. э. и отражающих второй этап денежного кризиса на Боспоре, характери-
зующийся массовой надчеканкой монет «голова безбородого сатира / голова 
льва, осетр». Отметим, что в отличие от клада 1 в нем нет тетрахалков с изо-
бражениями горита и звезды, вырезанными в штемпеле (Анохин, 1986. № 131). 
Большинство комплексов данной группы включает только контрмаркированные 
тетрахалки и дихалки с головой быка в ¾: это клады из Нимфея 1954 г. (Голен-
ко, 1974. С. 72), Мирмекия 1960 г. (Брабич, 1964. С. 193–194), Славянск-на-Ку-
бани, 1985 г. (Анфимов, 1988. С. 138–145), Приморского, 1985 г. (Аптекарев, 
1993. С. 77–84), Музея Лодзи (Mielczarek, 2000. S. 338–340), Фанагории 2019 г. 
(Абрамзон, Остапенко, 2020. С. 19–24). Клад можно датировать примерно пер-
вым десятилетием IV в. до н. э.

Клад 3. Найден в пом. № 45. Десять бронзовых монет лежали кучно в ямке 
глубиной 2 см в полу помещения, следы контейнера отсутствовали (рис. 7). Все 
монеты – пантикапейские тетрахалки типа голова бородатого сатира / прото-
ма грифона, осетр, ПАN (Анохин, 1986. № 111), датированные временем около 
330–315 гг. до н. э.2

Таблица 3. Веса монет из клада 3

№ п/п Инв. № 
ВКИМЗ

Вес, г № п/п Инв. № 
ВКИМЗ

Вес, г № п/п Инв. № 
ВКИМЗ

Вес, г

1 КП 195014 5,21 5 КП 195018 5,53 9 КП 195022 5,46
2 КП 195015 4,48 6 КП 195019 5,72 10 КП 195023 6,16
3 КП 195016 6,71 7 КП 195020 5,10
4 КП 195017 5,38 8 КП 195021 6,67

2 Номера в фототаблице соответствуют номерам каталога.

Окончание табл. 2
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Рис. 3. Поселение Манитра. Клад 1. Ок. 300–275 гг. до н. э.
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Рис. 4. Поселение Манитра. Клад 2. Начало III в. до н. э.
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Рис. 5. Поселение Манитра. Клад 2. Начало III в. до н. э.



188

КСИА. Вып. 264. 2021 г.

Рис. 6. Поселение Манитра. Клад 2. Начало III в. до н. э.
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Рис. 7. Клад 3 из античного поселения Манитра
А – С-В часть строительного комплекса № 3, местонахождение клада 3 (вид сверху с юга); 

Б – монеты ок. 330–315 гг. до н. э. из клада 3
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Клады, состоявшие только из таких тетрахалков, зарегистрированы в Панти-
капее (Thompson et al., 1973. No. 1050), на поселениях в Славянском и Анапском 
районах Краснодарского края (Анфимов, 1981. С. 132–136; Абрамзон, Ковален-
ко, Сударев, 2011. С. 147–152). Эти и другие синхронные комплексы были со-
крыты в последние десятилетия IV в. до н. э., еще до начала денежного кризиса 
на Боспоре.

Итак, клады 1 и 2 позволяют уточнить верхнюю границу существования по-
селения: дата тезаврации недалека от начала времени затухания жизни на мно-
гих сельских поселениях со второй половины III в. до н. э., и судьба усадьбы 
Манитра не стала исключением.
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M. G. Abramzon, S. A. Ermolin, S. A. Buravlev, O. L. Gunchina
HOARDS  OF THE 4th – 3rd CENTURIES BC 

PANTICAPAEUM BRONZE COINS FROM THE EXCAVATIONS 
IN THE MANITRA SETTLEMENT (THE EASTERN CRIMEA)

Abstract. In 2018, three hoards of the 4th and 3rd centuries BC Panticapaeum bronze 
coins were found during excavations in the Settlement of Manitra located in the Eastern 
Crimea, in Kerch environments. Two of them (consisting of 24 and 62 coins) belong to 
the initial phase of the monetary crisis on the Bosporus and were concealed in the first 
quarter of the 3rd century BC. The third hoard is dated to the last third of the 4th century BC, 
consisting of ten coins. The assemblages are the valuable evidence for the Bosporan 
economic situation and currency in the chora in the late 4th to the first quarter of the 
3rd century BC. The latest coins in the hoards date to c. 290–275 BC, providing a terminus 
post quem for the end of the Manitra settlement life.

Keywords: Cimmerian Bosporus, settlement of Manitra, currency, monetary crisis 
of the 3rd century BC, coin hoards.
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НОВЫЕ НАХОДКИ КРЕМНЕВОЙ ПЛАСТИКИ 
В ГОРНО-ЛЕСНОМ ЗАУРАЛЬЕ1

Резюме. Публикация вводит в научный оборот две кремневые фигурки, об-
наруженные в результате раскопок многослойного памятника Шайтанское 4–6 
в Свердловской области. Анализ контекстов и аналогий позволяет с достаточ-
ной уверенностью атрибутировать их в рамках аятской культуры эпохи энеолита 
и рассматривать как свидетельства символической деятельности местного населе-
ния в IV–III тыс. до н. э. 

Ключевые слова: Урал, энеолит, кремневые фигурки, орнитоморфные изображе-
ния, символика.

Летом 2020 г. сотрудниками археологической лаборатории Уральского фе-
дерального университета были продолжены раскопки на берегу Шайтанского 
озера в Кировградском районе Свердловской области. Озеро представляет собой 
не только замечательный природный объект горно-лесного Зауралья, но и ме-
сто концентрации неординарных археологических памятников. Здесь открыты 
и раскопаны помимо поселений каменного – раннего железного веков культовые 
комплексы различных эпох (Сериков, 2013). Но особую известность озеро приоб-
рело после открытия на его западном берегу святилища сейминско-турбинского 
типа Шайтанское Озеро II (Корочкова и др., 2020). Для понимания функциониро-
вания данного памятника важной является информация о локализации одновре-
менных ему поселенческих комплексов. Именно поэтому наше внимание было 
обращено к противоположному восточному берегу, где находится одно из не-
многих мест, удобных для наблюдений за святилищем. Побережье изобилует 
многочисленными скальными выходами самых замысловатых очертаний. Здесь 
есть своеобразные плато, гроты, нагромождения отдельностей, напоминающие 

1 Работа выполнена при поддержке гранта РФФИ 18-09-40011 и Госзадания FEUZ-
2020-0056.

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.264.193-200
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дольмены, коридоры. На вершинах много углублений, также естественного про-
исхождения, которые нередко трактуются как специально обустроенные места 
для плавки металла или культовых церемоний. Подтвердить последнее утверж-
дение не готовы, данных на этот счет нет, но подобные скальные выходы в гор-
но-лесном Зауралье нередко служили местом совершения различных ритуалов. 
Производившиеся здесь в 1990-х гг. раскопки достоверных свидетельств на этот 
счет не принесли, однако и исключать их не стоит (Сериков, 2013).

Для исследования была выбрана площадка северо-восточного побережья, 
прилегающего к заболоченной местности, недалеко от вытекающего из озера 
ручья, впадающего в р. Нейву. Здесь в 1989 г. С. Н. Погорелов на основании трех 
шурфов выделил три самостоятельных объекта: Шайтанское 4, Шайтанское 5 
и Шайтанское 6 (Погорелов, 1989. С. 9). В результате разведочного обследо-
вания 2019 г., ориентированного на уточнение границ распространения куль-
турного слоя, подобное членение не подтвердилось (Спиридонов, 2020. С. 18), 
поэтому выделенные ранее памятники были объединены под общим названием 
Шайтанское 4–6.

Памятник площадью около 11 200 кв. м занимает северную часть слабо вы-
ступающего залесенного мыса. Береговая линия заболочена и частично затор-
фована, поросла камышами и отдельными деревьями, до зеркала воды ≈ 100 м. 
Поверхность памятника плавно повышается вглубь берега на ширину 30–40 м, 
с востока и юга ограничена покатыми возвышенностями высотой 7–8 м, увен-
чанными небольшими скальными группами. Северную границу распростране-
ния культурного слоя маркирует гранитный обрыв высотой более метра. 

Работы 2020 г. проводились в центральной части памятника. Раскоп квадрат-
ной формы площадью 64 кв. м располагался на площадке свободной от крупных 
деревьев. В толще культурного слоя мощностью до 0,8 м обнаружены предметы 
IV–I тыс. до н. э. (9857 ед.), выявлены два прокала и одно погребение. Основные 
этапы освоения связаны с эпохой энеолита (IV–III тыс. до н. э.) и бронзовым 
веком (II тыс. до н. э., черкаскульская культура). Находки неолита, раннего же-
лезного века и Средневековья малочисленны.

К числу уникальных и наиболее значимых объектов следует отнести по-
гребальный комплекс, расположенный в ЮЗ части раскопа, на пространстве, 
прилегающем к заторфованной территории побережья. Могила овальной фор-
мы размерами 1,6 × 0,52–0,56 м, углублена в материк на 7–8 см, ориентиро-
вана по линии СЗ–ЮВ. Антропологические остатки представлены эмалью зу-
бов, сохранившейся в ЮВ части могилы. Взрослый человек (предварительное 
определение антрополога Е. О. Святовой) был похоронен по обряду ингумации 
в сопровождении богатого сопроводительного инвентаря, включавшего 60 пред-
метов. Среди них: 19 наконечников стрел, 18 вкладышей от составного орудия, 
наконечник дротика, полифункциональное изделие на кремневой пластине, 
шлифованное каменное тесло, две сланцевые плитки и 15 каменных бусин. Осо-
бое внимание привлекают три массивных ножа длиной 17–20 см, выполненных 
на тонких плитках кремнистого прослоя светло-коричневого цвета, не имеющих 
аналогий в памятниках горно-лесного Зауралья.

Опираясь на особенности обряда и характер сопроводительного инвента-
ря, с достаточной уверенностью погребение можно верифицировать в рамках 
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энеолитической эпохи. Коллекция этого времени в раскопе представлена фраг-
ментами посуды аятского, липчинского и шувакишского облика. Кроме того, 
культурный слой памятника насыщен многочисленными предметами из камня 
(скребки, наконечники стрел, развертки, топоры, долота, ножи, лощила, резцы, 
проколки и т. д.) и отходами камнеобработки, также типичными для местно-
го энеолита. В слое много крупных и мелких обломков кварца. Обратим вни-
мание на обилие каменных наконечников стрел (около 70 экземпляров, стрелы 
из погребения в это число не входят). Но еще более интересным и неординар-
ным рассматриваемое собрание становится в связи с находками двух кремневых 
фигурок. 

Скульптурки обнаружены в разных частях раскопа, в слое темно-коричне-
вого суглинка. Обстоятельства находок не отличаются какими-то очевидными 
особенностями. Если исходить из того, что центральным объектом является по-
гребение, то стоит отметить следующее. Фигурка № 1 найдена в 4,5 м к В, всего 
в 50 см от восточной стенки раскопа, на глубине 0,4 м от поверхности. А фигур-
ка № 2 – в 3 м к СЗ от погребения и в 25 см от западной стенки раскопа, на глу-
бине 0,3 м. Условия залегания той и другой находки объединяет то, что они 
обнаружены в нижнем горизонте культурного слоя, насыщенного артефактами. 
Надеемся, что последующие раскопки в восточном и западном направлениях 
позволят уточнить их контекст. 

Фигурка № 1 (рис. 1: 2) представляет изящное профильное изображение 
зоо- орнитоморфного персонажа длиной 82,5 мм, шириной 14,5 мм, толщиной 
4,5 мм, выполненное на плитке светло-коричневого кремнистого прослоя со сле-
дами коричнево-белесой желвачной корки. Основание фигурки прямое, слегка 
вогнутое (обломлено?), без следов обработки. Длинная «шея» оформлена ак-
куратной отжимной ретушью, что придает поверхности некоторую покатость. 
Фасетки покрывают широкие плоскости частично, оставляя узкие полоски ше-
роховатой желвачной корки, подшлифованной лишь в верхней части изделия. 
В ряде мест край дополнительно подтесан при помощи тонких, мелких снятий. 
Форма головы фигурки – треугольная, характерный хохолок/ухо (?) оформлен 
в виде небольшого подтреугольного выступа, покрытого мелкими чешуйчатыми 
снятиями. На выступающих элементах головки прослеживаются следы лоще-
ния мягким материалом (кожа?). 

Близкие по форме изделия фигурируют в материалах энеолитических па-
мятников: поселение Исетское Правобережное в Среднем Зауралье (Сериков, 
2011. С. 155. Рис. 2: 5), могильник Бузан 3 в подтаежном Притоболье (Матвеев 
и др., 2015. Цв. вкл. IX), стоянки Каентубинская, Игимская, Дубогривовская II 
в Волго-Камье (Шипилов, 2009. С. 79. Рис. 2: 1–7), Мурзихинский II могильник 
в Прикамье (Чижевский, 2008. Рис. 1, 6).

Специалисты2 и коллеги, с которыми мы консультировались, не готовы опре-
деленно судить о том, кого изобразил с такой тщательностью древний мастер – 
корсака (степная лисица, лат. Vulpes corsac) или облик водоплавающей птицы 
с удлиненной шеей, острым клювом и хохолком (под такое описание больше 

2 Благодарим за консультацию к. б. н. П. А. Косинцева (Институт экологии расте-
ний и животных УрО РАН).
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Рис. 1. Шайтанское 4–6
1, 2 – кремневые фигурки (рисунки В. И. Стефанова, фото И. А. Спиридонова)
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всего подходит Podiceps cristatus – чомга или «большая поганка», обитающая 
практически по всей территории Евразии, в том числе на юге Западной Сиби-
ри и на Южном Урале. Для весеннего оперения характерны два темных пучка 
перьев, похожих на «ушки»). Но и в том, и в другом случае, обращает на себя 
внимание «неместная» локализация подобных представителей фауны. Добавим 
к этому оригинальное сырье, из которого изготовлена фигурка. Она сделана 
на тонкой плитке кремнистого сланца, выходы которого не известны в Среднем 
Зауралье, но характерны для Южного Приуралья3. Кроме того, точно из тако-
го же материала изготовлены массивные ножи из погребения, которые также 
не имеют аналогий в местных комплексах. Примечательно, что среди многочис-
ленных отходов производства в слое раскопанного памятника отходов из такого 
сырья нет. Другая важная деталь. По предварительному заключению специа-
листов-трасологов4, данная фигурка, как и упомянутые ножи, возможно, сдела-
ны при помощи металлического ретушера. Прототипы подобных инструментов 
в это время в горно-лесном Зауралье также неизвестны. 

Фигурка № 2 (рис. 1: 1) менее детализована и представляет собой профиль-
ное изображение птицы. Размеры: длина 53,5 мм, ширина макс. 20,3 мм, толщи-
на ≈ 5 мм. Изделие выполнено на тонком продолговатом отщепе серо-зеленой 
кремнистой породы с фрагментом желтой корочки. За основу взята изначальная 
форма скола, с доработкой по краю. Голова фигурки каплевидная, вытянутая, 
кончик приострен. Шея тонкая, короткая – оформлена мелкой, крутой краевой 
ретушью. Присутствуют следы заглаживания, что может свидетельствовать 
о пришивании. Корпус ромбический, продолговатый, отделан крупными ско-
лами, часть из которых снивелирована более мелкими фасетками. Вентраль-
ная плоскость фигурки практически по всему контуру обработана краевой 
ретушью, скругляющей кромку и сглаживающей грани. В отличие от первого 
изображения, материал, из которого сделана фигурка, типичен для уральского 
региона, изделий из серо-зеленой кремнистой породы много в составе полу-
ченной коллекции. Аналогии также усматриваются в профильных орнитомор-
фных изображениях энеолитического времени, упомянутых выше. Некоторую 
оригинальность изделию придает условная интерпретация в виде «токующего» 
глухаря или тетерева – местных представителей крупной орнитофауны. Как изо-
бражение глухарки трактует скульптурку из Юрьино Ю. Б. Сериков (Сериков, 
2011. С. 147), довольно определенно связывающий кремневые фигурки этого 
времени с аятской культурой (Там же. С. 153), что не противоречит и контекстам 
Шайтанского 4–6, где основная часть керамики эпохи энеолита представлена 
фрагментами аятского типа. 

Шайтанские фигурки пополнили кремневый бестиарий горно-лесного За-
уралья IV–III до н. э., который к настоящему времени приближается к 70 эк-
земплярам (Там же. С. 147), и отражает универсальные и самобытные призна-
ки знакового поведения местного населения. Об усложнении мифоритуальной 

3 Благодарим за консультацию к. геол.-мин. н. Е. С. Шагалова (Институт геологии 
и геохимии им. А. Н. Заврицкого УрО РАН).

4 Благодарим за консультации к. и. н. Л. Л. Косинскую (УрФУ) и к. и. н. Е. Ю. Гирю 
(ИИМК РАН).
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деятельности в это время свидетельствует целый ряд феноменов: появление 
знаков-птиц, знаков-животных, знаков-рыб, знаков-людей в кремневой пласти-
ке (Сериков, 2011), деревянной скульптуре (Эдинг, 1940; Мошинская, 1976), 
наскальных изображениях (Широков, Чаиркин, 2011) и орнаменте (Чаиркина, 
2005. Рис. 63; 65; 67); погребения и могильники (Матвеев и др., 2015; Чаиркина, 
2011. С. 49–123; Корочкова, Мосунова, 2018. С. 12–13); культовые сооружения, 
раскопанные на Шигирском и Горбуновском торфяниках (Эдинг, 1940; Чаирки-
на, 2005. С. 238–240), святилища на скалах (Сериков, 2017. С. 126–158) в гор-
но-лесном Зауралье и круглоплановые святилища в лесостепном Притоболье 
(Потемкина, 2001); украшения, воплощенные в так называемых каплевидных 
подвесках из камня, кости (Матвеев и др., 2015. Цв. вкл. XI; Сериков, 2017. 
Рис. 8: 11–25; Чаиркина, 2011. Рис. 28–30; Шорин, 1999. Рис. 43).  

Не исключено, что столь очевидный всплеск символической деятельно-
сти был своеобразной реакцией на когнитивные вызовы эпохи, обусловлен-
ные, с одной стороны, ростом численности населения, с другой – серьезными 
сдвигами в местной биоте. Судя по карте археологических памятников Сред-
него Зауралья, в это время плотность населения была самой высокой в рамках 
дописьменной истории края. Однако уже начиная с III тыс. до н. э., и об этом 
со всей очевидностью свидетельствуют разрезы уральских торфяников (Чаир-
кина, 2005. С. 30), заметными стали процессы заболачивания и заторфовыва-
ния местных озер, которые составляли основу жизнеобеспечивающих ресурсов. 
Стремительно сокращающиеся рыболовные и охотничьи угодья, исчезающий 
доступ к воде, высокая степень межгрупповой конкуренции в условиях сокра-
щения кормовых территорий и необходимость внутригрупповой консолидации 
в борьбе за ресурсы – все это требовало новых адаптаций и мифологической 
поддержки в условиях информационного стресса меняющегося мира. 
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NEW FINDS OF FLINT PLASTIC ART 

IN THE MOUNTAINOUS-FOREST TRANS-URALS
Abstract. The paper introduces two flint figurines into scientific discourse, they were 

found during excavations of the multilayer Shaitanskoye 4–6 site in the Sverdlovsk region. 
Analysis of the contexts and analogies helps attribute these figurines to the Ayat culture 
of the Eneolithic with a high degree of certainty and consider them to be an evidence of 
symbolic activities of the local population in IV–III mill. BC.

Keywords: Urals, Eneolithic, flint figurines, ornithomorphic figures, symbolic items.
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Л. И. Авилова

ГОЛОВНЫЕ УБОРЫ КАК ПРИЗНАКИ 
ВЫСОКОГО СОЦИАЛЬНОГО СТАТУСА  

(ПО МАТЕРИАЛАМ БЛИЖНЕГО ВОСТОКА 
ЭПОХИ РАННЕГО МЕТАЛЛА)1

Резюме. Статья посвящена археологическим находкам металлических деталей 
головных уборов. Диадемы в виде длинных узких лент появляются на Ближнем 
Востоке во второй половине IV тыс. до н. э. В III тыс. до н. э. вырабатываются дру-
гие типы головных украшений, среди которых простые овальные и ромбовидные 
налобные бляхи и сложные конструкции с дополнительными деталями. Соответ-
ствующие находки рассматриваются как маркеры высокого социального статуса, 
связанные с процессом формирования элитарных групп в догосударственных и ран-
негосударственных обществах Месопотамии и Анатолии.

Ключевые слова: Месопотамия, Анатолия, поздний халколит, раннебронзовый век, 
археологические находки, диадема, лента, налобная бляха, социальный статус, элита. 

И вывели сына царя, 
и возложили на него венец и украшения,
и поставили его царем. 

Пар. 23, 11

Диадемы и социальное развитие 
ближневосточного общества

Тема головных уборов как признаков высокого социального ранга отражена 
в публикациях ряда исследователей ближневосточных материалов, как изобра-
зительных (Антонова, 1998б; Braun-Holzinger, 2007), так и археологических 

1 Работа выполнена в рамках темы НИР АААА-А18-118011790090-1.

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.264.201-213
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(Wygnańska, 2014; Yalçın, Yalçın, 2018). Попытаемся рассмотреть ранние архео-
логические находки металлических деталей головных уборов, прослеживая эво-
люцию их форм и конструкций в связи со становлением и развитием тех или 
иных структур древнего общества. 

Признаки социальных изменений на ранних этапах их развития чаще всего 
малозаметны. Сказанное относится и к эпохе сложения государственных струк-
тур на Ближнем Востоке. Письменных источников для этого времени мало, и они 
не отражают всей сложности общественных процессов. Естественно, что для глу-
бокой древности важнейшее значение приобретают археологические материалы. 
Основное внимание в статье уделяется находкам металлических деталей головных 
уборов IV–III тыс. до н. э. из Месопотамии и Анатолии – ключевых регионов сло-
жения предгосударственных и раннегосударственных структур. 

Существует точка зрения о невыраженности социальной дифференциации 
в месопотамских археологических материалах вплоть до середины III тыс. 
до н. э. Так, И. М. Дьяконов характеризовал как незначительные изменения 
уклада жизни на протяжении двух тысяч лет – от заселения Южной Месопо-
тамии в конце VI тыс. до н. э. до конца IV тыс. до н. э. (ИДВ, 1983. С. 109). 
Действительно, в период Убейда и раннего Урука (V – первая половина IV тыс. 
до н. э.) панорама общественного развития на первый взгляд кажется моно-
тонной и консервативной. Но именно в это время появляются крупные посе-
ления с храмами и следами административной деятельности, регулирующей 
экономическую и иную жизнь сельскохозяйственной округи. На основе ин-
тенсивного внутреннего развития – прогресса земледелия, животноводства, 
специализации ремесла, функционирования системы обмена – происходит 
дифференциация аппарата управления, в обществе формируется элита. Воен-
ный фактор не играет в это время существенной роли. Уже в убейдское время 
в глиптике Северной Месопотамии есть свидетельства существования элитар-
ных групп: на печатях-штампах имеются изображения рогатого персонажа, 
совершающего ритуальные действия, часто в окружении животных. Это озна-
чает, что в обществе существовали лица, совмещавшие сакральные и админи-
стративные функции (Антонова, 1991).

В последующую эпоху Урука – Джемдет Насра (3500–2900 до н. э.) (Porada 
et al., 1992), иначе – Протописьменный период, или раннебронзовый век по 
историко-металлургической периодизации – наглядно проявляется не только со-
циальная, но и имущественная дифференциация. Однако и в это время, по мне-
нию И. М. Дьяконова, социальные различия несущественны. Ученый писал, что 
в начале III тыс. до н. э. «в бытовом отношении между различными категориями 
трудового населения и даже людьми, принадлежавшими к возникшей верхушке 
общества, было очень мало разницы» (ИДВ, 1983. С. 128). Знать составляла не-
значительную группу владельцев крупных земельных наделов, которые обраба-
тывали члены патриархальной семьи и дополнительная рабочая сила, при этом 
рядовые общинники принадлежали к тем же родовым структурам. И. М. Дьяко-
нов считает, что внешние признаки социально-экономического расслоения, вы-
ражавшиеся в одежде, прическе, украшениях, жилищах, столь слабы, что можно 
говорить об их отсутствии (Там же. С. 144).
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Так ли это? Как выглядит социальная структура ближневосточного общества 
IV тыс. до н. э. и что представлял собой его высший слой по археологическим 
данным? Выделялись ли его представители какими-либо внешними признаками 
из массы рядовых общинников – жителей небольших городков и сельских по-
селений? В поисках ответов обратимся к погребальным памятникам, привлекая 
также некоторые изобразительные материалы.

Ранние выразительные признаки высокого социального положения ряда по-
гребенных обнаружены в урукском некрополе Тепе Гавры в Северной Месопо-
тамии. Так, в захоронении молодого человека (слой XIА) найдены булава и золо-
тые украшения (Tobler, 1950. P. 116); в позднеурукских погребениях присутствует 
несколько тысяч каменных бусин и украшения из золота (Forest, 1983. P. 72). 
В период Джемдет Насра богатство инвентаря погребений возрастает, это укра-
шения из золота, лазурита, бирюзы, электра. Заслуживает особого упоминания 
навершие из электра в виде тонко исполненной головки волка – несомненный 
символ высокого социального статуса (Tobler, 1950. P. 92). На цилиндрических 
печатях, сосудах и рельефах позднего Урука – Джемдет Насра встречаются изо-
бражения антропоморфного персонажа – общественного лидера, получившего 
в литературе наименование «царь-жрец». Эти лица высокого социального поло-
жения обладают рядом отличительных внешних признаков. Их высокий статус 
отмечается прической/париком в виде рельефного валика вокруг головы и пучка 
волос на затылке (Антонова, 1998б; Braun-Holzinger, 2007) (рис. 1: 1). Интерес-
но, что прическу с рельефным валиком носили и женщины, как это показывает 
изображение на печати-штампе позднеурукского времени (рис. 1: 2).  

Головной убор, в частности его металлические детали, – один из наибо-
лее ярких и археологически уловимых признаков высокого социального ранга 
владельцев. Обращение к ним включает ряд задач. Мы попытаемся охаракте-
ризовать морфологические группы головных уборов; проследить изменения их 
форм во времени; наметить устойчивые традиции в их конструкции; предло-
жить характеристику символики элитарных головных уборов.

Морфология находок

Материал можно разделить на несколько групп. Это диадемы – головные 
украшения из листового металла нескольких разновидностей. Их подробная 
классификация разработана З. Выгнаньской. Ценная часть этой работы – ката-
лог ближневосточных комплексов, содержащих металлические головные уборы 
(Wygnańska, 2014. P. 122–137).

На Ближнем Востоке распространены, во-первых, диадемы в форме узких 
длинных лент с отверстиями для крепления на концах (diadems, headbands). Вто-
рая ближневосточная группа – налобные бляхи с расширенной средней частью 
и узкими концами (frontlets). Третья группа – рельефный валик или жгут. Кон-
структивно головные уборы можно разделить на простые, состоящие из одного 
элемента (ленты), и сложные, в состав которых входят дополнительные детали 
(подвески и пр.). 
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Ранние материалы V–IV тыс. до н. э.

Существует изолированная ранняя балканская группа широких Т-образных 
конструкций. Отмечу, что древнейшие диадемы зафиксированы не на Ближнем 
Востоке, а в балканском энеолите. Несколько выразительных находок происхо-
дит из некрополя Варны (середина V тыс. до н. э.). Это Т-образные золотые ди-
адемы с вертикальным выступом в центральной части (рис. 1: 3) из погребений 
и кенотафов (Русев и др., 2010. С. 157. Табл. 13. Рис. 13; 60; 116). Данный тип 
элитарного головного убора не получил дальнейшего развития в эпоху ранней 
бронзы, он исчезает из культурного пространства вместе с разрушением блока 
культур балканского халколита (Тодорова, 1986; Черных и др., 2002) и остается 
изолированным феноменом эпохи расцвета Балкано-Карпатской металлургиче-
ской провинции. 

В Западной Азии металлические детали головных уборов известны начиная 
с первой половины IV тыс. до н. э. (местный поздний халколит или РБВ по исто-
рико-металлургической периодизации). 

Наиболее ранние диадемы открыты в Северной Месопотамии, в могильнике 
Тепе Гавры урукского времени, слои VIII–XI, 3800–3600 до н. э. (Tobler, 1950. 
P. 116–117). Золотые диадемы и их детали (розетки) присутствовали в погребе-
ниях как взрослых, так и детей. Так, богатое детское погребение на участке 47 
располагалось под полом храма. Золотая широкая лента с отверстиями на концах 
найдена in situ на голове погребенного. В этих же слоях открыто еще несколько 
богатых захоронений (№ 109, 110, 114, 124, 142, 181 и др.) с золотыми розетка-
ми – деталями головных уборов (рис. 1: 4). Присутствие таких находок в дет-
ских погребениях указывает на наследственный высокий статус погребенных, 
который они получали по факту принадлежности к элитарной семье. Наличие 
как взрослых, так и детских элитарных погребений указывает на сложность со-
циального устройства общества Гавры в начале IV тыс. до н. э., когда иерархи-
ческая (вертикальная) структура общества получила преобладание над половоз-
растной (горизонтальной).

Рис. 1 (с. 204). Головные уборы из Месопотамии и Анатолии IV–III тыс. до н. э., 
их детали и изображения

1 – изображение лидера в головном уборе в виде рельефного валика в сцене жертвопри-
ношения на цилиндрической печати додинастической эпохи; 2 – фигурка женщины в го-
ловном уборе в виде двойного рельефного валика, печать-штамп позднеурукского времени; 
3 – Варна, Т-образная диадема из некрополя середины V тыс. до н. э.; 4 – Тепе Гавра, розет-
ки – части диадем из детских погребений в слоях VIII–X; 5 – Майкопский курган, диадема 
из центрального погребения, реконструкция; 6 – Арслантепе VIB, план Царской гробницы 
с останками сопровождающих погребенных на перекрытии центральной могилы; 7 – Ар-
слантепе VIB, диадема из центрального погребения; 8 – могильник Демирчихююк-Сарикет, 
ленты и налобные бляхи; 9 – Царский некрополь Ура, диадемы из погребений РД III; 10, 
11 – Царский некрополь Ура, ленты из погребений времени РД III – 3-й династии Ура; 12 – 
Царский некрополь Ура, типы налобных блях из погребений времени РД III – 3-й династии 
Ура (по Woolley, 1934); 13, 14 – Царский некрополь Ура, налобные бляхи из погребений РД III

3–5, 9–11, 13, 14 – золото; 7 – медно-серебряный сплав
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Майкопский курган второй половины IV тыс. до н. э. на Северном Кавка-
зе содержал элитарное погребение с богатейшим инвентарем (оружие, укра-
шения, металлическая посуда). Под черепом центрального погребенного на-
ходились две золотые ленты, каждая с пятью пятилепестковыми двойными 
розетками (рис. 1: 5) (Мунчаев, 1975. С. 213). Растительный мотив в виде цвет-
ка-розетки напоминает украшения из могильника Тепе Гавры. Эта параллель 
подкрепляется многочисленными чертами сходства между майкопскими и се-
веро-месопотамскими древностями (керамика урукского облика, металличе-
ские изделия, в том числе сосуды и статуэтки животных и др.) (Кореневский, 
2004). 

В Восточной Анатолии наиболее ранняя диадема происходит из погребения 
на поселении Коруджутепе (фаза B, финальный энеолит, 3500–3000 до н. э. в не-
калиброванных датах). В это время северо-западный участок сельского поселе-
ния был заброшен после нескольких пожаров, на нем располагалось небольшое 
кладбище. Внимание привлекают два погребения (женское и мужское), поме-
щенные в смежных прямоугольных камерах, обложенных сырцовыми блоками 
и перекрытых деревом. Найден богатый инвентарь: в захоронении молодой жен-
щины – несколько серебряных изделий, в том числе диадема-лента с суженными 
концами, браслеты, серьги; диадема была дополнительно украшена красными 
и белыми бусинами, возможно, нашитыми на ткань. В мужском захоронении 
найдена булава из гематита, серебряные браслеты, медный (бронзовый?) кинжал 
(Van Loon, 1973. P. 399–400. Pl. 4; 5; Korucutepe, 1978. P. 380. Fig. 3). Вероятно, 
могильник принадлежал пришлому подвижному пастушескому населению, ко-
торое было хорошо знакомо с металлопроизводством и имело в своем составе 
сформировавшуюся элитарную группу (Yakar, 2011. P. 302).

В могильнике Библа (конец IV тыс. до н. э.) отмечено несколько богатых по-
гребений взрослых и детей с серебряными лентами прямоугольных очертаний, 
имевшими отверстия на концах. На некоторых из них нанесен точечный пун-
сонный орнамент. Находки свидетельствуют, что в городе существовала группа 
населения с наследственным высоким статусом, включавшая как взрослых, так 
и детей (Сhéhab, 1950. P. 76–77).  

Диадемы III тыс. до н. э.

Для начала III тыс. до н. э. можно указать ряд памятников с находками диа-
дем. Наиболее яркий – царская гробница из каменных плит рубежа IV–III тыс. 
до н. э. на поселении Арслантепе, слой VIB (Восточная Анатолия) (Frangipane 
et al., 2001). Центральное погребение принадлежало взрослому мужчине. Свер-
ху на каменном перекрытии могилы находились останки четырех сопровожда-
ющих погребенных (рис. 1: 6). В комплексе найдены три диадемы-ленты: в цен-
тральном погребении и на головах двух из четырех сопровождающих жертв. 
Материал диадем – редкий медно-серебряный сплав, орнамент пунсонный 
в виде линий и зигзагов (рис. 1: 7). Изнутри на лентах сохранились следы тка-
ни; возможно, диадемы составляли часть парадной одежды, включавшей не-
что вроде покрывала. Богатый инвентарь центрального погребения содержит  
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оружие (копья, кинжалы) и серебряные украшения. Гробница принадлежала 
лицу высокого социального ранга, о чем свидетельствует не только богатство 
и специфика набора инвентаря, но и сложность конструкции и присутствие со-
провождающих погребенных. Диадемы являются одним из ярких свидетельств 
этого статуса. Есть предположение, что две жертвы, украшенные диадемами, 
принадлежали к семье основного погребенного (Ibid. P. 111).

Контекст этого захоронения и особенности обряда уникальны. Гробни-
цу из слоя VIB следует рассматривать в свете резких социальных изменений 
по сравнению с позднеурукским периодом. Комплекс в целом и диадемы в част-
ности иллюстрируют процесс резких политических, культурных и социальных 
трансформаций, вызванных приходом в регион Верхнего Евфрата населения 
из Закавказья. Новая элита не была связана с месопотамскими культурными тра-
дициями (Frangipane, 2017. P. 194–195): погребение совершено после того, как 
предшествующий позднеурукский культово-административный центр на город-
ском поселении конца IV тыс. до н. э. (слой VIA) пришел в упадок, а памятник 
был занят новыми подвижными группами населения. Об этом свидетельствует 
несколько слоев пожара, изменение планировки и архитектуры, присутствие 
чернолощеной керамики куро-аракского облика и, что важно для данной темы, 
закавказская аналогия анатолийским диадемам из погребения в Квацхелеби 
(Кушнарева, Чубинишвили, 1970. Рис. 43: 31).

К РБВ II (первая половина III тыс. до н. э.) относятся материалы из могиль-
ника Демирчихююк-Сарикет в Северо-Западной Анатолии. Если находки диа-
дем более раннего времени единичны, то здесь мы сталкиваемся с резким коли-
чественным ростом их числа: из ок. 600 погребений в 47 есть диадемы (Seeher, 
2000). Их форма иная, это не ленты, а короткие пластины или бляхи прямо-
угольной или овальной формы до 12 см длиной, с закругленными концами и от-
верстиями для крепления. Встречается точечный пунсонный орнамент по краям 
(рис. 1: 8). Материал – золото, медный сплав, иногда серебро и свинец. Более 
половины находок обнаружены на головах погребенных, т. е. скорее всего они 
крепились к головному убору. Находки есть как в богатых, так и в рядовых по-
гребениях мужчин, женщин и детей. Характерно низкое качество пластин – они 
очень тонкие, выполнены небрежно, вероятно, специально для погребального 
ритуала, т. е. не предназначались для прижизненной демонстрации высоко-
го статуса. В пользу этого говорит и то, что процент комплексов с налобными  
бляхами слишком высок, чтобы считать их маркерами элиты.  

Середина – вторая половина III тыс. до н. э. (РД III, Аккад и время 3-й дина-
стии Ура в Месопотамии; РБВ III в Анатолии) – эпоха расцвета государственных 
образований. Богатство общества резко возрастает, картина социального разви-
тия четко дифференцирована. Укрепленные города – центры сосредоточения 
богатства, дворцовые постройки, постоянное войско, социально-имуществен-
ное расслоение, существование элиты (причем с наследственно закрепленным 
статусом) в ранних государствах наглядно отражено в материалах Царского не-
крополя в Уре (Woolley, 1934), царских захоронениях в Аладжахююке и Хороз-
тепе, кладах Трои II–III. 
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В Царском некрополе Ура зафиксировано 60 находок диадем из 2000 погре-
бений, относящихся к периодам РД IIIA (2600–2450), РД IIIB (2450–2350), Ак-
када (2350–2150), 3-й династии Ура (2112–2004 до н. э.) (Porada et al., 1992). 
Наиболее сложные конструкции датируются РД IIIA. В это время получают 
свое завершение тенденции, развивавшиеся в предшествовавшую эпоху Уру-
ка – Джемдет Насра. Так, основой сложнейшего, с нагромождением многих де-
талей головного убора царицы-жрицы Пуаби (PG 800) служила широкая лента 
(Вулли, 1961. С. 67), в разных вариантах реконструкции этого убора по сторонам 
головы располагаются еще нескольких лент (рис. 2: 3–5). Характерно, что дан-
ный головной убор не уникален – подобные, хотя несколько более скромные 
композиции обнаружены на женских костяках из других захоронений (рис. 2: 6), 
что указывает на сложившийся культ и традиционный наряд его служительниц. 
Растительные элементы в виде различных листьев и цветов являются наследи-
ем искусства и идеологии Урука – Джемдет Насра (это отражено, в частности, 
в изображении фриза из растений в нижнем регистре каменной вазы из Уру-
ка, многочисленных цилиндрических печатях, где царь-жрец держит растение 
в руке, выступая в роли кормильца стад). Лидер месопотамского города-госу-
дарства этого времени в качестве своих основных общественных функций был 
обязан контролировать сбор сельскохозяйственных продуктов для поддержания 
культа богов и строительства храмов, нести ответственность за функциониро-
вание ирригационных систем, изобилие сельскохозяйственной продукции и на-
копление ресурсов для обмена, и таким образом обеспечивать существование 
и процветание общины (см.: Антонова, 1998а. С. 142 сл.). 

Сохраняется также мужской головной убор/парик с рельефным валиком 
и пучком волос на затылке – характерный признак «вождя-жреца» на печатях 
урукского времени. Он присутствует на знаменитом золотом шлеме Меска-
ламдуга времени РД III из Царского некрополя Ура (рис. 2: 1) и на бронзовой 
поздней «голове Саргона» из Ниневии (рис. 2: 2). Эти элементы по-прежнему 
маркируют элитарный статус, пусть это уже не вождь-жрец, а царь. Не толь-
ко обладание престижными вещами, но и внешний вид, костюм и головной убор 
должны были демонстрировать и закреплять высокое общественное положение 
шумерской знати.

По-прежнему используются длинные ленты и налобные бляхи простых 
форм (рис. 1: 9–11, 13). Л. Вулли выделяет 5 типов блях (рис. 1: 12)) (Woolley, 
1934. Pl. 219). В ряде случаев они также украшены мотивом цветка-розет-
ки (рис. 1: 14). Вулли отмечает, что сложные головные уборы не встречаются  

Рис. 2 (с. 208). Головные уборы из Месопотамии и Анатолии III – начала II тыс. до н. э.
1 – Царский некрополь Ура, шлем из погребения царя Мескаламдуга; 2 – голова из Ни-

невии (так наз. голова Саргона Аккадского); 3–5 – Царский некрополь Ура, головной убор 
царицы-жрицы Пуаби, варианты реконструкции; 6 – Царский некрополь Ура, головной убор 
женщины из погребения 1237; 7, 8 – некрополь Аладжахююк, диадемы с пучками лент из 
гробниц K и H; 9 – некрополь Аладжахююк, диадема-корона из гробницы А; 10 – некрополь 
Аладжахююк, головной убор из гробницы T; 11 – Троя II, диадема-лента из клада А; 12 – не-
крополь Кюльтепе, диадема-лента

1, 7–12 – золото; 2 – бронза
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позже РД III (Woolley, 1934. P. 246 ff.). Налобные бляхи и короткие ленты в РД III 
и Аккаде распространены широко, они известны в ряде памятников: Ниппур, 
Киш, Урук, Сузы (Wygnańska, 2014. P. 101–103).

В середине – второй половине III тыс. до н. э. простые диадемы-ленты встре-
чаются чаще, но представлены и сложные конструкции, имеющие в основе лен-
ту. В Анатолии времени РБВ III наиболее представительны материалы из цар-
ского некрополя Аладжахююк (Koşay, 1951) и кладов Трои II–III (Сокровища…, 
1996). В 14 царских гробницах Аладжи найдено 5 диадем. Морфологически они 
значительно более разнообразны, чем простые ранние ленты из Коруджутепе 
и Арслантепе. Это сплошные и ажурные ленты, ленты с дополнительным пуч-
ком лент (рис. 2: 7, 8) (гробницы К и Н), широкая ажурная диадема из гроб-
ницы А (рис. 2: 9), которую Х. Кошай назвал короной (Koşay, 1951. Pl. 129), 
конструкция из лент из гробницы T (рис. 2: 10). Растительные мотивы на анато-
лийских диадемах (как и на украшениях) отсутствуют, их орнаментация чисто 
геометрическая. Число находок диадем в могильнике (в отличие от Демирчихю-
юк – Сарикет) невелико, поскольку находки диадем наряду с особенностями 
погребального обряда и инвентарем могил отражают наивысший статус, симво-
лику власти правителей молодых государств (Yalçın, Yalçın, 2018). 

Среди царских сокровищ Трои II–III также находим золотые диадемы раз-
личной конструкции. Клад А включает три диадемы трех разных типов. Две 
имеют сложную конструкцию. Несущим элементом большой диадемы является 
цепочка (Сокровища…, 1996. № 10), тогда как в основе малой диадемы – лента 
длиной 53,6 см. По ее нижнему краю идет ряд отверстий для крепления цепо-
чек с подвесками (Там же. № 11). Еще одна диадема из клада А простой формы 
(рис. 2: 11) выглядит как узкая лента длиной 46,2 см с отверстиями на закруглен-
ных концах и точечным пунсонным орнаментом (Там же. № 12). 

Заключение

Можно очертить обширный регион, объединяемый распространением куль-
туры и социального воздействия Урука – Джемдет Насра. В него входят Север-
ная Месопотамия, Восточная Анатолия, Северный Кавказ, Сирия. Сходство 
происходивших в нем общественных процессов проявляется в сложении элиты. 
Материальным признаком этого являются диадемы из драгоценных металлов, 
известные по захоронениям IV и самого начала III тыс. до н. э. Несмотря на чрез-
вычайную редкость находок, можно отметить особенность в их распределении: 
диадемы встречаются в погребениях не только взрослых, но и детей, что свиде-
тельствует о наследственном характере обозначаемого ими элитарного статуса. 
Другой аспект использования налобных лент и блях в чисто ритуальных целях 
иллюстрируют многочисленные, но простые и низкого качества исполнения на-
ходки из Демирчихююк – Сарикет в Анатолии. 

В середине – второй половине III тыс. до н. э. статистика находок в Южной 
Месопотамии и Анатолии меняется, диадемы встречаются значительно чаще, 
их формы становятся более разнообразными, а конструкции сложными. Рост 
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числа находок указывает на более широкое использование и доступность дра-
гоценных металлов. При этом ряд древних традиций эпохи Урука – Джемдет 
Насра продолжает жить в более позднее время и в ином социальном контексте. 
Наиболее ранняя форма элитарного головного убора в виде диадемы-ленты ис-
пользуются вплоть до начала II тыс. до н. э.: такие находки известны из погре-
бений в Кюльтепе (рис. 2: 12). 

Мы наблюдаем рост потребности обществ государственного типа в обозна-
чении наивысших социальных рангов. Головные уборы – как простых форм, 
так и сложные конструкции со многими дополнительными деталями – зримая 
демонстрация, закрепление иерархической структуры общества, власти прави-
телей молодых государств.

ЛИТЕРАТУРА

Антонова Е. В., 1991. Антропоморфный персонаж на печатях Ирана и Месопотамии // ВДИ. № 2. 
С. 3–17.

Антонова Е. В., 1998а. Месопотамия на пути к первым государствам. М.: Восточная литература. 
223 с.

Антонова Е. В., 1998б. Признаки высокого социального статуса в Месопотамии V–IV тыс. 
до н. э. // ВДИ. № 3. С. 3–15.

Вулли Л., 1961. Ур халдеев. М.: Изд-во восточной литературы. 255 с.
История Древнего Востока: Зарождение древнейших классовых обществ и первые очаги ра-

бовладельческой цивилизации. Ч. I. Месопотамия / Ред. И. М. Дьяконов. М.: Наука, 1983. 
534 с.

Кореневский С. Н., 2004. Древнейшие земледельцы и скотоводы Предкавказья. Майкопско-ново-
свободненская общность: проблемы внутренней типологии. М.: Наука. 245 с.

Кушнарева К. Х., Чубинишвили Т. Н., 1970. Древние культуры Южного Кавказа. Л.: Наука. 191 с.
Мунчаев Р. М., 1975. Кавказ на заре бронзового века. М.: Наука. 415 с.
Русев Р., Славчев В., Маринов Г., Бояджиев Г., 2010. Варна – праисторически център на метало-

обработката. Варна: Данграфик. 192 с.
Сокровища Трои из раскопок Генриха Шлимана: каталог выставки / Ред. И. А. Данилова. М.: 

ГМИИ: Леонардо Арте, 1996. 297 с.
Тодорова Х., 1986. Каменно-медната епоха в България. София: Наука и изкуство. 280 с.
Черных Е. Н., Авилова Л. И., Кузьминых С. В., Орловская Л. Б., 2002. Древняя металлургия в Цир-

кумпонтийском ареале: от единства к распаду // РА. № 1. С. 5–23.

Braun-Holzinger E. A., 2007. Das Herrscherbild in Mesopotamien und Elam. Spätes 4. bis frühes 2. Jt. v. 
Chr. Münster: Ugarit-Verlag. 218 p. (Alter Orient und Altes Testament; 342.)

Chéhab M. H., 1950. Tombes de chefs d’époque énéolithique trouvées à Byblos // Bulletin du Musée de 
Beyrouth. Vol. 9. P. 75–85.

Forest J. D., 1983. Les pratique funeraires en Mesopotamie. Du cinquieme millenaire au debut du 
troisieme. Paris: Recherche sur les civilisations. 245 p.

Frangipane M., 2017. The role of metal procurement in the wide interregional connections of Arslantepe 
during the late 4th – early 3rd millennia BC // Overturning certainties in Near Eastern archaeology. 
A festschrift in honor of K. Aslihan Yener / Eds.: C. Maner, M. Horowitz, A. Gilbert. Leiden, Boston: 
Brill. P. 186–210. (Culture and History of the Ancient Near East; 90.)

Frangipane M., Di Nocera G., Hauptmann A., Morbidelli P., Palmieri A., Sadori L., Schultz M., Schmidt-
Schultz T., 2001. New symbols of a new power in a «Royal» tomb from 3000 BC Arslantepe, Malatya 
(Turkey) // Paléorient. Vol. 27/2. P. 105–139.

Korucutepe. Final Report on the Excavations of the Universities of Chicago, California (Los Angeles) 
and Amsterdam in the Keban Reservoir, Eastern Anatolia, 1968–1970. Vol. II / Ed. M. van Loon. 
Amsterdam: North-Holland; New York: American Elsevier, 1978. 266 p.



212

КСИА. Вып. 264. 2021 г.

Koşay H. Z., 1951. Les fouilles d’Alaca Höyük: Rapport préliminaire sur les travaux en 1937–1939. 
Ankara: Türk Tarih Kurumu Basımevi. 409 p. (Turk Tarih Kurumu Yayinlarinda. Ser. V; no. 5.)

Porada E., Hansen D. P., Dunham S., Babcock S. H., 1992. The chronology of Mesopotamia, ca. 7000–
1600 B.C. // Chronologies in Old World archaeology / Ed. R. W. Ehrich. 3rd ed. Chicago; London: 
University Chicago Press. Vol. I. P. 74–124; Vol. II. P. 90–124.

Seeher J., 2000. Die Bronzezeitliche Nekropole von Demircihüyük-Sarıket. Ausgrabungen des Deutschen 
Archäologischen Instituts in Zusammenarbeit mit dem Museum Bursa, 1990–1991. Tübingen: 
Wasmuth. 299 p. (Istanbuler Forschungen; 44.)

Tobler A. J., 1950. Excavations at Tepe Gawra. Vol. II. Philadelphia: Univ. of Pennsylvania Press. 334 p.
Van Loon M., 1973. The excavations at Korucutepe, Turkey, 1968–70: Preliminary report. Part I: 

Architecture and general finds // Journal of Near Eastern Studies. Vol. 32. No. 4. P. 357–423.
Woolley C. L., 1934. Ur Excavations. Vol. II. The Royal Cemetery. London: The British museum. 604 p.
Wygnańska Z., 2014. Tracing the «diadem-wearers»: an inquiry into the meaning of simple-form head 

adornments from the Chalcolithic and Early Bronze Age in the Near East // Polish Archaeology 
in the Mediterranean. Vol. 23, 2. Special Studies: Beyond ornamentation. Jewelry as an Aspect of 
Material Culture in the Ancient Near East. P. 85–144.

Yakar J., 2011. Reflections of ancient Anatolian society in archaeology. From Neolithic village 
communities to to EBA towns and polities. Istanbul: Homer Kitabevi. 640 p.

Yalçın Ü., Yalçın G. H., 2018. Könige, Priester oder Handwerker? Neues über die frühbronzezeitlichen 
Fürstengräber von Alacahöyük // Anatolian metal VIII / Ed. Ü. Yalçin. Bochum: Deutsches Bergbau 
Museum. P. 91–122. (Der Anschnitt; Beiheft 39.)

Сведения об авторе
Авилова Людмила Ивановна, Институт археологии РАН, ул. Дм. Ульянова, 19, Москва, 117292, 

Россия; e-mail: aviloval@mail.ru

L. I. Avilova
HEADDRESSES AS SYMBOLS OF HIGH SOCIAL STATUS 

(BASED ON NEAR EASTERN MATERIALS 
OF THE EARLY METALS PERIOD)

Abstract. The article is focused on the archaeological finds of headdress details made 
of metals. The diadems in the shape of long narrow bands appeared in the Near East in 
the second half of the 4th millennium BC. In the 3rd millennium BC other types of head 
ornaments were introduced, among them oval and rhomboidal frontlets and elaborate 
constructions with additional details. The corresponding finds are considered as markers 
of high social position related with the process of formation of elite groups in pre-state and 
early state societies in Mesopotamia and Anatolia. 
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ВИЗУАЛИЗАЦИЯ СЦЕНЫ ЗАБОЛЕВАНИЯ ЧЕЛОВЕКА 
НА ОТТИСКЕ ПЕЧАТИ НА КОНВЕРТЕ 

ОТ КЛИНОПИСНОЙ ТАБЛИЧКИ ИЗ КЮЛЬ-ТЕПЕ 
(СОБРАНИЕ ГМИИ ИМ. А. С. ПУШКИНА, I 2 Б 1589)1

Резюме. Статья посвящена публикации фрагмента конверта от клинописной та-
блички с изображением интереснейшей композиции магического характера. В ре-
зультате исследования выявлено, что сцена заболевания человека является централь-
ной в сюжете. Нергал, бог Подземного мира, которого мы можем распознать по его 
символу – двуглавому скипетру, насылает на грешника львиноголового демона для 
причинения наказания – вызывания болезни у человека. Причина многих болезней по 
представлениям жителей Древней Месопотамии – гнев божества. Главной аналогией 
данному изображению является композиция на еще одной старовавилонской печати. 
На фрагменте конверта I 2 б 1589 присутствуют также два символа – сосуд и жезл 
с шаром. Установлено, что комбинация этих символов наиболее часто встречается 
на печатях из Сиппара или области Диялы, что может говорить о происхождении ис-
следуемой печати либо резчика, ее изготовившего, с севера Нижней Месопотамии.

Ключевые слова: ГМИИ им. А. С. Пушкина, цилиндрическая печать, В. С. Голе-
нищев, Староассирийский период, Кюль-тепе, Каниш, ассирийская магия.

В коллекции ГМИИ им. А. С. Пушкина хранится интересный фрагмент кон-
верта клинописной таблички с двумя оттисками цилиндрической печати с изо-
бражением неординарной магической сцены (инв. номер I 2 б 1589). 

Конверт происходит, вероятно, из Кюль-тепе (Каниш) и датируется Ста-
роассирийским периодом (начало II тыс. до н. э.). Артефакт попал в собрание 
Пушкинского музея еще в 1911 г. в составе коллекции В. С. Голенищева (номер 

1 Статья подготовлена в рамках проекта РНФ 19-18-00369 «Классический Восток: 
культура, мировоззрение, традиция изучения в России (на материале памятников кол-
лекции ГМИИ им. А. С. Пушкина и архивных источников)» МГУ им. М. В. Ломоносова.

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.264.214-221
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в коллекции В. С. Голенищева – ИГ 5980). Размеры данного фрагмента весьма 
невелики – 4,53 × 4,1 × 0,5 см, поверхность сильно затерта (особенно в центре 
фрагмента и нижней части, что мешает различить детали изображения нижней 
части цилиндрической печати в обоих случаях), на поверхности присутствуют 
розоватые пятна. Табличка от этого конверта отсутствует в коллекции либо ее 
принадлежность не поддается идентификации2. 

Впервые прорисовка этой печати появилась в публикации староассирийских 
текстов из ГМИИ им. А. С. Пушкина и Государственного Эрмитажа, изданной 
в 1968 г. Н. Б. Янковской (Янковская, 1968. С. 306 (прорисовка). № 120). Все 
фигуры на изображении интерпретированы корректно, однако благодаря новей-
шим фотографиям мы можем распознать больше деталей3. 

Приведем фотографии фрагмента конверта с оттисками цилиндрической пе-
чати (рис. 1; 2).

Издание данного фрагмента конверта было предпринято Н. Б. Янковской без 
научного комментария, поэтому представляется необходимым дать подробное 
описание изображенной на печати сцены.

На новых фотографиях значительно лучше различимы детали головы фи-
гуры с поднятой рукой, которые позволяют интерпретировать ее как львино-
голового демона с открытой пастью и, возможно, с торчащим наружу клыком. 
В руках фигуры справа от демона мы можем различить двуглавый жезл.

Центр сцены составляет фигура вышеуказанного львиноголового демона 
с занесенной для удара правой рукой с кинжалом, держащего в левой руке чело-
веческую фигуру вниз головой. Справа от этой группы располагаются две фигу-
ры в длинных одеждах – одна с двуглавым жезлом в левой руке (длинный эле-
мент слева от фигуры, по всей видимости, следует трактовать как часть одежды; 
см. рис. 3), другая – со сложенными в области пояса руками (фигура адоранта). 
На голове фигуры справа от демона можно различить два «отростка» с правой 
стороны головы и два с левой. Верхние «отростки» (к слову сказать, едва раз-
личимые) следует трактовать как рогатую шапку божества, нижний «отросток» 
слева – как нос, а справа – элемент прически. Между божеством и фигурой 
человека расположены символы – жезл с шаром (в англоязычной литературе – 
«ball-staff») и сосуд над ним. Текст на печати отсутствует. 

Божество на данной печати, очевидно, следует трактовать как Нергала, бога 
Подземного царства, поскольку на изображении присутствует его символ – дву-
главый скипетр. Данная сцена почти точно повторяет сцену с другой старо-
вавилонской печати, приведенную в книге Дж. Блэка и Э. Грина (рис. 3), где 
Нергал насылает на грешника демона в львином обличье («lion-demon», анало-
гичный угаллу в Новоассирийский период) для причинения наказания – заболе-
вания человека (визуализация сцены «насылания болезни», в аккадском языке  

2 Что касается ее жанра, то Н. Б. Янковская указывала на принадлежность таблички 
к жанру юридического документа (фрагмент конверта долговой расписки) (Янковская, 
1968. С. 104).

3 Получены в рамках совместного проекта ГМИИ им. А. С. Пушкина и ЗАО «Груп-
па ЭПОС» по созданию цифрового архива клинописной коллекции Пушкинского музея 
(2014–2017 гг.).
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Рис. 1. Фрагмент конверта клинописной таблички I 2 б 1589, фотография

Рис. 2. Прорисовка оттиска печати с фрагмента конверта 
клинописной таблички I 2 б 1589 (выполнена при участии А. А. Немировского)
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выражение «рука бога DN» – qāt dDN – означало болезнь, причину болезни – 
гнев божества).

Нергал также изображался в контексте сцен попирания врага на памятниках 
Старовавилонского периода. Известнейший пример такой композиции приве-
ден в книге Дж. Блэка и Э. Грина (Black, Green, 1992. P. 19. Ill. 13): Нергал, 
держащий в руках двуглавый скипетр и кривую саблю, попирает ногой врага, 
лежащего на горах с рукой, согнутой в локте для защиты или мольбы.

Таким образом, присутствие Нергала на оттиске печати со староассирийской 
таблички означает, что для определенного круга пользователей были интересны 
печати с изображением данного божества. Возможно, на другом оттиске печати 
из Пушкинского музея I 2 б 1598 со сценой попирания врага также был изобра-
жен именно Нергал, хотя трактовка персонажа как героя или царя, попирающего 
пораженного врага, выглядит более приемлемой (область его рук затерта, поэто-
му невозможно определить, держит ли он в руках двуглавый скипетр)4.

На фрагменте конверта с оттиском печати из Пушкинского музея присутству-
ют еще два интересных элемента – сосуд и жезл с шаром. Подобные сочетания 

4 Табличка I 2 б 1598 была опубликована (см.: Немировский и др., 2020. Там же 
приведена исчерпывающая библиография по сцене попирания ногой врага).

Рис. 3. Нергал, бог Подземного мира, приказывает львиноголовому демону  
наказать грешника. Визуальное отображение сцены заболевания человека  

(«схватывание болезнью»). Фрагмент изображения на старовавилонской печати  
(по: Black, Green, 1992. P. 67, Ill. 55)
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символов на печатях могут рассказать много интересного, если нам известны ана-
логии и контекст их происхождения. Существует довольно мало исследований 
об отдельных символах на памятниках глиптики и различных контекстах, в ко-
торых они встречаются5, однако для символа «жезл с шаром» (а также «крест») 
сделана хорошая подборка изображений в магистерской диссертации Х. Костас 
(Costas, 2014).

Нас интересует именно комбинация символов «жезл с шаром» – «сосуд», 
в первую очередь расположенных вертикально друг над другом, хотя следует 
учесть и изображения символов, располагающихся между фигурами. Перечис-
лим аналогичные печати.

А. Символы располагаются между фигурами.
Период Исина и Ларсы, Старовавилонский период:
три печати – область Диялы, оттиски печатей на табличках (Al-Gailani Werr, 

1988. Pl. II, 1 (6) (Телль-Хармаль); XV, 16 (131.s); XVI, 7 (131.a) (Телль-Дхибаи));
две печати – Сиппар, оттиски печатей на табличках из Сиппара из Британ-

ского музея, правление Хаммурапи (Teissier, 1998. P. 168, 381; 170, 402 (?)6);
одна печать – Киш, печати из раскопок С. Лэнгдона, 1923–1932 (Buchanan, 

1966. Pl. 36, 523);
одна печать – Ашшур (Moortgat, 1940. Taf. 39, 296).
Митаннийские печати (стиль резко отличается от стиля оттиска I 2 б 1589):
две либо четыре печати7 – Нузи, оттиски печатей на табличках из архива 

Шильва-Тешшупа (Stein, 1993. P. 246, 3; P. 255, 262; P. 251, 153 (?); P. 271, 800 (?)).

Б. Символы располагаются вертикально.
Период Исина и Ларсы, Старовавилонский период:
10 печатей – область Диялы, оттиски печатей на табличках (Al-Gailani Werr, 

1988. Pl. V, 2 (27.b); XXI, 4 (24); II, 3 (42.b); XIV, 6 (57.b); XII, 1 (114.c); VII, 
8 (135.b) (Телль-Хармаль); XV, 8 (128.g); XVI, 4 (131.d); 38, XVI, 5 (131.g); XVI, 
6 (131.f) (Телль-Дхибаи));

семь печатей – Сиппар (Ibid. Pl. XXV: 5 (188.e); XLIV: 6 (197.b); XXIV: 2 (164) 
(оттиски печатей на табличках из храма Шамаша в Сиппаре и Сиппар-Амнану-
ма); Teissier, 1998. P. 149, 181; 159, 289; 163, 320 (?)8; 169, 390 (оттиски печатей 
на табличках из Сиппара из Британского музея, правление Хаммурапи));

две печати – Вавилон, цилиндрические печати (Collon, 1986. Pl. XXIII, 
301 (?)9; XXVII, 365); 

одна печать – Ниппур, печать из раскопок в Ниппуре (Legrain, 1925. Pl. XXVI, 
471);

одна печать – Ларса, цилиндрическая печать (Collon, 1986. Pl. XXIII, 289);

5 В основном для глиптики I тыс. до н. э.: Fuhr, 1967 (символ «омега»), Seidl, 2006 
(символы рыбы и ромба), Ясеновская, 2019 (глава II – стиль для письма Набу).

6 Сомнение вызывает интерпретация символа сосуда.
7 Сомнение вызывает интерпретация символа сосуда.
8 Сомнение вызывает интерпретация символа сосуда.
9 Сомнение вызывает интерпретация символа сосуда.



219

А. А. Ясеновская

одна печать – Ур, оттиск печати на табличке (Al-Gailani Werr, 1988. Pl. XLII, 
4 (309));

одна печать – Киш, печати из раскопок С. Лэнгдона, 1923–1932 гг. (Buchanan, 
1966. Pl. 33, 454).

Митаннийские печати (стиль резко отличается от стиля оттиска I 2 б 1589):
две печати – Нузи, оттиски печатей на табличках из архивов (Stein, 1993. 

P. 247, 24 (архив Шильва-Тешшупа); Porada, 1947. Pl. VI, 95; Matthews, 1990. 
Fig. 615 (архив Техип-Тиллы).

На 30 старовавилонских печатях из 42, представленных в каталоге Х. Ко-
стас, рядом с жезлом с шаром присутствует символ сосуда. Большинство печа-
тей с такими изображениями происходит из северной части Нижней Месопота-
мии (области Диялы и Сиппара) и содержит сюжет предстояния перед сидящим 
божеством, держащим в руке ритуальную чашу или сосуд. Печать из Телль-Хар-
маля (область Диялы) (Al-Gailani Werr, 1988. Pl. VII, 8 (135.b)) наиболее близка 
печати из ГМИИ им. А. С. Пушкина I 2 б 1589, поскольку на ней помимо жезла 
с шаром и сосуда присутствует сцена борьбы героя перед божеством в рогатой 
шапке с кривой саблей (Нергалом?).

Таким образом, печать, чей оттиск присутствует на табличке I 2 б 1589, несо-
мненно, является печатью старовавилонского стиля (а не периферийного старо-
ассирийского). Присутствие символов жезла с шаром и сосуда может говорить 
о происхождении печати либо резчика, ее изготовившего, с севера Нижней Ме-
сопотамии. Это, безусловно, интереснейший факт, поскольку оттиски старова-
вилонских печатей появляются на староассирийских табличках гораздо реже, 
чем печати староассирийского или анатолийского периферийных стилей, что 
еще раз говорит об активном взаимодействии различных культурных традиций 
в области восточной Анатолии.
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A. A. Iasenovskaia
VISUALIZATION OF THE SCENE FEATURING 

A PERSON FALLING SICK ON THE SEAL IMPRESSION 
ON THE CUNEIFORM TABLET’S ENVELOPE FROM KÜLTEPE 

(COLLECTION OF THE PUSHKIN STATE MUSEUM 
OF FINE ARTS, I 2 B 1589)

Abstract. The article is devoted to the publication of a fragment of a cuneiform tablet’s 
envelope with the image of interesting composition of a magical nature (Fig. 1; 2). 
The study revealed that the plot’s central scene is the scene depicting the process of 
getting sick. Nergal, the god of the Underworld, whom we can recognize by his symbol – 
a two-headed scepter, sends a lion-headed demon on the sinner to inflict punishment by 
making the sinner fall ill (many diseases were caused by anger of a deity according to 
the Ancient Mesopotamian conceptions/ideas). The main analogy to this image is the 
composition on another Old Babylonian seal (Fig. 3). The fragment of the envelope I 2 
b 1589 also contains two symbols – a vessel and a ball-staff. It has been established that 
the combination of these symbols is most often found on seals from Sippar or the Diyala 
region, which implies that either the studied seal or its carver came from the northern part 
of Lower Mesopotamia. 

Keywords: The Pushkin State Museum of Fine Arts, cylinder seal, V. S. Golenishchev, 
Old Assyrian period, Kültepe, Kanish, Assyrian magic
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DISCOVERING NEW ROCK ARTS 
AT MESHGIN SHAHR’S GHAFELEGHATAR, 

NORTHWEST OF IRAN

Abstract. The historical site of the Ghafeleghatar was discovered in 2018 during 
archaeological survey in the Ardabil province in the northwest of Iran. Totally 50 images 
including goat, deer, and human figures have been identified and documented in this 
area. These motifs are represented individually and in compositions placed on black 
magnetite stones by scratching and striking technique. Most of the images show goat, 
which is comparable to many specimen from Iran and Azerbaijan. The images illustrate 
the nomadic and hunting-gathering nature of the designers of these works. The periods of 
formation of the images are unclear, so that no reliable dating and clear chronology can be 
suggested based on comparative studies. 

Keywords: Iran, Meshgin Shahr, Ghafeleghatar, rock art.

Introduction

Rock art is one of the most prominent examples of art and culture works that are 
important documents in various fields of science, including archeology, art history, 
and social sciences. As yet a considerable number of these works have been discov-
ered and introduced in different parts of the world. Rock art is also widely distributed 
in Iran and so far a considerable number of these works have been reported from 
different parts of Iran: Gazu in Balochistan (Dessau, 1960), Mirmalas in Lorestan 
(Bourne, 1969. P. 16), Ashkaftahoo in Bushehr (Asadi, 2007. P. 70), Teimareh (near 
Golpayegan City) (Farhadi, 1998. P. 65), Hurand in Ahar city, Dozdedaghi (Kazem-
pur et al., 2011), Shahar Yeri in Meshgin Shahr (Horshid, 2004), Mahabad (Moham-
madi Qasrian, 2007), Sheikh Madi in Meshgin Shahr (Kazemi et al., 2016), North 
Khorasan (Vahdati, 2010). The mentioned sites contain rock art motifs such as animal, 
human, geometric patterns that continued from the Palaeolithic to the Sassanid period 
in terms of chronology (Azandaryani et al., 2015. P. 62). Archaeological excavations 
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in the Moradlo area in Meshgin Shahr were carried out by the authors in the fall 
of 2018 whereupon many archaeological sites have been discovered including the 
Ghafeleghatar motifs performed on the rocks.

The historical site of Ghafeleghatar

The rock images of the Charchaman’ Ghafeleghatar are located in the mountainous 
area of Meshgin Shahr in the northwest of Iran. This rock art site is located 300 m to 
the southeast from Charchaman village, Moradlo district of Meshgin Shahr (Fig. 1). 
The petroglyphs are located at an altitude of 1300 m above the sea level with the 
geographical coordinates 38°44’53.72” N, 47°44’40.02” E. 

The area provides good conditions for pastoral activities for a long time, the main 
occupation of the people in the area was herding, especially goat and sheep breeding. 
In 2018 investigation and identification of the Charchaman petroglyphs were 
performed. The rock motifs of the Ghafeleghatar are made on black iron-colored rocks 
located on the slope terrace overlooking the old road known as El yoli. The images 
form a relatively large complex on the stack of the black rocks about 100 m long in 
the north-south direction and about 700 m wide in the east-west direction (Fig. 2). 
Some images are not visible on the rocks due to erosion and downfall. In general, the 
images include animal and human motifs, the images determined as goat (ibex) are 
most numerous. So far, a total of 50 images have been identified, including human 
motifs (5 images), ibex (40 images) and deer (5 images) respectively. Most of the 
images were made with repeated striking on the rock surface and in some cases with 
scratching the stone. The images are of different size, their contours vary in depth 
from 1 mm to 3 mm from the surface of the stone. The contours of some images 
are filled in due to the influence of natural factors in the course of time, so that they 
are almost on the same level with the rock. Some images are very close to the rock 
background and are not easily visible.

Fig. 1. Location of rock art sites in Ardabil province
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Motifs of ibex 

The motifs of ibex on the rocks are very varied morphologically, this diversity 
is evident in representation of the horns that are not proportionate to the animal’s 
body. The long, semi-circular horns are shown turned backward and disproportionally 
extended to the tail of the animal (Fig. 3). In general, the motif of goat in the rock art 
of Iran occupies the largest number and points that this animal played an important 
role in the domestic economy in the early period of Iranian society. Today, in the 
Moradlo area of Meshgin Shahr, livestock families mainly keep goats and sheep, 
which indicates that in the past ibex and sheep also reached a high percentage in herds 
and natural environment.

Fig. 2. View of Ghafeleghatar locality

Fig. 3. The images of goats with long horns



225

S. Abdolahi et al.

Human motifs 

Among the Charchaman petroglyphs limited number of human images are 
registered, these motifs are in minority as compared to the number of animal images. 
Only five human figures have been identified and recorded among the petroglyphs. 
In general, the human images of this series are shown full-face. The figures are very 
simple in shape and highly stylized, shown with minimal outlines, their volume not 
displayed (Fig. 4). Human images are presented in compositions alongside with ani-
mal motifs, which indicates some everyday relationship between humans and animals.

The motif of deer

Another example of animal motifs in the Ghafeleghatar petroglyphs is the image 
of a deer. The animal is shown in profile with relatively long neck and short horns. 
These motifs, like ibex images, are performed in abstract manner and exhibit anatomical 
forms of the body. No attempt can be seen to present the body details, or create an effect 

Fig. 4. The human image in the herd of ibex
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of depth and volume in the drawings (Fig. 5). Interestingly, presence of the motif of 
deer in the environment of the Azerbaijani region in the past indicates that this animal 
was hunted and thus played an important role in everyday life of people in the region.

Conclusions

It should be stated that a limited number of rock images have been identified in 
Ardebil province in northwestern Iran. It seems very important to study and introduce 
the Ghafeleghatar rock images that comprise a variety of human and animal motifs. 
Totally 50 images were identified during the study of this area. The collection 
includes images of ibex, deer, and humans shown individually or in groups. These 
motifs can be of interest for some areas of anthropological and sociological concepts 
of nomadic and hunting-gathering lifestyle, taking into account that goat images 
represent an economy based on animal husbandry and nomadic activities, while 
motif of deer indicates hunting practiced in this community. Some scholars in Iran 
ascribe the period of creation of these drawings, especially the goat images to the 
prehistoric period, but due to the lack of laboratory studies in Iran it is not possible 
at present to determine the age of this rock art site, so that no reliable chronology 
can be suggested for these works so far.
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С. Абдолахи, С. Саттарнеджад, 
С. Парвин, М. Самари

НОВЫЕ ПЕТРОГЛИФЫ В ГАФЕЛЕГХАТАРЕ 
В МЕШГИН ШАХРЕ НА СЕВЕРО-ЗАПАДЕ ИРАНА

Резюме. Исторический памятник Гафелегхатар открыт в 2018 г. во время архео-
логических изысканий в провинции Ардабиль, расположенной на северо-западе 
Ирана. В общей сложности в указанном регионе зафиксировано 50 наскальных ри-
сунков с изображением фигур козла, оленя и человека. Единичные и многофигур-
ные изображения процарапаны или выбиты на блоках магнетита. На большинстве 
изученных камней изображены фигуры козла, сопоставимые с наскальными рисун-
ками из Ирана и Азербайджана. Петроглифы отражают кочевой образ жизни охот-
ников и собирателей, оставивших на камнях свои рисунки. Возраст этих изобра-
жений не установлен, поэтому для них не может быть пока предложена надежная 
датировка и четкая хронология.

Ключевые слова: Иран, Мешгин Шахр, Гафелегхатар, наскальное искусство.
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ОБ ИНТЕРПРЕТАЦИИ ОДНОЙ ГРУППЫ 
ТЕРРАКОТОВЫХ СТАТУЭТОК 

ИЗ АНТИЧНЫХ СВЯТИЛИЩ КРЫМСКОГО ПРИАЗОВЬЯ

Резюме. В статье рассматривается группа терракотовых статуэток с изображе-
ниями мальчиков, происходящая из раскопок сельских святилищ Крымского При-
азовья. Сюжеты с детьми широко представлены в боспорской коропластике II–I вв. 
до н. э. и долгое время считались бытовыми. Однако обстоятельства находок и ана-
лиз иконографии позволяют проследить сакральный смысл этих статуэток. В кон-
тексте ритуальной практики святилищ фигурки детей с сопутствующими атрибу-
тами (птица, собака, лошадь, щит) могут быть интерпретированы как воплощение 
полисемантического образа божественного ребенка, символизирующего  плодород-
ное жизненное начало, потенциальную жизнь, обновление, возрождение, заключа-
ющего в себе характеристики лиминального существа, помещаемого в сакральном 
пространстве на границе земного и потустороннего миров, наделенного функциями 
медиатора, связующего  космические зоны.

Ключевые слова: Боспор, хора, святилища, терракоты, эллинизм.

На территории Крымского Приазовья полностью или в значительной сте-
пени исследовано около десятка разновременных культовых объектов, распо-
лагавшихся как обособленно, так и внутри поселений (Масленников, 2007). 
Анализ предметов культа (алтари, вотивы) показал, что святилища приазовской 
хоры имели комплексный характер: в сакральном пантеоне доминировали ан-
тичные хтонические божества плодородия и связанные с ними персонажи. Сре-
ди материалов, позволяющих определить культовую принадлежность объектов, 
важное место занимают терракотовые статуэтки, указывающие на круг персона-
жей, вокруг которых складывался комплекс. Исследование этой группы находок 
из сельских святилищ сопряжено с рядом сложностей. Большинство из терракот 
фрагментарны, и те из них, которые поддаются персонификации, немногочис-
ленны. Интерпретация терракот, как и сопутствующих культовых предметов, 
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также несет неизбежный элемент условности: не все процессы, происходив-
шие в ментальной сфере, имели адекватное отражение в материальной куль-
туре, и смыслы, касавшиеся глубинных устремлений индивидов, не всегда 
поддаются точному прочтению. При всей интерпретационной сложности та-
кого рода материалы весьма информативны и отражают не только содержание 
ритуальной практики, но и отдельные трудноуловимые аспекты сакрального 
мировоззрения рядового боспорского населения. Разработка и толкование ма-
териалов, происходящих из сельских святилищ Крымского Приазовья, пред-
полагает их включение в более широкий контекст, а также помогает раскрыть 
и понять специфику феноменов, имевших распространение в масштабах кон-
кретного региона.

Среди терракотовых статуэток и их фрагментов из сельских святилищ 
Крымского Приазовья примечательна группа терракот (около 26 экземпляров), 
объединенных детской темой и представленная, преимущественно, изображе-
ниями полуобнаженных мальчиков в гиматиях с различными атрибутами. Они 
происходят из сельского теменоса вблизи городища Генеральское-Восточное, 
святилищ, открытых на поселениях Полянка, Сиреневая бухта, и сакрально-
го комплекса Урочище ведьм (Масленников, 2007. С. 21–22, 25, 27 и далее). 
В наборах терракот, к числу которых относятся и фигурки детей, отмечается 
явное преобладание женских образов, среди них – Деметра, Афродита, Кибела. 
Им сопутствовали мужские персонажи – Эрот, Аттис, Дионис, божества в обра-
зе воинов и всадники. В целом, набор сюжетов свойственен боспорской коро-
пластике эллинистического периода. Реплики, аналогичные приазовским ста-
туэткам мальчиков, широко представлены среди боспорских терракот II–I вв. 
до н. э. (Силантьева, 1974. С. 13). Долгое время статуэтки, изображающие де-
тей, считались жанровыми, воплощавшими бытовые сцены (Денисова, 1981. 
С. 70). Вопросы о том, какую роль они играли в ритуальной практике сельского 
населения античного Боспора, до сих пор специально не ставились, и сакраль-
ная семантика этих образов не становилась предметом специального исследо-
вания. Вместе с тем, обращение к археологическому контексту приазовских 
святилищ и аналогиям среди относительно хорошо исследованных городских 
сакральных комплексов позволяет отметить некоторые едва заметные черты 
в обрядовой практике населения приазовской хоры и особенности отправления 
отдельных культов.

Тема рождения и детства довольно ярко отражена в эллинской мифологии, 
в частности она представлена в мифологических биографиях многих эллин-
ских богов. В образе ребенка в античной традиции часто предстают умирающие 
и воскресающие божества растительности и природы, имеющие хтоническое 
значение (Кабиры, куреты, корибанты, Дионис, Плутос, Эрот, Аттис). Обраща-
ясь к боспорским реалиям духовной жизни эпохи эллинизма, отметим особую 
популярность в это время сюжетов, связанных с Дионисом, Афродитой и Эро-
том, культами малоазийских богов Кибелы и Аттиса, Митры, Мена, получив-
ших распространение в период правления Митридата Евпатора (Сапрыкин, 
2009. С. 318 и далее).

Значительное число мотивов младенчества и детства содержится в мифоло-
гической биографии Диониса: спасение новорожденного бога из огня в момент  
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гибели Семелы, повторное рождение из бедра Зевса; воспитание у нимф в го-
рах Нисы или у Ино (Apld. III,4.3; Eurip. Bacch. 1–9; 88–101; 286–297; Diod. 
III,66). В мифологии орфиков Дионис – умирающее и воскресающее божество 
предстает как божественный ребенок, Загрей, сын Зевса и Персефоны (Nonn. 
VI, 170–210; Arnob. 19; Clem. Alex. Protr. II, 17, 2–18, 1). Дионису в хтониче-
ской ипостаси божественного ребенка поклонялись во время триетерид, зна-
менуя пробуждение природы, возвращение бога из подземного царства, путем 
пробуждения младенца Диониса-Ликнита (Dietrich, 1958. Р. 245; Nilsson, 1957. 
Р. 30–35; Иванов, 2000. С. 111–116). В ипостаси ребенка Иакха Дионис высту-
пал в элевсинских обрядах (Денисова, 1981. С. 31). Детская ипостась занимала 
важное место в иконографическом ряду образов самого бога произрастания, Ди-
онис, олицетворяя цикличность природы, в древнегреческом искусстве нередко 
представал в облике младенца, юноши и старца, тем самым символизируя эта-
пы в развитии всего живого на земле, стадии вегетации. Отметим вместе с тем, 
что на Боспоре памятники античного искусства, передающие облик Диониса 
в ипостаси ребенка, весьма немногочисленны и представлены импортными из-
делиями. Среди них стоит упомянуть две фигурные ойнохои IV в. до н. э., вы-
полненные в форме сидящих обнаженных мальчиков в пышных венках из плю-
ща и с прическами из длинных, вьющихся локонами волос в сопровождении 
собачки и петуха (Сорокина, 1997. Кат. 16–17). Венок из крупных листьев плю-
ща, подобный тому, что изображался на голове спутниц бога вина в памятниках 
коропластики, персонажей с юным Дионисом, который почитался также как во-
площение возрождающейся природы, весеннего цветения, покровитель рожде-
ния и роста (Parke, 1977. Р. 105). Среди терракот, обнаруженных в сакральных 
комплексах Крымского Приазовья, близки к упомянутому сюжету фигурки 
мальчиков с петухами в руках и статуэтки детей в сопровождении собачек, про-
исходящие из святилищ поселений Полянка, Сиреневая бухта, Урочище ведьм 
(Масленников, 2007. С. 21, 27, 227, 303, 321).

Другой мифологический персонаж, часто воплощаемый в виде юноши или 
мальчика, – Аттис. Как и Дионис, Аттис мыслился умирающим и воскресающим 
божеством растительности и природы, имеющим хтоническое значение. В элли-
нистической коропластике Аттис чаще всего представлялся в восточной одежде: 
длинных штанах, тунике и фригийской шапочке, нередко изображался сидящим 
на скале или пне и играющим на сиринге (Кобылина, 1978. С. 14. С. 38. Кат. 14–16; 
Сапрыкин, 2009. С. 368). С I в. до н. э. появляются статуэтки Аттиса-ребенка в рас-
стегнутой одежде, с обнаженным животом, играющего с птицей (уткой) и собакой 
(Кобылина, 1978. С. 42–43. Кат. 24). Из набора терракот из сельских святилищ 
Крымского Приазовья с Аттисом наиболее прочно ассоциируются происходящие 
из комплекса Урочище ведьм статуэтки мальчиков, играющих на свирели, вопло-
щенных в характерной для этого божества одежде (Масленников, 2007. С. 321, 
324). С синкретическим образом Аттиса–Эрота связывается и фигурка мальчика 
со щитом из ботроса (расщелины) в святилище Сиреневая бухта (Там же. С. 266). 
Такого рода статуэтки относятся к репликам популярных в эллинистический пе-
риод изображений «воинов» со щитами, которые наделялись апотропеическими 
и сотерическими функциями, символизировали торжество жизни над смертью 
(Сапрыкин, Масленников, 1998. С.430–431; Сапрыкин, 2009. С. 380).



232

КСИА. Вып. 264. 2021 г.

Нередко в образе ребенка воплощался Мен – фригийское лунное божество, 
содействовавшее плодородию земли. В боспорской коропластике I в. до н. э. 
изображения Мена представлены масками, на которых божество представлено 
с детским улыбающимся лицом, во фригийском колпаке, а также статуэтками 
сидящих на петухе детей в одеждах Аттиса (Кобылина, 1978. С. 17; Силантьева, 
1974. С. 14). Среди реплик, происходящих из сельских святилищ, в некоторых 
деталях им близки, но не тождественны, терракоты с изображениями мальчиков, 
одетых в широко распахнутый плащ, сидящих боком на лошади (Масленников, 
2007. С. 21, 23, 27; Кузина, Масленников, 2014. С. 252). В Амисе Мен ассоции-
ровался с богом плодородия Аттисом. Известны статуэтки, вероятно, амисского 
производства, с изображением Мена-Аттиса в детской ипостаси. Такие террако-
ты датируются II–I вв. до н. э. и представляют бога в виде ребенка в остроконеч-
ной шапке с перекрещивающимися на груди ремнями и обнаженным животом, 
выступающим из-под распахнутого кафтана, с птицей символом Митры и Мена, 
в левой руке, и гроздью винограда – атрибутом Диониса, в правой, и собакой 
у ног (Сапрыкин, 2009. С. 145). C I в. до н. э. наблюдается слияние образов 
и культов Мена, Митры, Аттиса на Боспоре (Кобылина, 1978. С. 18; Сапрыкин, 
Масленников, 1998. С. 412–415).

В образе обнаженного мальчика воплощали и божество египетского про-
исхождения Гарпократа. Нередко его изображения входили в единую группу 
с Афродитой и гермой Приапа (Гарпократ занимает место Эрота) или образовы-
вали композиционное единство с гермой Диониса. Гарпократ воплощался в виде 
стоящего мальчика с пальцем правой руки у рта и рогом изобилия в левой руке. 
В северопонтийской коропластике известны изображения Гарпократа с гусем или 
сидящим на гусе (Кобылина, 1978. С. 118–119). Возможные изображения Гарпо-
крата из сакральных комплексов Крымского Приазовья немногочисленны и неод-
нозначны с точки зрения интерпретации образа: в том числе с Гором-Гарпократом 
ассоциируются упомянутые выше статуэтки мальчиков-всадников, происходящие 
из святилищ поселения Полянка (Масленников, 2007. С. 22), с этим образом связы-
вается и стоящая детская фигурка в распахнутом плаще и венке из ямы – ботроса, 
открытого на территории святилища поселения Сиреневая бухта (Там же. С. 266).

Особое место среди изображений божественных детей принадлежит Эроту. 
Эрос – одна из космических стихий, стоящая у истоков мироздания, первона-
чально был лишен антропоморфного облика. Космогонические функции боже-
ства нашли отражение в мифологии орфиков. Один из орфических гимнов име-
нует Эрота обладателем ключей от царства мертвых, эфира, неба и моря (Hymn. 
Orph. 58). Уже в архаическую эпоху формируется представление об Эроте, как 
о юном боге, что отразилось на его иконографии. В классическое время он стал 
изображаться в виде подростка, в эпоху эллинизма он становится капризным 
и шаловливым ребенком, сыном и спутником Афродиты (Скржинская, 2007. 
С. 16–17). Среди терракот, происходящих из сельских святилищ, отметим одну, 
воспроизводящую крылатого мальчика Эрота с пальцем у рта – жестом Гарпо-
крата, из комплекса Урочище ведьм (Масленников, 2007. С. 321). С Эротом мо-
гут ассоциироваться и рассматриваемые нами терракоты мальчиков в гиматиях, 
с гусем или лебедем (Там же. С. 266. С. 272. С. 321) – атрибутами Афродиты 
(Русяева, 2005. С. 295; Simon, 1998. S. 240. Abb. 244. Farbtaf. IX).
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Отметим также, что дети нередко принимали участие в отправлении ми-
стериальных культов (Кузина и др., 2010. С. 283–284). Участие детей в диони-
сийском и элевсинском культах было близко инициациям (Burkert, 1987. Р. 52). 
Так, во время дионисийского праздника Анфестерий, знаменовавшего приход 
весны и пробуждение природы, детей посвящали богу и в знак этого дарили 
миниатюрные ойнохои с дионисийскими сюжетами. Свидетельства такого рода 
греческого детского посвятительного обряда, связанного с праздником Анфе-
стерий, демонстрируют материалы детских погребений, открытых в Нимфее, 
Пантикапее и на Тамани. Наиболее представительным в этом смысле является 
нимфейское погребение мальчика 6–7 лет, содержащее набор из семи миниа-
тюрных лекифов и ойнохой V в. до н. э., аналогичных тем, что применялись 
на празднике Анфестерий (Грач, 1999. С. 90–92). Дети, подростки нередко при-
служивали во время священнодействий не только в таинствах Диониса (Dem. 
Defalsaleg. XIX, 199), Деметры, но и Матери богов (Strabo. X, 3, 18), Кабиров 
(Сорокина, 1997. С. 58). Так, из Китейского святилища происходит фигурка 
мальчика, вероятно, адоранта или миста, датируемая IV в. до н. э. Статуэтка вхо-
дила в набор терракот, где превалировали изображения Кибелы, Деметры, Коры 
(Кузина и др., 2010. С. 304).

Не исключено, что в зависимости от ритуального контекста вотивные изобра-
жения мальчиков в сакральной практике святилищ могли отождествляться адо-
рантами как с конкретными божествами Дионисом, Эротом, синкретическими 
Дионисом–Аттисом, Аттисом–Меном, Эротом–Гарпократом, Эротом–Аттисом, 
так и воплощать детей – участников мистериальных действий или инициаций.

Однако, обращаясь к трактовке значения рассматриваемых изображений 
в контексте сакральной практики святилищ, стоит обратить внимание не столь-
ко на конкретную персонификацию статуэток, сколько на семантику антично-
го образа ребенка и его атрибутов в мифологии и античной религии. Отметим 
в этой связи, что образы детей в сакральной сфере имеют целый комплекс зна-
чений. Божественный младенец предстает как лиминальное существо, помеща-
емое в сакральном пространстве на границе земного и потустороннего миров, 
не относящееся ни к области живых, ни к миру мертвых, связанное с тремя 
из четырех выделяемых в античной мифологии стихий: землей, водой и огнем, 
тесно связанное с дикой природой. Ребенок выступает как символ обновления 
(Рыбакова, 2008. С. 26–56). Особое отношение к теме детства демонстрируют 
материалы боспорских некрополей. Неоднократно подчеркивалось отличие по-
гребений детей (особенно младенцев) от взрослых (Тульпе, 1998. С. 47), что, 
видимо, было обусловлено иной функцией умершего ребёнка в погребально-по-
минальном обряде. В архаической мифоритуальной системе ребенок (младенец) 
имел особый семантический статус. В воззрениях древних ребенок, воплощая 
плодородное жизненное начало, символизируя потенциальную жизнь, был си-
нонимичен зерну или яйцу. Вместе с тем, младенец воспринимался как при-
надлежащий другому миру и, будучи еще не включенным в социум, находясь 
в состоянии перехода, приобретал статус лиминального существа, становясь 
медиатором, связующим звеном между мирами в непрекращающемся цикле 
смертей и возрождений. В сакральной сфере ребенок мог быть осмыслен как 
хтонический образ, имеющий отношение и к миру мертвых, и к миру живых, но 
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не принадлежащий полностью ни одному из них, наделенный представлениями 
о плодородии, воплощающий идею жизни, скрытой в недрах земли, и выходя-
щий из них (Тульпе, 1998. С. 53).

В сакральных комплексах Крымского Приазовья терракоты детей в основ-
ном сопутствовали изображениям богинь плодородия – Деметры, Коры, Афро-
диты и их спутников – Эрота, Аттиса, Диониса, божеств в образе воинов и всад-
ников. С хтоническими идеями в отмеченных культах согласуется и семантика 
атрибутов, сопутствующих детским образам.

Особое место в религиозных верованиях боспорян занимала собака, кото-
рая воспринималась как лиминальное существо, находящееся на границе осво-
енного и неосвоенного пространства, земного и хтонического миров (Молева, 
2002. С. 113–116; Bourbou, Themelis, 2010. Р. 116–117; Grӓslund, 2004. Р. 168–
176; De Grossi Mazzorin, Minniti, 2006. Р. 62–66). Образ собаки был связан 
с представлениями о модели мира, воплощающей единство и противополож-
ность земной и хтонической сферы, жизни и смерти. В этом смысле собака – 
маркер переходного состояния из верхнего мира в нижний и наоборот, символ 
неотвратимости и взаимосвязи жизни и смерти (Молева, 2002. С. 115). Особый 
семантический статус этого животного демонстрируют материалы некрополей 
и святилищ Крымского Приазовья. Амулеты из зубов и кости собак встречаются 
в детских могилах некрополя Золотое (Корпусова, 1983. С. 101, 106). Практика 
принесения в жертву собак при погребении детей известна в Греции. Присут-
ствие костей этих животных ассоциируют с очистительными жертвами в об-
рядах, связанных как с рождением, так и этапом перехода от жизни к смерти 
(De Grossi Mazzorin, Minniti, 2006. Р. 63). Лиминальный статус собаки в рели-
гиозном мировоззрении местного населения Крымского Приазовья подчерки-
вают находки костей этих животных в домашних жертвенниках, которые мар-
кировали углы помещений, и так или иначе были связаны со стенами строений: 
либо примыкали к ним, либо находились в основании или, по сути, внутри них 
в специальных нишах. Такого рода комплексы (жертвенники) зафиксированы 
на поселениях Генеральское Восточное, Зеленый мыс, Золотое Восточное – 
в бухте, на мысе Зюк и Салачик и датируются первыми веками нашей эры. Само 
местоположение жертвенников отражало общеиндоевропейские представления 
о доме как своего рода модели земного мира (Масленников, 2007. С. 521), и упо-
мянутые жертвоприношения, вероятно, были частью символических дей ствий, 
маркирующих границы между мирами и несущих охранно-магический смысл. 
В общественных святилищах Крымского Приазовья среди вотивов известны 
изображения собак (Там же. С. 82–83, 442). Собаки посвящались божествам, 
имеющим хтоническую природу и связанным как с жизнью, так и смертью, – 
Асклепию, Гекате, Деметре, Персефоне, Артемиде, Кибеле, а также Митре. 
Известен обычай приношения собак Афродите. Так, жертвоприношения собак 
совершались в святилище Афродиты Колиады, где богине поклонялись вме-
сте с богинями Генетиллидами – покровительницами брака и рождения (Paus. 
I, 1, 5). Случаи жертвоприношения собак Афродите отмечены в Великой Гре-
ции, например в святилище Локр Эпизефирских, где кости этих животных 
были обнаружены в ямах-ботросах (De Grossi Mazzorin, Minniti, 2006. Р. 64). 
Собак приносили в жертву Илифии – богини родовспоможения (Ibid. Р. 63).  
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В приазовских сакральных комплексах терракотовые изображения собак сопут-
ствуют изображениям Деметры, Коры, женского божества на троне, который 
ассоциируется с образом Великой Матери. И. Ю. Шауб связывает практику 
жертвоприношения собак на Боспоре с культом местного Великого женского 
божества (Шауб, 2007. С. 104–108). Изображение собаки, гонящей зайца, – сим-
вол земной жизни, представлен в сценах божественной охоты на боспорских 
терракотах, воплощающих конное хтоническое божество.

Птицы также принадлежали к числу зооморфных кодов уровней мироздания 
и выражали идею перехода, взаимосвязи миров. Образ птицы также ассоцииро-
вался с представлениями о смерти и переходе в загробный мир. Птица считалась 
вместилищем душ умерших (Маковский, 1996. С. 107–108. С. 142). Чертами 
птиц нередко наделялась душа человека (Ходза, 1998. С. 74). Связь как с небом, 
так и с водной стихией (эквивалентом хтонического мира), землей воплощали 
водоплавающие птицы. Водоплавающие птицы единственные представители 
земной фауны, обладающие способностью передвигаться во всех трех стихи-
ях – по суше, по воде и под водой и, наконец, по воздуху (Раевский, 2006. С. 85). 
Пере летные птицы, к числу которых принадлежат лебеди и гуси, также выража-
ют идею периодического ухода и возвращения, сменяемости природных циклов, 
заключают символику перехода, возрождения и плодородия. Водоплавающие 
птицы (лебедь и в ряде случаев гусь) чаще всего ассоциировались с Афродитой 
Уранией (Русяева, 2005. С. 295; Simon, 1998. S. 240. Abb. 244. Farbtaf. IX) – бо-
гиней, обладавшей универсальными, космическими чертами. Сюжеты с водо-
плавающими птицами нередко встречаются на росписях со судов, входивших 
в набор погребального инвентаря в северопонтийских некрополях (Шауб, 2007. 
С. 239), что может служить еще одним свидетельством характерных для насе-
ления Северного Причерноморья (как греков, так и варваров) представлений 
о связи водоплавающих птиц с потусторонним миром.

Среди птиц, ассоциируемых с хтонической символикой, отметим петуха. 
С одной стороны, являясь солнечной птицей, он посвящался Зевсу, Аполлону. 
С другой стороны, петух связывался с идеями перехода, с рождением, смертью 
и возрождением и, таким образом, принадлежал кругу символов лиминальных 
божеств – Персефоны, Деметры, Асклепия, Лето, Гермеса (Cosentino, 2016. 
P. 192, 196). Он был одной из наиболее частых жертв Кабирам, а также наде-
лялся апотропеическими функциями (Ильина, 2017. С. 372). С яйцом и петухом 
в руках представлен на беотийских протомах Дионис-Хтоний (Бритова, 1969. 
С. 49). Изображения этой птицы, как апотропеи, связанные хтонической сфе-
рой, нередко помещались в погребения и размещались на надгробных рельефах 
(Леви, 1970. Табл. 28, 5; Силантьева, 1974. Табл. 3, 4; Cosentino, 2016. P. 192). 
В силу своей природной плодовитости петух изображался на бронзовых зерка-
лах вместе с Афродитой, а также считался любовным даром (Cosentino, 2016. 
P. 192). В этом смысле петух – символ плодородия. В эпоху эллинизма, когда 
получили широкое распространение восточные культы, петух ассоциировался 
также с Меном, а также считался священной птицей Митры (Сапрыкин, 2009. 
С. 149).

В сакральном мировоззрении древних кони (лошади) также мыслились 
связующими космические зоны и наделялись медиационной функцией (Шауб, 
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2007. С. 101). Кони, как в западной, так и в восточной традициях, считались 
животными, способными свободно переходить границы всех трех миров: небес-
ного, земного и подземного, исполняли роль перевозчика душ умерших в цар-
ство предков и в то же время заключали в себе идею плодородия и возрождения 
(Маковский, 1996. С. 105–106). В эллинской сакральной традиции лошадь была 
связана с Деметрой, как ее териоморфное воплощение, конь – с Посейдоном, 
Дионисом–Загреем (Сорокина, 1997. С. 19). Особое место принадлежало обра-
зу коня в религиозных верованиях (мифологических и космогонических пред-
ставлениях) иранских народов. Это один из популярных образов скифского бе-
стиария, связанный с солярной символикой (Кузьмина, 2002. С. 48–65). Конь 
выступал атрибутом Митры, воплощавшегося на колеснице, что аллегорически 
отражало функцию божества как посредника между земным и небесным мира-
ми (Там же. С. 49). В образе юного конного всадника выступали Митра, Мен 
(Сапрыкин, 2009. С. 149, 158). В религиозном сознании ираноязычного насе-
ления Малой Азии и Северного Причерноморья, особенно Боспора, с конным 
божеством отождествлялись умершие, о чем свидетельствуют изображения 
на надгробных стелах, на ритуальных предметах из курганных погребений (Са-
прыкин, Масленников, 1998. С. 409).

Семантика рассмотренных атрибутов в целом соответствовала идеям, со-
ставлявшим основу популярных в эпоху эллинизма культов. Отмеченные эле-
менты были присущи и статуэткам детей из боспорских святилищ (в том числе 
и приазовских) и некрополей. В этом можно видеть как проявление синкретиз-
ма, свойственного религиозной жизни эпохи эллинизма, так и предполагать на-
личие у сопутствующих изображений определенного символического значения, 
указывающего на определенные характеристики персонажей.

Таким образом, терракотовые статуэтки детей, происходящие из святилищ 
Крымского Приазовья, имели ритуальное значение и были связаны с культами 
богов, обладавших хтоническими функциями. Терракоты детей с атрибутами 
могут быть интерпретированы как воплощение полисемантического образа бо-
жественного ребенка, символизирующего плодородное жизненное начало, по-
тенциальную жизнь, обновление, возрождение, в то же время заключающего 
в себе характеристики лиминального существа, помещаемого в сакральном про-
странстве на границе земного и потустороннего миров, наделенного функциями 
медиатора, связующего космические зоны. Не исключено их отождествление 
с популярными в период эллинизма умирающими и воскресающими божества-
ми растительности и природы. На художественное воплощение этого образа, 
возможно, оказали влияние и популярные в скульптуре жанровые сюжеты, в са-
кральной сфере, очевидно, получившие иное толкование.
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N. V. Kuzina
INTERPRETATION OF A GROUP OF TERRACOTTA FIGURINES 

FROM ANCIENT GREEK SANCTUARIES OF THE CRIMEAN PRYAZOVIA
Abstract. The paper reports on a group of terracotta figurines featuring boys that 

comes from excavations of rural sanctuaries in the Crimean Priazovia. Narrative scenes 
with children are widely represented in Bosporan coroplast of the 2nd – 1st cc. BC, for 
a long time they were considered items for household use. However, circumstances of the 
finds and analysis of iconography suggest sacral meaning of these figurines. In the context 
of the sanctuary practice, the children figurines with accompanying attributes (a bird, 
a dog, a horse, a shield) can be interpreted as incarnation of a polysemantic image of 
a divine child as a symbol of a fertile start of life, potential life, renewal, rebirth that 
includes characteristics of a liminal creature placed in sacral space on the borderline 
between the human world and another world with functions of a mediator linking cosmic 
zones.  

Keywords: Bosporan Kingdom, chora, sanctuaries, terracotta figurines, Hellenism.
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НОВЫЙ ВАРИАНТ РЕКОНСТРУКЦИИ 
ТЕРРАКОТОВОГО РЕЛЬЕФА С ИЗОБРАЖЕНИЕМ 
БОЕВОГО СЛОНА ИЗ НИСЫ-МИХРДАТКИРТА

Резюме. В 2013 г. в северо-восточной части городища Новая Ниса были возоб-
новлены исследования на объекте, известном под условным названием «Башня III». 
Первоначально он воспринимался как руины выносной средневековой башни, 
но при продолжении исследований первоначальное представление о назначении 
и датировке радикально изменилось. Теперь он определяется как остатки погре-
бального сооружения аршакидского времени. При его раскопках в 2013–2014 гг. 
обнаружены еще три фрагмента, принадлежащих терракотовому рельефу с изобра-
жением боевого слона. Благодаря этому появилась возможность создать новый ва-
риант реконструкции этого, пока уникального, произведения древнего искусства. 
Выявленные на 2019 г. археологические данные свидетельствуют, что к раскапыва-
емому объекту рельеф прямого отношения, по-видимому, не имеет. Он, вероятно, 
принадлежал какому-то иному, более раннему, сооружению. В основу нового ва-
рианта реконструкции положены два постулата. Первый – мастер, занимавшийся 
подготовкой модели для рассматриваемого рельефа, имел эллинистическую выуч-
ку. В соответствии с этим все субъекты и объекты, представленные на рельефе, 
изображены соразмерными. Второй постулат – мастер был хорошо знаком с анато-
мическими особенностями индийских слонов, на это особенно наглядно указывает 
фрагмент 4, на котором со знанием дела представлены некоторые анатомические 
особенности этого животного. Введение в реконструкцию наряду с известными 
фрагментами соразмерного силуэта слона позволило практически полностью вос-
становить весь сюжет рельефа.

Ключевые слова: Ниса, Новая Ниса, Парфия, Туркменистан, история и культура 
Средней Азии, элефантерия, эллинизм.

В формировании коллекции фрагментов, представляющих рассматриваемый 
рельеф, принимали участие три поколения археологов. Первые находки подоб-
ного рода были сделаны А. А. Марущенко при спасательных раскопках 1936 г.  
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в северо-восточной части городища Новая Ниса. Основным объектом исследо-
вания были полуразрушенные остатки погребального сооружения парфянско-
го времени. Но от взгляда А. А. Марущенко не ускользнули и два небольших 
обломка терракотовой плиты с остатками каких-то рельефных изображений. 
Из-за малых размеров фрагментов трудно было определить, что именно на них 
представлено, и А. А. Марущенко они были включены в опись без комментари-
ев. Он лишь указал, что они обнаружены в свежевырытой яме, расположенной 
к западу от «красной стены», т. е. вблизи той же «Башни III».

Во второй половине 40-х гг. XX в. работу на этом участке продолжили со-
трудники Южно-Туркменистанской археологической комплексной экспедиции 
(ЮТАКЭ), они нашли еще два фрагмента. Особый интерес вызвал более круп-
ный из них, на нем отчетливо прослеживались две мужские фигуры, выглядыва-
ющие из-за какого-то прямоугольного массива (рис. 1: 1). Неполная сохранность 
затруднила понимание содержания данной сцены. Архитектор экспедиции 
Г. А. Пугаченкова с позиций своей профессии сразу высказала мнение, что это 
изображение крепостной стены или башни, на которой стоят защитники. Шлем 
на голове одного из персонажей имел эллинистический облик. Эта деталь сни-
мала все вопросы относительно датировки – III–II вв. до н. э. Однако руководи-
тель этих раскопок М. И. Вязьмитина не спешила с выводами. Ее больше при-
влекал найденный годом ранее менее эффектный фрагмент, на котором хорошо 
прослеживался предмет, напоминающий багор (рис. 2: 1). М. И. Вязьмитина 
много занималась историей и культурой Бактрии, и для нее сразу стало ясно, что 
это совсем не багор, а анк – специальное приспособление, с помощью которого 
погонщик (корнак) управлял слоном, и на данном фрагменте изображена не кре-
постная стена, а боевой слон (рис. 2: 2). Но пока она собирала дополнительный 
материал для своей обстоятельной статьи на эту тему, Г. А. Пугаченкова опу-
бликовала свое мнение (Пугаченкова, 1952. С. 220, 221. Рис. 3). В этих условиях 
М. И. Вязьмитина не стала активно продвигать свою статью, и она была опубли-
кована совсем недавно (Вязьмитина, 2018. С. 208, 209).

С 2013 г. к изучению участка, в пределах которого были сделаны находки 
двух первых фрагментов рассматриваемого рельефа, приступила Нисийская 
экспедиция под руководством автора данной статьи, и тогда же были обнаруже-
ны еще два фрагмента. Благодаря им исчезли все сомнения относительно тема-
тики изображения. При этом выяснилось, что прежние представления о сущно-
сти и датировке так называемой «Башни III» ошибочны1. В действительности 
она представляет собой остатки погребальной постройки парфянского времени. 
Раскопки еще не закончены, и я пока воздержусь от более подробной ее харак-
теристики. Слой, в котором найдены фрагменты рельефа, это не инородная за-
сыпка, как предполагала М. И. Вязьмитина, он органически связан с данным со-
оружением. При новых раскопках найдены еще три фрагмента, представляющих 

1 Сотрудники ЮТАКЭ – З. Альхамова, М. И. Вязьмитина – предполагали, что это 
поздняя выносная средневековая башня, при сооружении которой в качестве засыпки 
использован грунт, взятый из культурного слоя аршакидского времени (Вязьмитина, 
2018. С. 206, 207).
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Рис. 1. Фрагмент 2
1 – фотография 1949 г. (ч/б); 2 – фотография 2018 г. (цв. фото)
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Рис. 2. Фрагмент 1
1 – прорисовка; 2 – новонисийский рельеф. Реконструкция М. И. Вязьмитиной
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рассматриваемый сюжет. В совокупности найдено пять фрагментов, вероятно, 
принадлежащих одной плите2.

Ниже приводятся краткое описание и воспроизведение фрагментов (фото-
графии и прорисовки), использованных для восстановления композиции, пред-
ставленной на рельефе.

1. Сам фрагмент, судя по всему, был утрачен во время трагических собы-
тий Ашхабадского землетрясения 1948 г. Он известен по зарисовке, сделанной 
М. И. Вязьмитиной или кем-то из сотрудников ее отряда (рис. 2: 1), и данным 
статьи Вязьмитиной (Вязьмитина, 2018. С. 208). Прорисовка, вероятно, сдела-
на путем наложения плоского фрагмента на лист бумаги и фиксации его кон-
туров. На прорисовке масштаб отсутствует, но он имеется на реконструкции 
М. И. Вязьмитиной, где также представлено изображение этого фрагмента, од-
нако сам он здесь передан с искажениями (рис. 2: 2). 

В статье М. И. Вязьмитиной указано, что фрагмент имеет длину 24 см, высо-
ту – 12–7 см и толщину – до 3 см. Однако в сопоставлении прорисовки и данные 
статьи противоречат друг другу. При длине фрагмента в 24 см, по данным про-
рисовки, высота правого края фрагмента будет равна примерно 13 см, наиболь-
шая высота – 15,5 см.

Из данных М. И. Вязьмитиной наиболее заслуживающей доверия представ-
ляется длина фрагмента (24 см), поскольку ее можно измерить наиболее точ-
но3. Однако при дефиците данных мы вынуждены с оговорками принять этот  
показатель.

2. Фрагмент, найденный в 1949 г. Он представляет левый верхний угол ре-
льефа (рис. 1). В его пределах хорошо прослеживается изображение кабины 
(сколота ее правая часть). В ней – два человека. Левый персонаж изображен 
в профиль. Он стоит вплотную к левому, заднему борту кабины. Нижняя часть 
его фигуры скрыта бортом кабины, верхняя – круглым щитом, выше которого 
видна голова, увенчанная шлемом эллинистической работы, – полусферическая 
тулья, длинный козырек и более круто поставленный назатыльник, облегающий 
шею. Шлем, вероятно, с нащечниками, но они видны плохо.

От изображения второго персонажа сохранилась только правая рука, плече-
вая часть которой расположена почти горизонтально, предплечье – вертикально. 
Изображение кисти руки сохранилось частично (верх ее стерт), поэтому трудно 
судить, была ли она с раскрытой ладонью или сжата в кулак. В данной статье 
этот фрагмент представлен двумя фотографиями. Одна сделана вскоре после на-
ходки (рис. 1: 1), вторая – современная (рис. 1: 2). Их сравнение показывает, что 
за время музейного хранения фрагмент получил дополнительные повреждения. 
В частности, утрачена нижняя, сильно выступающая его часть. По уточненным 
данным, длина фрагмента по горизонтали составляет ок. 31 см, а по вертикали – 
ок. 24 см.

2 Фрагменты, найденные А. А. Марущенко, как указала М. И. Вязьмитина, принад-
лежали другой подобной плите.

3 Но при небрежном обращении М. И. Вязьмитиной с цифровыми обозначениями 
нельзя быть уверенным в точности и этого показателя. При промере по масштабу, при-
ложенному к реконструкции, длина фрагмента получается равной 25,2 см.
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3. Шифр фрагмента: 2013.1. Это небольшой обломок, имеющий в плане 
условно треугольную форму. Одна из его сторон (наименьшая) соответству-
ет верхней плоскости рельефа. Длина ее по горизонтали – 8,5 см. Размеры 
фрагмента по вертикали (по лицевой плоскости) – около 9,5 см. На фрагменте 
прослеживается изображение верхней части человеческой фигуры. Изобра-
жение, возможно, изначально было не очень четким, а позднее подвергалось 
новым механическим повреждениям, поэтому описать и воспроизвести его 
очень трудно (рис. 3: 1–4). Он (персонаж), вероятно, стоял на некотором уда-
лении от борта кабины, держался за него левой рукой. У него длинный тонкий 
нос и маленький рот, усы и борода отсутствуют. На голове густая шапка во-
лос, но не исключено, что это остатки изображения головного убора (шлема?) 
(рис. 3: 1–4).

4. Шифр фрагмента: 2013.2. Это небольшой обломок, представляющий мор-
ду слона в профиль, поворот вправо. На фрагменте четко прослеживаются: глаз, 
мощная надбровная дуга, скула, верхние части хобота и бивня. Ниже основа-
ния бивня прослеживается изображение рта, точнее, нижней губы (рис. 3: 5–7). 
Максимальный размер фрагмента в поперечнике – 15,5 см. Расстояние от скола 
линии лба до нижнего скола бивня – 11 см.

5. Фрагмент, найденный в 2014 г. Еще в древности он был разбит на две 
части, которые, однако, хорошо стыкуются, что позволяет рассматривать их 
как единое целое (рис. 4). Данный фрагмент представляет нижний правый угол  
рельефа. 

Благодаря этой находке стало известно, что данное изделие следует опре-
делять не как плиту, а как угольник (рис. 4: 2). К тыльной стороне вертикаль-
ной лицевой плиты внизу присоединена горизонтальная пластина шириной 
ок. 18 см, которую можно определять как анкер. При монтаже эта часть уголь-
ника погружалась в толщу сырцовой кладки, что обеспечивало более надежную 
связь рельефа со стеной. Следует обратить внимание на то, что горизонталь-
ная пластина не служила опорой для вертикальной, а была присоединена к ней 
с тыльной стороны встык. Прочность сцепления обеспечивалась дополнитель-
ной обмазкой места соединения глиняным раствором и последующим обжигом.

Лицевая плоскость этого фрагмента представляет нижнюю правую часть ре-
льефа. В непосредственной близости к нижней грани сохранилось изображение 
передних ног слона, идущего вправо. Тяжесть тела перенесена на правую ногу, 
а приподнятая левая выдвинута вперед в широком шаге. Она выступает из-под 
попоны, которая свисает почти до земли. Попона передана единым массивом 
рельефа без каких-либо складок, снизу она имеет ровный, горизонтально распо-
ложенный край (рис. 4: 1). Совокупная длина данного фрагмента – около 40 см. 
Длина по линии ребра – 36,7 см.

У всех фрагментов черепок плотный, крепкий, хорошо обожженный. В све-
жем изломе он имеет красный цвет. В формовочной массе прослеживаются ча-
стицы мелко дробленного шамота и небольшая примесь частиц тонких стеблей 
травянистых растений. Внешняя поверхность, как правило, светло-серая с ко-
ричневатым оттенком. Толщина основной пластины рельефа – около 3 см.
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Рис. 3. Фрагмент 3: 1–4; Фрагмент 4: 5–7
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* * *

Расчистка слоя, в котором обнаружены обломки рельефа, полностью завер-
шена в 2018 г. Новых фрагментов не обнаружено, таким образом, при рекон-
струкции сюжета можно оперировать только пятью представленными выше 
фрагментами. Между собой удалось стыковать фрагменты 2 и 34, ниже они рас-
сматриваются как один блок.

4 И то заочно, т. к. они находятся в разных музейных хранилищах.

Рис. 4. Фрагмент 5
1 – лицевая плоскость фрагмента; 2 – изображение фрагмента в перспективе
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Общий сюжет рассматриваемого панно достаточно ясен благодаря другим 
рельефным или скульптурным произведениям эллинистического времени: спо-
койно стоящий, мерно идущий или терзающий противника слон (см.: Пилипко, 
2019. Рис. 2). На спине в специальном устройстве находятся 1–2 воина, а на шее 
животного сидит погонщик, управляющий слоном.

Но древние народные умельцы, занимавшиеся изготовлением этих поде-
лок, специально ваянию не обучались, и по их произведениям трудно судить 
о пропорциональных соотношениях между человеком, слоном и кабиной («баш-
ней») и точном воспроизведении отдельных деталей. В отличие от них, мастер, 
занимавшийся изготовлением нисийского рельефа, хорошо знал натуру и был 
приверженцем эллинистического иллюзорного искусства, поэтому все пред-
ставленные на рельефе субъекты и объекты соразмерны. Более того, на осно-
вании размеров человеческих фигур и щита воина можно считать, что рельеф 
выполнен в масштабе 1:10. Исходя из этого вывода, при создании реконструк-
ции рельефа было принято решение активно использовать современный доку-
ментальный материал. 

Общая площадь имеющихся в нашем распоряжении фрагментов составляет 
примерно 40 % площади панно. Филологи и криминалисты считают, что с по-
ниманием текста возникают трудности, если тот мозаично поврежден более чем 
на 30 %. Но в нашем случае потери составляют более половины. К счастью, со-
хранившиеся фрагменты дают надежное представление об общем содержании 
композиции – боевой слон, шагающий вправо.

Однако для детальной реконструкции рельефа этих данных недостаточно, 
поэтому было принято решение использовать силуэт типичного индийского 
слона, представленного в соответствующей позе (рис. 5: 4).

При этом возникла еще одна проблема: какой рост имел рассматриваемый 
слон. По данным специалистов, рост индийских слонов колеблется в большом 
диапазоне: 2,0–3,5 м (см.: Банников, 2012. С. 31–35). На найденных фрагмен-
тах имеется только нижняя часть передних ног и значительная часть головы 
(фр. 1, 4), но последние между собой надежно не стыкуются. Однако установ-
лено, что размер головы по вертикали от темени до нижней губы составляет 
не менее 16 см. На основании просмотра значительного количества докумен-
тальных фотографий установлено, что у индийских слонов по вертикали голова 
равняется примерно половине его общей высоты. Таким образом, было уста-
новлено, что представленный на рельефе слон имел высоту не менее 320 см,  
т. е. на рельефе – 32 см. По ряду других причин эта величина была увеличена 
до 34 см5. И этот силуэт слона был помещен на масштабную сетку вместе с фраг-
ментами (рис. 6), которые стали основой для дальнейших уточнений. В рекон-
струкции рост правого персонажа в кабине был определен в 170 см (т. е. 17 см 
в масштабе рельефа, средний рост мужчины).

Опираясь на эти данные, были определены некоторые важные реперные точ-
ки по оси абсцисс. За нулевой репер был принят верхний обрез рельефа. В 1,8 см 

5 В частности, чем больше рост слона, тем четче отделяются друг от друга изобра-
жения головы и передних ног. Индийские слоны по высшей точке спины имеют рост 
340 см, а по темени – 350 см.
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от него находится высшая точка головы правого персонажа, в 10 см – верхний 
край кабины. В 18,8 см6 находится пол кабины, на котором стояли люди. Сразу 
следует отметить, что этот пол значительно выше сохранившегося края кабины, 
которая находилась на попоне, покрывавшей спину слона. Это один из важней-
ших уровней, используемых при реконструкции. Попона, несомненно, выступа-
ла слева и справа от кабины, так как эти выступы должны были предохранять 
спину слона от возможных инерционных подвижек кабины. На фрагменте 2 она 
должна быть обозначена слева от кабины, но ее нет, следовательно, попона рас-
полагалась ниже гладкой поверхности, соответствующей пустому пространству 
(фон рельефа). И на основании рис. 1: 1 можно предполагать, что верх попоны 
находился на отметке ок. 23 см или даже ниже. 

Поскольку пол, на котором стоят воины, находится много выше отметки 
23 см, то следует предположить, что это пространство соответствует «трюму», 

6 Или несколько меньшей высоты, так как человек, конечно, не стоял по стойке 
«смирно».

Рис. 5. Силуэт типичного индийского слона
1 – изображение слона на монете Селевка I (312–281 гг. до. н. э.) (по: Scullard, 1974. 

Pl. XIII: g, h); 2 – изображение слона на монете Митридата I (171–138 гг. до н. э.) (по: 
Sellwood, 1980. Type 12: 8); 3 – изображение слона на монете Фраата II (138–127 гг. до н. э.) 
(по: Sellwood, 1980. Type 17: 5); 4 – силуэт типичного индийского слона
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где хранилось оружие, продовольствие и прочее походное снаряжение. Попо-
ну подстилала амортизирующая подкладка, сглаживающая неровности спины 
слона. Наименьшая толщина этой подкладки составляла 10 см, что в масштабе 
рельефа равно 1 см. Ниже опорной ступни слона имеется еще узкая полоска 
пустого пространства. Таким образом, максимальная величина панно по верти-
кали составляет 58,3 см7.

Для восстановления длины рельефа следует обратиться к верхнему поясу 
рельефа. На основании фрагментов 1–3 уверенно восстанавливается верхняя 
часть плиты. Левый верхний ее угол представляет блок из фрагментов 2 и 3. 
Исходя из допущения, что укрепленный на боковой стенке кабины диск распо-
лагался строго по ее центру, реконструируется все пространство кабины до пра-
вого края (рис. 6). Этот блок составляет 39 см.

7 Естественно, эту величину нельзя возводить в абсолют. Возможны изменения: 
при высоте слона в масштабе рельефа 32 см высота последнего будет на 2 см меньше.

Рис. 6. Размещение известных нам фрагментов рельефа 
на масштабной сетке на фоне силуэта слона
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По данным М. И. Вязьмитиной, правая сторона фрагмента 1 соответствует 
правому краю рельефа. Совокупная длина фрагмента 1 и реконструируемого 
блока с изображением кабины составляет около 39 см. Между ними пробел. 
Здесь находился фрагмент с изображением корнака. На что указывает анк, изо-
бражение которого частично представлено на фрагменте 1. Этот пробел можно 
определить в 6–7 см8. В нашей реконструкции предпочтение отдано величине 
в 7 см, так как при меньших величинах силуэт слона деформируется – голова 
оказывается слишком сильно прижатой к туловищу. В совокупности все пере-
численные выше величины составляют (39 + 7 + 24) 70 см.

На фрагменте 1 прослеживается также изображение верхней части головы 
слона, и это позволяет с некоторой долей вероятности определить место дан-
ного обломка на оси ординат. Непосредственно под ним находится фрагмент 4. 
Таким образом, эти два фрагмента достаточно надежно фиксируются на поле 
рельефа.

Зафиксированное на рис. 6 положение имеющихся фрагментов на масштаб-
ной сетке вместе с силуэтом типичного индийского слона позволяет предложить 
более полный вариант реконструкции нисийского рельефа (рис. 7). На ней была 
сделана попытка изобразить левого персонажа, в общих чертах восстановле-
на фигура правого персонажа, предложено полное восстановление фигуры по-
гонщика, основанное на сопоставлении с фаларами из Эрмитажа (Тревер, 1940. 
С. 45–48; Попов, 2019. С. 103–108), и полностью реконструирована голова сло-
на. Положение хобота обусловлено позициями фрагментов 1 и 5 – он не мог 
быть опущен вниз и слишком высоко поднят вверх, а располагался непосред-
ственно перед мордой слона. Такая позиция хобота характерна для слонов, изо-
браженных на селевкидских (рис. 5: 1) и парфянских (рис. 5: 3) монетах.

Наконец, следует отметить, что, согласно предположению автора (Пилипко, 
2019. С. 216), кабина дугообразно охватывала спину слона, и на рельефе ее ниж-
ний край должен располагаться на 30–40 см ниже горизонтали попоны. 

Следует предполагать, что на нашем рельефе изначально каким-то образом 
была представлена система крепления кабины к торсу слона, но на имеющих-
ся в нашем распоряжении фрагментах ее следы отсутствуют. По этой причине 
на конечной нашей реконструкции она никак не отображена. Но, по данным 
письменных источников (Нефедкин, 2010. С. 96–114) и другим древним изо-
бражениям, известно, что кабина крепилась к торсу животного тремя парами 
кожаных ремней, позднее их во многих случаях заменяли цепями (см.: Абаку-
мов, 2012. С. 66–70; Банников, 2012; Банников, Попов, 2013. С. 65 и сл.; Конолли, 
2001. С. 74–75; Scullard, 1974; Wilcox, 1986).

Вопросы общей интерпретации рельефа будут рассмотрены в отдельной 
статье.

Выражаю искреннюю признательность Н. Т. Голубиной и А. А. Китаевой, 
оказавшим мне не только существенную помощь в работе с иллюстративным 
материалом, но и проявившим живой интерес к теме исследования, они помогли 
автору рядом дельных советов и критических замечаний.

8 Погонщик сидел верхом на шее слона.
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OF THE TERRACOTTA RELIEF DEPICTING A FIGHTING ELEPHANT 
FROM NISA-MIKHRDATKIRT

Abstract. Since 2013, excavations have been resumed in the northeastern part of New 
Nisa at the site known as Tower III. Initially, it was perceived as the ruins of a remote 
medieval tower, that protruded outwards from the settlement wall. However, further 
excavations have drastically changed initial concepts on the purpose and dating of the 
tower; now it is defined as the remains of a burial structure of the Arshakid time. During 
the excavations of 2013–2014. three more fragments were found belonging to a terracotta 
relief depicting a fighting elephant. This made it possible to suggest a new version of the 
reconstruction of this, so far a unique work of ancient art. Archaeological data obtained 
in 2019 indicate that the relief does not seem to have a direct relationship to the excavated 
object. It probably belonged to a different, earlier construction.
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НОВЫЕ МАТЕРИАЛЫ РУБЕЖА XII–XIII – XVII в. 
ИЗ РАСКОПОК ЗАТЬМАЦКОГО ПОСАДА ТВЕРИ 2020 г.

Резюме. В статье рассматриваются новые материалы, полученные в результа-
те исследований на Затьмацком посаде Твери археологической экспедицией ТвГУ 
в 2020 г. Открыты комплексы с находками рубежа XII–XIII – XIV вв. Состав ранних 
находок идентичен выявленному ранее в раскопе 81: височные кольца, ромбовидная 
подвеска, линейнопрорезной бубенчик, стеклянные браслеты, бронзовые пластин-
чатые и витой браслеты и др. К XV–XVII вв. относится серия предметов личного 
благочестия и бытовые предметы. Выявлены находки, свидетельствующие о бли-
зости ювелирного производства в XV–XVI вв.: литейная форма, отливка крести-
ка, обломки проволоки. Характер культурного слоя и сооружений свидетельствует 
о том, что исследованная территория являлась хозяйственной периферией по отно-
шению к жилым и производственным комплексам усадеб XIII–XIV и XV–XVI вв., 
открытым в соседних раскопах 56, 81, 24. Направление частокольных канавок соот-
ветствует ориентации усадебных комплексов Затьмачья и свидетельствует о вклю-
ченности этой территории в единую усадебно-уличную планировку посада в XV–
XVII вв., а возможно, и ранее.

Ключевые слова: средневековье, город, посад, Тверь, топография, ювелирные из-
делия, постройка, усадьба, хронология.

Затьмацкий посад средневековой Твери – территория, которая активно изу-
чается археологами на протяжении последних 30 лет. В 2020 г. археологической 
экспедицией Тверского государственного университета (ТвГУ) были проведены 
новые исследования посада. Изученный раскопками участок площадью около 
3000 кв. м (ул. Ефимова, 13–15, руководитель работ – А. В. Лагуткин) распо-
ложен в непосредственной близости от русла р. Тьмаки и южной оконечности 
Тверского кремля (через реку) (рис. 1: А, Б).

Примыкающая к р. Тьмаке часть Затьмацкого посада достаточно хорошо ис-
следована раскопками (рис. 1: Б). Некоторые результаты исследований отраже-
ны в публикациях. В частности, в раскопе 24 вскрыты напластования, которые 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.264.255-269
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датируются автором концом XII – началом XIII в. и XIV–XV вв., в том числе 
остатки ювелирного производства (Олейников, 1997. С. 179–187). В раскопе 31 
был открыт некрополь церкви Алексея – Человека Божия XV–XVII вв. (Хохлов, 
1997. С. 257–261; Новиков, 1997. С. 262–276). К северу и северо-востоку от ис-
следуемой территории располагались раскопы 81 и 56, материалам которых 
посвящена серия публикаций (Персов, Солдатенкова, 2007. С. 345–379; Пер-
сов, Солдатенкова, 2011. С. 138–154; Персов, Сарачева, Солдатенкова, 2011. 
С. 155–167; Солдатенкова, 2008. С. 153–169). Наиболее ранние комплексы здесь 
датируются концом XII – первой третью XIII в., некоторые относятся к XIII – 
началу XIV в. В раскопах обнаружены остатки производственных комплексов, 
свидетельствующие, по мнению авторов, о непрерывном развитии ювелирного 
ремесла с начала XIII до начала XVII в. (Персов, Сарачева, Солдатенкова, 2011. 
С. 164). Отметим также, что восточную границу Затьмацкого посада XIII в. ис-
следователи фиксируют в раскопе 71 (ул. Брагина, 2), где находки XIII–XIV вв. 
единичны, а комплексы не выявлены (Персов, Солдатенкова, 2011. С. 148). 
Таким образом, в исследуемой части Затьмацкого посада обнаружены как ран-
ние материалы, относящиеся к концу XII – первой трети XIII в., так и более 
поздние XIII–XIV и XV–XVII вв. При этом наиболее выразительными из этих 
материалов являются изделия из цветного металла, что подтверждается нали-
чием на данной территории выявленных комплексов ювелирного производства. 
Настоящая статья вводит в научный оборот новые данные, в том числе о дати-
рующих находках из цветного металла, позволяющие существенно дополнить 
имеющуюся к настоящему времени информацию о топографии и хронологии 
Затьмацкого посада Твери.

Раскоп располагался на пересечении улиц Ефимова и Достоевского, на тер-
ритории, ранее застроенной частными домами с приусадебными владениями, 
поэтому культурный слой ранее XX в. сильно поврежден остатками фундамен-
тов домов, мусорными ямами XX в., а также перекопами траншей коммуника-
ций. Непотревоженные слои, представленные темно-серо-коричневой су песью 
и коричневым суглинком, сохранились отдельными участками на площади 
раскопа и в материковых ямах. Наилучшая сохранность слоев отмечена в север-
ной части раскопа, наименьшая – в центральной и южной. Состав найденных 
изделий и массового керамического материала позволяет отнести время форми-
рования слоя темно-серо-коричневой супеси к XV–XVII вв., а слоя коричневого 
суглинка – к XIII–XV вв. Такая датировка основана, прежде всего, на комплексе 
монетных находок (тверские и московские пула второй половины XV – XVI в.), 

Рис. 1 (с. 256). План и местонахождение раскопа 2020 г. 
на Затьмацком посаде г. Твери (ул. Ефимова, 13–15)

А – план раскопа 2020 г. на Затьмацком посаде г. Твери (ул. Ефимова, 13–15): а – ямы 
с находками XII–XIV вв.; б – ямы с находками XV–XVII вв.; в – ямы с керамикой второй 
половины XIII – XIV в.; г – участки частокольных канавок

Б – фрагмент реконструкции плана Твери конца XVII в. (по А. С. Щенкову) с обозначе-
нием исследованных раскопов: А – раскоп 2020 г. (ул. Ефимова, 13–15); 24, 29, 31, 56, 81 – 
исследованные ранее раскопы
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аналогиях предметов из железа и цветного металла и на характеристике керами-
ческого материала.

В раскопе выявлено около 500 ям различного назначения. Большая часть 
из них – столбовые, относящиеся ко всем периодам использования XX в. Неко-
торые из них в переотложенном состоянии содержали находки периода средне-
вековья. Отдельные ямы представляют собой остатки колодцев XVI–XVII вв., 
открытых очагов и дворовых печей того же времени, одна яма – подпольная 
часть жилого дома XV–XVI вв., еще одна – остатки печи для обжига глины XVII–
XVIII вв. По комплексу керамики, индивидуальных находок и по находкам мед-
ных пул некоторые из хозяйственных ям относятся к периоду конца XV – XVI в.  
Единичные комплексы могут быть датированы XIII–XIV вв. по находкам от-
дельных предметов и гончарной посуды. При этом археологические объекты 
данного периода имеют комплексный характер: в раскопе изучены подпольные, 
хозяйственные и очажные ямы, что указывает на жилую застройку. Планигра-
фически ямы конца XV – XVII в. отмечены на всей площади раскопа (хотя их 
немного), в то время как ямы XIII–XIV вв. выявлены преимущественно в цен-
тральной и южной его части. В раскопе также зафиксировано 46 участков часто-
колов, ориентированных по линиям ЮЗ–СВ и ЮВ–СЗ (с различными неболь-
шими отклонениями). Датировка частокольных канавок затруднительна ввиду 
отсутствия в большинстве из них находок, однако отметим, что ориентировка 
некоторых ям (в частности, колодцев), датированных XVI–XVII вв., соответ-
ствует направлению частоколов. Обращает на себя внимание практически пол-
ное отсутствие столь часто встречающихся на тверских посадах подпольных ям 
жилых наземных построек, относящихся к позднему средневековью.

Керамическая коллекция раскопа насчитывает более 25 тыс. фрагментов. 
К периоду второй половины XIII–XIV в. (в некоторых случаях, включая XV в.) 
относятся фрагменты красножгущихся сосудов с изогнутой, отогнутой наружу 
шейкой, имеющих закраину различной формы с внутренней, иногда с внешней 
стороны, с линейным и волнистым орнаментом или прямоугольным штампом 
в различных сочетаниях. Аналогии подобных сосудов имеются в различных ти-
пах керамики (тип I–IV; VI–VIII, XI) раскопа 11 в Тверском кремле (Лапшин, 
2009. С. 128–129. Рис. 188–190, 193, 195), а также в комплексе второй половины 
XIII – рубежа XIV – XV вв. из раскопа 3 на Затьмацком посаде (Кобозева, Даш-
кова (Сафарова), 1996. С. 202. Рис. 5). Единичные фрагменты сосудов могут 
быть отнесены к XII–XIII вв.

Рис. 2 (с. 258). Находки XII–XIV вв. из раскопа 
на Затьмацком посаде г. Твери (ул. Ефимова, 13–15) в 2020 г.

1 – бубенчик; 2 – подвеска; 3, 4, 8, 9 – обломки височных колец; 5, 6, 10–13 – браслеты; 
7 – гончарный сосуд; 14, 15 – крестики

1–4, 8–15 – цветной металл; 5, 6 – стекло; 7 – керамика
Яма № 294: 1 – № 3*, 2 – № 4, 3 – № 5, 4 – № 6, 5 – № 8–10, 6 – № 7, 7 – № 2; слой тем-

но-серо-коричневой супеси: 8 – № 42, 9 – № 46, 15 – № 33; слой коричневого суглинка: 10 – 
№ 3; яма № 323: 11 – № 1; яма № 374: 12 – № 5; яма № 323: 13 – № 4; яма № 386: 14 – № 7

* – номер в полевой описи
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Керамика конца XV – XVII в. представлена фрагментами беложгущихся 
и красножгущихся сосудов преимущественно с наклонной внутрь шейкой, с ли-
нейным или тычковым орнаментом по плечу, а также фрагментами черноло-
щеных сосудов со сплошным лощением и краснолощеными сосудами с фраг-
ментарным лощением. Подобная посуда встречается в раскопах на всех посадах 
Твери (см., напр.: Рыбакова, 2010. С. 55–90).

Коллекция индивидуальных находок из раскопа на ул. Ефимова 2020 г., ко-
торые можно отнести к средневековью, составляет более 120 предметов (всего 
в раскопе 256). По функциональному назначению все предметы разделяются 
на группы украшений и деталей костюма, культовых, бытовых предметов, пред-
метов вооружения и монеты. Находки происходят как из основного слоя, так 
и из заполнения материковых ям. Большинство датирующих находок относится 
к категории предметов из цветного металла, которым уделено основное внима-
ние в настоящей статье: более 50 предметов и их обломков, из которых 34 опре-
деляются типологически и хронологически. К эпохе средневековья относятся 
28 изделий, к Новому времени – еще 7. 

Наиболее ранним комплексом с находками из цветного металла является яма 
№ 294, вероятно, подпольная. В ней обнаружены обломки височных колец, бу-
бенчик, ромбовидная подвеска, фрагменты стеклянных браслетов, развал гон-
чарного сосуда. На обломке бронзового височного кольца сохранились фрагмен-
ты бронзовой, по-видимому, гладкой полой бусины (рис. 2: 3, 4). Трехбусинные 
височные кольца преобладают среди височных колец, найденных в Тверском 
кремле (Лапшин, 2009. С. 96; Хохлов, Иванова, 2016. С. 46. Цв. рис. 2: 10; 26: 9). 
По новгородской шкале они датируются концом X – концом XIV в. (989–1382 гг.) 
(Лесман, 1990. С. 70). Бусинные височные кольца были широко распростране-
ны в Северо-Восточной Руси в XII – начале ХV в., в том числе в курганах Мо-
сковской области, и отличались от многобусинных колец Новгородской земли 
XIII–XIV вв. наличием обмотки, фиксирующей расстояние между бусинами (Ле-
вашова, 1967. С. 32–33). В Тверском кремле их хронология определяется преиму-
щественно концом XIII – XIV в. 

Шаровидный бубенчик с линейной прорезью и тройным рельефным поя-
ском (рис. 2: 1) датируется по материалам Новгорода 1076–1299 гг. (Седова, 
1981. С. 156; Лесман, 1990. С. 61–62). В Тверском кремле они имеют дендрода-
ты 1300–1311 и 1364–1385 гг. (Лапшин, 2009. С. 109. Рис. 105: 17, 20).

Ромбовидная прорезная привеска в форме лапки, найденная в яме № 294, 
сохранилась в виде двух обломков (рис. 2: 2). Обратная сторона подвески глад-
кая. Аналогичная подвеска найдена в раскопе 81 в комплексе конца XII – пер-
вой половины XIII в. (Персов, Солдатенкова, 2011. С. 146. Рис. 8: 6). Подобные 
украшения найдены на селищах Мининского археологического комплекса XI–
XIII вв. (Зайцева, 2008. С. 142. Рис. 128). Похожая по форме подвеска из оло-
вянно-свинцовой бронзы найдена в Ярославле (Зайцева, Сапрыкина, 2014. 
Илл. XIV: 118).

Стеклянные браслеты крученые бирюзового (рис. 2: 5) и коричневого 
(рис. 2: 6) цвета появляются на рубеже XII–XIII вв. Бирюзовые характерны для 
первой половины XIII в., коричневые бытуют до конца XIII в. (Дашкова (Сафа-
рова), 1997. С. 224).
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В яме № 294 найден также развал небольшого гончарного сосуда (рис. 2: 7). 
Сосуды подобных форм встречаются в материалах раскопа 11 в Тверском крем-
ле. В. А. Лапшин относит их к типу II, который является одним из наиболее рас-
пространенных на протяжении конца XIII – первой половины XV в. (Лапшин, 
2009. С. 128, 221. Рис. 189).

К наиболее ранним находкам относятся также единичные предметы, най-
денные в предматериковых отложениях и других ямах. Это височные кольца, 
браслеты, крестики.

К категории перстнеобразных височных колец относится бронзовое прово-
лочное кольцо с заходящими концами, найденное в слое темно-серо-коричневой 
супеси (рис. 2: 8). Проволочные перстнеобразные височные кольца встречают-
ся в культурном слое Твери XIV в. (Лапшин, 2009. С. 96. Рис. 94: 9), Москвы 
XII–XIII вв. (Археология Романова двора, 2009. Рис. 75: 25–27). Возможно, де-
формированным обломком проволочного загнутоконечного височного кольца 
является проволочный предмет, найденный в слое темно-серо-коричневой супе-
си (рис. 2: 9). Загнутоконечное височное кольцо, найденное в Тверском кремле, 
имеет дендродату 1311–1330 гг. (Лапшин, 2009. С. 96. Рис. 94: 12).

Наблюдения за изменениями женского убора по материалам погребальных 
памятников Верхневолжья XI–XIII вв. показывают, что к XIII в. на смену брасле-
тообразным височным кольцам с завязанными концами приходят перстнеобраз-
ные или среднего диаметра височные кольца с заходящими или несо мкнутыми 
концами, а также загнутоконечные (Степанова, 2009. С. 54). Находки пер-
стнеобразных и бусинных височных колец в городских слоях свидетельствуют 
об использовании этих украшений в уборе XIII–XIV вв.

В слое коричневого суглинка в предматериковых отложениях найден витой 
четверной петлеконечный браслет из белого металла (рис. 2: 10), свитый из кру-
глой в сечении проволоки. Он имеет широкие аналогии в культурном слое Твер-
ского кремля (Лапшин, 2009. С. 103. Рис. 100: 1–4, 7), Новгорода (Седова, 1981. 
С. 97), памятниках «земли вятичей» (Зайцева, Сарачева, 2011. С. 221–225). 
В Новгороде четверные браслеты найдены в слоях середины XII – середины 
XIV в. (Седова, 1981. С. 97). В Тверском кремле их дендродата – 1296–1364 гг. 
(Лапшин, 2009. С. 103). Витой браслет найден в соседнем раскопе 81 на Затьмац-
ком посаде (Персов, Солдатенкова, 2011. Рис. 8: 10).

Пластинчатый загнутоконечный браслет из сплава на основе меди происходит 
из ямы № 326 (рис. 2: 11) хозяйственного назначения. На внешней стороне брасле-
та зубчатым штампом нанесен орнамент в виде ромбов и бордюров по краю. 
В Тверском кремле аналогичный браслет происходит из комплекса, датирующего-
ся 1282–1330 гг. (Лапшин, 2009. С. 104. Рис. 101: 1–6). В Новгороде загнутоконеч-
ные пластинчатые браслеты датируются 1177–1369 гг. (Седова, 1981. С. 113–114; 
Лесман, 1990. С. 37). Похожий браслет происходит из раскопа 81 (Персов, Солда-
тенкова, 2011. Рис. 6: 4). Из этой же ямы происходит верхняя часть жернова.

Обломок пластинчатого тупоконечного браслета происходит из ямы № 374 
(рис. 2: 12), представляющей собой подпольную яму жилой наземной построй-
ки XV–XVI вв. Орнамент на браслете – ромбический. Пластинчатые браслеты 
с аналогичным орнаментом в Новгороде происходят из слоев XIII в. (Седова, 
1981. С. 103, 110. Рис. 39).
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В подпольной яме № 323 найден обломок бронзового браслета из оваль-
ного в сечении дрота (рис. 2: 13). По краю браслета нанесена орнаментация 
в виде неглубоких насечек. Браслет из аналогичного дрота найден в Тверском 
кремле (Лапшин, 2009. С. 103. Рис. 99: 1). Он относится к группе круглопро-
волочных разомкнутых, имеющей верхнюю дату 1340 г. (Седова, 1981. С. 94; 
Лесман, 1990. С. 40). Из слоев XII–XIII вв. Романова двора в Москве проис-
ходит медный рубчатый браслет (Археология Романова двора, 2009. С. 240. 
Рис. 75: 30). Керамика в яме представлена фрагментами посуды второй поло-
вины XIII – XIV в. 

К наиболее ранним находкам относится также миниатюрный бронзовый 
крестик с утолщенными концами, найденный в яме № 386 (рис. 2: 14). Анало-
гичный крестик обнаружен в раскопе 81 в комплексе с находками второй поло-
вины XII – XIV в. (Персов, Солдатенкова, 2011. Рис. 7: 3). Такие находки проис-
ходят из Белоозера (Голубева, 1973. С. 144. Рис. 50: 1) и Болгарского городища 
(Полубояринова, 1993. Рис. 2, 3) и датируются, соответственно, началом XIII в. 
и XII–XIII вв. Сама яма, судя по индивидуальным находкам и керамическому 
комплексу, может быть датирована XV–XVI вв.

В слое темно-серо-коричневой супеси найден нательный крестик из белого 
металла с ромбом в средокрестии и криновидными трехлепестковыми концами, 
с обломанной нижней лопастью (рис. 2: 15). Оборотная сторона креста гладкая. 
В Новгороде такие кресты датируются периодом от начала XIV до начала XV в. 
Т. В. Николаева и Н. Г. Недошивина датируют такие крестики XII–XIV вв. (Ни-
колаева, Недошивина, 1997. С. 349. Табл. 103: 40). Крестики этого типа найдены 
в Новгороде, Москве, Суздале, Торжке, Старице в слоях XIV–XV вв. (Седова, 
1981. С. 54. Рис. 16: 8, 13; Беленькая, 1993. С. 17).

К эпохе позднего средневековья относятся серия предметов личного благо-
честия (нательные крестики и подвеска), книжная застежка, литая гладкая гру-
шевидная пуговица, угловая накладка из металла серого цвета на сундук или 
другой предмет, медная ручка котла, обломки бронзовой иглы, пластинчатый 
предмет из белого металла (нашивка?), фрагменты железных ключей и замков, 
жерновов, обломки неопределимых предметов.

Два нательных крестика со слегка расширяющимся основанием, прямо-
угольными лопастями и с изображением креста найдены в яме № 8, представ-
ляющей собой остатки колодца, который перестал использоваться, судя по на-
ходкам тверских пул в слое засыпки, не ранее XVI в. Крестики изготовлены 
по разным моделям. Крестик из белого металла (рис. 3: 2) имеет крупное, но 
нечеткое изображение венца. Крестик из желтого металла (рис. 3: 3) имеет более 
глубокий рельеф и более четкое изображение венца. Оборотные стороны обо-
их крестиков гладкие. Кресты с изображением голгофского креста датируются 
XVI–XVII вв. (Винокурова, 1999. С. 340; Колпакова, 2003. С. 57–66).

Еще один «голгофский» крест с прямыми лопастями происходит из ямы 
№ 101 (также остатки колодца) (рис. 3: 4), керамический комплекс которой 
можно отнести к XVI–XVII вв. По сторонам изображения голгофского креста 
помещены ромбы – тип I, подтип 1, XVII в. (Винокурова, 1999. С. 334). Крест 
с изображением голгофского креста с утолщенным килевидным основанием 
найден в яме № 386 (рис. 3: 5). В Новгороде и Старице такие кресты датируются  
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XV–XVI вв. (Беленькая, 1993. С. 15). Сама яма по керамическому комплексу 
также относится к этому времени.

Необработанная отливка нательного крестика с прямоугольными лопастями 
из желтого металла и изображением креста найдена в слое темно-серо-коричне-
вой супеси (рис. 3: 1). Обратная сторона креста гладкая. Аналогичные находки, 
связываемые с остатками ювелирных мастерских XV–XVI вв., были сделаны на 
Затьмацком посаде в раскопе 56 (Солдатенкова, 2008. С. 154).

Миниатюрный крестик со скругленными боковыми лопастями на лицевой 
стороне (рис. 3: 7) имеет рельефное изображение креста с расширяющимися 

Рис. 3. Находки XV–XVII вв. из раскопа 
на Затьмацком посаде г. Твери (ул. Ефимова, 13–15) в 2020 г.

1–5, 7 – крестики; 6 – заготовка (?); 8 – подвеска; 9 – книжная застежка; 10 – литейная 
форма

1–9 – цветной металл; 10 – камень
Слой темно-серо-коричневой супеси: 1 – № 9*, 7 – № 20, 8 – № 34; слой коричневого 

суглинка: 6 – № 2; яма № 8: 2 – № 3, 3 – № 10; яма № 101: 4 – № 3; яма № 185: 10 – № 5; яма 
№ 270: 9 – № 1; яма № 386: 5 – № 5

* – номер в полевой описи
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концами. Он происходит из слоя темно-серо-коричневой супеси. Прямых анало-
гий кресту не выявлено, но по форме он может быть отнесен к периоду позднего 
средневековья (Станюкович, Осипов, Соловьев, 2003. С. 48).

В слое темно-серо-коричневой супеси найдена подвеска сердцевидной фор-
мы из желтого металла с изображением голгофского креста и надписью по пе-
риметру (рис. 3: 8). Аналогичная находка была сделана на Затьмацком посаде 
в раскопе 56 в слоях конца XV – XVI в. (Солдатенкова, 2008. С. 157. Рис. 3: 7). 

Книжная застежка листовидной формы из желтого металла происходит 
из ямы № 270 (рис. 3: 9). Похожие застежки встречаются в книжном переплете 
XVI–XVII вв. (Симони, 1903. Табл. LXX, LXXI). В этой же яме найдена «денга» 
1748 г., так что, вероятно, предмет мог использоваться и в XVIII в. – разновре-
менные фрагменты керамики в яме подтверждают это.

В слое коричневого суглинка с керамическим материалом XIV–XV вв. был 
найден круглый пластинчатый предмет из белого металла (рис. 3: 6). В центре и по 
краям диска – отверстия прямоугольной формы, из которых только три – сквоз-
ные. Возможно, предмет представляет собой заготовку нашивки или пуговицы.

На исследованной территории не обнаружено остатков ювелирного про-
изводства, однако выявлены предметы, очевидно, связанные с производствен-
ными комплексами, зафиксированными в соседних раскопах 81, 56 и 24. Это 
литейная форма для отливки булавок пус-йеппи (рис. 3: 10), найденная в яме 
XIX в. Форма изготовлена из серого сланца. На раскопе 56 в постройке второй 
половины XV в. найдено 47 булавок пус-йеппи и их обломков (Персов, Солда-
тенкова, 2007. С. 358). Отливка такой булавки происходит из раскопа 7 в Твери 
(Персов, Сарачева, Солдатенкова, 2011. Рис. 5: 3). 

Таким образом, хронологически материалы раскопа ТвГУ 2020 г. на Затьмац-
ком посаде распределяются следующим образом. Наиболее ранние находки от-
носятся к концу XII – XIV в. Древнейшим комплексом раскопа является яма 
№ 294 с находками рубежа конца XII – первой половины XIII вв. Комплект ран-
них находок аналогичен серии предметов, полученной в соседнем раскопе 81: 
миниатюрный крестик с расширяющимися концами, плетеный и пластинчатые 
браслеты, ромбовидная подвеска, стеклянные браслеты. Большинство ранних 
предметов происходит из ям, что свидетельствует о плохой сохранности куль-
турного слоя на данном участке Затьмацкого посада. Другая часть коллекции 
относится к XV–XVII вв.

Остатки высокоразвитого ювелирного производства и другие признаки по-
зволили исследователям сделать вывод о городском характере культуры на дан-
ном участке Затьмачья в конце XII – первой трети XIII в. (Персов, Солдатенкова, 
2011. С. 146–148). В то же время следует напомнить точку зрения В. А. Лапшина 
о консервативном укладе жизни населения Твери XIII–XV вв., значительную 
долю которого в период после монгольского нашествия, по-видимому, состав-
ляло сельское население. Это определяло более архаичный облик культуры 
в Твери по сравнению с Новгородом, и использование украшений «курганно-
го» облика (Лапшин, 2005. С. 34–35; 2009. С. 142–143). Высказывались также 
мнения о Твери как городе, возникшем «по Батыеве пленении» (Малыгин, 2008. 
С. 209–210), и формировании посадов Твери в XIV–XV вв. (Курбатов, 2001. 
С. 299–300), следовательно, комплексы домонгольского периода в соответствии 
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с такой точкой зрения нужно рассматривать как остатки крупного сельского по-
селения. В любом случае наличие комплексов с находками, датирующимися ру-
бежом XII–XIII вв., в раскопе ТвГУ 2020 г. и раскопе 81 подтверждают освоение 
данной территории в домонгольский период. Полученные материалы из раскопа 
2020 г. не позволяют однозначно определить исследованную территорию как 
городскую в это время, однако в совокупности с материалами раскопа 81 они 
свидетельствуют о жилой застройке и развитой материальной культуре, скорее, 
городского облика в данном районе Затьмачья в начале XIII в.

Остатков ювелирного производства как XIII в., так и более позднего време-
ни в раскопе 2020 г. не обнаружено, однако есть предметы, которые указыва-
ют на его близость в XV–XVI вв.: литейная форма, отливка крестика, обломки 
проволоки. Значительное число предметов личного благочестия XV–XVII вв. 
можно связать с близостью церкви Алексея – Человека Божия. Однако следы 
прицерковного некрополя в раскопе не зафиксированы.

В целом, исследуемая территория в XIII–XIV вв., несомненно, имеет жилую 
застройку, а в XV–XVI вв. становится участком, явно периферийным по отно-
шению к жилым и производственным усадебным комплексам, открытым в со-
седних раскопах 56, 81, 24. Она представляет собой хозяйственную зону с со-
ответствующим набором построек (колодцы, дворовые печи, хозяйственные 
постройки столбовой конструкции, ямы с бытовыми отходами) и участками уго-
дий, имеющих усадебные границы в виде частоколов. Отметим, что направление 
частокольных канавок, выявленных в раскопе 2020 г., соответствует ориентации 
частоколов усадебных комплексов на предыдущих раскопах, что свидетельству-
ет о взаимосвязи и включенности всей этой части Затьмачья в единую усадеб-
но-уличную планировку, по крайней мере, в XV–XVII вв., а возможно, и ранее.

Выводы о хозяйственном характере изученного участка Затьмацкого по-
сада согласуются в целом с реконструкцией топографии Твери конца XVII в. 
А. С. Щенкова. Согласно плану, составленному исследователем, изученный уча-
сток приходится на большое периферийное пространство между несколькими 
улицами: идущей вдоль Тьмаки и отходящими от нее в направлении СЗ–ЮВ 
и ЮЗ–СВ и ЮВ–СЗ (рис. 1: Б) (Щенков, 1980. С. 30–33). На участке Затьмацко-
го посада «по берегу реки Тьмаки» в округе церкви Алексея – Человека Божия 
и против Благовещенских ворот кремля писцовые описания Твери XVII в. упо-
минают «островок Савина монастыря» (Писцовая и межевая книга Твери 1685–
1686 гг., 2014. С. 161) и порозжие земли, которые горожане «пашут» «из обро-
ку» (Выпись из тверских писцовых книг Потапа Нарбекова, 1901. С. 120–121).
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A. V. Lagutkin, E. V. Lagutkina, Yu. V. Stepanova
NEW MATERIALS DATING TO THE TURN OF THE 13th–18th CENTURIES 

FROM THE 2020 EXCAVATIONS OF THE ZAT’MATSKIY POSAD IN TVER
Abstract. The paper explores new materials obtained through excavations of the 

Zat’matskiy posad (suburb) in Tver conducted by the Tver State University archaeological 
expedition in 2020. The excavations discovered assemblages containing finds from the turn 
of the 13th–18th centuries. The composition of the earlier finds is identical to that of the 
assemblage discovered in excavation trench 81: temporal rings, a rhomboid pendant, a bell 
with a linear slot on the bottom, glass bracelets, bronze plated bracelets and one twisted 
bracelet, etc. A series of items of personal piety and household goods refer to the 15th–
17th centuries. There are finds that demonstrate characteristics typical of jewelry production 
in the 15th–16th centuries: a casting mold, a cast baptismal cross, and fragments of wire. 
Distinctive features of the occupation layer and constructions indicate that the excavated 
area was located on the periphery of residential and production buildings of the town estates 
dating to the 13th–14th centuries and the 15th–16th centuries discovered in adjacent excavation 
trenches 56, 81, and 24. The location of palisade ditches is consistent with the orientation of 
the estate ensembles in the Zat’matskiy area suggesting that this area was part of the estate-
street layout of the suburb in the 15th–17th centuries, and maybe even earlier.

Keywords: medieval period, city, suburb, Tver, topography, jewelry items, building, 
estate, chronology.
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ПЕРСТНИ С ИЗОБРАЖЕНИЕ РУКИ

Резюме. В статье представлен краткий свод перстней с изображением раскрытой 
кисти руки, обнаруженных на территории древней Руси и Волжской Булгарии. Бо-
лее подробно рассматриваются перстни, обнаруженные в Великом Новгороде. Эти 
изделия представляли серийную продукцию, производившуюся на продажу. Специ-
фика декора и ограниченный период бытования перстней позволяет рассматривать 
эту категорию украшений как хронологический маркер XIV в.

Ключевые слова: Великий Новгород, перстни с изображением руки, датирующие 
особенности декора, материальная культура XIV в.

Щитковые перстни с изображением раскрытой кисти руки1 представляют 
стилистически обособленную и хронологически значимую категорию древно-
стей, характеризующую материальную городскую культуру XIV в.

К настоящему времени нам известно о 66 артефактах (табл. 1, см. в конце 
статьи). Картина их распространения показывает, что перстни «с рукой» скон-
центрированы в городах северо-западной Руси. Наибольшее число находок за-
фиксировано в Великом Новгороде (49 экз.); 5 перстней обнаружено в Старой 
Руссе в слоях ярусов конца XIII–XIV в. (электронная база данных археологи-
ческих находок [Электронный ресурс] // Новгородский государственный уни-
верситет имени Ярослава Мудрого: сайт. URL: http://www.novsu.ru/archeology) 
и 2 перстня – в Пскове (Королева, 1996. Прил. I. Табл. 1: 6, 11).

На памятниках северо-восточной Руси находки единичны. По одному пер-
стню зафиксировано в детинце Городца на Волге в слое конца XIII – начала 
XIV в. (Медведев, 1968. С. 39; Рис. 7: 9), в Москве – в слое вт. пол. XIII – перв. 
пол. XIV в. (Рабинович, 1971. С. 76. 77; Рис. 15: 2) и в Тверском кремле – в слое 
1333–1364 гг. (Лапшин, 2009. С. 106; Рис. 103: 6); 2 перстня обнаружены на Бе-
лоозере (Голубева, 1973. С. 142; Рис. 51: 4; Захаров, 2004. С. 183; Рис. 91: 18).

1 Далее в статье для краткости иногда используется определение перстень «с рукой». 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.264.270-289
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3 перстня, датирующиеся по керамике XIV в., происходят из древнего Ро-
стиславля Рязанского (сообщение В. Ю. Коваля)2. 

Кроме этого, известно о 2-х перстнях, найденных на территории бывшей 
Волжской Булгарии, они относятся к комплексу вещей, связанных с пребыва-
нием русских поселенцев в Булгаре или с русской торговлей. Первый перстень 
обнаружен в 1953 г. на Булгарском городище в жилище с древнерусской керами-
кой XIV в.; второй – в 1982 г. на Старокуйбышевском городище (Полубояринова, 
1993. С. 29, 80; Рис. 6: 2; 32: 2).

Принимая во внимание значение новгородских находок как основы для да-
тирования древностей других древнерусских памятников, остановимся на них 
более подробно.

Коллекция перстней, обнаруженных новгородскими археологическими экс-
педициями МГУ3 и ИА РАН4, насчитывает 49 предметов. Общая площадь раско-
пов, с которых происходят артефакты, превышает 22 тыс. кв. м. Находки новго-
родской экспедиции ИА РАН публикуются впервые (рис. 1).

Динамика выпадения в культурный слой показывает, что перстни с изображе-
нием раскрытой кисти руки появляются в Новгороде в первой четверти XIV в.5, 
бытуют в течение всего XIV в. и на рубеже XIV–XV вв. выходят из обращения 
(рис. 2).

Большинство находок (39 экз.) происходит с Софийской стороны: 14 пер-
стней найдены в северо-западной части Людина конца на двух крупных усадь-
бах, расположенных недалеко от Десятинного монастыря (Десятинные раско-
пы); 5 перстней – на усадьбах, примыкающих к средневековой Воздвиженской 
улице (Воздвиженские раскопы); 7 перстней – на усадьбах по Пробойной улице 
(раскопы Троицкий I-XII, XVI и на ул. Троицкая, 16); 9 перстней обнаружены на 
Неревском раскопе и 4 перстня – на усадьбах, примыкающих с юга к средневе-
ковой Козмодемьянской улице (Козмодемьянский-3 раскоп).

На Торговой стороне найдены 10 перстней: 7 – обнаружены на двух усадь-
бах внутри городского квартала, расположенного неподалеку от Торга (раскоп 
Бол. Московская, 30); 2 перстня найдены на Михайловском раскопе, заложен-
ном к северу от церквей Михаила Архангела и Благовещенской, и 1 перстень – 
на Ильинском раскопе (рис. 3). 

Все находки происходят с территории усадебных комплексов. Судя по 
большой концентрации берестяных грамот и статусных предметов (монеты,  

2 Пользуюсь случаем поблагодарить зав. отделом средневековой археологии ИА 
РАН к. и. н. В. Ю. Коваля за предоставленную информацию.

3 Раскопы НАЭ МГУ: Неревский (1951–1962 гг., 8840 кв. м), Ильинский (1962–1967 гг., 
1430 кв. м), Михайловский (1970 г., 440 кв. м), Троицкий (1973–2020 гг., 7200 кв. м).

4 Раскопы НАЭ ИА РАН: Десятинный-1 (2008 г., 1225 кв. м), Десятинный-4 (2010 г., 
801 кв. м), ул. Воздвиженская, 3 (2015 г., 144 кв. м), ул. Воздвиженская, 7 (2020 г., 
230 кв. м), ул. Воздвиженская, 9 (2016–2017 гг., 300 кв. м), ул. Троицкая, д.16 (2016–
2017 гг., 120 кв. м), Козмодемьянский-3 (2015–2016 гг., 1174 кв. м), ул. Бол. Московская, 
30 (2014, 350 кв. м).

5 Ввиду отсутствия полевой документации, факт обнаружения перстня Ил12-21-14 
(Ильинский раскоп) в слое рубежа XII–XIII вв. требует дополнительного подтверждения.
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энколпионы, западноевропейские товарные пломбы, государственные печати 
Великого Новгорода, печати новгородских архиепископов, владычных намест-
ников, новгородских тысяцких и тиунов), можно заключить, что на этих тер-
риториях проживали люди, имевшие отношение к международной торговле и 
властным городским структурам. 

Практически все предметы имеют привязку к различным типам деревянных 
сооружений (жилые и хозяйственные постройки, межусадебный частокол, мо-
стовая), что позволило синхронизировать данные полевой стратиграфии и ден-
дроанализа.

Значительная часть изделий обнаружена в комплексах, характеризующих 
хорошо развитое литейное производство (Рындина, 1963. С. 226–227. Рис. 16; 
Седова, 1981. С. 135; Долгих, Гольева, 2011. С. 273; Гайдуков и др., 2015. С. 77; 
Гайдуков, Олейников, 2017. С. 33, 37). 

По восковой модели изготовлен единственный перстень, отлитый из билло-
на (11-18-1379; табл. 1, № 1) (Рындина, 1963. С. 239. Рис. 21: 1).

В остальных случаях использовался способ литья в вертикальную дву-
створчатую разъемную жесткую форму со вставным стержнем. Большинство 
перстней изготовлены из легкоплавкого свинцово-оловянного сплава. На всех 
целых изделиях сохранился облой (литейные заусенцы) – характерные затеки 
металла на внешней стороне дужки перстня, образовавшиеся в результате за-
лива сплава между неплотно сомкнутыми створками литейной формы (рис. 1: 
2–15, 17–24, 27). Наличие облоя свидетельствует об отсутствии заключительной 
технологической операции (механической обработки отливки) и с высокой ве-
роятностью указывает на местное производство этих изделий. 

Из бронзы отлиты 3 перстня: перстень-печатка первой четверти XIV в. (Тро-
ицк.,16/2-216; табл. 1: 33; рис. 1: 1; 2: 1), фрагментарно сохранившийся перстень 
с круглым щитком второй половины XIV в. (Дес-4/6-238; табл. 1: 22; рис. 1: 25; 
2: 13) и плоская заготовка перстня (7/6-13-1329, табл. 1: 8), найденного на Не-
ревском раскопе в мастерской 80–90-х гг. XIV в. вместе с 10 незаконченными 
перстнями с изображением на щитке древнего солярного знака (Рындина, 1963. 
Рис. 16; Седова, 1981. С. 135).

Рис. 1 (с. 272). Перстни щитковые с изображением раскрытой кисти руки, 
XIV в., Великий Новгород

1–24, 26–27 – фото автора; 25 – фото с сайта http://www.novsu.ru/archeology
Овальнощитковые: 1 – перстень-печатка Троицк.,16/2-216; 2 – Дес-4/7-64; 3 – Дес-4/7-62;  

4 – Дес-4/8-262; Овальнощитковые с заостренными концами овала: 5 – Дес-1/11-184; 6 – Дес-
4/7-134; 7 – Дес-4/6-228; 8 –  Дес-1/9-57; 9 – Козм-3/1-98; 10 –  Дес-4/3-18;  11 – с 2-мя точ-
ками Б.Мос,30/2-138; 12 – с 4-мя точками на «вершинах» прямоугольника Б. Мос,30/1-547;  
Овальнощитковые с 4-мя точками на «вершинах» прямоугольника: 13 – Дес-1/5-120; 
14 – Дес-4/6-62; 15 – Дес-4/8-2; Овальнощитковые с 4-мя точками на «вершинах» ромба: 16 – 
Воздв,7/2-122; 17 – Дес-1/2-729; 18 – Воздв,9/2-27; Круглощитковые: 19 – Б.Мос,30/1-584; 
20 – Б.Мос,30/1-463; 21 – Б.Мос,30/2-366; 22 – Козм-3/3-27; 23 – Воздв,3/1-40; 24 – Воз-
дв,3/1-24; 25 – Дес-4/6-238; Ромбощитковые: 26 – Воздв,7/3-95; 27 – Б.Мос,30/1-494

2–24, 26–27 – белый металл; 1, 25 – бронза
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Рис. 2. Хронология перстней с изображением раскрытой кисти руки, 
обнаруженных НАЭ ИА РАН. Великий Новгород
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На единственном перстне-печатке (Троицк.,16/2-216) рисунок кисти руки вы-
полнен контррельефом – тонкими линиями вглубь фона; этот экземпляр можно 
рассматривать как возможный прототип серии новгородских перстней. Он имеет 
более крупные размеры: внутренний диаметр составляет 2,2 см, вес 5,7 г.

Остальные новгородские перстни относятся к типу щитковых. Внутренний 
диаметр их укладывается в интервал 1,3–1,7 см, вес 0,9–3,2 г. Щиток выступает 

Рис. 3. Ситуационный план раскопов Великого Новгорода 
с местами обнаружения перстней и печатей с изображением кисти руки. 

Цифрами обозначены раскопы
1 – Неревский (1951–1962); 2 – Козмодемьянский-3 (2015–2016); 3 – Конюшенный-1 

(2011); 4 –Десятинный-4 (2010); 5 – Десятинный-1 (2008); 6 – Воздвиженский, 9 (2016–2017); 
7 – Воздвиженский, 7 (2020); 8 – Воздвиженский, 3 (2015); 9 – Троицкая, 16 (2016–2017); 
10 – Троицкий XVI (2015–2018); 11 – Троицкий (1973–2020); 12 – Бол. Московская, 30 (2014); 
13 – Михайловский (1970); 14 – Кировский (1971–1974); 15 – Ильинский (1962–1967)

а – древние улицы; б – современные улицы; в – археологические раскопы; г – место обна-
ружени перстней «с рукой»; г – место обнаружени печатей «с рукой»; 
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над плоскостью узкопластинчатой дужки, ширина которой в ряде случаев уве-
личивается к щитку (0,2–0,3 см до 0,5 см).

Форма щитка чаще всего овальная (рис. 1: 2–4, 13–18; 2: 1–3, 7–9) и оваль-
ная заостренная, напоминающая «око» (рис. 1: 5–12; 2: 4–6); округлые (рис. 1: 
19–25; 2: 10–13) и ромбические (рис. 1: 26–27; 2: 14) щитки встречаются реже.

Плоскость фона щитка заглублена, декоративная зона подчеркнута высту-
пающим сплошным линейным бордюром, повторяющим форму щитка. На не-
которых овальнощитковых перстнях ободок дополнен 4-мя «точками», распо-
ложенными на вершинах воображаемых фигур: ромба (рис. 1: 16–18; 2: 8–9) 
и прямоугольника (рис. 1: 12–15; 2: 7). Разновидностью декоративного мотива 
являются 2 «точки», размещенные не на бордюре, а в плоскости фона щитка 
диаметрально – у запястья и над средним пальцем (рис. 1: 11; 2: 6).

Изображение пальцев раскрытой ладони передано выпуклой моделировкой 
и сводится к трем основным приемам:

1. Сохранение анатомических особенностей кисти: средний палец самый 
длинный, указательный – немного короче безымянного, большой – отведен в сто-
рону, образуя треугольное углубление, т. н. анатомическую табакерку, а его кон-
цевая (дистальная) фаланга мягко отогнута от кисти (рис. 1: 1–9, 16–17, 19–20).

Характерная черта этого типа – единая плавная линия, объединяющая мизи-
нец, запястье и большой палец. 

2. Схематическое изображение кисти руки (рис. 1: 11–15, 18, 21–27). Паль-
цы расположены «веером»: большой – отставлен, он несколько короче, осталь-
ные имеют практически одинаковую длину. Некоторые перстни несут довольно 
четкий рисунок кисти руки с 3-мя или 4-мя пальцами (рис. 1: 11, 12, 14, 22), что 
также рассматривается как свидетельство работы местных мастеров.

3. Изображение кисти руки «с манжетой». Характерной чертой этого типа 
являются две короткие линии, имитирующие браслеты, расположенные на запя-
стье. Это наиболее редкий тип (рис. 1: 10; Колчин и др., 1985. Рис. 105: а). 

Во всех случаях изображение кисти расположено по продольной линии щит-
ка и занимает всю его центральную часть. 

М. В. Седова отмечала, что перстни с изображениями руки появились на 
Руси как заимствование западноевропейских образцов (Седова, 1981. С. 135; 
1997. С. 78), но полные аналогии и прообразы в металлопластике Западной 
Европы обнаружить пока не удалось. С XII в. среди западноевропейских древ-
ностей известны перстни, изображающие две соединенные руки (Dalton, 1912. 
С. 165. № 1025)6.

Идеографический знак в виде раскрытой руки является одним из древней-
ших, устойчиво существующим, повсеместно принятым7 и многозначным.

6 В XIX в. дизайн таких украшений получил название Fede (от итальянского «mani in 
fede» – сцепленные с верой руки) и Gimmel (от латинского «gemellus» – близнец). В Ан-
глии и Италии эти перстни были популярны в XIV–XV вв. (Dalton, 1912. P. 162–166).  

7 Древнейшие изображения рук представлены наскальной живописью на огромной 
территории – от Европы до Австралии и Патагонии и могут иметь возраст до 40 тыс. лет 
(Дэвлет и др., 2017. С. 10). Амулеты, связанные с Великой Богиней и ее поздними во-
площениями («рука Исиды», «рука Иштар», «рука Фатимы»), были распространенные 
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О смысловой нагрузке этого символа, помещенного на щитках перстней, 
можно сказать следующее.

Мотив раскрытой ладони представлен среди владельческих и властных 
символов древнерусской сфрагистики XIV в. Речь идет о вислых свинцовых 
печатях новгородских тиунов и именных печатях без обозначения должности, 
на оборотной стороне которых помещена рука/перчатка (рис. 4). К настоящему 
времени известно 13 булл (оттиснуты 9 парами матриц), найденных в Новго-
роде и на Городище (№ 668, 668а, 668аа, 670 (3 экз.), 670а, 671 (2 экз.), 671а 
(2 экз.), 671б, 671в) (Янин, 1970. С. 213–214; Янин, Гайдуков, 1998. С. 206–
207). Стратиграфическую привязку имеют 3 находки (рис. 3). Первая печать 
(№ 670а) обнаружена в 1972 г. на Кировском раскопе в слое первой четверти 
XIV в. (Колчин, Рыбина, 1982. С. 209; Янин, Гайдуков, 1998. С. 207); вторая – 
№ 671-1 найдена в 1955 г. на Неревском раскопе в слое с дендрохронологиче-
ской датой 1313–1340 гг. (Янин, 1970. С. 214) и третья – № 671аа обнаружена 
в 2011 г. на раскопе Конюшенный-1 (уч. 3, № 8, кв. З-1, гл. -90 см) в слое 
XIV в., эта печать публикуется впервые (рис. 4: 1).

В этом контексте смысл изображения руки на щитке перстня вполне мож-
но связать с одной из функцией печати – подтверждение подлинности подписи 
(«руку приложил»). Тогда логично предположить, что все щитковые перстни 
«с рукой» являются подражаниями перстням-печатям, для которых именно та-
кая символика наиболее характерна.

С другой стороны, нельзя исключить и религиозное значение символа, исто-
ки которого уходят в библейскую традицию. Тем более, что символический язык 
жестов, в той или иной степени связанный с открытой рукой, получил очень ши-
рокое распространение в христианстве и иконографии8. В частности, это кано-
нические жесты принятия благодати, молитвенного обращения (иконографиче-
ский тип «Оранта»), а также символы чистоты помыслов – ладони праведников 
(в качестве одного из многочисленных примеров можно привести монументаль-
ные работы Феофана Грека в Новгороде, а именно, изображение рук столпников 
на фресках в Троицком приделе церкви Спаса на Ильине улице (1378 г.).

В такой трактовке щитковые перстни с изображением «руки» могли воспри-
ниматься не простыми украшениями, а предметами христианского культа, наде-
лявшими владельца особой, в том числе, защитной силой.

Эволюция перстней на Руси была непрерывной. В общей хронологии нов-
городских древностей периоды бытования перстней с плоским щитком следую-
щие: круглощитковые (II.159) – после 1238 г. и позже; овальнощитковые (II.16) – 
после 1197 г. и позже; овальнощитковые с заостренными концами (II.17) – после 
1299 г и позже; ромбощитковые (II.14) – после 1278 г.; ромбические с ажурным 

в древних культурах египтян, вавилонян, позже – мусульман и остаются популярными 
до настоящего времени.

8 Десница Божия (правая рука) считалась символом могущества и силы (Мф. 25:31-
34, 41; Быт. 14:22; 48:17-20; Иез. 17:18; Дан. 12:7; Ис. 62:8; Отк. 10:5-7). Вотивные пред-
меты в виде руки с раскрытой ладонью также считаются символом Бога и изображением 
руки молящегося (Залеccкая, 1967. С. 88).

9 Обозначение датирующего типа по Ю. М. Лесману (1990. С. 52–54)
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переходом щитка к ободку (II.23) – 1238–1396 гг. (Седова, 1981. С.132, 135; Лес-
ман, 1990. С. 52–54; 1996. С. 114–117).

В начале XIV в. щитковые перстни претерпевают изменения, возникает новый 
декоративный элемент – изображение руки. При этом форма щитков и оформле-
ние дужки сохраняют абсолютное подобие с перстнями XII и XIII вв. Наши ма-
териалы подтверждают тезис Т. Г. Сарачевой о том, что многие находки, меняя 
какие-то элементы оформления, сохраняют черты сходства с украшениями пре-
дыдущего периода (Сарачева, 2007. С. 86).

Локализация перстней в Новгороде, а также близость стилистических осо-
бенностей изделий и подобие технологических приемов их изготовления позво-
ляют предположить, что в течение XIV столетия в Новгороде было налажено 
изготовление собственной оригинальной модели щитковых перстней с изобра-
жением раскрытой кисти руки. Традиции создания этих перстней сохранялись, 
по крайней мере, двумя-тремя поколениями мастеров.

Перстни с рукой, обнаруженные в Новгороде, представляли серийную про-
дукцию, производившуюся на продажу. Специфика декора и ограниченный пе-
риод бытования позволяет рассматривать эти предметы как хронологический 
маркер XIV в.

Рис. 4. Изображения раскрытой кисти руки на щитках перстней 
и вислых  печатях. Великий Новгород

1 – Кузьмина печать № 671аа, XIV в., раскоп Конюшенный-1, фото автора; 2 – перстень 
Воздв., 9/2-27, начало XIV в.; 3 – печать № 671а, вне слоя (Янин, Гайдуков, 1998. С. 299); 
4 – перстень Дес-4/3-18, вторая половина XIV в.

1, 3 – свинец; 2, 4 – свинцово-оловянный сплав
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FINGER-RINGS WITH HAND IMAGES

Abstract. The paper presents a short list of finger-rings featuring an open palm of the 
hand discovered in Medieval Russia and Volga Bulgaria. It provides a detailed review 
of the rings found in Velikiy Novgorod. These items were serial products made for sale. 
Distinctive decorative features and a limited period of such finger-rings use allow consider 
this category of jewelry as a chronological marker of the 14th century.

Keywords: Veliky Novgorod, finger-rings with hand image, dating features of decora-
tion, material culture of the 14th century.
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А. А. Валуев, С. А. Денисов, К. Н. Скворцов

АМУЛЕТЫ-ПОДВЕСКИ «МЕДВЕЖИЙ КОГОТЬ» 
ИЗ ПОГРЕБЕНИЙ XIII–XV вв. НЕКРОПОЛЯ АЛЬТ-ВЕЛАУ

Резюме. Статья посвящена амулетам-подвескам из медвежьих когтей, найден-
ным в погребениях XIII–XV вв. в некрополе Альт-Велау и связанным с почитанием 
пруссами животных. Распределение и морфология предметов позволили устано-
вить их значение в условиях христианизации Пруссии. Всего в погребениях были 
обнаружены 10 амулетов, 8 из которых находились в женских захоронениях как 
часть комплекса украшений, который включал также шейные гривны, ожерелья 
и перстни. Основу предметов составляли медвежьи когти, помещенные в бронзовые 
оковки, снабженные бронзовыми подвесками и прикрепляемые к поясу при помощи 
цепочки или ремешка. Выявленные особенности, характерные также для амулетов 
из других прусских некрополей, позволяют говорить о том, что во второй полови-
не XIII – XV в. рассматриваемые предметы постепенно утратили свое сакральное 
значение и приобрели функцию украшений.

Ключевые слова: амулеты-подвески, медвежий коготь, украшение, некрополь, 
погребение, христианизация, пруссы, Тевтонский орден.

Покорение братьями Тевтонского ордена Пруссии в 1231–1283 гг. основы-
валось помимо военного давления на инкорпорирование местных этнотеррито-
риальных общностей (самбов, надровов, помезан и др.) в новую социальную 
систему. Основным условием этого процесса являлись принятие пруссами хри-
стианства и отказ от языческих верований, зафиксированные в Христбургском 
договоре 1249 г. (Preussisches Urkundenbuch, 1881. S. 161–162). Приобщение 
пруссов к новому вероучению происходило медленно и характеризовалось со-
хранением пережитков языческого мировоззрения на протяжении всей истории 
Орденского государства (Fischer, 1937. S. 29; Широухов, 2006. С. 83–84). При-
чинами этому являлось, с одной стороны, стремление братьев распространить, 
прежде всего, политическую власть в Прибалтике, а с другой – развитая систе-
ма языческих представлений, игравшая ключевую роль в самоидентификации 
местных социумов. Данная ситуация значительно изменилась только в XV в. 
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вследствие миссионерской деятельности церкви и притока немецких колони-
стов (Pluskowski, Valk, Szczepański, 2019. P. 15).

Важными показателями полноты и динамики христианизации являются 
пере мены в религиозном мировоззрении, прослеживаемые в культуре пруссов 
на материале погребального обряда. Значение данного маркера обусловлено его 
распространением в различных прусских землях, что позволяет проследить, 
как менялись проявляемые в нем представления местного населения. Среди по-
гребального инвентаря XIII–XV вв., к которому относятся оружие, украшения 
и бытовые предметы, отдельно находятся амулеты-подвески, сделанные из мед-
вежьих когтей. Данные предметы были связаны с представлениями о медведе 
как о животном-покровителе (Иванов, Топоров, 1992. С. 128–129), широко рас-
пространенными на территории Евразии начиная с бронзового века (Gimbutas, 
1963. P. 182–183; Крайнов, 1987. С. 68; Косарев, 1987. С. 267; Голубева, 1997. 
С. 156–157. Табл. 93.4, 15). В Прибалтике амулеты-подвески стали исполь-
зоваться ливами в XI в. (Tõnisson, 1974. Taff. XXV: 4; Мугуревич и др. 1990. 
Рис. 5), а к XII столетию вошли в обиход пруссов, у которых животные занима-
ли в религиозных представлениях одно из главных мест (Mistrz Wincenty, 1872.  
P. 423.9–12; Перцев, 1953. С. 343–344; Gimbutas, 1963. P. 191). Когти наделяли 
человека свойствами медведя, защищали от злых духов, а также, согласно балт-
ским мифам, помогали после смерти взобраться на холм «велей» (холм умерших), 
где каждому прибывшему было приготовлено жилище (Gimbutas, 1963. P. 189; 
Фанталов, 2001. С. 147–148). Помимо погребального инвентаря почитание жи-
вотных нашло отражение в ономастике, где фиксируются имена, образованные 
от прусского слова «медведь» («clokis»): Тлоке (Tloke), Тлокин (Tlokinis) и Тло-
коте (Тlokote) (Топоров, 1984. С. 69). Формой этого слова являлось «клекине» 
(«clekine»), которое стало прозвищем вождя бартов Диване, противостоявшего 
ордену в 1261–1272 гг. (Peter de Dusburg, 1861. S. 99. № 89–90; S. 109. № 113–117; 
S. 110–112. № 119–121; S. 120–121. № 143–144; S. 127–128. № 163).

Учитывая данное положение, обратимся к амулетам-подвескам из медвежь-
их когтей, чтобы определить отношение пруссов к указанным представлениям 
в период орденского владычества. Для этого рассмотрим амулеты, которые были 
обнаружены в ходе работ Калининградского отряда Балтийской археологиче-
ской экспедиции (начальник – А.А. Валуев)1 в 1993, 1996–2001 гг. на некрополе 
Альт-Велау, датируемом серединой XIII – XVII в. (рис. 1).

Погребальный обряд пруссов, представленный в данном некрополе, рас-
сматривался в предшествующих исследованиях как свидетельство сохранения 
языческих верований в период христианизации региона (Кулаков, Валуев, 1995. 
С. 31–33; Валуев, 2003. С. 105–108; 2006. С. 136–142; Широухов, 2006. С. 83–84; 
Wadyl, 2013. P. 53). В этом контексте наибольшее освещение получили предме-
ты, демонстрирующие высокий социальный статус погребенных персон (Кула-
ков, Валуев, 1999. С. 81–85; Кулаков, 2017), в то время как амулеты-подвески 
специально не изучались. Вместе с тем, на материале других прусских памят-
ников подвески также специально не рассматривались, а кратко упоминались 
в составе украшений (Седов, 1987. Табл. CXXIX: 21; Кулаков, 1990. С. 27).

1 Начальник экспедиции – д. и. н. В. И. Кулаков.
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Функционирование некрополя связано с поселением Альт-Велау (быв. нем. 
Alt-Wehlau), которое возникло рядом с замком Вилов (Велау, быв. нем. Wehlau), 
основанным в 1255 г. у слияния рек Алле и Прегель в прусской земле Надровии. 
После того как в начале XIV в. на южном берегу Прегеля было возведено новое 
укрепление, замок потерял стратегическое значение и опустел, однако поселе-
ние сохранилось до XVIII в., когда было превращено в усадьбу (Preussisches 
Urkundenbuch, 1969–1975. S. 587. № 1031; Бахтин, 2005. С. 61; Валуев, 2006. 
С. 141).

В некрополе были исследованы 372 погребения, совершенные по обряду ин-
гумации при христианской церкви. В составе инвентаря находились 18 амуле-
тов, 10 из которых были обнаружены в 10 погребениях XIII–XIV вв. (3 % от об-
щего числа), остальные 8 происходили из разрушенных комплексов2.

2 Вследствие того что в одном погребении могли располагаться сразу два амулета, 
при расчете статистики распределения предметы из разрушенных комплексов не учиты-

Рис. 1. Прусские некрополи XIII–XV вв., 
в погребениях которых были найдены амулеты-подвески «медвежий коготь»
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В погребениях амулеты одинаково представлены как в богатых захороне-
ниях, которые можно связать со знатными лицами (Приложение 1. Каталог. На-
дровия. Альт-Велау. № 2, 3, 5–8), так и в комплексах с менее многочисленным 
и дорогим инвентарем, относимых к менее родовитым и состоятельным пер-
сонам (№ 1, 4, 9, 10). При этом большинство амулетов (8 из 10) происходит 
из захоронений женщин. В остальных 2 комплексах пол индивида не определен.

Большинство погребений, в которых обнаружены амулеты, были сосредо-
точены на юге исследованной части памятника, в то время как меньшая часть 
комплексов находилась в его центральной и северной частях (рис. 2). Данная 
диспропорция связана с общей более высокой плотностью захоронений на юге, 
что позволяет говорить о равномерном в отношении статистики распределении 
предметов среди выявленных комплексов.

Основной частью амулета являлись когти медведей3 с отпиленным основа-
нием. Их длина составила 2,6–6,8 см, ширина – 1,5–2,7 см, толщина – 0,5–1 см. 
Широкая часть когтя помещалась в бронзовую оковку, состоявшую из одной или 
двух пластин и имевшую петлю для крепления (Валуев, 1994. С. 33. Рис. 9: А; 
1997. С. 40. Рис. 91: 3; 1998. С. 24. Рис. 103: 5; С. 25. Рис. 108: 1). В 4 случаях 
оковки были орнаментированы геометрическим или точечным орнаментами, 
нанесенными техникой накатки4 (рис. 3: 1, 5, 6, 8; Валуев, 1997. С. 40. Рис. 91: 3; 
С. 47. Рис. 114: 42; 2000. С. 24–25. Рис. 61: 2; С. 73. Рис. 210: 9). Между оковкой 
и когтем располагались крючки для двух пар шумящих трапециевидных под-
весок. Длина подвесок составила 1,4–4,8 см, ширина – 0,6–2,4 см, толщина – 
0,1 см. (Валуев, 1997. С. 18. Рис. 20: 1; С. 20–21. Рис. 55: 1; С. 21. Рис. 56: 2; 
С. 25–26. Рис. 39: 2; 1998. С. 22–23. Рис. 92: 8; 1999. С. 4. Рис. 19: 2; 2000. С. 73. 
Рис. 210: 9; 2001. С. 20–21. Рис. 71: 1; С. 57. Рис. 206: 2). Подвески были укра-
шены солярным чеканным (рис. 3: 1; Валуев, 2000. С. 24–25. Рис. 61: 2) или 
рубчатым орнаментом (рис. 3: 7; Валуев, 1998. С. 26. Рис. 109: a–i). Помимо 
трапециевидных к когтю прикреплялись ведерковидные, клиновидные подве-
ски или бубенчики (по одному случаю). Первые из перечисленных предметов 
были свернуты вдоль своей оси и имели форму ведерка. Их длина состави-
ла 2,1–2,3 см, ширина – 0,5–0,9 см, толщина – 0,1 см (рис. 3: 2; Валуев, 2002. 
С. 22–23. Рис. 85: 1; 87: 1). Клиновидная подвеска имела длину 3,2 см, ширину – 
0,2–0,4 см, толщину – 0,1–0,2 см (рис. 3: 6; Валуев, 1997. С. 47. Рис. 114: 42).  
Бубенчики (2 пары) имели длину и ширину 1,2 см, толщину 0,1–0,2 см (рис. 3: 9; 
Валуев, 2002. С. 37. Рис. 131: 18). К верхней части 7 амулетов крепилась це-
почка, сплетенная из 3 бронзовых проволок, насчитывавшая от 2 до 4 звеньев 
и служившая для подвешивания амулетов к поясу, о чем говорит их располо-
жение в погребениях у левого или правого бедра индивидов. Длина звеньев 
цепочки составила 2,4–7,5 см, ширина и толщина – 0,2–0,3 см, общая длина –  

ваются. Тем не менее они рассматриваются вместе с амулетами, найденными в погребе-
ниях, для характеристики морфологических особенностей.

3 Благодарим профессора, заведующего кафедрой зоологии Тверского государствен-
ного университета А. В. Зиновьева за определение исследуемых предметов.

4 Техника накатки подразумевала нанесение штампованного орнамента при помо-
щи колесика.
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17,8–27,5 см (рис. 3: 3, 5; Валуев, 1999. С. 4. Рис. 19: 2; 2000. С. 73. Рис. 210: 9;  
2001. С. 57. Рис. 206: 2). Дополнительно к цепочке подвешивались от 2 
до 4 звень ев, на концах которых располагались трапециевидные подвески. В этом 
случае размеры звеньев и подвесок аналогичны описанным выше (рис. 3: 3; Ва-
луев, 1997. С. 18. Рис. 20: 1; С. 20–21. Рис. 55: 1; С. 21. Рис. 56: 2; 2001. С. 20–21. 
Рис. 71: 1). К верхней части одного амулета для подвешивания к поясу крепил-
ся кожаный ремешок, состоявший из двух полосок, соединенных бронзовой 
заклепкой. Длина ремешка составила 3,9 см, ширина – 0,6–0,7 см, толщина – 
0,2 см (рис. 3: 4; Валуев, 1998. С. 22–23. Рис. 92: 8).

Распределение, состав и морфология рассматриваемых предметов позволя-
ют говорить об их превалирующем значении во второй половине XIII – XV в. 
как украшений. Об этом свидетельствует способ их ношения в бронзовой опра-
ве (иногда орнаментированной) на цепочке или ремешке, а также дополнение 
шумящими подвесками, которые, как и оправа, украшались в некоторых случа-
ях орнаментом. Обладая данной функцией, амулет входил в состав инвентаря,  

Рис. 2. План погребений в некрополе Альт-Велау. 
Зеленым цветом выделены комплексы, где были найдены 

амулеты-подвески «медвежий коготь»
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Рис. 3. Амулеты-подвески «медвежий коготь» 
из погребений XIII–XIV вв. некрополя Альт-Велау
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включавшего в себя другие украшения (шейные гривны типа «тотенкроне» 
(от нем. «Totenkrone», «корона мертвых»), ожерелье из бусин, перстни, кожаные 
ножны с бронзовым и оловянно-цинковым декором). При этом они оставались 
достаточно редким явлением в захоронениях и не вошли в состав погребального 
инвентаря, фиксируемого в письменных источниках XIII–XIV вв.: Христбург-
ском договоре и хронике Петра из Дусбурга (Preussisches Urkundenbuch, 1881. 
S. 161–162; Peter de Dusburg, 1861. S. 53–54. № 5). Переходя в состав украшений 
и постепенно утрачивая свое сакральное значение, амулеты полностью исчезли 
из погребального инвентаря в некрополе Альт-Велау в середине XV в. Данное 
исчезновение произошло в контексте развития погребального обряда, который 
характеризовался во второй половине XIV – первой половине XV в. постепен-
ным сокращением инвентаря в погребениях. Эта ситуация сложилась по двум 
причинам. Во-первых, из-за социальных изменений в прусском обществе, при 
которых родовая знать после орденского завоевания постепенно утратила свои 
лидирующие позиции, объединяясь вместе с общинниками в группу условных 
землевладельцев (ленников и локаторов5) (Матузова, 1989. С. 281–287; Vercamer, 
2012. S. 175–189; Денисов, 2018. С. 37–47). В данной ситуации прежние знаки 
социального различия становились ненужными и постепенно исчезли из погре-
бального инвентаря. Во-вторых, из-за перемен в мировоззрении пруссов, проис-
ходивших под влиянием церкви, которая запрещала сопровождать погребение 
каким-либо инвентарем, кроме христианских символов, а также рассматривала 
медведя, в соответствии с библейской традицией, как символ жестокости и кро-
вожадности (Иванов, Топоров, 1992. С. 130). Вместе с тем, следует отметить, 
что длительное бытование рассматриваемых амулетов, равно как и самого обы-
чая помещать рядом с умершим вооружение, украшения и бытовые предметы, 
свидетельствовало о сохранении на протяжении второй половины XIII – XIV в. 
в Альт-Велау пережитков языческого мировоззрения. Такая ситуация возникла 
вследствие того, что орден был заинтересован, прежде всего, в распростране-
нии политической власти над новыми территориями, оставляя христианизацию 
местного населения церкви.

Для того чтобы проследить, насколько закономерными были выявленные 
особенности в распределении, морфологии и значении рассматриваемых пред-
метов, сопоставим их с аналогичными амулетами, которые были обнаружены 
в некрополях соседних с надровами этнотерриториальных прусских общно-
стей бартов (Рувнина Дольна и Гердауэн/Киндерхоф) и самбов (Штангенвальде 
и Давыдовка).

В ходе исследования могильника Рувнина Дольна (быв. нем. Unter Plehnen), 
расположенного на левом берегу р. Губер (поль. и нем. Guber) (рис. 1), в 1936–
1937 и 1955–1957 гг. были обнаружены 12 амулетов-подвесок из медвежьих 
когтей, 10 из которых находились в 8 из 220 погребений (4 % от общего чис-
ла), а еще 2 предмета происходили из разрушенных комплексов. Погребения 
датируются XIII–XIV вв., в 5 из них были захоронены женщины, в 3 случаях  
пол индивидов не определен. По составу, морфологическим особенностям 

5 Локатор – орденский подрядчик, обязавшийся основать на предоставленном ему 
участке поселение и получавший административную власть над ним.
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и распределению амулеты практически полностью схожи с теми, что были най-
дены в Альт-Велау. Это медвежьи когти в бронзовой оправе, к которым на крюч-
ках присоединялись трапециевидные или ведерковидные подвески (Odoj, 1958. 
S. 119; S. 124. Taff. XV: 11; XVI: 1; S. 128. Taff. XVIII: 1; S. 128. Taff. XVIII: 2; 
Gossle, Jahn, 2012. Abb. 4: 8, 12; 8: 11, 13). Сами амулеты крепились на цепочке 
(Odoj, 1958. S. 124. Taff. XVI: 1) или ремешке (Odoj, 1956. S. 182. Tabl. XX: 2; 
1958. S. 141–142. Taff. XXIV: 8). Отличием от амулетов из Альт-Велау является 
отсутствие клиновидных подвесок и бубенчиков, наличие в отдельных случаях 
3 крючков для подвесок (Odoj, 1956. S. 190–191. Tabl. XXIII: 6; 1958. S. 124. 
Taff. XV: 11; S. 141–142. Taff. XXIV: 8) и расположение 3 предметов на гру-
ди, в руке или между стоп индивидов (Odoj, 1956. S. 182. Tabl. XX: 2; S. 191. 
Tabl. XXIII: 6; 1958. S. 128. Taff. XVIII: 1).

Большинство амулетов-подвесок (7 из 10) находилось в богато убранных за-
хоронениях (Приложение 1. Каталог. Бартия. Ровнина Дольна. № 1–5), осталь-
ная часть была обнаружена вместе с менее многочисленными и дорогими пред-
метами или составляла весь инвентарь (№ 6–8).

Обратимся далее к некрополю Гердауэн (быв. нем. Gerdauen, ныне – п. Же-
лезнодорожный), известному также как Киндерхоф (нем. Kinderhof) и располо-
женному на правом берегу р. Стоговка (быв. нем. Omet) (рис. 1). Здесь в 1877 г. 
были обнаружены 4 амулета-подвески в 4 из 91 погребения (4 % от общего числа 
комплексов). При этом в 2 погребениях были захоронены женщины (Приложе-
ние 1. Каталог. Бартия. Гердауэн (Киндерхоф. № 1, 2), в одном – мужчина (№ 3). 
Рассматриваемые захоронения датируются XIII–XIV вв.; 3 из 4 комплексов бога-
то убраны (№ 1–3), в одном захоронении вместе с амулетом представлены только 
бронзовые подвески (№ 4). По составу и морфологии амулеты, найденные в Гер-
дауэне, аналогичны тем, что были обнаружены в Альт-Велау и Рувнине Дольной.

В некрополе Штангенвальде (быв. нем. Stangenwalde), расположенном в юго- 
западной части Куршской косы (рис. 1), амулет-подвеска, аналогичный по со-
ставу и морфологии рассмотренным выше, был найден в 1871 г. вместе со срав-
нительно многочисленным и дорогим инвентарем в одном погребении, состав-
лявшем 3 % от общего числа исследованных комплексов (1 из 38) (Приложение 1. 
Каталог. Самбия. Штангенвальде).

В 1882 г. В некрополе Давыдовка (быв. нем. Posritten), расположенном к за-
паду от р. Деймы (быв. нем. Deime) (рис. 1), были исследованы 9 погребений, 
в одном из которых, также богато убранном, был найден амулет, аналогичный 
по составу и морфологии рассмотренным выше предметам (Приложение 1. Ка-
талог. Самбия. Давыдовка).

Как видно, состав, морфология и распределение в погребениях амулетов-под-
весок, найденных в Бартии и Самбии, являются, в целом, схожими с ситуацией 
в Альт-Велау. Данные предметы присутствуют в погребальном инвентаре мень-
шинства комплексов (3–4 % от общего числа захоронений), концентрируясь 
преимущественно в погребениях женщин и находясь в составе украшений.

Таким образом, распределение и состав амулетов-подвесок «медвежий ко-
готь» из некрополя Альт-Велау позволяют сделать следующие выводы об их 
значении в XIII–XV вв. Символизируя в предшествующее время связь с живот-
ным-покровителем и защищая от злых духов, данные предметы утратили свое 
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сакральное значение и использовались преимущественно как часть комплек-
са женских украшений. Постепенное сокращение погребального инвентаря 
во второй половине XIV – первой половине XV в., обусловленное утратой 
нобилями лидирующих позиций в обществе, а также деятельностью церкви, 
привело к исчезновению амулетов-подвесок. Аналогичные явления, которые 
прослеживаются в некрополях Бартии и Самбии, позволяют говорить о том, 
что данный процесс был характерен для других прусских земель. В то же 
время длительное бытование амулетов, равно как и самого обычая помещать 
в погребения вооружение, украшения и бытовые предметы, свидетельствова-
ло о сохранении пережитков языческого мировоззрения в Альт-Велау, которое 
было обусловлено стремлением ордена, прежде всего, к политическому вла-
дычеству в Прибалтике.

Приложение 1

КАТАЛОГ ПОГРЕБЕНИЙ, 
СОДЕРЖАЩИХ АМУЛЕТЫ-ПОДВЕСКИ «МЕДВЕЖИЙ КОГОТЬ»

Надровия
Альт-Велау

1) погребение 51, датируемое концом XIV – началом XV в. Пол индивида 
не определен. В состав инвентаря входили: железный нож с остатками ножен 
(три железные заклепки и наконечник), амулет-подвеска из медвежьего когтя, 
а также фрагменты бронзовой цепочки (Валуев, 1997. С. 18. Рис. 20: 1, 2);

2) погребение 54 середины XIV в., в котором захоронены три индивида: 
мужчина, женщина и ребенок (пол не определен). Инвентарь, расположенный 
рядом с женщиной, был представлен предположительно бронзовым жезлом 
(проволочное кольцо с заходящими концами на деревянном древке), амуле-
том-подвеской из медвежьего когтя и фрагментами бронзовых ножен, к кото-
рым относились наконечник и трапециевидные подвески (Там же. С. 20–21. 
Рис. 55: 1–3);

3) погребение 55, которое датируется временем от 1317–1328 гг. до сере-
дины XIV в., представляло собой захоронение женщины. К погребальному ин-
вентарю относились ожерелье из стеклянных бусин, серебряный плетеный пер-
стень, амулет-подвеска из медвежьего когтя, железный нож в кожаных ножнах, 
а также 3 брактеата Тевтонского ордена в кожаном кошельке, на двух из которых 
был изображен щит с крестом (тип VIII, 1307/1308–1317/1318 гг.), на одном – 
высокий крест с двумя скошенными крестами у основания (тип IX, 1317/1318–
1327/1328 гг.) (Там же. С. 21. Рис. 56: 1–7; Paszkiewicz, 2009. S. 143–155, 158–
166. Tabl. IV–VI);

4) погребение 63, которое было совершено в период от 1317 г. до середи-
ны XIV в. Пол индивида не определен. В комплексе были обнаружены аму-
лет-подвеска из медвежьего когтя, железный нож и 3 брактеата Тевтонского  
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ордена в кожаном кошельке, со следующими изображениями: а) ворота (тип IV, 
1267/1268–1277/1278 гг.), б) крест-молот, в) высокий крест с двумя скошен-
ными крестами у основания (обе монеты относятся к типу IX и датируются 
1307/1308–1317/1318 гг.) (Валуев, 1997. С. 25–26. Рис. 39: 1–3; Paszkiewicz, 2009. 
S. 85–88, 158–166. Tabl. II, V–VI);

5) погребение 86, относимое ко времени от 1317–1328 гг. до конца XIV в. 
и представлявшее собой захоронение женщины. В комплексе были обнару-
жены серебряный плетеный двуплощадочный перстень, ожерелье из янтар-
ных бусин, амулет-подвеска из медвежьего когтя, литой бронзовый бубен-
чик, железная пряжка и 4 брактеата Тевтонского ордена в кожаном кошельке, 
которые содержали изображения: а) мальтийский крест (2 монеты) (тип IX, 
1307/1308–1317/1318 гг.), б) щит с крестом, под которым находятся два тре-
угольника, в) щит с крестом (оба изображения относятся к типу VIII и датиру-
ются 1307/1308–1317/1318 гг.) (Валуев, 1997. С. 40. Рис. 91: 1–6; Paszkiewicz, 
2009. S. 143–155, 158–166. Tabl. IV–VI);

6) погребение 149, датированное временем от 1391–1415 гг. до середины 
XV в., представляло собой захоронение женщины. В состав инвентаря входи-
ли: железный нож в кожаных ножнах с бронзовыми обоймицами, наконечни-
ком и оловянно-свинцовыми шпеньками, амулет-подвеска из медвежьего когтя, 
серебряный плетеный перстень, бронзовые пластинчатый перстень и 2 кольца, 
железный ключ от цилиндрического замка и три брактеата Тевтонского орде-
на в кожаном кошельке, на которых изображен орел в щите (тип XVII, 1391–
1415 гг.) (Валуев, 1998. С. 22–23. Рис. 92: 1–8; 93: 1–3; Paszkiewicz, 2009. S. 270–
276. Tabl. IX);

7) погребение 152, относимое к концу XIII – началу XIV в., являлось захо-
ронением женщины. В комплексе были обнаружены амулет-подвеска из мед-
вежьего когтя, бронзовые головной венчик, серьга с бусинами, подковообразная 
спиралеконечная фибула, бронзовый плетеный перстень, серебряный пластин-
чатый перстень, а также ожерелье из стеклянных бус (Валуев, 1999. С. 4. Рис. 18: 
1–5; 19: 1–2);

8) погребение 224, датируемое временем от 1317–1328 гг. до середины 
XIV в., в котором покоилась женщина. К инвентарю относились амулет-подвеска 
из медвежьего когтя, серебряный плетеный перстень, железный нож в кожаных 
ножнах, украшенных декоративными шпеньками из оловянно-цинкового спла-
ва, фрагмент железного ножа и брактеат Тевтонского ордена, содержащий изо-
бражение высокого креста с двумя скошенными крестами у основания (тип IX, 
1307/1308–1317/1318 гг.) (Валуев, 2000. С. 24–25. Рис. 61: 1–5; Paszkiewicz, 2009. 
S. 158–166. Tabl. V–VI);

9) погребение 285, относимое к началу – середине XIV в., представляло 
собой захоронение женщины. Инвентарь состоял только из амулета-подвески 
«медвежий коготь» (Валуев, 2001. С. 20–21. Рис. 71: 1).

10) погребение 348, датируемое началом XIV в. и также представляв-
шее собой захоронение женщины. В нем были обнаружены амулет-подвеска 
из медвежьего когтя и бронзовый пластинчатый перстень (Валуев, 2002. С. 22–
23. Рис. 87: 1–2).
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Практически все погребения датируются второй половиной XIII – XIV в., 
в двух случаях, основываясь на находках монет, можно предложить более точ-
ную датировку комплексов:

1) погребение 1 из раскопок 1955 г., где кроме амулета-подвески были най-
дены бронзовые головной венчик, дисковидная фибула и бубенчики (фрагменты 
шумящих подвесок, в т. ч. от кожаных ножен), а также подвески из оловянно-цин-
кового сплава (Odoj, 1956. S. 180–182. Tabl. XX: 2, 5; XXI: 1, 2, 5, 7, 8, 13c);

2) погребение 14 из раскопок 1955 г., где вместе с амулетом были обнару-
жены бронзовые фибула, 3 перстня (2 плетеных и 1 пластинчатый) и ожерелье 
из стеклянных бусин (Ibid. S. 190–192. Ryc. 10; Tabl. XXIII: 6);

3) погребение 17 из раскопок 1956–1957 гг., датируемое периодом от 1307–
1318 гг. до конца XIV в. В захоронении находились амулет-подвеска из медве-
жьего когтя, бронзовые плетеный перстень, бубенчики, кольцевидная ажурная 
фибула, железный нож в кожаных ножнах с бронзовыми наконечником и шумя-
щими подвесками, а также три брактеата Тевтонского ордена: два с изображе-
нием щита с крестом (тип VIII, 1307/1308–1317/1318 гг.), один с изображени-
ем короны с крестом (тип IV, 1277/1278–1297/1298 гг.) (Odoj, 1958. S. 123–124. 
Taff. XV: 5–11; XVI: 2; Paszkiewicz, 2009. S. 92–94, 143–155. Tabl. III–V). Вы-
сокий статус индивида подчеркивался в захоронении тем, что в его инвентарь 
были включены сразу 2 амулета;

4) погребение 27 из раскопок 1956–1957 гг., которое относилось ко времени 
от 1277–1298 гг. до середины XIV в. В составе инвентаря помимо амулета были 
обнаружены бронзовые кольцевидная ажурная и дисковидная фибулы, ожере-
лье из стеклянных бусин, подвески из оловянно-цинкового сплава, 2 плетеных 
бронзовых перстня, бронзовые серьги с бусинами и подвесками, железный нож 
на кожаном ремешке, расшитом бисером, два бронзовых кольца, на одном из ко-
торых были выгравированы латинские буквы A, M, B, а также две серебряные 
монеты, одна из которых являлась брактеатом с изображением короны с крестом 
(тип IV, 1277/1278–1297/1298 гг.) (Odoj, 1958. S. 128. Taff. XVII: 8, 10; XVIII: 
1–9; XIX: 1–5; Paszkiewicz, 2009. S. 92–94. Tabl. III). В данном комплексе также 
находились 2 амулета;

5) погребение 69 из раскопок 1956–1957 гг., где вместе с амулетом нахо-
дились бронзовые кольцевидная ажурная фибула, серьга с бусинами, а также 
серебряное кольцо (Odoj, 1958. S. 141–142. Taff. XXIV: 5–8);

6) погребение 60 из раскопок 1936 г., в котором амулет располагался вме-
сте с бронзовым пластинчатым перстнем (Gossler, Jahn, 2012. Abb. 4: 12); 

7) погребение 57 из раскопок 1936 г., где найден только один амулет 
(Gossler, Jahn, 2012. Abb. 4: 8);

8) яма 8 из раскопок 1956–1957 гг., представлявшая собой предположи-
тельно сразу 3 погребения, в одном из которых также находился только амулет 
(Odoj, 1958. S. 119).

Погребения 1, 14, 17, 27, 69 представляли собой захоронения женщин, 
в остальных случаях пол индивида не определен.
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Все погребения датируются второй половиной XIII – XIV в.:
1) погребение 15, где была захоронена женщина. В составе инвентаря были 

найдены: амулет-подвеска из медвежьего когтя, бронзовая шейная гривна типа 
«тотенкроне», ожерелье из стеклянных бусин, бронзовые накладки и игла (Hen-
nig, 1879. S. 309);

2) погребение 41, где также захоронена женщина. В комплексе были найде-
ны амулет-подвеска «медвежий коготь», кожаные ножны с бронзовыми наклад-
ками и наконечником, два перстня (материал и тип не указаны), ожерелье из 
стеклянных бусин и бронзовая подвеска (Ibid. S. 311);

3) погребение 43, представлявшее собой захоронение мужчины. В соста-
ве инвентаря были обнаружены амулет-подвеска из медвежьего когтя, кожаные 
ножны с бронзовыми накладками и наконечником, железные ножны, наконеч-
ник копья и железный нож (Ibid. S. 311);

4) погребение 8, где, кроме амулета, были найдены только бронзовые подве-
ски. Пол индивида не определен, амулет расположен в районе груди (Ibid. S. 308).

Самбия
Штангенвальде

Погребение 69, датируемое XIII в. В комплексе были обнаружены 2 инди-
вида. Пол не определен. В состав инвентаря входили амулет-подвеска «мед-
вежий коготь», 4 бронзовые кольцевидные фибулы, нож на бронзовой цепочке 
и нож в кожаных ножнах (Schiefferdecker, 1872. S. 45. Taff. V: 9, 13; VI: 4; Валу-
ев, 2008. С. 80; Biermann, Hergheligiu, Voigt, Benz, Blum, 2011. S. 248, 275, 285. 
Taff. 1: 1).

Давыдовка

Погребение 8, датируемое 1277–1298 гг. – первой половиной XIV в. Пол 
индивида не определен. В состав инвентаря входили амулет-подвеска из мед-
вежьего когтя, костяной гребень с орнаментом и брактеат Тевтонского ордена 
с изображением короны с крестом (тип IV, 1277/1278–1297/1298 гг.) (Scherbing, 
1883. S. 113–114; Paszkiewicz, 2009. S. 92–94. Tabl. III).
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A. A. Valuev, S. A. Denisov, K. N. Skvortsov
«BEAR CLAW» AMULET-PENDANTS 

FROM THE GRAVES OF XIII–XV CENTURIES 
FROM THE ALT-WEHLAU NECROPOLIS

Abstract. The article is devoted to the amulets-pendants made from bear claws, which 
were found in the burials dated to XIII–XV centuries in the Alt-Wehlau necropolis and 
associated with animal cult practiced by the Prussians. The distribution and morphology 
of these funds allowed define its significance in the condition of Christianization of 
Prussia. Totally 10 amulets were found in complexes, 8 of them were located in women’s 
graves as parts of jewelry complex that included also torques, necklaces and finger-rings. 
The bases of amulets were the bear claws placed in bronze settings and equipped with 
bronze pendants. The amulets were fastened to the belt on a chain or strap (Fig. 3: 1–9). 
These features are equally characteristic of the amulets from other Prussian necropolises 
and give grounds to conclude that in the second half of XIII–XV centuries the considered 
items gradually lost their sacral significance and became jewelry pieces.

Keywords: amulet-pendants, bear claw, jewelry, necropolis, burial, Christianization, 
Prussians, Teutonic order.
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ТОРГОВАЯ КНИГА XVI в. 
КАК ИСТОЧНИК МИНЕРАЛОГИЧЕСКИХ ЗНАНИЙ

Резюме. Торговая книга XVI в. рассмотрена в качестве самостоятельного источ-
ника с целью изучения характера минералогических познаний, существовавших 
у наших предков в XVI–XVII вв. Выполнено сопоставление камней, упоминаемых 
в книге, с реальными минералами, в т. ч. на основе анализа упоминаемых минера-
логических характеристик. Отмечено, что в памятнике описываются, прежде всего, 
реальные минералогические свойства, в отличие от современных ему «лечебников» 
и «травников», а также памятников официальной и отреченной книжности. В ка-
честве основного приема для отличия наиболее дорогих камней от менее ценных 
использовалось такое свойство как твердость. Это свойство минералов и сейчас 
широко применяется для их диагностики на основе 10-балльной шкалы твердости 
Мооса. Автор Торговой книги предлагает использовать для определения наиболее 
дорогих минералов своеобразные «эталоны» – обломки достоверных драгоценных 
камней (яхонт, лал, изумруд). Весьма важно упоминание наждака как материала 
для обработки ювелирных камней. В совокупности с находками необработанных 
ювелирных камней в слоях XVI–XVII вв. это подтверждает наличие собственных 
мастерских по их обработке.  

Ключевые слова: Торговая книга XVI в., естественно-научные представления, ми-
нералогические знания, ювелирные камни, яхонт, лал, вареник, вениса, бечет, баус.

Для понимания того, как развивались естественнонаучные представления 
в Русском государстве в допетровскую эпоху, очень важны сведения о познани-
ях наших предков о минералах и горных породах. Среди них в фокусе внима-
ния находились, прежде всего, ювелирные камни. Знакомство русского человека 
с ними происходило как через предметы материальной культуры, так и через 
памятники книжности, и лишь отчасти – через объекты природы. 

На Руси интерес к ювелирным камням заметно проявился уже в домонголь-
ский период. Среди наиболее известных предметов с драгоценными камнями это-
го времени можно назвать украшения из Старорязанского клада, где в качестве 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.264.307-326
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вставок использовались гранат, сапфир, изумруд аметист, жемчуг. Для древнерус-
ских ювелирных изделий XI–XV вв. характерны гранат, жемчуг, аметист, сапфир, 
изумруд, топаз, бирюза, шпинель. Наряду с ними применялись и более доступные 
янтарь, горный хрусталь, сердолик и др., часто встречаемые при археологических 
раскопках не только древнерусских, но и золотоордынских городов (Аксентон, 
1973. С. 161, 170–196; Полубояринова, 1991; 1994).

Однако интерес к ювелирным камням на Руси сопровождался практически 
полным отсутствием их месторождений на собственной территории. Поэтому 
практически все ювелирные камни, по крайней мере, до конца XV в., являлись 
привозными (Ферсман, 1954. С. 19). Некоторое исключение составляли жемчуг 
и янтарь. Как известно, жемчуг добывался во многих русских реках, а янтарь, 
помимо привозимого с Балтики, также добывался в Поднепровье (Рыбина, 1978. 
С. 60–62).

Несколько иная ситуация наблюдается в начале XVI – XVII в. В культур-
ном слое этого времени в Твери, Москве и Великом Новгороде были зафик-
сированы находки необработанного граната-альмандина, полуфабрикатов, 
брака и готовых бусин из этого минерала. Во-первых, это однозначно указы-
вает на наличие собственных мастерских по обработке драгоценного камня. 
Во-вторых, проведенные специализированные минералого-геохимические ис-
следования позволили установить происхождение археологических находок 
граната-альмандина – это Кительское месторождение в Северном Прила-
дожье. Это говорит о том, что, по крайней мере, один из широко употребляв-
шихся на Руси драгоценных камней уже в XVI в. доставлялся из собственного 
месторождения (Окулов и др., 2015). Недавние исследования показали, что 
аметист из района Терского берега на юге Кольского полуострова был изве-
стен уже как минимум в XVII в. Не исключено также, что необработанный 
аметист из раскопок в Твери и Москве, обнаруженный в слоях XVI–XVII вв., 
также происходил из собственных месторождений и проявлений в этом реги-
оне (Окулов, Кузина, 2019). 

В связи с этим особый интерес представляют книжные источники, отра-
жающие реальные минералогические представления того времени. Памятники 
официальной книжности, такие как Изборник 1073 года, Палея Толковая, Ше-
стоднев Иоанна экзарха Болгарского, Хроника Георгия Амартола и др. содер-
жали описания драгоценных камней, включенные в библейско-символический 
контекст. Сюжет «О 12 драгоценных камнях», помещенный во всех этих памят-
никах, повествует о нагруднике иудейского первосвященника Аарона, который 
украшали 12 драгоценных камней – сердолик, топаз, изумруд, анфракс, сап-
фир, яшма, аметист, оуакунт, агат, хризолит, берилл, оникс (Изборник…, 1880. 
Л. 121 об.). Текст ограничивается в основном перечислением окраски камней, 
указанием на их местонахождения; для ряда камней приводится описание т. н. 
«целебных» свойств.

Многочисленные лечебники и травники появляются на Руси в XVI–XVII вв. 
Они состояли из разделов ботанического, минералогического, зоологического 
плана и дополнялись сведениями медицинского характера. (Книга глаголемая…, 
1977. С. 28, 29). Различные версии лечебников имели широкое распростране-
ние: в настоящее время известно около 400 списков. В связи с медицинскими 
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задачами в них тема свойств камней поднимается неоднократно (Домострой…, 
1990. С. 297). В разнообразных лечебниках и травниках указываются различные 
камни, такие как алмаз, яхонт, лала, изумруд, бирюза, бечет, аметист, топаз, ве-
ниса, агат, яшма и некоторые другие (Там же. С. 246, 247). Дается описание их 
окраски, в ряде случаев – местонахождение, однако основное внимание уделя-
ется описанию т. н. «целебных» свойств. В памятниках отреченной книжности 
(«Тайная Тайных») помимо «целебных» приводятся магические характеристи-
ки, включенные в астрологический контекст (Герасимова и др., 2015, С. 451–
453, 476–494).

Интерес к реальным минералогическим сведениям о камнях в этот период 
просматривается только в литературе торгового свойства, в связи с чем особое 
значение приобретает памятник, известный в отечественной историографии под 
названием Торговая книга XVI в. (далее – ТК). Известные списки Торговой кни-
ги относятся к XVII в., в настоящее время известно 13 списков (Громыко, 1960. 
С. 229, 230). В книге весьма подробно изложены расценки на различные им-
портные товары, а также наставления по продаже русских товаров; содержится 
подробное описание используемых мер и весов. 

Современная научная публикация текста Торговой книги до настоящего 
времени не издана. Торговая книга, по данным М. М. Громыко, публиковалась 
в России трижды – в 1850, 1851 и 1866 гг. Первая публикация во «Временнике» 
и вторая публикация в ЗОРСА, подготовленная И. П. Сахаровым (Торговая кни-
га…, 1851), по мнению М. М. Громыко, «совершенно не пригодны для научного 
употребления», т. к. в первом случае рукопись была издана «без какой бы то ни 
было научной подготовки текста», а во втором случае издание «содержит про-
извольно измененный, “упорядоченный” издателем текст источника». Третье 
же издание П. Муханова, «несмотря на некоторые неточности и подновления… 
может быть использовано историком» (Громыко, 1960. С. 229, 230). По этой 
причине в настоящей работе использовался текст ТК в издании П. Муханова 
(Сборник…, 1866. С. 355, 359, 360).

Ювелирным камням посвящен раздел «О камение яхонте и о всяком», от-
дельный небольшой раздел посвящен жемчугу (Там же. С. 355, 359, 360). В раз-
деле о камнях описываются яхонт, лал, вареник, бечет, бауси (баус), заберзат, 
бирюза, достокан, вениса, вокак (бакан?), ящур; описание дается в порядке воз-
растания стоимости камней. Кроме того, в разделе упомянуты хрусталь и слюда, 
а также наждак – материал для обработки ювелирных камней. В фокусе вни-
мания ТК находятся такие характеристики, как стоимость и вес камней, цвет, 
твердость, прозрачность и некоторые другие признаки.

В контексте исследования минералогических сведений ТК упоминается 
многими авторами (Фехнер, 1956. С. 86–92; Аксентон, 1977. С. 291; Макеева, 
1988. С. 141; Леммлейн, 2011). Однако вполне очевидно, что этот источник в ча-
сти описания ювелирных камней и их свойств является весьма оригинальным 
памятником, резко контрастирующим с современными ему лечебниками и трав-
никами, поскольку описывает не т. н. «лечебные» свойства, приписываемые 
камням, а вполне реальные минералогические характеристики. Именно поэтому 
она заслуживает, по нашему мнению, отдельного самостоятельного рассмотре-
ния. Попытаемся сопоставить камни из ТК с реальными минералами.
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Яхонт. В ТК относительно окраски говорится, что «камень яхонт черчат, 
или синь, или чалъ», т. е. бывает красной, синей или серой окраски (табл. 1). 
Как известно, яхонтом на Руси называли ювелирные разновидности минерала 
корунда (Ферсман, 1954. С. 358), имеющего синюю, красную, розовую, бесцвет-
ную, желтую, оранжевую, зеленую и даже фиолетовую окраску (рис. 1). То есть 
яхонт червчатый – это рубин, а яхонт синий – это сапфир.

Русское название «яхонт» происходит, вероятно, от тюркского «jaqut» (Фех-
нер, 1956. С. 88; ал-Бируни, 2011. С. 61). Европейские же названия этих камней 
имеют латинские и греческие корни, от лат. «rubens», «rubinus» – красный – 
и греч. «σάπφειρος» – синий камень (Корнилов, Солодова, 1983. С. 82, 83). Таким 
образом, яхонты, как и многие другие драгоценные камни, были известны в Рус-
ском государстве по их восточным названиям, которые не проникали в другие 
европейские языки. 

Согласно ТК, яхонты являлись самыми дорогими камнями, поэтому неуди-
вительно, что автор приводит для них наиболее подробное описание диагности-
ческих свойств. 

Автор ТК наставляет читателя: «…смотри чтобы вода чиста», «…а чисты 
бы сквозь видети». То есть выбирай прозрачные камни, без включений, име-
ющие хорошую полировку. В природе даже ярко окрашенные корунды часто 
бывают малопрозрачными, что существенно снижает их стоимость. 

В качестве инструмента диагностики для отличия яхонтов от похожих, но бо-
лее дешевых камней, автор описывает приемы определения твердости (табл. 2). 
Значения твердости минералов по шкале Мооса, используемой в современной 
минералогии, приведены в таблице. Как известно, корунд и его разновидности 
имеют твердость 9 и уступают только алмазу.

Автор ТК пишет: «…а попадет купити каменья и ты яхонт пытай яхон-
товую трескою…». Значение слова «треска» может трактоваться как «обломок, 
щепка» или же как «стружка» (Словарь…, 2015. С. 131). В контексте «Торговой 
книги» с точки зрения минералогии наиболее подходящим является значение «об-
ломок». Вероятно, «яхонтова треска» – это обломок достоверного яхонта. Далее 
автор указывает, что «…а буде не иметъ коего яхонтова треска, тотъ яхонт, 
акоего хотя мало яхонтова треска иметъ, тот не яхонтъ – достоканъ или слю-
да». Слово «имет» означает «одолевает», «оказывает воздействие», а в данном 
контексте – царапает (Словарь…, 1979. С. 230; 1986. С. 454). То есть если обломок 
достоверного яхонта не оказывает воздействия на диагностируемый минерал, то 
это яхонт, а если хотя бы немного оказывает – то это другие минералы. Это впол-
не соответствует современным минералогическим представлениям – минералы 
с одинаковой твердостью практически не царапают друг друга.

Предположительно, в ТК книге приводится указание на то, какую часть кам-
ня необходимо испытывать: «…а яхонты пытают синим и красным, за искры 
места пытают…». Значение слова «искра» в контексте данного фрагмента 
неоднозначно (Словарь…, 1979. С. 260). Помимо того значения, которое упо-
требляется до сих пор, в древнерусском языке было еще одно – драгоценный 
камень небольшого размера: «А товару с ними восемьдесят три искоры яхонто-
вых» (Там же). Однако в данном фрагменте речь идет, похоже, о другом. Возмож-
но, что «за искры места пытают» – это указание на то, что испытывать надо
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Рис. 1. Необработанные ювелирные камни
1 – Дипирамидальный (веретенообразный) кристалл синего корунда. Ратнапура, Шри-Лан-

ка. 3 см. Образец: ММФ РАН; 2 – Шпинель, октаэдрический кристалл. Мьянма (быв. Бирма); 
3 – Кристалл аметиста. Копь Ватиха, Ср. Урал, Россия. Образец: ММФ РАН; 4 – Кристалл 
граната-альмандина. Кительское месторождение, Северное Приладожье; 5 – Кордиерит. Спил. 
Месторождение Сассык-Су. Р-н Мургаба, хр. Музкол, Вост. Памир, Таджикистан. Образец: 
ММФ РАН; 6 – Кристалл хризолита (оливина). О-в Зебергед, Красное море, Египет. Около 
1 см. Образец: ММФ РАН; 7 – Бирюза. Иран. Образец: ММФ РАН (колл. К. Фаберже). Раз-
мер – около 8 × 8 см; 8 – Сердолик, выполнение миндалины в вулкнаитах. Тулдун, Бурятия, 
Зап. Забайкалье, Россия. Более 12 см. Образец: ММФ РАН; 9 – Изумруд, сросток кристаллов. 
Изумрудные копи, Ср. Урал, Россия. Образец: ММФ РАН

1, 3, 5–9 – фото А. А. Евсеева; 2 – фото О. Лопаткина; 4 – фото автора
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непосредственно те участки камня, которые пригодны для шлифовки и обра-
ботки. Ниже приводится указание на стоимость своеобразных «эталонов» для 
определения твердости: «…куплены два яхонта камешка… один синь, а другой 
красной оба 26 алтын 4 деньги, а куплены того для испыту для за искры места 
пытати». Стоимость камней, используемых для таких целей, существенно ниже, 
чем ювелирных яхонтов, которые приобретали, согласно ТК, по цене не ниже  
2 рублей за золотник.   

Весьма важным наблюдением с точки зрения современной минералогии явля-
ется указание автора ТК, что «…камень яхонтъ всякимъ цветомъ одна крепость», 
т. е. независимо от цвета яхонт имеет одинаковую твердость. Это указывает (прав-
да косвенно) на то, что термин «яхонт» применялся не в собирательном смысле 
для обозначения группы сходных камней, как это часто было в Средневековье, 
а использовался для обозначения вполне определенного минерала. 

Твердость яхонта сравнивается с несколькими минералами (табл. 2). Из тек-
ста мы знаем, что его твердость выше, чем у достокана, слюды и бауса: «…а ко-
его хотя мало яхонтова треска иметъ, тот не яхонтъ – достоканъ или слю-
да», «…А достокан… а потри того яхонтомъ, хотя и не вострымъ и яхонтъ 
достоканъ иметъ»,«…а камень бауси за голубой яхонтъ не купите, яхонтъ его 
иметъ». Кроме того, автор наставляет своих читателей, что в вопросах диагно-
стики – «…а сверх своей попытки никому не верьте». В итоге раздела автор как 
бы делает заключение, что «…каменья надобно собою знать всякое».

Однако из текста раздела не совсем понятным остается, почему лал (шпи-
нель), вениса (гранат) и бечет, обладая сходной окраской, не отнесены автором 
к числу камней, подобных ему. Эти камни, имея достаточно высокую твердость, 
могут быть близки яхонту по цвету, особенно в обработанном виде. Возможно, 
автору были знакомы иные способы их отличия, которые опущены в тексте ТК 
(например, по форме кристаллов). Не совсем также ясно, по какой причине для 
испытания твердости использовали и синие, и красные яхонты, если «…камень 
яхонтъ всякимъ цветомъ одна крепость». 

Лал. Точная окраска этого камня в тексте не указывается, говорится лишь, что 
лал «добраго цвета… краснымъ» (табл. 1). Термин «красный» в соответствии с язы-
ком того времени может обозначать не только красный цвет, но и бурый, рыжий, ка-
рий, коричневый с красноватым оттенком, а также просто цветной (Словарь…, 1981. 
С. 20). Лалом на Руси называли шпинель (Ферсман, 1954. С. 358). С точки зрения 
современной минералогии шпинель – это название группы минералов, из которых 
прозрачные и цветные разновидности называют «благородная (ювелирная) шпи-
нель». Ювелирная (благородная) шпинель имеет кроваво-красную, розово-крас-
ную, фиолетово-красную, оранжево-красную, желтую, голубую, синюю, зеленую 
до темно-зеленой окраску (рис. 1) (Киевленко и др., 1982. С. 249, 250). По шкале 
Мооса шпинель имеет твердость 8, т. е. чуть ниже, чем у корунда (яхонта). 

Русское название «лал» восходит к одноименному тюркскому наименованию. 
Лал описан и в «Минералогии» ал-Бируни (ал-Бируни, 2011. С. 105). Считается, 
что европейское название «шпинель» восходит к лат. «spinell» – шип, возможно, 
из-за остроконечной октаэдрической формы кристаллов. Вероятно, в Европе пер-
воначально шпинель была известна под именем балэ-рубин (рубин из Баласа – 
т. е., видимо, Бадахшана) (Ферсман, 1954. С. 227; Здорик, 1979. С. 34). 
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Таблица 2. Твердость камней Торговой книги 
и атрибутированных минералов

Название 
камня 

по порядку 
перечисления

Твердость 
(согласно Торговой 

книге)

Современная 
атрибуция

Твердость 
атрибутированного 

минерала – 
по шкале Мооса

яхонт у яхонтов всех цветов 
одна твердость; 
больше, чем у 
достокана и у слюды, 
больше, чем у бауса

корунд 9

лал больше, чем  
у вареника

шпинель 8

вареник меньше, чем у лала аметист? 7
виниса – красные 

разновидности 
гранатов – альмандин, 
пироп

7–7,5

бечет – разновидность 
красного граната??, 
циркон??

7–7,5

бауси (баус) меньше, чем у яхонта кордиерит, синий 
турмалин (индиголит), 
кианит

кордиерит 
и турмалин – 7–7,5, 
кианит – 4–6

достокан меньше, чем у яхонта, 
меньше, чем  
у изумруда

кварц или горный 
хрусталь, покрытый 
слоем цветного 
стекла?

кварц, горный 
хрусталь – 7;
стекло – 5,5

изумруд больше, чем  
у достокана

изумруд 7,5–8

слюда меньше, чем у яхонта мусковит 2–3

Сведений о лале значительно меньше, чем о яхонте. К камням, сходным с ла-
лом, отнесены вареник, вениса и бечет (табл. 1; 2). При этом различия в твердости 
указаны только по отношению к камню «вареник»: «А лалы знати при варенике, 
что межъ тресками не обеливало, тотъ лалъ». Для камня «вениса» по отноше-
нию к лалу указывается различие в характере окраски: «А берегитесь того, что-
бы вам винисы за лалъ не продали, а виниса каменъ красен, а цвет жидок у него». 
Термин «жидок» в данном случае обозначает негустой, ненасыщенный цвет (Сло-
варь…, 1978. С. 108). Для камня бечета указывается наличие включений: «А бече-
ты за лалъ не купити, бечета знати к свету, в ней как пузырьки». Термин «знати» 
в ТК упомянут в значении «узнавать, отличать» (Словарь…, 1979. С. 49).

Вареник. Наименование камня явно имеет славянские корни. Объяснить 
смысл этого названия и отождествить камень с реальным минералом затрудни-
тельно. Из текста следует, что вареник сходен с лалом. Из расценок видно, что 
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только относительно крупные камни имели высокую стоимость. О варенике го-
ворится, что он «…хоти и красенъ ино целое место светитъ бело, какъ и всякий 
хрусталь…». Упоминание о неоднородности окраски напоминает особенности 
окраски минерала аметиста. Аметист является разновидностью кварца и имеет 
сиреневую, фиолетовую до бледно-красноватой окраску (Корнилов, Солодова, 
1983. С. 155–157; Киевленко и др., 1982. С. 217–219). При этом термин «красен» 
необязательно означает именно красную окраску, как говорилось выше. 

Кристаллы аметиста весьма часто в основании сложены обычным бледно 
окрашенным или бесцветным кварцем (горным хрусталем), при этом окраска 
становится более насыщенной по направлению к вершинам (рис. 1). Возможно, 
именно эти особенности и отмечены в тексте ТК.

Из текста следует, что вареник отличается от лала меньшей твердостью: 
«А лалы знати при варенике, что межъ тресками не обеливало тотъ лал» 
(табл. 1; 2). Смысл слова «обеливает» заключается в том, что если камень более 
высокой твердости царапает менее твердый, то вдоль царапины остается растер-
тый порошок менее твердого минерала. Цветные прозрачные камни, независи-
мо от окраски, в тонком порошке имеют белую окраску. Как говорилось выше, 
шпинель имеет твердость 8, соответственно вареник имеет твердость ниже 8. 
Аметист обладает твердостью 7, что не противоречит соотнесению вареника 
с аметистом. 

Однако соотнесение «вареника» только с аметистом нельзя считать един-
ственно верным. Необходимо отметить, что другие источники в те времена «ва-
рениками» или «варенцами» называли не только красные, но и зеленые и лазо-
ревые камни (Словарь…, 1975. С. 19). То есть этот термин мог распространяться 
в том числе и на другие камни. Отсутствие описания иных свойств «вареников» 
и «варенцов», кроме цвета, не позволяет дать точную атрибуцию. 

Вениса. В ТК говорится, что «…виниса камень красен, а цвет жидок  
у него…» (табл. 1). Как уже отмечалось, термин «жидок» в данном случае обозна-
чает негустой, ненасыщенней цвет (Словарь…, 1978. С. 108).

Наименование имеет восточное происхождение. Винисой, вероятно, назы-
вали красные разновидности минерала граната (пироп, альмандин). По неко-
торым данным, название происходит от персидского «бенефсе» – фиолетовый 
(Ахметов, 1990. С. 6). В «Минералогии» восточного ученого XI в. ал-Бируни 
с красными разновидностями граната отождествляют описанный им камень 
«биджази» (Беленицкий, Леммлейн, 2011. С. 509). Между прочим, ал-Бируни 
в описании «биджази» упомянет, что он «не лишен фиалкового оттенка» (ал-Би-
руни, 2011. С. 110). Арабский автор VIII в. Мухаммед ибн Мансур один из сортов 
граната называл «банафши» (фиалковый) (Беленицкий, Леммлейн, 2011. С. 509). 
Действительно, некоторые разновидности альмандина имеют густо-красный 
цвет с винным фиалковым оттенком (Киевленко и др., 1982. С. 174). Возможно, 
термины «бенефсе» – «банафши» – «биджази» обозначали одни и те же или 
сходные камни.  

Термин «виниса» или «вениса» как синоним красного граната употребляли 
в России вплоть до начала XIX в. Так, академик В. М. Севергин, посетивший 
Кительское месторождение граната-альмандина, описывает место, где в стари-
ну добывали «так называемые здесь Рубины или Рубиновые камни, кои суть 
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не иное что, как обыкновенные гранаты или венисы» (Севергин, 1805. С. 55). 
Пиропы и альмандины имеют сравнительно высокую твердость – 7–7,5 по шка-
ле Мооса (рис. 1) (Корнилов, Солодова, 1983. С. 109). Вениса назван среди 
камней, сходных с лалом, но при этом не отмечается различие в их твердости. 
Возможно, что это связано с незначительными различиями этого показателя: 
разница в 0,5 единицы не очень значительная и заметная. 

Бечет. Цвет камня не сообщается, говорится только: «…а бечетъ знати к све-
ту, в ней как пузырьки» (табл. 1; 2). Возможно, под «пузырьками» имелись в виду 
газово-жидкие включения, которые действительно наблюдаются во многих мине-
ралах. Отождествить камень с реальным минералом затруднительно. С одной сто-
роны, по созвучию термин «бечет» близок к арабскому «биджази», под которым, 
как считается, описан красный гранат (ал-Бируни, 2011. С. 110–114; Беленицкий, 
Леммлейн, 2011. С. 509–511). В этом случае неясно, какие гранаты называли вени-
сой, а какие – бечетом. Академик А. Е. Ферсман полагал, что «венисой» называли 
гранат-альмандин, а термин «бечет» применяли для обозначения граната чаще 
всего (Ферсман, 1954. С. 357). К сожалению, автор не сообщает нам даже цвет 
камня, в связи с чем его атрибуция очень неоднозначна. Так, в «Травнике Люб-
чанина I» говорится, что русское название «бечета» соответствует европейскому 
«яцынктус» (Макеева, 1988. С. 146). Последнее созвучно названию минерала гиа-
цинта, под которым сейчас понимают красновато-коричневую разновидность ми-
нерала циркона. Гиацинт имеет твердость 7,5 (Киевленко и др., 1982. С. 253–256). 
Как и вениса, бечет называется среди камней, подобных лалу. При этом, так же 
как и для венисы, не отмечаются отличия в твердости. 

Бауси (баус). Автор отмечает, что «а камень бауси за голубой яхонтъ не ку-
пити, яхонт его иметъ». То есть камень имеет голубую или синюю окраску 
(табл. 1; 2). По данным М. И. Пыляева, московские продавцы драгоценных 
камней еще в XIX в. называли так голубые и синие драгоценные камни второй 
цены – кордиерит, индиголит (синий турмалин), кианит. Происхождение назва-
ние связывается с именем Иеремии Бауса, известного торговца драгоценными 
камнями и посланника английской королевы Елизаветы, бывшего в Москве при 
Иване Грозном (Пыляев, 1990. С. 200).

Кордиерит имеет окраску от бесцветной, серовато-голубой до голубой, си-
ней и даже фиолетовой (рис. 1) (Корнилов, Солодова, 1983. С. 194). Интерес-
но, что материал вставки из голубого камня, которая была обнаружена в слоях 
XVI в. при раскопках Романова двора в Москве, был диагностирован как кор-
диерит (Кузина, Окулов, 2016. С. 107). Кианит обладает обычно голубой, синей, 
реже зеленой и фиолетовой окраской. Для индиголита (разновидность турмали-
на) характерна голубая и синяя окраска (Корнилов, Солодова, 1983. С. 130–134, 
192). Твердость кордиерита и турмалина составляет 7,0–7,5 по шкале Мооса, 
твердость кианита от 4,5 до 6 в зависимости от кристаллографического направ-
ления. Эти данные согласуются с описанием твердости в ТК – меньше твердо-
сти яхонта, т. е. меньше 9.   

Заберзат. Об этом камне сообщаются только сведения и стоимости: «…доб-
рого не купятъ… и вы бы его дорого не купили». Название имеет восточное про-
исхождение и созвучно с термином «забарджанд», который упомянут в «Мине-
ралогии» ал-Бируни, где автор употребляет его как синоним названия изумруда 
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(«зуммуруд») (ал-Бируни, 2011. С. 193). Хотя позднее термином «забарджанд» 
стали называть желтовато-зеленый минерал хризолит (Беленицкий, Леммлейн, 
2011. С. 526).

Хризолит – прозрачная золотисто-зеленая разновидность минерала оливина. 
Название минерала происходит от греч. «χρυσοζ» – золотой и «λιθοζ» – камень 
(Корнилов, Солодова, 1983. С. 140). Хризолит описывается еще Плинием Стар-
шим как зеленый камень, происходящий с острова в Красном море (в трактате – 
камень «топазион») (Плиний Старший, 1810. С. 344, 345; Смит, 1984. С. 323). 
Действительно, хризолиты желтовато-зеленой окраски добывались с древней-
ших времен на острове Зебергет в Красном море (рис. 1). Образцы хризолита 
с этого острова обнаружены при археологических раскопках в Египте, Греции, 
Италии и Иерусалиме. Хризолиты с о. Забергет могут иметь интенсивную тра-
вяно-зеленую окраску (Киевленко и др., 1982. С. 156–158). Возможно, именно 
по этой причине ал-Бируни не отделял его от изумруда. 

Бирюза. О бирюзе сообщается только, что «камень бирюза, цвет на нем го-
лубъ» (табл. 1). Нет сомнений, что это соответствует современному понимаю 
термина. Бирюза – непрозрачный минерал, один из самых популярных драго-
ценных камней с древности и поныне. Цвет бирюзы различный, от небесно-го-
лубого до яблочно-зеленого и зеленовато-серого (рис. 1) (Там же. С. 198–200). 

Название камня происходит от иранского «firuzae (piruzae)» и турецкого 
«beruse», что означает «победа», «удача» (Корнилов, Солодова, 1983. С. 142). 
Европейские названия бирюзы отличны от восточных, но очень близки между 
собой (англ. и фр. «turquoise», вероятно, восходит к старофранцузскому «pierre 
turquoise» и означает буквально «турецкий камень») (Фехнер, 1956. С. 88).

Сердолик. Об этом камне в ТК говорится: «…камень сердолик и сережные 
кирпичным цветом юфты купятъ» (табл. 1). Сердолик – разновидность мине-
рала халцедона. Его название восходит к греческому слову «σάρδιοϛ» (Сардис), 
которое является прилагательным от наименования г. Сарды – столицы Лидий-
ского государства в Малой Азии (Смит, 1984. С. 439). Халцедон широко рас-
пространен в природе. С древнейших времен сердолик и другие разновидно-
сти халцедона применяли в ювелирном и камнерезном деле (Вавилон, Древний 
Египет, Древняя Греция, Древний Рим) (Ферсман, 1961. С. 42). Окраска сердо-
лика – желтая, оранжевая, красновато-оранжевая; красные сердолики называ-
ют корнеолом (рис. 1) (Бетехтин, 2010. С. 360, 361). В ТК отмечено, что цвет 
сердолика «кирпичный», т. е. красновато-оранжевый, красный. Как известно, 
юфть – это особый сорт мягкой кожи, который после покраски также мог иметь 
красноватый цвет. Впрочем, у слова «юфть» есть и другое значение – «мешок». 
Возможно, речь идет о том, что сердолик как дешевый камень покупали целыми 
«мешками» (Фасмер, 1987б. С. 536). Довольно точное указание окраски связа-
но, вероятно, с тем, что основной спрос был именно на сердолик яркого красно-
вато-оранжевого цвета. 

Любопытно, что названия трех камней – изумруд, бирюза и сердолик – со-
хранили свое первоначальное значение и в современном русском языке. 

Наждак. Этот минерал в ТК описан как материал «чем обравниваютъ… 
а лутчи у мастера поучитися, как алмазятъ и камень оделываютъ и режутъ; 
ино бы отъ учения дати, что возмутъ». 
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Наждак – это горная порода, состоящая из корунда с примесью других ми-
нералов (магнетита, диаспора и др.). Как известно, наждак издревле применяли 
для обработки драгоценных камней. Высокая твердость корунда (9) определила 
широкое применение наждака для шлифовки и полировки драгоценных камней.

Так, еще Плиний Старший упоминал о добыче наждака на о. Наксос в Киклад-
ском архипелаге и в Армении (Плиний Старший, 1810. С. 110). Ал-Бируни упо-
минает месторождения в Индии. Известны также месторождения в Малой Азии 
на территории современной Турции – в районе древнего Эфеса и древней Смир-
ны, а также на Урале и в Чехии. Есть мнение, что русское название наждак проис-
ходит от названия о. Наксос (Беленицкий, Леммлейн, 2011. С. 515, 516). Согласно 
другой версии, оно происходит от турецкого nadžаk – «дубина» (Фасмер, 1987а. 
С. 38).

Ал-Бируни описывает способы обработки драгоценных камней (яхонта) 
с помощью порошка или пудры наждака (сунбазадж), смешанных с водой, 
на металлическом листе (Леммлейн, 2011. С. 428). Похожий способ обработки 
находим в манускрипте монаха Теофила «Записка о разных искусствах», кото-
рый датируется X–XI вв. Для шлифовки наиболее твердых камней автор реко-
мендует применять порошок т. н. фракийского камня (Теофил, 1963. С. 183). Как 
известно, Фракия – это историческая область на северо-востоке Балкан. Воз-
можно, что наждак из месторождений в Малой Азии или на о. Ноксос поступал 
в Европу через рынки городов, расположенных во Фракии, и отсюда получил 
свое название. 

Несомненно, упоминание в ТК наждака и расценок на него говорит о спросе 
на этот материал в Русском государстве в XVI–XVII вв. Причем он описан имен-
но как материал для обработки камней. Это, в свою очередь, указывает на на-
личие в это время не только спроса на уже обработанные ювелирные камни, 
но и мастерских по его обработке. Из этого следует, что и покупались не толь-
ко обработанные камни, но и сырье. Существование мастерских по обработке 
твердых камней, например граната и аметиста, подтверждается и недавно по-
лученными археологическими данными, о чем говорилось выше (Окулов и др., 
2015; Кузина, Окулов, 2016; Окулов, Кузина, 2019).

Достокан. Об этом камне в ТК говорится: «А достоканъ камень знати: 
во всяком пузырина есть; а потри того яхонтомъ, хотя и не вострымъ и яхонтъ 
достоканъ имет», и далее: «а и въ изумрудной цвет нынча почали достоканы 
квинцомъ подделывати, и изомрудъ пытати изомрудовую трескою, буде тре-
ска не иметъ, ино то прямой изомрудъ, а иметъ, ино то поддельное стекло».

У термина «достокан» есть два значения, одно из которых – это собственно 
ценный камень, второе – стакан (Словарь…, 1977. С. 338). Причина, по которой 
ценный камень называли так же, как стакан, неясна. Возможно, это связано или 
с формой обработанных камней, или же с формой кристаллов (удлиненные при-
змы характерны для некоторых ювелирных камней).

Для достокана в качестве характерного свойства описывается наличие 
«пузырей», т. е. газовых или газово-жидких включений, которые встречаются 
во многих минералах, а также в стекле. Отличительным признаком достокана 
названа относительно невысокая твердость, поскольку он царапается даже не-
острым обломком яхонта (корунда). Поскольку достокан сравнивается с яхонтом 
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и изумрудом, то, вероятно, он имеет и сходную с ними окраску – синюю, крас-
ную, зеленую. В пользу того, что достокан можно отождествить с цветным сте-
клом говорит его невысокая твердость – согласно тексту, он царапается даже 
неострым яхонтом и изумрудом. Как известно, твердость стекла действительно 
невысокая – всего 5,5 по шкале Мооса.

Изумруд. Для диагностики изумруда предлагается применять «изомрудовую 
треску», т. е. обломок достоверного изумруда. В случае если «изомрудовая тре-
ска» не царапает диагностируемый камень, он определялся как «прямой» – т. е. 
достоверный изумруд, а если царапает – то как стекло. 

Изумруд – густо окрашенная ярко-зеленая разновидность минерала берил-
ла. В природе наиболее часто встречается в виде призматических шестигран-
ных кристаллов (рис. 1) (Корнилов, Солодова, 1983. С. 90). Современное рус-
ское слово «изумруд» восходит к персидскому «zumurrud» (Фехнер, 1956. С. 88). 
Считается, что от персидского «zumurrud» произошло греческое «σμάραγδος», 
от которого затем образовалось и латинское smáragdos (Корнилов, Солодова, 
1983. С. 89). Любопытно, что более раннее русское наименование «измарагд», 
встречаемое, например, в Изборнике 1073 г. (Изборник…, 1880) и Палее Толко-
вой (Палея…, 2002), восходит, вероятно, также к греческому «σμάραγδος». Это 
объясняется, прежде всего, переводным характером этих памятников книжно-
сти. В некоторых современных европейских языках также сохранилось грече-
ско-латинское звучание (например, нем. «smaragd»).

В связи с рассказом о достокане, стекле и изумруде интересные сведения 
находим у Г. Г. Леммлейна. Он пишет, что в Индии, вероятно, еще в III–II тыс. 
до н. э. был найден способ покрывания изделий из горного хрусталя (бесцветная 
разновидность кварца) пленкой прозрачной цветной глазури. Он упоминает о том, 
что встречаются камни, покрытые розовой, зеленой, синей глазурью, которые по 
внешнему виду трудно отличить от рубина, изумруда или сапфира. Особенно мно-
го таких изделий появилось на Востоке в средневековье. При этом бусы из краше-
ного хрусталя встречаются в раскопках славянских погребений в окрестностях 
Рязани (Леммлейн, 2011. С. 444). Об окрашивании горного хрусталя подобным 
способом упоминал еще Плиний (Плиний Старший, 1810. С. 69). 

В этом случае достокан можно отождествить с окрашенным горным хруста-
лем. Становится понятно, почему автор ТК упоминает достокан в связи с яхон-
том и изумрудом. Также объяснимо в этом случае и наличие «пузырей» – и для 
стекла, и для горного хрусталя характерно наличие газово-жидких включений. 
Возможно, что термин достокан тоже выбран неслучайно и связан с формой 
кристаллов. Для горного хрусталя очень характерны кристаллы призматиче-
ской шестигранной формы с шестигранной пирамидальной вершиной, для 
изумруда – кристаллы в виде шестигранной призмы, для корундов (яхонтов) – 
шестигранные призмы и «бочонки». То есть форма кристаллов этих минера-
лов во многом сходна и имеет в сечении шестигранник. Возможно, что изде-
лия из крашеного горного хрусталя частично наследовали форму кристаллов; 
или же стеклом покрывали шестигранные кристаллы хрусталя, «превращая» их 
в другие драгоценные камни со сходной формой кристаллов.

Вокак (Бакан?). В ТК не сообщается даже цвет камня, в связи с чем отожде-
ствить его с реальным минералом не представляется возможным. М. И. Пыляев  
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с баканом отождествлял камень орлец, т. е. современный минерал родонит 
(Пыляев, 1990. С. 200). Это непрозрачный поделочный камень розовой, розо-
вато-серой, вишневой или малиновой окраски. Слово «бакан» в древнерусском 
имеет два значения – название краски и собственно название камня. Бакан отно-
сили к красным краскам (Алексеев-Алюрви, 2004. С. 62, 63). Однако такое отож-
дествление весьма неоднозначно из-за недостатка информации.  

Яшур. Это, судя по описанию в ТК, дешевый камень белого цвета: «…ящур 
смотрилъ, которые бы белы да велики…». Этот камень отождествить с реаль-
ным минералом не представляется возможным.

Выводы

Резкий контраст сведений о камнях из Торговой книги по сравнению с дру-
гими памятниками древнерусской письменными источниками объясняется са-
мим предназначением этого текста, имевшего чисто практический характер. 
Как известно, изготовление различных подделок, имитаций характерно для 
рынка ювелирных камней уже с древнейших времен. Поэтому автор ТК опи-
сывает, прежде всего, те свойства, которые позволяют отличить более доро-
гостоящие камни от сходных с ними, но менее ценных. Основное внимание 
он уделяет такой характеристике, как твердость. Для определения твердости 
автор рекомендует использовать кусочки или обломки достоверных минералов, 
т. е. своеобразных эталонов – «яхонтова треска», «изомрудовая треска» и др. 
В отношении минералов, твердость которых меньше твердости «эталона», 
автор отмечает, что «треска» его «обеливает» или «имет», т. е. преодолевает, 
создает царапину. Действительно, при царапании более твердыми минералами 
менее твердых царапина имеет белый цвет за счет образования порошка менее 
твердого минерала. 

Не совсем понятно здесь сравнение яхонта со слюдой, которая, без сомне-
ния, была хорошо известна автору ТК – она названа среди вывозимых товаров. 
Как известно, светлая слюда (мусковит) с XV в. добывается в Карело-Кольском 
регионе. Кроме того, слюда хорошо отличается от других минералов. Возмож-
но, имели место случаи подкрашивания пластинок слюды и изготовление из них 
имитаций более дорогих камней. 

Весьма важным является наставление читателей обращать внимание не 
только на цвет, но и на чисто ювелирные характеристики: «…смотри чтобы 
вода чиста», «…а чисты бы сквозь видети». То есть выбирай прозрачные кам-
ни, без включений, имеющие хорошую полировку. В природе даже ярко окра-
шенные камни часто бывают мало прозрачными, что существенно снижает их 
стоимость. Как бы подводя итог, автор ТК заключает: «…каменья надобно со-
бою знать всякое».

Одним из трудноразрешимых вопросов в отношении текста Торговой книги 
является причина, по которой ее автор игнорирует сходство с красными яхон-
тами (рубинами) таких минералов, как красная шпинель и красный гранат. 
Действительно, эти камни часто путали с рубином, даже в довольно позднее 
время. Из текста совершенно очевидно, что автор считает яхонт и лал разными  
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минералами, указывает, что они имеют разную цену, но совершенно не упоми-
нает об их отличиях. 

Весьма важными являются упоминание наждака, как материала для обработ-
ки ювелирных камней, и расценок на него, что свидетельствует о наличии спро-
са на этот товар. Это связано, вероятно, с существованием Русском государстве 
в XVI–XVII вв. собственных мастерских по обработке ювелирных камней. В этом 
случае вполне очевидно, что и покупались не только обработанные камни, но 
и сырье. Это согласуется с археологическими находками в слоях этого времени. 

В связи с упоминанием наждака еще один до конца неясный вопрос – на ка-
кие камни указаны цены в Торговой книге – на обработанные или нет? В ряде 
случаев указываются цены именно на обработанные камни – «виниса… золот-
ник ограненаго…», «заберзат… чистаго… вставка…», «лал… два камня до-
браго цвету сережные…». Самым дорогим червчатым яхонтом (рубином) на-
зывается камень в «слаткино яцо» (ласточкино?), что также может указывать 
на форму обработанного камня. В остальных же случаях не уточняется, об об-
работанных камнях идет речь или нет. Вполне вероятно, что покупалось в том 
числе и сырье. 

Таким образом, Торговая книга является, вероятно, первым известным и до-
шедшим до нас памятником русской книжности XVI–XVII вв., где в фокусе 
внимания были не библейско-символические, «лечебные» или астрологические 
характеристики камней, а их реальные минералогические свойства. 
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A 16th CENTURY TRADING BOOK 

AS A SOURCE OF MINERALOGICAL KNOWLEDGE

Abstract. A trading book of the 16th century was analyzed as a separate source with 
a view of exploring the nature of mineralogical knowledge that our ancestors living 
in the 16th–17th centuries had. The analysis included comparison of the stones mentioned 
in the book with genuine minerals including review of the listed mineralogical 
characteristics. The paper notes that the book describes primarily true mineralogical 
properties in contrast to books of home remedies and books of herbal cures as well as 
books of official and prohibited booklore. The main method to distinguish between 
the most precious stones and less valuable ones is based on analysis of stone hardness. 
This mineral property is still widely used for their diagnostics based on the Mohs scale 
of mineral hardness, with scale number from 1 to 10. The author of the trading book 
suggests to use special “standards” for determining the most precious minerals such 
as fragments of true gemstones (jachont, lal, and emerald). It is rather important that 
he mentions emery as material for processing precious stones. Along with the finds 
of unprocessed gemstones in the layers of the 16th–17th centuries it is an evidence of 
existence of jewelry workshops.

Keywords: Trading Book of the 16th century, scientific concepts, mineralogical knowl-
edge, gemstones, jachont, lal, varenik, venisa, bechet, baus.
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КРЕПОСТНЫЕ СТЕНЫ 
С ЭКСПЛУАТИРУЕМЫМ ВНУТРИСТЕННЫМ 

ПРОСТРАНСТВОМ В ФОРТИФИКАЦИИ БАКТРИИ

Резюме. На примере крепости Узундара рассматривается такой элемент фор-
тификации, как крепостные стены с внутристенным эксплуатируемым простран-
ством. Анализ конструктивных особенностей образца позволяет внести предложе-
ние в неустоявшуюся терминологию, существующую в литературе и относимую 
к данному виду фортификации. Предлагается выделять: монолитные стены и сте-
ны с внутристенным эксплуатируемым пространством. Многочисленные аналогии 
в архитектуре Бактрии и соседних историко-культурных регионов еще раз подчер-
кнули особенную близость фортификации Бактрии и Хорезма. Рассмотрение де-
сятков памятников с использованием двойных стен в хронологическом срезе всего 
античного периода требует внести поправку в устоявшееся в науке мнение о маги-
стральном переходе в эпоху эллинизма к монолитным стенам. Использование кре-
постных стен с внутристенным эксплуатируемым пространством в фортификации 
и эллинистических и кушанских крепостей и городов позволяет утверждать, что 
возводились они по необходимости и возможности и в зависимости от десятков раз-
нообразных факторов.

Ключевые слова: Бактрия, фортификация, крепость Узундара, эллинизм, крепост-
ные стены с внутристенным эксплуатируемым пространством.

В 2019 г. Бактрийский отряд Среднеазиатской археологической экспедиции 
ИА РАН завершил археологические раскопки на цитадели эллинистической 
крепости Узундара. Памятник расположен на юге Узбекистана, в Сурхандарьин-
ской области, в горах Байсуна на вершине горы Сусизтаг у горного перевала 
близ Железных ворот. 

По итогам российско-узбекских совместных исследований впервые был по-
лучен образец топографического плана ранней селевкидской крепости и архи-
тектурного плана ее цитадели, расположенной на восточной окраине империи 
на северо-западной границе Бактрийской сатрапии. Государственная крепость 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.264.327-345
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Селевкидов была построена не позднее начала III в. до н. э. Здесь был разме-
щен гарнизон, который нес военную службу. Крепость функционировала вплоть 
до своего падения во второй половине II в. до н. э. на протяжении полутора 
столетий. Анализ полученного археологического материала поставил целый ряд 
вопросов. 

Один из них – использование крепостных стен с эксплуатируемыми вну-
тристенными пространствами в фортификации Бактрии. При описании таких 
стен нередко употребляются такие термины, как «стрелковая или обводная га-
лерея», «внутристенный коридор», «жилые стены», «военная улица», «двой-
ные стены». 

На наш взгляд, следует разделять фортификационные приемы в виде исполь-
зования крепостной стены с эксплуатируемыми внутристенными пространства-
ми от монолитных крепостных стен, которых может быть у памятника несколько, 
но они конструктивно напрямую не взаимосвязаны и представляют обособлен-
ные фортификационные объекты, зачастую имеют разную хронологию.

К первым следует относить крепостные стены, имеющие внутристенное 
эксплуатируемое пространство с общим цоколем и перекрытием, с общим вто-
рым этажом стрелковой галереи или валганга. Такие стены возводятся едино-
временно и по одному плану. Внешняя стена, как правило, толще внутренней, 
но бывает и ровна или даже тоньше внутренней. Неизменна небольшая ширина 
внутристенного пространства, как правило, не превышающая 2,6 м. Оно бывает 
в виде сплошного коридора или стрелковой галереи, бывает разделено на глухие 
отсеки со своими отдельными входами. Общая мощность таких стен достигает 
до 9 и более метров. Во внешней стене располагаются бойницы, при наличии 
башен также размещаются проходы к ним (городища Кызылтепа, Бандыхан). 

Такая техника обороны возникла задолго до появления осадных и таранных 
машин, когда в качестве основного противника выступали преимущественно 
племена кочевников. Расчет был на оборону максимальным количеством обо-
роняющихся, размещавшихся у бойниц вдоль всего периметра крепостных стен 
и в башнях, при их наличии. 

Фиксируются следующие разновидности крепостных стен с эксплуа-
тируемыми внутристенными пространствами: стены с коридором, имею-
щим беспрепятственный пролет по всей длине; в первоначальном плане или 
в ходе эксплуатации внутристенная галерея может быть дополнена пилона-
ми, затрудняющими беспрепятственный проход; также может быть разбита 
на отдельные отсеки, каждый со своим отдельным входом; крепостные стены, 
которые имеют вид единой внешней стены и нестыкующихся отрезков стен 
внутренних (Хатра).

К монолитным стенам следует относить: разновременные крепостные 
стены, не связанные напрямую конструктивно, которые не имели общего цо-
коля и могли не иметь общего перекрытия, были построены с целью усиления 
фортификационных свойств объекта в ходе реконструкций и перепланировки 
укреплений; крепостная стена, параллельно которой идет сомкнутая внутрен-
няя застройка, образуя сплошную галерею или улицу, в зависимости от наличия 
перекрытия. Последний вопрос зачастую трудно установим вследствие недоста-
точной сохранности объектов в высоту (Дура-Европос, Кампыртепа).
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Результаты раскопок на цитадели крепости Узундара позволяют нам деталь-
но рассмотреть образец хорошо сохранившейся и узко датированной крепост-
ной стены с эксплуатируемыми внутристенными пространствами в форти-
фикации Бактрии. 

Подтреугольная в плане цитадель крепости Узундара имеет площадь 
2860 кв. м, окружена крепостной стеной и укреплена пятью башнями, лишь на 
одной стороне использован прием крепостной стены с эксплуатируемым вну-
тристенным пространством. Юго-западная крепостная стена (далее – ЮЗКС) 
возведена на краю холма на высоте 1600 м, обращенном в сторону одноименно-
го ущелья Узундара. Природный рельеф здесь меняется от умеренно пологого 
до практически вертикально отвесного глубиной более 100 м. 

Западный край ЮЗКС продолжается, плавно меняя направление, и пере-
ходит в восточную крепостную стену основного четырехугольника крепости. 
Кроме того, в голове ЮЗКС смыкается с южной крепостной стеной основного 
четырехугольника крепости под острым углом.

Таким образом, начальный участок ЮЗКС цитадели является чрезвычайно 
важным фортификационным узлом, в котором через входную галерею изначаль-
но осуществлялось сообщение между цитаделью и основной частью крепости.

Протяженность ЮЗКС от входа на северо-западе до края южной башни 
составляет 61,14 м (без входного комплекса и западной башни 51,3 м). Общая 
ширина первоначальной крепостной стены с внутристенным эксплуатируемым 
пространством варьирует от 6 до 8 м. Наибольшая сохранность стен в высоту 
здесь достигала более 4 м (в районе входной галереи), в среднем же – около 
1,5–2 м. Это наиболее хорошо сохранившийся из всех остальных вскрытых фор-
тификационных объектов цитадели (рис. 1). 

До начала исследований гребень этой стены ярко прослеживался в топогра-
фии цитадели1. Открытие стены было начато в 2017 г. и завершено в 2019 г. Вна-
чале был расчищен внутренний фас стены длиной 17 м, расположенный напро-
тив скального комплекса. Сохранность ее на этом участке составляла в высоту 
1,5–2 м. Стена сложена из среднегабаритного колотого камня (известняк с каль-
цитовыми прожилками) на глиняном растворе яркого охристого цвета2. Этот 
раствор принципиально отличал ЮЗКС от всех ранее вскрытых стен. Он при-
менялся на всем протяжении ЮЗКС (во внутренней стене и перегородках от-
секов). Обнаружение калитки и последующие работы установили, что стена не 
монолитная. Изначально она имела стрелковую галерею, разделенную на три 
глухих отсека, вход в каждый из которых осуществлялся изнутри цитадели че-
рез калитки. 

1 На разных участках ЮЗКС раскопки вели археологи БО САЭ ИА РАН Н. Д. Дву-
реченская, О. В. Двуреченский, Т. О. Двуреченская, А. А. Гладченков (ИИЭНДВ РАН 
ДВО), сотрудник Института искусствознания АН РУз А. Н. Горин, сотрудник Кара-
ван-сарая культуры Икуо Хироямы К. А Шейко и аспирант Термезского университета 
Б. Базаров.

2 Работы по определению образцов выполнены С. Д. Балыковой с использованием 
рентгеновского дифрактометра ULTIMA-IV, приобретенного за счет средств Програм-
мы развития МГУ им. М. В. Ломоносова.
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В южном углу цитадели ЮЗКС завершал глухой отсек без входа, представ-
ляющий собой, по всей видимости, округлое в плане башенное сооружение.

Таким образом, ЮЗКС включает в себя серию взаимосвязанных фортифи-
кационных объектов: Входной комплекс; Стрелковые отсеки 1–3; Южную баш-
ню. Каждая из составных ЮЗКС требует отдельного описания. Однако в данной 
работе мы остановимся на рассмотрении собственно только крепостной стены 
с эксплуатируемым внутристенным пространством, исключая весь сложный 
Входной комплекс с Западной башней.

Стрелковый отсек 1 ЮЗКС в плане представлял собой узкий прямоуголь-
ный отсек длиной 11,5 м, шириной до 2,3 м с проходом (калиткой) в 1 м шири-
ной, расположенный по центру. Сохранность стен в высоту – от трех до максимум 
пяти рядов каменной кладки. Максимальная толщина внешней стены составила 
2,1м ± 0,1 м, внутренней – 1,40 м ± 0,05 м. Наиболее пострадавшая стена – вну-
тренняя перегородка, разделяющая секции 1 и 3, толщиной 1,56 м (сохранилось 
только 3 ряда кладки), и внутренняя стена в западной половине, где она была  
перекрыта поздней ремонтной стеной времени после Евтидема. Также необходимо 
отметить, что наружный край внешней стены сохранился на некоторых участках 
всего в один ряд кладки, позволивший установить его изначальную толщину. Все 
стены секции 1 возведены с использованием в растворе охристой глины. Кладка, 
несмотря на неровности, стоит практически на скале без заметной нивелировоч-
ной подсыпки. Перевязка зафиксирована лишь в северо-западном углу секции.

Рис. 1. Цитадель крепости Узундара. 
Вид сверху на ЮЗКС. Стрелковые отсеки 1–3. Фото
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В северо-западном углу стрелковой секции был обнаружен очаг, сложенный 
из камня, размером 1,1 × 1,1 м и высотой до 0,4 м. В плане он выглядел полу-
круглым. Вписан был в естественную ступеньку в скале. Нижний ряд сложен 
из среднеформатного камня, верхние ряды из мелкого камня. Очаг вплотную 
примыкал к внутренней стене ЮЗКС, на нижних рядах каменной кладки сохра-
нились следы копоти и нагара на расстоянии до 2 м от угла. Неровности скаль-
ника были нивелированы плотной глиной по всей площади отсека.

В южной половине секции 1 была заложена стратиграфическая бровка. Она 
демонстрирует нам накопление небольшого плотного слоя в 0,5–0,2 м от уровня 
скального пола в виде коричневого суглинка, который имеет характерный для 
коридоров и улиц линзовидный абрис, с повышением уровня слоя у продольных 
стен и их утончение в середине. Поверх него идет рыхловатый горелый слой 
с включением угля, золы, обожженной глины, а также керамики и костей жи-
вотных. Поверх этого слоя мы видим уровень обрушения внешней крепостной 
стены, камни из кладки которой завалились внутрь галереи. И наконец, поверх 
этого завала идет накопление мелкого гравия камней и аккумулированного слоя 
суглинка. 

Таким образом, можно констатировать, что до момента гибели южная поло-
вина секции 1 содержалась в относительном порядке, мы не имеем ни мусор-
ных слоев, ни большого накопления слоев обживания. Можно утверждать, что 
момент пожара, следы которого мы видим практически у скального пола, и был 
последним этапом функционирования галереи ЮЗКС в секции 1.

Несколько иная картина предстает в стратиграфии северной половины сек-
ции 1. Она более схожа со стратиграфией секции 3 (см. ниже). 

Стрелковый отсек 2 ЮЗКС в плане имеет прямоугольную форму внутрен-
них стен и перегородок длиной 9,5 м на 2 м, внешняя же стенаотсека имеет  
плавное округлое расширение-выступ, который в месте наибольшего изги-
ба достигает 3,88 м. Входная калитка в отсек 2 шириной 0,87 м, так же, как 
и в отсеке 1, расположена по центру внутренней стены, но с незначительным 
смещением к югу (0,3м). Стены отсека сложены из колотого камня на растворе 
с охристой глиной, во внешней стене использовался раствор с обычной коричне-
вой глиной. Максимальная сохранность внутренней стены на высоту 2,45–2,5 м, 
внешней на – 0,5–1 м, перегородок на 2,35 (с южной башней) и 1,3 (с отсеком 1).

Вероятно, на втором хронологическом этапе секция 2 была дополнитель-
но разбита на два помещения 2а и 2б при помощи двух пилонов, возведенных 
впритык к внешней и внутренней стенам отсека, перпендикулярно им. Стены 
пилонов сохранились на высоту до 1,5 м, сложены из среднеформатного камня 
на растворе с обычной коричневой глиной и возведены без перевязки, не с уров-
ня скалы, а на подсыпке из светло-коричневого суглинка поверх смеси каменной 
крошкой с глиной охристого цвета. Между пилонами проход шириной 0,9–1 м. 

Судя по комплексам находок и стратиграфии, обе половины имели не-
сколько различное функциональное назначение, при этом стратиграфия у них 
единая. Первый хронологический этап – слой красной нивелировочной массы 
перед постройкой. Второй слой – период основного обживания крепости – свет-
ло-коричневый суглинок с вкраплениями угля и большим количеством шлака 
(в помещении 2а слой содержит большое количество металлических изделий 
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преимущественно военного характера; в помещении 2б слой содержит боль-
шое количество керамики). Третий период отбивается полом с керамическим 
развалом, по всей видимости, этап запустения и редкого использования этих 
комнат. Далее следует слой завала крепостных стен и слой дерна, покрываю-
щий завал.

Внутренняя крепостная стена в стрелковой секции 2 сохраняет единую тол-
щину 1,43 м ± 0,05 м, внешняя – 1,70 ± 0,1 м. Стена (перегородка с секцией 1) 
имеет толщину 1,30 м, стена (перегородка с Южной башней) имеет небольшую 
толщину 0,95 м.

Стрелковый отсек 3 был открыт последним в 2018–2019 гг. Так же, как 
и секция 1, в плане он имел вид вытянутого чуть неправильного прямоуголь-
ника, внутренними размерами 11,42–10,7 × 2,5–2,6 м. Проход (калитка) в гале-
рею изнутри цитадели в 1 м шириной расположен так же, как и в остальных 
отсеках, посередине его длины. Кладка из колотых камней среднего и крупного 
формата на глиняном растворе охристого цвета прослеживается во внутренней 
стене и перегородках, тогда как во внешней стене раствор обычного корич-
невого цвета. Под первым рядом кладки на отдельных участках прослежива-
ется нивелировочная подсыпка с мелким камнем. Внешняя стена сохранилась 
в среднем на высоту чуть более 1,1 м, ее толщина достигала 2,4 м. Внутрен-
няя стена более пострадала и сохранилась на высоту до 0,7–0,8 м при толщине 
1,35–1,6 м. В северо-восточном и юго-восточном углах прослеживается пере-
вязка стен. Таким образом, изолированная стрелковая секция 3 с северо-запада 
отделена от входного комплекса, а с юго-востока от стрелкового отсека 1 – сте-
нами-перегородками одинаковой толщины в 1,56–1,70 м. Несмотря на сохран-
ность стен на небольшую высоту, в них удалось зафиксировать семь бойниц 
(рис. 2). Расположены они во внешней стене на одной линии по горизонтали 
на уровне третьего ряда кладки в 0,55–0,65 м от уровня скального дна с шагом 
в 1,75 м. При этом две крайние бойницы помещены близко к углам стрелкового 
отсека. Изнутри стрелкового отсека все бойницы сохранились целиком. Они 
прямоугольные, размером 0,2 м в ширину, высота входного отверстия состав-
ляла 0,30–0,40 м. Ложе бойниц удалось расчистить целиком, они прорезали всю 
толщу внешней крепостной стены под малым углом всего в 10 градусов вниз. 
Бойницы функциональные простые, без бокового расширения стенок, с до-
вольно узким и ограниченным сектором обстрела. С внешнего фаса крепостной 
стены верх ни одной из этих бойниц не сохранился из-за плохой сохранности 
внешней стены ЮЗКС. 

Надо отметить, что на протяжении всей длины ЮЗКС цитадели Узундара, 
трех стрелковых отсеков и Южной башни бойницы были обнаружены только 
в одном отсеке. Однако при расчистке внешнего фаса ЮЗКС напротив входного 
комплекса была зафиксирована бойница в полную высоту. Она была располо-
жена на одной линии по горизонтали с бойницами третьего стрелкового отсе-
ка. Эта бойница имела стреловидный контур в виде узкой щели с перекрытием 
из двух камней, наклонно поставленных друг к другу под углом 35 градусов. 
Выходное отверстие составляло в высоту 1 м. Аналогичная бойница, располо-
женная ярусом ниже (на 1 м), была зафиксирована при расчистке внешнего фаса 
Западной башни. По причине плохой сохранности стен этого участка цитадели 
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открытые стреловидные бойницы не были расчищены изнутри и их устройство  
осталось неясным. Тем не менее можно предположить, что бойницы в 3-м стрелко-
вом отсеке с внешнего фаса имели аналогичный вид. Тогда необходимо отметить, 
что бойницы должны были иметь расширение по вертикали с 0,3–0,4 м у входного 
отверстия бойницы до 1 м у выходного, при этом направленное не вниз, а наверх. 
Поскольку функционально это не оправдано и не имеет прецедента в фортифика-
ционных приемах, то, скорее всего, стреловидным могло быть лишь оформление 
выходного отверстия, а не реальное его функциональное устройство.

Как отмечалось выше, ЮЗКС была возведена на краю скалы, обращенном 
к ущелью Узундара. При длине почти 52 м перепад в высоте уровня скалы 
от начала ЮЗКС у входного комплекса и до края Южной башни составляет 5 м. 
При учете этого становится ясным отсутствие бойниц в остальных стрелковых 
отсеках и Южной башне. Горизонтальная линия, на которой расположено дно 
стрелковых бойниц отсека 3, находится выше уровня сохранившихся стен сле-
дующих отсеков и Южной башни.

Рассматривая бойницы цитадели крепости Узундара, нельзя не отметить, что 
на ряде памятников Бактрии, Хорезма и Согда аналогичные устройства с пря-
мым ложем и плоским перекрытием без бокового и вертикального расширения, 
пронизывающие всю толщу внешних крепостных стен, привели исследователей 
к мысли, что это могли быть световые и вентиляционные отверстия (Сарианиди, 
1977. С. 117; Лопиров-Скабло, 1981. С. 66. Рис. 36а). В статье Куркиной (2002. 
С. 49, 50. Рис. 2) приводится мнение Г. В. Шишкиной об использовании свето-
вых окон. Не исключено, что в рассматриваемом нами случае бойницы могли 
совмещать и военную, и бытовую роль, т. е. могли использоваться для ведения 
стрелкового боя с колена и в то же время могли служить световыми и вентиля-
ционными окнами.

Бактрийский отряд с начала раскопок с 2013 г. применяет метод вскрытия 
стен по внешним и внутренним фасам с предпочтительным сохранением дерно-
вого слоя на ребре стен (Двуреченская, 2018. С. 170, 171). Стены третьего отсе-
ка были вскрыты с внешних сторон до скальника. На уровне входной калитки 
в отсек был заложен архитектурный разрез крепостной стены с внутристенным 
стрелковым отсеком 3-А-А¹ (рис. 1). Он дает характеристику как архитектурной 
конструкции отсека 3, так и его стратиграфии (рис. 3). Общая ширина разреза 
и собственно крепостной стены на этом участкесоставляет 6,35 м.

При поиске сверху с гребня стены внутреннего периметра стен была обнаруже-
на более поздняя стена, перекрывающая заполнение и частично стены стрелкового 
отсека 3. Она была прослежена от входной калитки, ведущей в секцию 1, на про-
тяжении всей секции 3 и далее во входном комплексе да конца Западной башни. 
Мастера, возводившие эту стену, не стремились сохранить изначальный план. Они 
возвели ее на этом участке по диагонали, так что на северо-западном участке она 
лежала между внутренней и внешней стенами стрелкового отсека 3, а на юго-вос-
точном крае была выведена заподлицо с внутренней стеной стрелковой отсека 1.

На углу калитки под поздней стеной был обнаружен дихалк Евтидема I 
(№ 46 по оп. 2018), который в совокупности с керамическим материалом позво-
ляет маркировать время обнаруженной перестройки – не ранее последней трети 
III в. до н. э. 
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Надо отметить, сохранность изначальных стен секции 3 имеет явно искус-
ственный характер как внешней стены, так и внутренней. По всей видимости, 
стены были частично разобраны по ранее запланированному уровню. По какой 
причине это понадобилось делать, сказать сложно. Кладка первых стен на со-
хранившуюся высоту не несет никаких следов повреждения.

Южная башня

Южная башня возведена в южном углу цитадели, который находится на краю 
выступа горы, фланкирующего и замыкающего с востока расширение ущелья 
Узундара в виде округлого природного цирка диаметром более 258 м. Южная баш-
ня возвышается над уровнем дна ущелья на высоте более чем 100 м. Этот участок 
наиболее труднодоступен для противника, так как имеет практически отвесные 
стенки, обращенные в сторону ущелья Узундара. Благодаря угловому выступу 
скалы здесьотличный обзор ущелья в обе стороны, вниз по ущелью на несколько 
километров на юго-восток и вверх контролируется вся площадь вышеописанного 
расширения ущелья в виде цирка, включая выносную башню, которая замыкала 
его с запада.

Угловая Южная башня замыкала ЮЗКС, представляя собой отдельный от-
сек, максимальным внутренним размером 4,56 × 2,66 м. В отличие от остальных 
секций ЮЗКС она не только в два с лишним раза короче, но еще и не имела 
калитки и входа в нее со стороны цитадели. В плане башня представляла со-
бой вытянутый подпрямоугольник с расширением и скруглением юго-восточ-
ной стороны. Стены из колотого камня на глиняном растворе охристого цвета. 
Мощность стен достигает 2,9 м, в частности, такова толщина внешней стены 
в месте скругления юго-восточной стороны, что позволяет предполагать нали-
чие полноценного второго этажа. Более того, именно с него, по всей видимости, 
осуществлялся спуск на первый этаж через люк в полу с использованием дере-
вянной лестницы. Таким образом, в Южную башню можно было попасть через 
проход 2-го этажа башни, ведущий на гребень ЮЗКС со стороны Западной баш-
ни, которая также имела второй этаж.

Наилучшая сохранность у внутренней стены ЮЗКС, она достигает высоты 
1,65 м. При том, что весь отрезок внутренней стены ЮЗКС, начиная со вто-
рой трети отсека 2, в древности был сильно поврежден и подвергался несколь-
ким ремонтам. Мастера, не разбирая кладки первой стены, возводили впритык 
и вдоль нее изнутри цитадели подпорные стены.

Кладка внешней стены сохранилась максимально на высоту шести ря-
дов до 1,3 м. Камень использован в основном средне- и крупноформатный. 
Бойниц не обнаружено. Находка ядра из сырцовой глины диаметром 12 см 
говорит о вероятном размещении на верхней площадке башни камнеметной 
машины.

Несмотря на то что скальник неровный, нивелировочная подсыпка под пер-
вый ряд кладки, за небольшим исключением, практически не использовалась, 
и стены возводились прямо на скальнике. Стены имеют перевязку в углах. Та-
ким образом, мы имеем изначальную планировку данного сооружения.
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Крепостные стены с эксплуатируемыми внутристенными пространствами 
на крепости Узундара зафиксированы не только на цитадели, но также на ос-
новном четырехугольнике. Ранее были вскрыты участки западной и восточной 
крепостных стен, на длину 10 и 13 м соответственно (Dvurechenskaya, 2019. 
P. 154–157. Fig. 3; 4). 

Георадарные исследования, в ходе которых было заложено 33 разреза кре-
постных стен, подтверждают наличие таких стен по всему периметру основно-
го четырехугольника крепости (Двуреченская и др., 2020. С. 64–76. Рис. 1, 2–8, 
13, 14).

Время возведения крепости на основе анализа полученного археологиче-
ского комплекса, подкрепленного находками значительного количества монет 
во всех стратиграфических слоях, можно уверенно относить к началу – первой 
четверти III в. до н. э. 

Имея образец государственной крепости, возведенной на северной границе 
Бактрии в эпоху не позднее ранних Селевкидов, где использовались двойные 
крепостные стены, обратимся к аналогиям и ареалу использования этого форти-
фикационного приема.

В Бактрии крепостные стены с эксплуатируемыми внутристенными про-
странствами известны по ряду памятников начиная с эпохи бронзы – Дашлы-3 
(Сарианиди, 1984. С. 5–31). Преемственность с ними прослеживается в раннеже-
лезном веке на примере памятника Кутлуг-тепе (Сарианиди, 1977. С. 216–219).  
В крупном столичном северобактрийском городе Кызылтепа ахеменидской 
поры крепостные стены имели внутристенный коридор шириной в 2 м, перед-
няя стена более тонкая (0,7–1 м) с двумя рядами бойниц в шахматном порядке 
для стрельбы с колена и стоя, внутренняя стена – 2,5 м. К внешней стороне сте-
ны примыкали округлые башни диаметром 4–6 м, встречались также и прямо-
угольные. Все башни со стрелковыми камерами расположены на расстоянии 3, 
10, 22 м. Уже в позднеахеменидский период галерея была полностью заложена, 
и стена составила по ширине 10 м (Пугаченкова, Ртвеладзе, 1990. С. 30–32). 

Фортификация городов и крепостей селевкидского и греко-бактрийского 
времени (IV–II вв. до н. э.) доступна для исследования лишь в ограниченных 
рамках. Как правило, это разрезы крепостных стен и шурфовка на небольшой 
площади. И тем не менее в укреплениях городских центров «прямоугольно-
го или квадратного плана, которые создавались под эгидой центральных вла-
стей», внутристенный коридор отмечается как характерный прием, к примеру, 
на северобактрийских городищах Дальверзинтепа, Кей-Кобад-шах (Массон, 
1985. С. 261; Пугаченкова, 1978. С. 22, 23. Рис. 8; Мандельштам, Певзнер, 1958. 
С. 297, 298. Рис. 5). 

«Северобактрийская фортификация была рассчитана в первую очередь на 
оборону пеших и конных стрелковых контингентов, не подкрепленных сколь-
ко-нибудь мощными осадными орудиями. Видимо, именно этим объясняет-
ся и слабое развитие протейхизм, и небольшая толщина внешних стен, порой 
составлявшая, как это было на цитадели Дальверзинтепа, всего 2 м» (Массон, 
1985. С. 261).

В Южной Бактрии – на городище Дильберджин, имеющем непрерывную 
свиту культурных слоев от греко-бактрийского времени до середины IV в. н. э.,  
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были вскрыты и исследованы крепостные стены с эксплуатируемым внутри-
стенным пространством. Время их возведения авторы осторожно относили 
к концу греко-бактрийского периода (Пугаченкова, 1984. С. 105), однако не ис-
ключался и селевкидский период и конец III – II в. до н. э. (Кругликова, 1974. 
С. 98; Долгоруков, 1984. С. 86). 

Внутренняя галерея на ранних крепостных стенах зафиксирована в раскопе 
с северо-восточной группой башен, и в южном входном комплексе, и в юго-за-
падном углу. В первом случае ширина эксплуатируемого пространства, в част-
ности, ранней галереи – 1,5 м (Долгоруков, 1984. С. 62), во втором вся стена 
имела ширину 3,8 м, а галерея – всего 0,8–1 м (Пугаченкова, 1984. С. 93).

В начале XXI в. на территории Северной Бактрии были обнаружены об-
разцы раннеэллинистических крепостей, таких как Кампыртепа и Курганзол. 
В Кампыртепа, возведенной на правом берегу р. Амударья для контроля реч-
ной переправы, – докушанские укрепления исследованы фрагментарно, вскры-
та мощная монолитная крепостная стена, без бойниц и башен толщиной 4,8 м 
греко-бактрийского периода на восточной стороне «верхнего города». Она была 
построена не ранее правления Евтидема I на восточной стороне «верхнего горо-
да». Исследованы также фрагменты различных построек, датируемых послед-
ней третью IV в. – II в. до н. э. (Ртвеладзе, 2000. С. 10. Рис. 1). 

Небольшой форпост крепостца Курганзол, расположенный в 30 км юго-вос-
точнее Железных ворот, был полностью раскопан и представил план и обра-
зец фортификации IV в. до н. э. Круглая в плане крепостца с полукруглыми 
выступающими наружу башнями имела монолитную крепостную стену, однако 
постройки, примыкающие вплотную к крепостной стене изнутри, создают эф-
фект стены с внутристенным эксплуатируемым пространством. Так, в четыре 
из шести башен можно было попасть через помещения, входы осуществлялись 
из внутреннего двора. Лишь в две башни можно войти непосредственно со дво-
ра (Сверчков, 2013. Рис. 11).

Незначительное число фортификационных образцов IV–II вв. до н. э., раско-
панных на территории Бактрии, вынуждает обратиться к сопредельным исто-
рико-культурным регионам, в первую очередь к богатому примерами Хорезму, 
а также к пограничным Маргиане, Парфии и Согду. Здесь крепостные стены с экс-
плуатируемым внутристенным пространством как прием фортификации были 
чрезвычайно распространены и разнообразны как по конструктивным особенно-
стям, так и по функциональному и военно-стратегическому значению. Крупней-
шими советскими комплексными экспедициями, такими как ЮТАКЭ и ХАЭЭ, 
были открыты десятки, если не сотни городов и крепостей, имеющих такие стены.

Уже в первом обобщающем труде С. П. Толстова «Древний Хорезм» мы по-
лучили образцы десятков памятников, начиная с крупных «городищ с жилы-
ми стенами» раннего железного века Кюзели-гыр и Калалы-гыр I (Толстов, 
1948. С. 77–82). Серией представлена фортификация городищ и крепостей, 
культово-храмовых комплексов древнехорезмийского периода. К ним относятся 
Джанбаскала, Кой-Крылган-кала, Малый Кырк-кыз, Кюнерли-кала и др. 
(Там же. С. 84–102).

Обобщая материалы по фортификации Хорезма, полученные более чем 
за 30 лет работы ХАЭЭ, Г. Хожаниязов рассматривал уже более 50 памятников 
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античной поры. Такой элемент фортификации, как стены с внутристенной 
стрелковой галереей, прослеживается как наиболее распространенный на про-
тяжении от архаического (VI–V вв. до н. э.) и вплоть до Кушанского периода 
(Хожаниязов, 1981. С. 43–49. Рис. 1–3; 5–7).

Раскрыв самостоятельный характер развития древнехорезмийской форти-
фикации, ее высокий уровень, который отвечал требованиям развития военной 
техники и искусства на просторах от Ближнего Востока до Средней Азии, ав-
тор подчеркивает особенную близость фортификации Хорезма и Бактрии (Там 
же. С. 55, 56). Много ранее это положение обосновывал Г. А. Кошеленко при 
сравнении фортификации коренных районов Парфии с Хорезмом и Бактрией 
(Кошеленко, 1963. С. 65). В недавнем обобщающем исследовании приводится 
обоснование факта о продвижении части земледельческого населения Бактрии 
в Хорезм в VII – первой половине VI в. до н. э. (Ягодин, 2013. С. 20–22; Болелов, 
1999. С. 90).

На хорезмийском материале Г. Хожаниязовым была дополнена типология 
поселений и выделены городские, культовые, государственные пограничные 
крепости3, дома-замки (Хожаниязов, 1981. С. 51).

В последние десятилетия Каракалпакско-Австралийской археологической 
экспедицией были получены очень важные материалы по фортификации горо-
да, претендующего на звание столичного Акшахан-кала, постройка которого 
относится авторами к началу III в. до н. э. Здесь были зафиксированы не только 
мощные двойные крепостные стены, но целая система фортификационных со-
оружений (вал, земляной ров, протейхизма) (Betts et al., 2012. P. 125–165; Хо-
жаниязов, 2013. С. 109–126). Однако с точки зрения поиска наиболее близких 
аналогий по строительным приемам в фортификации крепостных стен с вну-
тристенным эксплуатируемым пространством отметим хорезмийский культо-
вый центр Калалы-гыр 2. Этот памятник имеет ту же узкую хронологию, что 
и крепость Узундара, а также он имеет ярко выраженную функциональную ха-
рактеристику – это укрепленный культово-храмовый центр. Как известно, Кала-
лы-гыр 2 имеет необычную форму в виде секции в ¼ круга с монументальным 
входным комплексом. Подтреугольная в плане крепость укреплена со всех сто-
рон двойными крепостными стенами с выступающими наружу башнями, на ка-
ждом из углов крепости по две спаренные башни в виде «ласточкина хвоста». 
Все крепостные стены имеют эксплуатируемое внутристенное пространство 
в виде стрелковой галереи с бойницами. Причем ширина галереи около 2–2,2 м 
и ширина стен внешней и внутренней по 2,5 м при общей ширине по цоколю 
в 7,5 м. Галереи имели прямое деревянное перекрытие на высоте 4,5 м. У входа 
галереи зафиксированы характерные выступающие внутрь коридора пилястры 
или пилоны шириной до 0,6 м и длиной до 2 м. Все башни имели прямоугольные  

3 Впервые такой тип, как государственные крепости, на материалах фортификации 
Парфии выделил Г. А. Кошеленко, приводя в пример крепости Дурнали, Чильбурдж, Чи-
чанлык (Кошеленко, 1963. С. 61). В свою очередь, Г. А. Кошеленко опирался и учитывал 
обобщающий труд Г. А. Пугаченковой «Пути развития архитектуры Южного Туркмени-
стана поры рабовладения и феодализма» (Пугаченкова, 1958).
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внутренние камеры размером 4,5 × 2 м со входом внутрь по короткой стороне 
вдоль оси галереи (Вайнберг, 2004. С. 24–30. Рис. 2/4, 2/7–2/15). 

Подчеркнем, что цитадель крепости Узундара также представляет в пла-
не ¼ круга диаметром 103 м. Помимо двойной стены с юго-запада, имеющей 
аналогичные Калалы-гыр 2 параметры по мощности стен и ширине стрелко-
вых отсеков, вдоль остальных стен имеется плотная застройка, как и на Кала-
лы-гыр-2, создающая дополнительную линию обороны. Во входном комплексе 
цитадели Узундара галерея укреплена характерными пилонами, сужающими 
проход, по размерам сходными с калалыгырскими. Еще один прием, близкий 
нам, это зигзагообразный профиль крепостной стены. Такой перечень схожих 
конструктивно-планировочных решений не может быть простым совпадением. 
Как минимум он еще раз ярко подтверждает мнение советских исследователей 
о чрезвычайной близости фортификации древнего Хорезма и Бактрии.

У исследователей среднеазиатской фортификации античного периода ут-
вердилось мнение о том, что в эпоху империи Ахеменидов, широкого развития 
таранной техники, а в особенности в период похода Александра Македонско-
го акцент обороны переносится на башни и верхние этажи стрелковых галерей 
и боя из-за парапетов, тогда как первый этаж строился монолитным или рекон-
струировался методом забутовки имевшейся внутристенной галереи и усиле-
ния нижнего яруса крепостных стен панцирной обкладкой (Ягодин и др., 1985. 
С. 324, 325; Fraсfort, 1979. С. 40–43; Пугаченкова, 1983. С. 255; Болелов и др., 
2018. С. 64–72). Этот прием прослеживается на большом количестве памятни-
ков практически всех сопредельных историко-культурных регионов Средней 
Азии. Так, в Хорезме, на примере Хазараспа (Воробьева и др., 1963. С. 195–
197), Гяуркалы Султауиздагской (Толстов, 1958. С. 192–194; Рапопорт, Труд-
новская, 1958. С. 348–354) в Согде – Еркургана и в Бактрии Хайрабадтепе 
(Сабиров, 1981. С. 32, 33. Рис. 1).

Однако нельзя не отметить, что ряд памятников нарушает эту концепцию. 
Помимо рассмотренного выше примера крепости Узундара яркое свидетельство 
существования крепостных стен с внутристенным эксплуатируемым простран-
ством на протяжении длительного периода, от Ахеменидов до конца антич-
ности, представляет акрополь столицы Согда городища Афрасиаб (Chichkina, 
1986. P. 71–78. Fig. 291; 294; Иневаткина, 2002. С. 32. Рис. 7; Куркина, 2002. 
С. 48. Рис. 2–4).

Такие примеры показывают гибкость и дифференцированный подход в вы-
боре приемов фортификации, которые учитывают не один фактор, а десятки. 
В частности, большую роль играет функция поселения (город, крепость или 
усадьба). Так, для крепостей с небольшим числом гарнизонных воинов наличие 
внутристенных коридоров для быстрой переброски воинов крайне необходимо, 
кроме того, основной задачей многих из них была именно оборона конкретного 
оазиса от вторжения кочевников, а не противостояние крупному геополитиче-
скому противнику.

Большое значение имеет также конкретная топография, где возводится фор-
тификация. К примеру, отсутствие монолита и цоколя у стен высокогорной кре-
пости Узундара в первую очередь связано с расположением на вершине холма 
и практической невозможностью подведения таранной или стенобитной техники. 
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В случае со столичным городом Афрасиабом, где крайне важно было использо-
вание в фортификации приемов против стенобитных и осадных машин, были 
все-таки возведены стены с внутристенным эксплуатируемым пространством. 
Однако надо учесть, что возводились они на вершине естественного холма вы-
сотой 16–25 м и на остатках монолитных крепостных стен этапа Афрасиаб 0, 
сохранившихся на высоту до 3 м. Мощь этих конструкций с уже имеющейся по 
сути противотаранной защитой и позволила возвести и поддерживать в тече-
ние нескольких столетий крепостную стену с внутристенным эксплуатируемым 
пространством.

В течение античного периода при постоянно усложняющейся стенобит-
ной и осадной технике крепостные стены с внутристенным эксплуатируемым 
пространством по-прежнему опоясывали целиком или частично множество го-
родищ и крепостей. Так, в кушанскую эпоху примерами в Бактрии могут слу-
жить: городища Кум-тепа (Литвинский, 1956. С. 76), Хайрабадтепа (Сабиров, 
1981. Рис. 1), крепость Ямчун (Зелинский, 1964. С. 132), в Хорезме – крепости 
Ангка-кала, Коладжик (Завьялов, 1998) и мн. др.

Стены с внутристенным эксплуатируемым пространством, как фортифика-
ционный прием, направленный на безопасное и быстрое передвижение вдоль 
укреплений, нельзя соотносить с узким хронологическим отрезком. Очевидно, 
он активно использовался на протяжении всего периода античности и много 
шире, и выбор его в каждом конкретном случае был продиктован конкретными 
задачами и условиями возведения той или иной фортификации.
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FORTRESS WALLS WITH USABLE INTRA-WALL SPACE 

IN BACTRIAN FORTIFICATIONS
Abstract. Taking the Uzundara fortress as a case study, the paper reviews a specific 

element of fortification, which is fortress walls with usable intra-wall space. The analysis 
of technical design of the construction helps clarify some terms used in literature to 
describe this type of fortifications. It is proposed to single out monolithic walls and walls 
with intra-wall usable space. Multiple analogies in Bactrian architecture and neighboring 
historical and cultural regions reiterate special similarity of fortifications in Bactria and 
Khwarazm. The review of dozens of sites with the use of double walls chronologically 
throughout the Classical period requires changes to be made in the established opinion 
that in the Hellenic period the shift to monolithic walls occurred across the board. The use 
of fortress walls with intra-wall usable space in fortifications and Hellenistic and Kushan 
fortresses suggests that they were constructed, when necessary and when possible, 
depending on multiple factors. 

Keywords: Bactria, fortification, Uzundara fortress, Hellenism, fortress walls with 
usable intra-wall space.
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ПЛАНИРОВКИ ПОСЕЛЕНИЙ СЕВЕРО-ЗАПАДНОГО КРЫМА 
ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ I в. до н. э. – 

ПЕРВОЙ ЧЕТВЕРТИ I в. н. э.

Резюме. Статья представляет собой часть серии, посвященной планировкам 
позднескифских поселений Северо-Западного Крыма. Ее цель – выделение главных 
характеристик позднескифской застройки в регионе, проверка рабочей гипотезы 
о преемственности планировок на протяжении всего «позднескифского» периода, 
сравнение облика поселений Северо-Западного Крыма с синхронными памятника-
ми соседних регионов. Тема настоящей статьи – планировки второй половины I в. 
до н. э. – первой четверти I в. н. э. Это время можно признать периодом расцвета по-
селений. Они достигают максимальных размеров, вокруг укреплений формируются 
«посады». Планировки поселений выглядят упорядоченными. Единицами застрой-
ки выступают многокомнатные дома, которые блокируются в кварталы. Характер-
ная черта – использование греческих сооружений. В начале периода поселения 
укреплены различными оборонительными сооружениями, к концу они полностью 
или частично теряют свое значение.

Ключевые слова: поздние скифы, Северо-Западный Крым, античное домострои-
тельство.

Статья, представляемая вниманию читателя, является второй в цикле за-
меток о застройке позднескифских поселений Северо-Западного Крыма. 
В первой из них (Антонов, 2017а) был рассмотрен внешний облик поселений 
наиболее раннего (археологически различимого) этапа их существования – 
второй половины II – первой половины I в. до н. э. Тема настоящей статьи – 
планировки второй половины I в. до н. э. – первой четверти I в. н. э. Еще одна 
заметка, готовящаяся к печати, посвящена поселениям во второй четверти I – 
начале II в. н. э. (Антонов, 2021, в печати), четвертая статья будет посвящена 
поиску общих черт в застройке рассматриваемых памятников и аналогиям. 
Задачи цикла – выделение главных характеристик позднескифской застрой-
ки в регионе, проверка рабочей гипотезы о преемственности планировок  

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.264.346-365
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на протяжении всего «позднескифского» периода, сравнение облика посе-
лений Северо-Западного Крыма с синхронными памятниками соседних ре-
гионов.

Вопросы хронологии и синхронизации строительных остатков и горизон-
тов подробно рассматривались в другой работе (Антонов, 2018а), что избавляет 
от необходимости снова уделять им внимание. Здесь есть смысл лишь повторить 
основные выводы, не погружаясь в детали аргументации. Во-первых, к периоду 
от середины I в. до н. э. до первой четверти I в. до н. э. можно отнести строи-
тельные периоды пяти поселений региона: Чайки, Кара-Тобе, Калос-Лимена, 
Южно-Донузлавского и Беляуса (на последних двух – предположительно). Кро-
ме того, этим же временем датируются участки застройки на Кульчуке и один 
дом Керкинитиды. На еще одном поселении, исследованном раскопками, – Тар-
панчи – строительные остатки рассматриваемого времени не выделены (Там же. 
С. 10, 11. Табл. 1).

В двух случаях – на Чайке и Кара-Тобе – можно выделить более «узкие» 
строительные горизонты: граница между чайкинскими периодами II и III со-
ответствует рубежу между кара-тобинскими горизонтами 2B и 2C. Она марки-
руется появлением светлоглиняных остродонных амфор с профилированны-
ми ручками (Антонов, 2017б. С. 232; 2018а. С. 6) – типа С III (Внуков, 2003. 
С. 102–117), бытование которого начинается в 20–15 гг. I в. до н. э. (Внуков, 
2006а. С. 140–142, 154). Поэтому именно застройку Чайки и Кара-Тобе следует 
рассматривать в первую очередь.

Планировка Чайки и Кара-Тобе 
в середине – 20–15 гг. I в. до н. э.

Во втором позднескифском периоде (середина – 20–15 гг. I в. до н. э.) Чайка 
в целом сохраняет прежнюю структуру (Попова, 2017. С. 261. Рис. 2)1: много-
комнатные дома блокируются в кварталы, большинство которых от соседних 
блоков отделены улицами. Кварталы пристроены изнутри к внешним стенам 
поселения, их ориентация близка сторонам света, хотя и не всегда выдержи-
вается четко. В прежнем виде продолжает существовать и «цитадель» поселе-
ния (Там же. С. 269). Изменения главным образом связаны с переустройством 
внешних укреплений. Так, южная и восточная оборонительные стены укрепля-
ются с внутренней стороны дополнительными поясами (Яценко, 1970. С. 32, 
34; Попова, 1991. С. 39, 40; 2017. С. 275). Полностью закрываются северный 
и южный входы в поселение, к которым вели Вторая и Первая западные ули-
цы. Южный вход перегораживает новый участок стены (Попова, 2017. С. 274, 
275), северный загораживает башня (помещение 106) (Яценко, 1975. С. 379, 

1 Здесь и далее уже опубликованные планы не приводятся из-за ограничений на объ-
ем статьи. Пользуясь случаем, благодарю С. Ю. Внукова, В. А. Кутайсова, С. Б. Ланцова 
и Е. А. Попову за разрешение использовать отчеты о раскопках.
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380; 1983. С. 48; Попова, 2017. С. 275)2. Закладывают и калитку в южной стене 
(Попова, 1991. С. 45, 58).

Самые заметные перестройки наблюдаются в западной части поселения. 
Выход с Центральной улицы защищается еще одной башней (помещение 124) 
(Попова, 1998. С. 183). Здесь также возникает новая линия обороны: башня (по-
мещение 138) и отходящая от нее оборонительная стена. Между новой и из-
начальной западной стеной поселения остается пустое пространство, что по-
зволяет Е. А. Поповой считать новую стену протейхизмой. Вход на поселение 
переносится в северо-восточную часть, где его прикрывают башни (помещения 
128 и 138) (Попова, 2009. С. 118; 2017. С. 275–278).

Закрытие северного и южного выездов из поселений превратило Вторую 
и Первую западные улицы в тупики. Кроме того, площадь Первой западной ули-
цы частично застраивается (Попова, 2017. С. 286, 287).

Комплекс «предместья» Чайки во втором периоде восстанавливается по-
сле разрушения и несколько расширяется (Попова, Коваленко, 2005. С. 84–88; 
Попова, 2009. С. 119).

Первоначальная планировка Кара-Тобе (рис. 1) середины I в. до н. э. (го-
ризонт 2A) сохранилась плохо, поэтому ее можно охарактеризовать только в об-
щих чертах. Продолжают использоваться некоторые сооружения, сохранившиеся 
от понтийской крепости (башня, пом. 31). Те немногие дома, которые поддаются 
хотя бы примерной реконструкции, многокомнатные, комнаты располагаются во-
круг дворов. Кладки ориентированы по сторонам света, с небольшим отклонением 
оси север – юг к западу. Возможно, опорой для планировки выступали стены, сохра-
нившиеся от понтийской крепости. Там, где они уже не возвышались над поверх-
ностью, ориентация домов более свободная (Антонов, 2017б. С. 225, 226. Рис. 1).

Блокировались ли дома в кварталы, неясно. Однако зафиксированы неза-
строенные вытянутые по сторонам света пространства, которые могли быть 
улицами. Одна из них тянется с севера на юг, между пом. 41 и 36. Вопрос о том, 
было ли поселение укреплено изначально, остается нерешенным.

В какой-то момент до 20–15 гг. до н. э. (горизонт 2B) в центральной части 
Кара-Тобе возводится «цитадель». Ее стены огораживают почти квадратный 
участок – 35 × 34,5 м (Внуков, 2011. С. 68, 69). Стены «цитадели» ориентирова-
ны параллельно стенам башни, которая оказалась почти в центре нового укре-
пления. Часть домов, предшествовавших укреплению, оказывается внутри нее, 
а между их внешними стенами и новой оградой образуются незастроенные уз-
кие пространства (Антонов, 2017б. С. 225–227. Рис. 2).

Вокруг башни оставляют вытянутые незастроенные участки – их использу-
ют в качестве улиц (Внуков, 2011. С. 68, 69). Новые дома многокомнатные, при-
страиваются к стенам «цитадели» изнутри, в два ряда. Комнаты группируются 
вокруг дворов (Антонов, 2017б. С. 225–227. Рис. 2).

Вопрос о месте въезда в «цитадель» остается открытым (Внуков, 2014. 
С. 25). В северо-восточном ее углу есть калитка, но она не могла быть основным 

2 На плане в монографии С. Г. Колтухова указана еще одна северо-западная, угло-
вая, «башня» (Колтухов, 1999. С. 195. Рис. 82: 9). Это ошибка, автор принял за башню 
одно из более поздних помещений (Попова, 2017. С. 277. Прим. 1). 
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входом в укрепление. Наиболее вероятное месторасположение главного въез-
да – северо-западный угол «цитадели».

Застройка за пределами «цитадели» продолжает существовать. О существо-
вании внешних укреплений ничего неизвестно.

Таким образом, для планировки Чайки и Кара-Тобе середины – 20–15 гг. I в. 
до н. э. можно выделить несколько общих черт. На обоих поселениях проводятся  
работы, направленные на усиление обороноспособности. Основу планировки 
составляют многокомнатные дома, блокирующиеся в кварталы (на Кара-Тобе 
таким кварталом можно признать «цитадель»). Заметно стремление выдержать 
единую ориентацию построек по сторонам света.

Важно отметить преемственность планировки Чайки по отношению к за-
стройке периода второй половины II – первой половины I в. до н. э.

Рис. 1. Планировка Кара-Тобе в середине – 20–15 гг. I в. до н. э.
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Планировка Чайки и Кара-Тобе 
в 20–15 гг. до н. э. – 16–23 гг. н. э. (рис. 2)

На Кара-Тобе сразу после 20–15 гг. до н. э. (горизонт 2C) ремонтируются 
стены «цитадели»: на востоке и юге к ней изнутри пристраиваются дополни-
тельные панцири, на севере перекладывается ее участок, на северо-востоке за-
кладывается калитка.

К горизонту 2C относится застройка из многокомнатных домов – как внутри 
«цитадели», вплотную к ее стенам, так и за ее пределами, но на некотором рас-
стоянии от стен центрального укрепления. Пространство между помещениями, 
сохранившимися с горизонта 2А, и стенами «цитадели» перегораживают новы-
ми кладками.

Следы некоторого запустения фиксируются только в восточной части «ци-
тадели» – там устраивается несколько хозяйственных ям. Но насколько продол-
жительной была эта фаза, неясно: строительные остатки на этом участке очень 
плохо сохранились (Антонов, 2017б. С. 227–229. Рис. 3).

Улицы вдоль всех стен башни продолжают существовать, более того, от это-
го горизонта на них сохранилось несколько уровней галечной подсыпки (Внуков, 
2006б. С. 92; 2010. С. 56; 2012. С. 31).

Ближе к концу рассматриваемого времени (горизонт D) «цитадель», очевид-
но, теряет свою оборонительную функцию. Так, на севере и на юге с внешней 
стороны к стенам укрепления пристраиваются новые помещения, одно из поме-
щений дома № 3 расширяется за счет северной стены «цитадели», восточную 
стену «цитадели» перекрывает стена нового помещения и вымостка. При этом 
по сравнению с горизонтом С наблюдается вполне определенная преемствен-
ность: главные звенья планировки – многокомнатные дома, многие из них про-
должают существовать с предыдущего горизонта, хотя и со следами ремонта 
и перестроек (Антонов, 2017б. С. 229, 230. Рис. 4).

Основы планировки Чайки в периоде III сохраняются (Попова, 2017. С. 261. 
Рис. 3): в центре находится «цитадель», многокомнатные дома блокируются 
в кварталы. В то же самое время происходят некоторые изменения, нарушаю-
щие упорядоченность планировки.

По аналогии с Кара-Тобе и исходя из логики развития поселения3, началом 
периода можно датировать следы локального ремонта укреплений Чайки. Они 
фиксируются у противотаранного пояса башни в «цитадели» (Там же. С. 265). 
В квартале Юг-I, в пределах помещения 77, к южной оборонительной стене 
пристраивается новый дополнительный пояс (Попова, 1991. С. 40).

Вероятно, к более позднему времени, но в рамках того же периода III, сле-
дует относить признаки некоторого пренебрежения укреплениями. Так, по мне-
нию Е. А. Поповой, теряет свое значение «цитадель»: постройки вдоль ее се-
верной и восточной стен разбираются, на их месте возводятся какие-то другие 
конструкции, от которых мало что сохранилось, а также устраиваются хозяй-
ственные ямы (Яценко, 1970. С. 34; Попова, 2017. С. 269).

3 В пользу такой датировки говорят дальнейшие перестройки на Чайке – позже 
укрепления теряют значение, и в их ремонте уже не было смысла (см. ниже).
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Видимо, теряет свою роль внешняя оборонительная стена. В частности, 
за ее пределы выходят дома квартала Запад-I: к комплексу из помещений 118, 
123 и 131 пристраиваются снаружи (с запада) новые помещения 135 и 136. С се-
вера к этому дому пристраивается новый комплекс – из помещений 130, 133, 129 
и 1291. Своей западной частью новый дом перекрывает оборонительную стену 
(Попова, 1991. С. 39; 2017. С. 289, 290, 295). Новые постройки возникают к запа-
ду и северу от квартала Запад-II. В целом позднескифское поселение занимает 
максимальную за свою историю площадь.

В периоде III нарушается упорядоченность внутренней застройки Чайки 
(Яценко, 1970. С. 34). Например, одно из помещений квартала Юг-I (24) пере-
крывает Южную улицу (Попова, 2017. С. 284). На площади Первой западной 
улицы появляется новый жилищно-хозяйственный комплекс (пом. 79, 90, 75, 

Рис. 2. Планировка Кара-Тобе в 20–15 гг. до н. э. – 16–23 гг. н. э.
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80, 77) и предполагаемые торговые лавки (пом. 84, 85, 88) (Яценко, 1974. С. 368; 
Крыжицкий, 1982. С. 137; Попова, 1991. С. 55–57; 2017. С. 269)

Однако в других частях поселения есть признаки благоустройства. Наблю-
дается каменное мощение на Первой и Третьей западных улицах (Попова, 1991. 
С. 57; 2017. С. 295, 299, 300). Вдоль западной стены квартала Запад-I устраива-
ют новую улицу – Третью западную (Попова, 1996. С. 71, 73; 1998. С. 188; 2017. 
С. 279, 295, 297–300).

К третьему периоду относится также крупное изолированное помещение 
100 в Юго-западном квартале (существовало ли оно ранее, не совсем ясно). Его 
планировка – «типа мегарон» – позволила предположить, что оно имело обще-
ственное (культовое?) значение (Попова, 1991. С. 52; 2017. С. 294)

Дом в «предместье» Чайки в третьем периоде частично восстанавливается. 
Однако плохая сохранность строительных остатков не позволяет детально про-
следить его планировку (Попова, Коваленко, 2005. С. 84–88; Попова, 2009. С. 119).

Из сказанного выше можно сделать следующие выводы. Планировки Чайки 
и Кара-Тобе 20–15 гг. до н. э. – 16–23 гг. н. э. демонстрируют преемственность 
по отношению к предыдущему отрезку времени (середина – 20–15 гг. I в. до 
н. э.). В их основе лежат многокомнатные дома, блокирующиеся в кварталы. 
Сохраняется ориентация по сторонам света. Зафиксированы улицы с каменным 
мощением (Чайка) или галечной подсыпкой (Кара-Тобе). Укрепления ремонти-
руются сразу после 20–15 гг. до н. э.: на Кара-Тобе эта временная привязка за-
фиксирована отчетливо, на Чайке она реконструируется по аналогии и из логики 
развития поселения. Ближе к концу периода жители поселений начинают прене-
брегать оборонительными сооружениями: застройка частично перекрывает их, 
частично выходит за их пределы.

Планировка Калос Лимена 
во второй половине I в. до н. э. – первой четверти I в. н. э.

В рассматриваемое время Калос Лимен достигает максимальных за свою 
позднескифскую историю размеров. Остатки застройки (Уженцев, 2006. С. 161. 
Рис. 25; С. 190. Рис. 55) открыты как в цитадели, в пределах внешних кре-
постных стен («городище»), так и за их пределами («пригород») (Кутайсов, 
Уженцев, 1997. С. 55; Уженцев, 2006. С. 101). Между тем планировка ни одного 
из домов второй половины I в. до н. э. – первой четверти I в. н. э. не подлежит 
достоверному восстановлению (Уженцев, 2006. С. 102), поэтому сложно гово-
рить и о планировке поселения в целом.

Тем не менее некоторые выводы сделать можно. Единицами застройки высту-
пали многокомнатные дома. Некоторые из них пристроены изнутри к оборонитель-
ным стенам – как цитадели, так и внешним. В этих случаях позднескифские дома 
сохраняли ориентацию, характерную для херсонесского периода: по сторонам све-
та в восточной части памятника и по оси ССЗ – ЮЮВ – в западной (Там же. С. 101).

На «городище» дома блокируются в кварталы, которые разделены улицами, 
вымощенными камнем (Кутайсов, Уженцев, 1991. С. 91; 1993. С. 60; Уженцев, 
Кутайсов, 1995. С. 161; Уженцев, 2006. С. 101; Смекалова, Кутайсов, 2017. 
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С. 254). Там, где греческие кладки не сохранились, дома располагались хаотич-
но, а их ориентация на 30–40° отклонялась от планировочной сетки греческого 
периода. Некоторые участки пустовали – незастроенные пространства выявлены 
в центре городища, а также вдоль внешнего оборонительного периметра цитаде-
ли (Уженцев, 2006. С. 101). Последнее обстоятельство можно объяснить тем, что 
скифы пытались таким образом сохранить обороноспособность цитадели. Отсут-
ствие застройки на других участках в центре городища объяснить сложно.

Планировка «пригорода» была хаотичной. Здания блокируются в неболь-
шие «хутора», которые находились на разных расстояниях от внешних стен 
(Кутайсов, Уженцев, 1997. С. 55; Уженцев, 2006. С. 101).

В описываемое время поздние скифы продолжали использовать херсонес-
ские укрепления. Хотя в цитадели прямых свидетельств такого использова-
ния нет, об этом говорят полоса незастроенной территории вокруг укрепления 
(см. выше) и устройства рва у одной из ее башен (см. ниже). На внешних стенах 
поселения следы ремонта сохранились – это новые, надстроенные сверху, ярусы 
кладок из необработанного камня (Уженцев, 2006. С. 54, 56).

Новыми элементами обороны становятся рвы и валы. Раскопками открыты 
участки рвов на северо-западной и восточной границах городища. Но, судя по опи-
саниям XIX в., они опоясывали городище по всему внешнему периметру. Неши-
рокий ров прикрывал в I в. до н. э. и северо-восточную башню цитадели (Там же. 
С. 55, 57). К концу периода рвы на некоторых участках были почти доверху засы-
паны (Уженцев, 2006. С. 57; Смекалова, Кутайсов, 2017. С. 254), почти до основа-
ния разбирается башня 5 на северо-восточном углу цитадели (Кутайсов, Уженцев, 
1994. С. 177). Кроме того, и сами стены цитадели (?) оказались «утоплены» в более 
поздних культурных напластованиях (Смекалова, Кутайсов, 2017. С. 254).

Очевидно, что планировка Калос Лимена второй половины I в. до н. э. – пер-
вой четверти I в. н. э. демонстрирует те же тенденции, что и застройка Чайки 
и Кара-Тобе. Так, в границах оборонительных стен ее можно назвать упорядо-
ченной: основа застройки – многокомнатные дома, сблокированные в кварталы, 
на отдельных участках выдерживается единая ориентация, выделена цитадель, 
в основе которой – херсонесское укрепление. Есть и тенденция к усилению 
обороноспособности (ремонт стен, устройство рвов и валов), которая затем сме-
няется некоторым упадком фортификационных сооружений (засыпка рвов). К со-
жалению, пока что на имеющихся материалах на Калос Лимене более детально 
датировать этапы усиления и запустения укреплений невозможно, но общая тен-
денция, как представляется, очевидна. Неясной остается и детальная датировка 
«пригорода» – нельзя исключать, что он появляется в то же самое время, когда 
перестает использоваться часть укреплений, как это предполагается на Чайке.

Планировки других поселений Северо-Западного Крыма 
во второй половине I в. до н. э. – первой четверти I в. н. э.

На Тарпанчи, как уже отмечалось, застройка рассматриваемого времени 
не выявлена. Можно лишь предположить, что так же, как и на других памят-
никах, к концу периода укрепления на этом поселении уже не используются. 
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Во всяком случае, находки этому предположению не противоречат (Антонов, 
2018б. С. 61).

На Кульчуке открыты три участка застройки второй половины I в. до н. э. – 
первой четверти I в. н. э. (Ланцов, 2010а. С. 143. Рис. 2) Поздние скифы исполь-
зуют северо-западную угловую башню 2 греческой усадьбы 2 (Ланцов, 2010а. 
С. 145, 146, 149; 2012. С. 79). К югу от нее находится участок плотной застройки 
из нескольких помещений, сблокированных друг с другом. Стены помещений 
ориентированы примерно в одном направлении, по сторонам света (Ланцов, 
2009. С. 15–19. Рис. 5; 2010а. С. 143. Рис. 2). Что-то более определенное сказать 
об этой застройке нельзя до более полного ее раскрытия.

Второй участок позднескифской застройки открыт в северо-восточном углу 
той же усадьбы. Там выявлены два помещения, пристроенные к внешней ограде 
греческой усадьбы (Ланцов, 2008. С. 13–15).

Третий участок застройки примыкает снаружи к внешней ограде греческой 
усадьбы 3. Он датируется несколько более поздним временем – первой полови-
ной I в. н. э. (Ланцов, 2011. С. 72).

О датировке рва, участок которого открыт на Кульчуке, информации пока 
недостаточно. С. Б. Ланцов, считает, что его засыпали уже в середине I в. до н. э. 
(Ланцов, 2010а. С. 150; 2012. С. 87, 89) Впрочем, эту дату он не подкрепляет 
подробной аргументацией, так что, по аналогии с другими поселениями, можно 
предполагать более позднее время засыпки.

На Южно-Донузлавском поселении к рассматриваемому времени можно 
предположительно отнести два «здания»4 (А и Д)5 и отдельные кладки раскопа I 
(Дашевская, 1960. С. 21; 1961а. С. 54–56; 1961б. С. 17–19; 1962. С. 16; 1964. 
С. 52, 53), остатки пяти «зданий» (А,6 Б, В, Г) раскопа V (Дашевская, 1967а. 
С. 13, 16, 17; 1968. С. 10, 22; 1969а. С. 7, 8, 10; 1970а. С. 4; 1972. С. 65), а также 
часть еще одного дома, открытого на раскопе III (Дашевская, 1969а. С. 12)7.

Сохранность помещений раскопа I, который находится в центральной ча-
сти поселения, плохая, поэтому застройку можно охарактеризовать только 
в общих чертах. Сохранились остатки двух домов, один из них многокомнат-
ный («здание» А) (Дашевская, 1960. С. 11–21), о количестве комнат второго 
(«здание» Д) ничего нельзя сказать – сохранился лишь угол одного из его по-
мещений (Дашевская, 1961б. С. 15–17). Интересно, что ориентация этих «зда-
ний» не совпадает. Дом А выстроен с небольшим отклонением от сторон севе-
ра, кладки дома Д – по чти строго по сторонам света (насколько можно судить 

4 Терминология из отчетов О. Д. Дашевской.
5 Эти «здания» первоначально были отнесены к третьему периоду (Дашевская, 

1960. С. 5; 1961б. С. 12), впоследствии, с выделением нового периода, они были датиро-
ваны периодом IV (Дашевская, 1962. С. 16). Такое же «смещение» произошло и со всеми 
более поздними объектами (Дашевская, 1962. С. 18; 1963. С. 4).

6 На каждом раскопе Южно-Донузлавского городища у О. Д. Дашевской существо-
вала отдельная нумерация объектов – и стен, и ям, и «зданий». Так, здания А, Б, В, Г есть 
и на раскопе I, и на раскопе V. На раскопе III также есть здание А.

7 Статья о Южно-Донузлавском поселении готовится к печати, поэтому планы рас-
копов здесь не приводятся.
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по сохранившимся фрагментам). При этом еще три кладки того же периода, 
открытые в северо-западной части раскопа (Дашевская, 1968. С. 9, 10), ориен-
тированы так же, как и стены дома А.

Раскоп V был расположен за пределами территории, огороженной валом 
и рвом, в юго-восточной части поселения. Там сохранность строительных остат-
ков лучше. Застройка на участке появляется только после середины I в. до н. э. 
(Дашевская, 1966. С. 119; 1969б. С. 297; 1972. С. 62). Она состоит из много-
комнатных домов, сблокированных друг с другом. Ориентация стен в целом 
выдержана в одном направлении (ССВ – ЮЮЗ), хотя отдельные кладки могут 
и отклоняться от нее (Дашевская, 1967а. С. 11, 12, 15, 16; 1968. С. 17; 1969а. 
С. 6, 7, 10; 1970а. С. 2). Интересно, что этот участок застройки был, судя по все-
му, огражден общей стеной8 (Дашевская, 1967б. С. 65–66; 1970б. С. 256). Но, 
в отличие от оборонительных стен на Чайке и Кара-Тобе, дома не пристроены 
к этой стене вплотную (Дашевская, 1969а. С. 12).

Раскоп III также расположен за пределами скифского рва. Там открыта толь-
ко часть одного мнокомнатного дома. Он ориентирован, как и большинство по-
строек на городище, – по оси ССВ – ЮЮЗ (Там же. С. 6).

Информация о планировке позднескифского Беляуса очень скупа, а его 
план, к сожалению, так и не был опубликован. К рассматриваемому времени 
можно предположительно отнести восьмой строительный период этого по-
селения (Антонов, 2018а. С. 9), хотя авторы раскопок датируют его всем I в. 
до н. э. (Дашевская, Голенцов, 2004. С. 35–37). В это время поселение обнесено 
рвом и валом. Для него характерны мощеные улицы (Дашевская, 1994. С. 89; 
Дашевская, Голенцов, 1999. С. 340), использование некоторых греческих поме-
щений (Дашевская, 1966. С. 119; Дашевская, Голенцов, 1975. С. 273; Ланцов, 
2010б. С. 265) и блокировка домов в кварталы. Один из них – Северный – состоял 
из семи домов, расположенных вокруг площади, мощенной камнем (Смекалова, 
Кутайсов, 2017. С. 360; Кутайсов, Смекалова, 2019. С. 119). Поселение выходит 
за пределы греческих стен (Дашевская, 1990. С. 151; Дашевская, Голенцов, 2004. 
С. 37). Вероятно, в это же время за пределами укреплений, к востоку от них су-
ществует «пригород» (Дашевская, Голенцов, 2005. С. 512; Ланцов, 2011. С. 219; 
Внуков и др., 2016. С. 246; Ланцов, Филиппенко-Коринфский, 2020. С. 327).

В начале I в. н. э. ров городища начали заполнять «очажными отбросами». 
Полностью он был засыпан «не позже чем к середине столетия» (Дашевская, 
1990. С. 150, 153; Дашевская, Голенцов, 2004. С. 37). По мнению других исследо-
вателей, засыпка рва началась еще в середине I в. до н. э. (Ланцов, Филиппенко-
Коринфский, 2020. С. 319, 325).

В Керкинитиде к рассматриваемому времени можно уверенно отнести только 
одно здание – дом IV (Антонов, 2018а. С. 5). Какие-либо позднескифские укреп-
ления не обнаружены (Кутайсов, 1987. С. 10; 1990. С. 122; 2004. С. 129)9. Все 
это косвенно подтверждает предположение о том, что раскопками открыта только 

8 Эта стена раскрыта не полностью.
9 Здесь мы придерживаемся мнения В. А. Кутайсова. Между тем Л. А. Моисеев счи-

тал, что поздние скифы перед походом Диофанта разобрали внешние стены города, а кам-
ни из нее использовали для усиления укрепления в центральной части городища (раскопы 
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окраинная часть поселения (Антонов, 2017а. С. 112)10. Его планировка во второй 
половине II в. до н. э. – первой четверти I в. н. э. остается невыясненной.

Суммируем сведения о застройке последних пяти поселений. Очевидно, что 
они демонстрируют те же закономерности, что и поселения, о планировке кото-
рых известно больше (Кара-Тобе, Чайка, Калос Лимен). Так, основу застройки 
во всех случаях составляют многокомнатные дома (кроме Тарпанчи, где не от-
крыты комплексы этого времени). Ориентация большинства из них одинакова – 
по сторонам света с некоторым отклонением (часто – по оси ССВ – ЮЮЗ), она 
соблюдается в подавляющем числе случаев, хотя есть и исключения. На зна-
чительной части поселений зафиксирована блокировка домов в кварталы (Бе-
ляус, Южно-Донузлавское, вероятно, Кульчук). Застройка в ряде случаев выхо-
дит за пределы основных укреплений (Беляус, Южно-Донузлавское, вероятно, 
Керкинитида). Поселения в начале периода укреплены, к концу же укрепления 
приходят в негодность (Беляус, вероятно, Тарпанчи и Кульчук).

Подведем итоги. Планировки позднескифских поселений Северо-Западного 
Крыма второй половины I в. до н. э. имеют ряд общих черт. Описываемое время 
можно признать периодом расцвета поселений. Они достигают максимальных 
размеров, вокруг укреплений формируются «посады». Они известны в Калос 
Лимене, на Беляусе, Южно-Донузлавском, Чайке. Вероятно, именно остатки 
такого «посада» открыты в Керкинитиде. Как мы видим на примере Чайки, от-
дельные комплексы за пределами оборонительных стен появляются еще в пред-
шествующее время, но после 20–15 гг. I в. до н. э. этот процесс становится более 
масштабным. Интересный случай представляет собой «посад» Южно-Донуз-
лавского – он имеет собственную оборонительную стену. Расцвет позднескиф-
ских поселений во второй половине I в. до н. э. – первой четверти I в. до н. э. 
противоречит представлению об упадке Крымской Скифии в это время (Шульц, 
1957. С. 72; Пуздровский, 1999. С. 118; Зубарь, 2002. С. 273, 282), на что спра-
ведливо указывалось и ранее (Дашевская, 1954. С. 15; Храпунов, 1991. С. 25, 26; 
2004. С. 109).

Планировки поселений выглядят упорядоченными. Заметно стремление вы-
держать единую ориентацию построек. Единицами застройки выступают много-
комнатные дома. Они блокируются в кварталы, которые в большинстве случаев 
разделены улицами. Дома пристраиваются изнутри к оборонительным стенам. 
Тем не менее нельзя говорить о регулярной планировке в полном смысле этого 
термина, как это неоднократно делалось в отношении Чайки (Крыжицкий, 1982. 
С. 137; 1993. С. 228; Высотская, 1989. С. 34), впрочем, представление о регу-
лярности застройки этого поселения уже подвергалось критике (Попова, 2017. 
С. 260). С другой стороны, не следует и переоценивать хаотичность застройки 
других поселений (Кутайсов, 1987. С. 10; Кутайсов, Смекалова, 2019. С. 101). 
Можно надеяться, что настоящая работа показала неверность этих представлений.

Характерная черта позднескифских поселений – использование греческих 
сооружений: как отдельных кладок (в том числе оборонительных стен), так 

XXIV и XXXIV) (Моисеев, 1918. С. 258). Однако он не приводит развернутой аргумента-
ции своего мнения, что и заставляет нас придерживаться точки зрения В. А. Кутайсова.

10 Похожее мнение высказывал С. Г Колтухов (1991. С. 101; 1999. С. 123).
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и целых построек. В некоторых случаях греческие помещения становятся ядром 
новой застройки (Калос Лимен, Чайка, Кара-Тобе). И в этих случаях, и в ряде 
других кладки периода, предшествовавшего приходу поздних скифов, могли за-
давать общую ориентацию позднескифских построек. Лишь в Керкинитиде нет 
следов использования греческих построек и кладок,11 но это может объясняться 
локальными особенности открытого участка застройки – не исключено, что это 
был лишь «посад».

В начале периода поселения укреплены различными оборонительными со-
оружениями: стенами, башнями, рвами, валами. Не все поселения имеют «пол-
ный комплект» этих элементов фортификации: они могут быть не одновремен-
ны, в различных сочетаниях. Но для темы настоящей работы важен сам факт их 
присутствия. Только на одном памятнике нет следов позднескифских укрепле-
ний – это Керкинитида. Но, как уже указывалось, вероятно, там открыта окра-
инная часть поселения.

К концу периода оборонительные сооружения приходят в упадок: они пол-
ностью или частично теряют свое значение, застройка выходит за их пределы. 
Материалы Чайки и Кара-Тобе позволяют частично проследить хронологию 
этого процесса. Сразу после 20–15 гг. I в. до н. э. укрепления ремонтируются, 
а значит, они еще сохраняли актуальность и теряют ее позже.

Пример Чайки показателен и в вопросе о преемственности планировки – 
поселение наследует принципы застройки, заложенные в предыдущий период, 
до середины I в. до н. э.

Напрашивается вопрос об античном влиянии на планировки позднескиф-
ских поселений и о тесно связанной с ним проблеме аналогий. Но они, как 
представляется, должны быть рассмотрены после обзора застройки поселений 
заключающего этапа – второй четверти I – начала II в. н. э. (Антонов, 2021, 
в печати). Кроме того, проблема обширна и поэтому требует отдельного иссле-
дования. Как уже отмечалось, такая работа планируется в ближайшем времени.
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E. E. Antonov
LAYOUTS OF SETTLEMENTS IN NORTHWESTERN CRIMEA 

IN THE SECOND HALF OF I C. BC – FIRST QUARTER OF I C. AD
Abstract. The paper is one in a series exploring the layout of late Scythian settlements 

in northwestern Crimea. It is aimed to identify key characteristics of late Scythian 
buildings in the region, test the working hypothesis on continuity of layouts throughout 
the entire ‘late Scythian’ period, and compare the look of settlements in northwestern 
Crimea with that of contemporaneous sites in the neighboring regions. This paper focuses 
on settlement layout in the second half of the 1st century BC – first quarter of the 1st century 
AD. Settlements of that period reached peak in their development. Settlements reached 
maximum size, with trading quarters (suburbs) appearing around fortified settlements. The 
layout of a settlement appears to follow a regular pattern. Housing units are buildings with 
many rooms constructed in residential quarters. Settlement development is characterized 
by use of Greek constructions. Early in the period settlements were fortified with various 
defensive structures which lost their importance partly or completely.

Keywords: late Scythians, northwestern Crimea, Ancient Geek housing construction.
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ДОНСКИЕ ГОРОДИЩА НА МИНИАТЮРАХ XVI в.1

Резюме. Статья посвящена двум миниатюрам XVI в. из Лицевого летописного 
свода Ивана Грозного. На них представлены изображения классических археоло-
гических памятников – городищ. Миниатюры находятся во Втором Остерманов-
ском томе Свода. Они иллюстрируют путешествие митрополита Пимена в 1389 г. 
по р. Дону. Первая миниатюра представляет руины древнерусского города Чюр-Ми-
хайлов; второй памятник имеет чужеземное название (Терклия). Он характеризу-
ется в летописном тексте как «городище». Изображения двух мертвых городов яв-
ляются маркерами, разделяющими заселенные регионы от пустынных. Городища 
на миниатюрах представлены схематично, тем не менее ясно показано наличие 
оборонительных стен и башен.

Ключевые слова: изображения донских городищ на миниатюрах XVI в., Лицевой 
летописный свод Ивана Грозного, «Хождение митрополита Пимена в Царьград».

Статья посвящена двум миниатюрам XVI в., на которых можно видеть изо-
бражения распространенных памятников археологии – городищ. Миниатюры 
находятся во Втором Остермановском томе Лицевого летописного свода Ивана 
Грозного. Автор посвятил миниатюрам этого замечательного памятника серию 
статей (Чернецов, 1984; 1990; 2018; 2020 и др.). В них можно найти более под-
робные сведения о памятнике и библиографические ссылки.

Рассматриваемые миниатюры посвящены «Хождению Пимена в Царьград», 
повествующему о путешествии в 1389 г. митрополита Московского и всея Руси 
(1385–1390) с целью получить подтверждение своих прав на митрополичью ка-
федру. В связи с историей этого путешествия в текст Свода были включены не-
сколько отдельных повествований. Это описание пути митрополита из Москвы 
в Константинополь, рассказ о святынях и достопримечательностях этого города, 

1 Работа выполнена в рамках темы НИР «Динамика исторической жизни и культур-
ная идентичность в Восточной Европе от эпохи Великого переселения народов до Мо-
сковской Руси – археологическое измерение» (НИОКТР АААА-А18-118021690056-7).
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повествование о венчании на царство византийского императора Мануила, свиде-
телями которого оказались участники посольства, и паломничество в Иерусалим. 
Автором всех этих произведений считается известный книжник, один из спутни-
ков Пимена, смоленский дьякон Игнатий (Белоброва, 1988. С. 395–397). Перед 
описанием посещения Царьграда в тексте Свода представлено повествование 
«О Амурате царе», т. е. о турецком султане Мураде I (1362–1389) – (Дроб ленкова, 
1989). Рассказ призван объяснить задержку посольства, вызванную военными 
действиями на Балканах. Он включает описание знаменитой битвы на Косовом 
поле и убийства султана Мурада. Любопытно, что в качестве прародителей дина-
стии османских султанов в этом сказании выступают принявшие ислам армяне. 
Повесть об Амурате представляет собой извлечение из «Жития господина деспо-
та Стефана Лазаревича» сербского автора Константина Костенческого. Миниа-
тюры Свода, связанные с данной любопытной подборкой разнородных текстов, 
представляют значительный историко-археологический интерес. 

Миниатюры, которым посвящена эта статья, представляют эпизоды путеше-
ствия по Дону к Азовскому морю. При этом участок от верховьев Дона до его 
среднего течения в продолжение 9 дней пути характеризуется как незаселенный 
и полностью запустевший. «Бысть же сие путное шествие печално и унылниво, 
бяше бо пустыня зело всюду, не бе бо видети ни града, ни села» (ПСРЛ. Т. 11. 
1965. С. 96). Запустение и одичание огромных пространств обусловило изоби-
лие здесь диких зверей и птиц: «нигде бо видети человека, точию пустыни велиа, 
и зверей множество: козы, лоси, волцы, лисицы, выдры, медведи, бобры, птицы 
орлы, гуси, лебеди, жарави и прочая; и бяше все пустыни великиа» (Там же). 
Обилие дикой фауны на берегах Дона выразительно отражено на известной ми-
ниатюре Свода (II Остермановский том БАН. СПб, 31.7.30. Л. 257; Чернецов, 
2005. С. 27. Рис. 3). При этом Игнатий Смолянин отмечает, что в обозримом 
прошлом ситуация на этих землях была иной. «Аще бо и быша древле грады 
красны и нарочиты зело видением места, точью пусто же все и не населено; ни-
где бо видети человека» (ПСРЛ. Т. 11. 1965. С. 96). Запустение некогда заселен-
ных и процветавших территорий, по-видимому, справедливо расценивалось со-
временниками как следствие монголо-татарского нашествия. Во всяком случае, 
оно, несомненно, воспринималось средневековым книжником как однозначно 
негативный феномен, на что ясно указывают его слова «путное шествие печал-
но и унылниво». Сведениям Хождения о Рязанской земле посвящена специаль-
ная статья (Решетова, Тополова, 2014).

Первый пример того, когда миниатюристы Свода попытались изобразить 
то, что осталось от когда-то существовавших на этих землях «красных и наро-
читых» градов, связано с Чюр-Михайловом – пришедшим в запустение горо-
дом на южных границах великого княжества Рязанского. Миниатюра помещена 
на л. 255 об. II Остермановского тома Свода (рис. 1). В тексте ничего не гово-
рится о внешних признаках, указывающих на местонахождение города «сице 
бо тамо нарицаемо есть место, некогда бо тамо и град был бяше» (ПСРЛ. Т. 11. 
1965. С. 96). Существенно, что населенный пункт, названный Чюр-Михайлов, 
охарактеризован как «град». Отметим, что река Чюр-Михайлов, при впадении 
которой в Дон находился одноименный город, упоминается в тексте Свода в свя-
зи с событиями Куликовской битвы (Там же. С. 58).
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Древнерусский «мертвый город» представлен в виде упрощенной схемы 
крепости со стенами и четырьмя башнями. По сравнению с обычными для ми-
ниатюр Свода изображениями как крупных укрепленных городов, так и неболь-
ших крепостей, здесь оно отмечено предельной условностью и представляет 
собой нечто вроде идеограммы или пиктограммы. При этом, однако, наглядно 
представлены стены и башни, следы разрушений миниатюристом не показа-
ны. Архитектурные сооружения изображены с четкими геометризированными 
очертаниями. Следы разрушений с характерными неправильными очертаниями 
на данной миниатюре отсутствуют. Стены града не имеют признаков оплывших  

Рис. 1. Спутники митрополита Пимена и бояре Олега Рязанского 
у руин древнерусского города Чюр-Михайлов 

(II Остермановский том Свода, БАН. СПб., 31.7.30, л. 255 об.)
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валов, обычных для реальных городищ. Кольцо укреплений представлено в виде 
ломаной линии. Характерно наличие изображений башен, которые на восточ-
ноевропейских археологических памятниках обычно не прослеживаются. Баш-
ни трактованы предельно схематично в виде силуэтов. Они имеют вытянутые 
по вертикали прямоугольные очертания, без дополнительной разделки, боковых 
стен и бойниц, обычных для изображений функционирующих фортификаци-
онных сооружений на миниатюрах Свода. Внутри кольца укреплений изобра-
жения построек отсутствуют. Отметим, что укрепления городов и крепостей 
на миниатюрах Свода обычно представлены в условной иконописной манере. 
В большинстве случаев деревянные конструкции неотличимы от построенных 
из камня или кирпича. 

Путешественники достигли Чюр-Михайлова на второй день плавания по Дону. 
Очевидно, что, несмотря на запустение города, его руины являлись важным 
маркером границ владений рязанских князей. Именно до этого пункта пред-
ставители рязанского духовенства и боярства из великокняжеского окружения 
провожали спутников Пимена. «О Господе целование сотворше, и с радостию 
и со умилением проводиша нас епископи, и архимандрити, и игумени, и свя-
щенницы, и иноцы, и бояре великого князя Олега Ивановича Рязанского, це-
ловавшееся вси целованием святым, и от того места возвратившася в свояси» 
(ПСРЛ. Т. 11. 1965. С. 96). Прощание происходило на берегу, поэтому путники 
и провожающие изображены в виде всадников. Один из них указывает рукой 
на руины города, расположенного на берегу Дона.

Среди особенностей миниатюры отметим следы исправлений, сделанных 
по ходу работы над рукописью. Это изменение цвета клобука на голове глав-
ного действующего лица. Клобук первоначально был представлен черным, что 
соответствовало традициям, принятым иноками, в том числе носившими епи-
скопский сан. При этом митрополиты (и новгородские архиепископы) в XVI в. 
носили особые, белые, клобуки. Соответственно, поверх изображения черного 
клобука была наложена белая краска. Подобные следы редакторского надзора 
над работой миниатюристов имеются и на ряде других миниатюр в разных то-
мах Свода.

Вторая миниатюра изображает руины еще одного города в среднем течении 
Дона – Терклии (Там же. С. 96. Л. 260 об.) (рис. 2). «В вторник же Терклию град 
минухом пловуще, не град же убо, но точию городище». В данном случае на ми-
ниатюре, несомненно, представлен археологический памятник, причем для его 
обозначения использован то же самое слово, которым пользуются современные 
археологи, и в том же значении: «бывший город», «бывшая крепость». Опреде-
ление «точию» в данном случае означает «всего лишь». 

На миниатюре городище представлено схематически, подобно изображению 
Чюр-Михайлова. Оно несколько отличается от первого некоторыми деталями. 
Очертания стен и башен геометризированы, кольцо укреплений представляет 
собой ломаную линию. Четыре башни изображены в виде силуэтов с прямо-
угольными очертаниями. В отличие от изображения Чюр-Михайлова, все баш-
ни представлены с окнами-бойницами. Нижняя часть стен украшена полосой, 
имеющей, по-видимому, декоративное значение. Однако и такая, более раз-
витая по сравнению с изображением Чюр-Михайлова, иконография выглядит 
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Рис. 2. Путешественники проплывают «городище» Терклии 
(II Остермановский том Свода, л. 260 об.)
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упрощенной и обедненной по сравнению с обычными изображениями в Своде 
укрепленных городов и крепостей. Возможно, различие изображений Чюр-Ми-
хайлова и Терклии обусловлено тем, что первый относился к числу древнерус-
ских памятников, укрепления которых были обычно древо-земляными, тогда 
как Терклия могла восприниматься как крепость, построенная чужеземными 
мастерами, использовавшими при возведении фортификаций камень и кирпич. 
Возможно, однако, что миниатюристы не придавали значения мелким отличиям 
изображений этих двух руинированных городов и рассматривали их как одно-
типные. Внутри укреплений городища изображены условные горки. 

Путешественники изображены плывущими на трех ладьях. Один указывает 
рукой на руины Терклии. Клобук Пимена в данном случае изображен белым 
и не имеет следов перекрашивания.

Точная локализация Терклии (в части списков Хождения «Серьклии») 
не установлена. Существует предположение, что это вариация названия Сар-
кел, известного по сообщениям Константина Багрянородного (Карамзин, 1998. 
Кн. II. Т. V. Стб. 49. Примеч. 133). В таком случае и это городище может рассма-
триваться как входившее какое-то время в число русских под названием Белая 
Вежа. Завершение древнерусского этапа истории Саркела-Белой Вежи, очевид-
но, отражено в Ипатьевской летописи (продолжение Повести временных лет), 
в летописной статье 1117 г. («в том же лете придоша беловежцы в Русь») (ПСРЛ. 
Т. 2. 1965. Стб. 286). Саркел идентифицируется с Левобережным Цимлянским 
городищем; на миниатюре Терклия изображена на правом берегу Дона. Рабо-
тавшие над миниатюрами Свода мастера, скорее всего, не имели представления 
о местоположении города, помимо того, которое можно почерпнуть из иллю-
стрируемого текста.

Если Чюр-Михайлов маркирует крайние пределы Рязанского княжества 
и Русских земель в целом, то сразу за руинами Терклии начинаются обитае-
мые земли, заселенные татарами «и тамо обретоша татар много зело, якоже лист 
и якоже песок» (Там же. Т. 11. 1965. С. 96). Дальнейший путь представлялся 
Пимену и его спутникам более опасным, чем зона полного запустения. «Оттуду 
нача нас страх обдержати, яко внидохом в землю Татарскую, ихже множество 
обапол Дона реки» (Там же). На следующий день путешественники увидели 
«стада… татарские… толико множество, якоже ум превосходящ: овцы, козы, 
волы, верблюды, кони» (Там же). Очевидно, они столкнулись с населением, за-
нимавшимся кочевым скотоводством. Сравнивая эти сообщения с описанием 
предшествующей части маршрута, создается впечатление, что на тех пустын-
ных территориях отсутствовал или почти отсутствовал даже этот экстенсивный 
хозяйственный уклад.

Руины Чюр-Михайлова и Терклии выступают в качестве пограничных марке-
ров, разделяющих населенные и пустынные регионы. Вероятно, представления 
о полном запустении последних в этом описании отмечены преувеличениями. 
Археология однозначно свидетельствует о наличии здесь в рассматриваемую 
эпоху населения, в том числе земледельческого (Гоняный, 2005; Тропин, 2005; 
Цыбин, 2012). Любопытно, что упоминаемые в иллюстрируемом тексте «грады 
красны и нарочиты», некогда стоявшие на берегах Дона, не нашли никакого от-
ражения на миниатюрах Свода. Никаких поселений или строений не изображено 
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на миниатюре, иллюстрирующей приход путешественников «на усть Воронажа 
реки» (ПСРЛ. Т. 11. 1965. С. 96). Между тем это историческая местность, на ко-
торой произошла первая встреча посланцев Батыя с рязанскими князьями. 

Монголо-татарское нашествие на Рязанскую землю представлено в Голи-
цынском томе Свода (РНБ, IV, 275. Л. 302 об. – 311 об.) (Чернецов, 2018). В тек-
сте и на миниатюрах Свода эта встреча связывается с не существовавшим в то 
время городом Воронежем, и, соответственно, это событие изображено внутри 
его крепостных стен (РНБ, IV, 275. Л. 303 об.; Чернецов, 2018. С. 305. Рис. 1). 
В более ранних (и более достоверных) летописных текстах город Воронеж 
не упоминается, в тексте используется выражение «на Воронеже» (НПЛ, 2001. 
С. 75). В позднейшей пространной «Повести о нашествии Батыя на Рязань», 
входящей в состав «Повести о Николе Заразском», место события описано как 
«на реце на Воронеже» (Лихачев, 1949. С. 283). После этих переговоров, соглас-
но Повести, там состоялось неудачное для русских сражение (Там же. С. 290, 
291), о котором ранние летописи не сообщают (Чернецов, 2018. С. 306). Вместе 
с тем, в Голицынском томе Свода это сражение упоминается и представлено 
на двух миниатюрах (РНБ, IV, 275. Л. 305, 305 об.).

Устье реки Воронеж сохраняло определенное символическое значение, судя 
по тому, что сюда «по повелению» великого князя Рязанского прибыл на встречу 
с митрополитом удельный Елецкий князь Юрий со своими боярами «и воздаде 
нам честь и радость, и утешение велие» (ПСРЛ. Т. 11. 1965. С. 96). Скорее всего, 
встреча происходила в населенном пункте, но на миниатюрах это не отражено. 
Далее упоминается прохождение устья реки Черленый Яр. Этот гидроним соот-
ветствует названию территории, которую в конце XIII – первой трети XIV в. оспа-
ривали Сарская и Рязанская епархии. Очевидно, спор был связан с тем, что она 
была населенной. Таким образом, миниатюристы Свода упустили несколько воз-
можностей представить на композициях населенные пункты или их руины и по-
стройки, но все-таки сочли необходимым изобразить на миниатюрах два мертвых 
города, отделяющих запустевшие безлюдные земли от регионов, охваченных хо-
зяйственным освоением. Таким образом, на первый взгляд невзрачные схематиче-
ские пиктограммы прекративших свое существование населенных пунктов несут 
достаточно значимую символическую нагрузку (во всяком случае, в рамках серии 
миниатюр, посвященных Донскому пути в Азовское море).

Рассмотренные миниатюры свидетельствуют о том, что такие классические 
памятники археологии, как руины разрушенных городов, вызывали опреде-
ленный интерес у древнерусских книжников и миниатюристов. При этом су-
щественно, что в одном случае речь идет о несомненно древнерусском городе 
(Чюр-Михайлов), а в другом изображению в сопутствующем тексте соответ-
ствует принятый в современной отечественной науке термин «городище».
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A. V. Chernetsov 
RUINS OF FORTIFIED SETTLEMENTS 

IN THE DON VALLEY IN THE MINIATURES OF THE 16th CENTURY

Abstract. The paper explores two miniatures of the 16th century from the Illustrated 
Chronicle of Ivan the Terrible. They contain images of classical archaeological sites, i.e. 
fortified settlements. The miniatures are from Osterman Volume II of the Chronicle. They 



374

КСИА. Вып. 264. 2021 г.

illustrate the pilgrimage of Metropolitan Pimen to Constantinople down  the Don River in 
1389. The first miniature features ruins of the Medieval Russia city of Chyur-Mikhailov; 
the second site has a foreign name (Terklia). The text of the Chronicle describes it as 
‘fortified settlement’. This is an image of two dead cities used as markers separating 
inhabited regions from vacant lands. The miniatures show the fortified settlements 
schematically; still defensive walls and towers are clearly identifiable.

Keywords: images of Don fortified settlements, miniatures of the 16th century Illustrated 
Chronicle of Ivan the Terrible, Pilgrimage of Metropolitan Pimen to Constantinople.
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ДЖАМБАТТИСТА БЕЛУЦЦИ 
И ЕГО «ТРАКТАТ О ЗЕМЛЯНЫХ УКРЕПЛЕНИЯХ»

Резюме. Статья посвящена «Трактату о земляных укреплениях» (1554 г.) ита-
льянского фортификатора XVI в. Джамбаттисты Белуцци. Описываются разделы 
трактата, отмечаются особенности создания земляных укреплений в Италии XVI в. 
Высказывается гипотеза о связи технологий создания итальянских земляных укре-
плений и подобных крепостей в Московском великом княжестве.

Ключевые слова: Джамбаттиста Белуцци, история фортификации, Ренессанс 
в Италии, земляные укрепления.

В отечественной литературе тема зарубежных заимствований в русском 
оборонном зодчестве рассматривается давно и плодотворно. Однако в основном 
публикации исследователей затрагивают проблему адаптации на русской почве 
каменных архитектурных форм. 

Тем не менее есть одна тема, которая почти не затрагивалась исследователя-
ми, – древо-земляные укрепления XV–XVI вв. в Италии и их возможная связь 
с подобными сооружениями в Московском государстве. Справедливости ради 
стоит отметить, что этот тип укреплений нечасто изучается и зарубежными кол-
легами. Например, среди библиографии, посвященной этой тематике, мы поч-
ти не найдем монографий, хотя вопросы земляных укреплений обсуждаются 
на специализированных научных конференциях в Италии, иногда издаются те-
матические сборники (Fortificazioni altomedievali in terra e legno…, 1998; 2002; 
Archeologia Medievale, 2013). Но количество подобных работ несопоставимо 
с исследованиями, посвященными итальянским каменным крепостям.

Если же обратиться к российским исследованиям, то можно заметить, что 
часто древо-земляные укрепления в отечественной специальной литературе 
воспринимаются как фортификация, характерная исключительно для домон-
гольской (уже – раннемосковской) Руси. Однако известен флорентийский ма-
стер Пьетро Франческо Аннибале (известный в русских летописях как Петрок 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.264.376-387
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Малой), создававший в Московском государстве как каменные крепости (Ки-
тай-город, созданный им в 1535–1538 (?) в Москве), так и древо-земляные (ран-
ний Китай-город 1534 г., укрепления в Себеже и Пронске). Известно и об уча-
стии Бон Фрязина и мастера Бартоломея в создании древо-земляной крепости 
Дорогобуж в 1508 г. То есть некая итальянская традиция в сфере сооружения 
не только каменных, но и земляных укреплений вполне могла быть адаптирова-
на и в Московском государстве.

При отсутствии исследованных земляных укреплений XVI в. в Италии воз-
никает важный вопрос – была ли эта традиция каким-то образом задокументи-
рована, есть ли хоть какие-нибудь источники?

В целом надо признать, что среди длинного списка трактатов по фортифи-
кации, созданных в итальянских землях в XVI в., работы, посвященные созда-
нию полевых земляных укреплений, встречаются нечасто. Одним из немногих 
исключений является рукописный трактат Джованни Баттисты Белуцци «Tratato 
delle fortificatio ni di Terra» («Трактат о земляных укреплениях»)1.

Несомненный интерес, который представляет трактат Белуцци, заставляет 
более подробно рассмотреть это произведение и его автора2. 

Но перед этим необходимо сказать несколько слов о месте и значении дре-
во-земляных укреплений в фортификации эпохи Возрождения.

Традиция создания древо-земляных укреплений в Европе (и Италии в част-
ности) не прерывалась – это тип фортификации в итальянских землях был пред-
ставлен различными технологиями, причем иногда напоминавшими технологии, 
распространенные в древнерусских землях. Это и разные виды тына, и срубные 
конструкции (получившие в итальянской историографии названия «габионов», 
или «кессонов») (Bottazzi, 1998. P. 88–89; Farinelli, 2013. P. 63).

Так или иначе, древо-земляная фортификация получила новый импульс 
в связи с развитием огнестрельного оружия и бастионной фортификации. Зна-
менитый инженер и фортификатор Франческо ди Джорджио также уделял вни-
мание теории земляных укреплений – на страницах его трактата «Trattati di 
architettura ingegneria e arte militare» встречаются упоминания об использовании 
дерева и земли для дополнительного усиления укреплений, хотя изображений 
чертежей таких объектов Франческо ди Джорджио в своих работах не помещал.

Преимущества полевых земляных укреплений очевидны. Прежде всего 
это быстрота возведения. Напомним, что древо-земляной Китай-город был по-
строен в 1534 г. всего за два месяца силами непрофессиональных строителей. 
Не менее быстро возводились и древо-земляные крепости в Пронске и Себеже. 
Причем в последнем случае крепость сооружалась на виду у неприятеля, в усло-
виях, приближенных к боевым, и при отсутствии большого количества рабочих 
(их роль выполняли ратники московского войска).

Следующим плюсом (связанным с первым пунктом) является простота кон-
струкции и доступность используемых материалов. Это давало возможность 

1 Иногда название этого трактата переводят как «Трактат о полевых укреплениях», 
однако этот перевод не совсем точен, хотя и верен по сути.

2 Перевод трактата полностью еще не выполнен, и данную статью можно рассма-
тривать исключительно как предварительную публикацию.
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привлекать к строительству большое количество неквалифицированной рабо-
чей силы. Еще одним положительным моментом была устойчивость к воздей-
ствию огнестрельного оружия (высокая степень абсорбции пуль, ядер неболь-
шого калибра и картечи).

Отметим также и то, что развитие фортификации в эпоху распространения 
огнестрельного оружия шло в двух направлениях – создание новых крепостей, 
учитывающих использование такого оружия обороняющимися, и создание си-
стем противодействия огнестрельному оружию со стороны атакующих. Иногда 
старые крепостные сооружения переделывались под использование артиллерии, 
однако это были достаточно трудоемкие работы – требовалось расширять бой-
ницы, укреплять перекрытия между этажами башен, расширять боевые ходы на 
стенах для размещения орудий и боеприпасов, создавать системы дымоудале-
ния и т. д. Все это требовало значительных средств и времени, что в условиях 
практически постоянного ведения боевых действий было довольно сложно. Од-
ним из решений проблемы могло стать возведение земляных укреплений, часто 
дополнявших старые крепости, – иногда такие укрепления размещались снару-
жи линии старых крепостей, иногда (как, например, в Падуе в 1509 г.) – внутри 
этой линии. В ряде случаев земляные укрепления с деревянными элементами 
становились основой для новых каменных укреплений в городах – постепен-
но они заменялись новыми каменными стенами и бастионами. Так произошло 
и в Падуе, в Тревизо. Это, кстати, напоминает ситуацию с древо-земляными ки-
тайгородскими укреплениями в Москве, которые уже через год после сооруже-
ния стали заменяться каменными стенами.

Поэтому часто итальянские древо-земляные укрепления XVI в. представ-
ляли собой довольно значительные комплексы сооружений, протянувшиеся 
на километры.

Конечно, у данного типа фортификаций были и свои недостатки. Прежде 
всего это относительная недолговечность и зависимость от погодных условий.

Однако большое количество положительных моментов, связанных с дре-
во-земляными укреплениями, обусловило распространение этого типа форти-
фикаций по всей Европе. Можно сделать очень осторожное предположение, что 
часть русских древо-земляных укреплений, созданных в XVI в., могла иметь 
в своей основе итальянские примеры. Изучение любых материалов, дающих 
информацию об итальянских земляных укреплениях XVI в., представляется 
важным, ведь отечественный исследователь может столкнуться с необычными 
элементами, которые могли быть частью итальянской традиции.

Произведение Дж. Б. Белуцци стало одним из первых итальянских тракта-
тов, где подробно описывалась технология сооружения земляных укреплений.

Белуцци можно отнести к самородкам эпохи Возрождения. Его имя было 
известно среди специалистов в эпоху чинквенченто. Достаточно сказать, что 
биография Белуцци была включена Дж. Вазари в «Жизнеописания наиболее 
знаменитых живописцев, ваятелей и зодчих». Из этого текста мы узнаем, что 
Белуцци родился в 1506 г. в Сан-Марино (отчего получил прозвище Белуцци 
Сан-Марино) в знатной семье и в молодости занимался торговлей шерстью 
в Болонье. Позже служил у знатных дворян, потом вновь занимался торговлей. 
Второй женой Белуцци стала дочь архитектора из Пезаро Дж. Дженги. Жизнь  
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в этой семье пробудила интерес Джованни Баттисты к архитектуре и форти-
фикации. Он обучался, наблюдая за работой Дженги, а также читая литерату-
ру по теории и практике архитектуры (прежде всего Витрувия). Однако этот 
интерес долгое время не имел практического применения, пока в 1543 г. после 
знакомства с влиятельным испанским дворянином Густаманте (близким к Ко-
зимо Медичи) Белуцци не был приглашен во Флоренцию и возглавил ряд про-
ектов по укреплению городов, находившихся в зоне влияния этой республики 
(завершение укреплений Пистойи, создание мощного бастиона в Пизе, создание 
укрепления «в виде ножниц» у монастыря Сан-Миньято во Флоренции) (Ваза-
ри, 1994. С. 531).

Белуцци принимал участие в проектировании новой системы укреплений 
из бастионов вокруг старых стен Флоренции, причем Вазари особенно отме-
тил, что некоторые из них «начали строить из земли» (выделено нами. – А. М.). 
Помимо этого, Белуцци принимал участие в боевых действиях, получил чин 
капитана и погиб в одном из сражений (Вазари говорит, что это случилось при 
обороне одной из крепостей в Кьянти (Вазари, 1994. С. 533), по другим источ-
никам, его гибель произошла во время осады Сиены).

Вазари упоминал о небольшом теоретическом «сочинении о способах форти-
фикации», которое во второй половине XVI в. хранилось у одного флорентийско-
го дворянина, друга и ученика Белуцци. Гораздо позже были выявлены и другие 
теоретические работы мастера. В 1980-е гг. был обнаружен альбом с 62 таблица-
ми, изображавшими укрепления различных городов и отдельных крепостей.

Наиболее полно наследие Белуцци было изучено в книге итальянской ис-
следовательницы Даниэллы Ламберини (Lamberini, 2007). Исследовательница 
опубликовала несколько трактатов: «Trattato delle fortificazioni di Giambattista 
Belluzzi Patrizio Pesarese e di San Marino» (хранится в Оливерианской библио-
теке); трактат о фортификации, состоящий из двух рукописей (копии этого 
трактата также хранятся в архиве Ангиари и Турина); и собственно «Трактат 
о земляных укреплениях». Вероятно, опыт, полученный Белуцци при возведе-
нии в 1540-е гг. земляных укреплений вокруг Пистойи, и лег в основу трактата.

«Трактат о земляных укреплениях», созданный в 1545 г., хранится в Рикар-
дианской библиотеке (Флоренция). В 1980 г. он был издан Даниэллой Ламбери-
ни, а в 2000-е гг. оцифрован и размещен на сайте Рикардианской библиотеки. 
Мы пользовались электронной копией трактата, размещенной на сайте «Миро-
вой цифровой библиотеки»3. Трактат написан на итальянском языке. Вероятнее 
всего, автор не владел латынью настолько хорошо, чтобы создать произведение 
именно на этом ученом языке. Впрочем, возможно и то, что Белуцци хотел опу-
бликовать свою работу именно на итальянском, дабы она была понятна непро-
фессиональным строителям, которые могли использовать трактат при сооруже-
нии крепостей.

«Трактат о земляных укреплениях» Белуцци начинается с общих рассужде-
ний автора о значении земляных укреплений в целом. Вводная часть завершается 
своеобразным «кратким курсом» фортификатора, где Белуцци излагает основные 

3 https://www.wdl.org/ru/item/10651/ (дата последнего обращения: 15.01.2020).
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моменты, которыми должен руководствоваться архитектор: учет времени и эта-
пов строительства, расчет бюджета, место и величина сооружаемого объекта, все 
особенности фундамента, удобство и неудобство местности для сооружаемого 
объекта и ряд других параметров. Среди них выделим акцентирование автора на 
знании фортификатором основ артиллерии и свойств боеприпасов – именно эти 
знания, по мнению Белуцци, должны были определять особенности сооружения 
крепостей. 

Описание инструментов и действий, совершаемых строителями крепости, 
дается Белуцци в строгой последовательности, ровно так, как это должно было 
осуществляться на практике.

Прежде всего автор уделяет внимание качеству земли, предназначенной для 
крепости. Она не должна быть слишком рыхлой. При этом ее прочность должна 
была сделать ее доступной для обработки.

На листах 25–26 Белуцци описывает основу стены, которой должно было 
быть свайное поле (рис. 1). Сваи не забиваются полностью в землю, их верхние 
части несколько выступают над землей и забутовываются мелким щебнем (гра-
вием?). В это поле забивается еще одна группа свай, но уже неглубоко.

Следующий раздел был посвящен способам обработки земли. Причем здесь 
автор уже в заголовке уточняет действия проектировщиков и строителей. Так, 
на листе 27 он пишет о кидании земли, ее разглаживании, транспортировке на 
стену, оговаривая, что это может касаться как сухой, так и мокрой земли. Здесь 
же представлены рисунки, изображающие соответствующий инструментарий: 
мотыги, железные лопаты (весьма похожие на современные штыковые лопаты), 
корзины для носки земли, устройства для трамбования и разглаживания поверх-
ности и т. п.

Еще один раздел касается организации доставки земли для укладки. Пред-
лагалось сооружать помосты, по которым вручную землю поднимали наверх 
(рис. 2). Помосты могли быть как простой конструкции, так и усложненной. 
Важным элементом помоста были планки, набитые перпендикулярно полотну, 
по которому строители поднимались наверх, и добавлявшие строителям опору 
при движении. Следует отметить, что в трактате ничего не говорится об исполь-
зовании средств «малой механизации» – подъемных машин и механизмов. Бе-
луцци рассчитывал на то, что земляная фортификация будет создаваться в усло-
виях минимального оснащения необходимым оборудованием.

Отдельно автор рассматривает такой аспект, как подрезка дерна, предназна-
ченного для обкладки древо-земляной стены. Для этого он предлагает исполь-
зовать два инструмента – штыковую лопату, которая обрубает дерн вертикально, 
и устройство, подрезающее дерн у основания горизонтально (изображения этих 
инструментов мы можем видеть листах 33–34). Автор рекомендовал использо-
вать в качестве земляной обкладки куски торфа (как наиболее плотного и одно-
временно хорошо поддающегося обработке материала).

Раздел «De la stipa» посвящен сборке фашин из прутьев и использованию 
веток. Эти фашины должны были составлять обкладку стены. Ветки могли ис-
пользоваться для армирования горизонтальной поверхности стены (описанию 
этих элементов были посвящены листы 35 и 36). Прутья должны быть в меру 
гибкими и в меру прочными (чтобы не разрушаться под давлением стены).
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Автор разделяет фашины для внешней обкладки, которые изготавливались 
из относительно небольших прутьев, и фашины из более крупных прутьев, 
«большие прутья» («frasca grosso»). Описанию использования последних посвя-
щен следующий раздел. Фашинами, сделанными из таких прутьев, предполага-
лось оформлять промежуточные горизонтальные выкладки на стене, которые 
должны были стать основой для боевого хода. Эти фашины плотно подгонялись 
друг к другу при помощи деревянных молотков-киянок (этот процесс описывал-
ся на листе 37).

Еще один раздел посвящен созданию «цепи» («la catene») из деревянных 
уплощенных шестов, которые должны выкладываться горизонтально по диаго-
нали в два ряда (верхний ряд направлен противоположно нижнему). Ряды ше-
стов «цепи» крепились друг к другу при помощи деревянных колышков, встав-
ленных в отверстия в шестах. Сами отверстия делались при помощи ручной 
дрели (ее изображение также имеется на рисунках трактата на листе 38). При 
этом «цепь» должна была свободно оседать под весом вала, шесты не крепились 
к сваям. Концы шестов, направленные наружу, были заострены (по замыслу Бе-
луцци, они должны были мешать разрушению стены извне).

Следующий раздел посвящен созданию плетеных конструкций для фор-
мирования боевого парапета. Белуцци упоминает несколько видов таких кон-
струкций. Прежде всего это корзины-габионы различной формы – квадратные, 
прямоугольные, круглые и треугольные. Корзины не имели дна (им становилась 
поверхность, на которую они ставились). Основой конструкции корзин были 

Рис. 1. Рисунок из трактата Д. Белуцци, 
изображающий свайную основу крепостной стены (по: Trattato…: 26)
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чуть заостренные палки, вокруг которых оплетались прутья, – палки выполняли 
роль вертикальных ребер жесткости. Устойчивость габионов осуществлялась за 
счет фиксации палок в поверхности стены. Другим видом плетеной конструк-
ции были плетеные заграждения, располагавшиеся фронтально, – фактически 
это были те же габионы, края которых не соединялись между собой. Все виды 
плетеных конструкций были изображены на листе 41.

Белуцци почти ничего не говорил о форме крепостей, вероятно, считая, что 
она в каждом конкретном случае зависит от местности, в которой эти крепости 
создаются.

Однако он уделил очень много внимания сочетанию размеров отдельных 
элементов крепости между собой.

На листе 54 мы встречаемся с упоминанием в качестве главной меры 
т. н. «флорентийской руки» («braccio fi rentino»). Известно, что она была рав-
на примерно 0,58 м4. В трактате изображен отрезок, названный «пятая часть 

4 Браччо был достаточно распространенной мерой длины. Например, Филарете 
в своем «Трактате об архитектуре» использует именно эту меру для описания большин-
ства построек.

Рис. 2. Рисунок из трактата Д. Белуцци,
изображающий процесс сооружения крепостной стены (по: Trattato…: 32)
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флорентийской руки». Чуть ниже Белуцци изобразил простейший комплекс 
инструментов, с помощью которого можно было определить угол наклона соо-
ружения. Комплекс состоял из деревянного прямоугольного треугольника с от-
весом, закрепленным на меньшей стороне фигуры, и «правúла» («regolo») – 
деревянного бруска с квадратным сечением.

Далее следуют пространные таблицы, где автор описывает наиболее опти-
мальные соотношения различных элементов крепости (земляного вала, амбразур, 
парапетов и т. п.) – высоты, длины и ширины. Причем эти данные приводятся не 
только для «флорентийской руки», но и в футах и шагах. Вероятно, столь присталь-
ное внимание автора трактата к математическим деталям объяснялось не только 
объективными причинами, но и отчасти субъективными – вспомним о том, что 
долгое время Белуцци занимался торговлей и неплохо владел математикой.

Например, длину куртины между бастионами Белуцци определяет в 120 брач-
чо/200 футов/100 шагов, длину и ширину площади низа бастиона в 30 брач-
чо/50 футов/25 шагов. Впрочем, ряд измерений вызывает вопросы. Так, ширина 
устья амбразуры изнутри и снаружи определялась Белуцци в 5,1/2 браччо/9 ша-
гов/4,1/2 шагов, что превышало 3 м!

В таблицах упоминаются и элементы конструкции стены. Например, высо-
та талуса («la scarpa») куртины равнялась 14 браччо/23 футов/11,5 шагов, т. е. 
ок. 8 м. При этом высота должна была мериться от уровня дна рва. Глубина 
самого рва определялась в 8 браччо (чуть больше 4 м), а его ширина – 45 браччо 
(ок. 26 м). Также вдоль рва должна была проходить дорога шириной 12 браччо 
(ок. 7 м). Очевидно, что эта дорога могла еще и выполнять роль дополнительно-
го элемента обороны, создавая лишние 7 м открытого пространства, не позво-
лявшего противнику подбираться близко ко рву.

Иногда автор использует точные данные, однако в ряде случаев он также 
предлагает и данные «в среднем» («di mezzo»).

Интересна и терминология автора – она полностью повторяет термины «ка-
менной» архитектуры, показывая, что инженер не делал различия между земляной 
и каменной фортификацией. Здесь мы встречаемся с упоминанием «амбразур» 
(«canoniera»), «парапета» («parapetti»), «бастиона» («baluardo») и пр. терминов.

Трактат завершается описанием создания укреплений Пистойи в 1544 г., 
проекта, представлявшего собой практическую реализацию ряда теоретических 
выкладок Белуцци.

Автор уделяет внимание инструментарию, необходимому для создания зем-
ляной крепости. Белуцци учитывает то, что его читатели могут быть полными 
профанами в деле строительства, и на всякий случай размещает подробнейшие 
рисунки предметов, необходимых для работы. Эти рисунки позволяют строите-
лям самим создавать свой инструментарий.

При формировании земляной стены использовалось три типа баб для забивки 
свай. Первый тип представлял собой обрезанный кусок бревна с параллельными 
стенками. В трех местах (сверху, в центре и снизу) этот кусок был окован. Име-
лось три ручки (вероятнее всего, их было четыре, т. к. работать подобным ин-
струментом должно было два человека). Еще одна баба представляла собой кусок 
бревна в виде обратной пирамиды с уплощенным низом. Она также оковывалась 
и снабжалась ручками. Подобная форма обеспечивала более сильный удар.
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Еще одним инструментом является баба с длинными рукоятками. Для рабо-
ты с ней использовались две длинные скамьи с досками, положенными поперек 
их. Также в трактате имеются разделы, посвященные расчету расходов на раз-
личные материалы.

Как же могла выглядеть стена, сложенная по указаниям Белуцци?
Профессор архитектуры Ливерпульского университета С. Пеппер опублико-

вал реконструкцию стены укрепления, описанного Белуцци, и описал этапы ее 
сооружения (Pepper, 2000. P. 22) (рис. 3).

В основу стены (свайное поле с забутовкой) в шахматном порядке забивают-
ся вертикальные шесты, бóльшая часть которых находится над уровнем земли. 
Шесты имеют диагональную направленность (относительно общей ориентации 
стены). Ширина сети свай, образуемых шестами, составляет около 1,5 м.

Следует отметить, что сама технология сооружения земляных укреплений 
не предполагала наличия фундаментного рва. Это значительно экономило время 
строителей. 

Шесты фиксируются друг с другом горизонтальными деревянными перевяз-
ками на высоте от 90 до 180 см от уровня поверхности (уже упоминавшаяся 
нами «цепь»).

Получившаяся конструкция забивается землей, чередующейся с прутьями. 
Толщина слоя земли и фашин не должна быть меньше 4–5 см и не больше 6–7 см. 
Когда необходимая толщина слоя достигнута, он тщательно утрамбовывается.

Параллельно с этими работами к вертикальным шестам привязываются фа-
шины из прутьев. Они образуют предварительную облицовку формирующейся 
стены.

Далее формируется окончательная облицовка – с внешней стороны стены 
выкладываются блоки дерна. Далее в дерн вертикально забиваются заострен-
ные деревянные колышки, которые соединяют верхние и нижние слои дерна.

Боевой ход на вершине стены создается из глины либо из ила (?) и утрамбо-
вывается.

Последним штрихом является создание боевого парапета, который сооружа-
ется из габионов, наполненных землей.

Согласно рисункам Белуцци, стена должна была быть отвесной – ее внеш-
няя часть должна была удерживаться от падения лишь при помощи внешней 
дерновой (или торфяной) обкладки, укрепленной колышками. При этом в табли-
цах соотношений длины, ширины и высоты стен мы встречаемся с упоминани-
ем «откоса» («la scarpa»). Этот термин в итальянской литературе используется 
для описания талуса. То есть автор предполагал, что строители могут создавать 
и стены, дополненные откосами.

Некоторые элементы этой конструкции вызывают вопросы. Например, на-
сколько эффективно было использовать сваи как основу стены? Впрочем, сваи, 
соединенные друг с другом деревянными планками, да еще и окруженные каче-
ственно утрамбованной землей, могли стать неплохим долговременным карка-
сом для стены. Очевидно, что Белуцци опробовал эту технологию на практике, 
и неслучайно именно свайная конструкция описывалась в более поздних трак-
татах, посвященных земляным укреплениям, – опыт мастеров-фортификаторов 
подтвердил эффективность использования свай. Срубная конструкция стен, 
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Рис. 3. Реконструкция стены Д. Белуцци (по: Pepper, 2000). 
Буквами обозначены различные элементы конструкции

A – свайный фундамент, забутованный обломками камней; B – верхний слой свай, заби-
тых частично в фундамент; C – деревянные шесты («цепь»), уложенные вертикально с ин-
тервалами от 3 до 6 футов; D – 4–6-сантиметровые утрамбованные слои просеянной земли 
и хвороста; E – фашины, привязанные к верхнему слою свай и образующие промежуточную 
внешнюю выкладку стены; F – наружная выкладка из кусков дерна, закрепленная на вер-
тикальных колышках; G – боевой ход из утрамбованной глины; H – парапет, образованный 
корзинами-габионами (или плетеным забором)
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столь популярная в Восточной Европе и в некоторых районах Италии (напри-
мер, в Парме), не подходила по ряду причин. Здесь можно упомянуть и дефицит 
дерева, и особенности бастионного строительства. В последнем случае именно 
свайное поле, дополненное «свайным лесом», позволяло формировать бастионы 
с тенальным фронтом (с фронтом, имеющим угловые изломы). Таким образом, 
земляная стена со свайным основанием для итальянских инженеров второй по-
ловины XVI в. являлась своеобразным технологическим прорывом.

Заканчивая это краткое описание, отметим следующие моменты:
1. Белуцци придавал огромное значение не только технике возведения зем-

ляных укреплений, но и организации их строительства, предлагая простейшие 
приемы и инструменты для строительства.

2. Земляные укрепления должны были опираться на математическую мо-
дель, основой которой стали подробные таблицы с соотношениями длины, ши-
рины и высоты элементов укреплений.

Подобный подход позволял участвовать в создании земляных укреплений 
людям, обладающим минимальной теоретической подготовкой. При этом руко-
водителями таких работ могли стать лица, имеющие самое общее представле-
ние о фортификации.

Итальянские исследователи отмечают большое значение трактата Белуцци, 
которое подтверждается наличием некоторого количества трактатов, фактиче-
ски повторяющих основные темы трактата Сан-Марино, но созданных в более 
позднее время. Например, известен Джакомо Лантери из Брешии и его трак-
тат «Duo libri del modo di fare le fortificazioni di terra» («Две книги о том, как 
сделать земляные укрепления»), опубликованный в Венеции в 1559 г. Первая 
книга, по сути, не что иное, как слегка переделанная работа Белуцци5. В 1563 г. 
книга Лантери была переведена на латинский язык с посвящением Альфонсу II 
д’Эсте, герцогу Феррарскому. Язык публикации и ее адресат подчеркивают важ-
ность самой темы и в 1560-е гг., и в более позднее время. Достаточно упомянуть 
курс фортификации, читанный Г. Галилеем в Падуанском университете в начале 
XVII в., – в нем часть лекций была посвящена именно древо-земляным укре-
плениям, сооружавшимся по близкой к Белуцци технологии. И позже исполь-
зование дерева и земли при создании бастионных укреплений было достаточно 
распространенной практикой по всей Европе до XVIII в. включительно. Причем 
в дальнейшем появляются работы, посвященные не только созданию оборони-
тельных укреплений из дерева и земли, но и осадных комплексов, предназна-
ченных для размещения артиллерии и живой силы. 

Остается надеяться, что в скором времени трактат Дж. Б. Белуцци будет пол-
ностью переведен на русский язык и войдет в число важнейших источников по 
истории фортификации.

5 Кстати, эта же участь постигла и некоторые другие трактаты Белуцци. Так, болон-
ский автор Франческо де Марчи вообще полностью скопировал трактат о каменной фор-
тификации 1550 г., подготовленный Белуцци для Медичи. Причем де Марчи скопировал 
не только текст, но и все 62 рисунка фортов и крепостей, спроектированных Белуцци 
(правда, рукопись де Марчи так и осталась неопубликованной).
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ПОСУДА «ОДНОГО МАСТЕРА» 
В КЕРАМИЧЕСКОМ КОМПЛЕКСЕ 
БАЛАНОВСКОГО МОГИЛЬНИКА1

Резюме. Статья посвящена дальнейшей разработке методических приемов вы-
деления посуды, изготовленной условно «одним мастером». Используя методику 
выделения посуды «одного мастера» по формам-моделям, апробированную на по-
суде из Волосово-Даниловского могильника фатьяновской культуры, автор выявил 
по керамическому комплексу Балановского могильника эпохи бронзы 15 гончаров, 
делавших горшки, трех мастеров, изготовлявших амфоровидные сосуды, и одного, 
производившего миски. Предполагается, что в рамках одного поколения работали 
4–5 мастеров. По изученным материалам реконструируется глубоко зашедший в ре-
зультате устойчивых брачных контактов процесс смешения двух разных по происхо-
ждению родовых коллективов – балановского и атликасинского. Дуализм социальной 
структуры изучаемого общества проявлялся в том, что покойному приносили посуду 
родственники, различные по своей культурной принадлежности. Но оба коллекти-
ва продолжали частично сохранять культурную обособленность. Тот факт, что один 
и тот же мастер мог делать сосуды, соответствующие разным культурным традициям 
(и балановским, и атликасинским), а также число гончаров указывает на то, что в дан-
ном случае мы имеем дело с ремесленным на заказ гончарным производством.

Ключевые слова: бронзовый век, Балановский могильник, керамика, посуда «од-
ного мастера», форма-модель, экономический уровень гончарного производства.

Балановский могильник эпохи бронзы расположен в Марийском Повол-
жье в 1,5 км к ЮВ от д. Баланово. Он находился на вершине холма, на бере-
гу р. Большой Аниш, правого притока Волги, в 12–13 км от нее (Бадер, 1940. 
С. 63). Раскопки могильника были начаты в 1933 г. И. Т. Тихоновым и продолже-
ны с 1934 по 1940 г. и в 1957 г. О. Н. Бадером. Всего на Балановском могильнике 
исследовано 75 могил и 117 погребений. 

1 Работа выполнена в рамках плановой темы АААА-А18-118011790092-5.

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.264.388-406

ЕСТЕСТВЕННОНАУЧНЫЕ  МЕТОДЫ 
В  АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ  ИССЛЕДОВАНИЯХ
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Материалы этого могильника были изначально отнесены к фатьяновской 
культуре. Но когда О. Н. Бадер в 1950 г. (Бадер, 1950. С 59–81; 1961. С. 42–65) 
предложил выделять отдельную балановскую культуру, исследователи раздели-
лись на два лагеря, споры между которыми растянулись на десятилетия. О. Н. Ба-
дера поддержали П. Н. Третьяков (Третьяков, 1966. С. 91), А. Х. Халиков, 
Е. А. Халикова (Халиков, Халикова, 1963. С. 239–268), М. С. Акимова (Акимова, 
1963. С. 322–362) и некоторые другие археологи. Другая группа исследовате-
лей считала, что различия фатьяновского и балановского материала не выходят 
за рамки различий между локальными группами одной археологической куль-
туры (Брюсов, 1952. С. 94; Кожин, 1963. С. 25–37; Степанов, 1967. С. 23–69; 
Крайнов, 1972. С. 222–230; Никитин, 1973. С 158–177). О. С. Гадзяцкая в 1976 г. 
предложила заменить термин «фатьяновская культура» на более широкое по-
нятие – «культурная общность фатьяновско-балановских племен» (Гадзяцкая, 
1976. С. 8–9, 76). На мой взгляд, это понятие наилучшим образом соответствует 
действительности (Волкова, 1996).

Тем не менее материалы Балановского могильника продолжали оставать-
ся во многом дискуссионными. Так, О. Н. Бадер (Бадер, 1963. С. 275–276) 
и А. Х. Халиков (Бадер, Халиков, 1976. С. 1–29) считали, что атликасинские 
материалы могильника отражают следующий за балановским этап развития ба-
лановской культуры. П. М. Кожин (Кожин, 1963. С. 34–35; 1966. С. 177; 1967. 
С. 8–9) и Б. С. Соловьев (Соловьев, 2007. С. 27), напротив, предполагали, что 
атликасинские погребения оставлены другим в культурном отношении населе-
нием. Я также считаю, что на Балановском могильнике хоронили представите-
лей двух различных, хотя и близких в культурном отношении групп населения: 
балановского и атликасинского (Волкова, 2018. С. 180–191). Естественно, при 
ведении этих споров все исследователи опирались преимущественно на кера-
мический материал. 

Данная статья не будет в этом отношении исключением. Однако в ней на пер-
вый план выходит совершенно новый аспект анализа глиняной посуды могиль-
ника. Речь идет о дальнейшей разработке методических приемов выделения 
посуды, изготовленной одним мастером и несколькими гончарами, принадле-
жавшими к одной семейной группе. Это позволит выделить относительно одно-
временные погребения и определить экономическую форму гончарного произ-
водства коллектива, оставившего могильник.

По данным О. Н. Бадера и А. Х. Халикова, всего на могильнике было найде-
но 214 сосудов (Бадер, Халиков, 1976. Табл. на стр. 18–21). Керамика из могиль-
ника хранится в Чувашском национальном музее в г. Чебоксары (Бадер, 1940. 
С. 81), Государственном Эрмитаже и в ГИМе. К сожалению, 45 сосудов целых 
и в обломках из Чувашского национального музея мне были недоступны. Поэто-
му источником для данного исследования послужили 124 целых сосуда из кол-
лекций Государственного Эрмитажа и ГИМа. Они представлены 97 горшками, 
22 амфоровидными сосудами и 5 мисками.

Основное исходное пластичное сырье (глина) и формовочные массы были 
изучены по 91 сосуду, находящемуся во фрагментарном состоянии, поскольку 
специальный технологический анализ целых и реставрированных сосудов, хра-
нящихся в музейных фондах, был невозможен. Изучены были примерно в равном 
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количестве и атликасинские, и балановские развалы сосудов. Несмотря на это, 
вся коллекция посуды отличается невероятной устойчивостью традиций отбо-
ра основного пластичного сырья и составления рецептов формовочных масс 
посуды. Почти во всех случаях в глине содержится большое количество пыле-
видного песка, а также регулярные включения бурого железняка. Глины разных 
сосудов отличаются только по степени ожелезненности, в основном это средне- 
и сильноожелезненные глины. Формовочные массы абсолютного большинства 
сосудов состоят из природной глины, выжимки из навоза и шамота в концентра-
ции 1/3–1/4. В единичных случаях вместо выжимки из навоза был добавлен сам 
навоз во влажном состоянии, изредка мастера использовали формовочную мас-
су из смеси двух глин: неожелезненной и ожелезненной с теми же добавками.

Таким образом, проведенный технологический анализ на двух ступенях гон-
чарной технологии показал, что атликасинское и балановское население, оста-
вившее Балановский могильник, имело очень близкие и устойчивые традиции 
по отбору основного исходного пластичного сырья и составления формовочных 
масс керамики, и по этим гончарным традициям их керамика фактически пред-
ставляет единое целое.

К сожалению, у большинства сосудов из коллекции отсутствуют данные о свя-
зи с конкретными могилами и погребениями. В работе О. Н. Бадера и А. Х. Хали-
кова приведены сведения только о 27 могилах и сосудах из них, что составляет 
36 % от общего числа могил (Бадер, Халиков, 1976. С. 108–112). По рисункам 
же из книги О. Н. Бадера «Балановский могильник» (Бадер, 1963. С. 79–165) 
идентифицировать имеющиеся у меня сосуды и погребения также не представ-
ляется возможным. Поэтому приходится ориентироваться на достаточно общую 
информацию о могильнике и погребенных в нем индивидах.

Очевидно, что могильник оставлен двумя близкими в культурном отноше-
нии группами населения: балановским и атликасинским. В 75 раскопанных мо-
гилах было погребено 117 человек. По числу балановских (36) и атликасинских 
(15) могил можно было бы предположить, что балановское население было бо-
лее многочисленным (доминантным), а атликасинское – рецессивным (о терми-
нах «доминантный» и «рецессивный» см.: Цетлин, 2017. С. 70–72). Но если об-
ратиться к анализу соотношения числа погребенных в тех и других могилах, то 
картина получится несколько иная. Так, в балановских могилах было погребено 
44 индивида, а в атликасинских – 43 (в отношении 30 погребений нет ясности 
об их культурной принадлежности). Таким образом, говорить о доминантности 
какой-либо из этих культурных групп населения не приходится. Судя по имею-
щимся данным, эти группы имели разные традиции погребального обряда и раз-
ные гончарные традиции, проявившиеся в формах сосудов и их орнаментации. 
Были выявлены также случаи смешения гончарных традиций, что свидетель-
ствует о наличии брачных контактов между членами этих коллективов (Волкова, 
2018. С. 180–191).

Все атликасинские погребения (97,7 %), кроме одного, имели сильно нару-
шенные костяки, иногда черепа покойных были перемещены или отсутствовали 
совсем. Из 44 балановских погребений нарушены были только 4 (2,3 %). По мне-
нию автора раскопок, эти нарушения возникли в результате деятельности крупных 
грызунов, чьи норы иногда фиксировались при раскопках (Бадер, 1963. С. 168). 
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Это утверждение вызывает сомнения, поскольку степень нарушенности костя-
ков тесно связана с культурной принадлежностью погребенных и никак не свя-
зана с глубиной могильных ям. Рассмотрим это более подробно. Так, например, 
единственное ненарушенное атликасинское погребение находится на глубине 
100 см от поверхности и примерно на такой же глубине находятся другие атли-
касинские погребения, где кости покойных были в беспорядке, и балановские 
погребения с ненарушенными костяками. Из 4 нарушенных балановских по-
гребений два находились на глубине 147 см, а два других – на глубине около 
2 м. Такую же глубину имеют многие ненарушенные балановские погребения. 
Почему же грызуны предпочитали нарушать именно атликасинские могилы? 
Почему у двух атликасинских погребенных даже отсутствуют черепа (могила 
№ 31), а одно атликасинское погребение ребенка (могила № 36) представлено 
только зубом, ребром и позвонком, найденными в сосуде (Бадер, 1963. С. 122)? 
При этом О. Н. Бадер отмечает некоторые вводные погребения, которые были 
сделаны в основном уже после падения перекрытия погребальной конструкции. 

В связи с этими фактами я предполагаю, что атликасинские погребения не 
были коллективными. Скорее всего, погребенные в одной могиле умершие по-
мещались в одну внутреннюю конструкцию не одновременно, а как в семейный 
или родовой склеп, при этом костяки более ранних погребенных сдвигались, 
чтобы освободить место для очередного покойного. Эти данные об обряде по-
гребения важны для заключений об одновременности атликасинских сосудов, 
находящихся в одной могиле.

Балановцы, так же как и фатьяновцы, изготавливали свои сосуды с исполь-
зованием форм-моделей. Разработанная мною недавно методика выделения по-
суды, сделанной по одной и той же форме-модели, была апробирована на со-
судах из Волосово-Даниловского могильника фатьяновской культуры, где с ее 
помощью было изучено 256 целых форм (Волкова, 2020). Теперь эта методика 
была применена к сосудам Балановского могильника.

В настоящее время установлено, что тулово является наиболее устойчивой 
частью сосудов, как изготовленных путем свободного моделирования (Холошин, 
2019. С. 204–206), так и особенно с помощью форм-моделей (См. подробно: 
Волкова, 2020. С. 328–337). В ходе специальных экспериментов мною было 
выяснено, что диаметр тулова сосудов, изготовленных по одной и той же фор-
ме-модели одним и тем же мастером, колеблется в пределах от 0,9–1,0, а общая 
пропорциональность (ОПП) тулова – в пределах от 0,8 до 1,0.

В соответствии с этими диапазонами случайных колебаний все изученные 
сосуды Балановского могильника были разделены на группы с учетом трех ка-
тегорий форм: горшки, амфоровидные сосуды и миски. Эти группы делились 
на более мелкие, исходя из положения сосудов на графике, где по одной оси 
располагались значения ОПП тулова сосуда, а на другой – его максимальный 
диаметр в см. Для горшков были выделены 10 таких групп, для «амфор» – 3 
и для мисок – 2. 

Затем внутри каждой группы сосуды сравнивались друг с другом с учетом 
реальных размеров форм путем наложения их контуров друг на друга в програм-
ме Adobe Photoshop. Подобное наложение контуров сосудов позволяло уточнить 
случаи использования одной и той же формы-модели реального размера. 
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В настоящее время можно считать установленным, что каждый мастер в ус-
ловиях стабильного состояния своего производства использовал одну и ту же 
или очень близкую по своим характеристикам природную глину и один и тот же 
состав формовочных масс (Бобринский, 1978, С. 242–243; 1999. С. 48–49). Эта 
информация имеет большое значение для выделения сосудов, изготовленных 
разными гончарами. К сожалению, имеющаяся информация об основном ис-
ходном пластичном сырье и формовочных массах балановских сосудов, с одной 
стороны, очень скудная, а с другой (как уже упоминалось выше), отличается 
удивительным постоянством. В связи с этим ее было сложно использовать в ка-
честве дополнительного источника информации об особенностях навыков труда 
конкретных гончаров. 

Поэтому в данном случае приходится ограничиться выводом о том, что со-
суды, изготовленные по одинаковым формам-моделям, были выполнены либо 
одним мастером, либо его родственником-учеником, поскольку по этнографи-
ческим данным известны факты передачи формы-модели вместе с остальным 
инструментарием от гончара старшего поколения к гончару младшего поколе-
ния (Китицына, 1964. С.162–163). Тем не менее мы пока условно будем назы-
вать выделенные группы сосудов «изделиями одного мастера». По балановским 
горшковидным сосудам, которые относятся к самой массовой категории форм, 
удалось выделить посуду 22 разных гончаров. 

Необходимо отметить, что по результатам изучения сосудов из Волосо-
во-Даниловского могильника установлено, что один и тот же фатьяновский ма-
стер мог делать посуду разных категорий и имел для этого разного размера фор-
мы-модели. Емкость каждого сосуда лепилась обычно из двух частей (тулова и 
плеча-предплечья), сделанных по одной и той же форме модели. Готовые части 
могли соединяться разными способами, от которых зависела общая пропорци-
ональность как сосуда в целом, так и плеча-предплечья. Способы соединения 
этих двух частей напрямую связаны с навыками работы конкретного гончара. 
Поэтому полное совпадение контуров сосудов разного размера однозначно сви-
детельствует о том, что они изготовлены одним мастером.

Для выделения посуды конкретного мастера, сделанной по разным фор-
мам-моделям, сосуды из каждой могилы, приведенные к одной высоте (20 см), 
накладывались друг на друга по оси и средним контурам. При почти полном 
совпадении очертаний контуров сосудов последние квалифицировались как из-
делия одного мастера, хотя и сделанные по разным моделям и имеющие разный 
реальный размер. Такое совпадение профилей сосудов разного размера может 
быть только у одного мастера, причем у высококвалифицированного гонча-
ра-профессионала (рис. 1). После этой процедуры количество мастеров, делав-
ших горшки, оказалось возможным сократить до 15. В двух случаях выявились 
даже три разные модели у одного и того же гончара (мастера № 1 и 13). Установ-
лено, что амфоры изготавливали как минимум три разных гончара, а миски – 
только один гончар (табл. 1–3, см. в конце статьи). При этом следует помнить, 
что один и тот же гончар мог изготавливать разные категории посуды.

Поскольку в каждой могиле обычно присутствует не один сосуд, а от 2 до 10, 
появляется возможность «связать» между собой разные могилы по сосудам  
«одного мастера», т. е. достаточно близко синхронизировать их во времени. 
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Рис. 1. Сосуды одного мастера, изготовленные по разным формам-моделям
1 – сосуд № 74 из могилы № 15; 2 – сосуд № 75 из могилы № 15; 3 – сведенные контуры 

сосудов 74 и 75
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Так, например, в могиле № 26 было найдено 10 сосудов. Восемь сосудов, уча-
ствовавших в анализе, были сделаны четырьмя разными мастерами, посуда 
которых была найдена и в других могилах. В результате такого сопоставления 
могил и сосудов из них удалось построить следующие «цепочки» могил, связан-
ных посудой «одного мастера» и, возможно, практически одновременных.

Эти «цепочки» объединяют следующие могилы Балановского кладбища:
26-45-25-27-28-24-41-61-35-49;
24-46-47; 
15-25-41-40-61-31-36-23;
7-35-26-61;
28-13-34-38;
28-30-39-13-34-38;
2-33.
Цепочки, в которых присутствуют одни и те же могилы, можно также свя-

зать между собой в более крупные группы. Первые четыре цепочки объединя-
ются в одну большую цепочку через могилы 24, 25, 26 и 61. Также объединяют-
ся вместе цепочки 5 и 6 через могилы 13, 28, 34 и 38. Но необходимо помнить, 
что понятие «один мастер» в данном случае соответствует понятию «семья (или 
генетическая линия) одного мастера», которая может включать, вероятно, не бо-
лее 2–3 поколений мастеров, у которых одна и та же форма-модель передавалась 
по наследству. Как уже отмечалось ранее, очень сомнительно интерпретировать 
«коллективные» атликасинские погребения как сооруженные одномоментно. 
Поэтому пока выявленные цепочки погребений говорят не столько об их полной 
синхронности, сколько о вероятных генетических связях погребенных в данных 
группах могил с традициями «семьи определенного мастера».

Для Балановского могильника характерно, что практически каждый «мастер» 
или родственная группа мастеров могли орнаментировать посуду как баланов-
скими (образ «горизонтальный зигзаг» в несколько рядов, «группы вертикаль-
ных линий» в один ряд, различные образы «ромбов», для амфор характерны 
«лопасти» или вертикальные орнаментальные зоны, идущие по плечу к тулову 
и др.), так и атликасинскими (образ «заштрихованный зигзаг» в основном мо-
тиве, «заштрихованный вертикальными линиями треугольник вершиной вниз» 
в основном мотиве, «заштрихованный вертикальными линиями треугольник 
вершиной вверх» в основном мотиве, «параллельные переменно наклонные ли-
нии» в один и несколько рядов, группы вертикальных линий в шахматном мо-
тиве, вертикальные орнаментальные зоны и др.) орнаментальными образами, 
а также смешанными орнаментами (подробнее см.: Волкова, 2018. С. 180–191). 
Смешанность орнаментальных традиций проявляется на разных сосудах по-раз-
ному. Во-первых, при отсутствии нужного орнаментира мастер наносил орна-
ментальный образ другим более привычным для него инструментом. В качестве 
наиболее распространенного примера можно привести следующий. Балановские 
мастера иногда выполняли образ «горизонтальная прямая линия» не ножом, что 
характерно для атликасинцев, а зубчатым или гладким штампами (рис. 2: 1). 
Во-вторых, смешанность проявлялась в наличии на одном и том же сосуде как 
чисто балановских, так и атликасинских орнаментальных образов. Например, 
на одном из сосудов из могилы № 26 балановский образ «неоконтуренный ромб»  



395

Е. В. Волкова

сочетается с атликасинским образом «параллельные переменно-наклонные ли-
нии» (рис. 3), а на сосуде из могилы № 63 балановский образ «горизонтальный 
зигзаг» в многорядном мотиве сочетается с вертикальными орнаментальными 
зонами, свойственными атликасинцам (Бадер, Халиков, 1976. С. 112). В-третьих, 
смешанность традиций проявлялась также в неправильном выполнении обра-
за, что свидетельствует о его нетрадиционности (новизне) для данного мастера. 
Чаще всего это происходит с образом «горизонтальный зигзаг», который при не-
правильном выполнении выглядит как образ «вертикальная елочка». 

В некоторых случаях смешанность гончарных традиций фиксируется и в ор-
наменте, и в формах сосудов. Так, например, горшок из могилы № 47 (Бадер, 
1963. С. 144–145) имеет атликасинскую форму (очень низкая общая пропорци-
ональность сосуда) и традиционный балановский орнамент: «горизонтальный 
зигзаг» в многорядном мотиве (рис. 2: 2). Кроме того, это единственная «ба-
лановская» могила, которая ориентирована по атликасинским погребальным  

Рис. 2. Сосуды со смешанными балановско-атликасинскими традициями 
(рисунки выполнены А. Д. Семеновой)

1 – сосуд № 8; 2 – сосуд № 18 из могилы № 47; 3 – сосуд № 136 из могилы № 48
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традициям, в направлении ЮЗ – СВ. Другой пример: большая балановская ам-
фора (из могилы № 48) орнаментирована характерными для балановцев «лопа-
стями», которые заполнены рядами атликосинского «заштрихованного зигзага» 
(рис. 2: 3).

Посуда «одного мастера» в ряде случаев связывает между собой баланов-
ские и атликасинские могилы. Например, атликасинская могила № 26 связана 
по сосудам «одного мастера» с двумя атликасинскими, шестью балановскими 
и одной могилой неясной культурной принадлежности. В могиле № 26 находи-
лись 7 атликасинских сосудов, один смешанный по орнаментальным традициям 
и один неясной культурной принадлежности. Балановская могила № 15 связана 
посудой «одного мастера» с тремя балановскими могилами и четырьмя атлика-
синскими. В саму могилу № 15 были положены три горшка балановских и одна 
амфора атликасинская по форме и смешанная по орнаменту. В атликасинской 
могиле № 28 находились только атликасинские сосуды. Но по посуде «одного 
мастера» она связана с одной атликасинской и с четырьмя балановскими мо-
гилами. Балановская могила № 25 связана по «одному мастеру» с тремя бала-
новскими и двумя атликасинскими могилами. В самой этой могиле было два 
балановских сосуда, а третий – смешанный по орнаменту. Балановская могила 
№ 41 с погребением мужчины и вводным погребением женщины связана через 
балановский сосуд из мужского погребения с тремя балановскими и одной ат-
ликасинской могилами. Второй сосуд из этого же погребения имеет смешанный 
орнамент. В женском погребении из этой же могилы находилось три сосуда: 
«амфора» и один горшок имеют балановские традиции, а второй горшок – сме-
шанные (Бадер, Халиков, 1976. С. 108–112).

Таким образом, во многих погребениях присутствует посуда, сделанная как 
по атликасинским, так и по балановским традициям, либо по тем или другим, 
а также по смешанным традициям (рис. 4). Это говорит о том, что, с одной сторо-
ны, покойному приносили посуду родственники, различные по своей культурной 

Рис. 3. Сосуд № 6 из могилы № 26 со смешанными орнаментальными традициями 
(нарисован Семеновой А. Д. по: Бадер, Халиков, 1976)
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принадлежности, а с другой, что общество, оставившее Балановский могильник, 
имело дуальную социальную структуру.

Д. А. Крайнов в свое время предположил, что Балановский могильник исполь-
зовался не более 200 лет (Крайнов, 1972. С. 210). Судя по количеству погребений 
(117), эта цифра сильно завышена. Более вероятно, что он функционировал как 
кладбище около 100–120 лет. По антропологическим данным, средний возраст 
смертности погребенных в Балановском могильнике равен 31,7 года (Алексеев, 
1972. С. 12). Если принять индекс смертности 3 %, то при количестве 117 погре-
бений длительность функционирования могильника составит 31,7 × 0,03 × 117 = 
111,3 года. Если принять длительность одного поколения за 20–25 лет, то за это 
время могло смениться не менее 4–5 поколений. Поскольку по материалам мо-
гильника выделена посуда как минимум 19 разных мастеров, можно предполагать 
деятельность в каждом поколении 4–5 производителей посуды, что характерно 
по своему экономическому уровню для ремесленного на заказ гончарного про-
изводства. К этому же выводу приводит тот факт, что один и тот же мастер мог 
делать посуду как по балановским, так и по атликасинским традициям.

По данным А. А. Бобринского, при ремесленном на заказ гончарном произ-
водстве посуда ограниченного числа производителей распространяется почти 
исключительно в среде родственного или культурно близкого населения, охва-
тывающего жителей одного или нескольких соседних поселков (Бобринский, 
1978. С. 26). Близкие данные приводит Д. Дрост по гончарству Африки. Там 
у большинства племен с гончарством подобного уровня развития в каждой де-
ревне были 1–2 женщины-гончара (Drost, 1967. P. 155–156). 

Следовательно, выявленные 4–5 гончаров на одно поколение дают возмож-
ность предположить, что Балановский могильник оставили жители нескольких, 
вероятно соседних, поселений.

Рис. 4. Сосуды из могилы № 46 
(нарисован А. Д. Семеновой по: Бадер, Халиков, 1976)

1 – с балановскими орнаментальными традициями; 2 – с атликасинскими орнаменталь-
ными традициями
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Полученные в ходе данного исследования результаты позволяют прийти 
к следующим выводам:

1. По изученным материалам реконструируется глубоко зашедший благода-
ря устойчивым брачным контактам процесс смешения двух разных по происхо-
ждению родовых коллективов – балановского и атликасинского.

2. Несмотря на очевидную культурную смешанность, оба коллектива про-
должали частично сохранять осознаваемую их членами культурную обособлен-
ность.

3. Межкультурные браки нашли отражение не только в смешанности самих 
гончарных традиций, но и в присутствии в могилах сосудов, в разной степе-
ни отличающихся по своим культурным традициям, т. е. покойному приносили 
необходимую для него посуду родственники, различные по своей культурной 
принадлежности (дуализм социальной структуры).

4. Тот факт, что один и тот же мастер мог делать сосуды, соответствующие 
разным культурным традициям (и балановским, и атликасинским), а также чис-
ло гончаров, работавших одновременно, указывает на то, что в данном случае 
мы имеем дело с ремесленным на заказ гончарным производством.

Таким образом, изучение с позиций историко-культурного подхода керами-
ческих материалов Балановского могильника, добытых раскопками более 60 лет 
назад, позволило получить новые данные не только о самих гончарных традици-
ях, но и об экономической форме производства и социальной структуре населе-
ния, оставившего этот могильник.
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E. V. Volkova
«ONE CRAFTSMAN’S» VESSELS 

FROM THE CERAMIC ASSEMBLAGE OF THE BALANOVO CEMETERY
Abstract. The paper deals with further development of methodological techniques of 

identifying «one craftsman’s» vessels. With the use of the methodology of identifying 
«one craftsman’s» vessels based on model forms which was piloted with the use of vessels 
from the Volosovo-Danilovo cemetery ascribed to the Fatyanovo culture, analyzing the 
Balanovo ceramic assemblage, the author singled out 15 potters who made pots, three 
craftsmen who produced amphora-like vessels and one potter who made bowls. The paper 
suggests that from 4 to 5 craftsmen worked in one generation. The examined materials 
help reconstruct the mixing process of two population groups of different origin, i.e. the 
Balanovo population and the Atlikasy population, which was quite deep due to sustainable 
marriage contacts. The dualism of the studied society’s social structure manifested itself 
in vessels brought for the deceased by relatives belonging to different cultures. However, 
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both population groups continued to maintain their cultural specifics. The very fact that 
the same craftsman would make vessels according to different cultural traditions (both the 
Balanovo and the Atlikasy traditions) as well as the number of potters demonstrate that we 
deal with custom-tailored pottery production. 

Keywords: Bronze Age, Balanovo cemetery, ceramics, «one craftsman’s» vessels, 
model form, economic level of pottery production. 
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Таблица 2. Амфоры одного мастера

№ 
мастера № с. № м. d тул.

ОПП 
тул. ИС ФМ ФМШ Ор-р Образ, мотив К-ра

1 135 ? 12,4 0,3 ? ? ? а, г 1д, 3д, 5о атл.
 61 ? 13,02 0,3226 ? ? ? г 1д, 3д, 13о атл.
2 43 26 15,26 0,2995 ? ? ? а, г 1д, 3д, 4о, 31о атл.
 5 35 15,22 0,3456 ? ? ? а 1о ?
 49 61 16,2 0,329 ? ? ? а, г 1д, 3д, 13о атл.
 48 ? 16,56 0,3388 ? ? ? а, г 1д, 3д, 5о атл.
3 42 40 16,7 0,321 ? ? ? а, г 1д, 3д, 5о атл.
 137 31? 17,44 0,3308 ? ? ? б, г 1д, 3д, 4 (2) атл.
 29 ? 17,56 0,336 ? ? ? г 1д, 15о см.

Таблица 3. Миски одного мастера

№ 
мастера № с. № м. d тул.

ОПП 
тул. ИС ФМ ФМШ Ор-р Образ, мотив К-ра

1 121 ? 8,82 0,2948 ? ? ? ? ? ?
 123 ? 8,96 0,2679 ? ? ? ? ? ?

* Примечания к таблицам 1–3:
№ с. – номер сосуда; № м. – номер могилы; d тул. – максимальный диаметр тулова; ООП 

тул. – общая пропорциональность тулова; ИС – основное исходное пластичное сырье: П3 – 
запесоченная глина, БЖ – бурый железняк, о2 – глина средней ожелезненности, о3 – глина 
сильной ожелезненности; ФМ – формовочная масса сосуда: ОШ – глина + органика в виде 
выжимки из навоза + шамот; НШ – глина + навоз + шамот; ФМШ – формовочная масса ша-
мота из сосуда

Орнамент: а – зубчатый штамп; б – гладкий штамп; г – «нож»; д – инструмент, оставля-
ющий небольшие вдавления округлой формы; б/о – без орнамента

Образ, мотив – орнаментальный образ и его мотив: 1 – горизонтальный ряд вертикаль-
ных или наклонных линий; 2 – горизонтальный зигзаг; 3 – горизонтальная прямая линия; 
4 – параллельные переменно-наклонные линии; 5 – группы вертикальных линий; 6 – неокон-
туренный ромб; 8 – оконтуренный ромб; 12 – косая решетка; 13 – заштрихованный зигзаг; 
15 – горизонтальная елочка; 16 – вертикальная елочка; 20 – вертикальный ряд наклонных 
линий; 28 – вертикальная прямая линия; 31 – заштрихованный вертикальными линиями тре-
угольник вершиной вниз (об орнаментальных образах см.: Волкова, 2010. С. 101); д – допол-
нительный мотив, о – основной мотив, цифра в скобках – число рядов

К-ра – культурная принадлежность традиций: бал. – балановская, атл. – атликасинская, 
см. – смешанная
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А. А. Малышев, А. Н. Бабенко, Е. А. Спиридонова

ГОРОДИЩЕ ГЕЧЕПСИН:  
ОПЫТ КОМПЛЕКСНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ1

Резюме. Несмотря на очевидный прогресс в наших представлениях о системе рас-
селения восточной периферии азиатского Боспора, круг известных памятников со-
всем невелик, а об их хронологии можно судить только на основании подъемного 
материала. Комплексные исследования на городище Гечепсин позволили выявить два 
строительных горизонта, датируемых керамическими материалами в пределах II в. 
до н. э. − II в. н. э. и охарактеризовать особенности топографии (фортификацию, ком-
муникации и т. п.). Исследованная кладка сооружения фортификационной системы 
крепости была сооружена на культурном слое эпохи позднего эллинизма и просуще-
ствовала не более века. Выявленные на площадке городища постройки возведены, 
судя по всему, в античных традициях сырцово-каменной архитектуры. В конце I тыс. 
до н. э. – нач. I тыс. н. э. в районе городища, согласно спорово-пыльцевому анализу, 
были широко распространены степные злаково-разнотравные растительные сообще-
ства. Присутствие пыльцы водных растений в верхней части профиля отражает, ве-
роятнее всего, использование речной глины для возведения сырцовых конструкций. 

Ключевые слова: городище, азиатский Боспор, сырцово-каменная архитектура, 
ортофотоплан, стратиграфия, спорово-пыльцевой анализ.

Исследование систем расселения в северо-западном Закубанье было начато 
И. С. Каменецким после появления обобщающей статьи «Меоты и другие пле-
мена Северо-Западного Кавказа», в которой было показано отсутствие архео-
логических данных о поселенческих структурах в этом регионе (Каменецкий, 

1 Анализ археологического материала осуществлен в рамках темы НИР ИА РАН 
УДК 902 «Археологические культуры евразийских степей и античный мир − контакты 
и взаимовлияния» (№ НИОКТР АААА-А18-118011790093-2), палинологические иссле-
дования проводились в рамках выполнения темы НИР ИА РАН «Археологические и ан-
тропологические источники и верификация гипотез: методические аспекты фундамен-
тального знания и полевых исследований» (№ НИОКТР АААА-А18-118011790092-5).

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.264.407-421
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1989). В связи с этим спустя десятилетие он опубликовал статью «У границ ази-
атского Боспора», где разрозненные данные исследований античной Синдики 
и прилегающих к ней с востока территорий за предыдущие годы были систе-
матизированы и скорректированы материалами его археологических разведок 
(Каменецкий, 2001). Особое место в исследовании было уделено укрепленным 
поселениям – городищам, которые занимают верхние позиции в иерархических 
системах поселенческих структур.

Расширяет южную границу ареала памятников этого типа открытое в 2010 г. 
городище Гечепсин (рис. 1: I)2. Несмотря на совсем небольшую площадь, вскры-
тую на городище отрядом Новороссийской археологической экспедиции ИА 
РАН3 (рис. 2: III), информативность результатов исследований была обеспечена 
комплексностью проведенных здесь работ.

Городище расположено в Крымском районе Краснодарского края на левом 
берегу долины4 р. Гечепсин. В орографическом отношении территория пред-
ставляет собой пограничный регион: на переходе от Закубанской наклонной рав-
нины к области предгорий низковысотных гор (250–400 м) (Канонников, 1984. 
С. 28). В ландшафте хорошо читаются остатки мыса, на котором располагается 
укрепленная часть поселения – цитадель. С востока и юго-запада контуры мыса 
сформированы крутыми склонами оврагов десятиметровой глубины (рис. 1: II). 
Склоны мыса имеют крутизну от 40–45° в нижних частях до 55–60° – в верх-
них. Менее значительно − в пределах трех-четырех метров − понижение (искус-
ственный ров?) шириной ок. 20 м, расположенное с северо-западной стороны. 
Глубина «рва» понижается с запада на восток на два метра, причем по краям 
рельеф дна заметно возвышается (1 м) (рис. 1: II, a).

Сохранившаяся к настоящему времени часть мыса невелика, общая площадь 
ок. 1120 кв. м (рис. 1: II, б). Поверхность мыса наклонена к реке под углом до 10°. 
Основание и нижняя часть склона до высоты около 10–15 м сложены слоисты-
ми желтыми и светло-желтыми алевритистыми песками. Выше (верхняя часть 
склона) залегают слоистые плотные алевриты мощностью 5–7 м, пере крытые 
слоем известняков мощностью до полуметра, и маломощный слой (3–5 см) 
мелкого алевритистого песка. Их перекрывают глины зеленовато-серого цвета, 
плотные известковистые малой мощности, которая возрастает выше по склону, 
вне площади городища5.

Наиболее возвышенная и сложная в отношении рельефа северо-восточная 
часть площадки городища, протяженностью ок. 40 м, связана с руинами оборо-
нительного пояса, защищавшего поселение с напольной стороны. С внешней сто-
роны контуры фортификации имеют два выступа, между которыми в древности  

2 В 2010 г. в 0,85 км к востоку-северо-востоку от северо-восточной окраины села 
Молдаванское (Краснодарский край) поселение с цитаделью впервые было обнаружено 
и обследовано археологом ОАО «Наследие Кубани» И. В. Цокур.

3 В исследовании памятника приняли участие к. и. н. В. С. Батченко, к. и. н. К. А. Де-
мичев, к. и. н. А. С. Клемешов и к. и. н. У. Ю. Кочкаров.

4 Глубина долины ок. 40 м, при ширине на уровне городища 1 км.
5 Хочется выразить глубокую признательность д. г.-м. н. О. Е. Вязковой, любезно 

предоставившей необходимые материалы.
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Рис. 1. Городище Гечепсин
I – месторасположение городища; II – ортофотоплан (выполнен Д. О. Дрыгой и А. В. Моча-

ловым) (1 – траншея 1; 2 – траншея 2; а – насыпи-дамбы по краям рва; б – границы площадки 
городища; в – контур юго-западного борта траншеи 1; г – предполагаемое местоположение 
проездного сооружения); III – вид на городище с востока; IV – вид на городище с севера
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могло быть устроено проездное сооружение (рис. 1: II, г). В юго-восточном на-
правлении, на протяжении ок. 45 м, рельеф площадки городища понижается 
на два метра.

Палеоландшафт крепости нарушен двумя траншеями двухметровой глуби-
ны, вероятно, периода ВОВ (рис. 1: II, 1, 2). Траншея 1 (дл. − ок. 20 м) разрезала 
площадку мыса вдоль, по оси СЗ–ЮВ. Борта заметно оплыли и осыпались, по-
этому первоначальную ширину можно установить предположительно в 5–6 м.

Ориентированная по оси СВ–ЮЗ траншея 2, длиной ок. 35 м, пересекает 
под прямым углом траншею 1, разрезая площадку мыса поперек. Контуры ее 
бортов лучше читаются в рельефе. К траншеям через ров ведут вышеописанные 
возвышения-«дамбы» по краям «рва», насыпанные, по всей видимости, из грун-
та внутренней площадки городища.

На городище в 2011–2013 гг. были проведены археологические исследова-
ния. В частности, для определения общей стратиграфии памятника был зачи-
щен юго-западный борт траншеи 1 на протяжении 30 м (рис. 1: II, в). В юго-вос-
точной части траншея уперлась и частично обогнула мощное, многоуровневое 
скопление камня (кв. А’1–4) протяженностью около восьми метров (рис. 2: I, III). 
Ее профиль приобрел сложный в плане контур (рис. 4: I).

Руины фортификационного сооружения, защищающего городище с наполь-
ной стороны, зафиксированы в профиле самого высокого по уровню северо-за-
падного участка (кв. А’6−12, рис. 2: I; 3: I, III). После углубления до материковой 
скалы вдоль указанных квадратов профиль достиг практически пятиметровой 
высоты. Был расчищен также противоположный борт траншеи 1 (кв. В10–12, 
рис. 3: II), что позволило проследить сохранность и конструктивные особенно-
сти оборонительной стены на шестиметровом протяжении (кв. А10–12, Б10–12, 
В10–12, рис. 2: III; 3: II).

В профиле кв. A’7–11 выявлено пятно подтреугольной формы сильно 
обожженной глины. Оно неоднородно: массив с горизонтальными залеганиями 
слоев, шириной ок. 3,5 м, высотой 0,8–1,25 м, − кирпичная кладка стены − рас-
полагается в кв. А’9–11 (рис. 2: I; 3: I). Контуры слоев очерчены карбонатными 
высолами, а в нижних горизонтах − углистыми прослойками. Прямоугольной 
формы сырцовые кирпичи (рис. 3: IV, 3) имели толщину ок. 0,1 м. Размеры кир-
пичей различимы как в кладке стены, так и в завале (рис. 3: I, a). Находки кусков 
обожженной обмазки с отпечатками деревянных брусков диаметром до 0,1 м 
(рис. 3: IV, 1, 2) свидетельствуют о наличии в стене деревянных конструкций.

Контур внешней стороны стены отчетливо не читается. У подножия сте-
ны выявлены остатки пояса светло-бежевого суглинка, насыщенного кусками 
ракушечника, который может быть интерпретирован как слой естественного  

Рис. 2 (с. 410). Городище Гечепсин. Траншея 1
I – профиль юго-западного борта; II – вариант визуализации выявленных в профиле 

объектов (выполнена В. В. Моором); III – план прилегающих к профилю борта траншеи 
раскопов; IV – фр-ты керамических сосудов из подстилающих фортификационный пояс сло-
ев (1 – канфара; 2 – горла кувшина с росписью; 3 – флакона; 4 –  диаграмма распределения 
культурных остатков в штыках на кв. А7 (  = а – кости;  = б – круговая керамика;  = в – 
лепная керамика;  =г  – галька;  = д – обмазка)
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разрушения обмазки или каменной облицовки стены в период эксплуатации 
фортификационного сооружения (рис. 3: I, б; III).

Граница внутреннего фаса стены благодаря более рыхлому заполнению зава-
ла слоя разрушения достаточно отчетливая. У подножия стены также прослежена 
небольшая линза (0,2 × 0,5 м) бежевого слоистого суглинка – продукт естествен-
ного разрушения (размывания) сырцовой кладки, которая маркирует уровень ее 
основания – слой плотного серо-оливкового суглинка (рис. 3: I, б). Лабораторное 
исследование показало невысокое значение валового фосфора, обилие корней 
трав, присутствие мелкого детрита и аморфной органики, что позволило интер-
претировать слой как нижнюю часть гумусового горизонта исходной почвы6.

Зачистка противоположного юго-восточного борта траншеи 1, располо-
женного в шести метрах от северо-западного, выявила остатки сооружения, 
шириной не менее 2,5 м, высотой около двух метров. Оно представляло собой 
массив из серого суглинка, насыщенного щебенкой. Его прорезают прослои 
темно-бежевого суглинка мощностью 0,5–0,9 м, имеющие уклон внутрь горо-
дища, на ЮВ. Пятна обожженных сырцов зафиксированы как с внутренней, так 
и с внешней стороны сооружения, что свидетельствует о локальности пожара 
на фортификационном комплексе городища. По-видимому, огнем было унич-
тожено башенное сооружение, расположенное на кв. А10–11, Б10–11 (рис. 2: 
I, III), в северо-западном углу крепости, при возведении которого было исполь-
зовано большое количество дубовых плах7.

Слой разрушения с внутренней стороны стены, несмотря на то, что оказался 
прорезан современным перекопом (траншея?), прослежен в профиле на длину 
около четырех метров. Заполнение насыщено обломками обожженного кирпи-
ча, обмазкой с отпечатками дубовых брусков и прослойками угля. Материал 
для определения радиоуглеродного возраста гибели сооружения (2040 ± 70 BP, 
табл. 1) был получен из нижнего горизонта слоя разрушения.

Таблица 1. Радиоуглеродные датировки гибели фортификационного сооружения 
по селения Гечепсин

Лаборат.
№

Описание
образца Материал Дата ВР 

(лет назад)

Дата сalBC/сalAD 
(калиброванная дата до н. э. / н. э.),

вероятность
1σ (68,2 %) 2σ (95,4 %)

ИГАН-
4270

форт. соор., 
нижн. гор-т 
слоя разруш., 
гл. 150 см

уголь 2040 ± 70

160–130 cal BС 
(9,6 %)
120 cal BC –  
25 cal AD (58,6 %)

350–310 cal ВС 
(2,0 %)
210 cal BC –  
130 cal AD (93,4 %) 

6 Отбор почвенных образцов, определение пород дерева и интерпретация д. г. н. 
А. А. Гольевой.

7 Практически все обугленные остатки древесины на городище «определены как 
дуб».
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Зачистка противоположного юго-восточного борта траншеи 1, расположен-
ного в шести метрах от северо-западного, выявила остатки сооружения шири-
ной не менее 2,5 м, высотой ок. 2 м. Оно представляло собой массив из серого 
суглинка, насыщенного щебенкой. Его прорезают прослои темно-бежевого суг-
линка мощностью 0,5–0,9 м, имеющие уклон внутрь городища, на ЮВ. Пятна 
обожженных сырцов зафиксированы как с внутренней, так и с внешней стороны 
сооружения, что свидетельствует о локальности пожара на фортификационном 
сооружении городища.

В профиле кв. А’7 (высота − ок. 4,5 м) оказалась зафиксирована стратигра-
фическая ситуация, которая отражает основные периоды бытования поселе-
ния на мысовой площадке (рис. 3: I). В частности, здесь зафиксировано резкое 
уменьшение мощности слоя разрушения вышеописанной стены в юго-восточ-
ном направлении. «Язык» заполнения метровой длины, имея сильный уклон 
вниз, вклинивается в слой серо-оливкового суглинка (рис. 3: I), который, наряду 
со слоем разрушения, оказался перекрыт горизонтом (толщина – ок. 0,3 м), об-
разованным прослойками супесей различных расцветок.

Выше горизонта подсыпки зафиксированы отложения плотного серо-корич-
невого суглинка с прослойками желтой супеси почти метровой мощности, для 
которых было характерно почти горизонтальное залегание с небольшим укло-
ном в сторону площадки городища8. Указанные отложения перекрыты суглинка-
ми темно-серого цвета, они имеют уклон в противоположном (северо-западном) 
направлении (рис. 3: I). В заполнении – керамика римского времени: венчики 
сероглинянных мисок, краснолакового сосуда и фрагмент двуствольной амфор-
ной ручки светлой глины.

Под горизонтом разрушения стены прослежены отложения из серо-оливково-
го суглинка мощностью 1,2–1,4 м, которые, судя по разной насыщенности куль-
турными остатками (угольки, кости, керамика и даже кремневый отщеп) в шты-
ках (рис. 2: IV, 4) и выявленному горизонту с обожженной сырцовой крошкой, 
неоднородны. В керамическом комплексе из этого слоя присутствует материал 
элинистического времени (II в. до н. э.): фр-ты горла флакона (рис. 2: IV, 3), горла 
кувшина с росписью (рис. 2: IV, 2; ср.: Сокольский, 1976. Рис. 52: 6) и верхняя 
часть лепного кубка – подражания форме античного канфара (рис. 2: IV, 1).

Спорово-пыльцевой анализ профиля кв. А’7. На данном участке профиля 
отобран 31 образец для спорово-пыльцевого анализа в интервале глубин от 30 
до 370 см (рис. 3: I). Пыльца выделялась согласно сепарационному методу 
В. П. Гричука (Пыльцевой анализ…, 1950). Микроскопирование проводилось 
при увеличении 400 крат. Доля пыльцы древесных и травянистых растений рас-
считана от общей суммы подсчитанных пыльцевых зерен, а доля спор – от сум-
мы всех палиноморф. По результатам спорово-пыльцевого анализа построена 
диаграмма (рис. 5)9, на которой на основании кластерного анализа выделено две 
зоны (А и В).

8 Слой (шт. 1–2) оказался насыщен культурными остатками (92 экз.), причем поло-
вина – круговая керамика, 25 % − лепная, 25 % − кости.

9 Для построения диаграммы глубины отбора образцов были пересчитаны сверху 
вниз.
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Все спорово-пыльцевые спектры характеризуются высокой долей пыль-
цы травянистых растений (68–90 %). Основными таксонами являются зла-
ки (Poaceae, до 50,6 %) и астровые (подсемейства Asteroideae и Cichorioideae, 
до 63,6 %), суммарная доля которых в спектрах составляет 55,8–84,3 %. Пыль-
ца древесных пород представлена 11 таксонами, однако значимых значений 
достигают лишь сосна (Pinus), дуб (Quercus), ольха (Alnus), грабинник/береза 
(Carpinus orientalis / Betula) и лещина (Corylus). Остальные породы представле-
ны единичными пыльцевыми зернами. 

Зона А охватывает образцы, отобранные под развалом стены первого стро-
ительного горизонта (?) и нижний образец из развала. Встречаются микроугли 
и истлевшая или обгоревшая древесина лиственных пород. Спорово-пыльцевые 
спектры подзоны А1 (370–330 см) содержат минерализованные зерна пыльцы, 
возможно, переотложенные из культурного слоя. Подзона А2 (330–240), вероят-
но, отражает пыльцевые спектры культурного слоя, сформировавшегося в пери-
од существования городища в эпоху позднего эллинизма. Подзона отличается 
от А1 в среднем большей долей пыльцы злаков и древесных пород. В нижней ча-
сти подзоны (глубины 300–320 см) увеличивается доля пыльцы астровых (под-
семейства Asteroideae и Cichorioideae, до 81,5 %), среди которых немало руде-
ральных видов, и уменьшается доля пыльцы дуба (Quercus) до 1 %. Последнее, 
возможно, связано с использованием этой породы при строительстве городища. 
Кроме того, в подзоне появляется или увеличивается содержание пыльцы таких 
травянистых таксонов, как маревые (Chenopodiaceae), горец (Polygonum), ща-
вель (Rumex) и крапива (Urtica), которые также могут свидетельствовать о нару-
шении растительного покрова. В этой же части профиля встречены единичные 
зерна пыльцы культурных злаков (Cerealia t.).

Зона В, вероятнее всего, охватывает ту часть профиля, которая сформирова-
лась в результате разрушения городища. Если предположение верно, то споро-
во-пыльцевые спектры этой зоны могут отражать поступление пыльцы из раз-
личных по времени и происхождению источников: пыльцевой дождь (осаждение 
из воздуха), разрушающиеся конструкции и культурный слой. Последние два 
могут выступать в качестве источника в связи с тем, что образцы для споро-
во-пыльцевого анализа отбирались между двумя постройками, в результате не-
равномерного разрушения стен которых возникали неровности, куда во время 
выпадения осадков мог намываться культурный слой. 

Подзона В1 в профиле соотносится с верхним образцом развала стены и ниж-
ним слоем толщи, сформировавшейся над развалом (240–220 см). В споро-
во-пыльцевых спектрах зона отличается наибольшим содержанием пыльцы дре-
весных пород (32–28 %) и спор мхов (Bryales) и папоротников (Polypodiaceae), 
а также снижением доли маревых. Такие изменения на диаграмме, возможно, 
отражают период восстановления естественной растительности после оставле-
ния городища и снижения антропогенной нагрузки.

Подзоны В2 (220–90 см) и В3 (90–30 см) стратиграфически относятся к сло-
истой толще, сформировавшейся, вероятно, в результате разрушения сырцовых 
конструкций и намывания культурного слоя. Нижний образец отличается пло-
хой сохранностью и содержит большое количество минерализованной пыль-
цы. Возможно, результатом разрушения сырцовых кирпичей стало попадание 
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в пыльцевые спектры прибрежно-водных растений – частухи (Alisma) и урути 
(Myriophyllum). Пыльца водных растений могла попасть в сырец при его про-
изводстве с глиной и/или водой из реки. В спорово-пыльцевых спектрах подзо-
ны В3 уменьшается содержание маревых (Chenopodiaceae), увеличивается доля 
астровых (Cichorioideae и особенно Asteroideae), появляется пыльца мордовника 
(Echinops, Asteroideae) и герани (Geranium). Доля пыльцы древесных пород сни-
жается и на глубине 40–30 см пыльца травянистых растений достигает макси-
мальных значений – 90 %. 

Таким образом, полноценная реконструкция динамики растительности по 
спорово-пыльцевым спектрам разреза Гечепсин является невыполнимой зада-
чей в связи со сложностью формирования профиля и, соответственно, посту-
пления пыльцы из разных, по большей части антропогенных источников. Спо-
рово-пыльцевые спектры нижней части профиля, вероятнее всего, отражают 
природные условия в период существования городища. На рубеже тысячелетий 
(I тыс. до н. э. / I тыс. н. э.) преобладал безлесный тип ландшафта. В окрестно-
стях археологического памятника были распространены степные злаково-раз-
нотравные растительные сообщества. Древесная растительность, по-видимому, 
произрастала в основном по долинам рек. После оставления городища людьми 
облесенность территории увеличилась. Приведенная реконструкция не проти-
воречит современной растительности региона. Для естественной растительно-
сти Крымского района характерны как степные, так и лесные сообщества (Зер-
нов, 2006. С. 5, 6).

Юго-восточная часть профиля траншеи 1 показала резкое, практически 
вдвое, понижение современного рельефа. Описанная выше многослойная под-
сыпка из светло-желтой супеси на протяжении 16 м (кв. А’1−4, рис. 2: I) имеет 
мощность ок. 0,3–0,4 м. Она залегает на полметра ниже, чем ее северо-западный 
участок. О рукотворности этого слоя свидетельствует не только факт перекры-
вания развала крепостной стены (рис. 3: I), но и зафиксированный на уровне по-
дошвы слоя горизонт темно-серой супеси, насыщенный обожженной обмазкой, 
золой и угольками, который, судя по высокому содержанию удельного фосфора, 
является выраженным культурным слоем и связан с некоторым периодом в бы-
товании городища (рис. 2: I, а).

В указанной части профиля над горизонтом подсыпки выявлен каменный 
завал из довольно крупных необработанных камней, по-видимому, использо-
ванных некогда в фундаментной кладке (рис. 2: I).

В расположенном ниже по склону раскопе (кв. А’-1/-3, Б’-1/-3, рис. 2: II) 
расчищена площадка (ок. 17 кв. м), образованная залегающими горизонтально 
слоями крупного щебня вперемешку со светло-коричневым суглинком (рис. 4: 
III, а). Комплекс находок над площадкой включает лепную посуду, железный 
нож и пряслице (рис. 4: II, 9), датирующиеся в пределах римского времени.

Некоторые данные о стратиграфии на внутренней площадке городища уда-
лось получить при исследовании небольшой, прилегающей к траншее 1 площа-
ди (кв. А -1/-3, рис. 2: I, III). Слои также имели заметный уклон в юго-восточном 
направлении, под слоем дерна зафиксирован насыщенный гумусом пахотный 
горизонт мощностью до 0,3 м. Залегающий ниже слой светлой супеси (толщи-
ной 0,7−0,8 м) в юго-восточном направлении заметно темнеет, в нем отмечено 
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снижение содержание строительного щебня и возрастание вдвое культурных 
остатков. В керамическом комплексе представлены фрагменты краснолаковой 
тонкостенной керамики I−II вв. н. э.: кувшинов (рис. 4: II, 1−4) (ср.: Журавлев, 
2010. Табл. 23−25), мисок (рис. 4: II, 5−7) (ср.: Там же. Табл. 32) и кубка (кан-
фар?) (рис. 4: II, 8) (ср.: Там же. Табл. 29; 30; 32).

В заключение отметим, что исследование стратиграфических разрезов по-
зволило выявить два строительных горизонта, датируемых керамическими ма-
териалами в пределах II в. до н. э. − II в. н. э. Вместе с тем, находки в слое 
кремневых отщепов свидетельствуют, что внимание на удобство этого места для 
поселения было обращено гораздо раньше.

Исследованная кладка фортификационной системы крепости была возведе-
на на культурном слое, в котором присутствует керамический материал эпохи 
позднего эллинизма. На довольно широком, не менее 2,5 м, основании из сыр-
цового кирпича в северо-западном углу городища, по-видимому, располагалось 
башенное (?) сооружение, которое могло контролировать доступ на внутрен-
нюю площадку крепости (рис. 1: II, а, г). В конструкции «башни» были широко 
использованы сгоревшие во время интенсивного пожара дубовые плахи. При-
менение сырцовых кирпичей типичного для боспорских сооружений формата 
свидетельствует о знакомстве с античными строительными традициями.

После разрушения «башни» в раннеримское время, судя по выявленным 
в исследованном профиле остаткам фундамента из крупного камня на много-
слойной подсыпке (рис. 2: I; 4: I), на внутренней площадке городища, прак-
тически вдоль края обрыва, была возведена постройка с сырцовыми стенами. 
Об этом свидетельствуют споро-пыльцевые спектры, полученные из слоя над 
фундаментным горизонтом. Зафиксированные границы сооружения − ширина 
в пределах пяти метров при длине по оси СЗ − ЮВ не менее шести − позволя-
ют реконструировать его в виде одноуровневого здания с сырцовыми стенами 
в традициях сырцово-каменной архитектуры античных северопричерноморских 
центров (рис. 2: II) (ср.: Крыжицкий, 1984. С. 202). Расположение здания вдоль 
обрыва, видимо, объясняется его ролью в системе фортификации крепости, 
мощный фундамент с подсыпкой обезопасил сооружение от воздействия скло-
новой деформации.

По результатам спорово-пыльцевого анализа можно реконструировать рас-
тительность региона лишь раннего этапа существования археологического па-
мятника. На рубеже I тыс. до н. э. и I тыс. н. э. были широко распространены 
степные злаково-разнотравные растительные сообщества, а древесная расти-
тельность, по-видимому, произрастала в основном по долинам рек. Использова-
ние речной глины для сооружения сырцовых конструкций могло привести к по-
явлению пыльцы водных растений в верхней части профиля, сформированной 
в результате разрушения строений городища.
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A. A. Malyshev, A. N. Babenko, E. A. Spiridonova
THE GECHEPSIN FORTIFIED SETTLEMENT:  

EXPERIENCE OF COMPREHENSIVE EXCAVATIONS
Abstract. Despite obvious progress in developing our concepts on the settlement 

system in the eastern periphery of Asian Bosporus, the group of the known sites is 
not that large, while their chronology can be determined only with the use of surface 
finds. Comprehensive excavations at the Gechepsin fortified settlement made it possible 
to identify two construction horizons dated by ceramic finds to 2nd century BC – 
2nd century AD and characterize specifics of topography (fortification, communications, 
etc.). The examined masonry of the fortress fortification construction was built in 
the occupation layer of the Late Hellenic period and did not function more than half 
a century. Constructions identified at the fortified settlement were, most likely, built in 
Ancient Greek traditions of adobe-stone architecture. At the end of I mill. BC –  early 
I mill. AD steppe gramineous-mixed grass plant associations were widespread in the area 
around the settlement as evidenced by pollen analysis. Presence of water plant pollen 
in the upper part of the profile, most likely, reflects use of river clay for building adobe 
constructions.  

Keywords: fortified settlement, Asian Bosporus, adobe-stone architecture, orthophoto-
map, stratigraphy, pollen analysis. 
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К. Н. Скворцов, О. С. Румянцева, Д. А. Ханин

ГРИВНА РАННЕРИМСКОГО ВРЕМЕНИ ИЗ КАЛИНОВО 
(КАЛИНИНГРАДСКАЯ обл. РФ): 
СОСТАВ ЭМАЛИ И ДАННЫЕ 

О ХРОНОЛОГИИ И ПРОИСХОЖДЕНИИ1

Резюме. В статье рассмотрен химический состав и техника нанесения красной 
эмали гривны, производной от типа Хавор, происходящей из могильника Калино-
во самбийско-натангийской культуры (Калининградская обл.). Гривна датирована 
второй половиной I – второй третью II в. н. э. Установлено, что эмаль была изготов-
лена по «кельтскому» рецепту с высоким содержанием меди и свинца. Однако если 
состав в данном случае является скорее хронологическим, чем культурноопределя-
ющим признаком, то его сочетание с техникой нанесения эмали (в прорезные углу-
бления-насечки) заставляет искать прототипы данного украшения среди образцов 
кельтского эмальерного ремесла. Данные о хронологии и технологической тради-
ции, в которой изготовлена гривна, полученные на основании стилистического ана-
лиза и состава эмали, хорошо согласуются с результатами комплекса исследований, 
посвященных данной находке.

Ключевые слова: гривна, эмаль, эстии, западные балты, Калининградская об-
ласть, I–II вв. н. э., рентгено-спектральный (электронно-зондовый) микроанализ, 
кельтская традиция.

В 2016 г. в ходе работ Самбийской экспедиции ИА РАН под руководством 
К. Н. Скворцова на некрополе Калиново/цу Регенен (zu Regehnen) (рис. 1) в Зе-
леноградском районе Калининградской области была обнаружена уникальная 
гривна, представляющая собой производную от типа Хавор (рис. 2; 3). Грив-
на изготовлена из медного сплава, ее окончания украшены красной эмалью. 
Проблема происхождения данной находки объединяет круг вопросов, в том 
числе – генезис данного типа украшений; истоки производственных традиций,  

1 Работа подготовлена при финансовой поддержке РФФИ, проект № 18-09-40093.

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.264.422-436
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в которых она изготовлена, и, наконец, возможная локализация мастерской, 
откуда она происходит. Одним из возможных подходов к решению поставлен-
ных задач является изучение химического состава эмали, которому посвящена 
данная статья. Данные о составе позволяют определить производственную тра-
дицию, в которой была изготовлена эмаль гривны. Их рассмотрение в общем 
археологической контексте, в свете проблематики, связанной с данной наход-
кой, дает важную информацию о возможной культурно-хронологической при-
надлежности исследуемого предмета. С методической точки зрения подобный 
подход позволяет оценить информативность археометрических исследований 
при изучении подобного рода находок.

Рис. 1. Местоположение некрополя Калиново 
на Калининградском полуострове
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Место находки

По данным архивных источников2, могильник у поселка Калиново Зеле-
ноградского р-на Калининградской области, ранее – цу Регенен (zu Regehnen, 
Kr. Fischhausen3, Ostpreussen) (рис. 1), стал известен исследователям в 1936 г.4 

2 Выражаем благодарность директору Музея Древней и Ранней Истории в Берлине 
М. Вемхоффу и хранителю коллекции «Пруссия» Х. Ноймайеру за возможность работы 
с этими архивами.

3 С 1939 по 1945 – Kreis Samland.
4 Неясно, относятся ли к этому памятнику находки, обнаруженные при возделыва-

нии земли в 1884 г., на месте которых 16–26 июля 1887 г. археологические исследования 
были проведены Георгом Буяком. Он изучил здесь 22 погребения, в том числе повре-
жденных. Большинство комплексов представляли собой кремации, сопровождавшиеся 
погребальным инвентарем и перекрытые каменными кладками. Среди инвентаря упо-
минаются зернотерки и плиты для растирания зерна, керамические сосуды, наконеч-
ники копий, два железных втульчатых топора, ножи, фибулы, бусины, пряжки, коль-
ца, поясные накладки, куски янтаря-сырца. В некоторых погребениях зафиксированы 
фрагментированные удила и отдельные кости коней и конские зубы. Г. Буяк датировал 
данный могильник I в. н. э. (Bujack, 1889). 

Рис. 2. Графическая реконструкция гривны 
(реконструкция К. Н. Скворцова, рисунок А. В. Новикова)
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Рис. 3. Гривна из Калиново
А – фрагменты гривны (фото А. В. Новикова); Б – окончание гривны с участком орнамен-

та, заполненного красной эмалью (фото К. Н. Скворцова)
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после обращения местной жительницы г-жи Гроу с просьбой осмотреть ка-
менные вымостки на ее участке, при разборке которых были найдены древние 
предметы. В 1936 г. на месте находок и прилегающих участках Г. Зоммером5, 
а позднее, в 1938 г., К. Фойгтманом и В. Грюнау были проведены археологиче-
ские раскопки. Каменные вымостки оказались курганами эпохи раннего желе-
за, рядом с которыми были исследованы 26 погребальных комплексов – пять 
ингумаций и 21 кремация, датированные раннеримским временем (период В) – 
эпохой Великого переселения народов (период Е)6 (Prussia-Archiv. PM-A 1007, 
Bd. 1, Bd. 2)7.

В целом обнаруженный инвентарь погребений грунтового могильника типи-
чен для древностей самбийско-натангийской культуры. Директор Музея «Прус-
сия» В. Герте, выехав на место проведения раскопок в 1936 г., установил, что 
цу Регенен – самый крупный и протяженный могильник Замланда, который да-
тируется от эпохи раннего железа до позднеязыческого периода (Gaerte, 1936. 
Freitag, 26 Juni).

В 2016 г. решение о проведении разведочных работ в районе Калиново было 
принято после появления информации об артефактах, найденных в процессе 
сельскохозяйственных работ на окрестных полях в предыдущие годы. Раз-
ведками было установлено, что некрополь в значительной степени разрушен, 
вероятно, в ходе многовековой распашки. На памятнике было обнаружено по-
врежденное урновое погребение II в., содержавшее нижнюю часть урны, че-
тыре бронзовых римских сестерция I–II вв. н. э., железный наконечник копья, 
близкий типу V по типологии В. Казакявичюса (Казакявичюс, 1988. С. 48, 49. 
Рис. 19), и бронзовую булавку с кольцевидным навершием, близкую типам 133, 
134 и 136 группы X, по Б. Бекманну (Beckmann, 1966. S. 38, 39; Taf. 4, 133, 
134, 136). Подъемный материал с территории некрополя более представителен 
и интересен, из особо примечательных находок стоит отметить уцелевший ком-
плект бронзовых удил типа Вимозе 1 с цепями-поводьями и различной формы 
накладками от конской сбруи, аналогии которым широко представлены в местах 
болотных жертвоприношений Скандинавии и на поселенческих памятниках 
территории Подунавья (Wilbers-Rost, 1990; Lau, 2014). Но, несомненно, самой 
исключительной в ряду находок представляется фрагментированная гривна, 
производная от типа Хавор (рис. 2; 3), которой посвящена данная публикация. 

Описание и археологический анализ находки

Фрагменты гривны представлены двумя трубчатыми бронзовыми окончани-
ями – размерами 8,2 × 4,8 см и весом около 272 г (рис. 3: А). Ребра окончаний  
декорированы прокатанными и перекрученными серебряными проволоками. 

5 Окружной смотритель культурно-исторических археологических древностей 
из Лохштедта.

6 Согласно информации, полученной из архива, западнее места этих находок распо-
лагалась зона погребений «позднеязыческого» времени (конец XI–XII – начало XIII в.).

7 Prussia-Archiv. Museum For und Frühgeschihte Berlin.
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Промежутки между ребрами украшены пуансонным орнаментом из геометриче-
ских сегментов. Одна из трубчатых частей завершается Т-образным ключом-за-
стежкой, а вторая имеет замочную скважину для закрывания, также Т-образной 
формы. Пластины с Т-образным вырезом и ключом крепятся к трубчатой основе – 
каждая при помощи трех заклепок. В месте максимального расширения застежки 
ребро украшено полосой орнамента из косых насечек, заполненных эмалью крас-
ного цвета (рис. 3: Б). На обратной стороне трубчатых частей сохранились фраг-
менты 12 тордированных бронзовых дротов, которые составляли основу кольца 
гривны. На них, как и на тыльной стороне трубчатых окончаний, наблюдаются 
следы лужения. В трубчатых частях и между прутьями дротов сохранились фраг-
менты деревянного стержня со следами обработки режущим инструментом.

По внешнему облику и конструкции данное украшение может быть отнесе-
но к категории гривен, производных от т. н. типа Хавор. Конструктивные осо-
бенности позволяют отнести находку к самым ранним экземплярам подтипа 1.1 
по А. Ржечитарской-Новакевич (Rzeszotarska-Nowakiewicz, 2010. P. 317). В мест-
ной культуре, как и на территории Юго-Восточной Прибалтики в целом, данная 
категория украшений хорошо известна. Имея много общего во внешнем облике, 
они различаются конструктивными деталями и техниками изготовления. Наша 
находка имеет наибольшее сходство с гривнами, обнаруженными на могильни-
ках самбийско-натангийской культуры, например: Варенген (бывш. Warengen, 
Kr. Fischhausen) и Коддин (бывш. Koddien, Kr. Wehlau), обе эти гривны были 
датированы концом фазы В1 (10/20–70/80 гг.) и фазой В2 (70/80–160/170 гг.) ран-
неримского времени (Ibid. P. 318, 319. Pl. I, II. P. 332).

Непосредственным прототипом и родоначальником типа Хавор стала на-
ходка из Скандинавии. Золотая гривна с трубчатыми окончаниями происхо-
дит из клада, найденного при раскопках укрепления римского времени Хавор, 
вблизи от Хаблингбю на острове Готланд в 1961 г. Помимо гривны, в комплек-
се содержались римские металлические сосуды, сита и два колокольчика (т. н. 
лат. tintinnabula), датированные фазой В2, т. е. 70/80–160/170-х гг. н. э. (Nylén 
1962; Nylén et al., 2005). Несмотря на наличие в кладе характерных предметов 
фазы B2, Э. Нюлен склонен датировать эту гривну поздним предримским вре-
менем, а К. Андерсен и В. Адлер датируют ее фазой В1 (Nylén et al., 2005. P. 39, 
40; Nylén, 1968. P. 80; Andersson, 1995. P. 88; Adler, 2003. P. 277, 278).

Гривны с конусовидными окончаниями, внешним обликом схожие с типом 
Хавор, становятся популярным типом украшений во второй половине I – II в. н. э. 
на территории юго-восточной Прибалтики и Финлянии (Щукин, 2005. С. 79–84). 
Конечно, данный факт вызвал пристальный интерес исследователей местных 
древностей, которыми обсуждались различные гипотезы происхождения и ге-
незиса этих гривен. Их можно обобщить следующим образом:

– подобные гривны, появляясь в результате кельтского импульса, становят-
ся характерным «местным» типом на территории стран Балтийского бассейна 
(Moora, 1938. P. 264–273; Michelbertas, 1986. P. 88, 89; Rzeszotarska-Nowakiewicz, 
2010. P. 315–317; Okulicz, 1973. P. 385; Щукин, 1994. С. 225; 2005. С. 85; Новаков-
ский, 2008, С. 48, 49);

– они попадают на обозначенную территорию в результате скандинавского 
импульса, являясь производными от типа Хавор (Щукин, 2005. С. 84, 85; Nylén 
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et al., 2005. P. 39, 40; Nylén, 1968. P. 80; Jankuhn, 1933. P. 208–210; Rzeszotarska-
Nowakiewicz, 2010);

– они, как и скандинавские образцы, связаны контактами с причерномор-
скими регионами и территорией нынешней Украины (Salo, 1968. P. 101–103; 
Reinecke, 1896; Hackman, 1905).

Следует при этом отметить, что ни сами гривны типа Хавор, ни произво-
дные от них варианты не имеют эмалевого декора. Стилистической аналогией 
среди украшений с эмалью, наиболее близкой территориально, может служить 
пара бронзовых браслетов (рис. 4), найденных в погребении 1 могильника ран-
неримского времени Паулайчяй (Paulaičiai)8 в Западной Литве. Эти браслеты, 
как и наша гривна, не имеют местных аналогий среди украшений с эмалями 
раннеримского времени (Banytė-Rowell, 2019. Abb. 85, 86. S. 221, 222). 

Примечательно, что техника нанесения эмали в углубления прорезного де-
кора в виде насечек имеет прототипы в кельтском искусстве и характерна для 
предметов I в. до н. э. (Challet, 1992. P. 122, 130. Fig. 77, 87, 101).

В связи с этим вызывает интерес химический состав эмали гривны, пред-
ставляющей собой красное непрозрачное стекло. Он был изучен, чтобы опре-
делить производственную традицию, в которой данная эмаль была изготовлена, 
и уточнить возможную культурно-хронологическую принадлежность исследуе-
мого предмета. 

8 Авторы выражают благодарность д-ру Р. Боните-Ровелл за предоставленную воз-
можность публикации данной находки.

Рис. 4. Пара бронзовых браслетов из погребения 1 могильника Паулайчяй в Западной 
Литве (по: Banytė-Rowell, 2019. Abb. 86)
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Методика проведения анализа

Проба эмали была залита в эпоксидную смолу, отшлифована и отполиро-
вана при помощи алмазного абразива с последовательным уменьшением зер-
на до 1 μм. Исследование состава выполнено методом рентгеноспектрального 
(электронно-зондового) микроанализа (РСМА; в англоязычной литературе – 
EPMA (electron probe microanalysis)) на волново-дисперсионном микроана-
лизаторе Camebax SX 50 на кафедре минералогии геологического факультета 
МГУ им. М. В. Ломоносова. За результат анализа принято среднее значение 
содержаний элементов, полученное на основании шести измерений (табл. 1). 
Воспроизводимость результатов и аналитическая погрешность оценивались 
на основании стандартных образцов Corning Museum of Glass A, C и D, которые 
анализировались как образцы с неизвестным составом (подробнее о методике 
см.: Румянцева и др., 2018; Rumyantseva et al., 2019).

Таблица 1. Результаты исследования химического состава 
красной непрозрачной эмали гривны из Калиново методом РСМА (ЕРМА)

Na2O MgO Al2O3 SiO2 P2O5 SO3 Cl K2O CaO
9,27 1,10 1,93 37,55 0,18 0,94 0,60 0,77 5,01

TiO2 MnO Fe2O3 CuO ZnO SnO2 Sb2O5 PbO
0,11 0,16 1,40 5,62 0,09 1,56 0,38 34,81

Данные приведены в масс. % окислов, для хлора – в масс. %

По химическому составу эмаль гривны может быть отнесена к типу натри-
ево-кальциево-кремнеземных стекол с высоким содержанием свинца (34,8 % 
PbO)9. Свинец в данном случае является не стеклообразующим компонентом, 
а технологической добавкой. Если привести ее состав к 100 % без учета оксидов 
свинца и меди, которая является красителем, то содержания основных компо-
нентов будут характерны для стекла типа Na-Ca-Si, которое варилось на основе 
природной соды или золы солончаковых растений: около 15 % Na2O, 61 % SiO2, 
3 % Al2O3 и 8 % CaO (Freestone et al., 2003 P. 144).

Исследователи выделяют две большие группы красного непрозрачного 
стекла – с высоким содержанием свинца и меди (20–40 % PbO и 5–12 % CuO) 
и с низким содержанием этих элементов (до 10 % PbO и до 4 % CuO). Исследу-
емый образец относится к группе с высоким содержанием данных технологиче-
ских добавок. В красной непрозрачной эмали медь является красителем. Роль 
свинца может быть разнообразна. Во-первых, он увеличивает продолжитель-
ность рабочего периода, понижая температуру, при которой возможна горячая 
обработка эмали, и снижая ее поверхностное натяжение и вязкость (Henderson, 
1991b. P. 67). Кроме того, свинец может выступать в роли восстановителя, 

9 Здесь и далее все значения даны в масс. %.
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способствующего формированию в стекле микрочастиц коллоидной меди или 
куприта (оксида Cu2O – именно он обычно фиксируется в стекле с высокими 
концентрациями оксидов меди и свинца), благодаря которым достигается его 
непрозрачный красный цвет (Freestone, 1987; Freestone et al., 2003). Как показал 
Я. Фристоун, для окрашивания эмали в красный цвет в качестве источника кра-
сителя могли использоваться богатые свинцом отходы металлургических произ-
водств, в частности – купеляции серебра, содержащие медь; в этом случае медь 
и свинец могли вводиться в стекло одновременно в составе одного компонента 
(Freestone et al., 2003. P. 347). 

Эмали с высокими содержаниями оксидов меди и свинца известны на тер-
ритории Европы начиная с V в. до н. э. Они характерны для кельтского эмальер-
ного производства (Henderson, 1991a; 1991b; Challet, 1992. P. 22). Позже эта тра-
диция находит продолжение в провинциально-римском эмалировании: эмаль 
ранних римских изделий I в. н. э., декорированных в кельтском стиле, также 
отличает высокое содержание свинца и меди (Henderson, 1991a. P. 293; 1991b. 
P. 75). На материалах римской Британии непрозрачные красные эмали подобно-
го состава были выделены Д. Хендерсоном в тип 1 (Henderson, 1991a. Tabl. II). 

Новый тип римских эмалей – с более низкими содержаниями свинца и меди 
(до 15 % PbO и в среднем 1,8 % CuO) – появляется примерно с середины I в. н. э. 
Он широко распространяется в более поздний период, сменяя эмали «кельтско-
го» типа (Henderson, 1991b. P. 76). Подобный состав отличает, в частности, вос-
точноевропейские выемчатые эмали из Поднепровья (Румянцева и др., 2018). 

Однако «кельтский рецепт» с высокими содержаниями свинца и меди про-
должает, вероятно, использоваться в ограниченном объеме римскими масте-
рами и в более позднее время. Среди британских эмалей встречены образцы 
с высоким содержанием свинца, надежно датированные III–IV вв., выделен-
ные Д. Хендерсоном в тип 4 (Henderson, 1991a. P. 293, 294). Они единичны – 
из 21 образцов красных эмалей с высокими содержаниями свинца и меди к типу 
4 отнесено только два (Ibid. Tabl. II). От более ранних эмалей типа 1 их отличает 
более высокое содержание оксида магния (около 1,5 % по сравнению с 0,2–1,0 % 
в эмали типа 1), а также более высокая концентрация железа (тип 4 – в среднем 
1,5 % Fe2O3, тип 1 – 0,7 %) и низкая – сурьмы (тип 4 – в среднем 1,13 %, тип 4 – 
0,2 % Sb2O3) (Henderson, 1991a. P. 289–291). Однако количество образцов подоб-
ной эмали крайне мало и не дает возможности заключить, в какой степени эти 
различия случайны, а в какой они могут отражать хронологические изменения 
в составе эмалей; непонятно также, в какое именно время могли произойти эти 
изменения. Нужно также отметить, что и кельтская красная эмаль очень вариа-
бельна по содержанию железа и сурьмы; в то же время содержание оксида маг-
ния обычно не превышает в ней 0,5–0,6 % (Challet, 1992. P. 25, 26). 

Стекло изучаемой нами эмали в целом ближе типу 4, чем типу 1 по Д. Хен-
дерсону, учитывая содержания железа и сурьмы, и занимает промежуточное по-
ложение между этими типами по содержанию магния. Это не дает возможности 
однозначно определить время производства находки на основании ее химиче-
ского состава. 

Содержание калия и магния – еще один признак, на котором стоит остано-
виться подробнее. В изучаемом образце они составляют 0,77 % К2О и 1,1 % MgO,  
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т. е. по формальным критериям они типичны для стекла, сваренного на осно-
ве природной соды, – рецепта, наиболее широко распространенного в Среди-
земноморье и Европе большую часть I тыс. до н. э. и вплоть до VIII–IX вв. 
н. э. (Glass making…, 2014). Однако в составе, приведенном к 100 % без учета 
свинца и меди (т. е. условно «не окрашенном»), они получаются выше – 1,2 % 
К2О и 1,8 % MgO (при пороговом значении в 1,5 % для оксидов обоих эле-
ментов – Sayre, Smith, 1961; Brill, 1970), и такое стекло занимает промежуточ-
ное положение между содовым и зольным. Подобный состав – типичный для 
зольного стекла, или «промежуточный», который невозможно интерпретиро-
вать однозначно, – в целом характерен для красного и оранжевого непрозрач-
ного стекла в эпоху, когда в Европе и Средиземноморском регионе использо-
валось в основном стекло на основе соды (Nenna, Gratuze, 2009; Henderson, 
1991а и многие другие). Считается, что это может объясняться намеренным 
добавлением в стекломассу древесной золы (возможно – топливной), что спо-
собствовало окрашиванию стекла в красный непрозрачный цвет за счет фор-
мирования микрочастиц коллоидной меди или оксида меди куприта (именно 
последние обычно фиксируются в стекле и эмали с высокими содержаниями 
свинца и меди) (Henderson, 1991a; Freestone et al., 2003; Schibille et al., 2012). 
В Египте красное и оранжевое стекло подобного состава зафиксировано уже 
в III–II вв. до н. э.; в западной части Римской империи оно встречается уже сре-
ди материалов рубежа эр и I в. н. э., при этом в I в. его доля заметно возрастает 
(Nenna, Gratuze, 2009. P. 201–204); в более позднее время оно широко известно 
как среди стекла сосудов, украшений, мозаичной смальты, так и среди эмалей, 
для которых Д. Хендерсоном был выделен тип 2 с высоким содержанием маг-
ния (при низкой концентрации свинца) (Henderson, 1991a; Freestone, Stapleton, 
2015 и многие другие; сводки см.: Румянцева, Храмченкова, 2019; Rumyantseva 
et al., 2019). В качестве аналогии эмали, очень близкой по составу изучаемой, 
можно привести эмаль ножен меча I в. н. э. из Эсби Скар (Камбрия, СЗ Англия) 
(Freestone et al., 2003. P. 144. Tabl. 16.1: 5).

Подводя итог проведенному анализу, можно заключить следующее. Эмаль 
исследованной гривны выполнена в «кельтской» традиции эмалирования, т. к. 
содержит высокие концентрации свинца и меди. Этот «рецепт» в наибольшей 
степени распространен в Европе в V в. до н. э. – I в. н. э. и был, очевидно, унас-
ледован провинциально-римскими эмальерами от кельтских. Однако время ис-
пользования эмали подобного состава не ограничивается I в. н. э., спорадически 
она встречается вплоть до позднеримского времени, при этом характер исполь-
зуемого сырья, возможно, несколько видоизменяется. Незначительно повышен-
ное содержание магния в образце эмали свидетельствует, скорее, о ее поздней 
датировке в рамках обозначенного периода: на территории Европы доля такого 
стекла возрастает в I в. н. э., хотя в целом оно встречается и в более ранний 
период. Таким образом, наиболее вероятной датировкой гривны на основании 
состава эмали представляется I в. н. э., хотя она и не может быть ограничена 
этим временем. 

Если состав эмали в данном случае является скорее хронологическим, чем 
культурноопределяющим признаком, то его сочетание с техникой нанесения 
эмали (в прорезные углубления-насечки) заставляет искать прототипы данного  
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украшения среди образцов кельтского эмальерного ремесла. Наличие эмали 
на окончаниях гривны свидетельствует о ее импортном характере (или, возмож-
но, производстве на заказ для местной элиты аллохтонными ремесленниками), 
вряд ли позволяя говорить о возможности ее изготовления в мастерских Балтий-
ского региона руками местных мастеров. В период, к которому могут относить-
ся гривна из Калиново и ее возможные прототипы, эмальерное производство 
в Европе не распространилось за пределы кельтского мира и провинций Рим-
ской империи, его свидетельства в Балтийском регионе в это время неизвестны. 

Культурно-хронологическую атрибуцию эмали на основании данных о ее 
составе осложняет отсутствие репрезентативной выборки данных по континен-
тальным провинциально-римским эмалям, в частности – происходящим из бас-
сейна Дуная и с территории Балкан, что позволяет ориентироваться при анали-
зе в основном на данные с территории Британии. Химический состав изучался 
лишь для единичных континентальных находок. В частности, красная эмаль 
с высоким содержанием свинца (около 42 % PbO) была зафиксирована в про-
винциально-римской импортной фибуле, найденной на территории современ-
ной Украины, которая по типологическим признакам датируется второй полови-
ной I – II в. (Bitner-Wróblewska, Stawiarska, 2009. P. 316, 340, cat. N 16). Однако 
характер анализа, проведенного на поверхности вещи без предварительной про-
боподготовки, осложняет точную оценку и сравнительный анализ содержаний 
прочих компонентов в ее составе.

Данные о хронологии и технологической традиции, в которой изготовлена 
гривна, полученные на основании стилистического анализа и данных о соста-
ве эмали, хорошо согласуются с результатами комплекса исследований, посвя-
щенных данной находке10. Их итоги дают основания утверждать, что данный 
экземпляр был изготовлен у границ Pax Romana, на территориях, где в начале 
римского времени сохраняются выраженные кельтские традиции – вероятнее 
всего, в дунайском регионе. Результаты радиокарбонного AMS датирования, 
проведенные для остатков деревянного стержня, сохранившегося в трубчатых 
окончаниях гривны, говорят о том, что наиболее вероятным временем изготов-
ления гривны являются 60–170 гг. н. э.11 
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K. N. Skvortsov, O. S. Rumyantseva, D. A. Khanin
A TORQUE OF EARLY ROMAN TIME FROM KALINOVO 

(KALININGRAD REGION, RUSSIA): THE COMPOSITION OF ENAMEL 
AND DATA ON CHRONOLOGY AND ORIGIN

Abstract. The article considers the chemical composition and technique of applying 
the red enamel on the torque derived from the Havor type, originating from the cemetery 
of Kalinovo of Sambian-Natangian culture (Kaliningrad region). The torque dates back to 
the second half of I – second third of II c. AD. The enamel was produced using «Celtic» 
recipe with high copper and lead content. The composition of the enamel in this case is 
rather chronological than a culturally determining indication. However, its combination 
with the technique of enamelling (in the slotted recessing notches) gives grounds to search 
for the prototypes of this decoration among the samples of the Celtic enamel craft. The 
data on the chronology and technological tradition in which the torque was made, obtained 
on the basis of stylistic analysis and data on the enamel composition, well agree with the 
results of a comprehensive studies of this find.

Keywords: torque, enamel, Aestii, Western Balts, Kaliningrad region, I–II cc. AD, 
EPMA (electron probe microanalysis), Celtic tradition.
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АРХЕОЛОГО-ПОЧВЕННО-МИКРОБИОЛОГИЧЕСКИЕ 
ИССЛЕДОВАНИЯ ОТЛОЖЕНИЙ ПОЙМЫ МОСКВЫ-РЕКИ 

НА ЗВЕНИГОРОДСКОЙ БИОСТАНЦИИ

Резюме. В статье приводятся результаты применения методов почвенно-микро-
биологического исследования культурных слоев в пойменных отложениях Мо-
сквы-реки. Выявлена корреляция пиков численности сапротрофных и термо-
фильных бактерий с горизонтами погребенных почв в толще аллювия, к которым 
приурочены археологические находки. Показано, что с помощью микробиологиче-
ских анализов можно выявить следы хозяйственной активности, которая датируется 
ранним бронзовым веком.

Ключевые слова: сапротрофные и термофильные бактерии, уреазная активность, 
скотоводство, бронзовый век, Средневековье.

Археология пойм – это пока малоразработанное, но очень перспективное 
направление исследований (Археология пойм…, 2019). Новыми для археологии 
являются также методы микробиологического анализа, с помощью которых уда-
ется идентифицировать и локализовать следы хозяйственной активности в про-
шлом (Чернышева и др., 2016). Попытка соединить эти два направления была 
предпринята при археологических разведках на территории Звенигородской 
биостанции МГУ им. С. Н. Скадовского. 

В ходе этих разведок на правобережной высокой пойме Москвы-реки 
на удалении 400 м друг от друга удалось выявить два участка, получивших 
обозначения ЗБС-4 и ЗБС-5 (рис. 1), содержавших находки неолита, бронзо-
вого века и Средневековья (Кренке, 2019. Рис. 14). Находки были приурочены 
к двум стратиграфическим уровням: средневековые залегали на уровне т. н. по-
чвы 2 (счет почвенных горизонтов велся сверху вниз), а неолитические и брон-
зового века были приурочены к «почве 3 + 4» (две слитые в одну почвы ат-
лантического и суббореального времени). Культурная атрибуция этих остатков  
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следующая. Древнейшими являются находки развала горшка позднего этапа 
неолитической льяловской культуры и клада кремневых орудий на объекте 
ЗБС-5 (IV тыс. до н. э.). Этим находкам соответствовали следы легкой наземной 
постройки, представленной очажными пятнами. Кремневого дебитажа, связан-
ного с выделкой орудий, не зафиксировано. Чуть выше (несколько см) залегали 
находки раннего бронзового века (первая половина III тыс. до н. э. круга шнуро-
вой керамики) (Кренке и др., 2014). На уровне основания погребенной почвы 2 
на объекте ЗБС-5 был найден единичный фрагмент керамики позднедьяковской 
культуры железного века (первые века I тыс. н. э.), а на уровне кровли почвы 2 
прослеживались борозды средневековой распашки, на которых были обнару-
жены медный крест-тельник и т. н. навозная керамика XV–XVI вв. (поселение 
этого времени находилось поблизости на первой террасе). Метровая толща 
аллювия, которая перекрывает почву 2, периодически подвергалась распашке 
и использовалась для выпаса скота вплоть до настоящего времени. На объекте 
ЗБС-4 был найден развал горшка фатьяновской культуры бронзового века, чуть 
выше развала залегала россыпь очажных камней с находкой фрагмента керами-
ки абашевской культуры. На уровне почвы 2 выявлены яма с горшком XIII в. 
и постройка с керамикой XIV–XV вв. Одной из главных задач исследования 
являлись поиски ответов на вопрос о характере выявленных памятников, кото-
рые, на самом деле, с трудом «вписывались» в существующую номенклатуру – 
стоянки, поселения, селища. Очевидно, что были вскрыты следы повторявшей-
ся хозяйственной деятельности человека в пойме, но какой? Если для уровня 
Средневековья ответ давали прослеженные борозды распашки, то на уровне, где 
залегали древние находки, таких «подсказок» не было. Вернее, лишь в одном 
месте раскопа на объекте ЗБС-4 в профиле был зафиксирован участок с, предпо-
ложительно, пахотным горизонтом, а в пыльцевом спектре была представлена 
пыльца конопли (Ершова, 2014; Ершова и др., 2013).

Участок ЗБС-5 имел наиболее четкую стратиграфию (рис. 2), поэтому здесь 
в 2015 г. была предпринята попытка провести микробиологические исследова-
ния, ранее апробированные совместно с Д. С. Коробовым при изучении памят-
ников Кисловодской котловины (Борисов, Коробов, 2013). 

В профиле почвы выделяется современный пахотный горизонт (0–20 см), 
сформировавшийся на мощном слое аллювия, проработанного почвообразо-
ванием до глубины 45 см. Глубже степень преобразования аллювия снижется, 
и до глубины 84 см залегает слабо гумусированная палевая супесь. Наиболее 
чистые аллювиальные отложения отмечены в слое 84–93 см, что соответству-
ет периоду максимальных разливов реки. Слой 93–109 см представляет собой 
верхний горизонт погребенной почвы 2, частично размытый на начальном эта-
пе активизации аллювиальных процессов, на что указывает постепенное воз-
растание доли темных тонов в окраске почвенной массы. Сохранившаяся часть 
погребенной почвы 2 – на глубине 109–120 см. По археологическим материа-
лам поверхность почвы 2 датируется XV–XVI вв. С глубины 120 см залегает 
еще один слой аллювиальных супесчаных отложений, перекрывающий погре-
бенную почву 1. Наиболее хорошая сохранность погребенной почвы отмеча-
ется на глубине 150–160 см. Выше сохранность погребенной почвы снижается 
вследствие возрастания интенсивности поступлений аллювиального материала. 
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В почве проведен о отбор образцов из слоев 0–20, 20–45, 45–84, 84–93, 93–
109, 109–120, 120–130, 130–140, 140–150, 150–160 см с соблюдением условий 
стерильности. В образцах проводили определение численности сапротрофных 
и термофильных бактерий и уреазной активности. 

В санитарной микробиологии почв численность сапротрофных бактерий 
является одним из основных показателей для оценки степени микробиологиче-
ского загрязнения окружающей среды в связи с деятельностью человека. Суще-
ственное возрастание этой группы микроорганизмов происходит при внесении 
в почву различных органических материалов антропогенной природы (Мишу-
стин и др., 1979; Лысак и др., 2000). Термофильные бактерии – это специфиче-
ская группа микроорганизмов, имеющая температурный оптимум развития на 
уровне 60–70 °С, которая попадает в почву в основном с навозом или компоста-
ми, прошедшими термическую стадию саморазогрева (Мишустин и др., 1979). 
В археологических контекстах этот показатель используется для установления 
мест содержания скота на поселениях (Chernysheva et al., 2017).

Учет численности колониеобразующих единиц (КОЕ) микроорганизмов 
проводили посевом на селективные твердые питательные среды. Количество 
сапротрофов учитывали на универсальной среде (Методы…, 1991) следующе-
го состава (г/л): глюкоза – 1, пептон – 1, дрожжевой экстракт – 1, агар – 20. 
Определение термофильных бактерий проводили на мясо-пептонном агаре (Ми-
шустин, Перцовская, 1954) после предварительного диспергирования почвы  

Рис. 2. Строение профиля исследованной почвы ЗБС-5 (раскоп 2015 г.)
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(УЗД-1, 1 мин.). Для посевов использовали разведение почвенной суспензии 
1:1000 для сапротрофных микроорганизмов и 1:100 для термофильных бакте-
рий и актиномицетов. Подсчет сапротрофных бактерий проводили через 5 дней 
после инкубации при 24 °С, термофилов – через 21 ч. при 60 °С. 

Уреазную активность определяли по методу, который был описан Е. Kandeler 
и Н. Gerber (1988). Уреаза – это фермент, участвующий в гидролизе мочевины, 
поэтому возрастание активности уреазы связано с поступлением в почву навоза 
и также может использоваться как индикатор мест содержания скота на посе-
лениях (Chernysheva et al., 2015). При определении уреазной активности 1 г 
воздушно-сухой почвы помещали в колбу емкостью 50 мл, приливали 6,5 мл 
раствора мочевины (0,8 М) в боратном буфере (рН 10). Колбу закрывали и по-
мещали в термостат при температуре 37 °С на 2 ч. После инкубации добавляли 
15 мл 2 М NaCl. Затем содержимое колб фильтровали. К 1 мл фильтрата добав-
ляли 10 мл дистиллированной воды и 3 мл 0,2 М NaOH, затем 5 мл салицилата 
натрия и 2 мл 0,1 %-ного дихлоризоцианурата натрия. Для приготовления рас-
твора салицилата натрия смешивали 100 мл 0,12 %-ного раствора нитропрус-
сида натрия, 100 мл 17 %-ного раствора салицилата натрия и 100 мл дистилли-
рованной воды. Оптическую плотность определяли при длине волны 690 нм, 
после окрашивания в течение 30 мин. при комнатной температуре. 

Результаты определения уреазной активности представлены на рис. 3. Как 
видно из рисунка, распределение этого показателя по профилю носит естествен-
ный характер, постепенно снижаясь с глубиной. Каких-либо пиков, связанных 
с особенностями стратиграфии, не выявлено. Возможно, низкая информатив-
ность этого показателя объясняется легким гранулометрическим составом от-
ложений и связанной с этим низкой в целом биологической активностью почв.

Более информативными оказались результаты посевов для определения 
численности термофильных микроорганизмов. В археологических контекстах 
наличие термофильных бактерий используется для установления мест содер-
жания скота на поселениях (Chernysheva et al., 2017). Как следует из рис. 4, 
максимальное содержание термофильных бактерий отмечено в современном 
пахотном горизонте, что указывает на применение органических удобрений. 
Весьма показательным является пик численности термофильных бактерий 
в погребенной почве 2 на глубине 109–120 см. Содержание термофилов в этом 
слое достигает 100 000 колониеобразующих единиц в грамме почвы, что по-
зволяет предполагать внесение удобрений в XV–XVI вв. Второй пик отмеча-
ется в слое 150–160 см, что соответствует погребенной почве 3 + 4. Природа 
этот пика пока неясна. Возможно, в этот период здесь также располагалось 
удобряемое поле. Но с большей вероятностью можно ожидать, что всплеск 
численности термофилов связан с содержанием скота и накоплением навоза 
в загоне.

Показательно, что для этого же слоя отмечено повышение численности са-
протрофных бактерий (рис. 5). В санитарной микробиологии почв численность 
сапротрофных бактерий является одним из основных показателей для оценки 
степени микробиологического загрязнения окружающей среды в связи с дея-
тельностью человека. Существенное возрастание этой группы микроорганиз-
мов происходит при внесении в почву различных органических материалов 
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Рис. 3. Уреазная активность в почвах ЗБС-5

Рис. 4. Содержание термофильных бактерий в почве ЗБС-5
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антропогенной природы (Мишустин и др., 1979; Лысак и др., 2000). В данном  
случае синхронное возрастание численности и сапротрофов, и термофилов 
в слое 150–160 см, возможно, свидетельствует о существовании на данном 
участке поселения, в котором скот размещался в пределах жилой зоны.

Таким образом, сопоставление почвенно-микробиологических данных 
с археологическими приводит к выводу, что удалось обнаружить зону хо-
зяйственной активности раннего бронзового века. Если локализация зоны 
хозяйственной активности средневекового возраста является довольно три-
виальным результатом, то возможность выявления форм хозяйственной де-
ятельности бронзового века – совершенная новация. Проведенную работу 
можно рассматривать как начало цикла исследований. Для получения более 
надежных интерпретаций необходимо изучить сходным образом погребенные 
почвы поймы, где отсутствуют археологические остатки, и, наоборот, исследо-
вать участки, где следы поселенческой деятельности более явные (например, 
поселение фатьяновской культуры «РАНИС-пойма», расположенное ниже 
по течению Москвы-реки).
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N. A. Krenke, A. V. Borisov, E. V. Chernysheva, N. N. Kashirskaya, 
A. A. Voytsik, I. N. Ershov, M. V. Lavrikov, V. A. Raeva

ARCHAEOLOGICAL, SOIL AND MICROBIOLOGICAL STUDIES 
OF THE MOSKVA RIVER FLOODPLAIN DEPOSITS 

AT THE ZVENIGOROD BIOLOGICAL PLANT
Abstract. The paper describes results of soil and microbiological studies of the occu-

pation layers in the Moskva River floodplain deposits. The study identified a correlation 
between peaks in the count of the saprotrophic and thermophilic bacteria with the horizons 
of buried soils in the stream sediments where archaeological finds were made. The paper 
shows that micro bioassays can help identify traces of economic activity dating to the early 
Bronze Age. 

Keywords: saprotrophic and thermophilic bacteria, urease activity, herding, Bronze 
Age, medieval period. 
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ИСТОРИЯ ПРОИЗВОДСТВА СТЕКЛА 
С ДРЕВНОСТИ ДО РУБЕЖА I/II тыс. н. э.: 

НОВЫЕ ОТКРЫТИЯ, МЕТОДЫ, ИТОГИ ИССЛЕДОВАНИЙ1

Часть 1. эпоха поздней бронзы

Резюме. Статья представляет собой обзор итогов ведущих мировых исследова-
ний 1990–2010-х гг. в области древнего стеклоделия эпохи поздней бронзы на тер-
ритории Месопотамии, Египта, Греции и Малой Азии. Особое внимание уделено 
новым методам и подходам к изучению древнего стеклоделия (исследование кон-
центраций следовых элементов и изотопного состава стекла), позволившим ставить 
и решать новые задачи при определении происхождения стекла. Согласно их ито-
гам, стеклоделие уже на раннем этапе существования являлось многоэтапным про-
цессом, в котором варка стекла и изготовление из него изделий были двумя специ-
ализированными видами ремесла. Для рассмотренного периода существование 
стекловаренных центров однозначно подтверждается для Египта и Месопотамии, 
причем в последнем случае ведущую роль в их выделении играют итоги лаборатор-
ных исследований, археологическими методами они не фиксируются. Мастерские 
микенской Греции и Малой Азии работали на привозных полуфабрикатах их Егип-
та и Месопотамии. Выявлены признаки, позволяющие различать стекло, сваренное 
в Египте и различных центрах Месопотамии. 

Ключевые слова: стеклоделательное производство, Египет, Месопотамия, эпоха 
поздней бронзы, микенская Греция, хетты.

Изучение системы организации древних производств и развития технологий 
являются одной из основ правильного понимания экономических и культурно- 
исторических процессов, происходивших в древних обществах. Особенности 
развития и распространения стеклоделия, одной из наиболее технологически 

1 Статья подготовлена при финансовой поддержке РФФИ, проект № 19-19-50261.

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.264.447-465
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сложных отраслей ремесла с ограниченным числом производственных центров, 
делают стеклянные изделия уникальным источником по изучению культурных 
связей древнего населения. Однако для получения корректных исторических ре-
конструкций крайне важно правильное понимание того, как было организовано 
это производство в различные исторические эпохи. Единственным обобщаю-
щим трудом по истории стеклоделия с древности до эпохи Средневековья, опу-
бликованным на русском языке, продолжает оставаться монография Ю. Л. Ща-
повой, вышедшая в 1983 г. (Щапова, 1983); более специализированная книга 
В. А. Галибина была посвящена составу стекла как историческому источнику 
(Галибин, 2001). Новые открытия, как полевые, так и лабораторные, привели 
в начале XXI в. к смене научной парадигмы в области изучения стеклоделия как 
сложно организованного, многоступенчатого технологического процесса. Это 
стало возможным прежде всего благодаря стремительному развитию методов 
изучения его состава, химического и изотопного, накоплению обширной базы 
данных, что вывело эти исследования на качественно новый уровень и создало 
основу, которая позволяет иначе, чем ранее, оценить организацию данной от-
расли производства и направления ее развития в разные исторические периоды, 
по-новому формулировать актуальные исследовательские задачи. Данная статья 
посвящена обзору новых итогов изучения древнего стеклоделия, позволивших 
значительно скорректировать устоявшиеся ранее представления ученых и под-
ходы к определению происхождения древнего стекла, являющемуся ключевой 
задачей при изучении археологических материалов.

Общие хронологические рамки работы охватывают период от середины 
II тыс. до н. э., когда в Месопотамии и Египте начинаются фиксироваться пер-
вые признаки систематического производства стекла, до перехода производ-
ственных центров Восточного Средиземноморья на зольное сырье в VIII–IX вв. 
н. э. и времени действия последних крупных производственных центров рубежа 
I/II тыс. н. э. Ввиду ограниченного объема она публикуется в двух частях. Дан-
ная статья посвящена истории стеклоделия раннего периода – эпохе поздней 
бронзы.

Существенный период времени – по меньшей мере около тысячелетия – от-
деляет первые известные нам стеклянные изделия от первых археологических 
данных, связанных с его производством. Если стекло как материал появляется 
не позднее чем в середине (а возможно, и в первой половине) III тыс. до н. э. 
(Henderson, 2013. P. 134), то наиболее ранние свидетельства стеклоделательных 
центров фиксируются в Месопотамии лишь около 1500 г. до н. э.; по времени это 
совпадает с появлением первых сосудов из стекла. Вероятно, именно в это время 
происходит существенное увеличение объемов его производства, благодаря чему 
сегодня его возможно зафиксировать археологическими методами (Ibid. P. 8).

Находки, датирующиеся временем до середины II тыс. н. э., ограничиваются 
единичными изделиями с ближневосточных памятников, археологический кон-
текст которых далеко не всегда позволяет надежно их датировать. По данным 
Д. Хендерсона, всего 17 таких находок происходят из Месопотамии (с терри-
тории Сирии и Ирака), которая признается на сегодня местом зарождения про-
изводства стекла; это небольшие предметы декоративного назначения – прежде 
всего, бусы (Henderson, 2013. P. 133, там же см. ссылки на литературу). 
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Ключевой вопрос, лежащий в основе изучения свидетельств стеклодела-
тельного производства начиная с эпохи Древнего мира, связан с определением 
специализации конкретных мастерских. В исторические периоды, о которых 
пойдет речь в данной статье, все они являются мастерскими т. н. неполного 
цикла. В одних (первичных, или стекловаренных) стекло варилось, в других 
(вторичных, или стеклообрабатывающих) – из полуфабрикатного стекла-сырца 
получали готовые изделия. Первичные и вторичные мастерские могли распола-
гаться в непосредственной близости друга от друга – в пределах одного памят-
ника, однако импорт сырца мог осуществляться и на дальние расстояния. Наи-
более ранние свидетельства «средиземноморской» торговли относятся к XIV в. 
до н. э. (см. ниже). Сеть вторичных мастерских Древнего мира (как и более 
поздних периодов) гораздо шире. Согласно современным данным, некоторые 
исторические цивилизации не были знакомы с варкой стекла, но занимались при 
этом изготовлением изделий из привозного материала. В этом случае очень важ-
но различать происхождение самого стекла как материала и место производства 
изделий, стиль изготовления которых не несет информации о месте изготовле-
ния собственно стекла. 

Ситуация со стеклоделием на территории Месопотамии выглядит на сегодня 
парадоксальной. Притом что именно здесь, по общепризнанному мнению, заро-
дилось само ремесло, стекловаренные центры раннего периода – эпохи поздней 
бронзы – на ее территории не обнаружены (Smirniou, Rehren, 2011. P. 58). Наибо-
лее ранние находки, однозначно связанные с производством, происходят с терри-
тории современной Сирии (Телль Брак), однако на основе их мастерская может 
быть интерпретирована как стеклообрабатывающая; признаков, подтверждаю-
щих варку стекла, на памятнике не выявлено (Henderson, 1998). Несомненно, 
это обусловлено степенью изученности данного региона, а не объективным от-
сутствием здесь стекловаренных центров, продукция которых выделяется на ос-
новании данных химического и изотопного состава стекла (см. ниже). 

Представительный комплекс стеклоделательных мастерских был изучен 
во втором по времени возникновения стеклоделательном центре – Египте эпо-
хи Нового царства. Согласно общепринятой на сегодня точке зрения, данное 
производство начинает активно развиваться в Египте после походов Тутмоса III 
(1479–1425 гг. до н. э.), в результате которых в Египет попадают мастера с тер-
ритории царства Митанни (Brilliant things for Akhenaten…, 2007. P. 3, там же 
см. ссылки на литературу). Считается, что в Египет стеклоделие пришло уже 
сложившимся производством (Rehren, 2014. P. 220). Дискуссия о возможности 
более раннего, не массового, изготовления стекла в Египте продолжается, одна-
ко весомых аргументов, ее подтверждающих, на сегодня нет (Brilliant things for 
Akhenaten…, 2007. P. 2). Среди наиболее ранних находок, которые могли быть 
произведены на территории Египта, – две бусины с именами царицы Хатшепсут 
(1473–1458 гг. до н. э.) и ее советника Сенмута, которые, как считается, проис-
ходят из гробницы в Дэйр эль Бахри. Стекло этих бус, в отличие от большинства 
находок этого времени, бесцветно и прозрачно – настолько, что долгое время 
считалось, что они изготовлены из горного хрусталя. Нельзя исключить, однако, 
что данные бусы являются импортными и только надписи на них были сделаны 
в Египте (Ibid. P. 1, 2). В то же время их химический состав очень близок, хотя 
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и не полностью идентичен, составу бесцветного прозрачного сосуда-канопы 
из Амарны (Bimson, Freestone, 1988. P. 11, 12; Brilliant things for Akhenaten…, 
2007. P. 1, 2). 

В контексте проблемы зарождения стеклоделательного производства в Егип-
те крайне интересен технологический анализ находок XV в. до н. э., проведен-
ный П. Николсоном. На раннем этапе правления Тутмоса III стеклянные изделия 
производились преимущественно литьем с последующей холодной обработкой, 
что сближает технику их изготовления с обработкой поделочных камней, кото-
рые имитировало стекло этой эпохи. Как предположил исследователь, в качестве 
сырья для них могли использоваться привозные полуфабрикаты. Постепенно эта 
техника уступает место методам горячей обработки – формованию на сердечни-
ке. Предположительно, именно эта перемена может быть связана с прибытием 
в Египет иностранных мастеров (Brilliant things for Akhenaten…, 2007. P. 5, 6). 
В то же время техника формования сосудов на сердечнике одновременно распро-
страняется в Египте и Месопотамии, и поэтому нельзя исключить, что местом ее 
изобретения является Египет (Shortland, 2001. P. 220). 

Контекст ранних находок из Египта прекрасно маркирует «царский» статус 
стекла: вплоть до эпохи Тутмоса IV (1397–1388 гг. до н. э.) все известные на се-
годня стеклянные изделия происходят из погребальных комплексов фараонов 
и их близких; в более позднее время стекло начинает встречаться также и на посе-
лениях. К сожалению, неравномерная изученность египетских археологических 
памятников не позволяет делать на основании данного факта однозначные выво-
ды. Однако весьма вероятно, что значительную роль в распространении стекла 
в более позднее время сыграла именно локальная индустрия (Brilliant things for 
Akhenaten…, 2007. P. 7). При этом стекло еще долгое время остается продукцией, 
ориентированной на высшую знать. Традиционно считается, что его производ-
ство находилось под патронажем фараонов, а возможно, и являлось их монополи-
ей, т. к. все стекловаренные мастерские эпохи Нового царства были обнаружены 
на территории дворцовых комплексов (Ibid.). Однако недавнее исследование мате-
риалов из Лишта, вероятно, вносит свои коррективы в это заключение (см. ниже).

На территории Египта самые ранние свидетельства стеклоделательного про-
изводства были обнаружены в Малкате, при дворцовом комплексе Аменхоте-
па III (1388–1351 гг. до н. э.) близ города Фивы. Здесь была локализована се-
рия мастерских – стеклоделательных и по производству фаянса. С территории 
памятника происходят тигли с остатками темно-синего стекла, разноцветные 
стеклянные палочки, капли, «стеклянный шлак» (шквара). Комплекс находок 
из Малкаты очень близок тем, что были изучены в Амарне (см. ниже), однако 
материалы этих раскопок 1900–1921 гг. так и не были полностью опубликованы, 
что существенно ограничивает их информативность (Ibid. P. 20, 21); на сегодня 
можно однозначно говорить лишь о существовании здесь мастерской по произ-
водству готовых изделий (Smirniou, Rehren, 2011. P. 59).

Свидетельства именно стекловаренного производства выявлены на трех еги-
петских памятниках: в Амарне, Кантире/Пер-Рамсесе и Лиште.

Амарна – самый ранний стекловаренный центр, известный на сегодня в Древ-
нем мире. Он расположен на территории Ахетатона, столицы Египта при  
Эхнатоне. Город был основан около 1350 г. до н. э. и просуществовал примерно 
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20 лет (Smirniou, Rehren, 2011). Стеклоделательный комплекс получил извест-
ность благодаря раскопкам Флиндерса Питри (Петри) (Petrie, 1894 и др.); зна-
чительное внимание данной мастерской уделила в своей монографии Ю. Л. Ща-
пова, благодаря чему она наиболее широко известна среди отечественных 
специалистов (1983. С. 77; там же см. ссылки). 

Современные раскопки в Амарне стали частью комплексного исследователь-
ского проекта «Amarna Glass Project», реализованного британскими учеными 
под руководством П. Николсона, который помимо полевых изысканий включал 
естественно-научное изучение обнаруженных здесь материалов и эксперимен-
тальную часть. Он стал самым масштабным и единственным современным 
проектом по изучению египетского стеклоделия эпохи Нового царства, а Амар-
на – единственной мастерской этой эпохи, раскопанной in situ на современном 
научном уровне. В посвященной ему итоговой монографии (Brilliant things for 
Akhenaten…, 2007) сделана попытка реконструировать технологический про-
цесс, а полученные данные вписаны в общий контекст развития производства 
стекла и фаянса в Египте эпохи Нового царства. Полученные выводы основаны 
как на результатах новых раскопок, так и на данных исследований Ф. Петри, за-
ново подвергшихся скрупулезному источниковедческому анализу и переосмыс-
ленных в свете итогов современных исследований (Ibid. P. VI).

Работа с архивом Ф. Петри показала, что приведенные в его публикации 
данные о стеклоделательном и фаянсовом производстве в Амарне и выполнен-
ные им реконструкции основаны на объединенных вместе подъемном материа-
ле и раскопках разных памятников, которые могли играть различную роль в про-
изводственном процессе. Ф. Петри не нашел стеклоделательной печи (та, что 
была им изучена, была связана с производством угля), а ставшая классической 
публикуемая им реконструкция процесса стекловарения («получения фритты») 
практически не имеет фактологических оснований (Ibid. P. 13–19). Ф. Петри со-
общает о находке мастерских по производству стеклянных амулетов, подвесок 
(функция обеих определена по большому количеству найденных здесь форм) 
и серег, однако их местоположение и связь с дворцовым комплексом остаются 
неясными (Ibid. P. 20). Среди находок, связанных со стеклоделательным произ-
водством, обнаруженных Петри, – обломки заготовок сосудов, стеклянные па-
лочки и бусы; здесь также были встречены керамические сосуды с содержимым, 
которое Ф. Петри интерпретировал как «фритту» (Smirniou, Rehren, 2011. P. 59). 

Новый раскоп британской экспедиции позволил исследовать значительную 
часть производственной зоны, включавшей две стеклоделательные печи, наря-
ду с гончарными горнами и свидетельствами производства фаянса. Производ-
ственный комплекс – вероятно, недолговременный – предшествовал этапу соо-
ружения дворца, после чего прекратил свое существование или был перемещен. 
Предполагается, что по меньшей мере его часть (прежде всего, производство 
фаянса) была ориентирована на нужды строителей дворца (Brilliant things for 
Akhenaten…, 2007. P. 31–34). 

Открытые здесь стеклоделательные печи (рис. 1) имеют круглую форму, 
их внешний диаметр составляет 2,50–2,90 м. Массивные стенки, достигающие 
0,5 м в толщину, сложены из сырцового кирпича по определенной модели, на-
правленной на максимальную прочность, устойчивость к высоким температурам  
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и способность удерживать тепло. Детали конструкции позволяют говорить о при-
сутствии в печи горизонтальной полочки, на которой должны были распола-
гаться тигли. На внутренней поверхности сохранились натеки стекла. Степень 
сохранности одной из печей позволяет заключить, что она имела купол (Brilliant 
things for Akhenaten…, 2007. P. 38–40, 68, 69). Анализ угля из печи в Амарне 
показал, что в качестве топлива были использованы смоковница, или сикомор, 
и акация (Ibid. P. 92).

До раскопок британской экспедиции в Древнем Египте не было известно 
ни одной печи для производства стекла, с которой можно было бы сопоставить 
данные находки. Особенный скептицизм у специалистов вызывали размеры пе-
чей, т. к. считалось, что они должны быть очень малого размера. Высказывались 
предположения о том, что данные печи могли иметь иное назначение (Smirniou, 
Rehren, 2011. P. 60). Одним из наиболее принципиальных являлся и вопрос о ха-
рактере производственного комплекса: варилось ли в Амарне стекло или в ма-
стерской производили готовые изделия из импортных полуфабрикатов? Более 
того, у специалистов не было уверенности, что в Египте этого времени вообще 
существовали стекловаренные центры, а не использовались привозные полуфа-
брикаты из Месопотамии. Важно было понимание различных технологических 
аспектов производства раннего периода. 

В связи с этим авторы проекта включили в него экспериментальную часть. 
В Амарне была сооружена копия обнаруженных здесь печей, в которой было 
сварено стекло из местного песка и золы растений; правда, вместо галофитов 

Рис. 1. Стекловаренные печи из Амарны 
(по: Brilliant things for Akhenaten…, 2007. P. 108). © Courtesy of The Egypt Exploration 

Society (публикуется с любезного разрешения Общества по исследованию Египта)
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были использованы морские водоросли. Печь топили золой пальмовых вет-
вей, сосны, тутового дерева и эвкалипта, доступных сегодня в районе Амарны 
(Brilliant things for Akhenaten…, 2007. P. 92). Тигли цилиндрической формы, ис-
пользованные для варки стекла, копировали находки с памятника (см. ниже). 
В реконструкции Ф. Петри они фигурируют как подставки под полусфериче-
ские открытые сосуды, в которых, как считает автор, варилась фритта (Petrie, 
1894). 

Для проведения одной экспериментальной плавки потребовалось 380 кг 
топлива, при этом авторы отмечают, что опытным ремесленникам, очевидно, 
было достаточно меньшего количества. Ее продолжительность составила 8 ча-
сов 50 минут. Место расположения топки печи было выбрано с учетом преоб-
ладающего в Амарне направления ветра, и очень быстро в ходе эксперимента 
стало ясно, что она не требует дополнительного поддува. В результате в разных 
тиглях, изъятых из печи на различных стадиях процесса, удалось получить как 
фритту, так и полностью готовое кобальтовое стекло высокого качества, близкое 
по составу происходящему из Амарны, – из двухкомпонентной шихты, без до-
бавления дополнительного источника извести (Brilliant things for Akhenaten…, 
2007. P. 94, 95). Максимальная температура, достигнутая в ходе эксперимента, 
составила около 1150 °С, при этом продолжительное время она стабильно дер-
жалась на уровне около 1100 °С – и именно такая температура была необходима 
для получения готового стекла из использованных сырьевых материалов. 

Одним из важнейших итогов стал вывод, что печь, построенная по подобию 
найденных в Амарне, может достигать температуры, необходимой для варки 
стекла, – около 1100 °С; более того, в ней может быть как получена фритта, 
так и сварено стекло в ходе одноэтапной операции. Общепринята точка зрения 
о том, что в древности варка стекла проходила в два этапа, первым из которых 
было фриттование, а вторым – получение полностью готового материала (см., 
например: Галибин, 2001). Безусловно, такая возможность не является факти-
ческим подтверждением того, что в Амарне стекло действительно варилось 
в один этап – однако технических препятствий этому нет (Brilliant things for 
Akhenaten…, 2007. P. 94–97; подробнее об этом см. ниже). Среди значимых ре-
зультатов эксперимента в Амарне – возможность оценить и изучить реальные 
отходы стекловаренного производства, функционировавшего в традиционной 
технологии (Brilliant things for Akhenaten…, 2007). 

Наличие в Амарне именно стекловаренной мастерской подтверждают на-
ходки недоваренного стекла-сырца, в т. ч. приставшего к стенкам тиглей2, со-
держащего нерастворенные частички кварца и имеющего также ряд других 
характерных признаков, выделенных на основе археологических данных и под-
твержденных в ходе экспериментальных исследований (Jackson, Nicholson, 
2007. P. 109, 110, 115; Smirniou, Rehren, 2011). 

Свидетельства производства говорят о том, что в Амарне варилось стекло 
определенного цвета – синего, которое окрашивалось медью или кобальтом. 

2 Это обстоятельство играет особенно важную роль, подтверждая наличие именно 
местного стекловаренного производства, т. к. иначе нельзя полностью исключить воз-
можность случайного попадания на памятник непроваренного сырца в качестве импорта.
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При этом основной состав стекла этих групп разный: для кобальтового стек-
ла характерно, в частности, очень низкое содержание калия (в среднем около 
0,89 % K2O), нетипичное для стекла на основе золы растений-галофитов; состав 
стекла на основе меди в большей степени типичен для зольного и более рас-
пространен среди стекла других цветов, хотя среди последнего состав с низким 
содержанием калия также встречается (Rehren, 2001. P. 487; Brilliant things for 
Akhenaten…, 2007. P. 108). По мнению исследователей, это может быть связано 
с разными источниками зольного сырья либо с особенностями процесса произ-
водства кобальтового стекла (Brilliant things for Akhenaten…, 2007. P. 102–105). 
М. Тайт и Э. Шортланд предполагали, что последнее было изготовлено на осно-
ве природной соды, а не золы растений (Shortland, Tite, 2000), однако впослед-
ствии эта гипотеза не нашла подтверждения (Tite, Shortland, 2003). 

Одна из наиболее важных категорий находок из Амарны – тигли цилиндри-
ческой формы, высотой 9–11 см и диаметром 16–24 см. Аналогичные сосуды 
происходят также из Кантира (Rehren, 1997; см. ниже). С внутренней стороны 
они покрыты известковым слоем, на поверхности которого присутствует стек-
ло синего цвета, окрашенное кобальтом или медью. Исследователи пришли 
к заключению, что именно эти тигли использовались здесь для варки стекла. 
Нанесенный на внутреннюю поверхность известковый слой предохранял стек-
ло от приставания к стенкам тигля, позволяя беспрепятственно извлекать го-
товые слитки, а также мог служить защитным слоем, предохранявшим стекло 
от загрязнения элементами, содержащимися в керамике (Rehren, Pusch, 2005; 
Jackson, Nicholson, 2007. P. 110, 123). 

Если все находки стекла, связанные с процессом варки, имеют синий цвет, 
то стекло прочих цветов представлено в Амарне палочками и мелкими осколка-
ми. Предположительно, они попали на памятник уже в готовом виде или были 
принесены сюда для вторичного использования. Одновременно со стекловарен-
ным в Амарне существовало и стеклообрабатывающее производство, связанное 
с изготовлением бус, подвесок и сосудов на сердечнике из стекла различных 
цветов (Jackson, Nicholson, 2007. P. 115; Smirniou, Rehren, 2011. P. 77). 

Кроме Амарны производство стекла было зафиксировано в древнем 
Пер-Рамсесе в восточной части дельты Нила (современное название – Кантир). 
Столица Древнего Египта была основана здесь Рамзесом II около 1278 г. и про-
существовала примерно до 1110 г. до н. э. Эта мастерская примерно на столе-
тие моложе раскопанной в Амарне. В 1920–1940-е гг. здесь работали египетские 
археологи; в 2000-е гг. раскопки на памятнике проводила немецкая экспедиция 
Музея Рёмера и Пелицеуса в Хильдесхайме. Свидетельства стеклоделательного 
производства, среди которых – целый слиток красного стекла, многочисленные 
фрагменты тиглей, стеклянный шлак и прочие отходы, были зафиксированы 
в различных частях исследованного комплекса, однако остатков печей здесь 
найти не удалось (Rehren et al., 2001. P. 225; Brilliant things for Akhenaten…, 
2007. P. 21, 22).

Исследование материалов Кантира проливает свет на один из важнейших 
вопросов, связанных с технологией производства стекла в Древнем мире. Счи-
тается, что этот процесс проходил в две стадии: на первой при более низких 
температурах получалась фритта, на второй она плавилась в тиглях и доводи-
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лась до готовности (Галибин, 2001. С. 23). Фритта представляет собой сыпу-
чий кристаллический материал серого цвета (Henderson, 2013. P. 274). О стадии 
фриттования было известно из средневековых источников, откуда данная идея 
была перенесена Ф. Петри, и за ним У. Тернером, в реалии древнеегипетско-
го производства. Из ассирийских текстов также следует, что стекло варилось 
в два этапа (Brilliant things for Akhenaten…, 2007. P. 121, 122; там же см. ссылки 
на литературу). Таким образом, подразумевалось, что в Древнем мире получе-
ние стекла в один этап, минуя стадию фриттования, было невозможно с техни-
ческой точки зрения. Однако эксперименты показали обратное: печи Амарны 
позволяют достичь температуры, необходимой для варки стекла в один этап 
(Jackson, Nicholson, 2007). Это было подтверждено и в лабораторных условиях: 
Э. Шортланд, используя лабораторные реагенты, показал, что стекло, аналогич-
ное по составу материалу из Амарны, можно получить после 10 часов варки при 
температуре 1050–1100 °С без фриттования (Shortland, 2000). Британской экспе-
дицией в Амарне не были зафиксированы находки фритты, связанной со стекло-
делательным производством. Кобальтовая «фритта», найденная Ф. Петри, была 
обстоятельно изучена исследователями (Shortland, Tite, 2000; Tite, Shortland, 
2003; Shortland et al., 2006), однако окончательного ответа на вопрос о назначе-
нии данного материала получить не удалось. Вероятнее всего, эта находка имеет 
отношение к производству пигмента, также функционировавшему на памятнике 
(Brilliant things for Akhenaten…, 2007. P. 115). В то же время смысл фриттова-
ния может заключаться не только в технической невозможности достичь нуж-
ного уровня температуры, необходимой для изготовления стекла в один этап. 
Фритта занимает в печи существенно меньший объем, чем смесь песка и золы, 
а следовательно, требует меньших затрат топлива – основного расходного ма-
териала в стеклоделательном производстве; кроме того, фриттование позволя-
ет очистить сырьевые материалы от нежелательных примесей и соединений 
(Henderson, 2013. P. 274). 

Изучение материалов из Кантира позволило заключить, что варка стекла 
проходила здесь в две стадии (Rehren, Pusch, 2007). На памятнике обнаружены 
два типа сосудов, внутренняя поверхность которых была покрыта слоем стекла. 
Первая – цилиндрические тигли диаметром 12–20 см и средней высотой около 
15 см, аналогичные находкам из Амарны. Как и в Амарне, их внутренняя по-
верхность покрыта толстым известковым слоем, а внешняя обмазана смесью 
дробленой извести, песка и глины толщиной до нескольких мм (что не отмеча-
лось для тиглей из Амарны). Примерно в четверти тиглей сохранились остат-
ки красного стекла; чуть большее количество содержит стекло неопределимого 
цвета, несколько фрагментов – синее и один – фиолетовое прозрачное стекло. 
Примерно 10 % тиглей содержат остатки «непроваренного» стекла.

Анализ слитка стекла из тигля, в котором процесс варки был по каким-то 
причинам остановлен до полного расплавления составляющих шихты, дал 
важную информацию об использованных сырьевых материалах: основным 
его источником для производства стекла в Кантире был измельченный кварц, 
а не песок (Rehren, Pusch, 2005). 

Вторая категория сосудов представлена фрагментами кувшинов с овоидным 
туловом, изначально имевших бытовое назначение. Однако изнутри они также 
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покрыты богатым известью разделительным слоем, что позволяло использовать 
их в производстве; на одном из них также сохранилась внешняя глиняная об-
мазка. Изнутри на стенках кувшинов зафиксировано исключительно «непрова-
ренное» неопределимого цвета; цветное стекло на них не встречается. Анализ 
показал, что если кувшины подвергались воздействию температуры 900–950 °С, 
то цилиндрические тигли – 1000–1100 °С (Rehren, Pusch, 2005). 

На основе полученных данных исследователи заключили, что варка стекла 
происходила в мастерской Кантира в две стадии: на первой шихта помещалась 
в «бытовые» кувшины и плавилась при температуре около 900 °С. Получав-
шийся в ходе этого этапа материал представлял собой «непроваренное» стек-
ло, которое, вероятно, измельчалось, промывалось и в виде порошка порциями 
загружалось в горячие цилиндрические тигли при помощи специальных при-
способлений в виде желобков, также найденных на памятнике (Ibid. Fig. 3). 
На втором этапе варки достигалась температура более 1000 °С, в результате 
чего получались слитки стекла цилиндрической формы, которые должны были 
транспортироваться в мастерские, специализировавшиеся на производстве го-
товых изделий. Близкие данные получены и для материалов из Амарны: тем-
пература, воздействию которой подвергалось недоваренное стекло, составляет 
800–900 °С, а отходы производства, прошедшие полный цикл обработки, – 900–
1000 °С (Smirniou, Rehren, 2011. P. 73). Правда, в Амарне не обнаружены сосуды 
«бытового» назначения, которые могли бы использоваться для первой стадии 
варки стекла (Ibid. P. 77). 

Наличие преобладающего цвета стекла в Амарне (синий) и Кантире (крас-
ный) позволило предположить, что в стекловаренных мастерских могла суще-
ствовать специализация. Производство стекла некоторых цветов, среди кото-
рых – красное и синее кобальтовое, требовало особого сырья или специальных 
знаний и навыков в обработке. В то же время некоторые признаки (в первую 
очередь – более гетерогенный основной состав) говорят о том, что синее стек-
ло, окрашенное медью, могло производиться в более широком круге мастерских 
(Smirniou, Rehren, 2011). В большинстве случаев окрашивание его производи-
лось лишь на второй, а возможно, и на отдельной третьей стадии производства. 
В некоторых случаях краситель мог, однако, добавляться сразу, о чем свидетель-
ствует находка в Амарне «непроваренного» кобальтового стекла. Сурьма в ка-
честве глушителя добавлялась в шихту уже на первой стадии варки (Ibid. P. 74).

Свидетельства стекловаренного производства недавно были выделены 
в Лиште, расположенном на западном берегу Нила, в 65 км к югу от Каира. Здесь 
располагалась столица Среднего царства Ит-Тауи и находится знаменитый не-
крополь XII династии (Smirniou et al., 2018. P. 502), однако материалы, связан-
ные с производством стекла, происходят из более поздних слоев, относящихся 
к периоду Нового царства (они датируются 1295–1070 гг. до н. э.), когда город 
уже потерял свое первостепенное административное значение; это отразилось 
на характере и качестве местного производства (Brilliant things for Akhenaten…, 
2007. P. 22). 

В Лиште обнаружены отходы, шлак, керамические тигли с остатками стек-
ла, коробочки, содержащие фрагменты стеклянных палочек, стеклянные нити, 
заготовки изделий из стекла и фаянса, а также большой слиток синего стекла 
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и более 200 фрагментов стеклянных сосудов со следами песчаного сердечника 
с внутренней стороны (Smirniou et al., 2018. P. 502, 503). Считалось, что здесь 
располагалась вторичная мастерская, не варившая стекло самостоятельно. Од-
нако последние исследования опровергают данное заключение (Ibid.). 

В Лиште, как и в Амарне, и Кантире, были найдены фрагменты тиглей, по-
крытые изнутри известковым слоем. Анализ контактной поверхности керамики, 
на которую нанесен известковый слой, позволяет выявить следы реакций, сви-
детельствующих о том, что стекло варилось, а не просто разогревалось в тигле 
(ссылки см.: Smirniou et al., 2018). Сравнение «непроваренного» стекла, про-
исходящего из Лишта, с аналогичными находками из Амарны и Кантира, под-
тверждает эту гипотезу. Здесь же располагалось и производство готовых изде-
лий, свидетельства которого присутствуют на памятнике (Ibid. P. 503–505, 512). 

Итоги изучения стекла из Лишта говорят о том, что оно варилось при темпе-
ратуре около 800–900 °С – ниже, чем в Амарне и Кантире, что отразилось на его 
качестве, более низком, чем в Амарне и Малкате. Здесь преобладает синее стек-
ло, окрашенное медью, при отсутствии широко распространенного в Египте ко-
бальтового; второе и третье места занимают желтое и белое (Ibid. P. 511, 512). 

Более низкое качество стекла, обусловленное, вероятно, более низкими тем-
пературами, достигавшимися при его варке, ограниченный доступ к таким «эк-
зотическим» ингредиентам, как кобальт и сурьма, говорит о том, что мастерская 
имела меньше ресурсов, чем те, что располагались при дворцовых комплексах 
в Малкате, Амарне и Кантире/Пер-Рамсесе. В то же время факт наличия сте-
кловаренной мастерской в Лиште – подтверждение тому, что в эпоху Нового 
царства стекловаренные центры не всегда были связаны с дворцами фараонов. 
Более низкое качество продукции может быть обусловлено как его «не дворцо-
вым» статусом, так и отражать общую тенденцию экономического спада в Егип-
те Нового царства – хронологически Лишт относится к более позднему вре-
мени, чем прочие стекловаренные комплексы (Ibid. P. 514). При этом сходство 
свидетельств производства из Амарны, Кантира и Лишта позволило исследо-
вателям прийти к заключению, что в Египте периода Нового царства стеклова-
рение было налаженной и тщательно контролируемой отраслью производства 
(Rehren, 2014. P. 219). 

Свидетельства стеклоделательного производства в Египте эпохи Нового цар-
ства зафиксированы еще на двух памятниках: в Мединет-Гуроб – городе вблизи 
Фаюмского оазиса, в котором располагался царский гарем и, вероятно, жили 
жены Тутмоса IV (1397–1388 гг. до н. э.), и в Меншийе (Эль-Манше) – одном 
из памятников, связанном со строительной активностью в эпоху Аменхотепа III 
(1388–1351 гг. до н. э.), расположенном к северу от Абидоса в Верхнем Египте. 
Однако данные о материалах с этих памятников, достоверности находок и их да-
тировке нуждаются в уточнении (Brilliant things for Akhenaten…, 2007. P. 21–23). 

Одним из важнейших свидетельств торговли стеклом-сырцом в Восточном 
Средиземноморье является судно, затонувшее у мыса Улу-Бурун возле бере-
гов Малой Азии (Турции) (Bass, 1987) и датирующееся временем около 1300 г. 
до н. э. (Smirniou, Rehren, 2011. P. 59). Здесь были найдены 175 слитков стекла 
(рис. 2), по форме и размерам примерно соответствующие тиглям из Амарны, 
Кантира и Лишта (Rehren, Pusch, 2005. P. 1758; Brilliant things for Akhenaten…, 
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2007); их существенно меньшая, чем у находок из Кантира, толщина (3,5–7 и 10 
см) предположительно связана с усовершенствованием технологического про-
цесса, произошедшим за те 50–100 лет, которые разделяют находки с судна и из 
мастерской в Кантире (Rehren, Pusch, 2005. P. 1758). Как и стекло Амарны, поч-
ти все они синего цвета и окрашены кобальтом или медью; один слиток имеет 
фиолетовый цвет. Результаты анализов химического состава слитков с Улу-Бу-
рун, в частности, данные о содержании в нем следовых элементов говорят о еги-
петском происхождении найденного на судне стекла (Jackson, Nicholson, 2007. 
P. 111; 2010; Rehren, 2014. P. 220; Pl. 7). 

Предположительно, корабль плыл на запад, от берегов Леванта в направле-
нии Эгеи (Rehren, 2014. P. 220). Помимо слитков он перевозил и готовые сте-
клянные изделия. О высоком статусе груза корабля говорят помимо стекла про-
чие его составляющие – кипрские слитки меди, стволы черного дерева и кедра 
из Ливана, слоновьи бивни и зубы гиппопотама из Египта, раковины моллюсков 
для производства пурпура из разных пунктов Средиземноморья; из готовых из-
делий – стеклянные и фаянсовые бусы, золотые изделия, фаянсовые чаши; дра-
гоценные металлы – золото, серебро и электр. Здесь же были найдены скарабей 
с именем Нефертити и цилиндрические печати из Вавилонии, Ассирии и Сирии 
(Henderson, 2013. P. 131, 132). 

Факт торговли стеклом находит подтверждение также в письменных и изо-
бразительных источниках. Считается, что именно слитки стекла зафиксиро-
ваны на египетских росписях в погребальных сооружениях, на которых люди 
в одежде и с прическами «сирийского типа» несут их в качестве дани фараону 
(Smirniou, Rehren, 2011. P. 59; Rehren, 2014. P. 219). В письмах из Амарнского ар-
хива, датирующегося примерно серединой XIV в. до н. э., есть данные об импор-
те стекла в Египет из «восточных» стран и по меньшей мере одно упоминание 

Рис. 2. Слитки стекла с судна, затонувшего у мыса Улу-Бурун. 
© Institute of Nautical Archaeology/Donald Frey
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экспорта готовых стеклянных изделий из Египта (Smirniou, Rehren, 2011. P. 59). 
В них Эхнатон просит левантийских правителей доставить стекло в Египет, 
и они в ответ посылают ему стекло. Анализ текстов позволяет заключить, что, 
во-первых, доставка стекла представляется делом столь существенной важно-
сти, что заслуживает внимания и прямого участия фараона; во-вторых, местное, 
египетское, производство стекла было, видимо, не в состоянии полностью удов-
летворить потребность в нем, и его значительные количества Эхнатон заказыва-
ет за пределами Египта (Rehren, 2014. P. 220). 

Долгое время стекло из Египта и Месопотамии представлялось исследова-
телям материалом, очень однородным на уровне основного состава. Не полу-
чалось установить ни географическую, ни хронологическую разницу между 
материалом середины и конца II тыс. до н. э. Однако внедрение в археологи-
ческие исследования новых аналитических техник, в частности, анализа мето-
дом LA-ICP-MS, позволило в итоге сделать это на уровне содержания следо-
вых элементов. Различия между стеклом этих двух производственных центров 
выявляются по содержанию лантана, хрома, титана и циркония (Shortland 
et al., 2007; Rehren, 2014). 

Изотопы стронция 87Sr/86Sr и неодима 143Nd/144Nd также позволяют различать 
стекло Египта и Месопотамии. Кроме того, они показывают, что в Месопотамии 
существовал не один, а несколько стекловаренных центров (что не удавалось 
установить по результатам анализа следовых элементов): стекло из данного ре-
гиона неоднородно, среди него выделяются три группы образцов различного 
происхождения: предположительно, две из них могут быть связаны с сирийской 
производственной зоной и Северным Ираком (Henderson, 2013. P. 179, 180). В то 
же время они позволяют говорить об общем с геологической точки зрения про-
исхождении стекла из Амарны и Малкаты (Degryse et al., 2010; Henderson et al., 
2010; Henderson, 2013. Fig. 6.11). 

Информация письменных источников о поставках в Египет стекла-сырца из 
Месопотамии не находит на сегодня подтверждения среди археометрических 
данных – анализа следовых элементов и изотопного. Стекло, произведенное 
в Месопотамии, аналитическими методами в Египте пока не выявлено. При 
этом, правда, нужно учитывать, что большинство лабораторных исследований 
проводились для материалов поздней части эпохи поздней бронзы; данные для 
более раннего периода не публиковались (Rehren, 2014. P. 221). Д. Хендерсон, 
опираясь на данные об основном составе, также не исключает, что именно в Ме-
сопотамии производилась часть стекла, окрашенного в бирюзовый (или свет-
ло-синий) цвет медью, которое попадало в Египет в качестве сырца (Henderson, 
2013. P. 171).

Греция. Существование стеклоделательного производства в Греции эпохи 
поздней бронзы подтверждается уникальным микенским стилем стеклянных 
изделий (Smirniou, Rehren, 2011. P. 59). Стекло здесь также происходит преиму-
щественно из дворцов или храмов, что подчеркивает элитарную природу этого 
материала (Rehren, 2014. P. 220). В материковой Греции и на Крите стеклян-
ные изделия – бусы и сосуды – появляются в XV в. до н. э. или немного ранее 
(Tite et al., 2005. P. 10); считается, что технология их производства приходит сюда 
с Ближнего Востока или из Египта. Спектр цветов, используемых в Эгейском 



460

КСИА. Вып. 264. 2021 г.

мире, практически ограничивается синим и голубым при незначительной доле 
белого, что в значительной мере совпадает с гаммой слитков с судна Улу-Бурун 
(Rehren, 2014. P. 221).

Остатки мастерских раннего периода были изучены на Кноссе и Тиринфе.
Недавнее обращение к материалам раскопок Г. Шлимана в Тиринфе позволи-

ло выявить отходы стеклоделательного производства в виде капель, прямоуголь-
ных в сечении палочек, нитей, возможно, брака (среди отходов встречена буси-
на синего кобальтового стекла) и пр. Предположительно, здесь производились 
стеклянные вставки с использованием форм и методом вытягивания. В Тиринфе 
обрабатывалось бирюзовое и темно-синее стекло, окрашенное соответственно 
медью и кобальтом. Характер этой мастерской определяется как вторичная, где 
готовые изделия производились из полуфабрикатов (Panagiotaki et al., 2005. 
P. 14, 15; Panagiotaki, 2008. P. 47). Мастерская не локализована, и датировать 
ее сложно, однако исследователи считают ее самой ранней на территории ма-
териковой Греции, связывая ее существование со строительством или ренова-
цией дворца в Тиринфе; в этом случае terminus ante quem для нее определяется 
концом XIII в. до н. э (Panagiotaki et al., 2005). Предполагается, что мастер-
ские существовали также в Кноссе (период LM IB, примерно первая половина 
XV в. до н. э.) и в Микенах; в последней найдены каменные формочки, которые 
могли использоваться для изготовления рельефных бус (Panagiotaki et al., 2005. 
P. 15, 16; Panagiotaki, 2008. P. 45). Однако мастерские раннего периода in situ 
здесь неизвестны. 

Элементный состав эгейского стекла, с одной стороны, имеет много об-
щего со стеклом из Египта и Месопотамии. Синее кобальтовое стекло с Крита 
и из Микен сопоставимо со стеклом из Амарны и с затонувшего судна Улу-Бу-
рун, что позволило исследователям прийти к выводу, что оно практически на-
верняка было привезено из Египта в форме полуфабрикатов для производства 
здесь бус и накладок эгейских типов (Tite et al., 2005. P. 11, там же см. ссылки). 
Определить происхождение стекла, окрашенного медью, учитывая близкий 
основной состав египетского (не кобальтового) и ближневосточного стекла, 
привлекая лишь эти данные, невозможно (Ibid. P. 12). С другой стороны, изу-
чение репрезентативной выборки состава находок из греческих Фив (Беотия) 
и Элатеи, охватывающей периоды от III позднеэллинистического (1425/1390–
1390/1370 до н. э.) до раннего протогеометрического (около 1000–950 гг. до н. э.) 
(Nikita, Henderson, 2006; Henderson, 2013. P. 167), показало, что часть ее имеет 
свои особенности, в некоторой степени отличаясь от стекла как из Египта, так 
и из Месопотамии. Это позволило исследователям предположить, что произ-
водство стекла как материала могло существовать и на территории микенской 
Греции, возможно, при дворцовом комплексе в Фивах, что не исключает и им-
порт сюда сырца из Египта и Месопотамии, который, в частности, мог исполь-
зоваться для окрашивания стекла местного производства в кобальтовый синий 
цвет (Nikita, Henderson, 2006; Henderson, 2013. P. 170–172). Однако эти данные 
сложно интерпретировать однозначно, учитывая различные факторы – в част-
ности, то, что состав растительной золы, служившей сырьем стеклоделам, мог 
сильно варьировать в зависимости от целого ряда причин (Henderson, 2013. 
P. 170–172).
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Независимыми методами, позволяющими определить происхождение стек-
ла эпохи поздней бронзы из Греции, – более перспективными для данного на-
правления исследований – являются изотопный анализ и изучение содержания 
следовых элементов. На сегодня они не подтверждают гипотезу о существова-
нии на территории Греции эпохи поздней бронзы независимого стекловаренно-
го производства на базе золы солончаковых растений3. 

Результаты анализов следовых элементов показали, что изделия, происходя-
щие из микенской Греции, относящиеся, судя по стилистике, к местной продук-
ции, изготовлены из импортного стекла: египетского и происходящего с террито-
рии Месопотамии (рис. 3), еще раз подтвердив как существование независимого 
производства стекла в этих двух зонах, так и факт наличия торговли стеклом 
между Египтом и Грецией микенского периода (Walton et al., 2009; Rehren, 2014. 
Pl. 7). Лишь небольшая серия образцов из Тиринфа занимает промежуточное по-
ложение по содержанию циркония; это позволило исследователям предположить,   

3 В ходе исследования стекла из Элатеи была выделена группа т. н. смешанно-ще-
лочного стекла, относящегося к самому финалу эпохи бронзы – началу раннего желез-
ного века (Nikita, Henderson, 2006). Оно рассмотрено во второй части работы, посвящен-
ной более позднему периоду, которая будет опубликована отдельно.

Рис. 3. Следовые элементы (лантан и хром) в стекле Месопотамии, Египта 
и микенской Греции (по: Rehren, 2014. Pl. 7c)
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что использовавшийся здесь материал либо является смесью египетского 
и ближневосточного стекла, либо имеет иное происхождение, возможно, мест-
ное (Panagiotaki, 2008. P. 47, 48; Tite et al., 2008).

Выборка изделий, для которых был проведен изотопный анализ, на сегод-
ня небольшая – она включает 10 образцов с территории Греции, 6 – из Египта 
и 8 – из Месопотамии. Данные о содержании и изотопном составе стронция 
и неодима позволяют различать стекло из Египта и Месопотамии, при этом 
лишь один образец из микенской Греции соответствует по составу стеклу Ме-
сопотамии – это найденная на территории Афин импортная бусина типа «Нузи» 
(XV в. до н. э.), получившего название по памятнику на территории Северно-
го Ирака (Henderson, 2013. P. 179, 180); состав остальных позволяет говорить 
об их египетском происхождении. Концентрация неодима и соотношение изото-
пов 143Nd/144Nd дают возможность предположить, что окрашенное кобальтом си-
нее стекло из микенской Греции XIII–XII вв. до н. э. происходит из мастерской 
Египта, работавшей на сырье из той же геологической зоны, что и мастерская 
Амарны, но, предположительно, из другого местонахождения (Ibid. P. 178). 

Малая Азия. Составу и происхождению хеттского стекла посвящено новое 
исследование, основанное на материалах двух памятников в Центральной Ана-
толии, раскопки на которых велись Японским институтом анатолийской архео-
логии, – Каман-Калеюк и Бюклюкале. Его результаты опубликованы пока лишь 
в форме тезисов. Для 40 образцов стекла, происходящих из слоев эпохи Хетт-
ского царства (включая фрагмент сосуда), был изучен химический и изотопный 
состав. В итоге было установлено, что все оно связано происхождением с Ме-
сопотамией – египетского стекла среди них не зафиксировано. Итоги исследо-
вания доставили одновременно наиболее раннее свидетельство стеклоделатель-
ного производства на территории Месопотамии в XVI в. до н. э. и факт торговли 
стеклом в этот период (Henderson et al., 2018). 

Итоги

Согласно итогам новейших исследований, уже на раннем этапе существо-
вания – начиная с середины II тыс. до н. э. – стеклоделие являлось много-
этапным процессом, в котором варка стекла и изготовление из него изделий 
были двумя специализированными видами ремесла. Для рассмотренного пе-
риода существование стекловаренных центров однозначно подтверждается 
для Египта и Месопотамии, причем в последнем случае ведущую роль в их 
выделении играют итоги лабораторных исследований: мастерские, варившие 
стекло, археологическими методами здесь на сегодня не фиксируются. Ма-
стерские микенской Греции и Малой Азии работали на привозных полуфабри-
катах из Египта и Месопотамии. Уже для середины II тыс. н. э. письменные 
и археологические источники, а также данные лабораторных исследований 
фиксируют факт международной торговли стеклом-сырцом на дальние рассто-
яния, между Египттом, Месопотамией и Эгеей, а также, между Месопотамией 
и Хеттским царством. Новаторские археометрические исследования (опре-
деление концентраций следовых элементов и изучение изотопного состава  
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стекла) позволили выявить признаки, на основе которых однозначно опре-
деляются различия между стеклом, изготовленным в Египте и в различных 
центрах Месопотамии. Новый корпус комплексных исследований египетского 
стеклоделия эпохи Нового царства позволяет реконструировать это производ-
ство как многоступенчатый высокотехнологичный процесс, вероятно, находя-
щийся под контролем государства, со специализацией центров в варке стек-
ла определенных цветов, требующих особой квалификации ремесленников 
и сырьевых материалов. 
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O. S. Rumyantseva
HISTORY OF GLASS-MAKING FROM ANCIENT TIMES 

TO THE LATE 1st – EARLY 2nd MILLENNIUM AD: 
DISCOVERIES, METHODS AND RESEARCH RESULTS 

PART 1. LATE BRONZE AGE
Abstract. The paper provides an overview of key world studies conducted in the 

1990s–2010s on ancient glass-making in Mesopotamia, Egypt, Greece and Asia Minor 
during the Late Bronze Age. It focuses on new methods and approaches to the studies 
of ancient glass-making (examination of the concentration of trace elements and the 
isotopic composition of glass) that offered an opportunity to raise and address new tasks 
in determining glass provenance. The results of the studies show that, from the very early 
stage, glass-making was a multi-stage process where melting glass and making glass items 
were two specialized crafts. For the studied period existence of glass-making centers is 
reliably established for Egypt and Mesopotamia, in the latter case laboratory studies are of 
great importance as archaeological methods have not revealed any centers. Glass-making 
workshops in Mycenaean Greece and Asia Minor used imported raw glass from Egypt 
and Mesopotamia. Features that can distinguish between the production of Egyptian and 
Mesopotamian glassmaking centres were singled out. 

Keywords: glass-making, Egypt, Mesopotamia, Late Bronze Age, Mycenaean Greece, 
Hittites.
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МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ СЕМИНАРЫ 
ЦЕНТРАЛЬНЫХ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ УЧРЕЖДЕНИЙ СССР 

КАК ПЛОЩАДКА ДЛЯ ДИСКУССИЙ 
(проблема тематиЧеского содержания докладов 

в 1960-е – наЧале 1970-х гг.)

Резюме. С конца 1950-х гг. в центральных советских археологических учрежде-
ниях – в Институте археологии и в Ленинградском отделении Института археологии 
АН СССР функционировали методологические семинары. История их деятельности 
в 1960-е – начале 1970-х гг. до сих пор остается малоизученной. На основе архивных 
материалов и публикаций была установлена тематика докладов, обсуждавшихся в этот 
период на заседаниях методсеминаров обоих институтов. Темы данных докладов мо-
гут быть отнесены к следующим категориям: проблемы первобытности; проблемы 
социоисторических реконструкций; проблемы палеоэкологии в археологии; идеоло-
гические представления древних обществ; проблемы этносоциальных реконструкций. 
Эта проблематика соответствует перечню наиболее актуальных тем, упомянутых в пе-
редовых статьях журнала «Советская археология». Методологические семинары, хоть 
и имели первоначальное идеологическое назначение, однако использовались как пло-
щадка для дискуссий по актуальным проблемам археологии того времени, а в 1970-е – 
1980-е гг. – также и для апробации новейших теоретических концепций.

Ключевые слова: история археологии, советская археология, методологический 
семинар, Институт археологии АН СССР, Ленинградское отделение Института ар-
хеологии АН СССР, 1960-е.

В послевоенный период во многих научных учреждениях СССР действо-
вали методологические семинары. И хотя они планировались как одна из форм 
идеологической работы, сотрудники центральных археологических институ-
тов использовали их для развития науки, обсуждая на заседаниях актуальные 
проблемы, проводя дискуссии по теоретическим вопросам и апробацию новых 
концепций. Можно утверждать, что методологические семинары Института 
археологии (ИА) и Ленинградского отделения Института археологии (ЛОИА) 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.264.466-479
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АН СССР были одной из форм развития новой субдисциплины – теорети ческой 
археологии, которую автор определяет как отдельную отрасль науки, изучающую  
археологическое познание (Палієнко, 2015. С. 392). Советская теоретическая ар-
хеология также является и уникальным явлением, имевшим место в СССР в на-
чале 1970-х – начале 1990-х гг. При этом история методсеминаров центральных 
археологических учреждений АН СССР до сих пор оставалась практически без 
внимания исследователей.

Отельным аспектам данной темы были посвящены только несколько статей 
автора. Так, был рассмотрен комплекс источников по истории методсеминара 
ЛОИА АН СССР – наиболее полный из всех (Палиенко, 2012), а также на при-
мере этого методсеминара разбирались особенности отображения его истории 
в воспоминаниях участников (Палиенко, 2016), проанализирована и проблема-
тика докладов, обсуждавшихся там с 1977 по 1990 г. (Палиенко, 2018). Кроме 
этого, была дана общая характеристика работы методсеминаров ИА и ЛОИА 
АН СССР, ИА АН УССР в 1970-е – 1980-е гг. (Палієнко, 2015). Однако деятель-
ность методсеминаров центральных археологических учреждений АН СССР 
в 1960-е – самом начале 1970-х гг. в перечисленных публикациях затронута 
не была, этот аспект до сих пор остается лакуной. Поэтому целью настоящей 
статьи является ликвидация данного пробела.

Ранее автор выделил три большие группы источников по истории метод-
семинаров в 1970-е – 1980-е гг.: архивные документы, опубликованные источ-
ники и записи «устной истории». Однако для периода 1960-х гг. третий вид 
источников использовать невозможно. Ведь автор изначально опрашивал архео-
логов, принимавших участие в работе методсеминаров в 1970-е – 1980-е гг.,  
и большинство из них именно тогда и начали свой путь в науке. Сотрудники, 
работавшие также и в 1960-е гг., об этом периоде специально не опрашивались, 
т. к. исследование было посвящено теоретической археологии, институциона-
лизировавшейся только в начале 1970-х гг. Кроме того, особенностью «устной 
истории» как источника является то, что она хорошо раскрывает общие момен-
ты, такие как обстановка во время мероприятий, добровольность участия и т. д., 
но мало пригодна для воссоздания конкретных событий. Например, участники 
с большим трудом могут вспомнить названия докладов и затрудняются сказать, 
когда именно они обсуждались. И даже если удастся опросить тех, кто участво-
вал в методсеминарах в 1960-е гг., то, скорее всего, они не вспомнят подробно-
сти. Поэтому в данном случае «устная история» не может выступать в качестве 
источника, однако можно осторожно экстраполировать на 1960-е гг. некоторую 
общую информацию из опросов относительно более позднего времени.

Ключевую роль в изучении данной темы играют архивные источники, наи-
более полно представленные по методсеминару ЛОИА АН СССР. Правда, в от-
личие от периода 1974–1987 гг., по которому имеются протоколы заседаний, для 
1960-х – первой половины 1970-х есть только общая информация, представлен-
ная в ежегодных отчетах о работе ЛОИА АН СССР из Научного архива ИИМК 
РАН (НА ИИМК РАН). В них начиная с 1963 г., указаны авторы и названия до-
кладов, обсуждавшихся на заседаниях.

Что касается методсеминара ИА АН СССР, то протоколы его заседаний не со-
хранились вообще, а в ежегодных отчетах о работе ИА АН СССР за указанный 
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период из Архива РАН (АРАН) есть лишь упоминания о том, что методсеми-
нар функционировал в учреждении, но без конкретики. Поэтому единственным  
источником здесь является статья Ю. С. Гришина и А. А. Масленникова (Гри-
шин, Масленников, 1978). Используя данный комплекс источников, возможно 
реконструировать общие аспекты работы методсеминаров ИА и ЛОИА АН 
СССР в 1960-е – начале 1970-х гг. – общую проблематику, названия докладов 
и фамилии основных докладчиков.

В ИА АН СССР методологический семинар начал работать с 1957 г., дата 
же начала его работы в ЛОИА АН СССР автору пока не известна, хотя в 1959 г. 
в Ленинграде семинар уже функционировал. Так, в Отчете о работе ЛО ИИМК 
АН СССР за тот год указано, что на заседании Ученого совета по вопросу «Ос-
новные проблемы работы теоретического семинара» с докладом выступил 
А. Н. Рогачев (НА ИИМК. Оп. 1. Ф. 312. Д. 446. Л. 12).

В архивных документах отражена только работа методсеминара ЛОИА АН 
СССР (с 1962 г.), в частности указаны темы обсуждавшихся докладов, тогда как 
в отчетах о работе ИА АН СССР он только упоминается. Поэтому работа ме-
тодсеминара ЛОИА АН СССР в 1960-е – начале 1970-х гг. будет рассмотрена 
первой. Однако здесь имеется проблема – в некоторых отчетах доклады приво-
дятся за календарный год, а в некоторых – за учебный, т. е. с сентября по июнь. 
Поэтому необходимо быть внимательным, чтобы не принять один и тот же до-
клад за два разных.

В Отчете за 1962 г. указано, что в ЛОИА АН СССР созданы три комиссии, 
одна из которых – комиссия по разработке теоретических вопросов археологии 
с председателем – чл.-корр. АН СССР, д. и. н. П. Н. Третьяковым (НА ИИМК. 
Оп. 1. Ф. 312. Д. 488. Л. 11). Из Отчета за 1963 г. известно, что данная комис-
сия занималась подготовкой и проведением занятий теоретического семинара 
(НА ИИМК. Оп. 1. Ф. 312. Д. 510. Л. 11), а П. Н. Третьяков значился его руково-
дителем. Также указано, что в 1962–1963 гг. было проведено 8 занятий, на кото-
рых заслушаны и обсуждены 4 крупные темы:

1. «Роль географической среды в развитии материальной культуры», до-
кладчик П. М. Долуханов (2 занятия).

2. «Закономерности в развитии палеолита», докладчик Г. П. Григорьев (2 за-
нятия).

3. «К вопросу реконструкции древних общественных отношений по архео-
логическому материалу», докладчик В. С. Сорокин (2 занятия).

4. «Археология и кибернетика», докладчик Я. А. Шер (2 занятия) (НА ИИМК. 
Оп. 1. Ф. 312. Д. 510. Л. 13, 15).

В 1964 г. также состоялось 8 занятий, были указаны и 4 основные темы: 
1. Возникновение человеческого общества.
2. Рабовладельческие общества.
3. Основные вопросы древней истории славян.
4. Дофеодальный период на Руси.
Правда, две последние темы были отложены в связи с предстоящим архео-

логическим пленумом.
На первом занятии по первой теме за основу для дискуссии была взята книга 

Ю. И. Семенова «Возникновение человеческого общества», с основными поло-
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жениями которой присутствующих ознакомил В. С. Сорокин. Обсуждение книги 
вызвало огромный интерес среди археологов, антропологов, этнографов, поэтому 
на трех последующих занятиях присутствовали и специалисты из других учреж-
дений – Государственного Эрмитажа, МАЭ, ЛГУ, а также московские антропологи.

По второй теме с докладом «О критерии определения рабовладельческой фор-
мации» выступил И. Б. Брашинский, а обсуждение продлилось два занятия.

Также на теоретическом семинаре была рассмотрена тема «Некоторые методо-
логические вопросы истории (о специализации в исторических науках)», которая 
не предусматривалась планом, но по предложению С. А. Семенова была поставле-
на на обсуждение ввиду ее важности (НА ИИМК. Оп. 1. Ф. 312. Д. 532. Л. 24–25).

В 1965 г. в ЛОИА АН СССР состоялось два заседания семинара, где с до-
кладами выступили сотрудник Института этнографии к. и. н. Н. А. Бутинов 
(«Основные этапы развития первобытно-общинного строя в свете современной 
этнографии») и А. Н. Рогачева («Развитие марксистско-ленинской теории пер-
вобытно-общинного строя в трудах советских исследователей каменного века») 
(НА ИИМК. Оп. 1. Ф. 312. Д. 560. Л. 21).

Более активно методологический семинар ЛОИА работал в следующем – 
1966 г., когда было проведено 7 занятий, на которых были заслушаны и обсуж-
дены следующие доклады и материалы:

1. Обсуждение статьи «Первобытно-общинный строй» для «Советской 
исторической энциклопедии» (2 занятия).

2. Доклад В. Ф. Гайдукевича «К вопросу о социально-экономическом строе 
причерноморских кочевников в античную эпоху».

3. Доклад Н. А. Бутинова «Основные этапы развития первобытно-общинно-
го строя в свете современной этнографии».

4. Доклад О. Г. Большакова «Вопросы социально-экономических отноше-
ний среднеазиатского города VIII–XII вв.».

5. Доклад П. М. Долуханова «О роли географической среды в развитии об-
щества» (2 занятия) (НА ИИМК. Оп. 1. Ф. 312. Д. 588. Л. 28).

Как видно, в отчетах за 1965 и за 1966 гг. указаны два доклада Н. А. Бути-
нова с одинаковым названием, поэтому можно предположить, что это был один 
доклад, который зарегистрировали дважды.

В Отчете о работе ЛОИА за 1967 г. указана следующая тема семинара: 
«Роль природной среды в развитии человеческого общества на разных его 
этапах», а в качестве его руководителей значатся д. и. н. П. И. Борисковский  
и д. и. н. В. М. Массон.

Всего состоялось 9 занятий семинара, в которых также приняли участие и со-
трудники других научных учреждений – Института этнографии АН СССР и Ин-
ститута народов Азии АН СССР. Были заслушаны и обсуждены следующие докла-
ды (возможно, что первый доклад был ранее включен в отчет за предыдущий год):

1. П. М. Долуханов (м. н. с. ЛОИА, к. геогр. н.) «Роль природной среды 
в развитии первобытного общества».

2. Г. П. Григорьев (м. н. с. ЛОИА, к. и. н.) «Роль природной среды в развитии 
первобытного общества».

3. В. Д. Блаватский (проф., Институт археологии, Москва) «Роль природной 
среды в развитии античного общества».
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4. С. С. Черников (ст. н. с. ЛОИА, к. и. н.) «Кочевники и окружающая их 
природная среда».

При этом обсуждение докладов занимало по 2–3 заседания.
Также в Отчете указано, что на заключительном занятии семинара 

1966/1967 учебного года была заслушана и обсуждена лекция профессора 
И. С. Кона на тему «Что может и чего не может социология».

Осенью начались занятия 1967/1968 учебного года. В октябре с лекци-
ей «Основные проблемы современной идеологической борьбы» выступил 
проф. А. И. Новиков, а в ноябре и декабре на двух занятиях был заслушан и об-
суждался доклад с. н. с. ЛОИА, д. и. н. А. М. Беленицкого на тему: «Вечный» фе-
одализм или «вечный» рабовладельческий строй в Средней Азии (НА ИИМК. 
Оп. 1. Ф. 312. Д. 615. Л. 27–28).

По-видимому, эта же информация была включена и в Отчет 1968 г., т. к. там 
указано, что на 8 занятиях семинара были заслушаны следующие доклады:

1. А. М. Беленицкий «Своеобразие рабовладельческого и феодального спо-
собов производства в Средней Азии» (2 занятия).

2. И. С. Кон «О развитии социологических исследований в СССР».
3. А. И. Новиков «Идеологическая борьба на современном этапе».
4. А. А. Величко «Роль географической среды эпохи плейстоцена в развитии 

палеолитического общества» (2 занятия).
5. Г. П. Григорьев и В. Р. Кабо «Возможности реконструкции социальной 

структуры общества на основании археологических и этнографических матери-
алов» (2 занятия) (НА ИИМК. Оп. 1. Ф. 312. Д. 643. Л. 28).

Выступления двух последних исследователей попали также и в отчет за 1969 г., 
где они указаны как два отдельных доклада: «Проблема реконструкции соци-
ального строя общества по данным археологии» (Г. П. Григорьев) и «Проблема 
реконструкции прошлого по данным этнографии» (В. Р. Кабо). Всего в 1969 г. 
было проведено 10 занятий, включая эти два, на которых также были заслушаны 
следующие научные доклады:

1. В. М. Массон «Неолитическая революция».
2. И. Лейман «Социологические проблемы науковедения».
3. Л. С. Клейн «О перспективных направлениях теоретических исследова-

ний в археологии».
Еще два доклада были идеологическими и касались итогов совещания ком-

мунистических и рабочих партий:
1. А. С. Боголюбов «Коммунистические партии арабских стран».
2. И. Ш. Шифман «Коммунистическая партия Израиля».
В этом же году был подготовлен сборник тезисов докладов (Теоретиче-

ские…, 1969), которые должны были быть прочитаны на методсеминаре в сле-
дующем 1970 г. (НА ИИМК. Оп. 1. Ф. 312. Д. 669. Л. 25).

Также в 1969 г. с докладом «О работе методологического семинара» на за-
седании Ученого совета ЛОИА АН СССР выступил П. И. Борисковский 
(НА ИИМК. Оп. 1. Ф. 312. Д. 669. Л. 21).

В Отчете о работе ЛОИА АН СССР за 1970 г. работа теоретического се-
минара указана за 1969/1970 учебный год, в течение которого было проведено  
12 заседаний, заслушано и обсуждено 7 докладов. Правда, в перечень также 
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включены и два политических доклада, упоминавшихся в отчете за предыду-
щий год. Помимо них есть еще один – доклад В. И. Бранского (ЛГУ) «К 100-ле-
тию со дня рождения В. И. Ленина. В. И. Ленин и современная физика».

Из археологических были заслушаны те доклады, тезисы которых были ра-
нее опубликованы, хотя и не все. Причем их обсуждению было посвящено не-
сколько заседаний:

1. М. И. Артамонов (ЛГУ) «Этнос и археология» (3 заседания семинара).
2. П. Н. Третьяков (ЛОИА) «Археологические культуры и этнические общ-

ности» (2 заседания семинара).
3. М. П. Грязнов (ЛОИА) Классификация, тип, культура (2 заседания семи-

нара).
4. Г. П. Григорьев (ЛОИА) Совершенствование методики изучения палеоли-

та в СССР (2 заседания семинара).
В Отчете также указано, что в работе семинара помимо сотрудников ЛОИА 

в отдельных случаях принимали участие и сотрудники других учреждений: 
ЛОИЭ, ЛГУ, ЛОИВ (НА ИИМК. Оп. 1. Ф. 312. Д. 707. Л. 38–39).

В 1971 г. состоялось 14 заседаний теоретического семинара ЛОИА АН СССР, 
на которых заслушаны 18 докладов. Они в основном были посвящены двум те-
мам: 1) Археологические аспекты концепции Ф. Энгельса в труде «Происхожде-
ние семьи, частной собственности и государства»; 2) Реконструкция обществен-
ных отношений по данным погребений и могильников. 

По первой теме обсуждались 3 доклада:
1. Ю. В. Маретин «Концепция рода в труде Ф. Энгельса «Происхождение 

семьи, частной собственности и государства».
2. В. М. Массон «Археологические аспекты концепции Ф. Энгельса о пер-

вобытном обществе в труде Ф. Энгельса «Происхождение семьи, частной соб-
ственности и государства».

3. П. И. Борисковский «Советская школа изучения палеолита (труд Ф. Эн-
гельса «Происхождение семьи, частной собственности и государства» и совет-
ская археология)».

Одно заседание было посвящено докладу Р. П. Новикова о современном 
международном положении.

14 докладов по второй теме были подготовлены в рамках ежегодного пленума 
ЛОИА АН СССР, посвященного полевым работам (РА ИИМК. Ф. 312. Д. 731).

В Отчете также сказано, что в работе семинара принимали участие сотруд-
ники института этнографии АН СССР и московские сотрудники ИА АН СССР 
(НА ИИМК. Оп. 1. Ф. 312. Д. 729. Л. 43–44).

Согласно документам, в начале 1970-х в рамках методологического семи-
нара также состоялись симпозиумы по следующим темам: «Обмен и торговля 
в древних обществах» – в марте 1972 г. (РА ИИМК. Ф. 312. Д. 756); «Реконструк-
ция древних общественных отношений по археологическим материалам жилищ 
и поселений» – в апреле 1973 г. (РА ИИМК. Ф. 312. Д. 780).

Далее перейдем к рассмотрению методсеминара ИА АН СССР (Москва). 
По данным авторов упомянутой статьи (Гришин, Масленников, 1978. С. 92), его 
руководителями были: в 1957–1962 гг. – С. В. Киселев, а с 1963 и по 1980-е – 
Б. А. Рыбаков.
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Как уже было отмечено выше, в отчетах о работе ИА АН СССР за 1960-е гг.  
названия конкретных докладов, обсуждавшихся на заседаниях семинара, от-
сутствуют. Однако можно попытаться восстановить их названия. В упомянутой 
статье авторы указали общую проблематику семинара в 1950-е – 1970-е гг., а на-
звания докладов привели или точно, или же описав их тему своими словами. 
Полный список докладов и их авторов приведен в табл. 1 (все таблицы см. в кон-
це статьи), но доклады второй категории выделены курсивом, т. к. их названия 
не точные, а предполагаемые, исходя из описания.

О том, что методологический семинар ИА АН СССР в 1963 г. был посвящен 
проблемам истории религии, упоминалось и в Отчете о работе Института за тот 
год (АРАН. Ф. 1909. Оп. 1. Д. 653. Л. 7).

По воспоминаниям участников методсеминара 1970-х гг., несмотря на то, что 
данное мероприятие должно было выполнять идеологическую работу, в обоих ар-
хеологических учреждениях его посещение было добровольным. На семинарах 
присутствовали многие сотрудники, ведь большинство тем были чисто археоло-
гическими и вызвали интерес. Это также можно экстраполировать и на 1960-е гг.

Итак, перейдем к анализу тематики докладов, обсуждавшихся с 1963 по 1971 г.  
на заседаниях методсеминара ЛОИА АН СССР. Ранее автор уже рассматривал 
данный вопрос, но для периода с 1977 по 1990 г. В зависимости от проблематики, 
те доклады были разделены на 11 категорий и по каждому году представлены 
в специальной таблице (Палиенко, 2018. С. 126). Эти категории были взяты за ос-
нову и для анализа докладов 1960-х – начала 1970-х гг., а результаты приведены 
в табл. 2. При подсчете исключались доклады одного и того же автора с очень 
близкими или одинаковыми названиями из отчетов за смежные годы. Также не 
учитывались доклады, прочитанные в рамках ежегодного пленума ЛОИА АН 
СССР, их необходимо рассматривать отдельно. Следует отметить, что докладов, 
относящихся к категориям «Критика зарубежных концепций и теорий», «Про-
блемы урбанизации», «Идеологические представления древних обществ и ис-
кусство» и «Прочие» в данный период в ЛОИА не выявлено, но вместо этого 
была добавлена категория «Проблемы первобытности». Также необходимо сде-
лать оговорку, что данная атрибуция в определенной степени условна, т. к. не-
которые темы могут быть отнесены к нескольким категориям, а ряд докладов 
(например, Обсуждение статьи «Первобытнообщинный строй» для «Советской 
исторической энциклопедии» или «О критерии определения рабовладельческой 
формации») из категорий «Проблемы первобытности» и «Проблемы социоисто-
рических реконструкций» может быть выделен в отдельную категорию «Пробле-
мы определения общественно-экономических формаций».

В целом из табл. 2 видно, что наибольшее количество докладов было посвя-
щено проблемам социоисторических реконструкций, проблемам палеоэкологии 
в археологии, включающей и применение методов естественных наук, а также 
проблемам первобытности. Тематика этносоциальных реконструкций представ-
лена мало, что, по-видимому, объясняется тем, что этому были посвящены до-
клады на заседаниях секторов и Ученого совета ЛОИА АН СССР, то же самое 
касается проблемы применения математических методов.

Сравнивая с этим тематику докладов, обсуждавшихся на заседаниях ме-
тодсеминара в ИА АН СССР, можно выделить как некоторые особенности, так  
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и общие черты. В московском Институте доклады были более тематически 
сгруппированы, в соответствии с общей темой методсеминара в тот или иной 
период. Хотя, с другой стороны, тематика докладов воспроизводится на основе 
публикации, а не архивных материалов, поэтому она может содержать неточ-
ности или быть «приукрашена». Например, в статье ничего не сказано об идео-
логических докладах, хотя, как видно на примере ЛОИА, время от времени они 
заслушивались. Поэтому можно предположить, что они также имели место 
и в ИА АН СССР. Так как в статье нет разбивки по отдельным годам, тематика 
московских докладов в табл. 3 приводится по временным отрезкам, соответ-
ствующим рассмотрению каждой темы. При этом, исходя из названий, иногда 
доклады в рамках одной большой темы отнесены к разным категориям.

Если сравнивать тематику докладов из ИА АН СССР с аналогичной 
из ЛОИА АН СССР в 1963–1971 и 1977–1990 гг., то здесь категории также будут 
несколько различаться. С одной стороны, с 1957 по 1974 г. в Москве, как и в Ле-
нинграде в 1960-е гг., не были представлены доклады, относящиеся к катего-
риям «Критика зарубежных концепций и теорий» и «Проблемы урбанизации», 
с другой – также не было докладов, относящихся к категориям «Историография 
археологии» и «Общие проблемы археологической теории и методологии», хотя 
все они позже прорабатывались в Ленинграде. При этом в ИА АН СССР в пер-
вой половине 1960-х гг. в большом количестве были представлены доклады, 
посвященные проблеме происхождения религии (категория «Идеологические 
представления древних обществ и искусство»), а в начале 1970-х гг. – пробле-
мам этносоциальных реконструкций. Во второй половине 1960-х гг. в обоих 
институтах активно обсуждались проблемы социоисторических реконструкций 
и проблемы палеоэкологии в археологии, тогда как обсуждение общих проблем 
первобытности в Москве происходило в конце 1950-х – самом начале 1960-х гг. 
(по ЛОИА АН СССР информация по этому периоду отсутствует), а в Ленингра-
де это также имело место и в первой половине, и в конце 1960-х гг.

Таким образом, основными категориями докладов, которые обсуждались 
на методсеминарах ИА и ЛОИА АН СССР, в 1960-е – начале 1970-х гг. были: 
проблемы первобытности; проблемы социоисторических реконструкций, про-
блемы палеоэкологии в археологии; частично – идеологические представления 
древних обществ и проблемы этносоциальных реконструкций. Это соответствует 
наиболее актуальным темам, которые упоминались в передовых статьях журнала 
«Советская археология» в 1950-е – начале 1970-х гг. Так, в 1953 г. среди акту-
альных проблем археологии указано изучение как первобытности, так и истории 
классового общества, в частности необходимость определить границу между до-
классовым и классовым обществом на основе археологических материалов, про-
следить становление последнего (Задачи…, 1953. С. 18–19). В пере довой статье 
1971 г. также имеется перечень актуальных проблем: изучение переходных этапов 
от одной формации к другой; изучение идеологии первобытного общества и ее 
пере житков; история обмена и торговли, особенно в первобытную эпоху; поиск 
в археологическом материале следов отражения мировых событий на территории 
СССР; вопросы этногенеза (Решения ХХІV съезда…, 1971. С. 8–9).

Методологический семинар, хотя и имел первоначальное идеологическое 
назначение, но использовался как площадка для дискуссий по различным  
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проблемам археологии того времени. Но так как сложившаяся тогда проблем-
ная ситуация требовала регулярного обсуждения актуальных вопросов не толь-
ко среди ученых внутри отдельного города, но и в масштабах всей страны, 
то в результате усилий Ю. Н. Захарука и Л. С. Клейна в 1972 г. на Пленуме 
ИА АН СССР начала работу теоретическая секция, что, по мнению автора, ста-
ло свидетельством институционализации советской теоретической археологии 
в качестве отдельной субдисциплины. Также это дало площадку и сделало воз-
можным начало полноценной масштабной дискуссии по проблеме определения 
объекта и предмета археологии, продлившейся в СССР до начала 1990-х гг. При 
этом методологические семинары центральных археологических учреждений 
АН СССР в 1970-е и 1980-е гг. продолжали оставаться местом дискуссий, где 
происходило обсуждение актуальных проблем и апробация новых концепций.
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METHODOLOGICAL WORKSHOPS OF USSR CENTRAL 

ARCHAEOLOGICAL AGENCIES AS A PLATFORM FOR DISCUSSIONS 
(the problem of thematic content of reports in the 1960s – early 1970s)

Abstract. Methodological workshops were organized in central Soviet archaeological 
agencies such as the Institute of Archaeology and the Leningrad branch of the Institute of 
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Archaeology, USSR Academy of Sciences, starting from the late 1950s. Their history in 
the 1960s – early 1970s is still understudied. The examination of archival materials and 
publications established topics of the papers discussed at the methodological workshops 
in both institutes at that time such as issues of prehistory; issues of social and historical 
reconstructions; issues of paleoecology in archaeology; ideological concepts of the earliest 
societies; issues of ethnosocial reconstructions. These thematical areas are in line with the 
most relevant topics mentioned in leading papers published by Soviet Archaeology. While 
initially methodological workshops pursued an ideological aim, over time they turned into 
a platform for discussing relevant issues of archaeology and even testing most advanced 
theoretical concepts in the 1970s–1980s. 

Keywords: history of archaeology, Soviet archaeology, methodological workshops; 
Institute of Archaeology, USSR Academy of Sciences; Leningrad branch of the Institute 
of Archaeology, USSR Academy of Sciences; 1960s.
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Таблица 1. Авторы и названия докладов, 
обсуждавшихся на методсеминаре ИА АН СССР в 1957–1974 гг.

Автор Название Примечание
Тема 1. Проблемы разложения первобытно-общинного строя 

и образования классового общества (1957–1961)
А. А. Формозов Проблема сложения человеческого общества
В. С. Титов Первое общественное разделение труда 

и древнейшие земледельческие и скотоводческие 
племена

Ю. С. Гришин Материальные основы разложения первобытно-
общинного строя

А. П. Смирнов Археологические данные о разложении родового 
строя

П. Д. Либеров,
 А. И. Болтунова

Союзы племен на периферии рабовладельческих 
центров

отдельные 
доклады

Тема 2. Проблемы происхождения религий 
и религиозных взглядов (1962–1964)

В. Н. Чернецов К вопросу о содержании термина «религия»
Б. А. Рыбаков Религиозные представления земледельческих 

племен
К. Ф. Смирнов Религиозные представления скотоводов
С. А. Плетнева Религия средневековых кочевников
В. Д. Блаватский Греческое мировоззрение до появления науки 

и философии
Г. А. Кошеленко Позднеантичная религия

Тема 3. Методика определения признаков возникновения 
первых классовых социально-экономических формаций

(рабовладельческой и феодальной) (1965–1967)
Б. А. Рыбаков Вступительный доклад
Н. Я. Мерперт Данные древнейших поселений для изучения 

процесса формирования классовых государств
В. В. Кропоткин Археологические признаки товарного 

производства
О. Н. Мельниковская Данные о социальной структуре населения 

раннего железного века (по материалам 
исследования поселений Верхнего 
Поднестровья)

Г. А. Архипов Признаки возникновения элементов классового 
общества в Среднем Поволжье

И.  Т. Кругликова Признаки появления ранних государственных 
образований на территории Северного 
Причерноморья
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Автор Название Примечание
Тема 3. Методика определения признаков возникновения 
первых классовых социально-экономических формаций

(рабовладельческой и феодальной) (1965–1967)
А. И. Болтунова Археологические признаки перехода 

к классовому обществу по материалам 
Закавказья

В. И. Гуляев Признаки выявления раннеклассовых обществ 
Мезоамерики

И. П. Русанова Археологические признаки феодализма 
у восточных славян
Тема 4. Роль географического фактора

в истории человеческого общества (1967–1970)
Н. О. Бадер Роль географической среды в истории 

первобытного общества
Л. В. Кольцов,
Г. Н. Матюшин

О географической среде и обществе в мезолите

Е. К. Черныш Географическая среда и общество в неолите 
Европы

В. Н. Чернецов О принципах выделения неолита в лесной 
полосе

М. Ф. Косарев Некоторые вопросы древней истории 
Томско-Нарымского Приобья в свете данных 
палеогеографии

Ю. А. Краснов Роль физико-географической среды в развитии 
древнего земледелия

А. П. Смирнов Роль железа в развитии человеческого общества
Б. Г. Сафронов 
(МГУ)

Некоторые современные аспекты проблемы 
«Общество и природа»

Б. А. Колчин Интеграция наук и археология
С. С. Ширинский Объективные закономерности и субъективный 

фактор в становлении Древнерусского 
государства

Темы 5–6. Род и племя (возникновения, сущность, социальная структура)
и Союзы племен (формирование, социальная структура) (1971–1974)

Ю. А. Краснов Роль Ф. Энгельса в изучении древней истории 
человеческого общества

Л. П. Лашук Проблема рода и племени в советской 
этнографической науке

А. А. Формозов Методика выявления рода и племени 
по археологическим данным

Продолжение табл. 1
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Автор Название Примечание
Темы 5–6. Род и племя (возникновения, сущность, социальная структура)

и Союзы племен (формирование, социальная структура) (1971–1974)
Б. А. Рыбаков, 
Г. Ф. Соловьева

О славянских союзах племен раннего 
средневековья

М. Г. Мошкова, 
В. Г. Петренко, 
О. Н. Мельниковская,
Р. Л. Розенфельдт,
А. П. Смирнов

О союзах племен раннего железного века 
в различных областях Восточной Европы

отдельные 
доклады

Н. Я. Мерперт,
Е. К. Черныш

О возможных племенных образованиях в 
некоторых южных районах Восточной Европы в 
энеолите и раннем бронзовом веке

отдельные 
доклады

А. А. Формозов, 
В. И. Марковин

Историко-социологическая интерпретация 
древних погребальных памятников Кавказа

отдельные 
доклады

О. Н. Бадер, 
Л. Р. Кызласов, 
Ю. А. Краснов

Роль археологии в изучении истории 
«бесписьменных» народов СССР

Таблица 2. Соотношение проблематики докладов, 
обсуждавшихся на методсеминаре ЛОИА АН СССР, по годам (1963–1971)

Проблематика 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 Всего
Общие проблемы 
археологической 
теории и методологии

1 1 1 3

Проблемы 
социоисторических 
реконструкций

1 1 2 1 2 7

Проблемы 
этносоциальных 
реконструкций

2 2

Проблемы 
первобытности 1 1 1 1 1 1 6

Историография 
археологии 1 3 4

Идеологические 
доклады 1 2 1 4

Методы смежных 
наук 1 1 1 3

Проблемы 
палеоэкологии 
в археологии

1 4 1 6

Всего 4 3 2 3 5 3 7 4 4 35

Окончание табл. 1
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Таблица 3. Соотношение проблематики докладов, 
обсуждавшихся на методсеминаре ИА АН СССР, по годам (1957–1974)

Проблематика 1957–1961 1962–1964 1965–1967 1967–1970 1971–1974 Всего

Проблемы 
социоисторических 
реконструкций

9 1 2 12

Проблемы 
этносоциальных 
реконструкций

9 9

Проблемы 
первобытности 6 6

Идеологические 
представления 
древних обществ 
и искусство

6 6

Методы смежных 
наук в археологии 1 1

Проблемы 
палеоэкологии 
в археологии

7 7

Прочие 1 1
Всего 6 6 9 10 11 42
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ОБЗОР ЛИЧНОГО ФОНДА М. Ф. КОСАРЕВА 
В НАУЧНО-ОТРАСЛЕВОМ АРХИВЕ 
ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ РАН1

Резюме. В статье представлен обзор личного фонда М. Ф. Косарева, поступив-
шего в Научно-отраслевой архив Института археологии РАН в 2019 г. (Ф. 68). Мате-
риалы фонда содержат отчетные данные о работах Западно-Сибирской археологи-
ческой экспедиции ИА АН СССР в 1960–1980-е гг., рукописи статей и монографий, 
сведения о научной и служебной деятельности ученого. Архивные дела фонда яв-
ляются источником по изучению культур бронзового века Западной Сибири и Урала 
и различных аспектов истории и этнографии этих регионов, сибирского язычества.

Ключевые слова: М. Ф. Косарев, личный фонд, эпоха бронзы Сибири и Урала, 
сибирское язычество, история археологии.

Михаил Федорович Косарев (1931–2017) являлся выдающимся исследова-
телем древностей Западной Сибири и Урала. На протяжении длительного пери-
ода он руководил Западно-Сибирской археологической экспедицией Института 
археологии АН СССР, в ходе работ которой были изучены многие ключевые 
памятники эпохи бронзы и переходного времени от бронзового века к желез-
ному. В процессе обобщения полученных материалов М. Ф. Косарев выделил 
молчановскую и еловскую археологические культуры, занимался изучением ма-
териалов черкаскульской, сузгунской, ирменской, кулайской культур, андронов-
ской историко-культурной общности и др. Им была предложена обобщающая 
концепция развития культур бронзового века Западной Сибири (Косарев, 1981; 
1984). В область его научных интересов входили также проблемы методологии 

1 Статья подготовлена в рамках выполнения темы НИР ИА РАН «Археологические 
и антропологические источники и верификация гипотез: методические аспекты фунда-
ментального знания и полевых исследований» (№ НИОКТР АААА-А18-118011790092-5).

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.264.480-489
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историко-археологического исследования, изучение древнего мировоззрения, 
вопросы взаимоотношения человека и природной среды. 

Будучи выпускником историко-филологического факультета Томского го-
сударственного университета (1954 г.), в 1962 г. он окончил аспирантуру Ин-
ститута археологии АН СССР, сотрудником которого стал в 1963 г. В 1964 г. 
М. Ф. Косарев под научным руководством В. Н. Чернецова защитил канди-
датскую диссертацию «Бронзовый век среднего Обь-Иртышья», а в 1976 г. – 
докторскую диссертацию «Бронзовый век Западной Сибири». В 1981–2001 гг. 
возглавлял группу сибирско-уральской археологии, а в 1988–1994 гг. – сектор 
(отдел) неолита и бронзы. С 1990 г. руководил семинаром «Проблемы изучения 
и реконструкции древнего мировоззрения» (Институт археологии…, 2000. С. 52). 

Ученый опубликовал более 220 научных и научно-популярных работ, раз-
работал ряд учебных спецкурсов для многих университетов, являлся автором 
статей в Большой Российской и Большой Тюменской энциклопедиях, науч-
ным руководителем аспирантов, 15 из которых успешно защитили кандидатские 
диссертации.

Характеристика его научных подходов была представлена В. И. Матющенко 
еще в середине 1990-х гг. (Матющенко, 1995. С. 81). Основные вехи научно-
го творчества М. Ф. Косарева обобщены в статье В. И. Молодина в сборнике, 
посвященном 70-летию ученого (Молодин, 2001). К 80-летнему юбилею был 
подготовлен следующий сборник статей, также посвященный С. В. Студзицкой. 
Он включал статьи о научных концепциях исследователя (Тихонов, Томилов, 
2012), воспоминания коллег о совместной работе, биографические сведения, 
а также список опубликованных работ ученого (Археолого-этнографические…, 
2012. С. 18–62). Отметим и отдельную статью, посвященную роли М.Ф. Косаре-
ва в изучении ирменской культуры (Ковалевский, Папин, 2018). 

Личный фонд, предварительно сформированный самим ученым, был пере-
дан Н. Г. Косаревой в Научно-отраслевой архив ИА РАН в 2019 г. В настоящее 
время он обработан и доступен для исследователей (Ф. 68). Всего фонд состоит 
из 52 единиц хранения, хронологически он охватывает период с середины 1950-х 
до начала 2010-х гг. В нем представлены данные, которые условно можно раз-
делить на несколько блоков: материалы полевых исследований, рукописи, до-
кументы по служебной деятельности, охране памятников, переписка, выписки 
из письменных источников и научных публикаций, биографические сведения.

Первый раздел фонда посвящен отчетным материалами Западно-Сибирской 
археологической экспедиции о раскопках и разведках поселений в Тюменской, 
Новосибирской, Томской, Омской областях, Красноярском крае в 1966–1974, 
1977, 1981, 1983, 1986 гг. Среди них машинописи отчетов, коллекционные опи-
си, полевые дневники с описаниями хода работ и массового материала на по-
селениях Ипкуль, Десятовское, Шайтанка, Лавровка, Новокусковская, Байрык, 
Шапкуль и др. Отметим сведения об исследованиях одиночного кургана у с. Бла-
годатное (Карасукский р-н Новосибирской области), которые не были включены 
в отчеты, сданные в Научно-отраслевой архив ИА РАН (Д. 1, 2). 

Данный блок содержит также более 200 полевых чертежей на миллиметровке 
из раскопок поселений Юркаргуль, Остяцкая гора, Кошелево, Горноправдинск, 
Михайловка, Малиновка, Зимняя, курганного могильника у с. Новопетрово, 
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местонахождения у д. Новые Юрты и др. Практически по всем указанным по-
селениям присутствуют рисунки фрагментов керамических сосудов и находок, 
собранные отдельно – более 400 л. (Д. 3–4, 7–8).

Ход раскопок ряда указанных памятников иллюстрируют более 300 фо-
тографий. Среди них общие виды, фотографии пластов, профилей, закрытых 
комплексов, рабочих моментов. Ряд фотографий запечатлели моменты разведок 
с участием М. Ф. Косарева (рис. 1; 2) – по рекам Кеть, Конда, Кулунда, на оз. 
Юркаргуль (1971, 1976–1977, 1986 гг.). Помимо исследования археологических 
памятников М. Ф. Косарев проводил и этнографические наблюдения, фикси-
руя их в отчетах. В фонде сохранились изображения одежды хантов, охотни-
чьих нарт, лыж, построек (Д. 5–6). При прохождении маршрута по р. Демьянке 
в таежном Прииртышье (Уватский р-н Тюменской области) ученый запечатлел 
обласок (лодку-долбленку) и вёсла к нему (рис. 3). Он отметил, что по ряду 
признаков они похожи на вёсла из Шигирского и Горбуновского торфяников 
(Косарев, 1977. С. 14–15). К этому разделу относится также собрание разно-
образного картографического материала, среди которого физические карты об-
ластей и районов Западной Сибири и Урала, результаты картирования ареалов 
археологических культур (Д. 9).

Ряд дел содержит материалы, собранные М. Ф. Косаревым в результате мно-
голетних исследований в фондах музеев и архивов. В основном они представ-
лены рисунками фрагментов керамических сосудов и находок эпохи бронзы, 
выявленных при раскопках поселений на Урале и в Западной Сибири из фондов 
Государственного исторического, Тюменского, Новокузнецкого, Омского, Ниж-
не-Тагильского, Свердловского, Бийского, Петропавловского, Тобольского му-
зеев, собрания Уральского государственного университета (на ватмане, кальке, 
миллиметровке, обычных листах). Помимо этого М. Ф. Косарев перерисовывал 
и калькировал иллюстративный материал из архива В. Н. Чернецова, отчетов 
П. А. Дмитриева, Ф. Д. Нефёдова и др. – всего более 1000 л. В незначительном 
количестве представлены фотографии находок и керамики из раскопок поселе-
ний Еловское, Самусьское, Новая Усмань, Пашково II, Еловского II могильника 
(Д. 10–13).

Следующий блок включает в себя рукописи М. Ф. Косарева (Д. 14–22). Сре-
ди них варианты монографий «Западная Сибирь в голоцене. Человек и при-
родная среда. Историко-экологические аспекты», «Очерки древней истории 
Западной Сибири», черновые варианты отдельных глав монографии «Древняя 
история Западной Сибири. Человек и природная среда». В фонде хранятся ма-
шинописи неопубликованных монографий «Древняя история Западной Сиби-
ри» (759 л.) и «Сибирь первобытная» 2003 г. (244 л.).Отдельно собраны иллю-
страции к различным монографиям, а также к главам 1–7 II части тома серии 
Археология СССР, посвященной эпохе бронзы лесной полосы (Эпоха бронзы…, 
1987. С. 248–317).  

Отдельно стоит выделить три дела, которые были сформированы из руко-
писей научных и научно-популярных статей М. Ф. Косарева, часть из которых 
не опубликована. Например, статья «К проблеме древних миграций», подготов-
ленная ученым для журнала «Природа» в 1983 г., не была принята к печати. 
К ней приложены замечания редактора и отрицательные отзывы, автором одного 
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из них является А. И. Першиц. Среди прочих неопубликованных работ обраща-
ют на себя внимание «Культ огня в традиционных верованиях сибирских наро-
дов», «Система мироздания в язычестве сибирских аборигенов», рукописные 
варианты статей, посвященных памяти В. Н. Чернецова.

В своих работах ученый не ограничивался лишь научными построениями, 
но и писал, можно сказать, в жанре археологической публицистики, где иногда 
выступал с критикой коллег. Он указывал на снижение уровня методики про-
ведения полевых исследований, отсутствие широких обобщений, стремление 
работать исключительно в рамках спасательной археологии (Косарев, 1994). 
К статьям подобного рода относится машинопись 1993 г. «Археология: не пора 
ли остановиться», в которой М. Ф. Косарев констатировал разрушение мно-
гочисленных археологических памятников в ходе строительства и затопления 
значительных территорий для ГЭС, отмечая, что «российская археология пере-
живает ныне кризисное состояние, выраженное в возрастании разрыва между 
неоправданно быстрыми темпами накопления полевых материалов и крайне 
медленными темпами их исторического осмысления» (Д. 24. Л. 132–136).

В эти дела включены и тексты докладов М. Ф. Косарева на Мировоззрен-
ческом семинаре в ИА РАН, выступлений по плановым темам на заседаниях 
отдела неолита и бронзы (Д. 23–25). 

В 1990–2000-х гг. М. Ф. Косарев на базе исследований этнографии и миро-
воззрения древних обществ Урала и Западной Сибири, личного полевого опыта 
начал писать рассказы и прозу научно-популярного характера, которые позже 

Рис. 1. М. Ф. Косарев в поселке Долгая среди домов в виде бочек 
во время разведок в верховьях р. Кеть в Красноярском крае в 1971 г.  

(Косарев, Старков, 1971. С. 2. Рис. 3)
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частично вошли в цикл «В поисках Великой Венгрии» (Косарев, 2011). В фонде 
сохранены рукописи ряда таких рассказов, часть из них так и не вышла в печати, 
а также машинопись повести-хроники «Шесть пластов» и рукописные варианты 
произведений «На перепутье миров» и «Чернореченские хроники» (Д. 26–28).

М. Ф. Косаревым был сохранен довольно значительный массив докумен-
тов, связанных со служебной и научной деятельностью в Институте археологии. 
Среди них отчеты о работе Отдела неолита и бронзы за 1987–1988 гг., прото-
колы заседаний за 1994 г., тексты докладов, отчеты по научной деятельности 
М. Ф. Косарева за 1987–2004 гг. К этому блоку служебных бумаг в процессе 
обработки фонда были присоединены и многочисленные разрозненные записки 
ученого о положении в Институте археологии на рубеже 1980–1990-х гг. В ос-
новном они посвящены критике в области публикационной политики, общему 
состоянию науки в условиях наступления перемен. Некоторые свои замечания 
и размышления относительно изучения древностей он представил также в за-
писке, адресованной заведующему Отделом полевых исследований Института 
археологии Д. Б. Шелову от 8 февраля 1989 г. В ней М. Ф. Косарев призывал 
обновлять исследовательские программы Института археологии в целом, разра-
батывать стратегию и тактику научного поиска (Д. 29).

Рис. 2. М. Ф. Косарев (слева) на разведках поселений у оз. Юркаргуль 
в Тобольском р-не Тюменской области в 1986 г. 

(Архив ИА РАН. Ф. 68. Д. 5. Л. 79)
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Рис. 3. Этнографические наблюдения в период разведок по р. Демьянка 
в Уватском р-не Тюменской области в 1977 г. 

(Архив ИА РАН. Ф. 68. Д. 5. Л. 53)
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В отдельном деле собраны материалы к защите докторской диссертации 
М. Ф. Косарева в 1976 г. – текст доклада диссертанта, отзывы рецензентов и от-
веты им, проект заключения Диссертационного совета Института археологии 
(Д. 30). Отдельно представлены многочисленные отзывы М. Ф. Косарева на кан-
дидатские и докторские диссертации, плановые темы, монографии, проекты гран-
тов – всего более 700 л. (Д. 31–32).

Как говорилось выше, в фонде собрано много выписок и конспектов отче-
тов, статей, монографий, письменных источников, сделанных М. Ф. Косаревым 
в процессе работы в архивах и библиотеках на отдельных листах, в тетрадях, 
ежедневниках. Большинство записей снабжены комментариями, в которых он 
ведет заочную полемику с авторами, уточняет их данные. Выписки в основном 
разделены по темам: история, археология, этнография, фольклор, верования 
Сибири, миграции, шаманизм, экология, палеоклиматология, почвоведение. От-
дельно собраны выписки из античных и средневековых источников, летописей, 
известий о Югре, народного эпоса Урала, Сибири и Средней Азии. 

М. Ф. Косарев постоянно прорабатывал и научные публикации XVIII–XIX вв., 
и новейшую археологическую литературу по интересующей его тематике – в фон-
де собраны конспекты с комментариями к статьям из выпусков Археологиче-
ских открытий, Археологии СССР, Советской археологии, отчетов, хранящихся 
в Научно-отраслевом архиве Института археологии. Интересовали его работы 
и по смежным областям. Разрабатывая свои концепции по истории сибирского 
язычества и шаманизма (Косарев, 2008), ученый обращался к трудам З. Фрейда, 
К. Юнга, М. Элиаде, произведениям К. Кастанеды (Д. 33–47).

М. Ф. Косарев родился в д. Ярок, расположенной недалеко от г. Карасук Но-
восибирской области, и всегда трепетно относился к малой родине – в своем 
фонде он собрал отдельную папку, посвященную истории этих мест. В ней при-
сутствуют списки населенных пунктов Карасукского района, сведения письмен-
ных источников и обзор литературы, посвященные освоению этой территории, 
рукописи ученого «Из истории Карасукского района», «О перспективах созда-
ния историко-этнографического музея на оз. Мелкое» (Д. 48).

В раздел о биографических сведениях включены различные варианты ав-
тобиографий и характеристик ученого, списки опубликованных трудов. В 1992 г.  
М. Ф. Косарев являлся экспертом-археологом Государственной комиссии по про-
екту строительства Катунской ГЭС. Документы, связанные с этой работой, также 
сохранились в его фонде. Среди них хранится список с составом экспертной 
комиссии и заключения экспертов М. Ф. Косарева и Т. И. Алексеевой с выво-
дами о затоплении многих памятников археологии в случае реализации проек-
та. В этом разделе присутствуют и другие записки по охране памятников, со-
ставленные М. Ф. Косаревым: «Рекомендации по охране историко-культурного 
окружения Байкала» и «Рекомендации по созданию музеефицированных и запо-
ведных историко-археологических зон в Западной Сибири» (Д. 49–50). 

Переписка ученого сохранилась в небольшом количестве. В основном – это 
письма учеников и коллег М.Ф. Косарева, в которых обсуждаются подготовка 
диссертационных работ и результаты разведок в Новосибирской и Тюменской об-
ластях. Отдельно можно выделить письма Э. А. Севастьяновой и Л. И. Лариной, 
в которых они обсуждают защиту археологического наследия Хакасии (1989 г.). 
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К письмам приложены вырезки из газеты «Советская Хакасия» со статьями, в том 
числе и самого М. Ф. Косарева. В этом разделе собраны также различные пригла-
шения на конференции, к участию в международных проектах, энциклопедиях 
(Д. 52). 

Подводя итоги краткого обзора личного фонда М. Ф. Косарева, следует за-
метить, что собранные воедино материалы органично дополняют уже извест-
ное его наследие. Так, среди данных о полевой работе встречаются отдельные 
сведения, не включенные в полевые отчеты. В фонде можно встретить большое 
число неопубликованных статей и работ, которые более полно раскрывают кар-
тину широкого научного мировоззрения М. Ф. Косарева. Этому же способствует 
и массив комментированных выписок и конспектов. Отдельные записки и раз-
мышления раскрывают взгляды ученого на события и процессы в науке в целом, 
и на происходящие перемены в 1980–1990-х гг. в жизни Института археологии 
и сектора (отдела) неолита и бронзы в частности.

М. Ф. Косарев работал на стыке многих наук, имея особый взгляд на состо-
яние и развитие археологии; он ввел новые методологические принципы, осно-
ванные на углубленном изучении взаимоотношений природной среды и чело-
века, его мировоззрения. Много сделано ученым на ниве популяризации науки 
и охраны археологического наследия.

Личный фонд ученого является свидетельством его разностороннего науч-
ного пути, постоянного поиска, совершенствования кругозора. Очевидно, что 
он может послужить источником для решения многих исследовательских задач, 
выходящих за рамки археологической науки.  
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A. A. Kudryavtsev, S. A. Volodin, S. V. Selezneva
OVERVIEW OF M. F. KOSAREV’S PERSONAL PAPERS 

FROM THE SCIENTIFIC ARCHIVE 
OF THE INSTITUTE OF ARCHAEOLOGY, RAS

Abstract. The paper provides an overview M. F. Kosarev’s personal papers acquired by 
the Scientific Archive of the Institute of Archaeology, RAS, in 2019 (fond 68). The materials 
from these personal papers contain reports on the work carried out by the Western Siberia 
Archaeological Expedition of the Institute of Archaeology, USSR Academy of Sciences, 
in 1960–1980s, manuscript copies of papers and monographs, information on research 
and official activities of the scholar. Archival file-cases of the fond are used as a source 
for studies of the Bronze Age cultures in Western Siberia and the Urals as well as various 
aspects of history and ethnography of these regions, and Siberian paganism. 

Keywords: M. F. Kosarev, personal papers, Bronze Age in Siberia and the Urals, 
Siberian paganism, history of archaeology.
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ЛИЧНЫЙ ФОНД Л. В. АЛЕКСЕЕВА 
В АРХИВЕ ИА РАН1

Резюме. В статье представлен обзор личного фонда историка и археолога, специ-
алиста по истории и культуре Западной Руси Л. В. Алексеева (Научно-отраслевой 
архив ИА РАН, Ф-52). Фонд состоит из трех больших разделов, включающих архео-
логические экспедиционные материалы по раскопкам и разведкам Л. В. Алексеева 
за период с 1951 по 1989 г. на территории Белоруссии, Смоленской и Псковской 
областей, рабочие материалы к публикациям и личные документы. Значительный 
раздел фонда составляют материалы и документы учителя и друга Л. В. Алексеева – 
историка и археолога, академика АН СССР, профессора Б. А. Рыбакова. В сово-
купности данные фонда дополняют сведения о биографии и становлении научного 
пути Л. В. Алексеева и позволят будущим исследователям расширить представле-
ние о деятельности ученого.

Ключевые слова: Л. В. Алексеев, Б. А. Рыбаков, Браслав, Друцк, Мстиславль, 
личный фонд, архив.

В последние годы сотрудниками Института археологии РАН проводится ра-
бота по вводу в научный оборот материалов фондов научно-отраслевого архива. 
Так, для широкого круга исследователей уже доступны материалы кинофон-
дов, хранящихся в архиве (Албегова (Царикаева), Кочкаров, 2018; Виноградов, 
Кочкаров, 2018; Володин и др., 2019; Кудрявцев, 2018; Ольховский, Кочкаров, 
2019). Вышли в свет обзоры личных фондов А. Л. Монгайта (Кудрявцев и др., 
2020) и К. Ф. Смирнова (Батченко и др., 2019). В данной статье приводится 
обзор личного фонда видного ученого-славяниста, археолога Леонида Васи-
льевича Алексеева (1921–2008). 15 января 2021 г. исполнилось 100 лет со дня 
рождения Леонида Васильевича. Результаты многолетней плодотворной иссле-
довательской работы ученого отражены в многочисленных монографиях и ста-
тьях, посвященных средневековым древностям Белоруссии и Смоленщины.  

1 Работа выполнена в рамках темы НИР АААА-А18-118011790092-5.

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.264.490-504
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В научно-отраслевом архиве ИА РАН хранятся более 40 научных отчетов об экс-
педиционной деятельности Л. В. Алексеева.

Биография и становление научного пути Леонида Васильевича описаны 
Т. И. Макаровой и В. П. Богдановым в статьях, посвященных ученому (Макаро-
ва, 2000; Богданов, 2007). В 2010 г. в Витебске состоялась научная конференция, 
конференция в честь 90-летия со дня рождения Л. В. Алексеева, по материалам 
которой был выпущен сборник статей. Исследователи из России, Белоруссии, 
Литвы, Украины говорили о бесценном вкладе ученого в развитие Белорус-
ской археологии. В сборнике приводятся как историографические материалы, 
так и результаты последних археологических работ на памятниках Белоруссии. 
Биографическую справку и подробный рассказ о научной деятельности ученого 
в своей статье дает Л. В. Колединский (Колединский, 2011), о работе Л. В. Алек-
сеева с музейными фондами и сотрудничестве с Витебским областным краевед-
ческим музеем рассказывает Н. Ю. Шарковская (Шарковская, 2011).

Сегодня эти данные дополняются материалами личного фонда исследовате-
ля, которые были собраны в научно-отраслевом архиве ИА РАН (Ф-52).

Личный фонд включает в себя 38 дел под одной описью, сгруппированных 
в тематическом и хронологическом порядке. В целом фонд делится на три боль-
ших блока. Первый блок (Д. 1–30) включает в себя археологические экспедици-
онные материалы по разведкам и раскопкам, проводившимся Л. В. Алексеевым 
на территории современной Белоруссии, Смоленской и Псковской областей. 
Второй блок (Д. 31–33) включает в себя рукописи и рабочие материалы к много-
численным публикациям ученого. Также в этой группе материалов содержатся 
личные документы Л. В. Алексеева – рисунки, открытки, переписка. Учителем, 
научным руководителем, а позже товарищем и другом семьи Леонида Василье-
вича был крупнейший советский и российский археолог, исследователь славян-
ской культуры и истории Древней Руси Борис Александрович Рыбаков (Коле-
динский, 2011. С. 9). Неудивительно, что среди переданных в архив ИА РАН 
документов Л. В. Алексеева, оказалось значительное количество рабочих мате-
риалов и документов самого Б. А. Рыбакова, которые и составили третий блок 
фонда (Д. 34–38).

Личный фонд Л. В. Алексеева открывают материалы по археологическим 
разведкам в Северной Белоруссии в 1950–1951 гг., целью которых было вы-
явление и первичная фиксация археологических памятников Витебской и По-
лоцкой областей, а также ознакомление с культурным слоем древних бело-
русских поселений. Данные материалы преимущественно содержат полевые 
дневники и фотографии разведывательных мероприятий (Д. 1). Эти данные 
являются одними из наиболее ценных в фонде, так как отражают начальный 
этап исследовательской деятельности ученого и не фигурируют среди науч-
ных отчетов, которые Л. В. Алексеев начиная с 1955 г. ежегодно сдавал на хра-
нение в архив ИА РАН. 

Дела 2–6 фонда посвящены археологическому изучению древнего Браслава 
в 1955–1956 гг., в рамках работы Полоцкого отряда Прибалтийской комплекс-
ной экспедиции АН СССР. Содержимое этих документов отражает все этапы 
проводимых работ – это подробные полевые дневники, которых насчитывается  
более 30 единиц; фотографии, планы и чертежи раскопов. Отдельно необходимо 
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обратить внимание на работу с находками, – материалы по изучению древнего 
Браслава содержат многочисленные описи индивидуальных находок и массо-
вого материала, рисунки и фотографии предметов, таблицы распространения 
керамического материала. Находятся среди документов и не имеющие отно-
шения к раскопкам материалы – фотографии пейзажей и виды древнего города 
(рис. 1). Все эти данные в значительной мере расширяют и дополняют научные 
отчеты по раскопкам древнего Браслава.

С 1956 г. Полоцко-Прибалтийский отряд Прибалтийской экспедиции АН 
СССР под руководством Л. В. Алексеева начинает раскопки на территории древ-
него Друцка в Витебской области. Личный фонд включает в себя материалы 
10-летней работы на этом памятнике – до 1967 г. В ходе работ было вскрыто 
более 2000 кв. м культурного слоя древнего города, а материалы Л. В. Алексеева 
из раскопок Друцка в итоге составили основу экспозиции Витебского областно-
го краеведческого музея в 1960–1980-е гг. (Колединский, 2011. С. 15). Данные 
работы хорошо представлены в отчетной документации, однако многие мате-
риалы, которые содержатся в личном фонде, не вошли в научные отчеты – это 
первичные описания работ в полевых дневниках, заметки и рисунки, множество 
фотографий (рис. 2).

С 1959 г. параллельно работам в Друцке начинаются исследования культур-
ного слоя древнего Мстиславля в Могилевской области, которые будут продол-
жаться почти 30 лет – до 1989 г. Фонд иллюстрирует первые шаги экспедиции 
в Мстиславле – приезд, бытовые моменты, виды города (рис. 3; 4). На многих 
фотографиях сохранились пометки исследователя: «Первый шурф в Мстислав-
ле!» (рис. 5) или «Наш дом в Мстиславле» (рис. 6).

С 1969 г., когда основные археологические работы уже сосредоточены 
на древнем Мстиславле и его окрестностях, а также в Смоленской области, 
отряд Прибалтийской экспедиции под руководством ученого меняет название 
на Днепро-Двинский. Документы фонда, освещающие работы в Мстиславле, 
показывают, как ответственно и скрупулезно Л. В. Алексеев подходил к архео-
логическим изысканиям. Однако помимо тщательного описания и документиро-
вания проводимых работ, схем и чертежей материалы фонда включают фотогра-
фии нерабочих моментов (рис. 7). На одной из подобных фотографий за 1976 г. 
кратко отмечено: «Жизнь. Экспедиция» (рис. 8).

Безусловно, материалы по изучению Друцка и Мстиславля преобладают 
в фонде и, в общем, составляют 23 дела (Д. 7–29). Но помимо этих двух центров 
сосредоточения деятельности ученого фонд содержит материалы по другим на-
правлениям. В фонде присутствуют материалы по работам под руководством 
Л. В. Алексеева в Псковской области Великолукской экспедиции ИА АН СССР 
в г. Великие Луки и его окрестностях в 1966 г. А также материалы разведок 
по изучению курганов на территории Белоруссии, исследованиям древнего 
Рославля в 1969–1970 гг. в Смоленской области (Д. 1, 30).

Конечно, итоги археологических работ за этот период содержатся в научных 
отчетах, однако множество материалов, сопровождающих эти раскопки, в них 
не вошли – это подробные и тщательно выверенные чертежи, многочисленные 
фотографии, дневники, рисунки, заметки. А также необходимая каждой экспе-
диции отчетная документация – договоры, сметы, инструкции.
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Второй блок фонда преимущественно состоит из рабочих материалов к мно-
гочисленным статьям и монографиям Л. В. Алексеева. На основе этих документов 
можно проследить, насколько тщательно ученый подходил к написанию своих 
трудов. Фонд содержит рабочие материалы к публикациям, посвященным древ-
ним Браславу, Друцку, Мстиславлю, Рославлю. Также фонд содержит большой 
объем разработок к монографиям исследователя  «Полоцкая земля в IX–XIII вв.» 
(Алексеев, 1966) и «Смоленская земля в IX–XIII вв.» (Алексеев, 1980) (Д. 31–33). 
В фонде присутствуют рукописи учеников Л. В. Алексеева, с его правками и реко-
мендациями, в частности работы Якова Григорьевича Риера «Изучение курганов 
в Могилевском Поднепровье», «Славянские курганы в д. Эсьмоны, Бельчинского 
района Могилевской области» и др. Личные документы и переписка немногочис-
ленны, всего в фонде представлены 9 единиц хранения – это открытки, поздрав-
ления с праздниками (Д. 33).

Документы и материалы Бориса Александровича Рыбакова, которые оказа-
лись в фонде, также носят разнообразный характер. Здесь присутствуют и экспе-
диционные материалы, в частности большой блок документов посвящен работе 
Киевской археологической экспедиции в 1968 г. в Белогородке (Д. 34). Планы 
раскопов и фотографии, материалы по керамике, рукописи и заметки собраны 
по результатам раскопок Вщижского городища (Д. 35). В этом блоке содержатся 
материалы Б. А. Рыбакова по разведкам в Брянской области, по раскопкам древ-
него Любеча, древнего Берестья, г. Александров и другие (Д. 36).

Особый раздел в научной деятельности Б. А. Рыбакова занимала древнерус-
ская эпиграфика, всю жизнь он собирал древнерусские надписи: фотографировал, 
копировал, снимал слепки (Алексеев, 1968. С. 116). Таким образом, в отдельное 
дело фонда сгруппированы материалы исследователя по древнерусским надпи-
сям, среди которых Суздальские и Васильевские врата, Корпус Ковчег Дионисия, 
чаша Владимира Давыдовича, Новгородские кратиры и др. (Д. 37).

Большую группу документов составляют рабочие материалы Б. А. Рыбакова 
по архитектуре Древней Руси – это многочисленные фотографии, схемы, ре-
конструкции древних храмов Великого Новгорода, Александрова, Киева и др. 
В фонде присутствуют рабочие материалы к публикациям Б. А. Рыбакова «Исто-
рия СССР», «Геродотова Скифия», «Киевская Русь». Живой интерес вызывают 
материалы по этнографии, которые собирал Борис Александрович, помимо ил-
люстраций музейных экспозиций они включают фотографии головных уборов, 
деревянных наличников и даже новогодних пряников (Д. 38).

Среди документов Л. В. Алексеева оказались и рисунки руки Бориса Алек-
сандровича, шуточные шаржи и наброски, а также письма и открытки, адресо-
ванные ученому. Так, примечательно письмо советского историка и археолога, 
специалиста в области древнерусской культуры Сергея Александровича Вы-
соцкого к Борису Александровичу от 26 марта 1961 г., в котором он помимо 
благодарности на замечания к статье пишет об их разночтениях в расшифровке 
древнерусских надписей (Д. 38. К. 16. Л. 1–3).

В целом, личный фонд Леонида Владимировича Алексеева включает как 
опубликованные материалы и данные научных отчетов, так и ранее не доступ-
ные документы, которые позволят будущим исследователям расширить пред-
ставление о деятельности ученого.
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S. S. Gorlanov, U. Yu. Kochkarov, S. V. Selezneva
L. V. ALEKSEEV’S PERSONAL PAPERS 

IN THE IA RAS ARCHIVES
Abstract. The paper provides an overview of personal papers of L. V. Alekseev, 

a historian, an archaeologist and a specialist on history and culture of Western Russia 
(Scientific Archives of the Institute of Archaeology, RAS, fond-52). The fond is  
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composed of three large sections that include materials from archaeological expeditions 
and surveys conducted by L. V. Alekseev in 1951–1989 in Belorussia, the Smolensk 
and the Pskov regions; working materials for publications; and personal documents. 
Materials and documents of professor B. A. Rybakov, a historian, an archaeologist, 
a member of the USSR Academy of Sciences, who was L. V. Alekseev’s teacher and 
a friend, is another large part of this fond. The data of the fond complement information 
on biography and scientific career of L. V. Alekseev and will help future researchers 
expand their knowledge of the scholar’s activities.

Keywords: L. V. Alekseev, B. A. Rybakov, Braslav, Drutsk, Mstislavl, personal papers, 
archives.
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(Научно-отраслевой архив ИА РАН. Ф-52. Д. 6. К. 1. Л. 1)
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 б) списка литературы (см. п. 10),
 в) списка подрисуночных подписей,
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 д) списка сокращений,
 е) таблиц (см. п. 8),
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 з) сведений об авторе (авторах; см п. 12).
Все указанные части рукописи должны начинаться с новой страницы.
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5.  Форматирование текста должно быть автоматическим (не использовать 
клавишу пробела для установки абзацного отступа). В заголовке инициалы ста-
вятся перед фамилиями авторов. Название печатается обычным шрифтом (про-
писными не набирать).

6.  Все нестандартные буквы и знаки в тексте следует сопровождать необхо-
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7.  иллюстрации представляются в электронном виде, в отдельных файлах 
формата TIF (не вставлять в текст). они должны быть пронумерованы в соответ-
ствии с порядком ссылок на них в тексте статьи. для всех видов иллюстраций да-
ется общая нумерация. Фрагменты (части 1, 2, а, б) одного рисунка должны быть 
обязательно скомпонованы с учетом их последующего уменьшения в сборнике. 
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Нескомпонованные части рисунка будут считаться самостоятельными рисунка-
ми при подсчете общего количества иллюстраций к статье. Необходимо избегать 
чрезмерного уменьшения отдельных изображений, учитывая, что в печатном виде 
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В подрисуночной подписи должны быть кратко расшифрованы все услов-
ные обозначения на иллюстрации. В графический файл подрисуночные подписи 
и расшифровки условных обозначений не вставляются. Необходимо тщательно 
следить за точным соответствием обозначений и нумерации в тексте, подрису-
ночных подписях и на рисунках.

Все черно-белые иллюстрации должны быть сканированы в режиме «гра-
дации серого», в масштабе 1:1, при этом фотографии – с разрешением не ниже 
300 dpi, а штриховые рисунки – не ниже 600 dpi.

Возможна публикация цветных иллюстраций, если цвет несет обязательную 
смысловую нагрузку.

8.  таблицы (цифровые и текстовые) представляются в отдельных файлах 
(не вставлять в текст). они должны иметь тематический заголовок и номер в со-
ответствии с порядком ссылок на них в тексте. текст заголовка в таблицах пи-
шется кратко, все слова даются без сокращений.

9.  текстовые примечания даются внизу на соответствующей странице под 
цифрой; нумерация сквозная: 1, 2…

10.  Список литературы дается в алфавитном порядке и состоит из двух 
частей

Первая часть – издания на кириллице, вторая – на латинице. Названия отче-
тов о полевых исследованиях включаются в соответствующую часть. За фами-
лией и инициалами указывается год издания и далее сведения в соответствии 
с библиографическим описанием. При ссылке на книгу следует указывать ко-
личество страниц; при ссылке на статью или раздел в монографии – диапазон 
страниц данной публикации в издании. Необходимо указывать ответственного 
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