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Р. А. Мимоход

КОСТИ ЖИВОТНЫХ 
В ВОЛГО-ДОНСКИХ БАБИНСКИХ ПОГРЕБЕНИЯХ 

КАК КУЛЬТУРНО-ХРОНОЛОГИЧЕСКИЕ ИНДИКАТОРЫ 
И МАРКЕРЫ ХОЗЯЙСТВЕННОЙ МОДЕЛИ1

Резюме. Статья посвящена характеристике и анализу такого признака погребаль-
ного обряда волго-донской бабинской культуры (2200–2000 CalBC), как кости жи-
вотных. Их расположение в могиле и анатомический состав являются надежными 
культурно-хронологическими индикаторами. «Визитной карточкой» культуры явля-
ется помещение в могилы костей конечностей МРС, КРС и МРС/КРС. Располага-
ются они, как правило, перед умершим, у левой руки. Анализ количественного со-
отношения и территориального распространения погребений с костями МРС и КРС 
позволяет предварительно охарактеризовать хозяйственную модель носителей вол-
го-донской бабинской культуры.

Ключевые слова: культурный круг Бабино, волго-донская бабинская культура, 
погребения, кости конечностей МРС и КРС, хронология, хозяйственная модель.

Волго-донская бабинская культура (ВДБК) занимала восточную часть блока 
посткатакомбных культурных образований (рис. 1). С ее выделением (Мимо-
ход, 2014) концепция культурного круга Бабино Р. А. Литвиненко (Литвиненко, 
2011) приобрела завершенность. На сегодняшний день в него входят волго-дон-
ская, днепро-донская и днепро-прутская бабинские культуры. Культурный круг 
Бабино вместе с культурным кругом Лола составляют структуру всего постката-
комбного мира (Мимоход, 2016; 2018а. С. 33, 35. Рис. 2).

В свое время, когда в нулевых годах нынешнего века выделялись культур-
ные образования в восточной и юго-восточной частях посткатакомбного блока,  

1 Работа выполнена в рамках плановой темы АААА-А18-118011790090-1. Радио-
углеродное датирование образцов из комплексов Евстратовский II 4/3, Калиновский I 1/4, 
Николаевка III 3/4, 5/1 выполнено при поддержке гранта РНФ 19-18-00406.

ЕСТЕСТВЕННОНАУЧНЫЕ  МЕТОДЫ 
В  АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ  ИССЛЕДОВАНИЯХ

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.263.7-24
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Рис. 1. Карта погребений с костями МРС и КРС 
в контексте природно-климатического зонирования

Условные обозначения: а – граница северных пустынь и южных опустыненных степей; 
б – граница южных опустыненных степей и средних сухих степей; в – граница средних сухих 
степей и северных степей; г – северных степей и лесостепи; д – лесостепи и широколиствен-
ных лесов
1 – Никольское I 1/5, 9; 2 – Кривая Лука X 1/9; XI 4/5; XIV 15/10; XV 2/12; XXI 2/4; 

XXIII 1/8, 3/3; XXXIII 4/2; XXXIV 2/2, 5/4, 7; 3 – Барановка 2/4; 4 – Степная IV 3/1; 
5 – Цаца 1/4; 6 – Абганерово III 12/9; 7 – Аксай I 15/17; 8 – Ромашкин II 1/11; 9 – Перво-
майский I 8/5; 10 – Громославка II 2/8; 11 – Репный I 7/13, 17; 12 – Чир II 2/1; 13 – Оро-
шаемый 1 4/3; 14 – Царев 66/1; 15 – х. Степана Разина 1/14; 16 – Волжский 2/11, 16; 
17 – Дмитриевка 9/5; 18 – Вертячий 7/7, 15, 24, 25; 19 – Калиновский 6/1, 8/15, 54/2; 20 – Кот-
лубань I 7/2;  II 4/2; 21 – Усть-Погожье 1/2; 22 – Евстратовский II 4/3; 23 – Верхнее Погром-
ное 3/8; 24 – Красная деревня 8/4, 15/5; 25 – Ямки 1/4, 3/8; 26 – Верхний Балыклей 4/3, 4, 6/6; 
27 – Писаревка II 10/2; 28 – Быково I 4/3, 11, 6/2, 22/2; II 5/9; 29 – Кумыска II 1/2; 30 – Новая  
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немаловажную роль сыграл такой элемент погребального обряда, как кости 
животных (КЖ). Так, своеобразной «визитной карточкой» лолинской культуры 
Северо-Западного Прикаспия оказалось помещение в могилу лопаток МРС (Ми-
моход, 2007). При выделении ВДБК этот признак тоже сыграл важную роль. Ис-
следователи неоднократно обращали внимание на то, что характерным призна-
ком погребений финала средней бронзы является помещение в могилы костей 
ног МРС (Шарафутдинова, 2001. С. 149; Кияшко, 2003. С. 30, 31; Литвиненко, 
2004. С. 103; Мимоход, 2004. С. 109).

Несмотря на то, что упоминания костей МРС в погребениях финала средней 
бронзы Нижнего Поволжья как культурно-хронологического индикатора насчи-
тывают уже 20 лет, все они имеют тезисный характер в рамках общей характе-
ристики комплексов данного периода в регионе. Цель данной статьи – воспол-
нить имеющийся пробел в указанной посткатакомбной проблематике Нижнего 
Поволжья.

На сегодняшний день насчитывается 204 погребения волго-донской бабин-
ской культуры. Из них 125 захоронений сопровождались КЖ (61,3 %) (рис. 1). 
Подавляющее большинство костей принадлежат МРС и КРС – 97,5 % от всех 
захоронений с КЖ. В двух случаях в источниках было указано, что погребения 
сопровождались костями животных без уточнений каких. Только в одном ком-
плексе Репный 7/13 вместе с костями МРС была обнаружена коленная чашечка 
лошади (Глебов, 2004. С. 98).

Комплексы с КЖ были разбиты на типы в зависимости от анатомического 
и видового состава костей (табл. 1). 

Тип 1. Кости ног МРС (рис. 2; табл. 1) чаще всего сопровождают захороне-
ния ВДБК и являются одним из элементов наглядного образа культуры. В видо-
вом отношении подавляющее большинство их, скорее всего, принадлежит овце.

Тип 2. Кости ног КРС (рис. 3: 1–9; табл. 1) встречаются реже, но также высту-
пают в качестве хорошо распознаваемого маркера погребального обряда ВДБК.

Тип. 3. Кости ног КРС и МРС (рис. 3: 10–12; табл. 1) сочетаются в одном 
погребении, причем, как правило, они лежат вместе, что не оставляет сомнения 
в их семантической связи.

Тип. 4. Кости ног и таза МРС (рис. 3: 13, 14; табл. 1).
Тип. 5. Ребра и позвонки МРС (рис. 3: 15–17; табл. 1).
Тип. 6. Кости ног и лопатки МРС (рис. 3, 18, 19; табл. 1).

Молчановка 1/7; 31 – Западные могилы 20/5; 32 – Бережновка I 4/3, 5/8, 21, 8/5; II 3/5, 9/14, 
14/14, 87/3; 33 – Политодельское 3/5, 4/27; 34 – Авиловский 20/6; 35 – Сидоры 26/1; 36 – Бур-
лук I 1/2; 37 – Белокаменка 3/8; 38 – Белогорское I, ск. 1/1, 7, 14, 15; 39 – Линево 6/6, 8/2; 
40 – Красноармейское 1/6, 7; 41 – Скатовка 6/1, 18/1, 27/1; 42 – Узморье 1/6; 43 – Смелов-
ка 2/1; Смеловка, грунт. м-к, п. 111; 44 – Рыбушка 15/2; 45 – Большая Дмитриевка II 1/6; 
46 – Широкий Карамыш 4/10; 47 – Симоновка 1/1; 48 – Сусловский 9/1; 49 – Советское 2/15; 
одиночн. кург./6; 50 – Крутояровка 11/3; 51 – Покровск 36/1, Покровский кург., п. 1;  
52 – Усть-Курдюм 6/1; 53 – Рунталь 1/1; 54 – Калмыцкая Гора F 6/7, 2/10, Бородаевка 2/3;  
55 – Дмитриевка 1/1, 2/1; 56 – Калач, грунт. м-к, р. 2, п. 1; 57 – Светлое Озеро 6/3; 58 – Ягод-
ное I 3/1; 59 – Николаевка  III 2/1, 3/3, 4/1; 60 – Калиновский I 1/4; 61 – Грачевка I 1/1; II 10/1;  
62 – Утевка V 4/1; 63 – Скворцовка 5/3, скелет 1; 64 – Власовский I 7/1, 14/1; 65 – Липов-
ка 1 5/1; 66 – Павловск II, ск. 2/38; 67 – Павловский 41/3; 68 – Высокая Гора 5/1
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Таблица 1. Типы комплексов с КЖ и их количественное распределение

Типы комплексов с КЖ Количество 
комплексов

% от общего числа 
погребений ВДБК с КЖ

Тип 1 – кости ног МРС 79 63,2
Тип 2 – кости ног КРС 15 12
Тип 3 – кости ног МРС и КРС 8 6,4
Тип 4 – кости ног и таза МРС 4 3,2
Тип 5 – ребра и позвонки МРС 4 3,2
Тип 6 – кости ног и лопатки МРС 4 3,2
Тип 7 – лопатка МРС 1 0,8
Тип 8 – рога и верхняя часть черепа КРС 1 0,8
Тип 9 – челюсть МРС 1 0,8
Тип 10 – череп и ноги МРС 1 0,8
Тип не установлен ввиду отсутствия 
данных об анатомическом и/или 
видовом составе 

7 5,6

Всего 125 100

Таблица 2. Расположение типов комплексов с КЖ в погребении

Зона расположения типов комплексов 
с КЖ в погребении

Тип 
1

Тип 
2

Тип 
3

Тип 
4

Тип 
5

Тип 
6

Типы  
7–10

Тип не 
установлен

У левой руки перед умершим 63 11 6 3 2 4 2
У черепа 2 1 – 1 1 – 1
За спиной и тазом 4 2 – – – 1
У живота, на бедренных костях, 
тазе, у колен 3 – 1 – 1 – –

Между бедренными и берцовыми 
костями и у ступней 3 – 1 – – –

В отдалении от скелета 4 1 – – – –
Не установлена 7
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Типы 4 и 6 близко стоят к самому распространенному типу 1. Очевидно, что 
в первом случае в могилу помещались задние кости ног с тазом, во втором –  
передние с лопатками.

Остальные типы представлены единичными комплексами:
Тип 7. Лопатка МРС (рис. 3: 20; табл. 1).
Тип 8. Рога и верхняя часть черепа КРС (рис. 3: 5; табл. 1).
Тип. 9. Челюсть МРС (Царев 66/1).
Тип 10. Череп и ноги МРС (рис. 3: 21; табл. 1).
Волго-донская бабинская культура демонстрирует четкие принципы разме-

щения КЖ в могиле (табл. 2). Общая тенденция – приуроченность костей к телу 
умершего (рис. 4: 1, 2). Основная зона размещения – у левой руки; здесь нахо-
дится подавляющее большинство всех типов КЖ (рис. 4: 1, 2; табл. 2). Причем 
в рамках этой зоны выделяются два участка, наиболее насыщенные комплекса-
ми. Речь идет о районе локтевого сустава и кисти (рис. 4: 1, 2).

Из таблицы 2 следует, что стандартной зоной размещения КЖ в погребениях 
ВДБК оказалась зона у левой руки перед умершим (рис. 4: 1, 2). Здесь располо-
жено 73 % комплексов от всех погребений с костями копытных. Есть все основа-
ния утверждать, что не только зона расположения, но и анатомический и видо-
вой состав КЖ в волго-донских бабинских погребениях являются культурными 
индикаторами. Своеобразной «визитной карточкой» выступают кости ног МРС. 
Это самый многочисленный тип, который встречен в 63,2 % погребений от всех 
захоронений с КЖ (табл. 1). Примыкают к ним типы 2 и 3 (кости ног КРС и ко-
сти ног КРС и МРС). Их значительно меньше, чем комплексов первого типа, 
они реже, но стабильно встречаются в погребениях ВДБК. Типы 4 и 6, как уже 
отмечалось, по сути, представляют собой вариации типа 1, но с добавлением 
к задним конечностям костей таза, а к передним лопатки. Не вызывает сомне-
ния, что у носителей волго-донских бабинских традиций в погребальном ри-
туале особый семиотический и семантический статус имели именно ноги пар-
нокопытного рогатого скота, с явным доминированием МРС. Если объединить 
в одну группу типы 1–4 и 6, которые и связаны с этим статусом, то они составят 
88 % от всех захоронений с КЖ.

Тенденция более чем выразительная, особенно в сравнении с синхронны-
ми посткатакомбными культурами. В лолинской культуре ситуация принципи-
ально иная. Здесь фактически нет костей КРС, а наибольшую значимость в по-
гребальном обряде имеют лопатки МРС – 67 % от всех лолинских комплексов 
с КЖ. Комплексы, где обнаружены кости конечностей МРС, составляют всего 
лишь 11,8 %, и их появление в лолинской культуре, как показывает картография, 
большей частью связано с межкультурными контактами между Лолой и ВДБК 
(Мимоход, 2007. С. 125; 2013. С. 45). Этим же фактором объясняется и наличие 
одного волго-донского бабинского погребения с чисто лолинским типом с КЖ 
(тип 7, лопатка МРС). Неудивительно, что этот комплекс (Кривая Лука XI 4/5; 
рис. 3: 20) находится на границе ареалов лолинской и волго-донской бабинской 
культур (рис. 1).

Также культурная специфика в использовании КЖ в ВДБК хорошо про-
является в сравнении с аналогичным признаком в днепро-донской бабинской 
культуре (ДДБК). Здесь есть целая серия погребений с частями позвоночника 
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Рис. 2. Погребения с КЖ. Тип 1
1 – Бережновка I 5/8; 2 – Громославка II 2/8; 3 – Политодельское 3/5; 4 – Грачевка I 1/1; 

5 – Верхний Балыклей 6/6; 6 – Власовский I 7/1; 7 – Кривая Лука XXXIII 4/2; 8 – Ни-
кольское I 1/9; 9 – Красноармейское 1/7; 10 – Котлубань II 4/2; 11 – Евстратовский II 4/3;  
12 – Грачевка II 10/1; 13 – Волжский 2/16; 14 – Чир II 2/1; 15 – Бережновка II 3/5; 16 – Береж-
новка II 87/3; 17 – Калиновский 6/1; 18 – Скворцовка 5/3; 19 – Николаевка  III 2/1; 20 – Ка-
линовский 54/2; 21 – Скатовка 21/7; 22 – Линево 6/6; 23 – Степная IV 3/1; 24 – Бережнов-
ка I 5/21; 25 – Симоновка 1/1; 26 – Смеловка 3/2; 27 – Верхний Балыклей 4/3
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Рис. 3. Погребения с КЖ. Типы 2–8, 10
1 – Кривая Лука XXXIV 2/2; 2 – Николаевка III 3/3; 3 – Николаевка III 4/1; 4 – Вертя-

чий 7/25; 5 – Высокая Гора 5/1; 6 – Советское 2/15; 7 – Крутояровка 11/3; 8 – Широкий 
Карамыш 4/10; 9 – Рыбушка 15/2; 10 – Абганерово III 12/9; 11 – Кривая Лука XXXIV 5/4;  
12 – Скатовка 21/7; 13 – Авиловский 20/6; 14 – Линево 8/2; 15 – Вертячий 7/24; 16 – Западные 
могилы 20/5; 17 – Власовский I 14/1; 18 – Вертячий 7/7; 19 – Светлое Озеро 6/3;  20 – Кривая 
Лука XI 4/5; 21 – Смеловка, грунт. м-к, п. 111
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МРС (Литвиненко, Зарайская, 2004. С. 223; Литвиненко, 2006. С. 178). В Вол-
го-Донском Бабино известен всего один комплекс, в котором упомянуты кости 
позвоночника (рис. 3: 15). Он находится на левом берегу Нижнего Дона (рис. 1), 
где располагается одна из главных контактных зон ДДБК и ВДБК (Литвиненко, 
2012; 2019. С. 325, 327). Наиболее характерным признаком для погребений Дне-
про-Донского Бабино является размещение в могилах так называемых шкур, 
которые представлены черепами и костями ног КРС, значительно реже – МРС 
и лошади (Писларий, 1991. С. 57; Литвиненко, 2006. С. 182; Грищук, 2019. С. 48). 
Такие комплексы с КЖ не характерны для ВДБК. В ее материалах известно все-
го одно захоронение (Смеловка, грунт. м-к, п. 111), где обнаружены кости ног 
и череп МРС (тип 10) (рис. 3: 21). 

Кости животных в волго-донских бабинских погребениях являются и хроно-
логическим индикатором. Это, прежде всего, обосновывается хронологией са-
мой ВДБК (Мимоход, 2010б; 2011; 2014. С. 109, 115; 2021). Стратиграфические 
данные помещают ее существование между катакомбными древностями и па-
мятниками начала поздней бронзы (горизонт колесничных культур) в рамках 
финала среднего бронзового века. В ряде захоронений ВДБК есть серия узко 
датирующихся артефактов: костяные пряжки, двухрожковые бусы, каменный 
брусок с двумя перетяжками и др. По аналогии с четко установленной хро-
нологией ДДБК и лолинской культуры диапазон существования ВДБК можно 
уверенно синхронизировать с первой и второй фазами блока посткатакомбных 
культурных образований, которые соответствуют первому и второму периодам 
Днепро-Донского Бабино и Лолы. На сегодняшний день известно 18 радиоугле-
родных датировок ВДБК (табл. 3). 

Все даты показывают хорошую степень сходимости в пределах 2200-
2000 CalBC. Именно для этого периода и характерна традиция помещения в мо-
гилы ВДБК костей ног МРС и КРС. 

Здесь следует отметить один важный момент. Хронологическим маркером 
в этой связи выступает не столько анатомический состав КЖ, сколько располо-
жение их по отношению к умершему. Дело в том, что кости ног МРС начинают 
использоваться в погребальном обряде на Нижней Волге в предшествующий 
катакомбный период.  В погребениях развитого, а большей частью позднего 
этапа средней бронзы присутствуют кости конечностей МРС, но положение 
их в могиле прямо противоположное посткатакомбной традиции. Достаточно 
сравнить аккумулятивные схемы их размещения в катакомбных и посткатакомб-
ных захоронениях нижневолжского региона. В первом случае очевидна отде-
ленность комплексов с КЖ от тела умершего (рис. 4: 3). Они располагаются 
по углам могилы, у стенок, во входных шахтах. Только 2 раза в нижневолжских 
катакомбных захоронениях кости ног МРС встречены в «посткатакомбной» 
зоне – у левой руки. В посткатакомбное время скелет «намагничивается», и ря-
дом с ним располагаются не только вещи, но и КЖ (рис. 4: 1, 2). В качестве 
культурно-хронологических маркеров показательны процентные соотношения. 
В катакомбных погребениях кости ног МРС, которые располагаются в «пост-
катакомбной» позиции, составляют всего 6,5 % от всех учтенных захоронений 
(31 погребение) с этим типом с КЖ. Аналогичный показатель для ВДБК (тип 1) 
составляет 80 % от всех комплексов с типом 1. Ситуация здесь принципиально 
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сходна с той, которую демонстрируют, например, культуры лолинская и поздняя 
восточноманычская катакомбная. В первом случае большинство лопаток МРС 
расположены у левой руки, во втором – в отдалении от скелета, у стенок, в уг-
лах, входной шахте (Мимоход, 2007. Рис. 4: 1–3; 2013. Илл. 23: 1–3). Такая же 
структура расположения КЖ, в частности черепов, характерна для западнома-
нычской катакомбной культуры (Гей, 1999. Рис. 11). По всей видимости, речь 
может идти о структурных различиях в размещении костей животных в погре-
бениях носителей катакомбных и посткатакомбных традиций в Волго-Донском 
регионе и Предкавказье.

Возвращаясь к различию положения костей ног МРС в захоронениях ВДБК 
(финал средней бронзы) и комплексах предшествующего этапа (ВДКК), следует 
обратить внимание на еще одно немаловажное культурно-хронологическое отли-
чие. В катакомбных погребениях хорошо выражена тенденция приуроченности 
ног МРС к сосуду (рис. 4: 3). Количество комплексов, когда КЖ располагаются 
рядом с посудой или в ней, составляет 35 % от всех учтенных погребений с ко-
нечностями мелких копытных. В ВДБК из 79 погребений с типом 1 только в двух 
(Бережновка I 4/3 и Симоновка 1/1) (рис. 4: 1) ноги МРС лежали рядом с сосудом 
(рис. 2: 25), что составляет всего 1,6 %. Причем эти захоронения относятся к ран-
нему этапу Волго-Донского Бабино. Бережновское погребение было совершено 
в катакомбе (Смирнов, 1959. Рис. 13: 1). Этот тип могильной конструкции харак-
терен для начальной фазы ВДБК. Комплекс Симоновка 1/1 сопровождался очень 
архаичным и редким для культурного круга Бабино типом сосуда – корчагой 
(рис. 2: 25). Такая посуда характерна только для раннего этапа днепро-донской ба-
бинской культуры (Литвиненко, 1999; 2006. С. 176.  Табл. 3; 2016. С. 212; Кияшко, 
Ларенок, 2019), так же они датируются и в ВДБК. На очень раннюю позицию этих 
комплексов указывает и само расположение конечностей МРС рядом с сосудом, 
что, как уже отмечалось, является культурно-хронологическим маркером ката-
комбного времени. При этом следует отметить, что в комплексах Бережновка I 4/3 
и Симоновка 1/1 ноги МРС с сосудом не отделены от скелета, как в катакомбной 
традиции, а приурочены к телу умершего, хотя и находятся в редко встречаемой 
в ВДБК зоне – у черепа (рис. 2: 25; 4: 1). Эта зона чаще использовалась для разме-
щения конечностей овцы в катакомбный период (рис. 4: 3).

Картографирование типов комплексов с КЖ позволяет сделать ряд наблю-
дений. Особенно показательно распространение погребений с костями МРС 
и КРС (рис. 1).  Захоронения с костями овцы равномерно представлены по всему 
ареалу ВДБК, который охватывает зоны южных опустыненных, средних сухих, 
северных степей и лесостепь. Примечательно, что носители культуры не стали 
осваивать зоны северных пустынь и широколиственных лесов. Их хозяйствен-
ная скотоводческая модель была ориентирована исключительно на степь и лесо-
степь. Впрочем, это касается всего посткатакомбного блока. Даже самая южная 
его культура – лолинская – не продвигалась в зону северных пустынь (Борисов, 
Мимоход, 2017. Рис. А), а из культурного круга Бабино на юге широколиствен-
ных лесов располагаются только периферийные и в культурном смысле явно 
маргинальные группы: наднепрянско-припятская, деснянско-сейминская и по-
дольско-волынская. Причем здесь представлены только поселения и отсутству-
ют могильники (Литвиненко, 2008; Отрощенко, 2011. С. 160, 161).
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Распространение костей животных КРС демонстрирует важные закономер-
ности. Как и МРС, они представлены по всему ареалу ВДБК (рис. 1). Однако 
процентное соотношение их по природным зонам меняется в меридиональном 
направлении – с юга на север. Погребения с костями КРС малочисленны в се-
верной части зоны южных опустыненных степей и на юге средних сухих сте-
пей, явно тяготеют друг к другу. Стабильно они начинают встречаться на грани-
це средних сухих и северных степей и хорошо представлены в последней зоне 
и в лесостепи. Всего в материалах ВДБК известно 24 захоронения с костями 
КРС. Во всех обнаружены ноги КРС (типы 2 и 3), только в одном комплексе Вы-
сокая Гора 5/1 отдельно от ноги (тип 2) лежали рога с верхней частью черепной 
коробки (тип 8) (рис. 3: 5). Из них в южных опустыненных степях располага-
ется 6 комплексов, что составляет четверть от всех погребений с костями КРС, 
остальные 75 % захоронений находятся в зоне северных средних степей, в ее 
южном пограничье и в лесостепи (рис. 1). 

Отдавая себе отчет в том, что погребальный обряд весьма специфически от-
ражает реалии, все же следует предположить, что выявленные закономерности 
в территориальном распространении КЖ отображают какие-то определенные 
черты хозяйственной модели носителей волго-донских бабинских традиций. 
Основу стада составлял мелкий рогатый скот. Кости овцы обнаружены в 81,6 % 
захоронений от всех комплексов с КЖ, а кости КРС – в 19,2 %2. В стаде круп-
ный рогатый скот присутствовал, но он явно занимал подчиненное положение 
по отношению к овцеводству. Как уже отмечалось, кости КРС встречены на юге 
ареала ВДБК, но в существенно меньшем количестве по сравнению с остальной 
территорией. Это может быть связано и с тем, что климат в южных опустынен-
ных и средних сухих степях более аридный, чем в лесостепи и северных степях. 
Данный вывод станет еще более очевидным, если обратить внимание на два 
немаловажных факта. 

На юге ВДБК граничит с лолинской культурой, основная территория ко-
торой находится в Северо-Западном Прикаспии и занимает нишу южных опу-
стыненных степей (пустынно-степная зона) (Борисов, Мимоход, 2017. Рис. А). 
Носители лолинских традиций специализировались исключительно на овце-
водстве, что в условиях аридизации климата было единственным механизмом 
выживания в такой сухой зоне, который обеспечивался, прежде всего, климати-
ческими показаниями не столько в летний, сколько в зимний период (Борисов, 
Мимоход, 2016. С. 10–12; 2017. С. 51–55). Носители волго-донских бабинских 
традиций в южной части своего ареала использовали очень близкую лолинской 
хозяйственную модель скотоводства, с той лишь разницей, что, являясь южной 
периферией своего культурного пространства, им удавалось, вероятно, содер-
жать немногочисленную часть КРС в стаде и находить ей место в сфере погре-
бального обряда.

Интересно отметить вторую закономерность. Кости КРС в южном ареале 
ВДБК отсутствуют в Заволжье, в то время как в этих природных зонах они 
есть в волго-донском междуречье (рис. 1). Волго-уральские степи, начиная 

2 Такое процентное соотношение (в сумме больше 100 %) обусловлено тем, что 
в некоторых комплексах встречены кости МРС и КРС (тип 3). 
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с левого берега Волги, переходят в аридную зону, которая мало чем уступает 
степным полупустыням Северо-Западного Прикаспия. Как следствие, на эту 
территорию носители катакомбных традиций проникали спорадически и так 
ее и не освоили (Ткачев, 2007. С. 231). В посткатакомбный период Волго- 
Уралье стало основной территорией распространения волго-уральской куль-
турной группы (ВУКГ), которая является северным дериватом Лолы. Ее воз-
никновение связано с культурно-генетическими процессами в Предкавказье 
(Мимоход,  2010а; 2013. С. 323–326; 2018б). Группа немногочисленна (59 по-
гребений), но представлена комплексами по всему региону (Мимоход, 2018б. 
Рис. 1). Основу хозяйства здесь также составляет разведение МРС. Кости жи-
вотных обнаружены в 18 захоронениях, из них кости овцы содержали 77 %, 
а крупных копытных – 13 % погребений от всех комплексов с КЖ. Как видно, 
ситуация здесь принципиально схожа с ВДБК. Причем кости КРС и лошади 
неизвестны в зоне южных опустыненных степей. Они встречены в пограничье 
средних сухих и северных степей, а также в лесостепи и только на левом бе-
регу Волги. В глубинных аридных волго-уральских степях в погребениях од-
ноименной культурной группы встречены исключительно кости МРС. Иными 
словами, на этой территории ВУКГ, являющаяся северным дериватом лолин-
ской культуры, демонстрирует ее же хозяйственную модель, которая основана 
на овцеводстве. Близость природно-климатических условий аридных зон Се-
веро-Западного Прикаспия и глубинных волго-уральских степей стала причи-
ной того, что маргинальная часть населения лолинской культуры на ее раннем 
этапе мигрировала именно в пустующее Волго-Уралье (в привычную природ-
но-климатическую зону), сохранив наиболее эффективный (лолинский) метод 
адаптации в условиях аридных и полупустынных степей.

Таким образом, кости животных в погребениях волго-донской бабинской 
культуры (2200-2000 CalBC) являются надежным культурно-хронологическим 
индикатором. Ее «визитной карточкой» выступают кости ног МРС, КРС и МРС/
КРС. Расположение их в могиле строго стандартизировано. Как правило, они 
лежат перед умершим, у левой руки, чаще всего в районе кисти и локтевого су-
става. На раннем этапе ВДБК расположение КЖ в могиле демонстрирует черты 
генетической преемственности с волго-донской катакомбной культурой. Кости 
в некоторых комплексах располагаются в нехарактерных для ВДБК зонах: в от-
далении от скелета и у головы. Территориальное распространение погребений 
с костями МРС и КРС позволяет сделать выводы о хозяйственной модели но-
сителей волго-донских бабинских традиций. Доминирующим в стаде был мел-
кий рогатый скот, бык/корова составляли меньшинство. Выявляется устойчи-
вая корреляция между процентным соотношением погребений с костями МРС 
и КРС и природно-климатическими зонами. Количество комплексов с костями 
КРС существенно возрастает, начиная с территории пограничья средних сухих 
и северных степей и далее на север, включая лесостепь. Скорее всего, это свя-
зано с тем, что на этих территориях климат был менее аридный по сравнению 
с зонами средних сухих и южных опустыненных степей, что создавало условия 
для увеличения поголовья крупного рогатого скота.
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R. A. Mimokhod
ANIMAL BONES IN THE VOLGA-DON BABINO GRAVES 

AS CULTURAL  AND CHRONOLOGICAL INDICATORS AND MARKERS 
OF THE ECONOMIC MODEL

Abstract. The paper is devoted to characterization and analysis of «animal bones» as  
an attribute of the funerary rite of the Volga-Don Babino culture (XXII–XX cc. cal BC). 
Their location in the grave and their anatomical composition are reliable cultural and 
chronological indicators. Placement of goats and sheep extremity bones, cattle extremity 
bones and goats/sheep and cattle extremity bones is a signature characteristic of this 
culture. As a rule, the bones were placed in front of the deceased near the left arm. 
The analysis of proportions and distribution of the graves with sheep/goat bones and 
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the graves with cattle bones gives insight into the economic model of the Volga-Don 
Babino populations.

Keywords: Babino cultural circle, Volga-Don Babino culture, burials, extremity bones 
of sheep/goats and cattle, chronology, economic model.
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ОПЫТ КОМПЛЕКСНОГО АНАЛИЗА РЕЗУЛЬТАТОВ  
РАДИОУГЛЕРОДНОГО ДАТИРОВАНИЯ 

И ФИЗИКО-ХИМИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 
ДВУХ СОСУДОВ КУЛЬТУРЫ СЕТЧАТОЙ КЕРАМИКИ 

С ПОСЕЛЕНИЯ ПЕСОЧНОЕ 1

Резюме. При радиоуглеродном датировании по формовочной массе и нагару 
с поверхности двух сосудов культуры сетчатой керамики с поселения Песочное 1 
на озере Неро полученные даты оказались в среднем на ~ 500–700 лет старше радио-
углеродных дат образцов культурного слоя, в котором они были найдены. Причиной 
мог быть пресноводный резервуарный эффект, обусловленный присутствием сфор-
мировавшейся в воде органики. Его проявление можно расценивать как индикатор 
присутствия происходящего из водной среды органического материала в составе 
компонентов формовочной массы исследуемых сосудов. В окрестностях поселения 
Песочное 1 единственным природным материалом, содержащим органику водного 
происхождения, соотносимого с формовочной массой, является сапропель из озера 
Неро. Для определения сходств и различий в элементном и минеральном составе 
методами SEM-/EDS- и XRD-анализов были изучены образцы керамики каждого со-
суда и образец сапропеля из озера. Установлено, что компонентами формовочной 
массы являются иллитовая глина с полевыми шпатами и кварцем в виде частиц песка, 
сапропель и костная мука. Возможность получения радиоуглеродных дат по формо-
вочной массе, отсутствие в ней химических элементов, свидетельствующих о нали-
чии нередуцированных органических веществ, присутствие иллита показывают, что 
обжиг сосудов был произведен в интервале примерно от 400 до 800 °С. 

Ключевые слова: бронзовый век, культура сетчатой керамики, керамика, радио-
углеродное датирование, пресноводный резервуарный эффект, SEM / EDS, XRD.

При проведении исследований на поселении Песочное 1 в Ростовском районе 
Ярославской области (рис. 1: А) во втором пласте раскопа 3 в составе комплекса 
очага № 1 (рис. 1: Б) были встречены развалы двух морфологически идентичных  

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.263.25-45
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Рис. 1. Поселение Песочное 1
А – расположение на местности; Б – топографический план: границы памятника, рас-

коп № 3, расположение комплекса очага № 1 и места отбора образца сапропеля
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Рис. 2. Поселение Песочное 1
А – сосуд № 4798, общий вид, стрелкой указано место отбора образца для SEM-/EDS- 

и XRD-анализов; Б – сосуд № 4799, общий вид, стрелкой указано место отбора образца для 
SEM-/EDS- и XRD-анализов; В – вид с юга на очаг № 1 и развалы сосудов № 4798, № 4799
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сосудов (Воронин, 2018а. С. 36, 39; 2018б. С. 92) раннего этапа культуры сетчатой 
керамики (Воронин, 1998). Сосуд № 4798 (рис. 2: А, В) находился в квадрате П-6, 
сосуд № 4799 (рис. 2: Б, В) – на границе южного сектора пятна очага № 1, в ква-
дратах Н-6–0-6. Сосуды открытой формы, слабопрофилированные, с округлым 
дном; высотой 33 см (№ 4798) и около 33 см (№ 4799), диаметром (по краю) 
28 см (№ 4798) и около 29 см (№ 4799), толщиной стенок 0,5–0,8 см (№ 4798) 
и 0,5–0,7 см (№ 4799); со сверлинами в стенках для стяжки трещин. Их декор 
в деталях отличается по рисунку и технике нанесения. 

Радиоуглеродное датирование

Радиоуглеродный возраст сосудов определялся по образцам формовочной 
массы и нагара с их поверхности. Радиоуглеродное датирование формовочной 
массы сосудов жидкостно-сцинтилляционным методом сделано в лаборатории 
Института экологической геохимии Национальной академии наук Украины. На-
гар с поверхности сосудов датирован методом ускорительной масс-спектроме-
трии (АМС) в центре изотопных исследований Гронингенского университета 
в Нидерландах.

Результаты геоархеологических исследований и жидкостно-сцинтилляци-
онного радиоуглеродного датирования по гумусу показали, что культурный 
слой эпохи бронзы поселения Песочное 1 сформировался в среднем голоцене 
в условиях лесостепных и широколиственно-лесных ландшафтов в перв. пол. 
II тыс. до н. э., но не позже его середины (Александровский и др., 2011. С. 19; 
2012. С. 35–37; Alexandrovsky et al., 2012. P. 589, 592–597; Воронин, 2018б. С. 92). 
Из чего следует, что эти сосуды также должны датироваться перв. пол. II тыс. 
до н. э. Однако полученные для них радиоуглеродные даты в среднем оказались 
на ~ 500–700 лет старше радиоуглеродных датировок образцов культурного слоя 
бронзового века (табл. 1).

Наиболее вероятной причиной удревненных значений полученных по кера-
мике радиоуглеродных дат являлся пресноводный резервуарный эффект (Зазов-
ская, 2016. С. 158), связанный с пониженным содержанием изотопа углерода 
14С в происходящих из воды органических веществах, которые могли присут-
ствовать в нагаре, – микроостатках пищи на поверхности (Ван дер Плихт и др., 
2016. С. 30; Шишлина и др., 2017. С. 401) и в составе компонентов формовочной 
массы датируемых сосудов. В связи с этим значения радиоуглеродных дат ис-
следуемых сосудов, некорректные относительно их реального археологического 
возраста, возможно расценивать как индикатор присутствия в их формовочной 
массе происходящего из водной среды органического материала. 

В окрестностях поселения Песочное 1 единственным природным материа-
лом, содержащим органику водного происхождения, текстура которого соотно-
сима с текстурой формовочной массы, является сапропель из озера Неро, что 
делало вероятной возможность его присутствия в числе компонентов формо-
вочной массы исследуемых сосудов. Поэтому для определения сходств и разли-
чий в элементном и минеральном составе были проведены сравнительные фи-
зико-химические исследования методами энергодисперсионной рентгеновской
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спектроскопии и рентгеновской дифрактометрии керамических фрагментов 
от каждого из сосудов и образца сапропеля, отобранного из донных отложений 
озера Неро на 30 см ниже зоны пеллогена – сильно обводненного несформи-
рованного слоя сапропеля (Иванова и др., 2014. С. 68), на участке акватории, 
примы кающей к поселению Песочное 1 (рис. 1: Б). 

Энергодисперсионная рентгеновская спектроскопия

Энергодисперсионная рентгеновская спектроскопия (далее – SEM/EDS) яв-
ляется аналитическим методом изучения элементного состава твердого веще-
ства, основанным на анализе энергии эмиссии его рентгеновского спектра. При 
исследовании поперечных сечений образцов керамики этот метод позволяет 
выявить типы, размеры, форму и количество минеральных включений в мате-
риале керамического изделия и точно определить в процентах массовое и ато-
марное содержание химических элементов, таким образом давая возможность 
идентифицировать различные компоненты формовочных масс и их возможные 
источники, материалы для декорирования или покрытия поверхности изделий 
из керамики, а также установить интервалы температур их обжига (Froh, 2004. 
P. 166). Анализ предоставляет возможность осуществлять элементное карти-
рование, т. е. определять элементный состав исследуемого образца на различ-
ных участках его поверхности и идентифицировать кристаллическую струк-
туру и пространственное расположение минеральных фаз различных веществ 
(Dietrich et al., 2018. P. 490).

Выполненные методом SEM/EDS элементный анализ образцов керами-
ки, изучение их морфологии и элементный анализ образца сапропеля сделаны 
на сканирующем электронном микроскопе Quanta 3D 200i производства компа-
нии FEI (Нидерланды) в соответствии с алгоритмом, предложенным Д. Е. Пухо-
вым и С. В. Курбатовым (Pukhov et al., 2018): в низковакуумном режиме в парах 
воды, во избежание проблем с электрическим зарядом непроводящих образцов, 
при увеличении в 150 раз, нормальном падении электронного пучка на поверх-
ность проб и ускоряющем напряжении 25 кВ, с использованием эталонных 
образцов. При подготовке проб керамики образцы распиливались алмазным 
диском для образования ровных, гладких срезов. На шлифах анализировались 
несколько областей их поверхности. При исследовании сапропеля изнутри об-
разца была взята проба весом около 10 мг.

Содержание химических элементов в образцах керамики и сапропеля в этой 
работе указано в массовой доле (wt %) того или иного химического элемента 
в веществе.

Рентгеновская дифрактометрия

Рентгеновская дифрактометрия (далее – XRD) является одним из методов 
рентгеноструктурного анализа, используемым для изучения фазовой и кристалли-
ческой структуры веществ, так как каждая химическая молекула или фаза имеет 
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уникальную дифракционную картину. Выполненный методом XRD количествен-
ный анализ позволяет определять минеральные фазы, основываясь на которых, 
для керамических изделий возможно устанавливать минеральные компоненты 
формовочных масс и технологические параметры изготовления – температуру 
обжига в окислительных или восстановительных условиях, наблюдая результа-
ты теплового превращения, дегидратации или разложения минеральных фаз ве-
ществ (Riccardi et al., 1999. P. 395–403, 407; Cultrone et al., 2001. P. 622, 624, 625, 
629–632; Dietrich et al., 2018. P. 490). XRD-анализ проводился на рентгеновском 
дифрактометре ARL X’TRA производства фирмы Thermo Scientific (Швейцария) 
с излучением Cu Kα (медный анод). Ускоряющее напряжение составляло 35 кВ; 
ток пучка – 40 мА; диапазон углов – 3–80°; шаг угла при измерениях – 0,02°. 
Для анализа из образцов керамики и сапропеля были взяты не подвергавшиеся 
воздействию воздуха пробы весом около 10 мг. Отобранные пробы веществ пе-
ретирались в порошковое состояние с размером частиц около 20 мкм. Далее для 
подготовки ориентированных агрегатов каждая порошковая проба растворялась 
в капле воды и высушивалась в естественных условиях при температуре 20–23 °C.

Содержащиеся в пробах минеральные фазы идентифицировались с исполь-
зованием базы данных PDF-2 Международного центра дифракционных данных 
(International Centre for Diffraction Data – ICDD).

Результаты SEM-/EDS-спектроскопии. 
Элементный и морфологический анализ

Образец от сосуда № 4798 (далее – образец № 4798)
Поперечное сечение (шлиф) образца № 4798 (рис. 3: А) имеет включения 

в виде минеральных зерен и прослоек, трещины и неоднородно окрашен. Корич-
невый цвет внешней поверхности образца, связанный с оксидом железа Fe2O3 
и обусловленный железосодержащей фазой α-Fe2O3 (Зубехин и др., 2011. С. 9), 
свидетельствует о доступе кислорода (далее О) при обжиге. Его внутренняя 
поверхность темно-серого цвета. Анализ по областям поверхности не выявил 
различий в элементном составе зон шлифа с коричневой и темно-серой 
окраской, между которыми химические элементы распределены равномерно. 
Это свидетельствует о том, что отличия в цвете связаны с разной температурой 
нагрева при обжиге участка тулова сосуда в месте отбора образца, вызвавшей 
неоднородный переход в окисленные формы соединений железа (далее – Fe). 
Элементный состав образца был проанализирован в семи областях, располо-
женных на морфологически различающихся участках его поверхности. Меж-
ду областями не наблюдается резких различий в элементном составе (табл. 2). 
В целом на фоне значений элементного состава выделяется область 3, для кото-
рой характерно большее содержание Fe в составе зерна исходного глинистого 
минерала, примеси оксидов и гидроксидов. Для образца № 4798 зафиксировано 
содержание фосфора (далее – P) с максимальным значением 5,16 % в пределах 
области 2, которое в корреляции с содержанием кальция (далее – Ca) в количе-
стве 1,73 % свидетельствует об использовании костной муки как одного из ком-
понентов керамической массы. 
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Таблица 2. Образец № 4798. Элементный анализ (SEM / EDS). Области 1–7

Область 1 2 3 4 5 6 7
Элемент wt % wt % wt % wt % wt % wt % wt %

C 5,66 ± 0,29 3,64 ± 0,27 2,67 ± 0,23 2,7 ± 0,21 2,77 ± 0,25 4,13 ± 0,25 2,98 ± 0,22
O 48,39 ± 0,57 50,6 ± 0,67 49,3 ± 0,61 49,8 ± 0,56 46,9 ± 0,65 49,2 ± 0,56 50,5 ± 0,58
Na 0,3 ± 0,06 0,35 ± 0,07 0,51 ± 0,08 0,35 ± 0,06 0,43 ± 0,07 0,46 ± 0,06 0,46 ± 0,06
Mg 1,2 ± 0,06 0,86 ± 0,07 0,87 ± 0,07 0,84 ± 0,06 1,02 ± 0,07 1,3 ± 0,06 1,07 ± 0,06
Al 10,09 ± 0,12 9,31 ± 0,14 8,09 ± 0,13 9,05 ± 0,12 8,99 ± 0,14 10,5 ± 0,12 10,8 ± 0,12
Si 21,56 ± 0,17 15,3 ± 0,17 12,2 ± 0,15 18,1 ± 0,16 19,7 ± 0,19 22,9 ± 0,17 21,5 ± 0,17
P 2,23 ± 0,07 5,16 ± 0,11 4,79 ± 0,1 3,76 ± 0,08 2,81 ± 0,09 2,15 ± 0,07 3,21 ± 0,08
K 1,24 ± 0,05 1,21 ± 0,06 1,0 ± 0,05 1,25 ± 0,05 1,39 ± 0,06 1,5 ± 0,05 1,45 ± 0,05
Ca 0,93 ± 0,05 1,73 ± 0,07 1,43 ± 0,06 1,24 ± 0,05 1,31 ± 0,06 1,03 ± 0,05 1,15 ± 0,05
Ti 0,45 ± 0,05 0,48 ± 0,05 0,48 ± 0,05 0,55 ± 0,05 0,55 ± 0,06 0,53 ± 0,05 0,53 ± 0,05
Fe 7,94 ± 0,15 11,4 ± 0,2 18,7 ± 0,25 12,4 ± 0,18 14,1 ± 0,22 6,29 ± 0,13 6,37 ± 0,13

Total 100 100 100 100 100 100 100

Примечание: wt % – массовая доля химического элемента в веществе

В образце отсутствуют зерна полевых шпатов и кварца размером более 
100 мкм, что соответствует величине частиц тонкозернистого песка. 

Образец от сосуда № 4799 (далее – образец № 4799)
Поперечное сечение (шлиф) образца № 4799 (рис. 3: Б) имеет крупные 

и мелкие включения в виде зерен минералов и полостей. Окраска поверхностей 
образца однородно-коричневая, свидетельствующая об обжиге в окислительных 
условиях, а сердцевина темно-серого цвета. Это говорит о равномерности на-
грева при обжиге участка тулова сосуда в месте отбора образца, в результате 
чего на его поверхности снаружи и внутри была примерно одинаковая темпера-
тура. Структура шлифа неоднородна из-за соседства различных минеральных 
включений и полостей. Элементный состав определялся в восьми областях, 
расположенных на морфологически различающихся участках шлифа. Между 
исследованными областями поверхности нет резких различий в наборе хими-
ческих элементов (табл. 3; 4). Внутри области 8, в которой зафиксированы наи-
более контрастные значения по присутствующим химическим элементам, был 
проведен анализ нескольких близко расположенных участков (рис. 3: В; табл. 4). 
Включения, расположенные на участках 8_1, 8_3, 8_4, 8_5, предположитель-
но, являются алюмосиликатами группы плагиоклаза и продуктами их преоб-
разования, входящими в состав глинистых соединений. Зерно на участке 8_2 
представляет собой кварц. На участке 8_6 находятся конкреции костной муки, 
о чем свидетельствуют чрезвычайно высокое содержание P (10,5 %) в сочета-
нии с повышенным количеством Ca (19,7 %) в веществе с хорошо различимой 
пластинчато-губчатой структурой, характерной для материала органического 
происхождения и соотносимой с костью, а также расположенные на участке 8_6 



34

КСИА. Вып. 263. 2021 г.

скопления морфологически нетипичных для минералов частиц величиной 0,1–
1 мкм (рис. 3: Д). 

Присутствующий в образце № 4799 титан (далее – Ti) является составной 
частью глинистого материала, так как находится в составе минерального веще-
ства, образующего микроразмерные зерна, локализующиеся непосредственно 
в глиняной матрице. 

Размер минеральных частиц неглинистого материала в образце не превышает 
300 мкм, что соответствует по величине частицам мелкозернистого песка.

Рис. 3. Поселение Песочное 1
А – поперечное сечение (шлиф) образца № 4798; Б – поперечное сечение (шлиф) образца 

№ 4799; В – образец № 4799, область анализа 8, SEM-изображение в режиме отраженных 
электронов нескольких характерных типов включений; Г – SEM-изображение отобран-
ной пробы сапропеля в режиме отраженных электронов; Д – образец № 4799, область 
анализа 8, SEM-изображение в режиме отраженных электронов участка 8_6 с повышенным 
содержанием фосфора (P) и кальция (Ca)
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Таблица 3. Образец № 4799. Элементный анализ (SEM / EDS). Области 1–7

Область 1 2 3 4 5 6 7
Элемент *wt % wt % wt % wt % wt % wt % wt %
C 5,29 ± 0,32 4,4 ± 0,25 4,74 ± 0,27 0,82 ± 0,04 4,95 ± 0,33 4,34 ± 0,14 4,35 ± 0,21
O 49,3 ± 0,67 48,9 ± 0,56 48,9 ± 0,6 44,8 ± 64,9 49,1 ± 0,7 50,00 ± 0,31 51,0 ± 0,5
Na 0,64 ± 0,07 0,61 ± 0,07 0,68 ± 0,06 0,54 ± 0,01 0,63 ± 0,08 0,64 ± 0,03 0,58 ± 0,05
Mg 0,89 ± 0,06 0,73 ± 0,06 0,86 ± 0,05 0,13 ± 0 0,8 ± 0,06 0,69 ± 0,03 0,89 ± 0,04
Al 8,37 ± 0,12 8,17 ± 0,12 7,78 ± 0,11 10,3 ± 4,52 7,54 ± 0,13 8,2 ± 0,06 10,1 ± 0,1
Si 24,7 ± 0,20 15,6 ± 0,15 27,6 ± 0,18 31 ± 41,4 24,1 ± 0,21 26,70 ± 0,1 18,9 ± 0,13
P 2,47 ± 0,08 3,94 ± 0,09 1,9 ± 0,07 0,2 ± 0 2,94 ± 0,09 2,48 ± 0,04 4,98 ± 0,08
K 1,39 ± 0,06 0,86 ± 0,04 1,44 ± 0,05 11,7 ± 7,06 1,3 ± 0,06 1,27 ± 0,03 1,02 ± 0,04
Ca 1,58 ± 0,06 1,37 ± 0,05 1,64 ± 0,06 0,1 ± 0 1,53 ± 0,07 1,35 ± 0,03 2,83 ± 0,06
Ti 0,52 ± 0,05 0,55 ± 0,05 0,44 ± 0,05 0,08 ± 0 0,53 ± 0,06 0,41 ± 0,02 0,53 ± 0,04
Fe 4,88 ± 0,13 14,9 ± 0,2 3,96 ± 0,11 0,3 ± 0 6,6 ± 0,16 3,85 ± 0,06 4,86 ± 0,1

Total 100 100 100 100 100 100 100

* – см. примечание к табл. 2

Таблица 4. Образец № 4799. Элементный анализ (SEM / EDS). Область 8

Область 8_1 8_2 8_3 8_4 8_5 8_6
Элемент *wt % wt % wt % wt % wt % wt %

C 0,22 ± 0,13 0,35 ± 0,17 0,76 ± 0,2 1,11 ± 0,19 2,31 ± 0,22 4,37 ± 0,32
O 45,5 ± 0,71 52,4 ± 0,82 46,1 ± 0,86 44,67 ± 0,71 44,7 ± 0,58 48,6 ± 0,97
Na 1,33 ± 0,09 0,07 ± 0,06 0,59 ± 0,08 0,21 ± 0,08 3,1 ± 0,12 0,3 ± 0,08
Mg 5,93 ± 0,13 0,12 ± 0,05 0,18 ± 0,05 2,59 ± 0,1 2,64 ± 0,09 0,73 ± 0,07
Al 8,43 ± 0,14 0,72 ± 0,06 10,3 ± 0,16 9,62 ± 0,15 10,4 ± 0,14 2,72 ± 0,1
Si 20,9 ± 0,21 45,49 ± 0,3 30,8 ± 0,26 17,29 ± 0,19 21,1 ± 0,19 9,26 ± 0,14
P 0,13 ± 0,05 0,28 ± 0,06 0,21 ± 0,06 0,7 ± 0,06 0,79 ± 0,06 10,50 ± 0,16
K 0,65 ± 0,05 0,1 ± 0,05 10,7 ± 0,16 3,67 ± 0,09 0,23 ± 0,04 0,28 ± 0,05
Ca 6,78 ± 0,12 0,12 ± 0,05 0,05 ± 0,04 6,09 ± 0,11 0,97 ± 0,05 19,7 ± 0,21
Ti 0,43 ± 0,06 0,02 ± 0,04 0,04 ± 0,05 0,94 ± 0,07 0,57 ± 0,05 0,13 ± 0,06
Fe 9,71 ± 0,2 0,33 ± 0,08 0,28 ± 0,07 13,12 ± 0,22 13,3 ± 0,2 3,38 ± 0,14

Total 100 100 100 100 100 100

* – см. примечание к табл. 2
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Образец сапропеля из озера Неро
Проба сапропеля представляла собой темно-коричневую пластичную гомо-

генную массу с размером минеральных частиц не более 70 мкм (рис. 3: Г), соот-
ветствующих величине наиболее мелких гранул тонкозернистого песка и грану-
лам алеврита. Изначально образец представлял собой полужидкую субстанцию, 
что делало нецелесообразным его морфологическое исследование. Поэтому 
определялся только элементный состав этого образца (табл. 5).

Таблица 5. Образец сапропеля. Элементный анализ (SEM/EDS)

элемент *wt %

C 24,45 ± 0,8
O 42,89 ± 0,76
Na 0,3 ± 0,06
Mg 0,59 ± 0,05
Al 2,57 ± 0,07
Si 16,08 ± 0,15
P 0,17 ± 0,04
K 0,84 ± 0,05
Ca 8,73 ± 0,12
Fe 2,12 ± 0,09
N 0,38 ± 0,25
S 0,88 ± 0,05

Total 100

* – см. примечание к табл. 2

В нем зафиксирован азот (далее – N), присутствующий в сапропелях в орга-
нической, преимущественно белковой форме, связанный с наличием гуминовых 
кислот, генетическая особенность которых заключается в высоком содержании 
этого химического элемента (Иванова и др., 2014. С. 70). Высокое содержание 
О и углерода (далее – С) в образце также обусловлено органической составля-
ющей сапропеля, так как двуокись углерода (СО2) является одним из продук-
тов трансформации любых компонентов органики (Там же. С. 66). Присутствие 
серы (далее – S) связано с растительными остатками (Там же. С. 70). Таким об-
разом, N, S, C и частично O характеризуют органический компонент сапропеля, 
с которым имели возможность взаимодействовать содержащиеся в образце 
алюминий (далее – Al) и Fe, способные благодаря своим амфотерным свойствам 
образовывать органоминеральные производные с гуминовыми кислотами (Там 
же. С. 71). Таким образом, включающие гуминовые кислоты органические гу-
мусовые вещества (Там же. С. 63), благодаря своим сорбирующим свойствам,   
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влияют на содержание в сапропеле микроэлементов (Иванова и др., 2014. С. 71) 
и определяют его особенности в пределах определенных территорий, потому что 
гуминовые кислоты, в отличие от легкорастворимых фульвокислот, в основном 
накапливаются в месте своего образования (Там же. С. 63), формируя органоми-
неральные соединения с металлами переменной валентности или амфотерными 
металлами – медью (Cu), никелем (Ni), кобальтом (Co), цинком (Zn), кадмием 
(Cd), Fe, марганцем (Mn) и Al (Там же. С. 71). 

Кремний (далее – Si), Ca, калий (далее – K), магний (далее – Mg), натрий (да-
лее – Na), P, Al и Fe относятся к минеральной части сапропеля, состав которой 
обусловлен минеральными отложениями дна озера Неро в районе дельты реки 
Ишия и приносимым рекой минеральным материалом, так как количественные 
и качественные характеристики минеральных компонентов сапропеля зависят 
«от поступления (в озера) веществ… с речным, грунтовым или поверхностным 
стоком, а также от комплекса физико-химических и биологических процессов, 
происходящих в самом водоеме» (Там же. С. 69). Химические особенности са-
пропелевых отложений в озере Неро «в большей степени определяются мест-
ными и внешними (геохимическими) факторами, в частности особенностями 
приноса минеральных терригенных компонентов», а не биологическим соста-
вом, «в большей мере (характеризующим) внутренние особенности водоема, 
тип последнего» (Корде, 1956. С. 156). Таким образом, сапропелевые залежи, 
расположенные в пределах одного микрорегиона, имеют индивидуальный ми-
нералогический состав (Шмаков и др., 2008. С. 75). 

Результаты XRD-дифрактометрии

При проведении XRD-анализа образцов № 4798, 4799 зафиксированы четыре 
минеральные фазы (рис. 4: А): 

1 – альфа (α) кварца – SiO2; 2 – калиево-натриевых полевых шпатов – (K, Na)
AlSi3O8; 3 – кальциево-натриевых полевых шпатов – (Ca, Na)Al2Si2O8; 4 – илли-
та – K0.75(H3O)0.25)Al2 (Si3Al)O10((H2O)0.75(OH)0.25)2.

Минеральная фаза иллита (минерала из подгруппы гидрослюд глинистых 
отложений) свидетельствует о том, что основой глинистого материала в формо-
вочной массе образцов керамики являются гидрослюдистые (иллитовые) гли-
ны. Минеральные фазы α-кварца и полевых шпатов связаны с неглинистыми 
минералами в формовочной массе. Сравнение показателей минеральной фазы 
α-кварца, маркирующей кремнезем (SiO2), выявило высокое сходство образцов 
керамики и образца сапропеля (рис. 4: Б). 

Обсуждение

Элементный состав образцов керамики и образца сапропеля совпал по 10 хи-
мическим элементам из 13. Исключение составили Ti, присутствующий только 
в керамике внутри глиняной матрицы, а также N и S, которые содержатся только 
в сапропеле и связаны с его органической частью. 
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Рис. 4. Поселение Песочное 1
А – XRD-анализ образцов керамики, цифрами (1–4) на дифрактограмме отмечены пики 

соответствующих минеральных фаз; Б – XRD-анализ, дифрактограмма сравнения образцов 
керамики и образца сапропеля, цифрой 1 отмечены пики минеральной фазы α-кварца
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Проведенное при SEM-/EDS-анализе элементное картирование показывает, 
что Ti, Al, Fe, Si являются образующими элементами глины. Поэтому большее 
количество Al и Fe в составе образцов керамики объяснимо тем, что глинистый 
материал является основным компонентом формовочных масс, а в сапропель 
эти элементы попали в составе частиц минералов из донных отложений и, веро-
ятно, в процессе формирования органоминеральных соединений при диффузии 
этих химических элементов из минерального материала выносов стоков и по-
верхностной части лежащих под сапропелем минеральных озерных отложений 
в ходе долговременного соприкосновения в водной среде. В результате созда-
вались условия для взаимодействия обладающих амфотерными свойствами Al 
и Fe с содержащимися в сапропеле гуминовыми кислотами. Al, Fe и Si связаны 
с присутствием глинозема, кварца и оксида железа и, соответственно, указыва-
ют на наличие каолинита (Costa et al., 2017. P. 563). Изначальным источником 
Mg, способного образовывать соединения, обладающие флюсирующими свой-
ствами (Ravisankar et al., 2013. P. 851; Costa et al., 2017. P. 563), вероятно, явля-
ются отложения доломитов (Корде, 1956. С. 150).

Из результатов XRD-анализа следует, что содержащиеся в образцах керами-
ки K, Na, Ca, Al, Si, O в том числе входят в состав полевых шпатов. Связь при-
сутствующего в керамике K с наличием калиевого полевого шпата отмечалась 
ранее (Costa et al., 2017. P. 563). Соединения на основе K являются распростра-
ненными флюсирующими агентами, способствующими начальному спеканию 
и интенсивной виртификации компонентов формовочной массы (Mirti et al., 
1999. P. 1434; Ravisankar et al., 2013. P. 851). Также в образцах керамики и са-
пропеля XRD-анализом определен α-кварц (SiO2): кремнезем – кварцевый пе-
сок, являющийся вторым основным ингредиентом в огнеупорах (Ion et al., 2018. 
P. 474), отощителем в формовочных массах керамики, присутствующим в них 
в качестве природной примеси или добавляемым специально. 

Из размера минеральных частиц в образцах следует, что имеющиеся в них 
полевые шпаты и кварц относятся к мелкозернистым и тонкозернистым пескам, 
мономинеральный состав которых характерен для эоловых и донных отложений 
(Сумманен и др., 2017. С. 113).

Наличие в образцах керамики происходящего из водной среды органическо-
го материала, следующее из удревненных значений полученных по формовоч-
ной массе радиоуглеродных дат, близкий элементный состав образцов, присут-
ствие α-кварца в образцах керамики и сапропеля, сходный диапазон размеров 
содержащихся в них минеральных частиц позволяют полагать, что сапропель 
являлся компонентом формовочной массы исследованных сосудов. Отсутствие 
в образцах керамики N и S возможно объяснить термическим воздействием на 
формовочную массу при обжиге, в которой при температурах ~ 400 °С происхо-
дит разрушение органического материала (Emami et al., 2016. P. 15). 

В образцах керамики P в десятки раз больше, чем в образце сапропеля. Скор-
релированное с Ca содержание P в зоне 8_6 образца № 4799 в соотносимом 
с костью веществе пластинчато-губчатой структуры превышает количество P 
в образце сапропеля в 61,75 (!) раза. Поскольку выявленные в образцах кера-
мики зоны повышенного содержания P, скоррелированные c Са, ввиду наличия 
в них последнего, могут вызвать первоначальную ассоциацию с присутствием 
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дробленой раковины – распространенной примеси в формовочных массах кера-
мики культур энеолита – бронзового века лесной зоны Восточной Европы, ниже 
приведен небольшой комментарий. Как известно, раковины состоят из карбона-
та кальция CaCO3 в форме арагонита. Следовательно, в арагоните отсутствует P, 
но скоррелированные P и Ca содержатся в гидроксиапатите Ca10(PO4)6(OH)2, яв-
ляющемся основной минеральной составляющей костей и продуктом их сго-
рания. Таким образом, P маркирует костную муку, использование которой как 
компонента формовочной массы, вероятно, было обусловлено наличием в ней 
Ca, способствующего в условиях слабого обжига образованию микроструктуры 
непрерывного стеклования в глинах (Emami et al., 2016. P. 15). 

Обжиг керамики, протекающий через термическое воздействие и спекание 
и зависящий от реакций окисления или восстановления (Rathossi, Pontikes, 2010. 
P. 1850), сопровождается следующими процессами в формовочной массе: деги-
дратация (~ 100 °С) → потеря органических веществ (~ 400 °С) → дегидрок-
силирование (~ 600 °С) → разложение карбонатов (~ 750 °С) → перекристал-
лизация (~ 900 °С) → частичное спекание (~ 1000 °С) → спекание (~ 1050 °С) 
(Emami et al., 2016. P. 15). При этом при температурах ~ 650–700 °С в формовоч-
ной массе происходят необратимые изменения. Так, содержащийся в ней гли-
нистый материал полностью утрачивает свойство пластичности (Цет лин, 2012. 
С. 117). XRD-анализом в образцах керамики зафиксированы ми неральные фазы 
иллита, калиево-натриевых, кальциево-натриевых полевых шпатов и кварца, 
относящихся к группе минералов низкотемпературных фаз (Emami et al., 2009. 
P. 938; 2016. P. 14), не трансформирующихся в процессе обжига при температу-
рах до ~ 950 °С (Rathossi, Pontikes, 2010. P. 1841, 1850). Из имеющихся в фор-
мовочной массе минералов при наиболее низких температурах, в интервале 
~ 825–900 °С, происходит разложение иллита (Ravisankar et al., 2013. P. 850; 
Vecstaudža et al., 2013. P. 42). Поэтому наличие минеральной фазы этого мине-
рала показывает, что верхние значения температуры обжига изученных сосудов 
не превышали ~ 800 °С.

Отсутствие в образцах керамики N и S свидетельствует, что минимальная 
температура обжига исследованных сосудов была выше ~ 400 °С. 

Методами физико-химических исследований использование низкотемпера-
турного обжига при изготовлении керамики в бронзовом веке зафиксировано 
также в западной части лесной зоны – на территории Литвы (Merkevičius et al., 
2007. P. 37, 39).

Выводы

Проявление пресноводного резервуарного эффекта при радиоуглеродном 
датировании формовочной массы изученных сосудов культуры сетчатой кера-
мики, выраженное в значениях полученных радиоуглеродных дат, удревненных 
в среднем примерно на 500–700 лет по сравнению с радиоуглеродными датиров-
ками образцов культурного слоя бронзового века, является индикатором присут-
ствия в исследованной керамике происходящего из водной среды органического 
материала. 
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SEM-/EDS- и XRD-анализами установлено, что компонентами формовочной 
массы изученных сосудов были гидрослюдистая (иллитовая) глина с соедине-
ниями Mg, полевыми шпатами и кварцем в виде мелкозернистого – тонкозерни-
стого песка, органический материал (сапропель) из озера Неро, а также костная 
мука, использование которой в качестве компонента формовочной массы впер-
вые зафиксировано в доисторической керамике лесной зоны. 

В формовочной массе исследованных сосудов присутствуют природные (со-
единения с участием Mg, полевые шпаты) и рукотворные (костная мука) флюсы, 
а также природный отощитель (кварцевый песок  –  кремнезем).

Коричневая окраска поверхности образцов керамики, связанная с присут-
ствием оксида Fe (Fe2O3) и обусловленная железосодержащей фазой α-Fe2O3, 
говорит об обжиге сосудов в окислительной среде. Возможность получения 
радиоуглеродных дат по формовочной массе и присутствующие в ней минера-
лы свидетельствуют, что обжиг сосудов был низкотемпературным. Отсутствие 
в формовочной массе N и S, маркирующих нередуцированную органику, по-
казывает, что минимальная температура обжига превышала ~ 400 °С. Присут-
ствие иллита определяет верхний уровень температур обжига до ~ 800 °С. Дан-
ный температурный интервал коррелируется с температурами горения дерева 
(~ 500–800 °С).

Из наличия в составе формовочной массы образцов керамики компонента, 
связанного с озером Неро, следует, что изученные сосуды были изготовлены 
на поселении Песочное 1.

Впервые проведенный комплексный анализ результатов радиоуглеродного 
датирования и исследований микроструктур образцов керамики физико-хими-
ческими методами является новым перспективным методическим подходом – 
источником инструментальных данных о технологиях древности, позволяющим 
определять компоненты формовочных масс керамики и их происхождение, ме-
ста производства керамических изделий, устанавливать интервал температур их 
обжига, а также интерпретировать причины несоответствия значений получен-
ных по керамике радиоуглеродных дат с радиоуглеродными датировками, сде-
ланными по другим материалам, тем самым повышая эффективность аналити-
ческого использования результатов радиоуглеродного датирования.
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EXPERIENCE IN COMPREHENSIVE ANALYSIS  

OF THE RADIOCARBON DATING RESULTS  
AND THE PHYSICAL-CHEMICAL STUDIES OF TWO VESSELS  

OF THE NETWORK POTTERY CULTURE FROM PESOCHNOYE 1
Abstract. The article is devoted to the analysis of clay paste and burnt crust adhering 

to the surface of two vessels attributed to the «network» pottery culture (pottery with 
textile imprints) from the Pesochnoye 1 settlement on Lake Nero. The radiocarbon dating 
of these samples shows that on average the dates obtained are older than the radiocarbon 
dates of the samples from the occupation layer where the vessels were found by ~ 500–
700 years. The age difference is probably caused by the fresh water reservoir effect related 
to presence of organic matter in the water and presence of organic matter from water 
in the composition of clay paste used to make the studied vessels. Sapropel from Lake 
Nero is the only natural material in the Pesochnoye 1 vicinities which contains organic 
matter of water origin comparable with the clay used for the vessels making. To determine 
similarities and differences in the elemental and mineral compositions by the SEM/EDS 
and the XRD analyses, ceramic samples from each vessel and a gyttja clay sample from 
the lake were examined. It was found that sapropel tempered with feld spar and quartz 
sand, sapropel and bone flour were mixed in the clay body. Radiocarbon dates that can 
be obtained for clay, absence of chemical elements that would demonstrate presence of 
unreduced organic matter, presence of illite clay imply that the firing temperature fell 
within ~ 400–800 °С. 

Keywords: Bronze Age, textile pottery culture, ceramics, radiocarbon dating, freshwater 
reservoir effect, SEM/EDS, XRD.
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ГОРОДИЩЕ БУШАРИНО НА р. СЕТУНЬ 
И ЕГО РЕСУРСНАЯ ЗОНА1

Резюме. В статье представлены результаты новых работ на городище Бушарино 
в Московской области и результаты палеоботанических исследований в его ближай-
ших окрестностях. Удалось уточнить датировку находок на городище, скорректи-
ровать атрибуцию римской медной монеты, найденной еще в 1957 г., снять высоко-
точный план памятника, который относится к особому типу трехвальных городищ, 
не адаптированных к рельефу. Выявлены некоторые расхождения в хронологии мас-
сового материала (III в. до н. э. – III в. н. э.) и даты римской монеты (IV в.). Изучение 
погребенных почв под древнерусским курганом в 2 км от городища и отложений 
торфа в ближайшем болоте (1,5 км) позволило установить, что эти участки прошли 
через несколько циклов подсечного земледелия в I тыс. до н. э. – первых веках н. э., 
таким образом удалось достоверно зафиксировать следы земледельческой активно-
сти железного века.

Ключевые слова: дьяковская культура, городища, ресурсная зона, римская моне-
та, подсечное земледелие.

Бушаринское городище железного века, относящееся к дьяковской культу-
ре, известно, прежде всего, по найденной на нем римской монете, единствен-
ной в Подмосковье имеющей определенный археологический контекст. Уже 
один этот факт достаточен для того, чтобы дать подробное описание городи-
ща. Вторая причина – очень выразительная и сложная система фортификации 
этого памятника. Городища с тройными валами составляют особый тип укреп-
лений (Chaukin, 2019), требующих пристального изучения. Третья причина – 

1 Палеоэкологические исследования были проведены частично при поддержке гран-
та РФФИ № 19-04-01246а «Пространственно-временная динамика подсечно-огневой си-
стемы земледелия и ее влияние на экосистемы средней полосы России».

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.263.46-59



47

Н. А. Кренке и др.

возможность анализировать ресурсную зону городища. Городище Бушарино 
и соседнее с ним городище Луцино примыкают к границам Звенигородской 
биостанции МГУ. Здесь проводились многочисленные исследования расти-
тельности, в том числе палеогеографические исследования погребенных почв 
и болотных отложений, что дает уникальную возможность выявить и интер-
претировать следы хозяйственной деятельности жителей городищ железного 
века.

Бушаринское городище находится на правом, высоком берегу реки Сетунь, 
в 1,7 км от места ее впадения в Москву-реку и в 12 км на юго-запад от центра 
г. Звенигорода. Площадка и окрестности городища полностью покрыты еловым 
лесом, но в прошлом, в период функционирования городища, структура лесного 
покрова была совсем иной ‒ по берегам Москвы-реки преобладали широколи-
ственные леса, в том числе липовые (см. статью Е. Г. Ершовой в наст. выпуске). 
Площадка городища была свободна от лесной растительности, к ней примыкали 
открытые пространства полей и пастбищ.

Бушаринское городище было впервые обследовано К. Я. Виноградовым 
в 1927 г. Затем ‒ братьями Н. А. и Ю. А. Красновыми в 1950-е гг. (рис. 1). 
В 1957 г. на площадке в яме в южной части городища на глубине 0,25 м была 
найдена римская монета, тогда же был снят глазомерный план, который вошел 
в отчет (Краснов, Отчет…). В 1977 г. еще один глазомерный план городища был 
снят Р. Л. Розенфельдтом. В 1991 г. городище обследовал Б. Е. Янишевский, 
который заложил на нем два шурфа (один на оползневой ступени – 6 кв. м, дру-
гой – на площадке ‒ 8 кв. м в траншее 1927 г.). В ходе этих работ был также снят 
теодолитом топографический план (Янишевский, Отчет….) (рис. 1).

Следы раскопок К. Я. Виноградова (траншея) едва прослеживаются, рас-
копы 1991 г. не видны совершенно.

В 2018 г. были проведены новые полевые исследования памятника шурфа-
ми, снят топографический план (рис. 2; 3) с помощью тахеометра, уточнено 
определение римской монеты, хранящейся в фондах Звенигородского краевед-
ческого музея; кроме того, в 2017–2019 гг. проводились палеогеографические 
исследования в окрестностях городища. Изучались спорово-пыльцевые образ-
цы из почвенных отложений и торфяных залежей болота Сима, расположенного 
в 900‒1300 м к СВ от городища, а также из погребенных почв под Волковскими 
древнерусскими курганами XII в., расположенными в 2 км к С‒СВ. 

Площадка городища выше русла реки на 20 м. Берег реки Сетунь оползне-
вой. Два древних оползня откололись от берега непосредственно под городи-
щем. На поверхности одного из оползней был заложен шурф 1991 г., в котором 
был выявлен культурный слой с находками железного века, что, возможно, ука-
зывает на древность оползня. Не исключен, однако, вариант, что оползень сошел 
после отложения культурного слоя. Гребни оползней были ошибочно приняты 
Ю. А. Красновым и Б. Е. Янишевским за валы. Настоящие валы имеются лишь 
вокруг верхней площадки и заканчиваются у крутого обрыва берега. Система 
из трех валов и рвов образует почти правильный круг, западная часть которого 
срезана оползнями. Остается неясным, какова была форма площадки в древ-
ности, так как не датированы оползни. В валах с двух сторон имеются узкие 
проходы, которые, скорее всего, созданы после прекращения функционирования 
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Рис. 1. Схема расположения Бушаринского и соседних с ним городищ
I – 1 – Бушарино; 2 – Каринское; 3 – Луцино; 4 – Саввино-Сторожевское; 5 – Дюдьково; 

6 – у д. о. «Связист»; 7 – Мозжинка; 8 – Дунино; 9 – Алтыново; 10 – сан. им. Герцена; II – гла-
зомерный план городища Бушарино из отчета Ю. А. Краснова 1957 г.; III – план городища 
Бушарино по Б. Е. Янишевскому
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Рис. 2. План Бушаринского городища, съемка К. А. Ганичева, 2018 г.
а – шурфы 2018 г.; б – репер; в – находка бронзовой бляшки; г – раскопы Б. Е. Янишев-

ского 1991 г.
Внизу слева – фото северо-западного борта шурфа 1 (2018 г.); внизу справа – южный борт 

шурфа 2 (2018 г.)
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городища. Древний всход, вероятно, был из оврага с восточной стороны городи-
ща. Мысовая часть отрезана валами, то есть городище не адаптировано к релье-
фу, что отличает его от так называемых мысовых городищ. 

Линейные размеры площадки составляют 49 × 31 м. Площадка обрушена 
с юго-западной стороны, и, вероятно, полные значения длины и ширины рав-
нялись около 50 м. Это подтверждается измерениями на других памятниках по-
добного типа. Площадь городища внутри валов (реконструированное значение) 
составляет 2616 кв. м. Площадь всего городища, включая элементы системы 
укрепления, составляет 5827 кв. м в настоящий момент и 8885 кв. м, учиты-
вая разрушенные части поселения. Внутренний вал (H1) имеет высоту 0,87 м 
от тальвега рва. Средний вал (Н2) высотой 1,69 м. Внешний вал (Н3) – 1,11 м. 
Расстояние между вершинами вала 1 и вала 2 (Н1-Н2) равняется 11 м, расстоя-
ние между вершинами валов 2 и 3 – 9 м. Учитывая, что валы имеют кольцевую 
структуру, можно измерить диаметры всех окружностей (D). D1 = 58; D2 = 80; 
D3 = 98. Объем перемещенного в ходе строительства грунта составлял не ме-
нее 5000 м3.

Шурф 1 размером 2 × 3 м был заложен на бровке площадки с восточной 
стороны. Ориентирован шурф был перпендикулярно линии бровки восточного 
склона. Дневная поверхность ровная, современных нарушений нет, уклон в сто-
рону склона оврага. Культурный слой первого пласта (мощность пластов – 10 см) 
был однородным – темный серо-бурый песок. При зачистке второго пласта 

Рис. 3. Модель рельефа Бушаринского городища, 
пунктиром показана утраченная из-за оползня часть памятника
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на склоне в северной части шурфа проступило песчаное пятно. Аналогичная 
картина наблюдалась на уровне пластов 3 и 4. Светлая линза в северной части 
шурфа постепенно расширялась в размерах, в южной части шурфа слой ста-
новился светлее. В пласте 3 были встречены хаотично разбросанные очажные 
камни, а также фрагмент «рогатого кирпича». В пласте 4 был найден фрагмент 
глиняного грузика дьякова типа. На уровне пласта 5 четко обозначилась полоса 
темного слоя шириной около 80 см, пересекавшая шурф по диагонали и шедшая 
примерно параллельно бровке площадки. Выборка этой темной полосы пока-
зала, что на поверхности материка имеется западина типа канавки. На дне этой 
западины были видны два темных пятна, которые первоначально были приняты 
за ямы, но оказались при исследовании кротовинами. Вообще на поверхности 
материка (светло-бурый песок со щебнем) виднелось множество кротовин с тем-
ным заполнением. Поверхность материка шла примерно параллельно дневной 
поверхности. Канавка шириной до 60 см и глубиной до 10 см шла по краю бров-
ки. Борта канавки расплывчатые, стенки пологие.

Во всех бортах шурфа была прослежена сходная стратиграфия. Под тонким 
слоем древесного опада и дерна залегал слой темно-серого песка толщиной 
до 35 см. Нижняя граница этого слоя была неровной, изрезана кротовинами. 
Подстилающий слой был представлен горизонтом более светлого серого песка 
с включением линз золы. Мощность этого слоя – до 35 см. Нижняя граница 
неровная, изрезана кротовинами. В южном борте данный слой подстилал мате-
риковый белесый песок с галькой. В профилях восточного и западного бортов 
под серым песком залегал светло-бурый песок с галькой толщиной 15‒20 см, 
напоминавший переотложенный, так как под ним прослеживался оподзоленный 
горизонт белесого пылеватого песка. Возможно, что переотложенный светло-бу-
рый песок – это остатки насыпи вала. В профиле восточного борта были отобра-
ны образцы культурного слоя для промывки. В них оказались многочисленные 
обугленные зерна пшеницы, проса и малины, а также древесные остатки липы 
и сосны (определение Е. В. Пономаренко). 

Шурф 2 имел размеры 2 × 3 м, был заложен перпендикулярно оси среднего 
вала в юго-восточной части городища (рис. 2) и занимал гребень вала. В центре 
шурфа имелась неглубокая современная яма. Гумусированный почвенный слой 
имел толщину до 10 см. В этом слое был найден единственный в данном шур-
фе лепной гладкостенный фрагмент керамики. Под почвой залегал буро-жел-
тый песок с галькой, из которого был сложен вал. Толщина насыпи составила 
до 80 см. В ее основании был прослежен горизонт погребенной почвы с пятнами 
подзола и угольками. На поверхности почвы в центре шурфа имелось темное 
пятно округлой формы диаметром до 80 см. Однако дальнейшая зачистка по-
казала, что это не яма, а пятно, которое «счистилось» при углублении зачистки 
на 1‒2 см. В качестве профиля для фиксации стратиграфии и описания был вы-
бран южный борт шурфа. Протяженность профиля – 3 м. Поверхность имеет 
выпукло-дугообразную форму, высшая точка в центре профиля. Структура на-
сыпи неоднородна. Верхняя часть однородного бурого цвета (песок с галькой), 
в нижней части залегает тот же материал, но смешанный с линзами подзола. 
Вероятно, здесь мы имеем дело с «обратной стратиграфией». Вначале насыпа-
лись верхние слои почвы с подзолом, а затем более глубокие ожелезненные слои 
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Рис. 4. Гладкостенная (1, 2, 4, 5, 7, 9) и текстильная (3, 6, 8) лепная керамика 
дьяковской культуры из шурфа 1 2018 г. на Бушаринском городище
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с примесью моренной гальки. Нет основания для того, чтобы думать о разных 
этапах сооружения насыпи. Поверхность погребенной почвы горизонтальна. 
Толщина гумусового горизонта с единичными угольками – 3–10 см. Ниже за-
легает прослойка подзола. В правой части профиля с уровня погребенной по-
чвы прослеживается столбовая (?) яма глубиной 30 см и диаметром верха 20 см. 
Форма ямы коническая. В заполнении обнаружены угольки. Вполне вероятно, 
что данная яма не имеет отношения к конструкции вала. 

Подавляющее большинство находок керамики происходит из шурфа 1. Всего 
в шурфе был найден 251 фрагмент керамики, из них 20 % имели на поверхности 
текстильные отпечатки. В составе коллекции присутствует один развал лепного 
гладкостенного горшка (рис. 4: 4), фрагменты которого были найдены в пластах 
2‒5, то есть сильно перемещены по вертикали. Тесто этого сосуда имело примесь 
органики, которая выгорела, образовав на поверхности характерные пустоты. 
Эсовидный дугообразный профиль венчика типичен для средней фазы поздне-
дьяковской культуры, то есть подобная керамика датируется в пределах от рубежа 
эр до II‒III вв. н. э. Многие из текстильных фрагментов имеют орнамент в виде 
защипов пальцами на стенках, а также отпечатки/вдавления пальцев по торцу вен-
чика (рис. 4). Для текстильной керамики это поздний признак, характерный для 
финала раннедьяковской культуры, то есть ориентировочно III‒II вв. до н. э. Ана-
логии имеются в том числе в материалах Дьякова городища (Кренке, 2011. С. 146), 
где есть и радиоуглеродные даты, полученные по нагару с поздней текстильной 
керамики. Например, дата 2120 ± 35 (Hela-942). Такая керамика была найдена 
и в самом основании культурного слоя на материке. Характер текстильных отпе-
чатков соответствует следам прокатки по поверхности горшков стержня еловой 
шишки, как это было установлено О. А. Лопатиной (Лопатина, 2015). 

Радиоуглеродная дата, полученная по образцам зерен малины и проса из ниж-
него слоя в шурфе 1, указывает на временной интервал III – первая половина II в. 
до н. э. (табл. 1), то есть вполне согласуется с возрастом текстильной керамики.

Важно отметить, что не было найдено ни одного лощеного/подлощенного/
заглаженного фрагмента, нет форм венчиков, отогнутых под углом, либо с пря-
мостоящим «воротничком», характерных для поздней и финальной стадий позд-
недьяковской культуры. Таким образом, предварительная датировка керамиче-
ской коллекции – III в. до н. э. – III в. н. э. 

Вещевая коллекция немногочисленна (рис. 5). В первую очередь следует 
сказать о бронзовой римской монете2. Она была определена В. В. Кропоткиным 
(Кропоткин, 1961. С. 45. № 176). Он правильно отнес ее к 4-й оффицине Кизика, 
но легенду на аверсе прочитал неправильно и, соответственно, отнес ее к чекану 
Константина II, что неверно. Монету следует отнести к чекану семьи Констан-
тина Великого. Фоллис, 331, 333‒334 гг. н. э. Монетный двор Кизика, 4-я оффи-
цина, на л. с. надпись: CONSTANTINOPOLI. Персонификация Константинопо-
ля в шлеме, украшенном жемчужной диадемой, императорской мантии слева; 
сзади копье. Оборотная сторона ‒ Виктория c копьем и щитом стоит на проре 
слева. Под обрезом SMKΔ (Kent, 1981. P. 656. No. 93. Pl. 22).

2 ЗИАХМ, КП № 1447.
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Таблица 1. Радиоуглеродные даты с городища Бушарино и карьера Сима

Лаб. индекс  
и номер

Образец Место находки Некалиброванная 
дата

Калиброванная
дата

UOС-9316 обугленные 
зерна малины 
и проса

городище Бушарино, 
шурф 1, нижний слой

2233 ± 25 290–209 BC
(55,2 %)

UOC-7996 обугленные 
стебли травы 

торфяной разрез
на южной окраине болота 
Сима, угольный слой
с пыльцой культ. злаков, 
-29–30 см 

2219 ± 29 361–205 BC
(68,3 %)

UOC-5862 уголь Alnus почва под обваловкой 
средневекового пруда 
на восточной окраине 
болота Сима

2708 ± 26 895–821 BC
(68,3 %)

UOC-7995 уголь Picea угольный слой в почве 
под торфом на восточной 
окраине болота Сима, 
-51–52см

2737 ± 21 902–843 BC
(68,3 %)

UOC-6369 уголь Picea почва под обваловкой 
средневекового пруда 
на восточной окраине 
болота Сима

1514 ± 28 476–600 AD
(68,3 %)

Редкой находкой является зооморфная фигурка (рис. 5: 2), найденная в 1991 г. 
Б. Е. Янишевским в шурфе на оползне. Подобные фигурки, изображающие чет-
вероногого животного (условность формы не позволяет делать предположения 
о виде зверя), были ранее найдены на городищах Дьяково (Кренке, 2011), Про-
топопово (Сыроватко, 2009. С. 336), Топорок (Гендуне, 1906. Рис. 2). Судя по 
находке на городище Дьяково, зооморфную находку следует датировать ранне-
дьяковским временем. 

Фрагмент двухплощадочного грузика дьякова типа (рис. 5: 4) соответству-
ет формам грузиков начальной фазы позднедьяковского этапа. Узкий возраст 
для «рогатого кирпича» (рис. 5: 3) с характерной ложбинкой по верхнему срезу 
установить невозможно. Бронзовая плоская дисковидная бляшка с петельками 
на обратной стороне (рис. 5: 5), поднятая с поверхности восточного склона, без-
условно, относится к материалам дьяковской культуры, судя по технологии из-
готовления, но точных аналогий не известно.

Ресурсную зону городища Бушарино можно условно реконструировать, учи-
тывая его пространственное соотношение с соседними городищами. Можно ду-
мать, что русло Москвы-реки являлось естественной границей ресурсных зон 
право- и левобережных городищ. Принимая это допущение, можно отметить, 
что ближайшими к Бушаринскому городищу будут городище на территории са-
натория им. Герцена, отстоящее на 9 км вверх по реке, и городища Луцино 1 и 2,  
составляющие единый комплекс и отстоящие от Бушаринского на 5,7 км 
вниз по реке. Если предполагать, что границы ресурсной зоны были близки 
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Рис. 5. Индивидуальные находки с Бушаринского городища
1 – римская монета из сборов 1957 г.; 2 – глиняная зооморфная фигурка из раскопа 1991 г.; 

3 – фрагмент «рогатого кирпича»; 4 – фрагмент грузика дьякова типа; 5 – бронзовая бляшка 
(из шурфа и сборов 2018 г.)
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к полигону Тиссена, то получается, что жители городища Бушарино контролиро-
вали участок правого берега Москвы-реки протяженностью 7,3 км. На полпути 
от городища Бушарино к городищу Луцино имеется естественный природный 
рубеж – верховья Милеевского оврага, берущего исток в Шараповском болоте. 
В направлении на запад такого ясно выраженного рубежа нет. Можно предпо-
лагать, что зона влияния городища Бушарино ограничивалась водораздельным 
участком между левыми притоками р. Сетунь и верховьями оврагов, впадающих 
в Москву-реку возле д. Агафоново.

В относительно ближней округе городища Бушарино (в пределах радиу-
са менее 2 км) удалось исследовать два природных объекта, которые являют-
ся «естественными архивами» изменений растительности в данной местности 
во второй половине голоцена, – это отложения карьера Сима (Волковское боло-
то) и почвы, погребенные под насыпями Волковских курганов XII в. Подробное 
описание этих объектов дано в статье Е. В. Пономаренко и соавторов. Здесь 
же необходимо обратить внимание на некоторые главные результаты их иссле-
дований. Под Волковскими курганами зафиксировано два горизонта с уголька-
ми от пожаров, вызванных подсекой (аргументацию, что это именно подсека, 
см. в статье Е. В. Пономаренко). Эти угольки датируются I в. н. э. и II – началом 
III в. н. э. Таким образом, можно утверждать, что поля находились на расстоя-
нии 1‒2 км от городища на правом берегу Милеевского оврага. Это подтвержда-
ет и находка фрагмента раннедьяковской керамики, сделанная при раскопках 
курганов (фрагмент стенки с гребенчатым орнаментом, датируемый VII‒VI вв. 
до н. э. был найден в кургане № 33 при раскопках 1940 г.)3. Правда, фрагмент 
имеет более древний возраст, нежели угольки, но вероятно, что поля могли поя-
виться раньше, просто углистый след от наиболее ранних полей не сохранился.

Серия разрезов по краям и в центре болота Сима (Кривокорин, Ершова, 
2020) позволила установить, что непосредственно рядом с болотом в период 
900‒800 гг. до н. э., – 550‒600 гг. н. э. имели место несколько эпизодов выжи-
гания леса и как минимум один период земледелия с возделыванием пшеницы, 
проса/ячменя, льна. Он датирован радиоуглеродом 370‒200 гг. до н. э. (табл. 1).

Таким образом, получены факты о сельскохозяйственном освоении округи 
городища в радиусе 1,5‒2 км. Подсечные поля локализовались на высоких уров-
нях рельефа, на участках с хорошим дренажом (борт оврага) и обеспеченных 
влагой (окраина болота). 

Выводы

Проведенные исследования Бушаринского городища показали, что примене-
ние современных технологий существенно меняет представление о памятнике. 
План городища, снятый тахеометром, оказался почти идеально круглым. Си-
стема валов и рвов геометрически правильна и указывает на высокую культуру 
фортификационных работ. Вопрос, на который необходимо ответить, – когда 
созданы эти укрепления. 

3 ЗИАХМ, вр. хр. № 27 от 12.04.1988.
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Полученные материалы из шурфа 1 позволяют датировать городище в ин-
тервале III в. до н. э. – III в. н. э. Это не вполне соответствует дате римской 
монеты IV в. Необходимо продолжение исследований для получения более ре-
презентативной коллекции. 

Важны полученные данные о занятии жителей городища земледелием, на что 
указывают зерна и пыльца пшеницы, проса. Впервые на городище дьякова типа 
были определены зерна малины. Важнейшее значение имеют данные, которые 
позволили локализовать местонахождение полей, связанных с подсечным зем-
леделием. Актуальной задачей остается изучение ближайших окрестностей  
городища, где можно ожидать обнаружение пахотных участков постоянного 
использования. 
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N. A. Krenke, M. G. Abramzon, K. A. Ganichev, 
E. G. Ershova, A. A. Kudryavstev, A. V. Lazukin, M. V. Lavrikov, 

M. I. Pronin, S. N. Chaukin, B. E. Yanishevskiy
THE BUSHARINO HILLFORT ON THE SETUN RIVER 

AND ITS RESOURCE AREA
Abstract. The paper presents results of recent studies at the Busharino hillfort 

in the Moscow region as well as results of paleobotanical studies in its vicinities. 
The chronology of finds originating from the hillfort was specified, the attribution 
of the Roman copper coin found back in 1957 was clarified. A high precision plan of 
the site was performed. The site is attributed to a special type of three-rampart hillforts 
not adapted to the terrain. Some discrepancies in the chronology of mass finds (3rd century 
BC – 3rd century AD) and the date of the Roman coin (4th century AD) were identified. 
The study of buried soils under the Medieval Russia kurgans situated two kilometers away 
from the hillfort as well as peat deposits in the nearest marsh (1,5 km) were undertaken. 
These made it possible to establish that these areas had gone through several slash-and-
burn agricultural cycles in I mill. BC – first centuries AD providing, therefore, reliable 
evidence of agricultural activities.

Keywords: D’yakovo culture, hillforts, resource zone, Roman coin, slash-and-burn 
agriculture. 
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СЛЕДЫ ПОДСЕЧНОГО ЗЕМЛЕДЕЛИЯ ЖЕЛЕЗНОГО ВЕКА 
ПОД СЛАВЯНСКИМИ КУРГАНАМИ 

НА ЗВЕНИГОРОДСКОЙ БИОСТАНЦИИ МГУ1

Резюме. В работе представлены результаты анализа почв, погребенных под кур-
ганами XII–XIII вв. Волковской курганной группы на территории Звенигородской 
биостанции МГУ. На основе разработанной авторами диагностики слоев, связанных 
с подсечным земледелием, были проанализированы погребенные почвы и углена-
сыщенные горизонты под двумя курганными насыпями. Выявлены следы несколь-
ких эпизодов подсечно-огневого земледелия; они датированы радиоуглеродным ме-
тодом I, II и X веками н. э. 

Ключевые слова: погребенные почвы, антракологический анализ, спорово-пыль-
цевой анализ, история землепользования, подсечно-огневое земледелие.

Введение. Признаки подсечного земледелия в почве

Несмотря на предположения о том, что подсечно-огневое земледелие яв-
лялось типом хозяйствования, присущим многим археологическим культурам, 
морфологические и аналитические следы подсеки в почвах были описаны лишь 
недавно (Ponomarenko et al., 2019). На примере участков с документированной 
подсекой XIX в. и экспериментальной подсеки 2007 г. было показано, что в ре-
зультате подсечного земледелия на песчаных почвах формируются пирогенные 
слои мощностью около 7 см с равномерно распределенными по слою уголька-
ми размером 4–6 мм и пепельно-серой фоновой окраской с многочисленными 
округлыми пятнами диаметром 10–17 мм – следами роющей деятельности пчел- 
галиктид рода Lasyoglossum2. Нижняя граница углистых слоев фестончатая,  

1 Исследование выполнено при поддержке гранта РФФИ 19-04-01246а.
2 Пчелы рода Lasioglossum строят гнезда в почвах с незадернованной минеральной 

поверхностью легкого гранулометрического состава. На кострищах и пожарищах они об-
разуют небольшие, локальные скопления гнезд, в то время как в подсечных горизонтах 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.263.60-73
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состоит из округлых пятен и чуть расширяющихся к концу туннелей-«пальчи-
ков» того же диаметра, проникающих в ниже- и вышележащие слои на глубину 
нескольких см (рис. 1).

Наверное, правильнее было бы сказать, что подсечный слой состоит из мо-
заики нор и туннелей пчел, заполненных разноцветным материалом, т. к. рассто-
яние между пятнами составляет всего несколько сантиметров. При углублении 
конструкций роющих пчел полости заполняются поднимаемым снизу палевым 
материалом горизонта В (палевые и рыжеватые пятна); полые норки легко за-
сыпаются углистой массой сверху (серо-черные пятна), а останцы исходного 
поверхностного почвенного горизонта, на котором осуществлялся выжиг, вы-
глядят как пепельно-серая масса с мелкими углями – результат заделывания се-
мян в подсечный слой на несколько сантиметров. Поскольку исходный поверх-
ностный горизонт в лесных почвах на песках обычно оподзолен, то и матрица, 
смешанная с углями и золой при выжиге, имеет достаточно светлый тон. При 
многократном выжиге поверхностные слои могут «смуглеть» за счет осаждения 
сажи, в таких многократно пройденных подсекой участках матрица более моло-
дых подсечных горизонтов окрашена темнее, чем нижние подсечные горизонты. 

Несмотря на небольшую мощность и «лоскутный» облик, подсечный го-
ризонт заметно отличается от гумусовых горизонтов и лесных и луговых почв 
и различим даже в небольших фрагментах (морфонах) после оборачивания под-
секи вывалами. Каждый грамм воздушно-сухой почвенной массы подсечного 
слоя содержит как минимум один фрагмент угля ≥ 2мм. Для обозначения высо-
кой концентрации углей в почвенных горизонтах и наносах было предложено 
использовать обозначение pyr (Ponomarenko et al., 2018), которое в почвенной 
классификации 2004 г. использовалось для обозначения результатов пожаров 
в торфяных почвах (Шишов и др., 2004).

В участках с документированной подсекой XV–XIX вв. пятнистые подсеч-
ные горизонты перекрывались слоями такой же мощности с более однородной 
палевой окраской и менее многочисленными, но более крупными фрагментами 
углей; нижняя граница перекрывающих слоев постепенная, с заходами нор пчел 
из перекрытых подсечных горизонтов. Такие слои были интерпретированы как 
результат перепашки исходной подсеки ралом, без оборачивания пласта. Меха-
ническая обработка истирает угли, однако при этом в перепахиваемый слой мо-
гут вовлекаться, припахиваться обугленные комли и приповерхностные корни. 
Микрорельеф естественной лесной почвы состоит из системы бугров и западин, 
созданных вывалами деревьев (Дмитриев, Миколаевская, 1993). При сельскохо-
зяйственной обработке бугры стесываются и их материал частично заполняет 
понижения, выравнивая тем самым поверхность окультуренной почвы. В соста-
ве этого материала присутствуют и обугленные комли деревьев, росших на вы-
вальных буграх.

Мощность подсечных и перекрывающих их «ральных» слоев связана с глу-
биной заделывания семян, которая соответствует глубине обработки почвы  

образуется сплошная сеть-бахрома под нижней границей пирогенного слоя. Пчелы рода 
Lasioglossum являются опылителями большинства незерновых культурных растений 
(Landaverde-González et al., 2017).
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ралом в модельных участках недавней подсеки (в более ранние периоды это 
могли быть другие, более примитивные орудия). В проанализированных нами 
ранее документированной и экспериментальной подсеках использовались на-
ральники длиной около 7 см, соответственно, мощность подсечных слоев со-
ставляла около 7 см (Ponomarenko et al., 2019). 

По гранулометрическому составу подсечные горизонты несколько обогаще-
ны пылеватой фракцией, а «ральные» слои – глиной и коллоидами. Предполо-
жительно, обогащение пылеватой фракцией связано с накоплением фитолитов 
из озоленных растений за счет равномерного перемешивания золы на глубину 
посева, концентрация которых в подсечных слоях может достигать нескольких 
тысяч на грамм почвы.

В качестве важных морфологических признаков подсечных слоев были опи-
саны также изометричность угольков, достигаемая за счет их окатывания при 
латеральном переносе, и их покрытие грязевыми шапочками за счет латерально-
го переноса в составе золистых суспензий. В отличие от подсеки, после лесно-
го пожара уголь остается блестящим и угловатым3. В составе фракций топлива 
подсечных слоев кора составляла менее 15 %, в отличие от продуктов лесных 
пожаров, в которых обугленная кора доминировала. Этот признак, при всей своей 
простоте, позволяет различить выжиг сухого топлива, лежащего на поверхности, 
и живой древесины «на корню». Наконец, видовой состав угля изменялся в ходе 
повторения циклов подсеки: первоначальный ввод в подсеку из преимуществен-
но хвойного леса сменялся со временем повторным выжигом раннесукцессион-
ных древостоев с преобладанием лиственных пород – березы, ольхи, дуба. 

Кроме морфологических признаков и особенностей угольного спектра, нам 
удалось выявить в почвенных горизонтах, прошедших через документирован-
ную или экспериментальную подсеку, характерные признаки в спорово-пыль-
цевых и фитолитных спектрах. Это преобладание пыльцы деревьев вторичного 
леса, чаще всего березы4, с примесью, иногда значительной, пирогенных видов, 
таких как иван-чай, папоротник орляк, печеночный мох маршанция. Типично 

3 Уголь, образованный за счет лесных пожаров, остается угловатым даже после 
сильных дождей и снеготаяния. Уголь не окатывается в водных потоках, так как в силу 
низкой плотности остается на поверхности воды, в то время как абразивная фракция 
движется по дну потока – окатывание угля происходит при его переносе в составе 
пере сыщенных суспензий. Пересыщенные суспензии образуются в результате эрозии 
разрыхленного поверхностного слоя (например, на пашне и подсеке) и не образуются 
после обычных лесных пожаров; недостаточна для окатывания и дальность латераль-
ного переноса угля после лесных пожаров (несколько метров) (Ponomarenko, Anderson, 
2013).

4 Доминирование в пыльцевых спектрах пыльцы мелколиственных деревьев (бе-
резы и, реже, серой ольхи) – признак, характерный для почв, неоднократно прошед-
ших через подсечные циклы. Длительная практика подсечного земледелия приводила 
к тому, что зональные леса на больших площадях практически полностью были заме-
нены на вторичные березовые (бушленды в Эстонии). При однократном выжигании 
леса (экспериментальная подсека 2007 г. в Эстонии), также как и после лесного пожа-
ра, в пыльцевых спектрах доминирует пыльца зональных лесов (Ponomarenko et al., 
2019).
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также присутствие пыльцы культурных видов и некоторых сорняков, но в срав-
нительно небольших количествах, в отличие от почв лугов или удобряемых 
пашен, где доля пыльцы культурных злаков, луговых и сорных трав может быть 
очень высока. Кроме того, в подсечных горизонтах часто отмечается высокое 
содержание спор плаунов и сфагновых мхов, которые являются индикаторами 
не столько подсеки, сколько общих нарушений лесного почвенного покрова, так 
как участвуют в начальных стадиях восстановительных сукцессий. При этом 
споры мхов – индикаторов распашки, таких как Anthoceros и Ricсia (Бакуменко, 
Ершова, 2021), для подсечных почв не характерны. В подсечных горизонтах от-
мечается также повышенная концентрация фитолитов, в том числе культурных 
злаков.

Объекты и методы исследования

Курганная группа из 38 насыпей находится на правом берегу Милеевско-
го оврага, в сосновом лесу, в 0,8 км к востоку от центра д. Волково, в 1,6 км 
к северу от Бушаринского городища. Начало раскопок было положено в 1927 г. 
К. Я. Виноградовым (раскопано 8 курганов), три насыпи были испорчены 
кладоискательскими ямами, остальная часть группы (27 насыпей) раскопана 
в 1940 г. экспедицией МГУ под руководством А. В. Арциховского, материа-
лы раскопок опубликованы участницей раскопок Г. А. Авдусиной (Авдусина, 
1962). В третий раз курганная группа была обследована в 2011 г. Звенигород-
ской экспедицией ИА РАН (Кренке, 2012). Высота курганов – от 45 до 175 см. 
Г. А. Авдусиной была предложена дата появления курганов – XII–XIV вв., 
в соответствии с хронологической шкалой «вятичских древностей» А. В. Ар-
циховского (Авду сина, 1962). Согласно современным представлениям, поздняя 
дата является сомнительной, вероятно, курганный обряд в Подмосковье имеет 
верхнюю дату XIII в. В курганах № 9, 32 и 33 при раскопках 1940 г. были най-
дены фрагменты дьяковской керамики (7 фрагментов), которые авторы раско-
пок атрибутировали как позднедьяковские (Арциховский, Бауэр, 1940). Однако 
единственный сохранившийся в музейных фондах черепок может быть уверен-
но отнесен к самому раннему этапу дьяковской культуры (VII–VI вв. до н. э.), 
так как он имеет орнаментацию, нанесенную гребенчатым штампом (ЗИАХМ, 
вр. хр. № 27 от 12.04.1988 г.). Большой курган № 1 выходит непосредственно на 
просеку, отвалы и краевые части его насыпи срезаны при прокладке просеки, 
при этом частично задета периферийная часть соседнего кургана № 8. Обсле-
дование погребенных почв проводили в 2011 г. и повторно в 2019 г. Были опи-
саны и проанализированы подкурганные почвы, вскрытые дорожными отко-
сами на глубину около 1 м в курганах № 1 и 8 (рис. 1). Важно отметить, что 
курганная группа Волково считается несуществующей (АКР, 1994. С. 256), так 
как все курганы были раскопаны. Наши исследования в очередной раз показы-
вают, насколько самонадеянна была провозглашенная передовой советской ар-
хеологией методика раскопок курганов «на снос». Информационную ценность 
имеют не только сами погребения, но и «архивы палеогеографической инфор-
мации» в погребенных под курганами почвах.
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Результаты и обсуждение

Насыпь. Насыпь обоих курганов состояла преимущественно из крупнозерни-
стого песка, залегающего на глубине более 60 см от поверхности в фоновых по-
чвах участка; в верхних 15 см были прослежены две углистые поверхности Pyr1 
и Pyr2 (рис. 3). В нижнем углистом слое обугленный материал повторяет волни-
стый рельеф поверхности с характерными углублениями около 5 см и шириной 
5–20 см. Насыпи курганов были вскрыты врезкой в периферической части, по-
этому нам не удалось проанализировать технологию строительства насыпи. Об-
ращает на себя внимание низкая связность (сыпучесть) материала насыпи в обоих 
курганах: представляется, что несцементированный тонкозернистый песок может 
сохранять угол откоса лишь при наличии оплетки, в которую этот песок отсы-
пался, и, возможно, за счет дополнительного укрепления поверхности жердями 
или другим перетлевающим материалом. В основании насыпи залегает материал 
горизонта В, а над ним – переотложенный материал приповерхностных горизон-
тов, что говорит об отсыпке почвенной массы из уже существующего углубления. 

Погребенная поверхность. На границе насыпи с погребенной почвой отсут-
ствуют поверхностные образования, характерные для лесных экосистем, – под-
стилка, обугленная подстилка, или гумусовый горизонт. Поверхность, очевидно, 
была срезана и выровнена перед строительством в обоих случаях. На поверхно-
сти кургана № 1 была зафиксирована обугленная еловая палка. Ниже мы под-
робно рассматриваем стратиграфию почв, погребенных под курганом № 1, при-
влекая материалы из кургана № 8 для сравнения.

Подкурганные почвы. Под насыпью кургана 1 залегает 60-сантиметровая 
толща тонкозернистого эолового песка, подстилаемого на глубине 60–66 см флю-
виогляциальным песком с многочисленными включениями гальки и гравия; в со-
ставе песка обнаружены кремневые отщепы. В пределах верхних 60 см выде-
ляются три пепельно-серых пирогенных горизонта мощностью 5–7 см (рис. 1). 
Они насыщены многочисленными мелкими (4–8 мм) изометричными угольками 
и имеют характерную пятнистость (10–17 мм) и фестончатые верхнюю и ниж-
нюю границы. Эта совокупность морфологических признаков полностью соот-
ветствует описанным выше модельным подсечным горизонтам (рис. 2). 

Верхний, наиболее молодой подсечный горизонт Apyr(1) залегает непосред-
ственно под насыпью кургана. Второй и третий представлены изолированными 
морфонами, один из которых – Apyr(2) – залегает субгоризонтально, а другой – 
Apyr(3) – в виде комлевого морфона (заполнение полости от вывернутого комля 
небольшого дерева или опорного корня крупного дерева переотложенной угли-
стой массой) (рис. 1). Материал, разделяющий верхний и фрагментированные 
нижние подсечные слои, представляет собой вывальные смеси, весьма неодно-
родные по окраске и насыщенности углем. Так, в правой части стенки разреза 
(AepyrB) вывалом был переотложен преимущественно пепельно-серый мате-
риал приповерхностного слоя, насыщенный изометричными подсечными угля-
ми характерного размера 4–6 мм: здесь произошла отсыпка подсечного слоя 
с передней плоскости вывала. В левой части стенки (BAe) был переотложен  
материал более глубоких слоев, практически не содержавший углей (отсыпка 
с задней части вывального кома).
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Рис. 2. Фрагменты эталонного (а) , древнерусского «вятичского» (б)  
и позднедьяковского (с) подсечных горизонтов

Рис. 3. Уголь из подсечных слоев. Курган № 1: Quercus (a) и Picea (б), Apyr(1); 
Pinus (в), Apyr(2); курган № 8: Betula (г), Apyr(2)
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Погребенный под вывалом субгоризонтальный фрагмент подсечного слоя 
Apyr(2) подстилается желто-палевым железисто-иллювиальным горизонтом Bf 
мощностью около 10 см. Таким образом, нижняя часть профиля соответствует 
лесной подзолистой почве. Под верхним подсечным горизонтом сплошной ил-
лювиальный горизонт не фиксируется, что говорит о более интенсивном обо-
рачивании почвы вывалами после первого, раннего цикла подсеки, чем до нее.

Под соседним курганом № 8 материал верхнего подсечного слоя был счи-
щен перед строительством и переотложен (ApyrAe’). Фрагменты более древне-
го подсечного горизонта Apyr(2) включены в виде морфонов в состав нижеле-
жащих вывальных структур и локально перекрыты этими структурами in situ 
(рис. 1). Здесь железисто-иллювиальный горизонт под подсечным слоем отсут-
ствует (обернут вывалами), что может указывать на более молодой, чем в пер-
вом кургане, возраст Apyr(2). 

Таким образом, наблюдается как минимум два этапа формирования под-
сечных слоев, разделенные значительным перерывом, достаточным для обора-
чивания большей части поверхности почвы вывалами. Оценить по количеству 
поколений вывалов, насколько долог был этот перерыв, затруднительно – так, 
за 300 лет, прошедших с периода заброса пашен на территории Звенигородской 
биостанции в Смутное время до недавнего времени (ветровалы 2010–2019 гг.), 
здесь сохранялся плоский агрогенный микрорельеф, свидетельствующий о дли-
тельном отсутствии массового ветровала.

Фрагменты угля из трех подсечных морфонов кургана 1 и нижнего подсечного 
морфона кургана 8 были продатированы в АМС-лаборатории Оттавского универ-
ситета (A. E. Lalonde Laboratory). Датировка осуществлялась по индивидуальным 
фрагментам; смешанные образцы не использовались из-за опасности загрязнения 
более древним углем. Для датировки были выбраны фрагменты медианного раз-
мера, по видовому составу и характеру покрытия поверхности соответствующие 
основной массе углей в анализируемом слое (Пономаренко, 2017). Возраст углей 
верхнего подсечного слоя составил 14С 1117 ± 26, или 894–978 гг.5, а двух фрагмен-
тов нижнего подсечного слоя, 14С 1904 ± 26, или 84–204 гг., и 14С 1841 ± 26, или 
134–241 гг., 14С 1841 ± 26, или 134–241 гг., и 14С 1826 ± 26, или 204–308 гг. (табл. 1). 
Возраст более молодой подсеки соответствует славянскому этапу заселения тер-
ритории, в то время как три более древние датировки соответствуют как минимум 
двум циклам подсеки позднедьяковского этапа.

Состав угольного спектра. Для анализа макроостатков 3-литровые образ-
цы почвы из подсечных горизонтов высушивались до воздушно-сухого состоя-
ния и мокрым просеиванием пропускались через нейлоновое сито с отверсти-
ем 0,6 мм. Во фракции > 0,6 мм определялись размер, окатанность (отношение 
длины к ширине), процент обугленной коры и видовой состав угля по 30 самым 
крупным фрагментам (табл. 2). 

5 Нужно подчеркнуть, что эта дата на столетие – полтора древнее, чем общепри-
нятые датировки древнерусских комплексов в Подмосковье. Такие расхождения радио-
углеродных дат и археологических датировок не единичны, но что за этим кроется и как 
следует их интерпретировать, пока неясно. 
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Таблица 1. Радиоуглеродные даты почв, погребенных под Волковскими курганами, 
калиброванные в программе OxCal 4.4 (Bronk Ramsey, 2009; Reimer et al., 2020)

Лабораторный
номер

Метод, материал 14C Калиброванный возраст 
(68,3 %) BC/AD

Горизонт,
глубина

UOC-11945 АМС
уголь Quercus

1117 ± 26 AD: 894–978 ApyrAe
34–38 см

UOC-11944 АМС
уголь Picea, Pinus

1841 ± 26 AD: 134–241 Apyr(3) 
40–48 см

UOC-11943 АМС
уголь Picea

1904 ± 26 AD: 84–204 Apyr(2)
54–65 см

UOC-11943 АМС
уголь Betula

1826 ± 26 AD: 204–308 Apyr(2)’ 
45–60 см

Таблица 2. Состав угольного спектра подкурганных почв

Слой
Медианные значения,

по 30 фрагментам Видовой состав, %
Длина,  

L
Ширина, 
W L:W

% 
коры Pinus Picea

Alnus/
Corylus Betula Quercus

Курган 1, 
Рyr(2) 100
Курган 1, 
Apyr(1) 5,5 3,3 1,6 0 70 30
Курган 1, 
Apyr(2) 6 4,3 1,4 3 7 93
Курган 1, 
Apyr(3) 6 4,3 1,4 7 10 90
Курган 8, 
Apyr(2) 4,7 3,4 1,4 7 3 97

Медианный размер угля в подсечных морфонах варьировал от 4,7 до 6 мм, 
показатели окатанности (отношение диаметров) фрагментов угля составляли 
1,4 в более ранних подсечных слоях и 1,6 в поздней подсеке. Доля обугленной 
коры во всех подсечных слоях не превышала 8 %.

По видовому составу в проанализированных морфонах древней подсеки 
позднедьяковского времени доминировал уголь ели с небольшой долей сосны. 
Одинаковый породный состав в совокупности с близкими радиоуглеродными 
датами говорит в пользу одновозрастности двух исследованных морфонов.

Подсечный слой, перекрытый вывалом под курганом № 8 и, предположи-
тельно, также относящийся к позднедьяковскому времени, содержал преимуще-
ственно уголь березы с небольшой долей ольхи. Такой породный состав харак-
терен для повторных циклов подсечно-огневого земледелия.
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В наиболее молодой, славянской подсеке был выжжен елово-дубовый лес, 
который, судя по высокой озоляемости ели (Ponomarenko et al., 2019), состоял 
преимущественно из ели. Вероятнее, что дуб находился в подлеске, так как кры-
шечки желудей, которые хорошо сохраняются при выжигании, в образце отсут-
ствуют (рис. 3).

Пирогенный прослой в верхней части насыпи представлял собой фрагмен-
тированные обугленные ветви сосны. Наконец, на границе подстилки с мине-
ральной почвой залегает прослой обугленной лесной подстилки. Возраст двух 
верхних пирогенных прослоев неизвестен, но близкое залегание к поверхности 
и ненарушенность вывалами говорят в пользу их недавности (< 500 лет).

Видовой состав угля отражает сукцессию от позднесукцессионного ельника 
к вторичному березняку (позднедьяковское время), позднее, после продолжи-
тельного перерыва, к елово-дубовому лесу (славянское заселение) и еще позд-
нее – к сосняку (Новое время?). 

На основании нашего исследования можно утверждать, что за тысячу лет 
участок был пройден как минимум пятью пожарами, из которых три были свя-
заны с расчисткой леса под земледелие. Обугленная еловая палка на границе 
погребенной почвы с насыпью – это след еще одного пожога, возможно локаль-
ного и связанного с подготовкой поверхности к сооружению кургана. 

Спорово-пыльцевой анализ. Спорово-пыльцевой анализ погребенных под 
курганом 1 почв проводился дважды – в 2011 и 2019 гг. (рис. 1). В 2011 г. была 
проанализирована колонка в левой части разреза, затронувшая два подсечных го-
ризонта – славянский Apyr с датой 894–978 гг. и более ранний, дьяковский, Apyr(1) 
с датой 84–204 гг. В 2019 г. были проанализированы колонка из правой части раз-
реза, включающая подсечные горизонты с датами 894–978 гг. (Apyr) и 84–204 гг. 
(Apyr(2)), а также поверхность современной почвы (рис. 4). Все подсечные пыль-
цевые спектры имели сходный состав: доминирование березы и липы, большое 
количество пыльцы пирогенных индикаторов – иван-чая (до 35 % от пыльцевого 
спектра) и орляка (до 25 % от общего спектра). Они также содержали пыльцу 
культурных злаков и некоторых сорняков (маревых, цикориевых, крестоцветных, 
гвоздичных), споры плауна булавовидного и сфагновых мхов. В колонке 2011 г. 
явно выражен период запустения между дьяковским и славянским этапами осво-
ения: резкий пик сосны с одновременным сокращением участия всех антропоген-
ных индикаторов на уровне 40 см. В колонке 2019 г. этот период не выражен, так 
как поверхность погребенной почвы нарушена вывалом. 

Спорово-пыльцевой анализ подтверждает вывод, сделанный на основании 
анализа угольного пула, о повторных циклах подсечно-огневого земледелия 
в позднедьяковское время. Об этом свидетельствует преобладание березы как 
в пыльцевых, так и в угольных спектрах этого времени. В пыльцевых спектрах 
также нашла отражение смена вторичных мелколиственных лесов сосновыми, 
а затем елово-дубовыми в период запустения перед славянской волной освое-
ния. С другой стороны, между результатами пыльцевого и антракологического 
анализа есть некоторые противоречия. Так, в горизонте самой древней подсеки 
(I в. н. э.) преобладали угли ели, в то время как в пыльцевых спектрах ель пред-
ставлена очень слабо (менее 5 %). Это можно объяснить уже отмеченным в дру-
гих исследованиях «запозданием» угольных спектров по сравнению с пыльце-
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выми (Ponomarenko et al., 2020): к моменту зарастания первой подсеки ель уже 
не присутствовала в «пыльцевом дожде», т. к. была сожжена в предыдущий пе-
риод, и древние спектры с доминированием ели могли не сохраниться в нару-
шенной подсекой почве. Труднее объяснить отсутствие липы в угольных спектрах 
при весьма значительном участии ее в пыльцевых. Как показали предыдущие 
исследования, липовые леса с вязом были распространены на крутых береговых 
склонах Москвы-реки и ее притоков в течение всей второй половины голоцена 
(Ершова, Кренке, 2014; Ершова, 2017). Можно осторожно предположить, что 
выжигались под подсеку только небольшие участки преимущественно хвойного 
леса на самых верхних, пологих частях склонов, в то время как липняки в нижних 
частях склонов сохранялись в течение всего первого тысячелетия н. э. и уничто-
жены были только во время массового сведения лесов под распашку в XV–XVI вв. 
Однако этот вопрос нуждается в дальнейшем исследовании.

Выводы

Под насыпями курганов XII–XIII вв. сохранились погребенные почвы со сле-
дами нескольких эпизодов подсечного земледелия, два из которых относятся 
к периоду бытования дьяковской культуры (I и II вв. н. э.). 

Нижняя почва со следами самой ранней подсеки (I в. н. э.) имеет лесной про-
филь, не содержит следов повторного выжига. Это позволяет заключить, что, 
несмотря на близость к Бушаринскому городищу (III в. до н. э. – III в. н. э.) и на-
ходки раннедьяковской керамики в одном из курганов, данный участок не был 
включен в систему подсечно-огневого земледелия до I в. н. э. Погребенные го-
ризонты более позднего времени содержат следы повторных выжигов и неодно-
кратных циклов сведения леса.

Признаки ветровалов в почвенном профиле, а также состав угольных и пыль-
цевых спектров свидетельствуют о периоде запустения между позднедьяков-
ским и славянским этапами освоения территории, достаточно длительном для 
восстановления лесов, близких к коренным.
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E. V. Ponomarenko, E. G. Ershova, N. A. Krenke, V. O. Bakumenko
TRACES OF IRON AGE SLASH-AND-BURN AGRICULTURE  

UNDER THE SLAVIC KURGANS AT THE MSU  
ZVENIGOROD BIOLOGICAL STATION

Abstract. The paper reports on the analysis of soils buried under the kurgans of the 
12th – 13th centuries from the Volkovo kurgan group situated within the compound of the 
MSU Zvenigorod biological station. Based on the diagnostic assessment of the layers 
associated with slash-and-burn agriculture developed by the authors, the buried soils and 



73

Е. В. Пономаренко и др.

the carbonaceous horizons under two kurgan mounds were examined. Traces of several 
instances of slash-and-burn agriculture use were identified, the radiocarbon dating puts 
them to the 1st, the 2nd and the 10th centuries. 

Keywords: buried soils, anthracological analysis, spore and pollen analysis, history or 
land use, slash-and-burn agriculture.
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ПАЛИНОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ  
АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ОБЪЕКТОВ БРОНЗОВОГО ВЕКА  

В РАЙОНЕ ИШКИНИНСКОГО ГОРНОРУДНОГО КОМПЛЕКСА1

Резюме. В статье приводятся результаты палинологических исследований архе-
ологических объектов бронзового века в районе Ишкининского медного рудника: 
разреза на поселении Ишкиновка и погребенных почв, сохранившихся под отва-
лами карьеров. Палинологические исследования образцов с поселения Ишкиновка 
позволили получить информацию о характере формирования культурного слоя по-
селения, образование которого связано с руинированием саманных построек с орга-
ническими перекрытиями. Особенности строительных материалов предопределили 
сложный многокомпонентный состав палинологических комплексов. Результаты 
палинологических исследований на Ишкининском руднике и поселении Ишкинов-
ка хорошо согласуются с реконструируемой моделью их функционирования, в со-
ответствии с которой выделяется не менее трех этапов разработки Ишкининского 
месторождения на протяжении ПБВ. Каждому из выделенных хронологических 
этапов соответствует самобытный палинологический спектр, отражающий динами-
ку природно-климатической ситуации в районе исследований. Эти данные надежно 
верифицируются результатами радиоуглеродного датирования погребенных почв, 
законсервированных под отвалами карьеров.

Ключевые слова: Ишкининский горнорудный комплекс, поздний бронзовый век, 
палинология, природная среда.

1 Статья подготовлена в рамках выполнения темы НИР ИА РАН «Археологические 
и антропологические источники и верификация гипотез: методические аспекты фундамен-
тального знания и полевых исследований» (№ НИОКТР АААА-А18-118011790092-5) 
(А. С. Алешинская, М. Д. Кочанова, Е. А. Спиридонова) и проекта РНФ № 21-78-20015 
«Технологии горно-металлургического производства бронзового века в эволюции куль-
турно-исторического ландшафта Уральского региона» (В. В. Ткачев).
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В позднем бронзовом веке (ПБВ) в южных отрогах Уральских гор сформиро-
вался Уральско-Мугоджарский горно-металлургический центр (ГМЦ), функци-
онирование которого было связано с металлопроизводственной деятельностью 
одного из локальных вариантов алакульской культуры (Ткачев, 2011б; Tkačev 
et al., 2013; Зайков и др., 2013. С. 177–180. Рис. 1). Это историко-металлургиче-
ское образование в структурном отношении представляло собой серию дискрет-
но расположенных археологических микрорайонов (АМР), приуроченных к ге-
оархеологическим производственным объектам, представленным рудниками 
на площади месторождений и рудопроявлений меди с различной геологической 
позицией на южном фланге офиолитового пояса Урала. В физико-географиче-
ском плане рассматриваемый регион охватывал Приюжноуральскую степную 
предгорно-равнинную область и Мугоджары, ранее объединявшиеся в рамках 
Уральско-Мугоджарской низкогорной провинции (Чибилев А., Чибилев Ант., 
2012. С. 1663, 1664. Табл. 2. Рис. 1; Шакиров, 2011. С. 93. Рис. 24; Географиче-
ский атлас…, 1999. С. 58, 59).

К числу наиболее детально изученных исследовательских полигонов на севе-
ро-западной периферии Уральско-Мугоджарского ГМЦ относится Ишкининский 
АМР. Он находится в среднем течении р. Сухой Губерли, являвшейся правым 
притоком р. Урал, в пределах Губерлинского приречно-мелкосопочного района 
Саринско-Губерлинского округа Центрально-Приюжноуральской мелкосопоч-
но-высокоравнинной провинции. Древний медный рудник и связанное с ним по-
селение скотоводов и горняков располагаются в Аулганском ущелье, представляв-
шем собой эталонный образец обособленной горно-степной ландшафтной катены 
(Чибилев и др., 2009. С. 103, 104).

Производственным ядром Ишкининского АМР выступает самый крупный 
в Уральско-Мугоджарском ГМЦ и наиболее сложный в структурном отноше-
нии одноименный рудник на площади Ишкининского кобальт-медноколче-
данного месторождения. Горные выработки, приуроченные к гипербазитовым 
и тальк-карбонатным рудоносным комплексам, в виде изометрических карьеров 
различной конфигурации, вертикальных шахт, горнопроходческих канав распо-
лагались двумя группами, между которыми зафиксирована обширная производ-
ственная обогатительная площадка (рис. 1: 4).

В 500 м к ССЗ от Ишкининского рудника на противоположном, правом, бе-
регу ручья Аулган, правого притока Сухой Губерли, располагается поселение 
Ишкиновка. Оно занимает небольшую ровную площадку, обрамленную с трех 
сторон горами (рис. 1: 1, 2). С этими памятниками связаны три курганных мо-
гильника, расположенных на правобережье Сухой Губерли на расстоянии от 6 
до 9 км выше по течению. Помимо перечисленных объектов, в составе Ишки-
нинского АМР присутствует восемь не образующих культурного слоя местона-
хождений керамики, которые можно расценивать как пункты регулярных сезон-
ных посещений мобильных групп населения.

Методической основой реализованной исследовательской программы яв-
лялся комплексный подход, использующийся в ландшафтной археологии 
(Landscape Archaeology). Это направление обособилось в середине 1970-х гг. под 
воздействием идей постпроцессуализма от археологии поселений (Settlement 
Archaeology) (Корякова, 2012. С. 9, 10). В ходе изучения Ишкининского АМР 
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Рис. 1. Панорамы ландшафтной ситуации и стратиграфические разрезы  
раскопа № 1 поселения Ишкиновка и отвалов карьеров Ишкининского рудника
1 – вид на поселение с восточной периферии рудника; 2 – площадка поселения; 3 – профи-

ли бровок раскопа № 1 поселения; 4 – горные выработки западной рудоносной зоны рудника; 
5 – карьер (горнопроходческая канава) № 9; 6 – карьер № 8; 7 – карьер № 7;  8 – карьер № 6
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был задействован практически весь арсенал методов ландшафтной археологии:  
ГИС-технологии, включая современные приемы картографирования с приме-
нением приборов глобального позиционирования; дешифровка космо- и аэро-
фотосъемки; инструментальная топографо-геодезическая съемка; средства 
малоглубинной геофизики (магнитометрическая и георадарная съемка); пале-
опочвенные, палинологические, археозоологические, палеоантропологические, 
геоархеологические, археометрические (в том числе изотопные) исследования.

На площади поселения Ишкиновка были заложены рекогносцировочные 
шурфы на различных участках и разбиты небольшие раскопы, которыми были 
вскрыты три жилищные впадины, примыкающие к береговой линии ручья Аул-
ган на южной периферии поселенческой площадки (рис. 1: 2, 3). В этой части 
поселения исследованы три саманные постройки, содержащие теплотехниче-
ские сооружения. Между ними выявлены два колодца. Мощность культурного 
слоя на этом участке поселения достигала 1 м. Помимо массового остеологиче-
ского материала, в ходе этих работ была получена представительная коллекция 
керамики, каменных, глиняных, костяных и металлических изделий, металлур-
гические и керамические шлаки.

На руднике были изучены стратиграфические разрезы техногенных отложе-
ний четырех горных выработок. Отвалы трех карьеров (№ 6–8) и одной горно-
проходческой канавы (№ 9) были разрезаны стратиграфическими траншеями, 
вскрывшими погребенные почвы (рис. 1: 5–8). Отобранные образцы были ис-
пользованы для проведения палеопочвенных и палинологических исследова-
ний, радиоуглеродного датирования верхних горизонтов почв, погребенных под 
техногенными напластованиями.

Предварительные результаты исследований приведены в серии статей, со-
держащих сведения о культурно-хронологической позиции памятников, вклю-
чая результаты радиоуглеродного датирования остеологических материалов 
поселения Ишкиновка и погребенных почв из-под отвалов горных выработок 
Ишкининского рудника, а также особенностях формирования антропоген-
но-преобразованных почв (палеоурбаноземов) поселения с различной степенью 
трансформации (Ткачев, 2011а; 2019; Зайков и др., 2012; Плеханова, Ткачев, 2013 
и др.). Целью настоящей работы является введение в научный оборот и интер-
претация результатов палинологических исследований Ишкининского рудника 
и поселения Ишкиновка.

В районе Ишкининского медного рудника на спорово-пыльцевой анализ 
было отобрано 10 образцов: 6 – из разреза на поселении Ишкиновка и 4 – из по-
гребенных почв древних карьеров № 6–9.

Для выделения пыльцы и спор, отделения их от породы применялась усо-
вершенствованная сепарационная методика В. П. Гричука (Пыльцевой ана-
лиз…, 1950). Образцы обрабатывались 10 %-ной соляной кислотой (горячим 
способом), затем промывались дистиллированной водой, после чего кипятились 
в 10 %-ном растворе щелочи. Второй этап – сепарация пыльцы от породы. Для 
этого обработанная кислотой и щелочью порода центрифугировалась в тяже-
лой жидкости (раствор йодистого кадмия и йодистого калия) с удельным весом 
2,2–2,3. В такой жидкости порода разделяется: органические остатки (пыльца, 
споры и пр.) всплывают, а все минеральные частицы тонут. Верхняя фракция,   
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собиралась разбавлялась дистиллированной водой, чтобы пыльца в ней могла то-
нуть, и снова центрифугировалась для осаждения пыльцы и других органических 
остатков.

Полученный осадок разбавлялся глицерином и использовался для исследо-
вания под микроскопом Primo Star (ZEISS, Germany) при 400-кратном увели-
чении. В препаратах определялись и подсчитывались все встреченные пыльца 
и споры. Подсчет велся по трем группам: древесные и кустарниковые породы, 
травянистые и кустарничковые растения, споры.

Статистическая обработка полученных данных, составление ведомости и по-
строение диаграммы по разрезу проводились с применением специальной про-
граммы FLORA, разработанной в лаборатории естественнонаучных методов 
ИА РАН (Кочанова и др., 2005). Для образцов из карьеров гистограммы постро-
ены в стандартной программе EXEL.

Все исследованные образцы содержали пыльцу и споры в количестве, доста-
точном для статистической обработки. По результатам анализа даны описания 
спорово-пыльцевых спектров по каждому образцу из карьеров.

По разрезу на поселении было выделено 5 спорово-пыльцевых комплексов, 
в которые объединялись образцы с близким качественным и количественным 
составом спектров. 

Полученные спорово-пыльцевые комплексы приурочены к основным слоям, 
которые прослеживаются в разрезе. В то же время необходимо учитывать тот 
факт, что большинство слоев на археологических объектах имеет природно-ан-
тропогенное или антропогенное происхождение.

Природно-антропогенные – слои, практически ненарушенные или слабо-
нарушенные автохтонные слои (т. е. сформировавшиеся на месте). Например, 
погребенные почвы.

Данные слои являются наиболее информативными для палеореконструкций. 
В спорово-пыльцевых спектрах этих слоев присутствует как зональная состав-
ляющая, по которой мы можем судить о естественной зональной растительно-
сти, так и локальная, в том числе антропогенная растительность, представленная 
культурными и сорными растениями. Соотношение зональной и антропогенной 
составляющих определяется степенью хозяйственного освоения территории. 
А от этого соотношения зависит возможность реконструкции природной среды. 
В естественных условиях изменения в составе зональной растительности связа-
ны с климатическим фактором, но с появлением человека еще одной причиной 
этих изменений становится хозяйственная деятельность.

Антропогенные слои – слои, образовавшиеся исключительно благодаря дея-
тельности человека (подсыпки, прослои щепы, тлена, остатки построек и т. д.).

Антропогенные (искусственные) слои непригодны для восстановления при-
родной среды. Тем не менее они могут нести информацию о хозяйственной 
деятельности человека, маркируя этапы строительства, сооружения мостовых 
настилов, выбросы навоза и пр.

В то же время не всегда можно четко разделить эти две группы отложений как 
по литологии, так и по составу спорово-пыльцевых спектров. Так, внутри визу-
ально однородных природно-антропогенных слоев может быть выделено несколь-
ко спорово-пыльцевых комплексов, отличающихся по составу спектров. В таком 
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случае довольно трудно однозначно определить причину таких отклонений: она 
может быть связана как с естественными факторами (изменения климата, увлаж-
ненности и т. д.), так и с антропогенной деятельностью.

Природно-антропогенные слои (погребенные почвы) представлены в разре-
зах из карьеров, где палинологическим методом было изучено 4 образца.

Карьер 9

Общий состав спорово-пыльцевого спектра данного образца характеризу-
ется высоким содержанием пыльцы древесных пород (46 %). 50 % составляет 
пыльца травянистых растений и 4 % – споры (рис. 2).

Пыльца древесных пород представлена практически одной сосной (Pinus) 
(98 %). По 1 % приходится на пыльцу ели (Picea) и березы (Betula).

Cостав травянистых и кустарничковых растений очень беден. Чаще всего 
встречается пыльца эфедры (Ephedra) (67 %), полыни (Artemisia) (17 %) и зла-
ков (Poaceae) (8 %). Кроме этого, в небольших количествах отмечена пыльца 
семейств осоковых (Cyperaceae) (1 %) и маревых (Chenopodiaceae) (2 %). Раз-
нотравье в сумме составляет всего 5 % и представлено пыльцой семейств гре-
чишных (Polygonaceae) (4 %) и гвоздичных (Caryophyllaceae) (1 %).

Спор в целом очень мало, поэтому процент подсчитан лишь условно. Среди 
них встречены споры папоротников семейства Polypodiaceae (69 %), зеленых 
(Bryales) (23 %) и сфагновых (Sphagnum) (8 %) мхов.

Образец из карьера 9 существенно отличается от всех других образцов как 
по общему составу, так и по составу травянистых растений. Здесь отмечен 
очень высокий процент пыльцы древесных пород (почти столько же, сколько 
и пыльцы травянистых растений). Они представлены практически одной сосной 
(98 %). Среди травянистых растений господствует пыльца эфедры и очень мало 
пыльцы сорных растений из семейств цикориевых и астровых.

Судя по составу спектра, на окружающей рудник территории могли суще-
ствовать остепненные сосновые леса. В то же время большая часть пыльцы со-
сны могла быть занесена из более северных и/или более возвышенных районов.

В любом случае большое количество пыльцы сосны свидетельствует о по-
холодании климата, которое приводило к снижению границы леса и/или смеще-
нию ее к югу.

Более низкие отметки занимали степные группировки, где доминировали 
сообщества эфедры. Подобный своеобразный флористический состав с высо-
кой ролью сосны при обилии эфедры свидетельствует о существовании рас-
тительных группировок, нетронутых человеком. По-видимому, здесь отражен 
этап, когда люди только появились в данном месте. 

Вероятно, это самая древняя из изученных почв, и она может быть отнесена 
к рубежу эпох средней и поздней бронзы, что хорошо согласуется с результата-
ми радиоуглеродного датирования погребенной почвы из-под отвала этой гор-
ной выработки (Ткачев, 2019. С. 43, 45, 46. Рис. 7).
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Карьер 7

В общем составе доминирует пыльца травянистых и кустарничковых рас-
тений (91 %). Пыльца древесных пород насчитывает 7 %, споры – 2 % (рис. 2).

В группе древесных пород чаще всего встречается пыльца сосны (Pinus) 
(82 %), 3 % приходится на пыльцу березы (Betula). Кроме того, отмечено одно 
пыльцевое зерно липы (Tilia).

Для состава травянистых и кустарничковых растений характерно высокое 
содержание пыльцы полыни (Artemisia) (52 %). Часто встречается пыльца эфе-
дры (Ephedra) (19 %). Пыльца злаков (Poaceae) составляет 3 %, 4 % – пыльца ма-
ревых (Chenopodiaceae). Разнотравье в сумме насчитывает 22 % и представлено 
пыльцой семейств гречишных (Polygonaceae) (13 %), цикориевых (Cichoriaceae) 
(5 %), астровых (Asteraceae) (1 %). Менее 1 % приходится на пыльцу семейств 
гвоздичных (Caryophyllaceae) и зонтичных (Apiaceae).

Среди споровых присутствуют единичные споры папоротников семейства 
Polypodiaceae, зеленых мхов (Bryales) и плаунов (Lycopodium). 

Образец из карьера 7 характеризует наиболее теплые климатические усло-
вия, о чем свидетельствует присутствие пыльцы липы, а также высокий процент 
участия пыльцы полыней. В это время в районе рудника существовали полын-
ные степи со значительным участием сорных растений из семейств гречишных, 
цикориевых и астровых. Такие условия могли отмечаться в интервале 1750–
1650 гг. до н. э. Калибровочный интервал радиоуглеродной даты, полученной 
для погребенной почвы из-под техногенных напластований данного объекта, 
вполне соответствует этому эшелону дат (Ткачев, 2019. С. 43).

Карьер 6

В общем составе преобладает пыльца травянистых растений (84 %), пыльца 
древесных пород составляет 13 %, споры – 3 % (рис. 2).

В составе древесных пород доминирует пыльца сосны (Pinus) (96 %), 3 % 
приходится на пыльцу ели (Picea) и 1 % – на пыльцу березы (Betula).

В группе травянистых и кустарничковых растений господствует пыль-
ца разнотравья, которая в сумме насчитывает 63 %. В его составе в больших 
количествах отмечена пыльца семейства цикориевых (Cichoriaceae) (54 %). 
По 4 % приходится на пыльцу семейств гречишных (Polygonaceae) и астровых 
(Asteraceae). Помимо пыльцы разнотравья, довольно часто встречается пыль-
ца полыни (Artemisia) (17 %) и маревых (Chenopodiaceae) (11 %). Кроме того, 
4 % приходится на пыльцу эфедры (Ephedra), 3 % – на пыльцу злаков (Poaceae) 
и 1 % – на пыльцу осок (Cyperaceae).

Споровые представлены только папоротниками семейства Polypodiaceae 
(73 %) и зелеными мхами (Bryales) (27 %).
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Карьер 8

В общем составе господствует пыльца травянистых и кустарничковых рас-
тений (88 %). Пыльца древесных пород составляет всего 7 %, 5 % приходится 
на споры (рис. 2).

Среди древесных пород была встречена только пыльца сосны (Pinus).
В составе травянистых растений преобладает пыльца полыни (Artemisia) 

(34 %) и разнотравья (52 %), среди которого чаще всего присутствует пыльца 
семейств цикориевых (Cichoriaceae) (29 %) и астровых (Asteraceae) (13 %), в том 
числе пыльца мордовника (Echinops). Пыльца злаков (Poaceae) составляет 10 %, 
маревых (Chenopodiaceae) – 1 %, эфедры (Ephedra) – 3 %.

В группе споровых отмечены только папоротники семейства Polypodiaceae 
(65 %) и зеленые мхи (Bryales) (35 %).

Образцы из карьеров 6 и 8 близки по составу спорово-пыльцевых спектров. 
Здесь среди травянистых растений господствует пыльца разнотравья, в соста-
ве которой преобладает пыльца растений из семейств цикориевых и астровых. 
Не исключено, что большая часть этих растений принадлежит сорным видам, 
что связано с деятельностью человека. Существенным отличием является уве-
личение роли полыни в образце из карьера 8. В этом же образце отмечается 
уменьшение количества пыльцы древесных пород и исчезновение пыльцы ели 
и березы.

Все это свидетельствует о более сухих условиях, по сравнению с карьером 6. 
Учитывая этот факт и полученные радиоуглеродные датировки (Ткачев, 2019. 
С. 43, 45, 46. Рис. 7), можно предположить, что время существования карьера 8 
приходится на более теплый и сухой период, по сравнению с карьером 6. Такие 
условия могли отмечаться в конце второго ксеротермического этапа, примерно 
во втор. пол. XIV в. до н. э., когда в районе рудника существовали полынно-раз-
нотравные степи с большой долей рудеральной растительности.

Поселение Ишкиновка

Восстановление естественных природных условий по результатам палино-
логических исследований разреза на поселении представляется весьма услов-
ным, поскольку данный разрез является разрушенной саманной постройкой, 
где чередуются слои саманных блоков, органического перекрытия и грунта 
(рис. 1: 3).

В разрезе выделено пять спорово-пыльцевых комплексов. В общем составе 
всех комплексов преобладает пыльца травянистых и кустарничковых растений 
(87–96 %). Пыльца древесных пород составляет от 3 до 11 %, споры насчитыва-
ют всего 1–2 % (рис. 3).

Спорово-пыльцевой комплекс I (обр. 5; 6) (культурный слой). Здесь отме-
чено наибольшее количество пыльцы древесных пород (11 %). Среди образ-
цов пыльцы чаще всего встречается пыльца сосны (Pinus) (48–66 %). Также 
отмечена пыльца березы (Betula) (14–26 %), ольхи (Alnus) (7–21 %) и ели 
(Picea) (5–10 %).



83

А. С. Алешинская и др.

Ри
с.

 3
. С

по
ро

во
-п

ы
ль

це
ва

я 
ди

аг
ра

м
м

а 
по

 р
аз

ре
зу

 н
а 

по
се

ле
ни

и 
И

ш
ки

но
вк

а
О

бщ
ий

 со
ст

ав
: 

 –
 су

мм
а п

ы
ль

цы
 д

ре
ве

сн
ы

х 
по

ро
д;

 
 –

 су
мм

а п
ы

ль
цы

 тр
ав

ян
ис

ты
х 

ра
ст

ен
ий

; 
 –

 су
мм

а с
по

р 
вы

сш
их

 сп
ор

о-
вы

х р
ас

те
ни

й.
 Д

ре
ве

сн
ы

е п
ор

од
ы

: 
 – 

ел
ь (

Pi
ce

a)
; 

 – 
со

сн
а (

Pi
nu

s)
; 

 – 
бе

ре
за

 (B
et

ul
a)

; 
 – 

ол
ьх

а (
A

ln
us

); 
 – 

су
мм

а п
ы

ль
цы

 ш
и-

ро
ко

ли
ст

ве
нн

ы
х 

по
ро

д.
 Т

ра
вя

ни
ст

ы
е р

ас
те

ни
я:

 
 –

 зл
ак

и 
(P

oa
ce

ae
); 

 –
 о

со
ко

вы
е (

C
yp

er
ac

ea
e)

: 
 –

 м
ар

ев
ы

е (
C

he
no

po
di

ac
ea

e)
; 

 –
 п

ол
ы

нь
 (A

rte
m

is
ia

); 
 –

 с
ум

ма
 п

ы
ль

цы
 р

аз
но

тр
ав

ья
. С

по
ры

: 
 –

 з
ел

ен
ы

е 
мх

и 
(B

ry
al

es
); 

 –
 с

фа
гн

ов
ы

е 
мх

и 
(S

ph
ag

nu
m

); 
 –

 п
ап

ор
от

ни
ки

 с
ем

ей
ст

ва
 м

но
го

но
ж

ко
вы

е 
(P

ol
yp

od
ia

ce
ae

)
Л

ит
ол

ог
ия

:
 –

 р
ы

хл
ы

й,
 с

ы
пу

чи
й 

гу
му

с 
св

ет
ло

-с
ер

ог
о 

цв
ет

а 
с 

пр
им

ес
ью

 з
ол

ы
 (к

ул
ьт

ур
ны

й 
сл

ой
); 

 –
 к

ор
ич

не
ва

то
-к

ра
сн

ы
й 

гу
му

с 
с 

пр
им

ес
ью

 о
рг

ан
ик

и 
(з

ап
ол

не
ни

е 
вп

ад
ин

); 
 –

 к
ор

ич
не

ва
то

-с
ер

ы
й 

гу
му

с 
с 

пр
им

ес
ью

 о
рг

ан
ик

и 
(з

ап
ол

не
ни

е 
вп

ад
ин

); 
 –

 
те

мн
о-

ко
ри

чн
ев

ая
 в

ол
ок

ни
ст

ая
 о

рг
ан

ик
а 

ра
ст

ит
ел

ьн
ог

о 
пр

ои
сх

ож
де

ни
я;

 
 –

 зо
ли

ст
ая

 с
ы

пу
ча

я 
су

пе
сь

 с
ве

тл
о-

се
ро

го
 ц

ве
та



84

КСИА. Вып. 263. 2021 г.

Количество пыльцы травянистых растений достигает 87–89 %. В группе тра-
вянистых растений преобладает пыльца семейства маревых (Chenopodiaceae) 
(49–56 %). Виды этого семейства (различные солянки) распространены на за-
соленных почвах, в сухих степях и пустынях, но в то же время многие из них 
являются сорными растениями и связаны с деятельностью человека.

В достаточно большом количестве встречается пыльца семейства злаковых 
(Poaceae) (18–19 %) и рода полыни (Artemisia) (17–21 %). Среди полыни также, как 
и в случае с семейством маревых (Chenopodiaceae), могут присутствовать как пред-
ставители зональной степной растительности, так и сорные виды. К сожалению, 
определить пыльцу до вида на световом микроскопе практически невозможно.

Пыльца разнотравья насчитывает 9–11 %. В его составе отмечена пыльца 
семейств гречишных (Polygonaceae), цикориевых (Ciсhoriaceae) и астровых 
(Asteraceae).

Среди спор единично найдены зеленые мхи (Bryales) и папоротники семей-
ства многоножковых (Polypodiaceae).

Вероятно, это единственный в разрезе «естественный» слой, за исключени-
ем самого верхнего, дернового. Пыльца сосны и березы, скорее всего, была зане-
сена из более северных районов. К естественной растительности можно отнести 
ольху и отчасти березу, которые произрастали в пойме ручья Аулган. В целом 
же в районе поселения существовали степные ландшафты. Если считать, что 
многие представители семейства маревых и рода полыни являются зональными 
видами, то это были полынно-злаковые (типчаково-ковыльные?) степи, а на со-
лонцовых почвах полынно-солянковые степи (полупустыни).

Судя по составу спорово-пыльцевых спектров, это был один из теплых и за-
сушливых периодов эпохи бронзы, который приходится примерно на XIV в. 
до н. э., связанный с поздним этапом функционирования поселения Ишкиновка. 
Радиоуглеродные даты, полученные по костным останкам животных из куль-
турного слоя поселения (Ткачев, 2019. С. 43–45. Рис. 6), хорошо согласуются 
с современными представлениями о динамике изменения палеоклиматической 
ситуации в регионе в ПБВ (Приходько и др., 2014. С. 47–54, 81–83, 90). В то же 
время нельзя исключать и антропогенное влияние на природную среду, в ре-
зультате которого в районе поселения увеличивалось количество рудеральной 
растительности как из рода полыней и семейства маревых, так и из других се-
мейств (гречишных, астровых, цикориевых, подорожниковых).

К сожалению, по двум образцам достоверно сопоставить этот комплекс 
с комплексами из карьера не представляется возможным. Корреляцию также  
осложняет и мозаичность растительного покрова, связанная с рельефом района 
исследований, в связи с чем для каждого объекта мы имеем очень локальные 
спектры, характерные для конкретного места. Например, в образцах из карьеров 
много пыльцы эфедры, а на поселении ее совсем мало.

Спорово-пыльцевой комплекс II (обр. 4) (органическая прослойка). По со-
ставу спектров этот комплекс резко отличается от предыдущего и, безусловно, 
является искусственным (антропогенным).

В общем составе, как и в других образцах, господствует пыльца травяни-
стых растений (93 %). Количество пыльцы древесных пород сокращается до 6 %. 
Споры встречены единично.
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Среди пыльцы древесных пород преобладает пыльца ольхи (Alnus) (67 %), 
23 % приходится на пыльцу березы (Betula). Единично отмечена пыльца сосны 
(Pinus) и ели (Picea).

В группе травянистых растений доминирует пыльца злаков (Poaceae) (41 %) 
и маревых (Chenopodiaceae) (30 %). Пыльца полыни (Artemisia) составляет 19 %, 
10 % приходится на пыльцу разнотравья. Его состав более разнообразен по срав-
нению с предыдущим комплексом. Здесь отмечена пыльца семейств гречишных 
(Polygonaceae), подорожниковых (Plantaginaceae), крестоцветных (Brassicaceae), 
зонтичных (Apiaceae), цикориевых (Ciсhoriaceae), астровых (Asteraceae).

Характер спектров явно свидетельствует об искусственном (антропогенном) 
происхождении слоя. По всей видимости, данная прослойка является разрушен-
ной крышей постройки, которая состояла из веток ольхи и, возможно, березы. 
Не исключено, что эта конструкция скреплялась (промазывалась) смесью грун-
та и навоза, применяемой и для производства самана.

Среди древесных пород преобладает пыльца ольхи, которая в данных усло-
виях могла произрастать только вблизи ручья. Eе пыльца, так же как и большое 
количество пыльцы злаков и мезофильного разнотравья, могла попасть в слой 
вместе с навозом. Кроме того, пыльца ольхи, могла быть принесена вместе 
с ветками. В то же время нельзя не учитывать тот факт, что за время существо-
вания постройки на ее поверхность осаждалась пыльца из воздуха, состав ко-
торой отражает растительность, произраставшую на поселении. Это предста-
вители семейства маревых, полыни и сорные растения из семейств гречишных, 
астровых, цикориевых.

Спорово-пыльцевой комплекс III (обр. 3) (коричневато-серый гумус) по 
составу спектров близок комплексу I, но с меньшим количеством пыльцы 
древесных пород, среди которых преобладает пыльца сосны (Pinus) (57 %).  
Пыльца ольхи (Alnus) составляет 25 %, 18 % приходится на пыльцу березы 
(Betula).

В группе травянистых растений, как и в комплексе I, чаще всего встречается 
пыльца семейства маревых (Chenopodiaceae) (44 %). Кроме того, отмечена пыль-
ца рода полыни (Artemisia) (28 %), злаков (Poaceae) (21 %). На пыльцу разнотра-
вья приходится всего 6 %, среди которого присутствует пыльца только сорных 
растений из семейств гречишных (Polygonaceae), цикориевых (Ciсhoriaceae) 
и астровых (Asteraceae).

Учитывая схожесть I и III комплексов, можно предположить, что этот слой 
является частью постройки, при сооружении которой использовался грунт куль-
турного слоя. Второй вариант – после обрушения крыши шло относительно 
естественное заполнение впадины, когда сформировались спектры, примерно 
такие же, как в культурном слое (спк I), или впадина была искусственно засыпа-
на. А через какое-то время обрушились саманные стены постройки.

Спорово-пыльцевой комплекс IV (обр. 2) (коричневато-красный гумус) по со-
ставу спектров близок спорово-пыльцевому комплексу II.

Пыльцы древесных пород очень мало (3 %). Доминирует пыльца травяни-
стых растений (96 %).

Среди древесных пород преобладает пыльца ольхи (Alnus) и березы (Betula). 
Единично отмечена пыльца сосны (Pinus) и ели (Picea).
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В составе травянистых растений примерно в равных количествах присутству-
ет пыльца рода полыни (Artemisia) (36 %), семейств злаковых (Poaceae) (32 %) 
и маревых (Chenopodiaceae) (20 %). 12 % приходится на пыльцу разнотравья, 
среди которой, помимо пыльцы различных сорных растений (сем. гречишных 
(Polygonaceae), цикориевых (Ciсhoriaceae), астровых (Asteraceae)), встречается 
пыльца семейств крестоцветных (Brassicaceae), зонтичных (Apiaceae), герание-
вых (Geraniaceae).

Состав спорово-пыльцевых спектров из самана очень гетерогенный, по-
скольку существует несколько путей попадания пыльцы в саман (Ayyad et al., 
1991). При изготовлении самана пыльца попадает с местным грунтом, с глиной 
из реки или других источников, с водой, с навозом и растительным материа-
лом, который добавляется в саман (солома, сено, мелкие ветки и пр.). Помимо 
этого, пыльца осаждается на саман из воздуха как во время его производства, 
так и позже, на протяжении всего существования постройки. Поэтому споро-
во-пыльцевой спектр самана несет информацию как о естественной природной 
обстановке на поселении, так и о технологических особенностях его производ-
ства. Но разделить эти две составляющие не всегда возможно. В нашем слу-
чае однозначно можно говорить о том, что пыльца ольхи, злаков и разнотравья 
относится к «технологической» составляющей, так как эти растения не могли 
произрастать непосредственно на поселении. Труднее определить, как конкрет-
но эта пыльца попала в саман: с навозом, водой, глиной или остатками растений. 
Для этого необходимы исследования состава самана с применением комплекса 
археоботанических методов (изучение пыльцы, макроостатков, семян, непыль-
цевых палиноморф и пр.) (Love S., 2017).

Спорово-пыльцевой комплекс V (обр. 1) (дернина). В общем составе по-преж-
нему преобладает пыльца травянистых растений (95 %). Пыльца древесных по-
род составляет всего 5 %, споры присутствуют единично.

Состав древесных пород отличается от всех вышеописанных комплексов. 
Здесь чаще всего встречается пыльца березы (Betula), реже – ольхи (Alnus). Еди-
нично отмечена пыльца сосны (Pinus).

Среди травянистых растений на первое место вновь выходит пыльца се-
мейства маревых (Chenopodiaceae), достигая 56 %. Часто встречается пыльца 
злаков (Poaceae) (25 %). 14 % приходится на пыльцу рода полыни (Artemisia). 
Пыльца разнотравья насчитывает всего 5 %. В ее составе отмечена в основном 
пыльца сорных растений из семейств гречишных (Polygonaceae), цикориевых 
(Ciсhoriaceae) и астровых (Asteraceae).

Вероятно, это сильно нарушенный слой, поэтому в спорово-пыльцевых 
спектрах этого образца могла оказаться пыльца как из дернины, так и из нижеле-
жащего слоя. Описанный комплекс характеризует природные условия, близкие 
современным. Это открытые ландшафты, занятые полынно-злаковыми группи-
ровками со значительной долей маревых, среди которых могут быть как сорные 
растения, так и ксерофиты и/или галофиты. В долине ручья Аулган произраста-
ла ольха и береза. Пыльца последней также могла быть занесена с прилегающих 
территорий.

Таким образом, в ходе изучения образцов с поселения Ишкиновка были сде-
ланы очень ценные наблюдения о характере формирования культурного слоя 
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поселения. Его образование в значительной мере связано с руинированием са-
манных построек с органическими перекрытиями, каркас которых составляли 
ветки произраставших в пойме ручья Аулган деревьев. Особенности строитель-
ных материалов предопределили сложный многокомпонентный состав палино-
логических комплексов.

Результаты палинологических исследований на Ишкининском руднике и по-
селении Ишкиновка хорошо согласуются с реконструируемой моделью их функ-
ционирования, в соответствии с которой выделяется не менее трех этапов разра-
ботки Ишкининского кобальт-медноколчеданного месторождения на протяжении 
ПБВ. Исследованный раскопками весьма ограниченный участок поселения Иш-
киновка документирует лишь заключительную фазу пребывания здесь населения, 
занимавшегося горным промыслом на обсуждаемом меднорудном объекте. Веро-
ятно, дальнейшие полевые исследования поселенческой площадки позволят вы-
явить и более ранние материалы.

Каждому из выделенных хронологических этапов организации горных работ 
на Ишкининском руднике в ПБВ соответствует самобытный палинологический 
спектр, отражающий динамику изменения природно-климатической ситуации 
в районе исследований. Начальная стадия функционирования Ишкининского гор-
норудного комплекса может быть соотнесена с синташтинской культурой (карь-
ер 9), в то время как две следующие фазы, видимо, связаны с ранним (карьер 7) 
и развитым (карьеры 6 и 8) этапами алакульской культуры. Эти данные надежно 
верифицируются результатами радиоуглеродного датирования погребенных почв, 
законсервированных под отвалами отдельных карьеров (Ткачев, 2019. С. 43–46).

В целом можно констатировать высокую эффективность палинологических 
исследований при изучении памятников горной археологии и связанных с ними 
поселенческих комплексов.
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A. S. Aleshinskaya, M. D. Kochanova, E. A. Spiridonova, V. V. Tkachev
PALYNOLOGICAL STUDIES 

OF BRONZE AGE ARCHAEOLOGICAL OBJECTS 
FROM THE ISHKINOVKA MINING SITE

Abstract. The paper describes the results of palynological studies of Bronze Age 
archaeological assemblages discovered within the Ishkinovka copper mining center, i. e. 
the section at the Ishkinovka settlement, and the buried soils preserved under the dumps 
from the open-pit mines. Palynological studies of the samples from Ishkinovka helped 
obtain information on how the occupation layer at the settlement was formed. Its formation 
is linked to ruination of mudbrick constructions with organic roofing. Distinctive features 
of the construction materials predetermined a complex multi-component composition of 
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palynological assemblages. The results of the palynological studies at the Ishkinovka 
mining site and the Ishkinovka settlement correlate well with the reconstructed model 
of their operation. At least three stages of the Ishkinovka deposit development during 
the Late Bronze Age have been singled out. Each identified chronological stage 
corresponds to a distinctive palynological spectrum reflecting changes over time in the 
natural and climatic situation in the studied region. These data are reliably verified by 
the radiocarbon dating of the buried soils preserved under the dumps of the open-pit 
mines.

Keywords: Ishkinovka mining site, Late Bronze Age, palynology, natural environment.
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ПАЛИНОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ АРТЕФАКТОВ  
ИЗ КАТАКОМБ № 97 И 98 ДАРГАВСКОГО МОГИЛЬНИКА:  

АНАЛИЗ И ИНТЕРПРЕТАЦИЯ1

Все жужжит беспокойное веретено – 
То ли осы снуют, то ли гнется камыш, – 
Осетинская мельница мелет зерно, 
Ты в Даргавском ущелье стоишь. 
Там в плетеной корзине скрипят жернова, 
Колесо без оглядки бежит, как пришлось, 
И, в толченый хрусталь окунув рукава, 
Белый лебедь бросается вкось. 
Мне бы мельника встретить: он жил над рекой, 
Ни о чем не тужил и ходил по дворам, 
Он ходил – торговал нехорошей мукой, 
Горьковатой, с песком пополам.

Арсений Тарковский.
Мельница в Даргавском ущелье

Резюме. Даргавский могильник является одним из уникальных памятников на юге 
России, где сохранились немногочисленные, но информативные находки из органики. 
В 2019 г. в ходе раскопок Терским отрядом ИА РАН  катакомб № 97 (IX в.) и 98 (втор. 
пол. VIII – перв. пол. IX в.) для палинологического анализа отобрано три образца: 
№ 1 – содержимое кожаного мешочка (катакомба № 97), № 2 – бусина из помета (ка-
такомба № 97) и № 3 – грунт из стеклянного стакана (катакомба № 98). По данным 
палинологического анализа установлено содержимое кожаного мешочка (мука или 
зерно) и стеклянного стакана (напиток, содержащий культурные злаки, или хлебное 
изделие, накрывающее стакан), принадлежность бусины, изготовленной из помета 

1 Работа подготовлена в рамках выполнения проекта № АААА-А18-118011790092-5 
«Археологические и антропологические источники и верификация гипотез: методиче-
ские аспекты фундаментального знания и полевых исследований».

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.263.91-104
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мелкого рогатого скота, определен сезон погребения в катакомбе № 97 (два первых 
летних месяца). Наличие хелицер клещей в мешочке и телиоспор головни в стака-
не может свидетельствовать о зараженности запасов вредителями и патогенными 
грибами. Результаты определения шерсти из катакомбы № 97 позволяют предполо-
жить, что на погребенной была верхняя одежда из овечьей шкуры. Изученные на-
ходки тесно связаны с дохристианскими представлениями оставившего могильник 
раннесредневекового населения о непосредственной связи мира мертвых с плодо-
родием и урожаем.

Ключевые слова: Центральный Кавказ, аланская культура, Даргавский могиль-
ник, VIII–IX вв., пыльцевой анализ, культ предков и плодородия.

Введение

Аланская культура – одна из наиболее хорошо изученных археологических 
культур Северного Кавказа, однако совершенствование методов и исследова-
тельских подходов позволяет выявить ранее неизвестные составляющие ее 
материального комплекса. Важным направлением являются комплексные изы-
скания с привлечением естественнонаучных методов. Последние делают воз-
можным использование в качестве источника для реконструкции повседневной 
жизни древнего населения редко и плохо сохраняющиеся предметы из органи-
ческих материалов, а также почвенные образцы из погребений. 

Уникальным памятником для юга России с большим количеством прекрасно 
сохранившихся предметов из органики является могильник VIII–IX вв. Моще-
вая Балка. Отсюда происходит представительная коллекция предметов из тка-
ней, кожи, кости, рога и дерева (Иерусалимская, 2012). По степени сохранности 
вещей с Мощевой Балкой пока нельзя сопоставить ни один другой могильник 
этого времени в регионе. Вместе с тем есть памятники, дающие немногочислен-
ные, но все же ценные находки описываемой категории. К таким памятникам 
относится Даргавский могильник, расположенный в центральной части Кавказа 
(Северная Осетия – Алания) и исследующийся Р. Г. Дзаттиаты с 1993 г. (Дзат-
тиаты, 2014). Из погребений могильника происходят деревянные (сосуды, 
шкатулки, седла) и кожаные предметы (чехлы для зеркал, мешочки, фрагменты 
ремней). В данной статье отражены результаты анализа предметов из органиче-
ских материалов, найденных в ходе раскопок катакомб № 97 и 98 Даргавского 
могильника Терским отрядом ИА РАН в 2019 г. 

Материалы и методы

Катакомба № 97 датируется IX в. Она была однокамерной и содержала оди-
ночное погребение женщины. Погребенная сопровождалась достаточно стан-
дартным набором вещей: нож в ножнах, стеклянные и каменные бусы, серьги, 
перстни, бубенчики, зеркало с ячеистым орнаментом и колесовидный амулет. 
Предметы из органики были представлены фрагментами шкатулки с грецким 
орехом внутри, двумя рогами серн (определение Е. Е. Антипиной) с бронзовыми 
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обоймами, остатками кожи и шерсти от одежды и обуви, кожаными футлярами 
для зеркала и амулета, кожаным мешочком с неопределимым растительным со-
держимым (тонкие ветки/корни или листья) и необычной бусиной (рис. 1). Ма-
териал, из которого был изготовлен последний предмет, напоминал высохший 
навоз, что изначально привлекло к себе внимание. К бусине, состоящей из двух 
помётин (предположительно мелкого рогатого скота), прилипла светло-корич-
невая шерсть, очевидно, от верхней одежды погребенной (рис. 1). Бусины, ве-
роятнее всего, были изготовлены из свежесобранного помета, так как край ка-
нала, образовавшегося при проколе, плавно закругляется внутрь. Большинство 
предметов, за исключением шкатулки, серег, перстней и ряда бубенчиков, были 
сконцентрированы у пояса погребенной, с правой стороны. Мешочек достаточ-
но хорошей сохранности сшит из двух кусков кожи. Боковые срезы со швами 
окантованы полоской ткани, сбоку устья – небольшое отверстие-ушко.

Катакомба № 98 (втор. пол. VIII – перв. пол. IX в.) была двухкамерной, ка-
мера 1 содержала коллективное погребение, большая часть инвентаря и костей 
была сдвинута и перемешана при последующих подхоронениях. Среди сдвину-
того инвентаря находился стеклянный стакан с грунтом внутри (рис. 1).

Для палинологического исследования было отобрано три образца: № 1 – со-
держимое кожаного мешочка (катакомба № 97), № 2 – бусина из помета (катаком-
ба № 97) и № 3 – грунт из стеклянного сосуда (катакомба № 98). Образцы были 
переданы в лабораторию естественнонаучных методов в археологии ИА РАН.

Выделение пыльцы и спор проводилось согласно сепарационной методике 
В. П. Гричука (Пыльцевой анализ…, 1950). Образцы обрабатывались 10 %-ной 
соляной кислотой (горячим способом) и 10 %-ным раствором щелочи. Далее они 
центрифугировались в тяжелой жидкости (раствор йодистого кадмия и йодисто-
го калия) с удельным весом 2,2–2,3. Верхняя фракция собиралась, разбавлялась 
дистиллированной водой, чтобы пыльца в ней могла осесть, и снова центрифу-
гировалась. Полученный осадок промывался дистиллированной водой и исполь-
зовался для исследования под микроскопом при 400–600-кратном увеличении. 
Концентрация пыльцы определялась с использованием таблеток, содержащих 
споры Lycopodium clavatum (Stockmarr, 1973). В образцах подсчитывалось не ме-
нее 300 пыльцевых зерен. Пыльцевые и непыльцевые палиноморфы (NPP) опре-
делялись при использовании соответствующих сайтов (PalDat…; The Global 
Pollen Project…; Non-Pollen Palynomorph…). Построение диаграмм проводилось 
с применением программы Tilia 2.6.1 (Grimm, 2019).

Результаты

Вес содержимого кожаного мешочка (образец № 1) составлял лишь 0,1 г, 
однако, несмотря на это, подсчитано 311 пыльцевых зерен. Доля древесных по-
род составляет 4,5 %. Спектр образца является монодоминантным, 79 % расте-
ний составляют злаки (Poaceae). На долю диких злаков приходится лишь 17 %, 
а остальные 62 % – на долю культурных (Cereale) (рис. 2). Доля остальных так-
сонов не превышает 3,5 %. Среди непыльцевых палиноморф присутствуют еди-
нично споры грибов (Ascomycota) и хелицеры (челюсти) клещей (рис. 2; 3). 
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Рис. 1. Органические находки из катакомбы № 97 
и стеклянный стакан из катакомбы № 98

А – кожаный мешочек; В – стеклянный стакан с грунтом; С, D – бусина из помета; 
E, F – светло-коричневая шерсть животного с бусины, увеличение 600×
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Для изучения спорово-пыльцевого спектра бусины (образец № 2) была ис-
пользована половина одной помётины. Общая концентрация пыльцы в образ-
це очень высокая (более 32 млн в 1 грамме), в связи с чем подсчитано около 
1000 пыльцевых зерен. Образец имеет монодоминантный спектр, который от-
ражает в основном состав корма животного. Спектр, несмотря на большое ко-
личество подсчитанных пыльцевых зерен, бедный (всего 13 палиноморф). Дре-
весные породы практически отсутствуют (0,2 %). Среди травянистых растений 
преобладают бобовые (Fabaceae, 98,5 %) (рис. 2), встречающиеся не только от-
дельными пыльцевыми зернами, но и большими группами (рис. 3), что указы-
вает на поедание животным цветущего растения. Доля каждого из остальных 

Рис. 3. Пыльцевые и непыльцевые палиноморфы (NPP) 
образцов № 1 (А–D), № 2 (E–I) и № 3 (J–L)

А, F, K – Cereale t.; B, E – Lotus t.; C, G – Allium t.; D – хелицеры Acaridae; H – Podospora; 
I – Coniochaeta; J – Poaceae; L – телиоспора головни (Tilletia sp.). Масштабный отрезок 15 мкм
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таксонов не превышает 0,4 %. Бобовые представлены одним типом – пыльцевые 
зерна мелкие (15–20 мкм), гладкие, 3-сложнобороздные. Такого типа пыльцевые 
зерна могут относиться к роду лядвенец (Lotus) (Crompton, Grant, 1993). Следу-
ет отметить присутствие в небольшом количестве пыльцы культурных злаков 
(0,4 %) (рис. 3). В помете единично присутствуют аскоспоры копрофильных 
грибов: Coniochaeta, Podospora и Sordaria t. (рис. 3).

Образец № 3 представляет собой грунт из стеклянного сосуда (катакомба 
№ 98). В образце концентрация пыльцы невысокая (12 190 в 1 грамме), посчита-
но 339 пыльцевых зерен. В отличие от монодоминантных спектров в образцах из 
катакомбы 97 спорово-пыльцевой спектр грунта из стакана более разнообразен 
(29 таксонов). Доля древесных пород в спектре достигает 23 % (рис. 2), где сосна 
(Pinus) и ольха (Alnus) составляют основную часть – 10 и 8 % соответственно. 
Среди травянистых растений преобладают дикие злаки (Poaceae) – 34 %, доля 
каждой из остальных палиноморф не превышает 5 %. Исключение составляют 
культурные злаки (14 %) (рис. 2). Значительная доля последних может указы-
вать на смешанный характер спорово-пыльцевого спектра. Кроме небольшого 
количества аскоспор, в грунте из стакана встречена телиоспора головни (Tilletia 
sp.) – гриба, поражающего колосья злаков, в том числе и культурных (Сокирко, 
2014) (рис. 3).

Обсуждение

Небольшие размеры кожаного мешочка и доминирование в спорово-пыль-
цевом спектре его содержимого пыльцы культурных злаков позволяют сделать 
предположение о содержимом мешочка. Вероятнее всего, в нем было зерно или 
мука. В связи с этим хелицеры, обнаруженные в образце, могут являться остат-
ками клещей, относящихся к группе амбарных (хлебных) клещей (Acaroidea, 
или Tyroglyphoidea), которые являются вредителями многих продуктов, в том 
числе зерна и муки (Захваткин, 1941. С. 39). Амбарные клещи имеют мягкие, 
слабо склеротизированные покровы (Там же. С. 67, 69), из-за чего, возможно, 
в образце не обнаружено тел самих клещей. 

Полных аналогий кожаному мешочку из Даргавса пока нет, но похожий ме-
шочек более сложного кроя с деревянной пробкой обнаружен в Мощевой Балке. 
Содержимого в мешочке не зафиксировано. А. А. Иерусалимская интерпрети-
ровала его как флакончик (Иерусалимская, 2012. С. 313, 314. Илл. 195). Уни-
кальны находки в Мощевой Балке матерчатых амулетных мешочков. В хлоп-
ковом мешочке из принадлежащего женщине 40–45 лет погребения № 1 был 
найден обрезанный с двух концов корешок (Там же. С. 67). В погребении № 2 
(детское, девочка) находился шелковый мешочек, внутри которого обнаружена 
надвое сломанная палочка лещины (Corylus) и ягоды черники (Vaccinium) (Там 
же. С. 73). Шелковый амулетный мешочек с переломанной палочкой лещины 
и кусочком коры выявлен и в мужском погребении № 3 (Там же. С. 78). Таким 
образом, даргавская находка позволяет расширить ареал, видимо, распростра-
ненной, по крайней мере в хазарское время, традиции использования в погре-
бальной обрядности амулетных мешочков с растительным содержимым. Также 
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мы можем сказать, что подобными мешочками могли сопровождаться предста-
вители разных половозрастных групп. 

Бусы традиционно использовались в качестве амулетов. Представления 
народов Кавказа о магической природе бусин и бисера очень схожи и уходят 
корнями в глубокую древность, в верования о магическом характере камней, 
органических предметов, частей животных, раковин и т. п. Об этом в первой 
трети XX в. писал Г. Ф. Чурсин (Чурсин, 1929. С. 28–30). Е. М. Шиллинг зафик-
сировал бытовавшее даже еще в XX в. у кубачинцев использование разной фор-
мы и цвета бусин, изготовленных из стекла, камня, раковин для самых разных 
целей: приворот, защита от сглаза, от оспы, желтухи, от болезней всех частей 
тела, от укусов змей, для благополучных родов, от слюнотечения у детей, для 
защиты коров и т. д. (Шиллинг, 1949. С. 200, 201). Подобные сведения собраны 
и по осетинам2. В домах осетин, в тайном месте, в специальном пенале (доми-
ке домового – бынатыхицау), хранили, никому не показывая, найденную или 
отнятую у змеи бусину – так называемую бусину счастья. От бусины зависело 
благополучие дома. Известны случаи, когда в доме держали по несколько бусин, 
каждая из которых могла оберегать отдельную область домашнего хозяйства: бу-
сина, обеспечивающая изобилие молока, хранилась в молоке, обеспечивающая 
урожай – в зернохранилище, оберегающая скот – над центральной поперечной 
балкой в хлеву и т. д. (Гаглоева, 1958. С. 172, 173; Чибиров, 2008. С. 234–238). 

Возможно, в катакомбе № 97 мы также видим набор «скрытых» бус. Обра-
щает на себя внимание то, что та низка бус, которая включала бусину из помета, 
была спрятана в мешочек на поясе, а не составляла часть наряда погребенной.

Достаточно большая семантическая нагрузка на бусы в традиционной по-
вседневной обрядности вплоть до новейшего времени позволяет предположить, 
что изготовление бусины из помета было продиктовано мировоззренческим 
прагматизмом. Так как навоз являлся основным удобрением для полей, изго-
товление такой бусины могло быть связано с обрядовыми действиями, направ-
ленными на увеличение плодородия земель. Бусина из помета могла быть по-
мещена под землю, так же как вышеописанные «отраслевые» бусы помещались 
в соответствующие места. Ниже мы подробнее остановимся на тесной связи 
культа мертвых с культом плодородия. 

Спорово-пыльцевой спектр бусины из катакомбы № 97, изготовленной 
из помета, практически полностью отражает пищевой рацион животного. Фор-
ма помётин и наличие пыльцы культурных злаков в образце могут указывать 
на принадлежность помета мелкому рогатому скоту. Возможно, для интерпре-
тации материала изготовления бусины не лишне было бы упомянуть, что па-
троном селения Даргавс был небожитель, персонифицированный в образе ба-
рана – символе изобилия, плодородия и процветания. Его святилище (Фыры 
дзуар – «барана святилище») функционирует до сих пор. Известно, что еще 

2 Здесь и далее мы будем опираться на этнографию осетин, не останавливаясь под-
робно на сходствах с верованиями других народов, так как представляется, что между 
населением, оставившим Даргавский могильник, и местным населением нового и но-
вейшего времени существовала наиболее близкая ретроспективная связь.



99

А. Н. Бабенко и др.

в начале XIX в. здесь хранилась фигура барана, изъятая в ходе карательной экс-
педиции генерала И. Н. Абхазова в 1830 г. (Шанаев, 1870. С. 40).

На поверхности бусины были зафиксированы волоски шерсти, такие же во-
лоски сохранились на фрагменте одежды из кожи, покрывавшем всю низку бус. 
Сохранности этого фрагмента кожи, скорее всего, способствовала бронзовая от-
делка ножен лежавшего поверх одежды ножа.

Толщина светло-коричневых волос, прилипших к бусине, составляет 11–17, 
34–56 мкм. Сердцевина (имеется не у всех крупных волос) фрагментарная, не-
равномерно развита. Чешуйки кутикулярного слоя волос крупные. У пуховых 
волос кутикула простая кольцевидная (чешуйки имеют равные ширину и высо-
ту). Согласно вышеизложенному описанию, шерсть принадлежит домашней 
овце (определение д. б. н. О. Ф. Черновой, Институт проблем экологии и эво-
люции им. А. Н. Северцова РАН). Следовательно, если источником шерсти 
на бусине является верхняя одежда погребенной, то одежда была изготовлена 
из овечьей шкуры.

Два рассмотренных образца, отобранные из одной катакомбы (бусина и со-
держимое мешочка), в связи с различными источниками пыльцы имеют разные 
спектры. Однако основное отличие связано не столько с составом таксонов, 
сколько с разной долей их представленности в спектрах. Сравнивая спектры 
и выделяя сходные палиноморфы, можно попытаться определить сезон по-
гребения. В обоих образцах присутствует небольшое количество, вероятно, 
случайно попавших пыльцевых зерен лука (Allium) (рис. 3). По А. И. Галушко 
(Галушко, 1978), в районе Даргавского могильника может произрастать 16 видов 
лука, которые цветут с мая по август (Косенко, 1970), но максимальное количе-
ство видов цветет в июне-июле – 63 %. Этому не противоречит и наличие пыль-
цы лядвенца (Lotus t.) в обоих образцах. В помете она доминирует, а в мешочке 
представлена единично и (как и пыльца лука) попала, вероятно, случайно при 
его наполнении (рис. 3). Два вида лядвенца, произрастающих в окрестности мо-
гильника (Галушко, 1980), цветут с мая по июль (Косенко, 1970). Присутствие 
в помете пыльцы культурных злаков, которые цветут в июне-июле (Там же), яв-
ляется еще одним подтверждением в пользу двух летних месяцев. Таким обра-
зом, можно предположить, что временем погребения является июнь или июль. 

В стеклянный стакан из катакомбы № 98 бόльшая часть пыльцевых зерен 
попала из осыпавшегося со стен катакомбы грунта и отражает, вероятнее всего, 
естественный фон растительности, существовавший в период формирования 
грунта. Значительная же доля культурных злаков в спектре является привне-
сенной и может быть связана с содержимым самого стакана. Трудно говорить 
о том, что именно находилось в стакане. Было бы соблазнительно предположить 
наличие в нем изготовленного из злаков напитка – пива или браги, своего рода 
«жидкого хлеба», однако в настоящий момент эта версия не может быть обосно-
ванно доказана. Возможно также, что стакан был накрыт продуктом из культур-
ных злаков (например, лепешкой), остатки которого оказались в стакане.

Находки из погребений отражают как флористический фон во время про-
цедур погребения, так и представления местного раннесредневекового населе-
ния о потусторонней жизни. Образцы 1 и 2 (мешочек с растительным содержи-
мым и бусина из помета), скорее всего, связаны с символическим обеспечением 
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покойного некими ресурсами, которые он также сможет использовать в потусто-
ронней жизни, а возможно, и для помощи живым. Грунт из стакана (образец 3) 
свидетельствует о наличии в камере заупокойной пищи или питья, приготовлен-
ных из злаков. 

Представления о том, что умершие, как и живые, нуждаются в пище и питье, 
характерно для традиционных религий. Живые должны были заботиться о корм-
лении мертвых, но и мертвые заботились об урожае, изобилии и благополучии 
живых. Такая взаимная забота и взаимная зависимость призваны были поддер-
живать ресурсы существования как мира живых, так и мира мертвых.

Подобные представления характерны и для кавказских народов (Чибиров, 
1976. С. 76, 77). В частности, у осетин в обращенной к умершему надгробной 
речи говорилось в числе прочего о посвящении ему еды и питья: «Пока на рав-
нине колесо крутится, с гор камень катится, пусть еды перед тобой будет все 
больше. Летом она пусть не гниет, зимой она пусть не замерзает, удели долю 
тому, кому следует…» (Памятники…, 1992. С. 310). Покойного просили покро-
вительствовать живым, способствовать им в урожайной ниве и сенокосе (Там 
же. С. 307, 308). 

Представления об участии умерших в обеспечении урожая, об их влиянии 
на произрастание злаков глубоко переплетены с календарной обрядностью. 
В осетинской традиции к Новому году было приурочено гадание о будущем 
урожае. В ночь перед Новым годом прорицатели впадали в глубокий сон. Счи-
талось, что их души отделялись от тела и верхом на предметах, животных и лю-
дях под предводительством небесных покровителей горных местностей уно-
сились в волшебную страну (по некоторым сведениям называемую Куырыс), 
на луг, полный разнообразных растений, олицетворявших как блага, так и на-
пасти, чтобы сразиться за необходимые для будущего урожая зерна. Если похи-
щение удавалось, то это сулило урожайный год. Согласно поверьям, обороняли 
чудесный луг его обитатели: божества и умершие. Если обороняющимся уда-
валось ранить прорицателя, то по выходе из транса он погибал в течение неде-
ли. Успеху предприятия способствовали опыт, духовная чистота прорицателя 
и расположение к нему мертвых (Чибиров, 1976. С. 72–76). Волшебная страна 
и луг приурочивались, как правило, к почитаемой в той или иной местности 
горе. В связи с этим интересна этимология слова «Куырыс», предложенная 
И. Гершевичем. Автор сопоставляет это слово с авестийским kaoirisa – ‘гора 
в мифической стране – прародине иранцев Еран Веж’ (цит. по: Абаев, 1958. 
С. 613). Информаторы указывают разные горы. По сведениям Дж. Шанаева, 
по происхождению связанным с Тагаурским обществом (куда входило и с. Дар-
гавс), предсказатели направлялись к горе, разделявшей Осетию и Кабарду (су-
ровые горы и плодородную равнину) и считавшейся обиталищем небожителя 
Татар-Тупа (Шанаев, 1870. С. 27–29). 

Нельзя не обратить внимания также и на то, что Даргавский могильник на-
ходится у подножия священной горы Тбау, на которой, по поверьям, обитал гро-
зовик – покровитель хлебов Уацилла (св. Илья, цит. по: Абаев, 1989. С. 31, 32). 
О популярности культа, связанного с этой горой, упоминают еще путешествен-
ники XVIII в. (Калоев, 2004. С. 377). Большой праздник и моление Уацилла при-
урочивались ко дню летнего солнцестояния, в это время зерновые достигали 
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молочной зрелости, и от благоприятных условий зависела судьба урожая (Уар-
зиати, 1995. С. 80; Чибиров, 2008. С. 398). Поэтому кульминацией праздника 
было гадание об урожае (Чибиров, 2008. С. 181, 389–391).

Культ плодородия ярко отражен в поминальной обрядности осетин. В тече-
ние года справлялось большое количество поминок (Там же. С. 266), по крайней 
мере, часть из которых демонстрирует прочные связи с календарными циклами. 
Например, поминки весеннего календарного цикла «лаузгӕнӕн» (блинные по-
минки). Считалось, что в конце зимы – начале весны в ночь на субботу3 умер-
шие (кроме недавно умерших) покидают царство мертвых и навещают живых. 
В «лаузгӕнӕн» семья собирала покойнику еду в мешочек и клала около него 
палку. По поверью, ночью являлись покойники и все забирали. Наутро хозяйка 
дома искала у очага якобы оставленные ими зерна. Если находились зерна пше-
ницы, то считалось, «что в этом году лучше уродится пшеница, если зерна ржи – 
то рожь и т. д.» (Чибиров, 1976. С. 76). Перечисленные факты отражают лишь 
часть представлений о взаимосвязях культа предков с культом плодородия.

В контексте сказанного интересно отметить, что время погребения женщины 
из катакомбы № 97 близко ко дню летнего солнцестояния. Можно предположить, 
что время погребения и наличие необычной бусины и мешочка, содержащего 
муку или зерно, не случайны. Вероятно, захоронение могло быть приуроче-
но ко времени проведения летнего праздника урожая, подобного осетинскому 
празднику Уацилла, по сей день отмечаемому в этой местности.

Заключение

Палинологический анализ содержимого мешочка позволяет говорить о том, 
что в него при подготовке к погребению были насыпаны мука или зерно, собран-
ные в предыдущие годы. Наличие хелицер клещей свидетельствует о заражен-
ности запасов вредителями. Присутствие пыльцы культурных злаков в споро-
во-пыльцевом спектре бусины, изготовленной из помета, указывает на высокую 
вероятность принадлежности помета мелкому рогатому скоту. Выявление се-
зонности погребения по данным спорово-пыльцевого анализа является редким 
и исключительным случаем. При сопоставлении пыльцевых спектров вышеука-
занных образцов из катакомбы № 97 и сезона цветения общих таксонов, произ-
растающих в районе Даргавского могильника, можно предположить, что с наи-
большей вероятностью сезоном погребения являются два первых летних месяца. 
По результатам пыльцевого анализа грунта из стеклянного стакана (катакомба 
№ 98) трудно с уверенностью говорить о его содержимом. Можно лишь предпо-
лагать, что или стакан накрыли хлебным изделием, или в нем был напиток, со-
держащий пыльцу культурных злаков. Присутствие телиоспоры головни (Tilletia 
sp.) может указывать на зараженность зерновых запасов патогенным грибом.

3 Эта ночь у информаторов привязана, с ощутимыми разночтениями в датах, к раз-
ным неделям Великого поста. Разночтения, видимо, связаны с ориентировкой в первую 
очередь на природные циклы.
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Анализ археологического, фольклорного и этнографического материалов 
позволяет предположить, что находки растительных остатков в катакомбах Дар-
гавса были тесно связаны с культом предков и плодородия, а также с дохристи-
анскими представлениями оставившего могильник раннесредневекового насе-
ления о непосредственной связи мира мертвых с плодородием и урожаем.
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A. N. Babenko, Z. Kh. Albegova, P. S. Uspenskiy
PALYNOLOGICAL STUDIES OF ARTIFACTS 

FROM CATACOMBS No. 97 AND No. 98 FROM THE DARGAVS CEMETERY: 
ANALYSIS AND INTERPRETATION

Abstract. The Dargavs cemetery is one of the unique sites in the South of Russia that has 
preserved few but informative organic residue. In 2019 during the excavations of catacombs 
No. 97 (9th century) and No. 98 (second half of the 8th – first half of the 9th century the Terskiy 
team of the Institute of Archaeology, RAS, selected three samples for palynological analysis. 
Sample No. 1 is contents of a small leather bag (Catacomb No. 97); Sample No. 2 is a bead 
from animal droppings (catacomb No. 97) and Sample No. 3 – soil from a glass tumbler 
(catacomb No. 98). The palynological analysis established the contents of the leather bag 
(flour or grains) and the glass tumbler (a drink containing cultivated gramineous plants or 
some bread stuff placed over the glass tumbler), the origin of the bead made from droppings 
of goats or sheep. The season of the burial in catacomb No. 97 was determined as the first 
two summer months. Presence of the chelicerae of ticks in the bag and teliospores of blight 
in the tumbler suggests that the stored food was contaminated with pests and pathogenic 
fungi. The determination of wool in catacomb No. 97 suggests that the buried person wore an 
outer coat made from sheep skin. The examined finds are closely related with pre-Christian 
beliefs of the early medieval population that has left this cemetery concerning direct links 
between the world of the dead and fertility and harvest. 

Keywords: Central Caucasus, Alan culture, Dargavs cemetery, 8th–9th centuries, pollen 
analysis, ancestral cult and fertility cult.
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МИКРОБИОЛОГИЧЕСКИЙ ПОДХОД 
К РЕКОНСТРУКЦИИ ИСХОДНОГО ПРИСУТСТВИЯ ЖИРОВ 

В СОСУДАХ ИЗ ПОГРЕБЕНИЙ АЛАНСКОЙ КУЛЬТУРЫ1

Резюме. В статье представлены результаты определения липазной активности 
в образцах грунта из заполнений керамических сосудов из погребений в целях выяв-
ления исходного присутствия жира в составе ритуальной пищи. Уровень липазной 
активности в почве прямо зависит от количества поступающего субстрата (жира). 
После разложения органических остатков в почве формируется ферментный пул, 
который может сохраняться на протяжении неопределенно длительного периода 
времени. Предлагаемый нами новый методический подход позволил достоверно 
выявить сосуды, содержащие жир растительного и/или животного происхождения, 
что в первую очередь было характерно для образцов грунта из кружек.

Ключевые слова: липазная активность, ритуальная пища, курганные могильни-
ки, Северный Кавказ.

Введение

Субстраты липидной природы – жиры и масла – всегда занимали особое 
место в рационе древнего человека. Благодаря высокой калорийности, низким 
энергетическим затратам на переваривание, приятным органолептическим ха-
рактеристикам, сравнительно длительному времени хранения и частому (или 
постоянному) дефициту, жиры ценились весьма высоко и представляли собой 
продукт статусный, отнюдь не повседневного рациона. С другой стороны, жир 
не являлся каким-то экзотическим либо эпизодическим (сезонным) продуктом 
и в том или ином количестве всегда находился в пределах потенциальной до-
ступности в любом социуме, но сберегался «на черный день» или для каких-то 
особых случаев. Именно эти обстоятельства позволяют ожидать, что жир мог 

1 Работа выполнена при финансовой поддержке гранта МК-2325.2019.6. Полевые 
исследования проводились в 2017–2018 гг. при поддержке РФФИ, проект 17-18-01406.

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.263.105-116
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широко использоваться в погребальном обряде в качестве ритуальной пищи 
в горшках, которые помещали в могилы, оказывая, таким образом, уважение 
памяти усопшего.

В связи с этим закономерен интерес исследователей к поиску следов жира 
в сосудах из погребений. Начиная с 70-х гг. прошлого века широкое распро-
странение получили работы по поиску остатков липидов на поверхности и в по-
рах керамических фрагментов с помощью методов газовой хроматографии 
и масс-спектрометрии (Condamin et al., 1976; Evershed, 1993; Evershed et al., 
2002; Copley et al., 2005; Barnard et al., 2007; Oudemans et al., 2007; Kanthilatha 
et al., 2014). Однако в данном случае возможно определить лишь, были ког-
да-либо в этом горшке жиры или нет. Иными словами, жирно-кислотный анализ 
содержимого керамики позволяет раскрыть первый этап «жизни» горшка – ути-
литарный, или период его использования в качестве повседневной посуды для 
приготовления, транспортировки и хранения пищи. Но особый интерес вызы-
вает второй этап его функционирования – ритуальный, когда горшок с жертвен-
ной пищей ставили в могилу. В этом случае определить состав пищи в сосуде 
в момент погребения можно только благодаря изучению грунта из заполнения 
со суда. К настоящему времени известны лишь единичные примеры анализа 
грунта из горшков в целях выявления наличия животных жиров в составе риту-
альной пищи (Пожидаев и др., 2016). 

В нашей работе мы предлагаем новый метод реконструкции исходного при-
сутствия жиросодержащих продуктов в керамических сосудах из погребений 
на основе изучения продуктов их микробиологической трансформации, а имен-
но ферментов, а не жирно-кислотного состава липидов. Известно, что при по-
ступлении в почву какого-либо органического субстрата изменяются не только 
количественные показатели почвенного микробного сообщества, но и фермен-
тативная активность почв. По мере микробного разложения органических ма-
териалов в почве накапливаются ферменты, которые могут пребывать в ней без 
потери их активности тысячи лет (Хомутова и др., 2012; Dick et al., 1994; Cher-
nysheva et al., 2018).

Структура и свойства жиров

Жир является биомолекулой, наиболее устойчивой к деградации в окружа-
ющей среде, в частности в почве, прежде всего благодаря своим гидрофобным 
свойствам, что препятствует его вымыванию грунтовыми водами из места перво-
начального поступления в почву (Evershed, 2008). Жиры (липиды) представляют 
собой нерастворимые в воде органические молекулы, состоящие главным образом 
из углерода, водорода и кислорода и в меньшей степени – из фосфора, азота и серы. 
Их структура представляют собой линейный, разветвленный или циклический 
углеродный скелет, который, как правило, полностью насыщен атомами водорода 
(Evershed, 1993). Характерным структурным компонентом большинства липидов 
являются жирные кислоты, длинноцепочечные органические кислоты, содержа-
щие от 4 до 24 углеродных атомов; они содержат одну карбоксильную группу 
и длинный неполярный углеводородный «хвост», из-за которого большинство  
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липидов нерастворимы в воде и проявляют свойства масел и жиров. В клетках 
и тканях жирные кислоты встречаются не в свободном состоянии, а в составе ли-
пидов различных классов. В свободном виде жирные кислоты получают только 
путем химического или ферментативного гидролиза. Практически все встреча-
ющиеся в естественных условиях жирные кислоты содержат четное число ато-
мов углерода, чаще всего 16 или 18. Длинная углеводородная цепь, составляю-
щая хвост молекулы, может быть полностью насыщена, то есть содержать только 
одинарные связи, или ненасыщена, т. е. содержать одну или две двойные связи. 
Наиболее простые и широко распространенные липиды, содержащие жирные 
кислоты, – это нейтральные жиры (триаглицеролы), представляющие собой эфи-
ры спирта глицерола и трех молекул жирных кислот. Они являются основным 
компонентом жировых депо растительных и животных клеток. 

Большинство природных жиров, таких как оливковое или сливочное масло 
и другие пищевые жиры, содержат сложные смеси простых и смешанных три-
ацилглицеролов, в состав которых входят жирные кислоты, различающиеся 
по длине цепи. Нейтральные жиры, содержащие остатки только насыщенных 
жирных кислот, при комнатной температуре имеют твердую консистенцию, 
например, говяжий жир содержит три остатка стеариновой кислоты, а сли-
вочное масло представляет собой смесь триацилглицеролов, причем в состав 
некоторых из них входят жирные кислоты с короткими цепями, что приводит 
к снижению температуры плавления. Жиры хорошо растворяются в неполяр-
ных растворителях, таких как хлороформ, бензол или эфир, и эти растворите-
ли обычно используют для выделения жиров. В окружающей среде липиды 
разрушаются под действием фермента липазы (Ленинджер, 1985). Липазы 
катализируют гидролиз триацилглицеролов на свободные жирные кислоты 
и глицерол, участвуют в различных реакциях этерификации при наличии не-
значительного количества воды и часто при наличии органических раствори-
телей. Продуцируются многими микроорганизмами, растениями и животны-
ми (Palacios et al., 2014).

Материалы и методы

В работе проведено исследование трех липаз, гидролизирующих субстраты 
с различной длиной углеродной цепи: липаза С4 (субстрат 4-нитрофенил бу-
тират), С16 (субстрат 4-нитрофенил пальмитат) и С18 (субстрат 4-нитрофенил 
стеарат). Исходя из классификации, ферменты, разрушающие субстраты, со-
стоящие из низших жирных кислот (меньше шести атомов углерода), относят-
ся к эстеразам, тогда как к «истинным» липазам (специфический вид эстераз) 
относятся ферменты, гидролизующие водно-нерастворимые субстраты, такие 
как триглицериды (жиры), состоящие из длинноцепочечных высших жирных 
кислот (Casas-Godoy et al., 2012). 

4-нитрофенил бутират – производное масляной кислоты. Встречается в есте-
ственном виде в природе, содержится в коровьем масле, в выделениях животных, 
является продуктом жизнедеятельности некоторых анаэробных микроорганиз-
мов, в том числе обитающих в кишечнике человека.
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4-нитрофенил пальмитат – производное пальмитиновой кислоты. Наибо-
лее распространенная в природе жирная кислота, входит в состав глицеридов 
большинства животных жиров и растительных масел. Пальмитиновая кислота 
составляет 27–30 % свиного жира, 24–29 % говяжьего жира, 23–30 % бараньего 
жира и 20–36 % молочного жира от массы всех жиров данных продуктов.

4-нитрофенил стеарат – производное стеариновой кислоты. Также одна 
из наиболее распространенных в природе жирных кислот, входит в состав три-
глицеридов жиров животного происхождения. Содержание стеариновой кисло-
ты в животных жирах максимально в бараньем жире (до 30 %).

Таким образом, на исходное присутствие жиров в сосудах с большой веро-
ятностью будет указывать высокая активность липаз С16 и С18. Активность 
липазы С4 принято рассматривать в качестве индикатора микробной биомассы 
в почве (Kähkönen et al., 2001). 

Ферментативную активность определяли микропланшетным методом с ис-
пользованием хромогенно меченных субстратов на основе соединения 4-нитро-
фенол (Deng et al., 2013; Margenot et al., 2018). Краткое описание метода: к 0,5 г 
грунта приливали 60 мл воды. Встряхивали 30 минут на магнитной качалке при 
скорости 600 об/мин. Раскапали в планшеты 50 мкл раствора модифицированного 
универсального буфера (рН = 7,0). В планшет к буферу прилили 100 мкл почвен-
ной суспензии и инкубировали один час в термостате при 37 °С. После инкубации 
к почвенной суспензии добавили субстрат и инкубировали 15 минут. Субстраты 
для липазы готовили в диметилсульфоксиде с добавлением тритона Х-100. Опти-
мальную концентрацию субстратов подбирали экспериментально. Параллельно 
ставили контрольные пробы: почва с диметилсульфоксидом и субстрат без почвы. 
Определение проводили с восьмикратным повторением. Оптическую плотность 
измеряли на планшетном ридере xMark фирмы Bio-Rad при длине волны 410 нм. 
Ферментативную активность выражали в нмоль 4-нитрофенола/г почвы в минуту.

Проанализирована активность липаз почвенно-грунтовых образцов из сосу-
дов следующих курганных могильников: Октябрьский I, Киевский I (Республи-
ка Северная Осетия – Алания) и Братские 1-е курганы, (Чеченская Республика) 
III – первой половины V в. н. э. (аланская культура). 

Образцы грунта для анализа отбирались из нижней части заполнения ниже-
перечисленных сосудов (рис. 1) (в скобках указаны номера сосудов на рис. 3): 

– кружки: могильник Братские 1-е курганы, курганы № 1452 (1) и № 60 (2); 
могильник Киевский I, курган № 1063 (3); могильник Октябрьский I, курга-
ны № 14 (4) и № 810 (5);

– миски: могильник Октябрьский I, курганы № 14 (6), 857 (7) и 863 (8);
– кувшины: могильник Октябрьский I, курганы № 826 (9), 837 (10), 838 (11), 

842 (12) и 849 (13);
– кувшинчики: могильник Киевский I, погребение № 1063 (14), кур-

ган № 683 (15); могильник Октябрьский I, курганы № 802 (16), 838 (17), 842 (18), 
805 (19), и 861 (20).

Кроме того, активность липаз измеряли в следующих образцах современных 
целинных и погребенных почв, а также культурных слоях поселений, а именно: 

– чернозем пахотный;
– горно-луговая почва, слой 0–10 см;
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– каштановая почва, слой 0–10 см;
– каштановая почва, слой 170–180 см;
– лугово-каштановая почва, слой 0–10 см;
– лугово-каштановая почва, слой 120–130 см;
– солонец погребенный;
– культурный слой поселения Мешоко (VI тыс. до н. э., Республика Адыгея);
– культурный слой поселения Кушман (XII–XIII вв., Республика Удмуртия).

Рис. 1. Пример исследованных сосудов
а – миска; б – кружка; в – кувшинчик; г – кувшин
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Исследование ферментативной активности в данных образцах проводили 
в целях изучения особенностей состояния липаз в почвах и культурных слоях 
и получения общих представлений о масштабах варьирования этого показателя 
в почвах.

Для изучения особенностей разложения органических материалов и воз-
можности применения выявленных закономерностей к археологическим объ-
ектам был заложен долгосрочный модельный эксперимент, в котором иссле-
дована динамика разложения микробными сообществами почвы (чернозем) 
материалов белковой, липидной и полисахаридной природы. Модельный экс-
перимент включал девять вариантов: крахмал, шерсть, мясо, сливочное масло, 
жиры говяжий, свиной и бараний, оливковое масло, а также контрольная почва 
без добавок. Количество вносимого субстрата в жировые варианты было урав-
новешено по содержанию пальмитиновой кислоты. Образцы почвы размеща-
ли в поли этиленовые боксы и инкубировали в термостате при 25 °С, при этом 
постоянно контролировали влажность. Определяли активность липаз С4, С16 
и С18. 

Результаты и обсуждение

Почвы и культурные слои поселений. В исследованном ряду фоновых почв 
максимальная активность всех трех липаз наблюдалась в верхнем горизонте 
каштановой почвы (К10), разрез которой был заложен на целинном участке под 
густым травянистым покровом (рис. 2), что обусловливает высокую естествен-
ную биогенность почвы. Активность липаз здесь была на уровне 100 нмоль  
4-НФ/г почвы в мин. В черноземе пахотном, верхнем слое лугово-каштановой 
почвы и горно-луговой почве ферментативная активность была близка и досто-
верно не различалась между почвами. В небиогенных почвах максимальные 
значения липазной активности были следующими: для липазы С4 – 60 нмоль/г 
почвы в мин. в каштановой почве, слое 170–180 см, для липаз С16 и С18 – 
30 нмоль/г почвы в мин. в лугово-каштановой почве, слое 120–130 см. В куль-
турных слоях ферментативная активность была ниже, чем в естественных по-
чвах, однако в культурном слое энеолитического укрепления Мешоко (КС-М), 
наиболее древнем из исследованных объектов, отмечено увеличение активно-
сти липазы С16. 

Модельный эксперимент. В эксперименте активность липазы С4 различа-
лась несущественно между вариантами (рис. 4). Однако в отношении липаз С16 
и С18 было выявлено заметное увеличение в вариантах с бараньим и говяжьим 
жиром – в более чем 13–15 раз по сравнению с контрольной почвой. Вариан-
ты со сливочном маслом, свиным жиром и оливковым маслом превышали кон-
трольную почву в 4–5 раз. Таким образом, из полученных данных по изучению 
разложения жировых субстратов следует, что наиболее информативными фер-
ментами для выявления липидов являются липазы С16 и С18, причем с наи-
большей вероятностью они могут быть использованы для выявления животных 
жиров, а именно бараньего и говяжьего жира. 
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Сосуды из погребений. Липазная активность была выявлена во всех изучен-
ных сосудах, однако ее уровень существенно варьировал. Кроме того, не во всех 
случаях выявлялась активность всех трех липаз (рис. 3). По-видимому, незначи-
тельная липазная активность всегда будет обнаруживаться на определенном фо-
новом уровне, и только по существенному ее возрастанию можно делать вывод 
о присутствии жиросодержащих субстратов в сосуде в прошлом. Из 20 изучен-
ных нами сосудов можно выделить только кружку из погребального комплекса 
Братские 1-е курганы, курган 1452, где сумма активности трех липаз составила 
216 нмоль/г почвы в мин., затем кружки могильника Октябрьский I, курганы 14 
и 810 (95 и 115 нмоль/г почвы в мин. соответственно), а также кувшинчик из кур-
гана 805. В остальных же сосудах суммарная липазная активность варьировала 
в пределах от 5 до 50 нмоль/г почвы в мин. Здесь может быть две причины: либо 
липазная активность не сохранилась до наших дней, либо эти сосуды не были 
заполнены ритуальной пищей. В целом на уровне тенденции можно говорить о 
том, что исходно жирную пищу помещали в маленькие сосуды – в первую оче-
редь это кружки и, возможно, кувшинчики. 

Таким образом, предлагаемый нами новый метод выявления жира на основе 
изучения продуктов по их микробиологической трансформации, а именно фер-
ментов в почвенно-грунтовом материале, позволил достоверно выявить сосуды, 
исходно содержащие жиры. В первую очередь это относится к образцам грунта 
из кружек. В соответствии с результатами модельного эксперимента более веро-
ятно выявление жиров животного происхождения. 

Уровень ферментативной активности в почве прямо зависит от количества 
поступающего субстрата, в разложении которого они участвуют. После разло-
жения органических остатков в почве формируется ферментный пул, который 
может сохраняться на протяжении длительного периода времени. Однако при 
отсутствии поступления свежего жиросодержащего материала уровень актив-
ности фермента может постепенно снижаться. В случае с горшками, исследо-
ванными в рамках данной работы, время пребывания липаз в нефункциональ-
ном состоянии составило более полутора тысяч лет, что неизбежно сказалось 
на активности ферментов. Поэтому, если в грунте из погребального горшка мы 
наблюдаем активность фермента липазы на уровне верхних биогенных гори-
зонтов современной почвы, мы можем с высокой степенью достоверности гово-
рить об исходном присутствии жира в данном сосуде. Преимуществом данного 
метода выявления жира по сравнению с уже традиционными методами газо-
вой хроматографии и масс-спектрометрии является его простота и возможность 
анализировать большое количество образцов в короткие сроки. 
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E. V. Chernysheva, A. V. Borisov, V. Yu. Malashev
MICROBIOLOGICAL APPROACH TO THE RECONSTRUCTION 

OF INITIAL PRESENCE OF FAT 
IN VESSELS FROM BURIALS OF ALANIC CULTURE

Abstract. The article presents the results of determining lipase activity in soil samples 
from the filling of ceramic vessels from burials in order to identify the initial presence of 
fat as component of ritual food. The level of lipase activity in the soil directly depends 
on the amount of incoming materials (fats). After decomposition of organic residues 
in the soil, an enzyme pool is formed, which can be preserved for an indefinitely long 
period of time. Our new methodological approach made it possible to reliably identify 
vessels containing fat of vegetable and/or animal origin, which was primarily characteristic 
of soil samples from small jugs.

Keywords: lipase activity, ritual food, burial grounds, North Caucasus.
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СТОЯНКА КАМЕННОГО ВЕКА ДОЛГОЕ 11 
В САВИНСКОМ РАЙОНЕ ИВАНОВСКОЙ ОБЛАСТИ: 
ПЕРВЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ДАТИРОВАНИЯ МЕТОДОМ 

ОПТИЧЕСКИ СТИМУЛИРОВАННОЙ ЛЮМИНЕСЦЕНЦИИ1

Резюме. В статье рассматриваются результаты междисциплинарного исследо-
вания малоизвестного в настоящее время археологического памятника Долгое 11. 
Приводятся детальное литологическое описание разреза, подробные характери-
стики строения палеопочв, положения четко различимых двух культурных слоев. 
Архео логические материалы из верхнего и нижнего культурных слоев сильно отли-
чаются друг от друга как по сырью, из которого они изготовлены, так и по типологи-
ческим и технологическим характеристикам. Абсолютная хронология полученная 
методом ОСЛ позволила определить возраст нижнего культурного горизонта – 
около 13,5–14 тыс. л. н. Расселение древних людей в районе стоянки происходило  
в условиях потепления аллереда, поэтому этот культурный слой коррелируется с па-
леолитом. Верхний культурный горизонт сформировался уже в голоцене – в эпоху 
мезолита (около 9 тыс. л. н.), как показало исследование, рельеф стабилизировался 
в это время из-за повсеместного развития растительности.

Ключевые слова: междисциплинарные исследования, абсолютная хронология, 
оптически стимулированная люминесценция, плейстоцен, аллеред, голоцен, пале-
олит, мезолит, культурный слой, каменная индустрия.

1 Геохронологические исследования выполнены при поддержке гранта РНФ  
№ 19-77-10077 «Хронология палеогеографических событий юга Восточно-Европейской 
равнины в плейстоцене и голоцене: новые подходы и методы». Почвенные анализы вы-
полнены в рамках темы по государственному заданию № 0148-2019-0006.
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Общие сведения об объекте исследования

Стоянка каменного века Долгое 11 располагается в Савинском районе Ива-
новской области, на территории федерального заказника «Клязьминский». 
Изучение этого микрорайона было начато коллективом Ивановской археоло-
гической экспедиции (рук. – к. и. н. В. А. Аверин) в 2005 г. и продолжается 
в настоящее время. За указанный период здесь открыто более трех десятков ар-
хеологических памятников, большая часть которых относится к эпохе камня. 
На некоторых из них проведены стационарные раскопки, давшие выразитель-
ные археологические коллекции. Материалы исследований регулярно вводятся 
в научный оборот (Аверина, Аверин, 2007; Аверин, Аверина, 2020).

С 2013 г. исследования сосредоточены на оз. Долгое (рис. 1). По происхо-
ждению оно относится к типу пойменных старичных озер, имеет вытянутую 
форму. Ранее, соединяясь протоками с оз. Ореховое, Некрасово, Печхало и др., 
оно входило в состав крупной озерной системы, возникшей на месте древнего 
русла р. Клязьмы. В настоящее время часть этих проток пересохла, в результате 
чего замкнувшиеся озера (Некрасово, Печхало и др.) начали быстро заболачи-
ваться. Некоторые протоки сохранились и сейчас, хотя процесс их пересыхания 
идет быстро. Археологические памятники располагаются на коренном (север-
ном) берегу стариц, к югу от них простирается болотистая пойма Клязьмы.

Рис. 1. Озеро Долгое на топографической карте Ивановской области 
с указанием места расположения стоянки Долгое 11
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Одним из наиболее интересных памятников каменного века, открытых 
на оз. Долгое, является стоянка с порядковым номером 11. Ее исследования на-
чаты в полевом сезоне 2013 г., а в последующие годы продолжены. Памятник 
располагается в 3 км к юго-востоку от с. Изотино, приурочен к песчаному повы-
шению рельефа. Высота над современным меженным уровнем озера – около 6 м. 
Приблизительная площадь памятника – судя по размерам возвышенности – около 
15 × 34 м. Площадка задернована, поросла мхом, редким кустарником и соснами. 
Никаких повреждений поверхности не зафиксировано.

В 2013 г. на свободном от деревьев участке был заложен разведочный шурф 
размером 1 × 1 м, в том же году расширенный до 4 кв. м. В последующие се-
зоны исследование памятника продолжалось, на сегодняшний день вскрытая 
площадь составляет 35 кв. м (Цветков, 2014; Самотовинский, 2015; Чечулин, 
2017).

Полученные в ходе раскопок данные позволяют уверенно говорить о на-
личии на рассматриваемой стоянке как минимум двух культурных слоев. Этот 
вывод подтверждается как планиграфическими и стратиграфическими наблю-
дениями, так и типологическим анализом коллекции каменного инвентаря. 
В толще напластований памятника отчетливо фиксируются два пика концентра-
ции находок, первый из которых приходится на глубину 15–35 см, а второй –  
85–105 см от дневной поверхности. Разделяющая их толща песка содержит 
лишь единичные артефакты, очевидно попавшие туда из верхнего культурно-
го слоя. Еще один незначительный пик концентрации приходится на глубину 
60–65 см, однако количество предметов там очень мало, и говорить о наличии 
третьего культурного горизонта нам представляется преждевременным2.

Археологические материалы из верхнего и нижнего культурных слоев ра-
зительно отличаются друг от друга как по кремневому сырью, из которого они 
изготовлены, так и по типологическим и технологическим характеристикам.

Каменный инвентарь из верхнего культурного слоя характеризуется очень 
высокой степенью пластинчатости. Среди находок преобладают пластины (ши-
риной до 10 мм) правильной и неправильной огранки, отщепы и микропластины 
без вторичной обработки, изготовленные из высококачественного кремня тем-
но-коричневого, бежевого и черного цветов. Такой кремень на рассматриваемой 
территории не встречается, он однозначно является приносным. В слое найдено 
несколько конических нуклеусов на крайней стадии утилизации, с которых эти 
пластины были сняты. Среди изделий с вторичной обработкой присутствуют 
пластины с ретушью, концевые скребки, резцы с узкой (1–3 мм) кромкой на углу 
пластин и микропластин, долотовидное орудие. Подобный инвентарь характе-
рен для мезолитических памятников Волго-Окского междуречья, в частности, 
бутовской культуры. Важно отметить, что в восточной части данного региона, 
куда входит и Ивановская область, качественный приносной кремень является 
редкостью. Здесь он встречается преимущественно на стоянках раннего мезоли-
та. Ближайшие аналогии вышеописанной коллекции прослеживаются в матери-
алах стоянки Ореховое 6 (Аверин, Аверина, 2013). Для определения культурной 

2 Раскопки памятника еще не завершены, поэтому некоторые выводы и предполо-
жения носят предварительный характер. 
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принадлежности первого культурного слоя данных, к сожалению, пока недоста-
точно.

Изделия из нижнего культурного слоя изготовлены из желто-коричневого, 
серого, серовато-желтого и красно-коричневого кремня. Изотопные характе-
ристики этого сырья значительно более низкие сравнительно с сырьевой базой 
первого культурного слоя.

Первичное расщепление представлено фрагментом двуплощадочного ну-
клеуса встречного скалывания от пластин, а также двумя одноплощадочными 
аморфными нуклеусами, из которых по причине низких изотопных характери-
стик сырья не было сформировано полноценное ядрище. Найдено несколько 
десятков отщепов без вторичной обработки, в т. ч. массивных, пластины и их 
сечения без вторичной обработки.

Орудия изготовлены на отщепах и массивных пластинах (шириной до 2 см), 
полученных с помощью жесткого отбойника. Орудийный набор представлен 
комбинированными орудиями (вариант «скребок-резец») на отщепах, концевы-
ми скребками на отщепе и на пластине, угловыми резцами с кромкой средней 
(от 5 до 9 мм) ширины, высокими трапециями, пластинами с ретушью, прокол-
ками на отщепах, стамеской со слегка вогнутым лезвием на пластине, заготов-
кой (?) косолезвийного наконечника стрелы, а также фрагментами неопредели-
мых орудий.

Подобные изделия в Волго-Окском междуречье встречаются на памятни-
ках мезолитической иеневской культуры, существовавшей, судя по имеющимся 
датировкам, в финале плейстоцена – начале голоцена. Также прослеживаются 
некоторые аналогии в палеолитических материалах Окского бассейна (Трусов, 
2011). Однако на сегодняшний день вопрос о культурной принадлежности дан-
ного слоя мы также оставим открытым.

Геоморфология

Рассматриваемая территория (Савинский и Южский районы Ивановской 
обл.) входит в состав Волжско-Клязьминской моренно-зандровой равнины. Она 
залегает на размытых пермских и мезозойских отложениях южной части Мо-
сковской синеклизы и восточной части Волго-Уральской антеклизы. В пределах 
изучаемого района выделяют два основных типа рельефа: к северу от р. Клязь-
мы (там, где находится стоянка) располагается зандровая долина: Балахнинская 
(Лухская) низина. К югу от нее – Гороховецкое плато (Государственная геоло-
гическая карта СССР, 1978). На водоразделах между реками Клязьмой, Тезой 
и Лухом располагается ледниковая равнина. Рельеф левобережья Клязьмы в об-
щем представлен пологоволнистой равниной, понижающейся в южном направ-
лении. Флювиогляциальные отложения постепенно сменяются аллювиальны-
ми. Уступы террас практически не выражены. Стоянка располагается в краевой, 
фронтальной части низкой надпойменной террасы.

К югу от террасы простирается пойменное старичное оз. Долгое, а еще да-
лее к югу располагается пойма р. Клязьмы. Здесь она имеет ширину около 3 км. 
Рельеф поймы сегментно-гривистый, с большим количеством старичных озер, 
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которые часто соединяются протоками. Отложения низкой террасы р. Клязьмы, 
на которой располагается памятник Долгое 11, представлены песчаным аллюви-
ем, слоистым, с прослоями гравия.

Почвы и стратиграфия памятника

В стратиграфии памятника выделяется несколько слоев, связанных с раз-
витием рельефа в конце позднего плейстоцена – начале голоцена. Они пред-
ставлены флювиальными и эоловыми осадками. Во фронтальной части низкой 
террасы вдоль оз. Долгое протягивается валообразное повышение, невысокое 
(не более 1 м над поверхностью террасы), которое может иметь эоловое или 
флювиальное происхождение. Его поверхность местами нарушена эоловыми 
процессами.

Археологический раскоп на стоянке Долгое 11 располагается на верши-
не этого валообразного повышения. Во всех стенках раскопа прослеживается 
погребенная почва, она лежит на глубине 80–100 см от дневной поверхности. 
К ней приурочен нижний культурный слой. Перекрывающий слой, скорее все-
го, представлен эоловым песком (дюна), менее вероятно, что это аллювий бе-
регового вала. После накопления данного 80-сантиметрового слоя отложений 
в течение голоцена поверхность оставалась стабильной. Под действием процес-
сов почвообразования в течение около 10 тыс. лет происходило преобразование 
состава и морфологии рассматриваемой толщи. В основном они заключались 
в формировании профиля подзола в верхней части песчаных отложений.

Почвенный профиль представлен серией генетически связанных горизонтов. 
Верхний, гумусовый горизонт (AY 0–12 см) образован в результате прокраски 
гумусовыми веществами и дисперсным углем верхней части песчаной толщи. 
Ниже залегает подзолистый горизонт (E 12–25 см) – следствие отмывания окси-
дов железа с поверхности кварцевых песчаных зерен. Еще ниже располагается 
иллювиальный горизонт (BF 25–45 см), образованный в результате осаждения 
оксидов железа на поверхности песчаных частиц в виде рыжих пленок. Книзу 
постепенно светлеет.

В профиле подзола обнаруживаются естественные и антропогенные наруше-
ния: на фото видна черная углистая яма (1), а в правой части – вывал дерева (2), 
который нарушает подзол, но также достигает и древней погребенной почвы (3) 
(рис. 2). На месте подобных нарушений, связанных с вывалами, профиль почвы 
восстанавливается. Сначала выравнивается поверхность вывала, появляется гу-
мусовый горизонт, вслед за ним нарушенные горизонты E (белесый элювиаль-
ный) и Bf (рыжий, иллювиально-железистый). В данном случае поверхность 
вывала выровнена полностью, но почвенные горизонты в теле вывала (или 
здесь два вывала: неглубокий, обозначенный цифрой 2, и глубокий – цифрой 3) 
восстановились не полностью, видны белесые, рыжие и сероватые зоны.

В основании эоловой толщи, на глубине 65–80 см, располагается еще один 
осветленный горизонт – BC/E, появление которого связано с застаиванием вла-
ги над поверхностью погребенной почвы, восстановлением железа и его отто-
ком при промывании почвы атмосферными осадками. На уровне погребенной  
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почвы и ниже сформировались волнистые железистые прослойки (Bff), так на-
зываемые псевдофибры (ламеллы – в англоязычной литературе). Их образова-
ние также связано с передвижением железа вниз по профилю почвы, но фор-
мируется не однородный горизонт BF, а полосчатый Bff. Характерная глубина 
образования псевдофибр – от 40–50 до 150 см. В данном разрезе они начинаются 
на глубине 80 см и видны до уровня 120 см, выше их образованию препятству-
ет застой влаги и процессы восстановления железа над погребенной почвой. 
Горизонты E, BF, Bff генетически связаны друг с другом (элювиально-иллю-
виальный процесс). Они составляют классический профиль дерново-подзола – 
почвы, формирующейся на песках под лесной растительностью. Эти горизонты 
и признаки образовались позже времени седиментации, они одновозрастные, 
голоценовые, окончательно сформированные в позднем голоцене.

Строение погребенной почвы нарушено, она сохранилась только на отдель-
ных участках в виде педоседиментов (4). На этих участках лучше сохраняются 
и псевдофибры (5), образовавшиеся после погребения почвы (рис. 2).

Под воздействием процессов диагенеза, основным из которых является раз-
ложение органического вещества, а также современных процессов почвообра-
зования (вмывание железа, проникновение корней и др.) погребенная почва из-
меняется. Она как бы «размыта». На других участках почва почти полностью 
исчезла. Большую роль в ее деградации играют корни современных деревьев. 

Рис. 2. Северный борт раскопа. Горизонты профиля подзола
AY – гумусовый; E – элювиальный; BF – иллювиальный; BC/E – контактно-осветленный; 

А – гумусовый горизонт погребенной почвы
1 – углистая яма; 2 – верхняя часть вывала; 3 – нижняя часть вывала; 4 – участок погре-

бенной почвы хорошей сохранности; 5 – псевдофибры
На левой стороне разреза результаты ОСЛ-датирования
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В стенках раскопа видно, как мощные вертикальные корни сосны проникают на 
глубину до 1 м, от них по горизонтали вдоль по погребенной почве идут средние 
и мелкие корни. Местами от них остается скопление древесной трухи, которая 
постепенно разлагается на глубине. В местах расположения корней под воздей-
ствием корневых выделений, содержащих органические кислоты, происходит 
разложение гумуса почвы и в пределах погребенного гумусового горизонта фор-
мируются осветленные («оподзоленные») зоны.

В связи с деградацией гумуса погребенной почвы и поступлением свежего 
органического вещества корневых остатков использование радиоуглеродного 
метода для ее датирования нецелесообразно. Поэтому для датирования почвы 
и вмещающих отложений был использован метод ОСЛ. Повлиять на состояние 
минеральных отложений и точность рассматриваемого метода могут турбации, 
связанные с вывалами деревьев, а в некоторых случаях и крупные ходы корней 
деревьев, в оставшиеся полости от которых заваливается материал вышележа-
щих горизонтов (рис. 2).

Абсолютная хронология

Одной из главных проблем для культурно-хронологической атрибуции па-
мятника Долгое 11 и определения его положения в общей схеме каменного века 
Восточно-Европейской равнины является отсутствие абсолютной хронологии. 
При изучении почв, погребенных в дюнах позднеледникового времени, широко 
применяются методы датирования 14С и ОСЛ (Kasse et al., 2018). В приведенной 
работе почва аллереда залегает достаточно глубоко (более 1,5 м), и поэтому даты 
по 14С оказались достаточно надежными. Однако имеющийся опыт датирования 
радиоуглеродным методом памятников, подобных Долгому 11, где культурные 
горизонты залегают близко к поверхности, а также неглубоких погребенных 
палеопочв указывает на сложности, связанные с загрязнением органических 
материалов в результате вертикального переноса с растворами, деятельностью 
землероев, проникновением корней растений. В связи с этим нами предпринята 
попытка создания абсолютной хронологии формирования отложений в разрезе 
памятника Долгое 11 методом оптически стимулированной люминесценции, ко-
торый широко применяется в геохронологических исследованиях четвертичных 
отложений.

Методика ОСЛ

В северной стенке раскопа была отобрана серия из 8 образцов. Они распре-
делены в разрезе в целях получения надежной оценки возраста всех страти-
графических подразделений и двух культурных горизонтов. Отбор материала 
для измерений проводился в светонепроницаемые пластиковые трубы, по стан-
дартной методике с зачисткой стенки разреза и привязкой к стратиграфическим 
подразделениям. Предварительная лабораторная обработка образцов выполне-
на в лаборатории люминесцентного датирования МГУ – ИГРАН. Материал для 
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измерения ОСЛ был получен методом влажного ситования с отбором фракции 
песка (180–250 мкм). Проведена последовательная обработка полученной фрак-
ции 10 %-ным раствором перекиси водорода, соляной и плавиковой кислот, 
далее выполнена сепарация кварцевых зерен и зерен полевых шпатов в тяже-
лой жидкости (поливольфрамат калия), а также дополнительная очистка кварца 
в концентрированной плавиковой кислоте.

Измерения эквивалентной дозы и мощности дозы выполнены в Сканди-
навской люминесцентной лаборатории Risø Орхусского университета, Дания. 
Скорость накопления дозы рассчитана по результатам измерения активности 
образцов на гамма-спектрометре. Выполнено измерение содержания изотопов 
238U, 226Ra, 232Th, 40K (табл. 1). Для всего разреза отмечается низкое содержание 
радионуклидов, характерное для хорошо сортированных и перемытых аллюви-
альных песков. Мощность дозы не превышает 0,7 Гр/тыс. лет для кварца, рас-
пределение радионуклидов в разрезе равномерное. Для изученных отложений 
уровень водонасыщения породы, который имеет большое значение для расче-
та мощности (увеличение водонасыщения на 1 % ведет к удревнению возраста 
на 1 %), принят за 10 % (табл. 1) с учетом доминирования песчаной фракции 
и в целом хорошего дренажа в районе памятника.

Табл. 1. Результаты гамма-спектрометрического анализа. 
Содержание радиоактивных элементов в образце 

и скорость накопления дозы для кварца

Лаб. № Глубина, 
см

238U, Бк/кг 226Ra, Бк/кг 232Th, Бк/кг 40K, Бк/кг Мощность дозы, 
Гр/тыс. лет

186191 130 7,9 ± 6,4 4,3 ± 0,4 3,4 ± 0,3 103 ± 7 0,59 ± 0,03
186192 110 2,1 ± 3,3 3,9 ± 0,3 3,5 ± 0,2 129 ± 5 0,66 ± 0,03
186193 90 9,9 ± 4,5 4,8 ± 0,3 5,1 ± 0,3 159 ± 5 0,79 ± 0,03
186194 75 5,7 ± 2.4 4,5 ± 0,2 4,0 ± 0,2 124 ± 4 0,68 ± 0,03
186198 65 5,8 ± 1,3 4,0 ± 0,2 4,0 ± 0,2 132 ± 4 0,57 ± 0,03
186195 55 4,1 ± 1,6 3,2 ± 0,1 3,0 ± 0,1 95 ± 3 0,63 ± 0,03
186196 35 2,8 ± 8,7 3,5 ± 0,6 4,1 ± 0,5 103 ± 9 0,70 ± 0,03
186197 10 6,4 ± 4,5 4,1 ± 0,3 3,8 ± 0,3 111 ± 5 0,71 ± 0,03

Изучение люминесценции кварца выполнялось по 20–24 аликвотам с приме-
нением протокола SAR. Однако в связи с тем, что эквивалентные дозы в образ-
цах не превышали 10 Гр, была применена вариация протокола с более низкими 
температурами преднагрева (180/160 С°), позволяющими более точно измерять 
низкие дозы. Отмечается характерное для люминесценции кварца доминиро-
вание быстрого компонента. Кривая насыщения строилась по четырем точкам 
в результате облучения бета-источником с фиксированной дозой: 5, 20, 0, 5 Гр. 
Эквивалентные дозы (D

e
) по разрезу закономерно снижаются с 1 до ~ 9–10 Гр 

в нижней части разреза.
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Для всех образцов выполнены принятые в ОСЛ-датировании стандартные 
тесты. Так, тест восстановления дозы по кварцу проведен для 4 аликвот каждого 
образца кварца, показал приемлемые значения результирующего коэффициента: 
1,1 ± 0,1 – допустимыми принято считать значения, лежащие в пределах от 0,8 
до 1,2 (Курбанов и др., 2019). Засвидетельствованная таким образом способ-
ность образцов кварца к обнулению «дозиметрического счетчика» обосновыва-
ет использование в исследовании протокола SAR.

Результаты датирования и их обсуждение

Всего по разрезу получено 8 датировок (табл. 2). Для контрольного образ-
ца из верхней части современной подзолистой почвы (горизонт АY), с глубины 
10 см от дневной поверхности, получена датировка 1,2 ± 0,1 тыс. л. н. Сразу 
за ней, на глубине 35 см, из элювиального горизонта получена дата 9,0 ± 0,7 тыс. 
л. н. Ниже по профилю подзолистой почвы отмечается скачок возраста на не-
сколько тысяч лет и постепенное удревнение образцов. Так, время формирова-
ния иллювиального горизонта характеризуется тремя датировками в интервале 
12,9–13,4 тыс. л. н. Из контактно-осветленного горизонта получена дата 14,0 ± 
0,7 тыс. л. н. Возраст слаборазвитой погребенной почвы тремя датировками 
ограничен интервалом 14,0–14,2 тыс. л. н.

Табл. 2. Результаты люминесцентного датирования

Лаб. № № 
образца Слой Глубина, 

см
Доза, 
Грей n

Возраст, 
тыс. лет WC

186191 DLG-1 гумусовый горизонт 
погребенной почвы 130 8,4 ± 0,3 17 14,1 ± 0,9 10

186192 DLG-2 гумусовый горизонт 
погребенной почвы 110 9,4 ± 0,2 18 14,2 ± 0,7 10

186193 DLG-3 BC/E современной почвы 90 11,0 ± 0,2 18 14,0 ± 0,7 10

186194 DLG-4 BF современной почвы 75 9,1 ± 0,2 17 13,4 ± 0,6 10

186198 DLG-8 BF современной почвы 65 9,0 ± 0,5 18 12,9 ± 0,9 10

186195 DLG-5 BF современной почвы 55 7,5 ± 0,2 22 13,1 ± 0,7 10

186196 DLG-6 E современной почвы 35 5,7 ± 0,3 18 9,0 ± 0,7 10

186197 DLG-7  AY современной почвы 10 0,9 ± 0,1 20 1,2 ± 0,1 10

WC – принятые показатели водонасыщения породы, n – количество измеренных аликвот

Анализ распределения датировок по разрезу, характер отложений и строение 
почвенного профиля позволяют сделать следующие выводы об этапах развития 
рельефа и природной среды в районе памятника Долгое 11.
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1. В среднем дриасе, до 14,2 тыс. л. н., в районе стоянки отмечается значи-
тельная активность эоловых процессов, происходит накопление песчаного вала 
вблизи озера.

2.  Около 14,2 тыс. л. н. происходит стабилизация рельефа, развитие расти-
тельного покрова способствует закреплению эоловых форм и песков. Начинает 
формироваться погребенная почва. Время формирования палеопочвы соотно-
сится с коротким потеплением аллереда.

3.  Около 13,5 тыс. л. н. отмечается очередная стадия активизации эоловых 
процессов, разреженность растительного покрова. В это время происходит по-
гребение палеопочвы горизонтом песков, верхняя часть которой оказалась раз-
веянной на отдельных участках. Этот этап соотносится с холодным и относи-
тельно сухим периодом – поздним дриасом.

4.  Эоловые процессы были активны на протяжении всего периода деграда-
ции последнего оледенения (поздний дриас); при этом формирование горизонта 
песков происходило и в начале голоцена.

5.  Стабилизация рельефа происходит уже в начале голоцена, когда песчаные 
отложения были вновь закреплены растительностью; около 9 тыс. л. н. начинает 
формироваться современная подзолистая почва. Однако этот процесс на песча-
ном основании протекает медленно. Активное перемешивание и, соответствен-
но, обнуление люминесцентного сигнала в зернах кварца происходит лишь 
в верхних 10 см.

Таким образом, сопоставление археологического материала (и уровня его 
залегания) с полученными абсолютными датами позволяет определить возраст 
нижнего культурного горизонта – около 13,5–14 тыс. л. н. (три датировки). Судя 
по всему, расселение древнего человека в районе стоянки произошло в услови-
ях аллередского потепления, следовательно, нижний культурный слой стоянки 
Долгое 11 относится к палеолиту. Верхний культурный горизонт сформировался 
уже в голоцене – в эпоху мезолита (около 9 тыс. л. н.). В это время происходит 
стабилизация рельефа за счет повсеместного развития растительного покрова.

В завершение отметим, что высокая стабильность сигнала, расположение 
доверительных интервалов измерения натуральных доз в пределах 10 %, ре-
зультаты стандартных тестов (восстановление дозы 1,01), а также закономерное 
распределение датировок по разрезу указывают на высокую надежность полу-
ченной хронологии. Выполненное геохронологическое исследование позволило 
определить возраст формирования рельефа и культурных горизонтов стоянки 
Долгое 11. Метод показал свою эффективность и может в дальнейшем приме-
няться для датирования археологических памятников, залегающих в толще ми-
неральных грунтов.
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V. A. Averin, A. L. Aleksandrovskiy, 
N. O. Vikulova, R. N. Kurbanov

THE STONE AGE DOLGOE 11 SITE IN THE SAVINSKIY DISTRICT, 
IVANOVO REGION: FIRST RESULTS OF DATING  

BY THE OPTICALLY SIMULATED LUMINESCENCE METHOD
Abstract. The article discusses the results of the interdisciplinary study of the presently 

little-known Dolgoe 11 archaeological site. The materials of the lithological description 
of the section, detailed characteristics of the structure of paleosols, the positions of clearly 
distinguished two cultural layers are given. Archaeological materials from the upper 
and lower cultural layers are very different from each other, both in the raw materials 
used for their shaping, and in typological and technological characteristics. The absolute 
chronology from OSL dating allows determine the age of the lower cultural horizon about 
13,5–14 thousand years ago. The settlement of humans in the area of the site occurred 
under the conditions of Allerod warming, therefore, this cultural layer is correlated 
with Paleolithic. The upper cultural horizon was formed already in the Holocene –  
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in the Mesolithic era (about 9 thousand years ago), during relief stabilisation due to 
the widespread development of vegetation.

Keywords: interdisciplinary research, absolute chronology, optically stimulated lumi-
nescence, Pleistocene, Allerod, Holocene, Paleolithic, Mesolithic, cultural layer, stone 
industry.
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К ВОПРОСУ ОБ ОБРАЗЕ ЖИЗНИ НАСЕЛЕНИЯ 
ЛЕСОСТЕПНОГО ПОДОНЬЯ В СКИФСКОЕ ВРЕМЯ 
(ПО МАТЕРИАЛАМ МОГИЛЬНИКА КСИЗОВО-19)1

Резюме. В статье рассмотрены палеоантропологические материалы грунтовых 
захоронений середины I тыс. до н. э., расположенных на территории Верхнего Дона. 
Находки получены в результате раскопок многослойного памятника Ксизово-19. 
Работы проводились Раннеславянской археологической экспедицией ИА РАН под 
руководством А. М. Обломского. Исследование антропологических коллекций про-
водилось по комплексной биоархеологической программе и позволило осветить ряд 
вопросов об образе жизни населения этой эпохи. Были проанализированы показа-
тели уровня стрессов и физических нагрузок в рассматриваемой группе. Следует 
обратить внимание на очень высокий процент присутствия зубных патологий. При 
сравнении серий из грунтовых погребений и подкурганных захоронений выявлены 
различия в состоянии зубочелюстной системы и присутствие патологических состо-
яний, фиксируемых на зубах в большей степени в группе из курганов.

Ключевые слова: палеоантропология, скифское время, лесостепное Подонье, 
Ксизово-19, маркеры стресса, зубочелюстная система, изотопный анализ.

Материалы

В результате работы Раннеславянской археологической экспедиции ИА 
РАН под руководством А. М. Обломского в период с 2003 по 2010 г. на участке 
могильника Ксизово-19 были обнаружены захоронения разных хронологиче-
ских интервалов (Обломский, Разуваев, 2013). Серия, объединившая погребе-
ния скифского времени, составила 18 индивидов и включала восемь женских, 
восемь мужских захоронений, а также два детских погребения. Сохранность  

1 Работа по проекту РФФИ «Стабильность» 20-39-70001 «Комплексное исследова-
ние новых поселенческих материалов скифской эпохи в лесостепном Подонье».

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.263.129-144

АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЕ  И  АРХЕОЗООЛОГИЧЕСКИЕ 
ИССЛЕДОВАНИЯ
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материала не одинакова, поэтому объем информации, полученный для каждого 
индивида, также не стабилен. 

Ранее в отчете и публикации (Решетова, Добровольская, 2012. С. 154‒165) 
приводились индивидуальные антропологические описания погребений этих 
могильников. Были получены радиоуглеродные даты для погребений могильни-
ка. В результате девять погребений, относимых ранее к материалам гуннского 
времени, были включены в группу раннего железного века. Обновленный спи-
сок приведен в табл. 1.

Таблица 1. Антропологические материалы скифского времени 
могильника Ксизово-19

Шифр Пол Возраст Сохранность
Раскоп 4, 
погребение 13

F 16‒23 полная

Раскоп 7, 
погребение 17

М 30‒35 фрагментарная

Раскоп 6, 
погребение 14

М 45‒50 Сохранился только посткраниальный скелет. 
Представлен фрагментарно: грудной отдел (ребра, 
рукоять грудины), позвоночник, ключица (правая), 
кости левой руки, левая лопатка, правая локтевая 
кость, левая бедренная, правая большеберцовая, 
парные малые берцовые кости

Раскоп 6, 
погребение 21

F 30‒39 Скелет фрагментарной сохранности. Присутствуют: 
левая плечевая кость, фрагмент нижнего эпифиза 
правой плечевой кости, фрагмент середины диафиза 
правой локтевой кости, длинные кости нижних 
конечностей, фрагменты таза, 4 поясничных 
позвонка, дуга грудного позвонка

Раскоп 6, 
погребение 26

F 25‒35 Сохранились фрагменты свода черепа (лобная кость, 
затылочная кость без области основания черепа, 
мелкие фрагменты теменных костей, пирамида 
височной кости (левая сторона)), дистальная часть 
правой плечевой кости (эпифиз разрушен), диафиз 
левой бедренной кости

Раскоп 6, 
погребение 28

М 40‒49 Череп представлен фрагментами левой теменной 
и височной костей. Посткраниальный скелет 
представлен парными большеберцовыми костями, 
правой малой берцовой и бедренной костями, 
фрагментами диафизов костей правого предплечья  
и плеча

Раскоп 6, 
погребение 34

F 25‒30 Фрагментированный череп, фрагменты 13 позвонков, 
кости конечностей правой стороны, правая лопатка  
и ключица. Зубы все, без видимых патологий
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Шифр Пол Возраст Сохранность
Раскоп 6, 
погребение 41

М 17‒19 Череп сохранился полностью, нижняя челюсть. 
Посткраниальный скелет представлен длинными 
костями конечностей (кроме костей правой голени), 
тазовыми костями, разрозненными ребрами  
и позвонками (С6?, Т4–Т10)

Раскоп 6, 
погребение 44

М 25‒35 Фрагменты свода черепа, зубы все. Посткраниальный 
скелет представлен костями нижних конечностей 
(за исключением правой малой берцовой), 
проксимальной частью правой плечевой кости 
(головка разрушена), 9 грудными и 6 шейными 
позвонками, фрагментами 6 ребер

Раскоп 6, 
погребение 56

F 30‒35 Скелет очень плохой сохранности: фрагменты 
черепа, таза, разрушенные парные бедренные  
и большеберцовые кости, диафиз левой плечевой 
кости, кости предплюсны

Раскоп 6, 
погребение 57

парное

F

Inf II

17‒19

6‒8

Скелет А. Фрагменты черепа (центральная часть 
свода черепа). Из посткраниального скелета 
сохранились кости плеча и предплечий, бедренные 
кости, большеберцовая и малоберцовая кости левой 
стороны, фрагменты пяточной и таранной костей 
(левых), разрушенные части таза (в сочленении  
с бедренными). Останки расположены  
в анатомическом порядке 

Скелет Б. Частично сохранился череп (лобная, 
фрагментарно теменные и затылочная кости).  
В остальном скелет представлен только длинными 
костями: плечевыми, бедренными (эпифизы 
разрушены), большеберцовыми

Раскоп 6, 
погребение 60

F 20‒25 Сохранились кости мозгового отдела черепа  
и нижней челюсти. Из костей посткраниального 
скелета сохранились фрагмент правой лопатки, 
плечевые, бедренные, таранные кости, правый 
надколенник, кости голени, фрагменты тазовых 
костей, крестец, фрагменты ребер, правая ключица, 
левая лучевая кость, позвоночник (Т1–Т4, L1–L5)

Раскоп 6, 
погребение 61

F 20‒25 От черепа сохранились: лобная, левая височная, 
левая теменная, левая скуловая кости, фрагменты 
верхней челюсти. Несмотря на фрагментарную 
сохранность скелета, кости располагаются в 
естественном порядке.  
От посткраниального скелета сохранились 
фрагменты рукояти и тела грудины, бедренных  
и большеберцовых костей

Продолжение табл. 1
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Шифр Пол Возраст Сохранность
Раскоп 6, 
погребение 63

М 20‒23 Череп разрушен, но не потревожен; фрагменты 
расположены в естественном порядке. 
Посткраниальный скелет сохранился практически 
полностью, за исключением костей предплечья 
правой стороны, костей кисти и стоп (правая 
таранная кость сохранилась), позвонков T8–T12  
и правого надколенника

Раскоп 6, 
погребение 65

М 35‒45 От костей черепа сохранилась нижняя челюсть.  
От посткраниального скелета – позвоночник, 
ключицы, лопатки, кости верхних конечностей 
(кроме пястных и фаланг), кости таза, правой голени, 
фрагменты ребер, частично кости плюсны  
и предплюсны, крестец сохранился фрагментарно

Раскоп 6, 
погребение 67

М 35‒40 Череп сохранился практически целым,  
за исключением левой теменной кости и нижней 
челюсти, кости сочленены. От посткраниального 
скелета сохранились фрагменты правых и левых 
большеберцовой и локтевой костей, пяточной  
и таранной костей (левой стороны), позвонка L4 

Погребение разрушено практически полностью
Раскоп 6, 
погребение 68

F 25‒30 Череп отсутствовал. Сохранились фрагменты 
локтевых, лучевых костей, крестца, тазовых, 
бедренных, большеберцовых костей. Имеются 
суставные сочленения между позвонками, крестцом, 
тазом, а также левой бедренной и большеберцовой 
костями

Раскоп 6, 
погребение 76

Inf II 9‒10 Череп представлен полностью (все отделы),  
во фрагментах. Зубы все, +М1, М2, I1 в закладках 
нижней челюсти. 
Посткраниальный скелет представлен неполно: 
плечевые кости, правая ключица, фрагмент 
левой лопатки, шейный позвонок С2, 5 дужек 
позвонков, фрагменты 8 ребер, фрагменты левой 
бедренной и малоберцовой костей, а также диафизы 
большеберцовых костей

Работа с материалами могильника проводилась по нескольким исследова-
тельским направлениям и была осложнена тем, что памятник не имеет опреде-
ленной культурной идентификации, является многослойным некрополем, функ-
ционирующим с эпохи бронзы до Средневековья.

При исследовании останков индивидов из этого некрополя была сформирова-
на антропологическая коллекция в соответствии с культурной и хронологической 
принадлежностью останков. Несмотря на то, что общее количество серии из мо-
гильника Ксизово-19 составляет более 80 индивидов, рассмотрение материалов 
конкретного исторического этапа не обеспечивает статистически достоверных 

Окончание табл. 1
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данных при использовании классических антропологических методик. Поэтому 
нами был применен комплексный подход, обеспечивающий разностороннюю ин-
формацию об образе жизни и физическом облике древних людей. 

Определение пола и возраста индивидов основывалось на комплексе при-
знаков, фиксируемых на черепе и посткраниальном скелете (Алексеев, Дебец, 
1964; Ubelaker, 1978; Standards for data collection…, 1994). Возраст неполовозре-
лых индивидов определялся главным образом на основании степени прорезыва-
ния зубов и длине диафизов длинных костей (Ibid.).

При исследовании краниологических материалов применялась стандартная 
методика (Алексеев, Дебец, 1964). Программа остеометрического исследования 
включала характеристику параметров длинных костей – продольные, широтные 
и охватные размеры. Эти данные использовались для реконструкции продоль-
ных размеров тела, что может являться иллюстрацией облика древнего насе-
ления. Длина тела устанавливалась по принятой методике Троттера–Глейзера, 
по таблицам определения длины тела по длинным костям скелета для европеои-
дов (Алексеев, 1966. С. 231, 232, 234, 235, 239).

Одной из основных задач при реконструкции образа жизни древнего на-
селения является выявление индикаторов (маркеров) стресса. Правильный их 
анализ даст возможность корректно оценить степень адаптации древнего насе-
ления. В качестве источника оценки уровня и качества жизни древних людей бу-
дут рассматриваться признаки, фиксируемые и реконструируемые на основании 
состояния зубочелюстной системы, проявлений на костях черепа и посткрани-
ального скелета. 

Краниометричекая характеристика. Степень сохранности материала 
не позволяет сделать объективных выводов о краниологических особенностях. 
Черепа присутствуют не во всех погребениях, часто сильно фрагментированы, 
деформированы посмертно, что затрудняло измерения. Краниометрические из-
мерения были проведены только на черепе молодого мужчины 17‒19 лет (погре-
бение № 41) (табл. 2).

Таблица 2. Краниометрические данные индивида из погребения 41

№ по 
Мартину

1 8 17 5 9 10 12 45 40 48 43 46

190,5 133 130,5 103,5 88 113,5 103 119 92 62 90 85
№ по 
Мартину

55 54 51 52 fmo-fmo n/fmo-
fmo

zml -zml sbspnl/ 
zml -zml

DC DS SC SS

50 22 38 31 90 21 84,5 22 18 13 9 5

Череп долихокранный с очень большим продольным и малым поперечным 
диаметрами. Лоб узкий, лицо узкое (шире в биорбитальной части), нос средне-
высокий, узкий. Высота лица малая. Высота и ширина глазниц малые, глазницы 
относительно низкие. Углы горизонтальной профилировки большие, выступание 
носовых костей среднее. Таким образом, череп характеризуется признаками, од-
нозначно связанными с европеоидным долихокранным грацильным морфотипом. 
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Элементы остеометрической характеристики. Были проведены измерения 
костей посткраниального скелета. Наибольшие длины были использованы для 
получения реконструированной длины тела. Имея в виду то, что всякая рекон-
струкция длины тела условна и заведомо приблизительна, мы использовали эту 
величину лишь для общей характеристики. Итак, для всех мужчин мы можем 
фиксировать рост средний и выше среднего (168,5‒180). Наименьшая длина 
тела (164 см) выявлена у молодого человека, возраст которого, а также незавер-
шенное синостозирование длинных костей конечностей не позволяют считать 
рост терминальным. Мы не приводим здесь морфологических измерений, од-
нако для всех индивидов длина тела по дистальным сегментам больше той, ко-
торая определяется по проксимальным. Для описанных индивидов характерны 
относительно удлиненные дистальные сегменты руки и особенно ноги. Такой 
тип пропорций скелета характерен для популяций, живущих в условиях теплого 
климата (Медникова, 1995). В целом длина тела может быть охарактеризована 
как большая и умеренная. 

Маркеры стресса. Были выявлены некоторые патологические проявления 
и маркеры физиологического стресса (табл. 3; 4).

Таблица 3. Маркеры стресса и патологии зубочелюстной системы 
в сериях из могильников скифского времени

Ксизово-19 
(грунт.), %

Колбино 
(кург.), %

Терновое 
(кург.), %

Признак ♂ (8) ♀ (8) ♂ (13) ♀ (14) ♂ (6) ♀ (7)
кариес 12,5 7,7 7,2 17
хронические 
абсцессы

7,7 7,2 14,7

зубной камень 37,5 46,2 28,8 17
пародонтопатия 12,5 7,7 7,2
прижизненная 
утрата зубов

15,4 21,6 17

патологическая 
стираемость зубов

7,7 14,4 17 14,7

гипоплазия эмали 25 25 15,4 7,2 17

Были зарегистрированы признаки поражения твердых тканей зуба (кариес, 
эмалевая гипоплазия, патологическая стираемость зубов), пародонта, присут-
ствия отложений зубного камня. В сериях Терновое и Колбино были отмече-
ны случаи значительной стертости коронки зуба, которую можно было принять 
за патологическую форму. Патологическая стираемость зубов – это интенсивное 
убывание твердых тканей зубов, превышающее физиологическое стирание эма-
ли и дентина. Стирание коронок зуба является постепенным скомпенсирован-
ным физиологическим процессом. При патологической форме скорость и выра-
женность убыли твердых тканей зуба значительно превышают физиологическую 
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норму, что сопровождается выраженными изменениями в пародонте, функции 
височно-нижнечелюстного сустава, а также жевательных мышц (Бушан, 1979). 

Таблица 4. Маркеры стресса и патологии у индивидов из Ксизово-192

Мужчины
(8 индивидов)

Женщины
(8 индивидов)

Общее
(16 индивидов)

Cribra orbitalia 37,5 % 12,5 % 25 %
Артрозы + – +
Остеофиты + – +
м/позвонковые 
грыжи + + ++

Как в мужской, так и в женской подгруппе отмечается присутствие эмалевой 
гипоплазии и cribra orbitalia; последний признак присутствовал также и у ре-
бенка 9‒10 лет (погребение № 76). Это свидетельствует о наличии пищевого 
стресса в детстве и, предположительно, о единообразии качества жизни мальчи-
ков и девочек. Другие патологии зубочелюстной системы были отмечены толь-
ко в подгруппе мужчин, вероятно, существовали различия в питании, образе 
и качестве жизни между мужчинами и женщинами. Достаточно много случаев 
выявления зубного камня – 37,5 %. Образованию отложений зубного камня спо-
собствует недостаточная гигиена, специфика пищи – вязкой, мягкой консистен-
ции. Отложения зубного камня приводят к появлению таких заболеваний, как 
пародонтоз и отчасти кариес. Случаи кариеса также присутствуют только среди 
мужчин. Кариес – это сложный патологический процесс, появление и развитие 
которого зависит от целого комплекса взаимосвязанных факторов – наслед-
ственных, физиологических, средовых. Причины возникновения кариеса раз-
нообразны Это может быть бактериальное воздействие гноеродных микробов 
и углеводов на ткань зуба, одновременно с этим ‒ недоедание, некалорийное 
питание, недостаток ультрафиолета, смена окружающей среды и хозяйственной 
деятельности. Условия тепла, комфортности также провоцируют разнообразные 
патологии, в том числе и кариес (Mays, 2010; Грошиков, 1980; Бужилова, 1998). 
В настоящий момент признается многофакторный характер данной патологии 
и отмечается, что кариес ‒ один из наиболее ярких маркеров пищевого стресса; 
как системное заболевание он является хорошим маркером нарушения имму-
нитета, специфики диеты, общего состояния здоровья индивида и популяции 
в целом (Ortner, 2003; Бужилова, 1995; 1998; Lanfranco, Eggers, 2014).

Несмотря на незначительное присутствие этого признака в группе Ксизо-
во-19, отсутствие осложнений кариеса и зубного камня в виде воспалительных 

2 Сохранность и комплектность материала не всегда позволяла оценить в равной 
степени все признаки. Поэтому для посткраниального скелета фиксировалось присут-
ствие /отсутствие конкретного признака.
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реакций, затрагивающих костные структуры, – хронических абсцессов, остео-
миелитов, – говорит об относительном благополучии и хорошем иммунитете. 

В сериях из подкурганных погребений частота встречаемости зубочелюст-
ных патологий намного выше, что, наряду с наличием дегенеративных измене-
ний и воспалительных процессов, свидетельствует о более суровых условиях 
жизни этих групп населения. 

Зафиксированы эпигенетические признаки, такие как неполное срастание 
дужек крестцовых позвонков (Spina bifida sacr.), метопический шов, наличие 
перфораций в ямках локтевого отростка плечевых костей.

Также следует отметить изменения суставных поверхностей, развитие кост-
ного рельефа (в том числе и в женской группе), межпозвонковые грыжи (табл. 4). 

Для подсчета основных демографических показателей воспользуемся 
стандартными программами в апробированной модификации Д. В. Богатен-
кова (Алексеева и др., 2003. С. 21) (табл. 5). Средний возраст смерти индиви-
дов без учета детской смертности равняется 29,4 года и составляет для муж-
чин – 33,8; для женщин ‒ 25 лет. Отметим, что в группе встречены только два 
ребенка. 

Проведенные ранее половозрастные исследования (Добровольская, 2004) 
позволяют с известной долей уверенности судить о демографических особен-
ностях палеопопуляции. В отличие от могильника на Семилукском городище, 
материалы из Ксизово-19 не демонстрируют такого высокого процента детской 
смертности. К важнейшим палеодемографическим характеристикам палеопопу-
ляции из Семилук можно отнести следующие:

1. Большая доля детей в палеопопуляции (не менее половины).
2. Более ранний возраст смерти большинства женщин по сравнению с муж-

чинами.
3. Небольшая продолжительность жизни в группе в целом. 

Таблица 5. Некоторые демографические показатели  
для группы индивидов из грунтового некрополя Ксизово-19

Основные палеодемографические 
характеристики Всего Муж. Жен. Оба пола

Реальный объем выборки (N) 18,0 8,0 8,0 16,0

Средний возраст смерти в группе (А) 27,2 33,8 25,0 29,4

Средний возраст смерти без учета 
детей (АА) 29,4 33,8 25,0 29,4

Процент детской смертности (PCD) 11,1 – – –

Процент детей в интервале 0–1  
от NCD (PBD) 0,0

– – –

Процентное соотношение полов (SR) 100,0 – – 100,0

Процент индивидов данного пола 
(PSR) – 50,0 50,0 –
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Эти характеристики полностью совпадают с теми, которые получены в ре-
зультате исследования 53 индивидов, проведенного Е. А. Шепель (Шепель, 2002). 
Такое совпадение независимых экспертиз существенно повышает достоверность 
этих результатов.

Отметим, что подобная демографическая картина типична для оседлого на-
селения, в хозяйстве которого земледелие занимает значимую долю, и не отме-
чена для палеопопуляций кочевников раннего железного века (Добровольская, 
2008).

Проведенные ранее исследования химического состава минеральной части 
костной ткани выявили, что содержание стронция в образцах из Семилукского 
городища значительно выше, чем в аналогичных образцах из среднедонского 
курганного могильника Колбино (Добровольская, 2004). Использование данных 
о концентрации стронция для палеодиетологических реконструкций известно 
из литературы (Katzenberg, 1993. P. 335‒360). Причиной таких расхождений по-
казателей в двух группах, живших в сопоставимых условиях, может быть раз-
личие в традициях питания. Было высказано предположение о том, что люди 
Семилукского городища в значительной мере употребляли зерновые культу-
ры, в то время как индивиды из курганных погребений придерживались мясо- 
молочной диеты (Добровольская, 2004). 

Недавно нами были предприняты исследования изотопного состава костной 
ткани нескольких индивидов из грунтовых могильников на Семилукском горо-
дище и Ксизово-19, а также курганного некрополя Колбино-1. Были проведены 
пилотные методические работы по оценке сохранности и о возможностях ис-
пользования остеологических материалов с территории Семилукского городища. 

Проанализированы образцы костной ткани человека и животного (корова). 
Полученные результаты позволяют утверждать, что сохранность коллагена удов-
летворительна и проведение полноценных изотопных исследований возможно. 

Величины δ13C и δ15N указывают на то, что в рационе человека с Семилукско-
го городища присутствовала значительная часть растительной пищи (табл. 6). 
Вероятно, это были растения С4-типа фотосинтеза. Наиболее распространенная 
зерновая культура, относящаяся к таким растениям, – просо. Несовпадение по-
казателей по стабильному углероду у человека и животного, питающегося мест-
ной травянистой растительностью, также указывает на, то что основой питания 
человека и животного являются растения, относящиеся к различным типам фо-
тосинтезирования (С3 и С4). Относительно низкие показатели по стабильному 
азоту могут быть интерпретированы как результат сравнительно низкой удель-
ной доли белков животного происхождения в усредненном рационе питания.

Изотопные показатели, полученные для индивидов из курганных погре-
бений (некрополь Колбино-1), значительно отличаются от параметров соста-
ва образцов костной ткани из Семилук (табл. 6). Соотношение изотопов азо-
та и углерода для индивидов из некрополя Ксизово-19 демонстрирует схожие 
показатели с серией из Семилук (рис. 1). В их рационе также доминировали 
растения С4-типа фотосинтезирования. Полученные нами результаты могут 
свидетельствовать о различных типах питания и, соответственно, о различных 
хозяйственных укладах, которые были свойственны среднедонскому населе-
нию в скифское время. 
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Таблица 6. Изотопные показатели δ13C ‰ и δ15N ‰ в коллагене 
костной ткани людей и травоядного животного из курганных и грунтовых 

погребений среднедонской культуры скифского времени 

Объект δ13C ‰ δ15N ‰
Ксизово-19, п. 76 -15,63 11,95
Ксизово-19, п. 14 -17,03 10,73
Ксизово-19, п. 4 -17,10 10,55
Ксизово-19, п. 21 -14,99 10,63
Ксизово-19, п. 44 -17,48 10,44
Ксизово-19, п. 41 -15,90 10,75
Ксизово-19, п. 14 -20,74 6,35
Ксизово-19, п. 28 -15,25 9,90
Ксизово-19, п. 26 -16,09 10,35
Ксизово-19, п. 65 -17,17 11,76
Ксизово-19, п. 39 -15,83 10,37
Колбино-1, человек -18,4 12,4
Колбино-1, человек -18,6 12,4
Колбино-1, человек -17,6 10,8
Колбино-1, человек -17,9 12,5
Семилуки, человек -15,3 10,2
Семилуки, травоядное животное -19,5 7,3

Земледельческая направленность сельского хозяйства скифоидных племен 
Днепро-Донской лесостепи неоднократно подчеркивалась целым рядом иссле-
дователей (Кирьянова, 1981; Краснов, 1990. С. 8, 9; Меркулов, 2020; Шрамко, 
1961 и др.). Не исключением явилось и среднедонское население, у которого 
известен достаточно широкий спектр возделываемых зерновых культур, вклю-
чающий в себя просо, пшеницу двузернянку, ячмень, рожь, а также бобовые ‒ 
горох и вику (Горбаненко, Меркулов, 2018). Комплекс земледельческих орудий 
труда, обнаруженный на среднедонских поселениях, включал в себя инстру-
менты для обработки почвы, уборки урожая, переработки полученной продук-
ции (Меркулов, 2017). Открыты специализированные сооружения для хранения 
и переработки полученного урожая (Меркулов, 2016). Таким образом, получен-
ные результаты изотопного анализа хорошо согласуются и с другими археоло-
гическими данными, подтверждающими значимую роль земледелия в хозяйстве 
оседлого населения лесостепного Подонья.

Для определения степени мобильности коллективов нами были также впер-
вые предприняты оценки соотношения 87/86Sr в костной ткани индивидов из по-
гребений на Семилукском городище и в могильнике Ксизово-19 (рис. 2). Пер-
вые полученные данные указывают на отсутствие индивидов, которые бы резко 
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отличались по соотношению изотопов стронция. Это позволяет нам предпола-
гать, что в проанализированной выборке не было людей, недавно (на протяже-
нии примерно последних 10 лет жизни) прибывших из отдаленных районов. 
Тем не менее динамика показателей индивидов с территории Семилукского го-
родища позволяет предполагать, что территория поселения «собрала» жителей 
некоторой округи. Погребенные из Ксизово-19 характеризуются гораздо более 
стабильными показателями. Наряду с образцами костной ткани людей, был 
исследован 1 фрагмент скелета мелкого рогатого скота. Его показатели также 
совпадают с соотношением 87/86 Sr в скелетных фрагментах людей. Таким об-
разом, первые полученные данные позволяют высказать предположение о зна-
чительной оседлости населения, оставившего могильник Ксизово-19, а также 
о том, что на Семилукском городище могло аккумулироваться население с его 
округи.

Привлечение новых антропологических данных с территории Верхнего 
Подонья позволяет дополнить картину сложения населения региона. Подтвер-
ждаются мнения о существовании популяций различного генезиса и различных 
хозяйственных укладов. Прослеживаются отличия морфологических особенно-
стей населения с курганным обрядом погребения и грунтовыми ингумациями. 
По данным палеодемографии и результатам исследований различных показа-
телей состава костной ткани (элементный и изотопный анализ) есть основания 
предполагать, что хозяйственный уклад группы из Семилукского городища 
и Ксизово-19 включал земледелие. Изотопные соотношения 87Sr/86Sr позволя-
ют предполагать оседлый характер образа жизни групп населения, оставивших 
грунтовые могильники на Семилукском городище и Ксизово-19. 

Рис. 2. Данные о соотношениях изотопов стронция (87Sr/86Sr) 
в костной ткани индивидов из погребений 

на Семилукском городище и некрополя Ксизово-19
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I. K. Reshetova, M. V. Dobrovolskaya, A. N. Merkulov
REVISITING THE LIFE STYLE OF THE DON FOREST-STEPPE 

BELT POPULATION DURING THE SCYTHIAN PERIOD 
(THE CASE STUDY OF THE KSIZOVO-19 CEMETERY)

Abstract. The paper provides an overview of paleoanthropological remnants from 
ground burials dating back to the mid I mill. BC located in the Upper Don region. The finds 
were obtained during excavations of the Ksizovo-19 multi-layer site. The excavations 
were carried out by the Early Slavic Expedition of the Institute of Archaeology, RAS, 
led by A. M. Oblomskiy. The study of the anthropological assemblages was performed 
according to a comprehensive bioarchaeological program. This makes it possible to cover 
a number of issues regarding the life style of the population at that time. The stress level 
and physical activity in the studied group were analyzed. A very high percentage of dental 
pathologies should be noted. Comparison of series from the ground burials and the kurgans 
burials revealed differences in the conditions of the dentofacial systems and presence of 
a greater number of pathological conditions of the teeth in the kurgan series.

Keywords: paleoanthropology, Scythian period, forest-steppe Don region, Ksizovo-19, 
stress markers, dentofacial system, stable isotope analysis.
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СЛУЧАЙ ОБШИРНОЙ ТРЕПАНАЦИИ 
НА ЧЕРЕПЕ ЭПОХИ БРОНЗЫ 

ИЗ КУРГАНА № 2 У с. ЛЬГОВСКОЕ1

Резюме. В ходе археологических исследований кургана № 2 из группы из двух 
курганов у с. Льговского (Республика Крым) было исследовано 22 погребения эпохи 
бронзы – раннего железного века. В одном из погребений эпохи бронзы был обнару-
жен скелет молодого мужчины, на черепе которого были зафиксированы следы тре-
панации. В статье представлены результаты ее комплексного исследования. Данная 
трепанация отличается крупным размером и сохранением тонкой нижней пластин-
ки кортикального слоя кости на большей части поверхности места операционного 
вмешательства. Преобладающей техникой выполнения операции было скобление 
каменным орудием. Трасологический анализ выявил комплекс следов, оставленных 
по меньшей мере двумя инструментами с различным рабочим лезвием. Выдвигает-
ся предположение о лечебной цели проведения манипуляции.

Ключевые слова: трепанация, рентген, 3D-модель, трасологический анализ, кур-
ган, погребение, Крым, бронзовый век.

Введение

Зимой 2017–2018 гг. отрядом Крымской новостроечной археологической 
экспедиции под руководством И. В. Рукавишниковой был исследован курган 
№ 2 из группы из двух курганов у с. Льговского в предгорной части Крымско-
го полуострова (Кировский район). Уникальность памятника, возведенно-
го в конце III тыс. до н. э., обусловлена размерами (высота около 7 метров) 
и хорошей сохранностью археологических комплексов, в том числе и основных 

1 Работа выполнена при финансовой поддержке проекта Минобрнауки России, си-
стемный номер № 075-10-2020-116 (номер гранта 13.1902.21.0023)

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.263.145-159
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захоронений финала ямной культуры. В результате проведенных работ было 
открыто и изучено 22 погребения, относящихся ко времени от эпохи бронзы 
до раннего железного века (Рукавишникова и др., 2018). 

В большинстве захоронений сохранились костные останки. Одной из ярких 
антропологических находок стал скелет из погребения 6 со следами хирурги-
ческого вмешательства – обширной трепанацией черепа. Это погребение так 
же, как и основные захоронения кургана, относится к финалу ямной культуры 
и датируется концом III – началом II тыс. до н. э. Трепанация как культурно- 
исторический феномен несет важную информацию как о развитии медицинско-
го знания, так и о миропонимании древнего человека. В связи с этим появление 
новых находок и возможность их детального изучения с применением совре-
менных методов исследования являются актуальными.

Кроме того, отдельную ценность представляет изучение технологии проведе-
ния подобных манипуляций, поскольку прямых свидетельств использования тех 
или иных инструментов в практике трепанирования в ранние эпохи очень мало. 

В случае с сохранившимися следами на черепе трасология позволяет рекон-
струировать процесс выполнения операции и на основании характера и морфо-
логии следов предположить наиболее вероятный облик и материал инструмен-
та, которым проводилась операция.

Материалы

Погребение 6 было выявлено в юго-западном секторе насыпи кургана. Оно 
представляет собой впускное захоронение, совершенное в грунтовой яме. Длин-
ной осью могильная яма была ориентирована в направлении северо-запад – 
юго-восток, ее входная яма располагалась с юго-востока. Во входной части ямы 
были найдены разрозненные части человеческого скелета. Основное захороне-
ние, из которого происходит трепанированный череп, имело сложную камен-
ную конструкцию перекрытия (заклада) из округлых камней. Погребенный был 
расположен на каменной плите, которая служила полом могильной ямы. Рядом 
с его головой был зафиксирован фрагмент красного пигмента – охры, анало-
гичный пигмент просматривается на черепе. Под всеми останками костяка был 
выявлен мощный слой органического тлена, возможно, оставшегося от кожа-
ной одежды и подстилки. Положение костей позволяет считать, что тело было 
положено на спину, головой на юго-восток. Скелет сохранился в полном ана-
томическом порядке. Ноги погребенного сильно согнуты в коленных суставах 
и ориенти рованы коленями в южном направлении. Руки уложены вдоль тела, 
кисти – на тазовых костях (рис. 1). Погребальный инвентарь представлен двумя 
кремневыми выемчатыми наконечниками стрел и двумя кремневыми скребками 
из заполнения. 

Сохранность костной ткани скелета средне-плохая: костяк сохранился пол-
ностью, но значительно фрагментирован, что не позволило провести измерения 
кранио- и остеометрических параметров (Мамонова и др., 1989). Состояние ске-
летной системы и морфология тазовых костей и фрагментов черепа указывают 
на то, что останки принадлежали молодому мужчине (20–29 лет).
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Рис. 1. Курган № 2 Льговский, погребение 6. Общий вид
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Череп индивида сильно фрагментирован, однако свод черепа удалось от-
реставрировать практически полностью. В теменной области обнаружена об-
ширная трепанация симметричной ромбовидной формы (рис. 2: А). Размер 
по внешнему диаметру – 140 × 125 мм. По сагиттальной линии повреждение 
захватывает область свода от точки брегма до точки лямбда, в поперечнике – 
до теменных бугров.

Методы

Программа исследования скелета включала несколько основных направле-
ний: оценка сохранности (по: Мамонова и др., 1989), половозрастная иденти-
фикация (Алексеев, Дебец, 1964; Алексеев, 1966; Ubelaker, 1978; Standards for 
data…, 1994; Bass, 1995), фиксация и описание патологий (Бужилова и др., 
1998). Описание трепанации проводилось в соответствии с рекомендациями 
М. Б. Медниковой (Медникова, 2001. С. 46–48).

Череп был реставрирован с использованием традиционной мастики, состоя-
щей из воска и канифоли в пропорциях 1:1. 

Получение рентгеновского изображения необходимо для диагностики про-
цессов заживления и выявления некроза. Поэтому было выполнено рентгеногра-
фирование черепа в вертикальной проекции на рентгеновском приборе РАП-50 
при напряжении 50 кВ, силе тока 150 мкА и экспозиции в 60 секунд для черепа 
целиком и 40 секунд – для костных пластинок2.

Сканирование производилось с помощью 3D-сканера RangeVision Spectrum 
с собственным программным обеспечением RangeVision ScanCenter NG. По-
стобработка и визуализация выполнены с помощью программ 3ds Max и Adobe 
Premiere Pro.

Сохранность поверхности черепа была удовлетворительна для проведения 
трасологического анализа. Трасологический анализ осуществлялся с помощью 
бинокулярного микроскопа МБС-9 с присоединенной цифровой камерой-окуля-
ром DCM-130M и металлографическим микроскопом Olympus. Микрофотогра-
фии сделаны с увеличением в диапазоне от 5 до 100 крат.

В силу объективных причин не представляется возможным провести экс-
перимент, в точности воспроизводивший бы процесс совершения трепанации 
каменными орудиями, однако в литературе имеются экспериментальные дан-
ные о проведении процедуры посмертной краниотомии ребенку и взрослому 
человеку кремневыми или стеклянными скребками (Finger, Clover, 2003. P. 27). 
Детальный обзор основных работ и подходов к изучению трепанации, имею-
щих принципиальное методическое значение, в том числе и эксперименталь-
но-трасологические данные, приведен в ряде недавних публикаций (Медникова, 
2018; Чикишева и др., 2014; Худавердян, 2015; Alusik, 2015; González-Darder, 
2019; Гиря и др., 2020). Они посвящены как прижизненным, так и посмертным  

2 Авторы выражают благодарность коллективу научно-исследовательской лабора-
тории Московского музея современного искусства за помощь в проведении рентгеноло-
гического исследования.
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процедурам краниотомии, зафиксированным в погребальных памятниках брон-
зового и железного веков в широком географическом ареале.

Благодаря многочисленным экспериментальным разработкам, связанным 
с обработкой кости и рога, накоплен значительный массив данных, позволяю-
щий сопоставить облик линейных следов на черепе человека с аналогичными 
следами на костях животных, имеющих общие морфологические свойства (Саб-
лин, Гиря, 2010; Хлопачев, Гиря, 2010; Ахметгалеева, 2011 и др.). Подобные 
сравнения не являются строгим научным экспериментом, но тем не менее по-
зволяют провести уверенные аналогии с наиболее вероятными инструментами 
для выполнения трепанации.

Результаты

Визуальное обследование позволило определить метод проведения операции. 
По классификации Ф. П. Лисовски, техника выполнения трепанации – скобление 
(цит. по: Медникова, 2001. С. 31). Компактная и губчатая ткань в области вме-
шательства были срезаны и выскоблены под очень острым углом, в централь-
ных участках достигается минимальная толщина (1 мм) внутренней костной 
пластинки, сформированной компактной костной тканью. В связи с отсутствием 
части фрагментов невозможно полностью восстановить область проведения опе-
рации. Не сохранилось ни одного участка стенки сквозного отверстия, все края 
имеют сломы, возникшие, по всей видимости, в процессе археологизации.

Области трепанации, близкие к ее внешнему краю, имеют разную форму: 
плавность срезания слоев кости в различных частях неодинакова. Края в зонах 
примыкания сагиттального шва плавные и пологие, в то время как на остальных 
участках они крутые, более вертикальные. Эти особенности отчетливо видны 
на 3D-модели черепа (рис. 3: А).

По периметру зоны операции череп был освобожден от мягких тканей. Здесь 
читаются следы орудия, но менее глубокие, чем в зоне трепанации; отмечается 
визуальное изменение структуры компактной кости (рис. 2: I).

Края области трепанации не демонстрируют признаков заживления: отчет-
ливо видны следы трепанационного инструмента, диплоэ открыто и прослежи-
вается по всему периметру (Chege et al., 1996). Увеличенная пористость у внеш-
ней границы трепанации и появление небольших отверстий неправильной 
формы в наружном компактном слое кости свидетельствуют о развитии осте-
окластической активности (появлении очагов резорбции костной ткани). Это 
соответствует ранней стадии развития костной реакции в ответ на повреждение 
(Barbian, Sledzik, 2008). Аналогичную картину, но более выраженную, наблю-
даем на тонких костных пластинках непосредственно из области трепанации, 
на внутренней стороне которых обнаруживаются очаги периостальной реак-
ции – островки новообразованной недифференцированной костной ткани, кото-
рые маркируют повышенную активность остеобластов (рис. 4: А, А2).

Рентгенологическое исследование также не выявило признаков некроза  
по периферии внешнего края трепанационного диаметра или формирования зоны 
склеротизации (образования новой костной ткани): края области трепанации  
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Рис. 3. Череп молодого мужчины с трепанацией. Вид сверху
А – снимок 3D-модели; Б – рентгеновский снимок

Рис. 2 (с. 150). Череп молодого мужчины с трепанацией
А – сводная фотография черепа сверху с реконструкцией наиболее вероятного расположе-

ния костных пластин (по сходству морфологии пластинок и краев отверстия, а также с учетом 
направления и характера следов орудия): красными границами выделены три участка  с наибо-
лее выраженными следами от инструментов; I – макрофотография участка черепа с четкой гра-
ницей между зоной трепанирования и нетронутой поверхностью черепа; II – участок нижней 
костной пластины  после выскабливания диплоэ,  со следами скобления и резания

Б – схема всех линейных следов на поверхности черепа: красной линией обозначены 
границы отверстия; красной пунктирной линией – внешние границы распространения ли-
нейных следов; белыми линиями – линейные следы скобления и резания (чем толще линия, 
тем глубже линейный след); толстой белой линией также обозначены внешние контуры фр-
тов костных пластин; узорной заливной  – участки с пористой массой, где линейные следы 
не читаются

В – микрофотография линейных следов скобления на поверхности черепа, увелич. 100 крат
Г – микрофотография следов от каменного резца на поверхности черепа, увелич. 100 крат
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и прилегающие ткани равномерно затемнены, что отражает лишь истончение 
костной ткани вследствие манипуляции (рис. 3: Б). Однако небольшие затенен-
ные очаги наблюдаются на тонких костных пластинках и, следовательно, соот-
ветствуют областям резорбции костной ткани остеокластами. Рентгенограмма 
демонстрирует здесь картину острого воспалительного процесса: отчетливо 
видны области повышенной васкуляризации, которые соответствуют очагам пе-
риостита на внутренней поверхности пластинок (рис. 4: Б). При этом по внеш-
нему периметру трепанации, где сохранена толщина кости, на рентгене не на-
блюдаются очаги некроза или повышенной васкуляризации. Это говорит о том, 
что воспалительная реакция более активно протекала непосредственно в обла-
сти операции и в меньшей степени – по ее краям и в прилежащих тканях.

В сравнении с опубликованными данными, наблюдаемая совокупность про-
цессов, происходивших в месте трепанации, в наибольшей степени соответствует 
одной-двум, максимум трем неделям после вмешательства (Barbian, Sledzik, 2008; 
De Boer et al., 2015). Не противоречат этому и данные Д. Ортнера, согласно ко-
торым (Ortner, 2003. Р. 171) наблюдаемая картина позволяет говорить о том, что 
после операции пациент прожил некоторое время. Высокий процент заживших 
трепанаций в эпоху бронзы (Медникова, 2001. С. 26–28; Gresky et al., 2016) косвен-
но подтверждает это предположение – очевидно, древние хирурги обладали до-
статочными умениями, чтобы сохранить жизнь пациенту в большинстве случаев.

Рис. 4. Фрагмент черепной пластины со следами трепанации и воспаления
А – фото костной пластины с указанием участков, приведенных на макрофотографиях; 

А1 – следы резания на внешней поверхности костной пластины, видно вилкообразное окон-
чание одного из линейных следов; А2 – периостит на внутренней поверхности пластины; 
Б – рентгеновский снимок костной пластины
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Трепанация из погребения 6 является скорее исключением в силу своих осо-
бенностей. Отсутствие признаков иных повреждений или патологий на сохра-
нившихся частях скелета3 оставляет наиболее вероятную причину смерти – ин-
фицирование зоны операции и последующий острый воспалительный процесс, 
осложненный большой площадью раневой поверхности и опасной близостью 
к жизненно важным структурам головы.

Кроме того, возможно, что локальный воспалительный процесс на черепе 
был первичен по отношению к трепанации. Поскольку из-за плохой сохранности 
останков часть костных структур утрачена безвозвратно, мы не можем полностью 
исключить вероятность присутствия травматических или патологических причин 
для проведения операции. Теоретически именно они могли стать причиной на-
блюдаемого воспалительного процесса, а трепанация была проведена в целях ле-
чения. Это могло бы объяснить разную степень выраженности костной реакции.

Трасологический анализ выявил комплекс линейных следов на поверхно-
сти черепа. Их можно разделить на три группы по их морфологии и характеру 
микрорельефа. Первая группа представлена многочисленными мелкими длин-
ными линейными рисками (рис. 2: АII, В; 5: 1). Следы имеют изгибающуюся 
волнистую структуру. Представленный микрорельеф характерен для выполажи-
вания костной ткани скоблением. Подобный микрорельеф оставляет каменный 
скобель с ретушированным лезвием.

Вторая группа – крупные глубокие линейные следы в виде параллельных 
борозд. Края борозд не выкрошены, ровные, что указывает на пластичность 
костной ткани во время выполнения операции. На концах борозд зафиксирова-
ны вилкообразные окончания, присутствует характерная для каменных орудий 
«рваная» структура окончаний (Саблин, Гиря, 2010; De Juana et al., 2010). Эти 
следы связаны с резанием и выполнены каменным ножом с острым тонким лез-
вием (рис. 4: АI; 5: 2).

Третья группа следов оставлена относительно толстым лезвием каменного 
резца, крупные борозды имеют линейность в структуре, треугольный V-образ-
ный профиль (рис. 2: Г; 5: 3). Выявленный комплекс линейных следов отлича-
ет четкость и многократное перекрытие одних групп следов другими (рис. 5). 
Однозначно последовательность произведенных манипуляций восстановить 
невозможно. Определяется два основных приема в трепанации. Первый связан 
с резанием мягких тканей по периметру черепа по окружности, от краев к цен-
тру. Второй прием связан со скоблением черепа после удаления мягких тка-
ней, линейные следы преимущественно продольной ориентации вдоль черепа, 
от лба к затылку (рис. 2: АI, Б).

В общих чертах техника проведения краниотомии реконструируется сле-
дующим образом: после обширного скальпирования, следы которого, вероят-
но, можно связать с глубокими линейными следами резания, была проведена  

3 Патологические изменения наблюдаются только на позвонках индивида: на груд-
ных – центральные узлы Шморля, а на втором поясничном позвонке – боковая грыжа 
Шморля (Бужилова и др., 1998. С. 120). В сочетании с выраженным мышечным ре-
льефом на длинных костях мужчины это может говорить о значительной физической 
нагрузке (Тагер, 1983. С. 163).
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первичная разметка будущего отверстия каменным резцом под прямым или 
близком к прямому углом к поверхности черепа. Края этих дугообразных ка-
налов читаются на левой и правой границах области трепанации (рис. 2: АI). 
Характерно, что за пределами этой разметки не фиксируется каких-либо сле-
дов, что говорит о тщательности выполнения надрезов в этих областях. Далее 
скоблением каменным орудием под очень острым углом проводилось акку-
ратное выполаживание поверхности черепа. Можно лишь предположить, что 
в центральной части обширного отверстия скобление было проведено вплоть 
до прободения нижней костной пластинки. Скрупулезное выполнение опе-
рации и аккуратность следов скобления могут являться косвенным свиде-
тельством прижизненного характера трепанации. Интересно использование 
нескольких инструментов для одной операции. Можно предположительно го-
ворить о целом хирургическом наборе, поскольку один многолезвийный крем-
невый инструмент менее вероятен.

Итак, наиболее вероятно, что операция была проведена при жизни человека 
и он умер вскоре после нее. Важно отметить, что не выявлено следов неоднократ-
ного вмешательства: отсутствуют различия в степени заживления разных участ-
ков трепанации, следы от инструмента одинаково выражены по всей поверхности.

Рис. 5. Комплекс линейных следов на поверхности черепа с трепанацией
Стрелками указаны группы следов: 1 – волнистые поверхностные разнонаправленные 

следы скобления, оставленные ретушированным лезвием каменного скобеля; 2 – глубокие 
ровные следы резания, оставленные тонким лезвием каменного орудия; 3 – глубокие пологие 
борозды с V-образным профилем, оставленные лезвием каменного резца
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Обсуждение

Прижизненная трепанация – довольно распространенная традиция в эпоху 
бронзы. Территориально и хронологически наиболее близкими аналогиями яв-
ляются черепа с территорий Причерноморья, Кавказа, Закавказья и Балкан. Тех-
ника выполнения, локализация, размер и другие параметры трепанации имеют 
региональные особенности.

Так, например, на 9 черепах, найденных на территории Греции, отверстия 
характеризуются небольшими размерами и сосредоточены на лобной и разных 
участках теменных костей (Papagrigorakis et al., 2014). Подобная характеристи-
ка локализации и размеров отверстий соотносится с данными с территории со-
временной Хорватии и Сербии (Медникова, 2001. С. 89).

В обзорной статье, освещающей находки с территории Анатолии, описано 
12 случаев трепанации эпохи бронзы, выполненной в технике скобления и выпи-
ливания. Отверстия имеют более крупные размеры и преимущественно локали-
зуются на теменных костях. Основной причиной проведения операции на черепе, 
по мнению авторов, является травма. Одну трепанацию исследователи отнесли 
к символическим. Согласно приведенным данным, эта операция выполнена в об-
ласти сагиттального шва в технике скобления, воздействию подверглись только 
наружная костная пластинка и диплоэ (Erdal Y., Erdal Ö., 2011. С. 526).

Примеры трепанации известны с территории Закавказья. Отличительной 
особенностью является применение в большинстве случаев техники прореза-
ния, небольшие по размеру отверстия локализуются на теменных костях и в еди-
ничных случаях на других костях свода черепа (Худавердян, 2015; Худавердян 
и др., 2019). 

Достоверно известно о нескольких трепанированных черепах с территории 
Крыма. Кроме того, М. Шульцем были описаны трепанации представителей ка-
такомбной культуры из коллекции Киевского института археологии. Общим для 
этих находок является наличие небольших отверстий, которые локализуются 
в разных частях теменных и лобной костей. Как минимум два из них выполнены 
в технике скобления и проводились, вероятно, с лечебными целями (Медникова, 
2001. С. 89).

Не так давно международным коллективом опубликовано обзорное иссле-
дование 13 случаев трепанации эпох энеолита и бронзы с территорий Ставро-
полья, Кабардино-Балкарии и Нижнего Подонья (Gresky et al., 2016). Авторы 
приходят к выводу о существовании в регионе специфической традиции про-
ведения такой операции преимущественно с ритуальной, а не лечебной целью. 
Трепанации характеризуются двумя методами (выскабливанием и вырезанием), 
а также преимущественно специфической локализацией, так или иначе привя-
занной к стреловидному шву. Именно таким расположением и техникой выпол-
нения отличается и трепанация на черепе молодого мужчины из кургана № 2 
могильника Льговский, что сближает ее с описанной традицией.

С другой стороны, на фоне вышеописанных примеров, данная трепанация 
отличается еще и крупным размером, наличием тонкой нижней пластинки кости 
со следами воспалительного процесса на внутренней поверхности. Эти факты 
говорят в пользу лечебного характера операции.
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Отметим, что обширные трепанации известны в более ранние исторические 
эпохи на территории Европы (Медникова, 2001. С. 81, 88; 2018. C. 56). Но только 
в одном случае автор публикации выдвигает предположение о медицинском ха-
рактере операции (Медникова, 2018. C 56). Однако нигде из приведенных ранее 
примеров не упоминаются ситуации с оставлением на большой площади тонкой 
костной пластинки.

Заключение

Отверстие, обнаруженное на черепе молодого человека из погребения 6 кур-
гана № 2 могильника Льговский, на сегодняшний день является самой крупной 
из известных в регионе прижизненных трепанаций бронзового века. Интерес-
ным представляется наличие нескольких типов следов от инструментов, кото-
рыми выполняли краниотомию, что позволяет предположить использование 
набора каменных орудий, а не одного универсального многолезвийного инстру-
мента. Результаты исследования указывают на прижизненное проведение опе-
рации, однако остается открытым вопрос о первопричине ее проведения и при-
роде воспалительного процесса, зафиксированного в области трепанации. 
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D. V. Veselkova, N. G. Svirkina, O. I. Uspenskaya, M. V. Dobrovolskaya,  
I. V. Rukavishnikova, D. V. Beylin, M. Yu. Men’shikov 

THE CASE OF LARGE TREPANATION OF THE BRONZE AGE SKULL  
FROM KURGAN 2 NEAR THE L’GOVSKOYE VILLAGE

Abstract. The archaeological excavations of kurgan 2 from the group of two kurgans 
near the L’govskoye village (Republic of Crimea) examined 21 burials dating to 
the Bronze Age – Early Iron Age. One of the Bronze Age burials yielded a skeleton of 
a young man with traces of trepanation on the skull. The paper reports on the results of 
its comprehensive research. This trepanation is noted for its large size and preservation of 
a thin lower plate of the bone cortical layer on a large surgically treated region. Scraping 
with a stone tool was a prevailing method of surgical procedures. The trace wear analysis 
revealed a series of traces left by at least two tools with different cutting edges. The paper 
also suggests that this surgical intervention was performed for treatment purposes. 

Keywords: trepanation, X-ray analysis, 3D-model, trace wear analysis, kurgan, burial, 
Crimea, Bronze Age.
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О. П. Бачура, Т. В. Лобанова, Г. П. Визгалов

СОБАКИ (CANIS FAMILIARIS)  
ГОРОДА ЕНИСЕЙСКА (XVII–XIX вв.)1

Резюме. Статья посвящена описанию остеологической коллекции собак (103 экз.) 
из раскопок усадьбы Баландина XVIII–XIX вв. в г. Енисейске. Исследования показа-
ли, что это были собаки мелкого и среднего размера. Мелкая форма собак, по-видимо-
му, происходит от каких-то привозных пород. Собаки средних размеров образовались 
от местных восточносибирских лаек. Продолжительность жизни собак небольшая – 
около 6 лет, что было обусловлено плохими условиями их содержания. 

Ключевые слова: Сибирь, Новое время, собака, русское население.

Домашняя собака (Canis familiaris) привлекает внимание большего коли-
чества ученых, чем любое другое домашнее животное (Benecke, 1987). Хотя 
наибольший интерес представляет ранняя эволюция этих животных (Degerbol, 
1961; Harcourt, 1974; Benecke, 1987; Clark K., 1995; Clark G., 1997; Crockford, 
Pye, 1997; Ovodov et al., 2011; Drake et al., 2015 и др.), остатки собак железного 
века, Средневековья и Нового времени не менее важны для понимания истории 
взаимодействия их с человеком. Для Западной Европы этот временной интервал 
в исследовании собак довольно хорошо освещен (Harcourt, 1974; Peters, 1997; 
Galik, 2000; Janeczek et al., 2008; Crabtree, 2015). На территории европейской 
части России собаки Нового времени изучены очень слабо (Zinov’ev, 2012). Або-
ригенные собаки из археологических памятников Сибири, в том числе и из рус-
ских городов, до настоящего времени не изучены совсем. 

1 Описание остеологической коллекции и статистический анализ выполнены в рам-
ках государственного задания Института экологии растений и животных УрО РАН 
№ АААА-А19_119031890086-0. Археозоологический анализ выполнен в рамках госу-
дарственного задания Сургутского государственного университета на проведение при-
кладных научных исследований Департамента образования и молодежной политики 
ХМАО–Югры: проект № 2020-146-14 «Югорская археология и этнография…».

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.263.160-175
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В нашем распоряжении была остеологическая коллекция остатков собак 
из раскопок архитектурного комплекса «Усадьба Баландина» в городе Енисей-
ске (Бачура и др., 2020а). В данной работе впервые будут описаны собаки, кото-
рых русские содержали в городах Восточной Сибири в XVII–XIX вв. 

Цель работы – реконструкция породных особенностей и хозяйственного зна-
чения собак г. Енисейска в XVII–XIX вв. 

Для достижения цели работы были поставлены следующие задачи:
–  описать состав и сохранность остеологической коллекции собак из архи-

тектурного комплекса «Усадьба Баландина»;
– описать возрастной состав собак;
–  провести морфометрический анализ костных остатков собак;
–  восстановить размеры собак и сопоставить их с известными породами  

собак;
–  выявить возможные направления хозяйственного использования собак 

и условия их содержания в Енисейске.

Материал и методы

Город Енисейск (58о27’ с.ш., 92o10’ в.д.) расположен в западной части Вос-
точной Сибири, к северу от г. Красноярска, на левом низменном берегу реки 
Енисей, ниже впадения в него Ангары. В результате масштабных раскопок 
в усадьбе Баландина на территории города Енисейска была собрана большая 
остеологическая коллекция – 32 тыс. экз. костных остатков, из которых 103 ко-
сти принадлежали собакам (Там же). 

На месте усадьбы заложено два раскопа, суммарная площадь которых состави-
ла 1178 кв. м. Исследования культурного слоя были доведены до материка. В про-
цессе работ выделено шесть строительных ярусов. Первый строительный ярус 
представлен культурным слоем, образовавшимся с 1880-х по 1910-е гг. – во время 
хозяйствования последнего владельца усадьбы А. А. Баландина. Культурные слои 
шестого яруса отложились на дневной поверхности начальной застройки Енисей-
ска и описывают временной период с 1640 по 1700 г. Таким образом, вскрытые 
отложения включают как начальный период жизни в Енисейске, практически 
с момента его основания, так и поздний – конец XIX в. Остатки собак найдены 
во всех ярусах и на всех участках. Описание собак дано в целом для всей выборки 
(табл. 1). 

Возрастной состав собак восстановлен на основании стертости зубов для 
взрослых особей и по наличию/отсутствию зубов для молодых особей в нижних 
челюстях (табл. 2) (Клевезаль, 2007).

Для морфометрического анализа промерены кости собак электронным 
штангенциркулем с точностью до 0,01 мм по схеме промеров Дриш (Driesch, 
1976). На трех черепах сделано 6 промеров (рис. 1). Вычислены четыре индекса:

черепной индекс (SI) = промер № 6 / промер № 1 × 100;
индекс мозговой части черепа (CI) = промер № 5 / промер № 4 × 100;
индекс-1 (II) = промер № 5 / промер № 1 × 100;
индекс длин (LLI-2) = промер № 4 / промер № 3 (табл. 2).
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Таблица 1. Состав и количество элементов скелета остатков собак  
из архитектурного комплекса «Усадьба Баландина»

Элемент скелета Целые Фрагменты

Череп – cranium 3 3

Нижняя челюсть – mandibula 18 –

Атлант – atlas 1 –

Эпистрофей – axis 2 –

Позвонки шейные – vertebrae cervicales 4 –

Позвонки грудные – vertebrae thoracales 2 –

Позвонки поясничные – vertebrae lumbales 3 –

Ребро – costa 3 –

Лопатка – scapula 11 –

Плечевая кость – humerus 7 2

Лучевая кость – radius 6 3

Локтевая кость – ulna 1 5

Тазовая кость – coxae 5 –

Бедренная кость – femur 9 2

Большая берцовая кость – tibia 7 2

Метаподии – metapodies 4 –

Таблица 2. Характеристики собак 
из архитектурного комплекса «Усадьба Баландина», 

современных пород собак и волка по параметрам черепов

Особь Возраст 
(лет)

Промеры, мм Индексы

1 2 3 4 5 6 CI SI I1 LLI-2

1 2–3 220,0 210,0 109,4 116,5 53,0 110,0 46 55 24 0,94

2 2–3 162,0 161,0 79,7 86,7 50,9 – 58 – 31 1,09

3 2–3 178,0 173,0 96,6 92,6 52,8 – 57 – 29 0,96

Сибирская 
лайка – 163–208 159–204 67–92 90–110 49–56 86–122 49–59 52–59 26–33 1,15–1,38

Сибирские 
хаски – – –  –  – – – 60 54 32 0,93

Волк – 225 220 110 128 68 120 53 53 30 1,16
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Для описания конституции собак из Енисейска полученные индексы были 
сопоставлены с индексами черепов современных пород (Brehm et al., 1985; 
Alpak et al., 2004). Промер № 9 нижней челюсти (рис. 1) использовался для вы-
числения кондилобазальной длины (КБД, № 2 на черепе) черепов, от которых 
эти челюсти происходят, по методу П. Дара (Dahr) 1937 г. (цит. по: Driesch, 1976) 
по формуле: 

КБД = (промер 9) × 2,9 - 44.

Высота собак в холке вычислена на основании максимальной длины костей 
конечностей (рис. 1: GL) по следующим формулам (Harcourt, 1974): 

Рост = 3,43 × (длина плечевой кости) ‐ 26,54.
Рост = 3,18 × (длина лучевой кости) + 19,51.
Рост = 2,92 × (длина большой берцовой кости) ‐ 9,41.
Рост = 3,14 × (длина бедренной кости) ‐ 12,96.

Рис. 1. Схема промеров черепов и нижних челюстей собак
1 – общая длина черепа; 2 – кондилобазальная длина (КДП); 3 – длина висцеральной ча-

сти черепа; 4 – длина мозговой части черепа; 5 – наибольшая ширина мозговой части черепа; 
6 – наибольшая ширина черепа в скулах; 7 – общая длина нижней челюсти; 8 – длина нижней 
челюсти без резцового отдела; 9–11  – длины зубного ряда; 12 – высота челюсти между p3 и p2

GL – максимальная длина; MSC – окружность кости
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Оценка высоты в холке сделана для 7 плечевых, 5 лучевых, 5 больших бер-
цовых и 5 бедренных костей.

Вес тела собак вычислен с помощью регрессионного уравнения с использо-
ванием промеров № 9 и 11 для 11 нижних челюстей от взрослых особей (рис. 1) 
(Losey et al., 2015):

lg(y) = α + β × lg(x),

где y – вес тела; α – константа, значение которой для промера № 9 = -4,437, а для 
промера № 11 = -5,248; β – регрессионный коэффициент, значение которого для 
промера № 9 = 3,041, а для промера № 11 = 4,265; x – значение соответствую-
щего промера.

Остальные промеры нижних челюстей приведены для сравнения с совре-
менными лайками (табл. 2). Вес тела также был вычислен по параметрам 7 пле-
чевых костей по формуле В. Энионга (Anyonge, 1993) с учетом комментариев, 
содержащихся в работе С. Ро с соавторами (Wroe et al., 1999): 

Вес (г) = 10(2,47 × log(h)) -2,72,

где log(h) – окружность плечевой кости (рис. 1: MSC).

Результаты

Состав остеологической коллекции собак

Общее количество остатков собак при раскопках на территории усадьбы Ба-
ландина – 103 кости (табл. 1). Костные остатки найдены практически на всех 
вскрытых участках усадьбы. Среди остатков найдено три целых черепа без ниж-
них челюстей; фрагмент верхнего зубного ряда; 13 непарных нижних челюстей 
от животных разного возраста: по две парные челюсти от двух особей, а также 
две челюсти от скелета щенка. На этом основании мы можем сказать, что все 
кости собак принадлежали как минимум 18 особям (табл. 2; 3).

В процессе разбора материала было выявлено несколько групп остатков, ко-
торые принадлежали одной особи: 18 костей – часть скелета щенка 3–4 меся-
цев (табл. 3, особь № 5); две парные нижние челюсти от полугодовалого щенка 
(табл. 3, особь № 7); две парные нижние челюсти от старой особи 8–10 лет 
(табл. 3, особь № 16); 4 кости (две парные бедренные, одна большая берцовая 
и одна тазовая кости) от одного скелета взрослой собаки. Только последняя 
группа костей от взрослой особи и остатков скелета щенка была локализована 
на одном участке. Парные нижние челюсти от двух особей собраны в обоих 
случаях на расстоянии нескольких десятков метров друг от друга. Остальные 
79 разрозненных костей, вероятно, происходят от разных особей.

Анализ элементов скелета показывает, что среди остатков очень мало костей 
осевой части скелета (позвонков и ребер), а также метаподий (табл. 1). Полно-
стью отсутствуют фаланги пальцев и кости запястья и заплюсны. В процессе 
раскопок собраны все кости, о чем свидетельствует наличие остатков мелких 
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видов птиц и рыб (Бачура и др., 2020б). Следовательно, кости кисти и стопы 
собак были бы собраны, если бы они были. Следов разделки и порезов на ко-
стях не найдено, кости преимущественно целые (табл. 1). 21 кость (20 %) имеет 
следы погрызов.

Таблица 3. Характеристики собак 
из архитектурного комплекса «Усадьба Баландина» 

и современных лаек по параметрам нижних челюстей

Особь Сторона Возраст
Промеры, мм

КБД Вес, кг
7 8 9 10 11 12

4 п 0–1 мес. – – – – – – – – 

5 п/л 3–4 мес. – – – – – – – – 

6 л 4–5 мес. – – – – – – – – 

7 п/л 5–6 мес. – – – – – – – – 

8 л ~ 1 год 95,3 81,6 57,3 56,4 28,6 13,9 120 8–9

9 л – 110,3 96,2 64,0 61,8 30,7 16,4 135 11–13

10 л 4–6 лет – – 66,5 58,9 30,4 16,2 127 12–13

11 л ~ 1 год 117,2 99,5 68,6 66,9 34,4 16,1 150 14–20

12 п 3–4 года 132,9 118,9 76,8 71,5 33,9 18,5 163 19–20

13 л 4–6 лет 135,0 122,0 77,7 70,8 35,2 21,7 161 21–22

14 п 1–2 года 132,5 113,1 78,4 74,1 35,9 20,1 171 21–24

15 п  142,0 123,0 80,4 75,1 36,3 21,9 174 23–25

16 п/л 8–10 лет 141,0 125,7 81,8 75,7 36,3 21,2 162 24–25

17 л – 146,0 126,0 81,5 77,0 36,4 18,8 179 24–26

18 п 4–6 лет 143,0 127,0 84,0 77,3 37,2 18,8 180 26–28

Сибирская 
лайка – – 120–154  – – 60–78 – 15–25 159–204 16–22

Краниометрические характеристики

Сопоставление значений промеров со значениями современных пород, ука-
занных в литературе (Brehm et al., 1985; Onar et al., 2002), позволяет отнести их 
всех к мезацефальному типу: умеренно длинные и широкие черепа. Для собаки 
это формы, близкие к волчьему и лайкоподобному черепу (рис. 2). Параметры 
черепов и нижних челюстей собак из усадьбы очень близки к таковым у совре-
менных лаек и хаски (Боголюбский, 1925; Brehm et al., 1985; Alpak et al., 2004; 
Onar et al., 2002) (табл. 2; 3). Судя по индексу LLI-2, морды у собак из усадьбы 
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Рис. 2. Черепа (1–3), нижние челюсти собак (4–7) из раскопок 
архитектурного комплекса «Усадьба Баландина» и череп современного волка (8)
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менее длинные, чем у современных северных лаек. По значению этот индекс 
у собак из усадьбы ближе к хаскам (табл. 2). 

Возрастной состав

Среди остатков найдены особи разного возраста – от новорожденных 
до 6 лет. Обнаружена только одна старая особь 8–10 лет. Большая часть собак 
погибла до шести лет (табл. 2; 3).

Размеры собак 

На основании параметров нижних челюстей и длинных костей конечностей 
вычислены вес тела и высота в холке и собак из усадьбы Баландина. 

В кинологии собак принято делить на три размерные группы: мелкие (вес 
до 12 кг, высота в холке до 28 см); средние (вес от 12 до 25–30 кг, высота 
в холке от 28 до 56–60 см); крупные (вес свыше 30 кг, высота в холке от 60 см). 
Анализ размеров нижних челюстей, а также размеров черепов показывает, что 
большая часть собак была среднего размера – с небольшим разбросом по весу 
около 25 кг (табл. 3). Среди черепов выделяется один экземпляр (особь № 1), 
общая длина и кондилобазальная длина которого превышает значения у всех 
остальных особей и у северных лаек и ближе к размерам волка (табл. 2, 
особь № 1; рис. 2: 1). Судя по развитым гребням, этот череп, скорее всего, 
принадлежал очень крупному самцу. Среди общей выборки выбиваются три 
нижние челюсти от мелких особей, вес которых не превышал 13 кг (табл. 3, 
особи № 8–10; рис. 2: 4, 5). 

Большая часть костей свободных конечностей происходит от собак средних 
размеров высотой в холке 45–58 см (рис. 3: a – группа I). Найдена лучевая и к ней 
локтевая кости с обломанным дистальным концом у самого эпифиза. Собака, 
которой принадлежали эти кости, была не ниже 60 см (рис. 3: a). Возможно, 
эти кости происходят от той же крупной особи, что и череп № 1, поскольку все 
они были найдены в непосредственной близости друг от друга. При раскопках 
усадьбы Евсеева в Енисейске были также собраны остатки собак средних разме-
ров – их восстановленные размеры достигают 46–47 см (Клементьев, Лысенко, 
2019).

Особое внимание необходимо уделить относительно коротким и искривлен-
ным плечевой и большой берцовой костям (рис. 4: 4, 11). По форме они похожи 
на кости таксы (рис. 4: 5, 12), но в два раза длиннее. Поскольку эти кости были 
найдены в разных хронологических горизонтах и на разных участках памят-
ника, они не могли принадлежать одной собаке. При заметно меньшей высоте 
в холке вес этих собак был такой же, как у всех остальных среднерослых особей 
(рис. 3: b – группа II). Вероятно, они имели ту же конституцию, что и большин-
ство собак, но с более короткими ногами. 

Одна плечевая и одна бедренная кости принадлежали более мелким собакам, 
высота в холке которых не превышала 33 см, а вес 11 кг (рис. 3: a; b – группа III). 
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Рис. 3. Размеры собак г. Енисейска
А – высота в холке, восстановленная по трубчатым костям: а – плечевая; б – лучевая; 

в – бедренная; г – большая берцовая
Б – рост (а) и вес (б), восстановленные по плечевым костям
I–III – размерные группы собак
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Рис. 4. Кости конечностей собак (1–4, 6–11) из раскопок архитектурного комплекса 
«Усадьба Баландина» и современной таксы (5, 12)
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Обсуждение

На территории города начиная с момента ее освоения содержали и, вероят-
но, разводили собак. Исходя из состава элементов скелета собак и их разрознен-
ной локализации на территории вскрытых отложений, можно говорить о том, 
что в большинстве случаев погибших животных специально не хоронили. На-
личие погрызов, а также неполный состав элементов скелета свидетельствуют, 
что трупы собак могли быть съедены их же сородичами, а остатки растащены 
по улицам города. Жители города собак в пищу не употребляли – на костях со-
бак нет следов разделки. Сложно сказать, с чем связано отсутствие лап в составе 
коллекции. Возможно, с погибших собак снимали для каких-то целей шкуру. 
При этом нижние части лап обычно отрезаются и остаются вместе со шкурой.

Судя по конституционным параметрам черепов, размерам и весу тела, в Ени-
сейске было три формы (породы) собак (рис. 3). Во все хронологические перио-
ды преобладали лайкоподобные собаки высотой в холке 45–60 см (рис. 3: груп-
па I). Они близки по размерам к современным лайкам, высота в холке которых 
составляет 45–64 см (Гейц, 1968). Этих собак можно соотнести с местными вос-
точносибирскими лайками, которые считались одной из лучших ездовых пород 
и были широко распространены в Енисейской губернии в XVII–XIX вв. Вот как 
их описывал губернатор Красноярья А. П. Степанов: «…они бывают длиною 
в 16, высотою в 12 вершков (примерно 53 см), шерсть мягкая, высокая на заше-
ине, по большой части черная, темно-серая, иногда белая или желтая на брюхе. 
Уши острые, морда продолговатая, тело пушистое, длинное. В них нет ни на-
глости, ни жестокости, ни полудикости…» (Степанов, 2017. С. 143, 144). Та-
кие собаки были широко распространены у коренных жителей еще до прихода 
русского населения. Русские способствовали развитию ездового собаководства 
в XVII–XVIII вв., так как активно осваивали эти районы в поисках «мягкого зо-
лота» – пушнины. В холодное время собачий транспорт использовали для сбора 
ясака с местного населения, для доставки товаров и почты, а также передви-
жения должностных лиц. Летом таких собак использовали на Енисее для тяги 
бечевой небольших лодок с грузом от 15 до 25 пудов. Такую лодку могла тянуть 
пара собак против течения до 50 км в сутки (Латкин, 1892; Степанов, 2017). 
Хотя промысел диких животных составлял лишь небольшую долю в экономике 
города (Бачура и др., 2020б), сибирских лаек могли использовать и на охоте. 
Возможно, часть таких собак держали на придворовой территории для охраны. 

Еще одна форма собак, также лайкоподобная, но с короткими и кривыми 
ногами и высотой в холке 34–39 см (рис. 3: группа II). Судя по описаниям ис-
следователей, у восточносибирских лаек на Амуре наблюдался недуг, вызван-
ный заболеванием микромелией (укорочение конечностей). В итоге собака была 
похожа на таксу. Такой недуг среди собак не был редкостью (Абрамов, 1940). 
Возможно, в нашем случае такая форма конечностей у собак также могла быть 
обусловлена этим заболеванием, которое проявлялось у разных особей, а склон-
ность к нему могла передаваться по наследству при неконтролируемом размно-
жении дворовых собак.

И наконец, мелкие «лисоподобные» собаки высотой в холке чуть больше 30 см 
и весом до 15 кг (рис. 3: b – группа III). Отнести их к какой-либо породе нельзя.  
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Эти собаки представляли собой переходную форму между собаками средних 
и мелких размеров. Таких мелких сибирских собак путешественники XVII–
XVIII вв. называли шавками (Дмитриева-Сулима, 2003). Происхождение эти 
собаки ведут, вероятно, от каких-то привозных, возможно, декоративных пород. 
На территории города такие собаки появляются только в слоях середины XIX в.

Согласно нашим данным, продолжительность жизни собак в условиях Ени-
сейска была очень небольшой, в среднем 4–6 лет. Причины гибели собак по кост-
ным остаткам восстановить невозможно, но можно отметить, что на костях 
не сохранились следы, позволяющие говорить об их специальном умерщвлении. 

Рис. 5. Оленегонная лайка с собачьим тормозом. Казым. Фото О. В. Кардаша
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При хорошем содержании лайки живут до 14 лет. Вероятно, условия содержания 
енисейских собак были неудовлетворительными. По этнографическим данным, 
летом собак хорошо кормили только во время работы. В остальное время они 
промышляли, чем придется (Латкин, 1892; Степанов, 2017), вероятно подбирая 
кухонные отходы и другие съедобные остатки. Подтверждением этого могут слу-
жить 1,5 тыс. погрызенных костей домашних копытных из остеологической кол-
лекции, собранных при раскопках усадьбы Баландина. А чтобы собаки не могли 
навредить скоту или птице, им часто привязывали к шее доску шириной почти 
до земли. Эта доска мешала не только промышлять, но и свободно ходить (рис. 5), 
поэтому иногда собаки оставались голодными двое-трое суток. Гораздо лучше со-
бак кормили зимой, преимущественно сырой рыбой, а также болтанкой из ржаной 
или овсяной муки. Кроме голода, причиной ранней смерти собак могли быть бо-
лезни. Особенно часто на Енисее собаки страдали чумой и бешенством (Там же).

Заключение

Изученные остатки собак г. Енисейска принадлежат дворняжкам мелких 
и средних размеров, наилучшим образом подходящих для охраны дворов. 
Умерших животных не захоранивали. Среди собак выделяется три размерные 
формы. Мелкие «лисоподобные» высотой в холке чуть выше 30 см, которые 
происходят от каких-то привозных пород. Две более крупные формы с нор-
мальной длиной ног и ростом до 60 см и коротконогие, ростом 34–39 см. Эти 
формы образовались от местной породы восточносибирских лаек. Енисейские 
собаки были чуть более короткомордые, чем современные восточносибирские 
лайки, ближе к современным хаскам. Продолжительность жизни собак в Ени-
сейске была небольшой – 4–6 лет, что, вероятно, обусловлено плохими усло-
виями их содержания. 
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DOGS (CANIS FAMILIARIS) FROM YENISEYSK 

(17th–19th CENTURIES)
Abstract. The paper describes osteological selection of dogs (103 specimens) from 

the excavations of the Balandin’s town mansion dating to the 18th–19th centuries in the city 
of Yeniseysk. According to the research, the dogs were small and of medium size. Small 
dogs were apparently brought into the city from some other places whereas the ancestors of 
the medium-size dogs were local East Siberian Laikas. These dogs did not live for a long 
time, in many cases, around six years, which was explained by poor animal welfare. 
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ ФОНОВЫХ ИЗОТОПНЫХ ОТНОШЕНИЙ  
БИОДОСТУПНОГО СТРОНЦИЯ 

ДЛЯ РУДНИКА БРОНЗОВОГО ВЕКА НОВОТЕМИРСКИЙ1 

Резюме. Для оценки мобильности и идентификации происхождения древних по-
пуляций требуется проводить сравнение их изотопных отношений 87Sr/86Sr с локаль-
ной базовой (фоновой) линией биодоступного стронция, характерной для каждого 
конкретного местонахождения или потенциального района происхождения инди-
вида или артефакта. В данной работе на примере древнего рудника Новотемирский 
(Южный Урал) эпохи бронзы проведена оценка такой базовой линии. Изотопные 
отношения 87Sr/86Sr определены в поверхностной и подземной воде, коренной по-
роде (серпентинит), глине из стенки шахты, кости светлого хоря, а также в траве 
и раковине двустворки с берега озера. Наименьшим разбросом изотопных отноше-
ний стронция друг относительно друга обладают поверхностная и подземная вода, 
раковина и трава, что позволяет использовать их для определения объединенной 
базовой линии биодоступного стронция. Мульти-прокси (поверхностная и подзем-
ная вода, травы и раковина двустворки) локальная базовая линия биодоступного 
стронция для района древнего рудника Новотемирский (Южный Урал) может быть 
представлена в виде диапазона 0,7096 ± 0,0003 (2σ, n = 5).

Ключевые слова: изотопы стронция 87Sr/86Sr, локальный биодоступный строн-
ций, мульти-прокси базовая линия стронция, древний рудник Новотемирский.

1 Работа выполнена при финансовой поддержке РНФ, проект № 20-18-00402 «Ми-
грации человеческих коллективов и индивидуальная мобильность в рамках мультидис-
циплинарного анализа археологической информации (бронзовый век Южного Урала)», 
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проб и стандартных образцов; Е. С. Шагалов, М. Н. Анкушев – отбор проб и геологиче-
ская характеристика).
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Введение

В последние десятилетия в отечественных археологических исследованиях 
все чаще реализуется междисциплинарный подход с применением естествен-
нонаучных методов изучения артефактов, скелетных остатков и других объектов 
материальной культуры. В результате значительно расширился источниковый 
потенциал поселений, погребальных комплексов и отдельных объектов мате-
риальной культуры, получены новые данные относительно природной среды, 
климата и хозяйства древнего человека, проведены реконструкции «биографии» 
отдельных предметов и комплексов. Однако полученные результаты выявили 
и ряд проблем, например необходимость изотопно-геохимического исследо-
вания целых регионов, с которыми можно связать происхождение (рождение) 
и миграции человека и животных в древности, а также вероятные ареалы проис-
хождения шерстяного и растительного текстиля и других артефактов с исполь-
зованием данных изотопного анализа стронция. 

Геохимия изотопов стронция

Стронций имеет 4 стабильных изотопа (88Sr, 87Sr, 86Sr и 84Sr), из которых 
87Sr является радиогенным, образующимся вследствие радиоактивного распа-
да 87Rb, и, следовательно, его содержание в природе не является постоянным 
(Faure, Mensing, 2005). Здесь следует отметить, что ряд исследователей ис-
пользует название «стабильные изотопы стронция» для отношения 87Sr/86Sr, 
что исторически было обусловлено необходимостью отличать имеющие при-
родное происхождение стабильные изотопы 88Sr, 87Sr, 86Sr и 84Sr от радиоактив-
ного 90Sr (период полураспада 28,78 года). Тем не менее в последние десяти-
летия вследствие бурного роста исследований нетрадиционных стабильных 
изотопов, в том числе стронция δ88/86Sr, рекомендуется применять термин 
«радиогенные изотопы (отношение) стронция» для 87Sr/86Sr, используемых 
в исследованиях палеомобильности, а «стабильные изотопы (отношение) 
стронция» для δ88/86Sr, когда мы говорим о масс-зависимом фракционировании 
стабильных изотопов 86Sr и 88Sr в исследованиях палеодиеты (Knudson et al., 
2010).

Отношение 87Sr/86Sr в закрытой системе контролируется первичным 
87Sr/86Sr-отношением, отношением Rb/Sr и временем, прошедшим с момента на-
чала распада рубидия-87. Различные геологические породы имеют различные 
87Sr/86Sr-отношения в соответствии с долей Sr-содержащих минералов в своем 
составе и их геологическим возрастом. 

Изотопы стронция в изучении мобильности

Изотопный состав стронция (87Sr/86Sr) скелетных тканей позвоночных с мо-
мента первого использования в археологии Эриксоном в 1985 г. (Ericson, 1985) 
позволил получать информацию о перемещениях и происхождении людей  
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и животных в различных регионах мира (Müller et al., 2003; Bentley, 2006; 
Price et al., 2017 и др.). 

Считается, что изотопное отношение 87Sr/86Sr, характерное для конкретно-
го региона проживания, остается неизменным при поступлении из подстила-
ющих пород через почву и пищевую цепочку в твердые ткани (зубы и кости) 
человека и животных (Ericson, 1985). Для индивидов, употреблявших местную 
пищу и воду, изотопные отношения Sr в зубах и костях будут отражать особен-
ности региона, где они проживали во время формирования скелетных тканей. 
Поскольку эмаль формируется в основном в детстве и практически не подверга-
ется пере стройке после минерализации, изотопные отношения Sr в ней характе-
ризуют место проживания индивида в детстве (при условии, что употреблялись 
в пищу местные продукты), а дентин и кость постоянно обновляются и встра-
ивают Sr, характеризуя таким образом место проживания в течение последних 
нескольких десятилетий (опять же, при условии потребления местной пищи) 
(Price et al., 2002). 

Однако археологические скелетные ткани зачастую «загрязнены» стронци-
ем, который с поровыми водами проникает в них из окружающей почвы при 
заполнении пор вторичными минералами и/или сорбции в микротрещинах или 
на поверхностях первичных кристаллов гидроксилапатита и может изменить 
в нем исходное изотопное отношение (Bentley, 2006).

Поскольку вещество дентина и костной ткани более пористое и имеет бо-
лее мелкий размер кристаллов гидроксилапатита по сравнению с более плот-
ной и минерализованной на 98–99 % эмалью (Patterson, Ericson, 1991), дентин 
и кость сильно подвержены диагенетическим изменениям, заключающимся 
в обогащении биоапатита примесными элементами, в том числе стронцием, 
за время захоронения (Bentley, 2006). Предварительные промывки образцов 
в слабых кислотах (5 %-ная уксусная, серии последовательных промываний 
0,1 %-ной уксусной кислотой и др.) позволяют эффективно удалять до 95 % ди-
агенетического стронция из зубной эмали и всего до 20 % из кости (Ibid.).

Проблема определения значений 
изотопного состава локального биодоступного стронция

Для оценки мобильности древних популяций и идентификации неместных 
индивидов требуется проводить сравнение полученных в них изотопных отно-
шений 87Sr/86Sr с так называемой локальной меткой биодоступного стронция, 
характерной для каждого конкретного местонахождения. Следовательно, кроме 
получения собственно изотопных отношений в скелетных тканях, крайне ак-
туальным является наличие базы данных по фоновым изотопным отношениям 
стронция, характерным для изучаемого местонахождения или потенциального 
района происхождения индивида или артефакта. 

При этом для получения корректных выводов о происхождении объектов 
сравнение археологических образцов следует проводить с пробами, содержащи-
ми биодоступный стронций, т. е. прошедший цикл не только гидрохимических 
преобразований и выветривания, но и биопурификацию в живых организмах 
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(растениях, животных). Под биопурификацией стронция здесь понимается 
уменьшение вариации отношения Sr/Ca с каждым шагом вверх по пищевой це-
почке примерно на 20 % вследствие того, что только 10–40 % стронция, погло-
щаемого млекопитающими, абсорбируется в ходе физиологических процессов 
по сравнению с 40–80 % кальция (Bentley, 2006). В качестве таких фоновых об-
разцов используется целый ряд материалов – зубная эмаль ископаемых и со-
временных животных, речная вода, почва, растительность, раковины улиток 
и пресноводных двустворок. Все эти материалы имеют как свои преимущества, 
так и недостатки. Считается, что зубная эмаль археологической фауны из иссле-
дуемого местонахождения является одним из лучших индикаторов локального 
биодоступного стронция (Price et al., 2002), но иногда ее точное происхождение 
может быть неизвестно или, в случае многослойных поселений, сложно уста-
новить ее принадлежность к конкретному культурному слою. Образцы совре-
менной фауны из изучаемых местонахождений также могут служить оценкой 
локального биодоступного стронция, но они, в совокупности с почвами и расти-
тельностью, могут быть подвержены влиянию промышленной (антропогенной) 
деятельности – например, использование фосфатных или известковых удобре-
ний может изменять изотопный состав стронция всей современной экосистемы 
(Thomsen and Andreasen, 2019; Maurer et al., 2012). 

Водные источники крайне важны при взаимодействии растений и животных 
с окружающей средой. Современные поверхностные воды могут не соответ-
ствовать изотопному составу в древности вследствие изменения соотношения 
минералов, попадающих в воду при эрозии с течением времени. Однако пробы 
из малых водотоков могут быть использованы при построении региональных 
карт распределения геохимических «подписей», соответствующих специфи-
ческим географическим областям, в отличие от водотоков крупных рек, усред-
няющих изотопно-геохимические данные с больших площадей водосборов 
(Scharlotta, Weber, 2014). Поскольку вода и растения имеют четко идентифици-
руемое и подтвержденное происхождение и отражают фоновые величины био-
доступного стронция с большей хронологической устойчивостью, они могут да-
вать более точную картину биодоступных геохимических трасеров в древности 
даже по сравнению с современной или археологической фауной (Ibid.).

Вышеописанные материалы окружающей среды (proxy – прокси) для оцен-
ки локальных базовых линий биодоступного стронция (bioavailable strontium 
isotope baseline) могут использоваться как по отдельности, так и в комбинации 
друг с другом (multi-proxy) (Ladegaard-Pedersen et al., 2020; Grimstead et al., 
2017). Так, наиболее точными оценками отношения биодоступного стронция 
87Sr/86Sr были признаны образцы воды и растительности из района двух ран-
несредневековых Тюрингских кладбищ (Центральная Германия, V–VI вв. н. э.) 
(Maurer et al., 2012). В Капской области (Greater Cape Floristic Region, ЮАР) 
отношение биодоступного стронция 87Sr/86Sr оценивалось по растительности 
(Copeland et al., 2016). 

Следует отметить, что стратегия пробоотбора и количество отобранных 
проб могут отличаться в зависимости от региональной геологии и археологи-
ческого материала, происхождение которого планируется выявлять (скелетные 
ткани, древесина, текстиль и др.) (Grimstead et al., 2017). Так, для относительно 
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однородной геологической системы возможно проводить пробоотбор в меньшем  
количестве мест (достаточно 1 пробы на 500 кв. км), но при большой неоднород-
ности следует опробовать существенно большее число точек (Grimstead et al., 
2017). Так, например, для Урала с его блоковой структурой геологическое стро-
ение, а следовательно, и геохимические особенности могут радикально изме-
няться на расстоянии нескольких десятков километров.

Итогом исследования прокси является построение референтных карт 87Sr/86Sr, 
или изоскейп (isoscapes: iso – isotope, scape – landscape), представляющих собой 
линии/области с известными изотопными отношениями биодоступного строн-
ция на различных территориях, при сопоставлении с которыми можно отслежи-
вать миграции людей и животных в древности (Hobson et al., 2010). Подобные  
Sr-изоскейпы построены для Центральной Америки (Hodell et al., 2004), Велико-
британии (Evans et al., 2010), Ирландии (Snoeck et al., 2020), Кипра (Ladegaard-
Pedersen et al., 2020), Дании (Frei K., Frei R., 2011; Frei R., Frei K., 2013), Франции 
(Willmes et al., 2014) и др. на основе мульти-прокси – комбинаций различных эко- 
и биологических образцов (растения, вода, почвенные вытяжки и др.). Для Рос-
сии с ее огромными территориями подобных исследований практически не про-
водилось, и в отечественных археологических исследованиях тема оценки фона 
биодоступного стронция только начинает подниматься. Так, Н. И. Шишлиной 
и Ю. О. Ларионовой предпринята попытка оценки фоновых отношений 87Sr/86Sr 
в неогеновых осадках побережья Черного моря в Абхазии, в равнинно-предгорной 
полосе Северо-Западного Кавказа и в горных районах (Новый Афон и др.) с ис-
пользованием раковин улиток (Шишлина, Ларионова, 2013). И для могильников 
Березовый Рог (лесная зона Восточной Европы) и Черняки II (Южное Зауралье) 
в качестве сигнала биодоступного стронция были также использованы раковины 
улиток (Шишлина и др., 2018). А в изотопно-геохимическом (Sr, Pb) исследова-
нии разреза почвенно-растительного слоя в районе археологических памятников 
эпохи бронзы на Южном Урале (Каменный Амбар, Коноплянка, Неплюевский) 
в качестве образцов биодоступного стронция выступали почвы, трава, речная 
вода, кость современного суслика (Киселева и др., 2018). Из всех исследованных 
материалов наиболее близким археологическим образцам оказалась современная 
костная ткань; трава и вода, которые, хоть и характеризуются малым разбросом 
величин 87Sr/86Sr, имели более радиогенный изотопный состав стронция. Проведе-
но детальное Sr-изотопное исследование региона Прибайкалья с использованием 
поверхностных вод, растительности, костных и зубных тканей современной фау-
ны, причем для построения итоговых базовых линий отношений 87Sr/86Sr исполь-
зовались вода и растительность (Scharlotta, Weber, 2014). Были охарактеризованы 
также отдельные местонахождения в Крыму (гробница в Горзувитах) (Доброволь-
ская, Мастыкова, 2020) и ряд среднедонских курганов скифского времени (Коб-
лино 1, Девица V) и эпохи бронзы (Терновое 1) (Добровольская, Володин, 2020).

Таким образом, определение локального биодоступного стронция являет-
ся сложной задачей, требующей комплексного подхода к анализу целого ряда 
разнородных образцов, характеризующих экосистему исследуемого архео-
логического местонахождения в виде мульти-прокси изотопных базовых ли-
ний. Крайне актуально выявление прокси, наиболее подходящих для построе-
ния локальных базовых линий биодоступного стронция, а также унификация 
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и стандартизация протокола пробоотбора и анализа таких образцов (Grimstead 
et al., 2017). 

Целью работы являлась оценка диапазона 87Sr/86Sr-отношений локального 
биодоступного стронция для последующей интерпретации археологических ар-
тефактов (скелетных тканей человека и животных) на примере древнего рудни-
ка Новотемирский Южного Урала эпохи бронзы.

Материалы и методы

Древний рудник Новотемирский расположен в Чесменском районе Челя-
бинской области, в долине р. Темир-Зингейки (Юминов и др., 2015). Экспе-
дицией Южно-Уральского гос. гуманитарно-педагогического университета 
и Института минералогии Южно-Уральского ФНЦ минералогии и геоэкологии 
УрО РАН в 2017–2019 гг. проведены георадарная съемка и раскопки, выявлены 
и исследованы засыпанные горные выработки различной морфологии (шахты 
и шурфы), прилегающий к ним культурный слой и структура напластований 
отвалов. В слое были обнаружены фрагменты костей животных, каменные ору-
дия горного дела из песчаника, фрагменты керамики, а также каменная литей-
ная двустворчатая форма горнопроходческого орудия (кирки-пешни). Радио-
углеродное датирование, керамический комплекс и стратиграфия позволили 
выделить три этапа горно-металлургической деятельности в позднем бронзо-
вом веке: синташтинский этап – XXI–XX вв. до н. э.; алакульский этап – XVII–
XVI вв. до н. э.; этап финальной бронзы – XV–XIII вв. до н. э. (Ankusheva et al., 
2021). Помимо этого, обнаружены свидетельства посещения рудника в раннем 
железном веке (кашинская культура) (Алаева и др., 2017).

Исследованы 8 образцов, характеризующих местность в районе рудника Но-
вотемирский: вода из озера Зингейского, вода из центрального карьера и вода 
со дна шахты; трава; раковина улитки с берега озера; глина из стенки шахты; 
порода – серпентинит, а также кость светлого хоря (Mustela eversmanni), обнару-
женного в нижнем заполнении шахты в обломочно-супесчаном слое. 

Анализ изотопного состава стронция проведен в блоке чистых помеще-
ний (классы 6 и 7 ИСО) ЦКП «Геоаналитик» Института геологии и геохимии 
УрО РАН (г. Екатеринбург). Очищенные (по: Corti et al., 2013) образцы костных 
тканей и раковины, а также очищенные и озоленные пробы растительности рас-
творяли открытым способом в концентрированной HNO3 с добавлением Н2О2 
на плитке при 150 °С. Навески образцов пород растворяли в смеси концен-
трированных кислот HF и HNO3 в сушильном шкафу при температуре 120 °С 
в течение двух дней. Хроматографическое выделение стронция на смоле SR 
(Triskem) проведено по одностадийной схеме (Muynck et al., 2009; Kasyanova 
et al., 2019). 

Измерения изотопного состава стронция проводили на магнитосектор-
ном мультиколлекторном масс-спектрометре с индуктивно связанной плазмой  
(МК-ИСП-МС) Neptune Plus. Для коррекции масс-дискриминации использо-
вали комбинацию брекетинга и нормализации по экспоненциальному закону 
88Sr/86Sr = 8,375209 (Nier, 1938). Результаты дополнительно корректировались 
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методом брекетинга с использованием изотопного стандарта карбоната стронция 
NIST SRM 987 на среднюю величину отклонения от референтного значения 
0.710245 (по: GeoReM…) для каждых двух проб, взятых «в вилку» между изме-
рениями NIST SRM 987. 

Для контроля измерений изотопного состава стронция изотопный стандарт 
NIST SRM 987 регулярно измерялся на протяжении длительного времени (в те-
чение 2019 г.): 87Sr/86Sr = 0,71025, 2SD = 0,00012 (104 измерения в двух парал-
лелях). Неопределенность в условиях внутрилабораторной воспроизводимо-
сти (2σ) для NIST SRM-987 составила ± 0,003 %. 

Результаты и обсуждение

Самое низкое отношение 87Sr/86Sr характерно для подземных вод из шахты 
(0,70890) и со дна карьера (0,70938), что может свидетельствовать о том, что 
коренные породы (серпентиниты), в которых заложена шахта и карьер, не яв-
ляются преимущественным источником стронция в подземных водах водо-
носных горизонтов (87Sr/86Sr в серпентините максимальное и равно 0,71242). 
Более вероятно, что источником пониженных изотопных отношений строн-
ция в глине (0,70939) и подземных водах могут быть породы березиновской 
вулканогенно-осадочной толщи, развитые восточнее и гипсометрически выше 
расположенные, сложенные базальтоидами, кислыми вулканитами и сланцами 
(Карта дочетвертичных образований). 

Низким 87Sr/86Sr-отношением обладает кость хоря (0,70899), вероятно, вслед-
ствие высокой пористости подвергшаяся сильным диагенетическим изменениям 
и находящаяся в изотопном равновесии с подземной водой из шахты. Поэтому 
она не подходит для оценки биодоступного стронция и должна быть исключена 
из рассматриваемых прокси. 

Несколько повышенные по сравнению с глиной и подземными водами от-
ношения 87Sr/86Sr в поверхностной воде из озера Зингейского (0,70975), а также 
траве (0,70967) и раковине двустворки (0,70970) предполагают дополнительное 
поступление более радиогенного стронция, возможно, из атмосферных осадков. 
Тем не менее эти прокси имеют довольно малый разброс изотопных отношений, 
что позволяет использовать их для определения базовой линии биодоступного 
87Sr/86Sr. Кроме того, не следует исключать вклад подземных вод (с усредненным 
отношением 0,70914). 

Таким образом, мульти-прокси базовая линия биодоступного стронция рас-
считана после усреднения значений 87Sr/86Sr для воды (усредненной поверхност-
ной и подземной), травы и раковины и составляет 0,7096 ± 0,0003 (2σ, n = 5).

Выводы

В результате выполнения настоящей работы проанализированы прокси – 
образцы окружающей среды, характеризующие взаимодействие природных 
материалов, содержащих биодоступный стронций, прошедший цикл не только  
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гидрохимических преобразований и выветривания, но и биопурификацию в жи-
вых организмах: подземные и поверхностные воды, растения, скелетные тка-
ни животных, известковые раковины моллюсков. Показано, что использование 
таких образцов в комплексе (мульти-прокси) является предпочтительным, по-
скольку позволяет наиболее полно охарактеризовать разброс изотопных отно-
шений стронция в окружающей среде (по сравнению с использованием един-
ственного прокси). 

Рассчитана мульти-прокси (поверхностная и подземная вода, травы и ра-
ковина двустворки) локальная базовая линия биодоступного стронция в виде 
диапазона 0,7096 ± 0,0003 (2σ, n = 5) для района древнего рудника Новотемир-
ский (Южный Урал). Это первые полученные данные, и, вероятно, линия будет 
корректироваться с учетом использования дополнительных прокси, например 
почвенных вытяжек, зубной эмали современной фауны, а также при наборе 
большего количества статистических данных. 
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D. V. Kiseleva, P. S. Ankusheva, M. N. Ankushev, 
T. G. Okuneva, E. S. Shagalov, A. V. Kasyanova 

BIOAVAILABLE STRONTIUM ISOTOPE BASELINE 
FOR THE NOVOTEMIRSKIY BRONZE AGE MINE

Abstract. To assess the mobility and provenance of ancient populations, it is necessary 
to compare their 87Sr/86Sr isotopic ratios with the local bioavailable strontium baseline 
(background), characteristic of each specific location or potential provenance region of 
an individual or artifact. Its definition requires a comprehensive approach to the analysis 
of heterogeneous samples («proxies») characterizing the ecosystem of the archaeological 
site under study, the identification of the most suitable proxies, as well as the unification 
and standardization of the sampling and analytic protocols. A pilot study is presented 
devoted the definition of the local range of bioavailable strontium by the example of 
the Novotemirskiy Bronze Age mine (Southern Urals). 87Sr/86Sr isotope ratios were 
determined in surface and underground water, bedrock (serpentinite), clay from the mine 
wall, and steppe polecat’s bone, as well as in grass and a bivalve shell from the lake. The 
lowest range of strontium isotope ratios relative to each other is characteristic of surface 
and groundwater, shell and grass, which allows them to be used to determine the combined 
baseline of bioavailable strontium. Multi-proxy (surface and underground water, grass 
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and a bivalve shell) local bioavailable strontium baseline for the Novotemirskiy ancient 
mine (Southern Urals) is 0,7096 ± 0,0003 (2σ, n = 5).

Keywords: 87Sr/86Sr strontium isotopes, local bioavailable strontium, multi-proxy 
strontium isotope baseline, Novotemirsky ancient mine.
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К ПРОБЛЕМЕ ВЛИЯНИЯ ТИПА КОСТИ 
НА РЕЗУЛЬТАТЫ ПАЛЕОДИЕТИЧЕСКИХ РЕКОНСТРУКЦИЙ 

НА ОСНОВАНИИ ИЗОТОПНОГО АНАЛИЗА1

Резюме. Анализ стабильных изотопов азота и углерода активно применяется 
в палеодиетических реконструкциях археологического материала. Однако на ре-
зультаты изотопного исследования могут повлиять существующие отличия в соот-
ношениях изотопов разных типов костей одного индивида, которые могут возникать 
из-за разницы в скорости ремоделирования (разрушение старой кости и образова-
ние новой) различных костей скелета. Данные отличия часто не учитываются при 
выборе образцов для проведения изотопного исследования. Таким образом, перед 
настоящей статьей ставятся следующие задачи. Во-первых, показать существование 
разницы в изотопных соотношениях костей скелета на основе материалов, пред-
ставленных древнерусским сельским населением из могильника Шекшово 9 в Суз-
дальском Ополье (X–XII вв.). И, во-вторых, предоставить основные рекомендации 
при отборе проб для изучения изотопного состава археологических материалов. 
В ходе исследования удалось установить, что при выборе образцов для проведе-
ния изотопного анализа следует отдавать предпочтения костям со схожей скоростью  
ремоделирования.

Ключевые слова: Суздальское Ополье, палеодиетические реконструкции, изо-
топный состав азота, углерода, скорость ремоделирования, отбор проб для изотоп-
ного анализа, внутрииндивидуальная изменчивость.

Введение

Изучение состава стабильных изотопов азота (δ15N) и углерода (δ13C) тка-
ней ископаемых находок позволяет определить местоположение организма вну-
три пищевой цепочки, в частности тип растений и животных, употребленных 

1 Работа выполнена при финансовой поддержке проекта Минобрнауки России, си-
стемный номер № 075-10-2020-116 (номер гранта 13.1902.21.0023).

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.263.188-198
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в пищу. Изотопный состав коллагена костной ткани – в фокусе внимания палео-
диетологических исследований. Этой теме посвящена обширная литература. 
Основы метода и интерпретаций вырабатывались еще в 70-е и 80-е гг. прошлого 
века (DeNiro, Epstein, 1978; Amrose, DeNiro, 1989; Minagawa, Wada, 1984). Бла-
годаря этому изотопный анализ стал стандартным методом, необходимым для 
реконструкции пищевых предпочтений ископаемых человеческих популяций 
в археологических и антропологических исследованиях (O’Connell et al., 2001; 
Reynard, Hedges, 2008).

Однако довольно часто образцы для изотопного анализа отбираются из ко-
стей, не принадлежащих к одному типу. Выбор, как правило, диктуется сохранно-
стью кости, которая должна быть достаточной для выделения коллагена хорошего 
качества. Существуют ли различия внутри одного скелета? Какова их величина? 
Может ли это повлиять на выводы о типе питания индивида и изучаемой группы? 
Ответы на все эти вопросы чрезвычайно важны для биоархеологических рекон-
струкций, выполняемых на основании данных об изотопном составе коллагена 
костной ткани человека и животных из археологических памятников. 

В этой статье представлены первые данные о внутрииндивидуальной динамике 
изотопного состава коллагена костей разных типов скелетов средневекового сель-
ского могильника Шекшово 9. Подробная изученность памятника, сведения о хо-
зяйственной деятельности и мобильности населения (Макаров и др., 2018; Добро-
вольская и др., 2020) позволяют предполагать, что индивиды из этих погребений 
могли переживать изменения структуры питания на протяжении жизни. В данном 
случае в центре внимания методические вопросы работы с выбором типа образца, 
а основная цель данного исследования – представить результаты первых иссле-
дований динамики изотопного состава азота и углерода коллагена, выделенного 
из различных типов костей.

Теоретические и фактические основы подхода 
к отбору образцов кости для изотопных исследований

Формирование и окостенение (оссификация) костей начинаются в утро-
бе матери и продолжаются примерно до 25 лет, в зависимости от типа кости 
(Pitfield et al., 2017). Ремоделирование же кости (разрушение остеокластами ста-
рой ткани и образование остеобластами новой) происходит на протяжении всей 
жизни человека (Basic and applied bone biology, 2014; Katsimbri, 2017; Robling 
et al., 2006; Peacock, 2010). По мере формирования новой кости она включает 
в себя изотопный состав рациона индивида (Fry, Arnold, 1982). Однако скорость, 
с которой различные кости скелета ремоделируются, непостоянна. Возраст, здо-
ровье, биологический пол, механическая нагрузка и генетическая предрасполо-
женность могут влиять на скорость, с которой костные многоклеточные едини-
цы (BMUs – Bone Multicellular Units) создают или разрушают кость (Burr, 2002; 
Sealy et al., 1995; Pfeiffer et al., 2006; Hedges et al., 2007; Pollard et al., 2012; 
Robling et al., 2001; Wolff, 1899).

Следы ремоделирования сохраняются в кости в виде так называемых вто-
ричных остеонов. Плотность остеонов (OPD – osteon population density) является 
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оценкой количества целых и фрагментированных вторичных остеонов на единицу  
площади и отражает прошедшее ремоделирование (Frost, 1994; Gocha, Agnew, 
2016). Таким образом, с помощью OPD можно оценить динамику ремоделиро-
вания костей (Miszkiewicz, 2015). OPD может указывать на различия в костной 
структуре и реакции на механический стресс (Britz et al., 2009; Schlecht et al., 
2012), изменения в рационе питания (e. g., Pfeiffer, Lazenby, 1994; Paine, Brenton, 
2006), состояние здоровья (e. g., Martin, Armelagos, 1979; Storm et al., 1993) или 
общий образ жизни человека (Miszkiewicz, Mahoney, 2016).

Предполагаемая скорость ремоделирования варьирует в зависимости от типа 
кости из-за различий в соотношении площади и объема, формы и размера ко-
стей (Parfitt, 2002). Например, образец губчатой ткани из подвздошной кости 
современного взрослого человека ремоделируется со средней скоростью 17,7 % 
в год, в то время как аналогичная скорость для образца компакты от того же ин-
дивида будет примерно равняться 7,7 % в год (Parfitt, 2002). Если рассматривать 
только компакту, то скорость ее обновления будет существенно варьировать по 
всему скелету (Hobson, Clark, 1992; Katsimbri, 2017). 

В работе биоархеологической направленности (Fahy et al., 2017) исследова-
лись десять скелетов людей, относящихся к раннему Средневековью, из кладби-
ща Святого Григория в Кентербери, в Англии. Авторами изучались скорости ре-
моделирования в разных костях одного скелета. Оказалось, что ребра, плечевые 
и пястные кости имеют высокое среднее значение OPD, что указывает на высокую 
скорость ремоделирования. Из этого можно предположить, что эти скелетные эле-
менты подходят для реконструкции диеты индивида в течение относительно не-
давнего периода до его смерти по сравнению с костями с более медленным темпом 
пере строек. Затылочная кость имела самое низкое значение OPD, что указывает 
на самую низкую скорость ремоделирования этого скелетного элемента из всех 
типов костей. Более медленное изменение структуры ткани затылочной кости сви-
детельствует о том, что эта кость может отражать диету в течение более длитель-
ного периода до смерти человека по сравнению с другими типами костей (табл. 1).

Таблица 1. Средние значения OPD для разных типов костей (Fahy et al., 2017)

Тип кости Средние значения 
OPD для выборки 
мужчин и женщин 

(n = 10)

Средние значения 
OPD для выборки 

мужчин  
(n = 5)

Средние значения 
OPD для выборки 

женщин  
(n = 5)

Плечевая 15,10 14,32 15,89
Пястная 14,06 12,20 15,93
Ребро 13,90 11,83 15,98
Бедренная 13,48 11,36 15,60
Большеберцовая 12,54 12,60 12,49
Лучевая 12,23 10,20 14,26
Ключица 11,82 10,89 12,76
Затылочная 4,23 5,01 3,46
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Кроме того, авторы исследования изучили связь между скоростью ремо-
делирования кости и изотопными соотношениями. Регрессионный анализ по-
казал, что скорость перестроек кости достоверно и отрицательно коррелирует 
со значением δ15N.

Олсен и др. (2014) непосредственно сравнили δ13C и с предполагаемой ско-
ростью ремоделирования различных костей от 59 скелетов взрослых индиви-
дов. И хотя авторы работы рекомендовали избегать отбора коллагена вблизи 
места патологического поражения из-за появления различий в изотопных зна-
чениях, они также утверждали, что нормальные кости без патологий показы-
вают небольшую внутрискелетную изменчивость. Точно так же Дениро и Ше-
нигер (1983) изучили изотопный состав коллагена, извлеченного из плечевой 
и бедренной костей норки, и обнаружили, что он существенно не различается 
ни для δ13C, ни для δ15N. Это позволило им предположить, что различия в изо-
топном составе коллагена, извлеченного из разных костей одной и той же особи, 
небольшие.

Исследования Ларсон и Лонгстаф (2007) на оленях, Брэди и др. (2008) на ов-
цах и Луз и Колони (1985) на костях крыс выявили взаимосвязь между δ13C и δ18O, 
а также плотностью лакун в остеоне. В работе Балассе и др. (1999) рассматрива-
лась внутрииндивидуальная изменчивость δ13C и δ15N минерализованных тканей 
у современных бычков. Во всех этих исследованиях сообщалось о значительных 
различиях в изотопных соотношениях для разных костей одной и той же особи.

В целом существующие на настоящий момент работы показывают наличие 
значительных колебания значений δ13C и δ15N в различных костях одного ин-
дивида. В исследовании Фахи и др. (2017) значения δ15N изменялись от 10,2 ‰ 
до 13,3 ‰ в мужском скелете; значения δ13C варьировали от -18,6 ‰ в затылоч-
ной кости до -20,2 ‰ в тазовой кости женского скелета.

Материалы и методы

В ходе данного исследования проводился анализ стабильных изотопов азота 
и углерода различных костей четырех взрослых индивидов – трех мужчин и од-
ной женщины – древнерусского сельского населения из могильника Шекшово 9 
в Суздальском Ополье (X–XII вв.). Были взяты образцы из следующих костей: 
нижняя челюсть, лобная кость, свод черепа, ребро, лопатка, бедренная кость, 
малоберцовая кость, пястная кость. В дальнейшем эти образцы были подвергну-
ты принятой процедуре пробоподготовки для выделения коллагена.

Образцы костей очищались от загрязнений в дистиллированной воде и по-
сле сушки размягчались в 1М растворе соляной кислоты. Затем они промыва-
лись в дистиллированной воде до pH = 7.0 и нагревались (до 65˚С) в 0,1М рас-
творе соляной кислоты до растворения кости. Полученный раствор очищался 
от загрязнений с помощью центрифуги и выпаривался до получения осадка – 
коллагена. Раствор затем помещался в термостат, где при температуре + 40 °С 
коллаген обез воживался. Со стенок стаканчика желтая корочка высушенного 
коллагена удалялась чистым скальпелем и помещалась в эппендорф с соответ-
ствующей шифровкой. 



192

КСИА. Вып. 263. 2021 г.

В дальнейшем выделенный коллаген взвешивался на электронных весах 
Mettler Toledo MX5 с точностью до 1 мкг, и примерно 200–500 мкг материа-
ла от каждой кости помещалось в индивидуальные контейнеры из оловянной 
фольги, которые затем сворачивались с помощью пинцетов в шарики диаме-
тром 1 мм.

Анализ стабильных изотопов углерода и азота выделенного коллагена прово-
дился в Центре коллективного пользования Института проблем экологии и эво-
люции им. А. Н. Северцова РАН (ИПЭЭ РАН) на масс-спектрометре Thermo 
Finnigan Delta V Plus на IRMS в сочетании с элементным анализатором Thermo 
Flash 1112.

Изотопный состав азота и углерода был получен в тысячных долях отклоне-
ния от международного стандарта, δ (‰): δXобразец = [(Rобразец - Rстандарт) - 1] × 1000, 
где X – это элемент (азот или углерод), а R – атомное отношение тяжелого и лег-
кого изотопов в исследуемом образце или стандарте. Стандартом для азота вы-
ступал N2 атмосферного воздуха, а для углерода – «венский» эквивалент белем-
нита PeeDee формации VPDB.

Результаты

Результаты, полученные в настоящем исследовании, совпадают с данными 
из других источников. Был проведен изотопный анализ разных костей четырех 
скелетов: индивид 1 (женщина, 17–20 лет) – нижняя челюсть, лобная кость, ре-
бро, бедренная кость, лопатка; индивид 2 (мужчина, 30–39 лет) – ребро, мало-
берцовая кость; индивид 3 (мужчина, 35–45 лет) – свод черепа, бедренная кость; 
индивид 4 (мужчина, 30–39 лет) – свод черепа, пястная кость.

Для индивида 1 (женщина, 17–20 лет) наблюдались значения от -18,98 ‰ 
до -18,65 ‰ для δ13C и от 9,60 ‰ до 10,73 ‰ для δ15N в зависимости от типа 
кости (рис. 1). Для двух мужчин (индивид 2, 30–39 лет и индивид 3, 35–45 лет) 
значения изотопных соотношений варьировали слабо. Для индивида 4 (мужчи-
на, 30–39 лет) наблюдалась разница в значения δ15N: от 10,41 ‰ до 11,21 ‰ 
в зависимости от типа кости (табл. 2).

Таблица 2. Результаты изотопного анализа (‰) для индивидов 2–4

Тип кости
Индивид 2 Индивид 3 Индивид 4

δ13C δ15N δ13C δ15N δ13C δ15N
Малоберцовая -20,28 11,20 – – – –
Ребро -20,11 11,30 – – – –
Бедренная – – -19,98 9,55 – –
Свод черепа – – -19,93 9,84 -20,03 11,21
Пястная – – – – -19,79 10,41
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Обсуждение

В целом существующие работы показывают, что вариации δ15N и δ13C вну-
три одного скелета схожи для мужчин и женщин (Fahy et al., 2017). В этом ис-
следовании изменчивость δ15N была немного выше у женщины (1,13 ‰), чем 
у мужчин (самая высокая у индивида 4 – 0,8 ‰, среднее для всех мужчин – 
0,4 ‰). Это объясняется, возможно, большим количеством отобранных образ-
цов у женщины (пять образцов), чем у мужчин (по два образца на каждого инди-
вида). Также следует иметь в виду возрастные различия изученных индивидов. 
Женщина характеризуется минимальным возрастом. Как известно, в процессе 
роста происходят постоянные активные костные перестройки, поэтому следует 
ожидать, что у молодых людей и у детей коллаген костной ткани компактных 
и особенно губчатых костей будет отражать довольно короткий период, за кото-
рый он сформировался. В настоящее время трудно точно определить этот срок, 
однако важно иметь в виду, что степень временного усреднения в образцах де-
тей, подростков, взрослых будет отличаться. 

Вариация значений δ13C в нашем исследовании была близка для мужчин 
и женщины (0,24 ‰ – у индивида 4, среднее для мужчин – 0,15 ‰, 0,33 ‰ – 
у индивида 1).

Изменчивость δ15N несколько ниже (1,13 ‰ – для женского скелета, 0,8 ‰ – 
максимальное значение для мужского скелета – индивида 4). 

Несмотря на присутствие иногда довольно значительных колебаний измен-
чивости в разных костях одного индивида, при рассмотрении средних значений 
δ13C и δ15N в разных костях группы индивидов колебания сглаживаются. В за-
висимости от изучаемой группы изменчивость может быть небольшой (Pollard 
et al., 2012; Fahy et al., 2017) или ее может не быть совсем (Olsen et al., 2014). 
Подобные результаты можно увидеть в ряде работ.

Рис. 1. Значения δ15N (‰) для индивида 1
Нижн. ч. – образец нижней челюсти; лобн. к. – образец лобной кости; ребро – образец 

ребра; бедр. к. – образец бедренной кости; лопатка – образец лопатки
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Олсен и др. (2014) проанализировали δ13C и δ15N в четырех костях (ребро, 
пястная кость, малоберцовая кость, позвонки) скелета. Они обнаружили неболь-
шую изменчивость в δ13C (0,0 ± 0,1 ‰) и δ15N (-0,1 ± 0,4 ‰). Аналогично в иссле-
довании Йорков и др. (2007) сообщалось об отсутствии измеримых изотопных 
различий между ребрами и бедренными костями у 58 индивидов сообщества 
Холбек в Дании.

Напротив, Поллард и др. (2012) обнаружили, что δ15N ребер выше, чем 
бедренной кости в среднем примерно на 0,5–1 ‰ в группе молодых мужчин 
X века. Аналогичная тенденция наблюдалась Ченери и др. (2012), которые сооб-
щили о повышении δ15N ребра по сравнению с бедренной костью на 0,9–1,2 ‰ 
у 31 проанализированного индивида.

Несмотря на противоречивые результаты различных исследований, суще-
ствующие данные показывают возможность возникновения довольно высоких 
колебаний в значениях δ15N в различных костях одного скелета.

Вероятно, отмеченные противоречия могут быть обусловлены различиями 
в образе жизни индивида, динамикой состояния здоровья, сменой типа пи-
тания. Для биоархеологических исследований важно, чтобы реконструкция, 
основанная на данных об изотопном составе углерода и азота, вносила обо-
снованные сведения об образе жизни человека и особенностях его окружения. 
Анализ опубликованных ранее и полученных при выполнении данного иссле-
дования данных открывает дополнительную зону возможности ошибочных 
выводов. Например, человек в возрасте около 40 лет пережил за последние 
20 лет резкие изменения в образе жизни (участвовал в далеких военных похо-
дах или постригся в монахи и пр.). Анализируя коллаген фрагмента компакт-
ной кости такого индивида, мы получим «смесь» показателей коллагена, обра-
зовавшегося при разных условиях. Анализируя коллаген структуры с высокой 
скоростью перестроек (губчатую ткань), мы имеем шанс увидеть результат его 
нового образа жизни. 

С другой стороны, выявлена универсальная закономерность, касающаяся 
внутрииндивидуальной изменчивости изотопного состава азота. Элементы 
скелета, имеющие высокие значения OPD (ребра, плечевые и пястные кости), 
показывали более низкие значения соотношений изотопов азота. И наоборот, 
кости, имеющие низкие значения OPD (затылочная кость), имели более вы-
сокие значения δ15N. Для выяснения биологических причин этих различий, 
безусловно, нужны дополнительные исследования стабильности состава кол-
лагена. Для целей нашего исследования важно, что в целом кости с высокой 
скоростью ремоделирования подходят для оценки структуры питания за от-
носительно недавний период до момента смерти индивида, а кости с низкой 
скоростью перестроек – для определения состава рациона в течение более 
длительного периода до момента смерти индивида. Анализ данных позволяет 
предполагать, что наиболее эффективны реконструкции питания и окружения 
будут для индивидов со стабильным и стационарным образом жизни. Неодно-
кратно отмечалась высокая чувствительность изотопного состава тканей в от-
вет на различные факторы. В настоящее время мы понимаем, что это свойство 
может стать причиной искажения общего результата. Коллаген, который по-
падает в один образец, представляет участки как недавно измененной костной 
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ткани, так и запечатлевшей события многолетнего прошлого. Представляется 
важным обращать внимание на различные аспекты, связанные со спецификой 
и ограничениями метода. 

Заключение

Показано наличие достоверной отрицательной корреляции показателей ре-
моделирования костей со значением δ15N. 

Следует с осторожностью подходить к сравнениям изотопных данных нео-
динаковых элементов скелета у разных людей. Также следует иметь в виду воз-
можность влияния возраста на скорость костных перестроек. 

Вероятно, следует придерживаться следующих правил при отборе проб 
для проведения анализа стабильных изотопов при изучении питания и природ-
но-климатического окружения животных и человека: 

1) отдавать предпочтение костям со схожей скоростью ремоделирования;
2) свести к минимуму сопоставление данных по образцам, полученным 

по губчатому и компактному типам костной ткани.
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OF PALEODIET RECONSTRUCTIONS 
ON THE BASIS OF THE STABLE ISOTOPE ANALYSIS

Abstract. The analysis of stable nitrogen and carbon isotopes is actively used in paleo-
diet reconstructions of archaeological materials. However, the results of the stable isotope 
study can be affected by differences in the isotope ratios of collagen in different types 
of bones of the same individual. This can arise due the different speed of remodeling 
(the process by which osteoclasts breakdown the tissue in bones and new bones form) 
of various bones in the skeleton. These differences are often disregarded when selecting 
samples for isotope studies. Therefore, this paper is intended to address the following 
tasks: (i) to show that there exists difference in the isotope ratios of the skeleton bones by 
analyzing human remnants of the Medieval Russia rural population from the Shekshovo-9 
cemetery in Suzdal Opolye (10th–12th centuries); (ii) to provide basic recommendations 
for selecting samples for the studies of the stable isotope composition of archaeological 
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materials. Our research evidences that, when selecting samples for the isotope analysis, 
preference should be given to the bones with similar remodeling speed.
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tope composition, remodeling speed, selection of samples for stable isotope analysis, 
intra-individual variability.
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КРЕМИРОВАННЫЕ ОСТАНКИ ИЗ ГРУНТОВЫХ ПОГРЕБЕНИЙ 
МОГИЛЬНИКА ЮРЬЕВСКАЯ ГОРКА В КОНТЕКСТЕ 

ПРОБЛЕМ КУЛЬТУРНОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 
НА СЕВЕРЕ ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ 

В СЕРЕДИНЕ – ТРЕТЬЕЙ ЧЕТВЕРТИ I тыс. н. э.1

Резюме. Трупосожжение – наиболее распространенный тип погребальной об-
рядности в I тыс. н. э. в Северной и Центральной Европе. Изучение погребальных 
памятников редко сопровождается подробным анализом самих материалов кре-
мации. Впервые представлено разностороннее исследование костных останков 
из семи погребений эталонного могильника памятников удомельского типа тре-
тьей четверти I тыс. н. э. – Юрьевской Горки. В погребениях идентифицированы 
молодые и взрослые мужчины из одиночных и парных захоронений, выявлены 
кости животных, определены породы деревьев, горевших в погребальном костре: 
дуб и сосна. Индивидуальная изменчивость изотопного состава стронция нахо-
дится в границах 0,71390 – 0,71536 промилле, что может быть интерпретировано 
в целом как свидетельство умеренной мобильности людей, оставивших могиль-
ник. Сопоставление локализации и состояния кремированных останков в захоро-
нениях различных культур Восточной Европы середины – второй половины I тыс. 
н. э. позволяет предполагать наличие общих черт в погребальной обрядности это-
го времени. 

Ключевые слова: вторая половина I тыс. н. э., погребальный обряд, кремации, 
изотопный состав стронция, мобильность.
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Введение

Погребальный обряд трупосожжения получает исключительное распро-
странение на севере Восточной Европы в I тыс. н. э. Под исследовательским по-
нятием «трупосожжение» скрывается многообразие традиций по организации 
погребального костра, проведению сожжения, сбору останков, их помещению 
в определенных количествах в определенные позиции пространства (под зем-
лей, на поверхности земли, над землей). Предавались огню тела людей и живот-
ных в различных сочетаниях. Костер мог создаваться как для одного человека, 
так и для двух или нескольких. В одних погребениях совершались разовые за-
хоронения, другие аккумулировали в себе останки людей (людей и животных) 
на протяжении длительного времени. Разные формы погребений могут быть 
встречены на площади одного памятника. Множественность факторов выбора 
погребальных действий затрудняет выделение какой-либо одной традиции об-
ращения с телом и кремированными останками в рамках одной археологиче-
ской культуры. 

В Верхневолжско-Валдайском регионе для начала второй половины I тыс. 
выделяется три типа археологических памятников (Исланова, 2011. С. 41, 42), 
которые различаются ландшафтной приуроченностью: культура псковских 
длинных курганов (конец V – начало XI в.) (Михайлова, 2011. С. 527), памятни-
ки удомельского типа (VI–VIII вв. н. э.) и поселения типа Подол (V–VI вв.) (Ис-
ланова, 2013. С. 199). Последние два типа тяготеют к землям, рельеф и почвы 
которых в наибольшей степени способствуют развитию земледелия. Памятники 
удомельского типа включают поселения и грунтовые погребения. Памятники 
типа Подол – только поселения, у которых, предположительно, существуют 
погребения с грунтовыми кремациями. В IX–X вв. в областях расположения 
памятников удомельского типа получают распространение погребальные па-
мятники с сопками. Памятники типа Подол расположены в верхнем течении 
Волги. Выявлена их генетическая связь с древностями Западнодвинского бас-
сейна; прежде всего с известными там памятниками типа Узмень (Исланова, 
2016. С. 162). Судя по керамическому набору, культурная традиция близка древ-
ностям Верхнего Подвинья. Памятники Верхнего Подвинья и Верхнего Под-
непровья II–V вв. н. э., в свою очередь, относятся к традициям, генетически 
связанным с киевской археологической общностью (Лопатин, Фурасьев, 2007. 
С. 104, 105). Таким образом, разнообразие погребальной обрядности, отражен-
ное в памятниках удомельского типа и типа Подол, в наибольшей степени мо-
жет отражать традиции, связанные со славянским населением. Подчеркнем, что 
для этих культурных групп выявлены грунтовые могильниками с погребениями 
в ямках, редко – в урнах. 

Погребальный обряд КПДК (культура псковских длинных курганов) предпо-
лагает захоронение не только в насыпях различных форм. Грунтовые захороне-
ния в небольших и неглубоких ямках были встречены на территории курганных 
могильников КПДК при раскопках сплошными площадями (Конецкий, 1997. 
С. 221, 222; Седов, 1999. С. 121; Михайлова, 2009. С. 9, 10; 2010. С. 44). Вопросы 
этнической принадлежности раннесредневекового населения Верхневолжского 
и Молого-Мстинского междуречья остаются в зоне активных дискуссий. 
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Грунтовые погребения – наиболее универсальная форма погребения для 
Верхневолжско-Валдайского региона в эпоху Великого переселения народов 
и раннем Средневековье. Между тем наши знания о кремированных останках 
захороненных крайне скудны. Обусловлено это, прежде всего, cложностью об-
наружения грунтовых некрополей и отсутствием длительной практики сбора 
материалов кремаций. 

В последнее время ситуация стала меняться и появились публикации, по-
священные разностороннему анализу костных останков из погребений регио-
на (Добровольская и др., 2014; Клещенко, 2016; Клещенко и др., 2019), а также 
первые обобщения комплексного анализа кремированных останков, которые 
позволяют проводить первые сопоставления (Клещенко, Решетова, 2019). Цель 
данной публикации – описать уникальные материалы, сохраненные в Тверском 
государственном областном музее, происходящие из грунтового могильника 
Юрьевская Горка VI–VII вв. н. э. (Исланова, 1993. С. 92–95; 1997. С. 46–49). 
Поселение и могильник Юрьевская Горка были подробно изучены. Прослеже-
на преемственность между керамическими традициями, вещевыми наборами, 
принципами домостроительства поселения Юрьевская Горка и поселений куль-
туры сопок (Исланова, 2016. С. 163). Комплекс Юрьевская Горка рассматрива-
ется как включающий славянский компонент. 

Материал

Скопления костных кремированных фрагментов из семи погребений раз-
личной степени сохранности (погребения № 1–7) послужили основой для 
проведенного исследования. Определение материалов кремации было ранее 
проведено Т. В. Томашевич (Исланова, 2019. С. 211). В задачи исследователя 
входило проведение половозрастных определений и выявление присутствия 
костей животных. Методика систематического описания кремированных 
останков, включающая документирование анатомически определимых участ-
ков, весовых показателей, цветности, припеканий, позволила нам вернуться 
к этой задаче на новом уровне, частично подтвердить и скорректировать ре-
зультаты более ранних работ. 

Методы

Программа исследования кремированных останков апробирована на мно-
гочисленных материалах (Козловская, 1998; Добровольская, 2010; Доброволь-
ская и др., 2014; Добровольская и др., 2017; Клещенко, Решетова, 2019), она 
включает:

1. Определение массы скопления фрагментов.
2.  Определение диапазона цветности фрагментов.
3.  Определение диапазона размерности фрагментов.
4.  Раскладку фрагментов по группам анатомически близких частей скелета 

(рис. 1).
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5.  Выявление фрагментов без анатомической специфики человека (фраг-
менты кремированных или иных костей животных).

6.  Выявление элементов двойных, тройных и т. д. наборов аналогичных 
участков, что маркирует присутствие нескольких индивидов.

7.  Выявление анатомически определимых участков для половозрастных 
определений.

8.  Выявление и описание припеканий на поверхности костных фрагментов. 
По мелким углям из погребения 7 сделаны определения видов деревь-

ев, использованных для погребального костра. Также была сделана попытка 
проведения радиоуглеродного датирования по материалам кремации в Цен-
тре коллективного пользования «Лаборатория радиоуглеродного датирования 
и электронной микроскопии» Института географии РАН под руководством 
Э. П. Зазовской и в Центре изотопных исследований Университета Джорджии 
(США). Для оценки мобильности и миграционной активности людей Е. С. Бо-
гомоловым выполнен анализ изотопного состава стронция во Всероссийском 
научно-исследовательском геологическом институте им. А. П. Карпинского. 

Рис. 1. Грунтовое погребение № 5 могильника Юрьевская Горка. 
Сохранность, комплектность, размер и цвет костных останков
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Результаты

Краткие формализованные результаты первичной характеристики кремаций 
представлены в табл. 1.

Погребение 1, безынвентарное, представляло собой скопление пережженных 
костей в слабогумусированном серо-коричневом песке на площади 55 × 70 см, 
на глубине 20–24 см (Исланова, 1985. С. 51).

Фрагменты изученных кремированных останков имеют цвет от темно-се-
рого до белого, размер фрагментов достигает 4 см, на поверхности некоторых 
костей зафиксированы параболические деформационные трещины, возникшие 
вследствие термического воздействия. Согласно цветовым шкалам и показате-
лям на основе экспериментальных данных, можно предположить, что темпера-
тура горения погребального костра была неравномерна и могла варьироваться 
в среднем от 550 до 800–850 °C (Клещенко, Решетова, 2019. С. 25). Общая мас-
са останков из погребения – 485 г. Встречены фрагменты костей животного.

Анатомически определимые фрагменты костей человека принадлежат ми-
нимум одному индивиду – мужчине 30–50 лет. В погребении присутствуют 
фрагменты костей всех отделов скелета. Определение возраста сделано на осно-
ве частичной облитерации швов теменных и затылочных костей. Определение 
пола осуществлено на основе фрагмента надглазничного края правой глазницы 
с выраженным рельефом надбровной дуги.

Погребение 2 значительно разрушено, представляло собой пятно серо-жел-
того песка овальной формы 80 × 20–33 см, в слое которого было найдено большое 
количество пережженных костей (Исланова, 1985. С. 24). На дне ямы обнаружен 
обломок браслета из цветного металла. Фрагменты изученных кремированных 
останков имеют цвет от светло-серого до белого, размер фрагментов достигает 
3 см. Согласно цветовым шкалам и показателям на основе экспериментальных 
данных, можно предположить, что температура горения погребального костра 
была относительно равномерна и могла варьироваться от 550 до 750 °C (Кле-
щенко, Решетова, 2019. С. 25). Общая масса останков из погребения – 224 г. Кос-
тей животных не обнаружено.

Анатомически определимые фрагменты костей человека принадлежат мини-
мум одному взрослому индивиду. В погребении встречены фрагменты диафизов 
большой берцовой кости, плечевой кости, каменистой части височной кости, 
фрагменты свода черепа, фрагменты черепа с открытыми швами, фрагмент ниж-
ней челюсти, корни зубов, фрагмент позвонка, фрагменты костей кисти и стопы. 

Погребение 3 представляло собой округлую яму серо-коричневого песка 
75 × 75 см, в слое которого были обнаружены пережженные кости. В яме, кроме 
костей, было обнаружено глиняное биконическое пряслице, лепная керамика (Ис-
ланова, 1985. С. 40). Фрагменты изученных кремированных останков имеют цвет 
от темно-серого до белого, размер фрагментов достигает 1–2 см. Согласно цвето-
вым шкалам и показателям на основе экспериментальных данных, можно пред-
положить, что температура горения погребального костра была относительно рав-
номерна и могла варьироваться в среднем от 550 до 750 °C (Клещенко, Решетова, 
2019. С. 25). Общая масса останков из погребения – 39 г. Встречены фрагменты 
костей животного. Анатомически определимых костей человека не обнаружено.
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Погребение 4, безынвентарное, представляло собой скопление пережжен-
ных костей в коричневом песке на площади 30 × 34 см. Первые фрагменты кре-
мированных костей встречены на глубине 13 см от дневной поверхности (Ис-
ланова, 1987. С. 21, 22). Фрагменты изученных кремированных останков имеют 
цвет от светло-серого до белого, размер фрагментов достигает 5 см, на поверх-
ности некоторых костей зафиксированы параболические деформационные тре-
щины, возникшие вследствие термического воздействия. Согласно цветовым 
шкалам и показателям на основе экспериментальных данных, можно предпо-
ложить, что температура горения погребального костра была относительно рав-
номерна и могла варьироваться в среднем от 650 до 800–850 °C (Клещенко, Ре-
шетова, 2019. С. 25). Общая масса останков из погребения – 240 г. Фрагментов 
костей животного не обнаружено.

Анатомически определимые фрагменты костей человека принадлежат ми-
нимум одному индивиду – взрослому человеку, предположительно мужчине. 
В погребении присутствуют фрагменты костей всех отделов скелета, за исклю-
чением черепа. Определение пола осуществлено на основе массивности боль-
шеберцовой кости.

Погребение 5 представляло собой скопление пережженных костей в ко-
ричневом песке на площади 53 × 50 см, первые фрагменты сожженных костей 
встречены на глубине 17 см от дневной поверхности (Исланова, 1987. С. 22). 
Фрагменты изученных кремированных останков имеют цвет от коричневого 
и черного до белого, размер фрагментов достигает 5 см. Согласно цветовым 
шкалам и показателям на основе экспериментальных данных, можно предполо-
жить, что температура горения погребального костра была неравномерна и мог-
ла варьироваться в среднем от 300 до 750 °C (Клещенко, Решетова, 2019. С. 25). 
Общая масса останков из погребения – 1882 г. Фрагменты костей животных 
не обнаружены.

Анатомически определимые фрагменты костей человека принадлежат ми-
нимум одному индивиду 18–22 лет. В погребении присутствуют фрагменты ко-
стей всех отделов скелета. Определение возраста сделано на основе состояния 
позвонков поясничного и крестцового отделов без следов прирастания. Фраг-
менты костей из этого погребения были кремированные и необожженные. При 
детальном рассмотрении стало понятно, что останки принадлежат индивиду, 
кости черепа, конечностей, верхнего отдела позвонков которого были сожжены 
при достаточно высоких температурах, а часть грудных и поясничных позвонков 
не имели на себе следы прямого воздействия огня (Там же. С. 26). В процессе 
раскопок был отмечен анатомический «порядок» размещения костей (Исланова, 
1987. С. 22). Это подтверждает наше предположение об особенностях процесса 
кремации в данном случае. Анатомический порядок расположения поясничных 
позвонков и костей таза в погребении является результатом случайного плохого 
прогорания останков в этой части тела и никак не связан с особенностями по-
гребальной практики.

Погребение было забутовано остатками пережженной глины/печины, анало-
гии этому в регионе неизвестны. Почти в центре ямы в забутовку был воткнут 
острием вверх железный наконечник дротика. Погребение датируется третьей 
четвертью I тыс. н. э. (Там же. С. 22).
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Погребение 6 представляло собой скопление пережженных костей и ку-
сочков печины размером 30 × 32 см, первые костные фрагменты обнаружены 
на глубине 25 см (Исланова, 1987. С. 23). Фрагменты изученных кремирован-
ных останков имеют цвет от черного до белого, размер фрагментов достигает 
5 см и более, на поверхности некоторых костей зафиксированы параболические 
деформационные трещины, возникшие вследствие термического воздействия. 
Согласно цветовым шкалам и показателям на основе экспериментальных дан-
ных, можно предположить, что температура горения погребального костра была 
неравномерна и могла варьироваться в среднем от 400 до 800–850 °C (Клещенко, 
Решетова, 2019. С. 25). Общая масса останков из погребения – 1267 г. Встрече-
ны фрагменты костей животного.

Анатомически определимые фрагменты костей человека, предположитель-
но, принадлежат минимум двум индивидам – взрослому мужчине без призна-
ков возрастных изменений (adultus), а также взрослому человеку, пол которого 
достоверно определить не удалось. В погребении присутствуют фрагменты ко-
стей всех отделов скелета. Определение возраста сделано на основе фрагментов 
свода черепа с открытыми швами. Определение пола индивидов осуществлено 
на основе общей массивности диафизов трубчатых костей верхних и нижних ко-
нечностей, нижней челюсти, корней зубов, скуловой, височной костей, а также 
сравнительной миниатюрности костей черепа, надколенника, головки бедрен-
ной кости.

Пятна самих могильных ям с насыщенным костями заполнением выявля-
лись для погребений 4, 5 и 6 на несколько сантиметров ниже уровня нахождения 
первых (наиболее верхних) костных фрагментов. 

Погребение 7 представляло собой скопление пережженных костей. Фраг-
менты изученных кремированных останков имеют цвет от темно-серого до бе-
лого, размер фрагментов достигает 2 см. Согласно цветовым шкалам и показате-
лям на основе экспериментальных данных, можно предположить, что температура 
горения погребального костра была неравномерна и могла варьироваться в сред-
нем от 550 до 800 °C (Там же). Общая масса останков из погребения – 77 г. 
Встречены фрагменты костей животного. Анатомически определимых костей 
человека не обнаружено.

Изучено 17 частиц древесного угля из скопления погребения № 7, из кото-
рых 9 определены как дуб (Quercus robur), 8 – как сосна (Pínus sylvéstris).

Радиоуглеродное датирование кремированных костных останков – сложная 
задача. Успешность результата зависит от ряда обстоятельств, в том числе – 
от сохранения органической составляющей костной ткани. Карбонаты мине-
рального вещества могут содержать гораздо более древний углерод. Вероятно, 
этим обстоятельством и обусловлена дата, полученная по образцу из погребения 
№ 3: 3080 ± 25. Калиброванные даты: cal BP 3249 – 3306 (Median Probability: 
3292) или cal BC 1399–1373 (Median Probability: – 1343) (табл. 2). 

Результаты определения изотопного состава стронция в семи образцах 
из погребений 1–6 представлены в табл. 3. 
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Таблица 2. Результаты радиоуглеродного датирования образцов, 
проведенного в ЦКП «Лаборатория радиоуглеродного датирования 

и электронной микроскопии» Института географии РАН 
и Центра изотопных исследований Университета Джорджии (США)2

№ IGANAMS Sample Material 14C, BP (1σ)/pMC, 
%

cal BP, BC2

1 7122 № 5, 
Юрьева 
Горка, 
п. 5

bone 
coal

3080 ± 25 68,3 (1 sigma) cal BP 3249 – 
3306 0,693 
3322 – 3348 0,307 95,4 (2 sigma) 
cal BP 3225 – 3363 1,000 
Median Probability: 3292 

68,3 (1 sigma) cal BC 1399 – 
1373 0,307 
1357 – 1300 0,693 95,4 (2 sigma) 
cal BC 1414 – 1276 1,000 
Median Probability: – 1343

Таблица 3. Изотопный состав стронция образцов 
компактной костной ткани человека 

из погребальных кремаций могильника Юрьевская Горка

Номер 87Sr/86Sr (‰)
Погребение 1  0,713901 ± 15
Погребение 2  0,714119 ± 8
Погребение 3 0,716411 ± 9
Погребение 4 0,715358 ± 8
Погребение 5 0,713608 ± 4
Погребение 6 0,715721 ± 11

Обсуждение

Профили ям, в которых находились кремированные кости (Исланова, 2019. 
Рис. 251, 252), позволяют убедиться в том, что большинство погребений повреж-
дены позднейшими перемещениями грунта. Это обязывает с осторожностью  

2 RADIOCARBON CALIBRATION PROGRAMCALIB REV7.1.0 Copyright 1986– 
2016 M Stuiver and PJ Reimer References for calibration datasets: Reimer PJ, Bard E, Bayliss 
A, Beck JW, Blackwell PG, Bronk Ramsey C, Buck CE Cheng H, Edwards RL, Friedrich M, 
Grootes PM, Guilderson TP, Haflidason H, Hajdas I, HattГ© C, Heaton TJ, Hogg AG, Hughen 
KA, Kaiser KF, Kromer B, Manning SW, Niu M, Reimer RW, Richards DA, Scott EM, Southon 
JR, Turney CSM, van der Plicht J. IntCal13 and MARINE13 radiocarbon age calibration 
curves 0– 50000 years calBP Radiocarbon 55(4). DOI: 10.2458/azu_js_rc.55.16947.
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относиться к интерпретациям о весовых и прочих характеристиках этих погре-
бений. Показатели массы погребений № 1–4 и 7 определенно сильно занижены. 
Факт перекрытия скопления кремированных костей слоем из кусочков обожжен-
ной глины в погребениях 5 и 6 маркирует часть погребения, которая осталась 
нетронутой. Однако следует отметить, что частично кремированные фрагменты 
костей встречались и вместе с обожженной глиной. Весовые показатели этих двух 
погребений, где встречен слой с обожженной глиной, оказались наибольшими, 
что в какой-то мере поддерживает наше мнение о лучшей сохранности этих двух 
могильных ям. 

В погребении № 5 обнаружены костные останки всех отделов скелета од-
ного индивида и животных, а также органическая обугленная субстанция тем-
ного цвета. Определение пола индивида вызвало затруднения, так как явных 
диагностирующих пол признаков встречено не было (прежде всего, массивного 
надглазничного или затылочного рельефа, толщина компакты длинных трубча-
тых костей также умеренная). Возраст индивида составляет 18–25 лет, что опре-
делено по состоянию поверхностей тел позвонков, фрагментов метафизарных 
участков длинных трубчатых костей. Этот молодой возраст, как правило, пред-
шествует полному развитию костного рельефа и общей массивности скелета, 
поэтому у нас есть большое основание считать этот скелет мужским. Обращает 
на себя внимание хорошая сохранность тел позвонков шейного, грудного и по-
ясничного отделов. Этот факт может быть интерпретирован как результат более 
низкой температуры в той части погребального костра, где располагалась спи-
на. Предположительно, такой результат ожидаем, когда большая часть топлива 
находится сверху тела либо когда конструкция погребального костра развалива-
ется в процессе горения и часть костей оказывается вне зоны наиболее жаркого 
огня. О том, что сожжение тела проводилось в условиях разнотемпературного 
горения, свидетельствует и очень широкий диапазон цветности останков. 

Погребение № 6 содержало останки двух взрослых людей без признаков  
постдефинитивных изменений. Определение числа индивидов сделано на осно-
вании дублирующих участков фрагментов свода черепа. На фрагментах лобных 
костей были замечены участки с различной степенью развития костного рельефа. 

Итак, есть основания предполагать, что трупосожжение проводилось в усло-
виях неравномерного кострового горения. Исполнителей обряда не заботило еди-
нообразие вида останков кремации, как, например, это требовалось при сжигании 
тела согласно античным традициям, также они не стремились к максимальному 
уничтожению плоти огнем. Вероятно, были другие параметры, на соблюдение 
которых ориентировались при выполнении сожжения.

Практически все частицы угля из погребения № 7 имели признаки витри-
фикации, спекания, обусловленного высокой температурой. Выбор древесины 
для костра обусловлен, вероятно, попыткой достижения наибольшего жара. 
Памятник расположен относительно близко к границе ареала дуба, его рас-
пространение имеет здесь спорадический характер. Можно предположить, что 
обилие угля дуба может быть следствием важности использования этой древе-
сины. С другой стороны, наличие дуба в погребении может указывать на боль-
шую роль этой породы в составе древостоев на время формирования памятника 
по сравнению с настоящим, что подчеркивает роль человека в последующей 



209

Е. А. Клещенко и др.

трансформации экосистем. Подобное соотношение хвойных и широколиствен-
ных пород оказалось характерным и для кремаций второй половины I тыс. н. э. 
в среднем течении Оки (Семеняк и др., 2018). Погребение № 7 частично разру-
шено, представлено малой массой кремированных останков, среди которых нет 
определимых останков человека и присутствуют фрагменты костей животного. 
Поэтому сведения о выборе пород деревьев для проведения сожжения носят 
сугубо информационный характер и ждут своего пополнения. 

Итак, большое число фрагментов в погребении указывает не только на тща-
тельность сборки костей с погребального костра, но и на неполное сгорание 
тела (Свиркина, Володин, 2019. С. 123). Причины последнего могут быть разны-
ми, поэтому интерпретация, основанная на оценке трудозатрат при сборке фраг-
ментов костей по формуле «большой объем кремированных костей = высокий 
статус погребения», не может быть однозначно верной. 

Важно обратить внимание еще на один аспект: фрагменты кремированных 
костей находятся в толще заполнения ямы, а не образуют плотную компактную 
линзу, которая должна была сформироваться, если бы кости, помещенные, напри-
мер, в некий тканевый или другой чехол, располагались на дне ямки. Постепенное 
проникновение фрагментов костей сверху вниз возможно рассматривать как один 
из вариантов, но для погребений с перекрытиями из слоя обожженных кусочков 
глины он не подходит. Вероятно, фрагменты костей сразу намеренно смешива-
лись с грунтом, в результате чего они и занимали весь объем ямки или какого-то 
чехла. Факт смешения фрагментов костей с землей был выявлен ранее при ис-
следовании совершенно различных захоронений с кремациями позднеримского 
времени с территории Самбийского полуострова и Средневековья из Поветлужья 
(Добровольская и др., 2017; Никитина и др., 2020). Припекания песчинок к поверх-
ности костей не встречено, что может быть интерпретировано как смешивание 
с грунтом уже остывших кремированных останков. Сам грунт, заполняющий ямку, 
не содержит большого количества угольков, поэтому есть основания предпола-
гать, что кости тщательно отбирались с погребального костра. Вопрос о том, какой 
именно грунт смешивался с останками, следует оставить пока открытым, но он 
отличается от окружающего только наличием фрагментов кремированных костей. 

Практически во всех погребениях та или иная часть кремированных остан-
ков из верхней части погребений оказалась перемещенной. Создается впечатле-
ние, что объем всего погребения располагался под землей и над землей, а сама 
процедура захоронения предполагает не только горизонтальное, но и вертикаль-
ное пространство расположения останков. 

Погребения в насыпях длинных курганов имеют разную локализацию, часть 
из них располагается непосредственно под дерном или даже в дерне, что может 
быть интерпретировано как опять-таки нахождение под землей и над землей. 
Согласно схеме локализаций кремированных останков в насыпях длинных кур-
ганов по Е. Р. Михайловой (2009), все захоронения первично могли располагать-
ся в зоне контакта (над землей / под землей), но последующие досыпки приво-
дили к изменению первоначальной локализации. 

Грунтовые погребальные могильники Узмень и Фролы (вторая половина 
IV – V в. н. э.) характеризуются устойчивым разрушением верхней части по-
гребения в результате распашки, что указывает или на расположение верхней 
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части погребения в зоне контакта пространств «под землей / над землей», или 
на частичное присутствие погребения над поверхностью земли. Приурочен-
ность погребений к поверхности характерна для могильников самого конца I тыс. 
н. э.: Крутик-I, II, Крохинские пески, Владышнево II, Минино II (Макаров и др., 
2001. С. 287–290; Макаров, Зайцева, 2007. С. 144–157; Захаров, Меснянкина, 
2012. С. 17, 18). 

Отмеченное расположение погребений широко распространено во второй 
половине I тыс. н. э. на Самбийском полуострове (Скворцов, 2010; Казанский 
и др., 2018). Погребальные традиции совсем иного рода – таранды на территории 
Эстонии, «домики мертвых» на территории Молого-Шекснинского междуречья – 
также могут быть рассмотрены как погребения в зоне, соединяющей подземную 
и надземную сферы (Tvauri, 2012. C. 254–274; Клещенко, 2016. С. 38). Думается, 
что столь различные погребальные традиции могут быть объединены этим плохо 
уловимым свойством. Возможно, это отражает некую общую черту эпохи, про-
являющуюся в возможности практического контакта с останками предков. 

В погребениях могильника Юрьевская Горка встречены одиночные и парное 
погребения, выявлены кости животных. Коллективные погребения отсутству-
ют. Как показали сопоставления с наиболее представительными материалами 
по кремациям I тыс. н. э. на севере Восточной Европы, разделение на коллек-
тивные погребения и индивидуальные (парные) отражает значительные измене-
ния в погребальных традициях (Клещенко, Решетова, 2019. С. 35–38). Первые 
могут быть отнесены к кругу более архаичных, вероятно отражающих важность 
единства индивидов. Это, в частности, таранды, «домики мертвых», грунто-
вые коллективные погребения (Юшкова, Широбоков, 2015. С. 93; Tvauri, 2012. 
С. 254, 267–268; Клещенко, 2013. С. 184). Грунтовые погребения, морфологи-
чески аналогичные памятнику Юрьевская Горка, не содержат коллективных 
погребений, как мы можем судить по уровню наших знаний. Наличие парных 
погребений и костей животных в погребениях – черты, предположительно дол-
го сопутствующие погребальной практике уже при переходе к ингумациям (Бу-
жилова, 2015). «Возможно формирование самого обычая производить парные 
погребения в Мининском микрорегионе восходит еще к эпохе кремаций. На это 
указывает, в частности, присутствие мужского и женского инвентаря в кремаци-
ях № 50 и 74, хотя антропологическое изучение не дает прямого свидетельства 
принадлежности их к двум индивидам» (Макаров, Зайцева, 2007. С. 177). Дру-
гая черта, которая, возможно, также может рассматриваться как «унаследован-
ная», – неглубокие могильные ямы с ранними ингумациями. 

Особенности населения и культурогенеза середины – третьей четверти 
I тыс. н. э. Верхневолжско-Валдайского и окружающих территорий традицион-
но рассматриваются в связи с миграционными процессами. Поэтому актуально 
использовать независимый метод, позволяющий выявлять недавних мигрантов, 
родившихся или проведших долгие годы на других территориях. 

Определение изотопного состава стронция – один из наиболее актуальных 
методов, позволяющих это сделать. Как правило, для выявления индивидов-ми-
грантов сопоставляют изотопный состав скелетных останков и фоновые вариа-
ции (Bentley, 2006). Однако наша задача несколько иная: сопоставить индивиду-
альную изменчивость по материалам погребальных памятников, оставленных  
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населением с высокой мобильностью, и вариабельность состава стронция 
в группах I – начала II тыс. н. э. Верхневолжско-Валдайского региона и более 
северных районов (Молого-Мстинское и Молого-Шекснинское междуречья). 
На рис. 2 отражены результаты определения изотопного состава стронция (соот-
ношение 87/86Sr ‰) в костной ткани индивидов из погребений Юрьевской Горки 
в сопоставлении с широким кругом памятников, в который входят «домики мерт-
вых» (Чагода-1), могильники КПДК (Варшавский шлюз, Пено-Пожариха-2), 
жальники (Поддубье-2), поверхностные погребения (Кладовка-1). Памятники 
сгруппированы по принципу примерной территориальной близости, и можно 
заметить, что фактор географического расположения в целом проявляется в ди-
намике индивидуальных значений 87/86Sr. В правой части графика помещены 
данные, взятые из публикаций. Они хронологически отделены от изучаемого 
памятника несколькими веками, но взяты в качестве примеров погребальных 
памятников или даже некрополей больших раннесредневековых городов или 
викингских поселений. Как было доказано ранее, уровень мобильности в этих 
поселениях был очень высок, и мы их можем рассматривать как модель вы-
сокомобильных социумов. Данные представляют пары минимальных и мак-
симальных значений из представительных массивов индивидуальных данных 
по памятникам эпохи викингов, оставленным самими викингами. Это – Бирка 
(Швеция) (Price, Arcini et al., 2018), Старая Ладога (Price et al., 2018) (церковь 
св. Клемента), люди из массового захоронения в корабле близ Сальме (Эстония) 
(Price et al., 2020). Также взяты данные о людях из поселений Фюнен, Гредби-
гард викингского и средневекового времени с территории Дании (Price, Naum 
et al., 2013; Price, Prangsgaard et al., 2014). Материалы, полученные при изу-
чении индивидов Гнездова, еще не столь многочисленные, чтобы можно было 

Рис. 2. Изотопное соотношение 87Sr/86Sr (‰) в кремированных останках 
из погребений № 1–6 могильника Юрьевская Горка в сопоставлении 

с данными по другим памятникам (по: Price et al., 2013; 2014; 2018; 2020; 
Добровольская и др., 2014; Добровольская, Решетова, 2017; Новиков и др., 2018)
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судить об изменчивости. Мы их приводим в данном случае как региональные 
сопоставительные данные (Новиков и др., 2018).

Очевидно, что группы викингов и мобильного городского населения разно-
го происхождения характеризуются большой индивидуальной изменчивостью, 
потенциально охватывающей значительную часть севера Европы. Люди из мо-
гильника Юрьевская Горка, индивиды из других памятников лесной зоны Вос-
точной Европы не отличаются повышенной индивидуальной изменчивостью. 
В сочетании с проявлением эффекта географической близости эти особенности 
позволяют нам предположить, что уровень мобильности в группах этого насе-
ления вряд ли был высок. Наряду с этим, значительное пересечение зон ин-
дивидуальной изменчивости для каждого памятника указывает на возможность 
локальных пере мещений на небольшие расстояния. В известном смысле карти-
на мобильности, полученная по данным геохимического анализа, аналогична 
той, которая формируется на основании изучения материальной культуры и по-
гребального обряда: сочетание преемственности с восприятием традиций со-
предельных регионов. Это позволяет нам с известной степенью осторожности 
предполагать, что миграционные процессы, имевшие место в середине – тре-
тьей четверти I тыс. в Верхневолжско-Валдайском регионе и к северу, носили 
ограниченный характер. Судя по имеющимся данным, сохраняется общая тер-
риториальная структура населения, что резко контрастирует с «миром постоян-
ных переселенцев», представленных викингами. Это предположение основано 
на малочисленных материалах и требует дальнейших исследований. 

Заключение

Комплексное исследование грунтовых погребений эталонного памятника 
удомельского типа – Юрьевская Горка – позволило реконструировать черты 
погребальной обрядности, получившей широкое распространение в середине – 
второй половине I тыс. на территории Восточной и Северной Европы. В раз-
личных формах погребальной обрядности прослеживается правило помещения 
останков на границе (или близко) между надземным и подземным простран-
ством. Это создает возможность непосредственного контакта с останками умер-
ших соплеменников. Эти высказывания носят предположительный характер 
не только по причинам малого объема систематически обработанного материала, 
но и потому, что здесь мы делаем попытку понять глубинные аспекты духовной 
жизни древнего населения. Наши предположения, как кажется, созвучны ранее 
высказанным: «…невозможно избавиться от ощущения, что люди, оставившие 
могильники в Минино и на Крутике, совершенно иначе относились к некоторым 
вещам, которые мы, по сложившийся в археологии традиции, склонны рассма-
тривать в качестве важных или даже важнейших этноопределяющих признаков» 
(Захаров, Меснянкина, 2012. С. 29). 

Обращение с телом и кремированными останками, как их можно реконстру-
ировать на основании изучения могильника Юрьевская Горка, не имеет отличи-
тельных черт по сравнению с уникальной морфологией погребений (наличие 
глиняной обмазки). Имеющиеся в нашем распоряжении данные о параметрах 
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кремированных останков свидетельствуют скорее о включении местных жи-
телей в обширный круг общих погребальных традиций, которые были устой-
чивыми для большей части I тыс. н. э. и самого начала II тыс. на севере Вос-
точной Европы. Полученные к настоящему времени сведения об изотопном 
составе стронция не выявили значительного уровня индивидуальной мобильно-
сти на фоне разнородных сопоставительных данных I тыс. н. э. 
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E. A. Kleshchenko, N. G. Svirkina, I. V. Islanova, D. A. Kupriyanov,  
A. L. Smirnov, A. P. Buzhilova, M. V. Dobrovolskaya

CREMATED REMAINS IN THE GROUND BURIALS 
FROM THE YURYEVSKAYA GORKA CEMETERY IN THE CONTEXT 

OF CULTURAL INTERRELATION IN THE NORTH OF EASTERN EUROPE 
IN MID – THIRD QUARTER OF THE FIRST Mill. AD

Abstract. Cremation is the most common type of funerary rituals in Northern and Central 
Europe in the first millennium AD. The study of funerary sites is rarely accompanied by the 
analysis of cremated remains. This paper is the first to present a comprehensive study of 
bone remains from seven graves at the Yuryevskaya Gorka cemetery which is a reference 
cemetery of the Udomlya type dating to the third quarter of the first millennium. Young 
and adult males from individual and paired burials, animal bones were identified; wood 
species used in funeral pyre were determined (oak and pine). Individual variability of 
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the strontium isotope composition is within 0,71390–0,71536 ‰ which may be taken 
to be an evidence of moderate mobility of people who have left behind this cemetery. 
Comparison of the distribution and conditions of cremated remains in graves attributed 
to various cultures of Eastern Europe in the mid – second half of the first millennium 
suggests common features of burial rites practiced at that time.

Keywords: second half of the first millennium AD, burial rite, cremations, strontium 
isotope composition, mobility. 
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В. Хорват, З. Рожа

УЗДЕЧНАЯ БЛЯХА, НАЙДЕННАЯ У г. БЕКЕШШАМШОН. 
НОВЫЕ ДАННЫЕ ОБ ИССЛЕДОВАНИИ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ  

ПАМЯТНИКОВ ПОЗДНЕГО ПРЕДСКИФСКОГО – 
РАННЕСКИФСКОГО ВРЕМЕНИ 

ЮГА КАРПАТСКОЙ КОТЛОВИНЫ

Резюме. Работа посвящена анализу распространения одного из редких вариан-
тов уздечных блях типа обнаруженной в окрестности г. Бекешшамшон в Юго-Вос-
точной Венгрии. В ходе рассмотрения аналогий блях, найденных в памятниках 
Хорватии, Сербии и Северо-Западного Кавказа, подробно изучены сопровождаю-
щие находки и обстоятельства обнаружения. В результате можно прийти к выводу, 
что изучаемый бронзовый предмет датируется не ранее начала – первой половины 
VII в. до н. э. В ходе рассмотрения мелких деталей находки обращается внимание 
также на недостаточно разработанную типологию деталей уздечного набора и тер-
минологию для описания их функционального назначения.

Ключевые слова: уздечная бляха, распределитель, конская узда, украшение одежды, 
Юго-Восточная Венгрия, Сербия, Хорватия, Северный Кавказ.

В середине VIII – середине VII в. до н. э. новые культурные влияния достигли 
Карпатской котловины, их следы прослежены преимущественно вдоль берегов 
и на устьях больших рек, рядом с самыми главными водными путями. К ним 
принадлежат прежде всего погребения с трупоположениями в междуречье Тисы, 
Мароша и Кёрёша, отличающиеся от погребального обряда местного населения 
эпохи поздней бронзы (Reizner, 1904. C. 76–88; Csallány, 1942. C. 150; Párducz, 
1942. C. 150, 151; 1946. C. 134–140. IV. t.: 12 a-b; Párducz, Csallány, 1945. C. 89. 
XLVIII. t.: 3–14; Gazdapusztai, 1966. C. 59–64; Az 1970-es évrégészetikutatásai…, 
1971. C. 5; Ecsedy et al., 1982. C. 74; Jankovich et al., 1989. C. 395–396; Kemenczei, 
1989. C. 60, 62. 8. ábra; Matuz, 2000. C. 139–141; Paluch, 2016. C. 12–14). При этом 
появление некоторых типов изделий на этой территории также указывает на куль-
турные связи с восточными регионами. Стоит упомянуть, к примеру, находки  
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бронзовой антропоморфной статуэтки у г. Шаркад (Kemenczei, 1990. C. 29–38), 
каменной булавы на юго-востоке от г. Бекешчаба (Kemenczei, 1997. C. 64; Ильин-
ская, Тереножкин, 1983. C. 237; Дударев, 1999. Рис. 79: 10; 118: 5; Рябкова, 2014. 
C. 256–258), фрагментов бронзовых ребристых мисок у г. Шаркад, на которых 
видны черты урартского металлургического производства (Gyucha, 1996. C. 69–
71. 21–30. kép; Urartu…, 1991. Fig. 2: 2.1, 2.3), керамики Басарабского типа, укра-
шенной мотивами в виде мальтийского креста и с «бегущими волнами», ино-
гда инкрустированными белой пастой (Szabó, 1988. C. 86–99; Kemenczei, 1989. 
C. 60, 66. 9. ábra: 2; Gumă, 1993. C. 209–211, 225–233; Száraz, 1999. C. 201–213; 
Кашуба, 2000. C. 142–154; Kašuba, 2007. C. 373–378; 2011. C. 237–246; Дараган, 
2011. C. 418, 419, 425–427. Табл. 198, 199; Aгрe, 2013. C. 68–74; Бруяко, 2016. 
Рис. 5), а также деталей конского снаряжения, аналогии которым встречаются 
в комплексах протомеотского периода Северного Кавказа (Gallus, Horváth, 1939. 
XII. t.: 4, 5; XV. t.: 4; XVIII. t.: 7; XVIII. t.: 3, 4, 9; LXVI. t.: a-b; Эрлих, 2007. C. 123, 
124, 134. Рис. 184, 185, 186: 2–6, 199: 1–3; Эрлих, Лесков, 1999. C. 51. Рис. 14: 6; 
Вальчак, 2009. С. 33, 60, 61. Рис. 8: 3; 31: 4, 7; 48; 49; Kemenczei, 2005. Taf. 43 C) 
и начала раннего железного века Передней Азии (Gallus, Horváth, 1939. XIII. t.: 5; 
Медведская, 2013. С. 414–418). Перечень конского снаряжения степного проис-
хождения Юго-Восточной Венгрии теперь дополняется бронзовой уздечной бля-
хой, обнаруженной в окрестности города Бекешшамшон. 

Город Бекешшамшон находится на востоке от р. Тисы, в междуречье Кёрёша 
и Мароша, на крае Чонградской равнины и Бекеш-Чанадского лёсcового пла-
то. Эти два географических района разделены ручейком Сараз, который после 
большой излучины на север от города идет на юг (рис. 1). На южном берегу ру-
чейка, вероятно, находится средневековое поселение Шамшон. Кроме зафикси-
рованных случайных находок XV–XVI вв., здесь были обнаружены памятники 
времени династии Арпадов (X–XIII вв). Чуть глубже были найдены объекты 
сарматского времени и гепидского периода (II–VI вв. н. э.), а также – в рам-
ках спасательных раскопок в 1950–1960-х гг. – памятники раннего железного 
века. Несмотря на то, что собранные тут случайные находки до сих пор служат 
единственным основанием для изучения памятника, можно предполагать следы 
длительного обживания. Нехватка данных о конкретных памятниках частично 
связана с полевыми исследованиями небольших участков либо с неоднократны-
ми ограблениями черными копателями с металлодетектором. 

Об этом нужно говорить, ведь представленное нами изделие тоже было най-
дено в результате обследования с металлоискателями. В то же время нужно за-
метить, что на площадке № 4 была проведена разведка всего раз – в 2016 г. 
под руководством Регионального музея г. Орошхаза, в результате которой были 
зафиксированы 20 предметов. Судя по нашим материалам, возникают вопро-
сы насчет количества и качества предметов, относящихся к раннему железному 
веку. Благодаря совместной полевой работе с любителями, владеющими метал-
лоискателями, в последние пять лет обнаружены и зарегистрированы более чем 
20 000 находок. Однако среди материалов количество изделий раннего железно-
го века (скорее всего, наконечников стрел) оказалось незначительным. 

Лицевая сторона обнаруженной нами крестовидной бронзовой уздечной 
бляхи (инв. № 2016/134.5) (рис. 2: А1) чуть вогнута в середине. Четыре ветви 
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Рис. 1. Место обнаружения бронзовой уздечной бляхи, 
г. Бекешшамшон, область Бекеш, Юго-Восточная Венгрия
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крестовидной формы округлены. На задней стороне противоположных ветвей 
бляхи закреплена лентовидная петля. Она является принадлежностью уздечного 
ремня, вероятно, могла быть закреплена к нащечному или к подбородному рем-
ню. Диаметр лицевой стороны – 1,9 × 2 см. Размеры петли – 0,4 × 2 см. По мне-
нию Т. Кеменцеи (б вариант по Кеменцеи Т.: Kemenczei, 1997. С. 139, 140), такие 
бляхи изготовлены в т. н. восточно-карпатских металлургических мастерских 
под кавказским влиянием. Для проверки предположения ученого подробнее 
рассмотрим аналогии предмета.

Подобная бляха найдена близ радиостанции г. Земун (Северная Сербия) (Ta-
sić, 1971. С. 49; Kemenczei, 2005. Taf. 56: D9) (рис. 2: Б2). Несмотря на то, что 
Т. Кеменцеи определил элементы целого комплекта как вариант А и датировал 
их первой половиной – серединой VIII в. до н. э. (Kemenczei, 2005. С. 112, 148), 
группа изделий содержала разные типы крестовидных деталей уздечного ремня 
и украшений одежды. Точный археологический контекст находок неизвестен. 

Среди материалов встречается крестовидный предмет с выступом в сере-
дине и с округленными ветками (2,3 см диаметром) (Ibid. Taf. 56: D3) (рис. 2: 
Б12). Тут еще найдено крестовидное украшение с отверстием в середине 
и с округленными грибовидными ветками (4,1 см диаметром) (Ibid. Taf. 56: D4) 
(рис. 2: Б13). Такое украшение зафиксировано у деревни Хртковцы (Северо-За-
падная Сербия) (Vasić, 1990. С. 173. Taf. 2: 2, 3). Однако эти украшения более 
характерны для кобанской культуры, представляют собой случайные находки 
из Кобана (Уварова, 1900. Табл. XXX: 8; XXVI: 22) и у пос. Каменномостский 
(Крупнов, 1960. Табл. 4: 3), в погребении № 1 могильника Заюково (Гриневич, 

Рис. 2. (с. 222). Детали конского снаряжения 
из групп предметов юга Карпатской котловины

A1 – бронзовая крестовидная уздечная бляха, г. Бекешшамшон, Юго-Восточная Венгрия
Б 2–14 – радиостанция, г. Земун: 2 – бронзовая крестовидная уздечная бляха (по: Ke-

menczei, 2005. Taf. 56: D9); 3–4 – бронзовое крестовидное украшение (Ibid. Taf. 56: D10, 
11); 5 – бронзовая крестовидная уздечная бляха (Ibid. Taf. 56: D12); 6 – бронзовая пуговица 
с крестообразной лицевой стороной (Ibid. Taf. 56: D8); 7 – бронзовая пуговица с крестообразной 
лицевой стороной (Ibid. Taf. 56: D13); 8 – бронзовое крестообразное кольцо (Ibid. Taf. 56: D5); 
9 – бронзовая крестовидная бляшка (Ibid. Taf. 56: D6); 10 – бронзовая крестовидная пуговица 
(Ibid. Taf. 56: D7); 11 – бронзовый кулон (Ibid. Taf. 56: D2); 12 – бронзовый крестообразный 
предмет (Ibid. Taf. 56: D3); 13 – бронзовое крестовидное украшение одежды (Ibid. Taf. 56: D4); 
14 – бронзовые подвески (Ibid. Taf. 56: D1)

В 15–21 – могильник Даль-Бузия, виноградарство Крауса: 15 – бронзовая крестовидная 
уздечная бляха (по: Metzner-Nebelsick, 2002. Taf. 73: 11); 16 – бронзовая крестовидная уздечная 
бляха (Ibid. Taf. 73: 12); 17 – бронзовый распределитель (Ibid. Taf. 73: 13); 18 – бронзовый 
ажурный распределитель (Ibid. Taf. 73: 9); 19 – бронзовый ажурный распределитель (Ibid. 
Taf. 73: 10); 20 – бронзовая бусина (Ibid. Taf. 73: 5); 21 – железный шип (Ibid. Taf. 73: 8); 22, 
23 – бронзовые двойные заклепки (Ibid. Taf. 73: 6–7); 24 – бронзовая булавка (Ibid. Taf. 73: 3); 
25 – бронзовая булавка (Ibid. Taf. 73: 4); 26, 27 – многоголовые иглы (Ibid. Taf. 73: 1–2)

Г 28–34 – могильник Даль-Бузия, виноградарство Панишича: 28 – бронзовая крестовид-
ная уздечная бляха (Ibid. Taf. 90: 5); 29 – бронзовый крестообразный предмет (Ibid. Taf. 90: 6); 
30 – бронзовый распределитель в виде мальтийского креста (Ibid. Taf. 90: 4); 31 – бронзовый 
крестовидный распределитель (Ibid. Taf. 90: 1); 32–33 – бронзовый крестовидный предмет 
(Ibid. Taf. 90: 2, 3); 34 – фрагмент бронзовой иглы (Ibid. Taf. 90: 7)
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1951. С. 135, 136. Рис. 14: 1) и в погребении № 12 могильника Верхний Кобан, 
которое отнесено к VIII в. до н. э. (Козенкова, 1990. С. 67. Рис. 1: 14). Другой 
экземпляр известен из погребения № 25 могильника КМФ 1, где украшение 
было захоронено вместе с пуговицей, орнаментированной солярным знаком. 
Предмет датируется VIII–VII вв. до н. э. (Козенкова, 1989. С. 92. Табл. XLII: 4). 
В. И. Козенкова относила крестовидные украшения к фазе Кобан III, ко второй 
половине X – началу VII в. до н. э. (Козенкова, 1990. С. 86. Рис. 8). По новей-
шим исследованиям, крестовидные украшения с отверстием в середине чаще 
встречаются в женских погребениях как принадлежность одежды. В общем-то 
крестовидная форма является солярным символом, она сформировалась в цен-
тральных рай онах Кавказа, ее присутствие выявлено в закавказских памятниках 
с древних времен (Белинский, Дударев, 2015. С. 358). Находки в погребениях 
№ 332 и № 390 могильника Клин-Яр III (Там же. С. 231, 232. Рис. 203: 2) сопро-
вождены лепными сосудами местного типа, по которым погребения датированы 
VIII в. до н. э., но не ранее начала VII в. до н. э. 

Помимо представленных аксессуаров, группа изделий содержала бронзо-
вую крестовидную пуговицу, в середине которой обследованы заштрихованные 
линии в виде креста. На задней стороне закреплена лентовидная полукруглая 
петля (1,3 × 1,2 см) (Kemenczei, 2005. Taf. 56: D5, 7; см.: Metzner-Nebelsick, 2002. 
Abb. 141: C IId) (рис. 2: Б8, 10). Пуговица сходной формы имеется в штил-
фридском кладе, отнесенном М. Каусом к VIII в. до н. э. (Kaus, 1988/89. С. 255. 
Taf. 1: 1–5). Из этого комплекта также выделяется бронзовая крестовидная пу-
говица с четырьмя грибовидными окончаниями и без орнамента на лицевой 
стороне (1,2 см диаметром) (Kemenczei, 2005. Taf. 56: D8; см.: Metzner-Nebel-
sick, 2002. Abb. 142B, C IIc) (рис. 2: Б6), аналогия которой найдена у с. Нови 
Бановци (Вински, 1955. С. 37. Сл. 23), пуговица с орнаментированной лицевой 
стороной и с закрепленной на обороте кольцевидной петлей (1,8 см диаметром) 
(Kemenczei, 2005. Taf. 56: D13) (рис. 2: Б7), подобная бронзовая уздечная бляха 
(Ibid. Taf. 56: D12) (рис. 2: Б5) и еще крестовидные украшения с округлыми гри-
бовидными окончаниями и с закрепленными на обороте маленькими крюками 
(1,4 см диаметром) (Ibid. Taf. 56: D10–11) (рис. 2: Б3–4). Вместе с ними было 
представлено украшение с подвесками в виде головы водоплавающей птицы 
(Tasić, 1971. Fig. 22) (рис. 2: Б14). Аналогичные подвески хранятся в Венгер-
ском национальном музее (Gallus, Horváth, 1939. XLVII t.: 6; Kemenczei, 1988. 
Abb. 6, 7; 2005. Taf. 50: 12). Изделия со сходными изображениями головы пти-
цы отмечены у с. Шиношевич (Западная Сербия) (Gallus, Horváth, 1939. XLVI. 
t.: 2), способ крепления которых отличен от украшений, найденных у с. Adase-
vci (Вински, 1955. Таб. 1: 2) и у с. Гомолава (Tasić, 1971. Abb. 26), они датиру-
ются с позднего периода культуры полей погребальных урн до VII в. до н. э. 
(Kemenczei, 2005. С. 58). К. Метцнер-Небелсик (Metzner-Nebelsick, 2002. С. 300) 
объяснила назначение подвесок как элементов упряжного набора. Она полага-
ла, что изображения птиц гальштатского периода Дунайско-Карпатского реги-
она являются развитием фигур птиц предыдущего периода, однако не приняла 
во внимание отличия в видах птиц, проживающих в отдельных регионах.

Теперь возвращаемся к изучаемой нами бронзовой уздечной бляхе. 
К. Метцнер-Небелсик систематизировала детали конского снаряжения Средней  
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Европы, в том числе и элементы узды (Metzner-Nebelsick, 2002. С. 303–330. 
Abb. 139–142b). Она выделила распределители, украшения и пуговицы рем-
ней по лицевой и задней сторонам, но отметила только морфологические от-
личия в структурах предметов, поэтому подробно ими не занялась и не сдела-
ла всесторонний анализ уздечных принадлежностей, наименовав компоненты 
по назначению. Так, неудивительно ее высказывание, что происхождение ши-
роко распространенных изделий типа С/II, среди которых нас интересует тип 
С IIc (Ibid. С. 328, 330–333. Abb. 139: C IIc), трудно определить именно из-за 
очень близких формальных атрибутов. Бляхи указанного типа она датировала 
первой половиной VIII в. до н. э. Теперь демонстрируются три представлен-
ных комплекса предметов, содержащих аналогии интересующей нас уздечной  
принадлежности. 

Одни были обнаружены в могильнике Даль-Бузия, в виноградарстве Крау-
са, в 1911 г. (1,9 × 2,2 см диаметром, 0,9 см высотой; 1,9 cм × 2 см диаметром, 
0,8 см высотой) (тип C/VI по Метцнер-Небелсик: Ibid. С. 669. Taf. 73: 11, 12) 
(рис. 2: В15, 16). По сообщению К. Метцнер-Небелсик, изделия связаны с од-
ним погребальным комплексом захоронения воина, но их отношение к нему 
кажется сомнительным. При изучении блях исследовательница опубликовала 
материалы о бронзовом распределителе с высоким выступом в середине и с тре-
мя столбиками для закрепления ремней (тип А VIa по Метцнер-Небелсик: Ibid. 
С. 316–317. Taf. 73: 13) (рис. 2: В17). Такие же уздечные детали найдены в кур-
ганах периода Ha C, как, например, на горе Шомло (Patek, 1993. Abb. 47: 9), 
а также в погребении № 9 кургана II у с. Дорослово (Vasić, 1977. Taf. 45: 1–7), 
либо как случайная находка у г. Сентеш (Kemenczei, 2005. Taf. 48B). По ее мне-
нию (Metzner-Nebelsick, 2002. С. 201), восточно-альпийские и западно-балкан-
ские аналогии относятся к поздней фазе гальштатского периода. Там еще за-
фиксирована бронзовая многоголовая булавка (Ibid. Taf. 73: 2) (рис. 2: В26, 27), 
подобная которой найдена в кургане I у г. Шомловашархей (Patek, 1993. С. 77. 
Abb. 57: 1). Время кургана по обручам и фрагментам ребристых мисок опреде-
лено серединой VII в. до н. э. (см.: Metzner-Nebelsick, 2002. Abb. 55–56, 60–62). 
К тому же контексту можно причислить два черпака с ручкой в виде рычага 
(Ibid. Taf. 72: 9–10) (рис. 3: 1–2) и два глиняных ритона с украшением в виде 
зверя (Ibid. Taf. 72: 11–12) (рис. 3: 3–4). Нужно отметить, что эти сосуды явля-
ются частями ритуальных комплектов, содержащих питьевые принадлежно-
сти. Такая же группа изделий встречается в погребении № 1 кургана № 12 мо-
гильника Горичан (на хорватско-венгерской границе) (Vinski-Gasparini, 1987. 
Taf. 21: 8–11; Metzner-Nebelsick, 2002. Abb. 37: A1, 4), она включает в себя 
глиняный ритон с фигурой в виде быка на ручке и банку со спиралевидными 
мотивами. Группа ритуальных сосудов обследована у с. Мартиянец, Гамулица 
(Vinski-Gasparini, 1987. Taf. 20: 16–17; Metzner-Nebelsick, 2002. Abb. 37: B2), 
недалеко от могильника Горичан, в ней черпак сопровожден конической посу-
дой, орнаментированной с меандрическими мотивами. В третьем комплекте, 
найденном в кургане XII/1 у с. Каптол (Хорватия), имелся глиняный ритон 
с изображением быка на ручке (Metzner-Nebelsick, 2002. Abb. 37: C2). К. Мет-
цнер-Небелсик относила группы сосудов к концу периода Ha C (Ibid. С. 109, 
110).
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Другая бляха (2,1 см диаметром) обнаружена в могильнике Даль-Бузия, на 
территории виноградарства Панишича, в 1909 г. (Metzner-Nebelsick, 2002. С. 673. 
Taf. 90: 5) (рис. 2: Г28). Как и у вышеуказанного места, обстоятельство находок 
также трудно установить. Возможный комплект материалов содержал малень-
кий бронзовый крестовидный предмет (2 см диаметром), назначение которого 
неясно (Ibid. Taf. 90: 6) (рис. 2: Г29), и бронзовый распределитель с выступами 
в виде концентрических кругов на лицевой стороне (тип C IIb по Мецнер-Не-
белсик: Ibid. С. 328–330. Taf. 90: 3) (рис. 2: Г31). Такой распределитель упомина-
ется у с. Адашевци (Вински, 1955. С. 33. Таб. II: 6), датировка которого подходит 
близко к периоду Ha C. Еще стоит упомянуть о распределителе в виде мальтий-
ского креста (тип C IIa по Мецнер-Небелсик: Metzner-Nebelsick, 2002. Taf. 90: 4; 
Kemenczei, 2005. С. 128. Taf. 8A: 14) (рис. 2: Г30), который найден у с. Баконь-
сентласло (Ilon, 2014. С. 75, 78. 2. ábra: 3, 3. ábra: 1a-1b). Время предмета было 
определено по датировке К. Метцнер-Небелсик (Metzner-Nebelsick, 2002. С. 88. 
Abb. 78) – VIII в. до н. э. 

Третья группа изделий, содержащая интересующую нас уздечную бляху 
(2,2 см диаметром, 0,6 см высотой) (Gallus, Horváth, 1939. XXXIV. t.: 13; Metz-
ner-Nebelsick, 2002. С. 203, 204), была раскопана у с. Батина, на территории ви-
ноградарства С. Кузеля. По сообщению К. Метцнер-Небелсик, группа предметов 
содержала разные изделия, обстоятельство обнаружения которых уже совсем 
неясно. За время Второй мировой войны этикетки находок перепутались. Кроме 

Рис. 3. Погребальные находки, относящиеся к материалам 
могильника Даль-Бузия, виноградарство Крауса

1 – глиняный черпак с ручкой в виде рычага (по: Metzner-Nebelsick, 2002. Taf. 72: 9); 
2 – глиняный черпак с ручкой в виде рычага (Ibid. Taf. 72: 10); 3 – глиняный ритон с изобра-
жением зверя (Ibid. Taf. 72: 11); 4 – глиняный ритон с изображением зверя (Ibid. Taf. 72: 12)
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номеров инвентаря и некоторых зафиксированных изделий, ничто не указывает  
на точный археологический контекст материалов (Metzner-Nebelsick, 2002. С. 22, 
601–604. Taf. 8: 7; Kemenczei, 2005. Taf. 52: A15).

Кроме блях памятников юга Карпатской котловины, аналогии нашей на-
ходки зафиксированы в могильнике на территории поселения Картал Одесской 
области, близ румыно-украинской границы (Бруяко, 2013. С. 362. Рис. 86: 11). 
И. В. Бруяко датировал могильник VIII–VII вв. до н. э.1

Самая восточная находка бляхи этого типа отмечена в погребении № 39 
могильника Кубанский (Эрлих, 2007. Рис. 74: 11; Вальчак и др., 2016. Рис. 69:  
5а–б), на левом берегу р. Кубань Краснодарского края. В предварительной пу-
бликации был представлен неточный рисунок детали ремня (Анфимов, 1975. 
С. 36, 42, 44–46. Рис. 4: 1). Позже в изданной монографии о памятнике описыва-
ются и материалы погребения – кенотафа (Вальчак и др., 2016. С. 31–32), в кото-
ром человеческих останков не было, а предметы расположены в определенном 
порядке (Там же. Рис. 65; 66) (рис. 4: 1). Тут встречаются миска (рис. 4: 14), 
рядом с ней железный наконечник копья, кованный по примитивной техноло-
гической схеме (Там же. Рис. 70: 6а–б) (рис. 4: 9), и рукоятка (эфес) биметал-
лического кинжала (Анфимов, 1975. С. 40–41. Рис. 2: 1; Вальчак и др., 2016. 
Рис. 67; 68) (рис. 4: 8). Вдоль середины рукоятки и на навершии проходят вер-
тикальные ребра. Железный клинок закреплен к бронзовой рукоятке с помощью 
лучеобразных выступов. Следов крепления с заклепками не видно. Около миски 
найдены зубы и челюсть лошади, под которыми находились пястные, плюсне-
вые кости и фаланги. У челюсти и во рту животного располагались детали уз-
дечного набора – бронзовые удила со стремевидными окончаниями (Вальчак 
и др., 2016. Рис. 69: 3) (рис. 4: 2), бронзовый стержневидный трехдырчатый пса-
лий т. н. сиалковского типа с окончаниями в виде головы хищной птицы (Там 
же. Рис. 69: 4) (рис. 4: 3). Крестовидные уздечные бляхи (рис. 4: 1а, 4–7а)2 лежа-
ли рядом с псалием, у челюсти и у плюсневых костей. Там же был и асимметри-
ческий двухлопастный наконечник стрелы (Там же. Рис. 70: 8а–б) (рис. 4: 10). 

Погребение в 2002 г. было датировано К. Метцнер-Небелсик (Metzner-Nebel-
sick, 2002. С. 330) предскифским временем. Итак, рассмотрим детально матери-
алы. Подобные кинжалы известны у с. Кумбулта в Дигорских ущельях (Эрлих, 
2007. С. 94. Рис. 151: 3; Вальчак и др., 2016. С. 61, 62) и в Северной Осетии 
(Уварова, 1900. Табл. XCVI: 4). Т. Н. Нераденко (1988. С. 6, 7) считал оба кин-
жала закавказскими импортными вещами. С. Л. Дударев (1999. С. 111) считал 

1 На самом деле в могильнике на поселении Картал найдены три крестовидные уз-
дечные бляхи, которые похожи на вариант, упомянутый в указанной публикации. Обра-
ботка материалов могильника пока не завершена, поэтому авторы хотят выразить глубо-
кую сердечную благодарность И. В. Бруяко за сообщение о находках.

2 Авторы в данной статье используют терминологию деталей уздечного ремня, 
установленную П. И. Шульгой по материалам предгорий и горного Алтая (Шульга, 2008. 
С. 79–93). Как выяснилось, тщательной выработки типологии и терминологии изделий 
по назначению выполнено не было не только в монографии К. Метцнер-Небелсик, но 
также не хватает систематизации принадлежностей ремня в памятниках Северного Кав-
каза (Вальчак и др., 2016. С. 74, 75; Эрлих, 2007. С. 131–136. Рис. 202; 203: 11–17).
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Рис. 4. Погребение № 39 могильника у хутора Кубанского
1–1a – место погребения и останки лошади (по: Вальчак и др., 2016. Рис. 65); 2 – бронзовые 

удила со стремевидными окончаниями (Там же. Рис. 69: 2); 3 – бронзовый псалий «сиалковско-
го» типа (Там же. Рис. 69: 4); 4–7а – бронзовые уздечные бляхи (Там же. Рис. 69: 5а–б); 8 – ру-
коятка биметаллического кинжала (Там же. Рис. 67); 9 – железный наконечник копья (Там же. 
Рис. 70: 6а–б); 10 – бронзовый наконечник стрел (Там же. Рис. 70: 8а–б); 11 – речная галька 
(Там же. Рис. 70: 10); 12 – каменный оселок (Там же. Рис. 70: 7а–б); 13 – бронзовое навершие 
булавы (Там же. Рис. 70: 9а–б); 14 – лепная миска (Там же. Рис. 68: 2)
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их дериватом иранских форм, а М. В. Горелик (2003. С. 19) нашел аналогии  
по форме навершия на территории Ирана, Сирии и Северного Кавказа, связав 
с навершиями кинжалов Месопотамии середины III тыс. до н. э. Вышеуказан-
ный способ крепления рукоятки и клинка обследован на закавказских и лу-
ристанских кинжалах с двураструбными навершиями, хотя они отличаются 
в оформлении навершия, и рукоятки не ребристы. Такое клинковое оружие, 
к примеру, зафиксировано у г. Караклиса, в могильниках Узун-Тепе и Шагу-
ла-Деппе (Погребова, 1977. Табл. VI: 1, 2, 7, 10, 13), а также у с. Кистрик, где 
относилось к VIII–VI вв. до н. э. (Горелик, 2003. Табл. VI: 65). Стоит отметить 
еще случайную находку приблизительно VIII–VII вв. до н. э. с территории Лу-
ристана (Там же. Табл. VI: 51). Таким образом, рукоятка кинжала из погребения 
№ 39, по мнению авторов (Эрлих, 2007. С. 94; Вальчак и др., 2016. С. 63), никак 
не может датироваться ранее первой половины VII в. до н. э. 

Бронзовые удила со стремечковидными окончаниями, по мнению Н. В. Ан-
фимова (1975. С. 45), датируются первой половиной VII в. до н. э. С. Б. Вальчак 
и соавторы считали (Эрлих, 2007. С. 119, 120; Вальчак, 2009. С. 31–32; Вальчак 
и др., 2016. С. 70, 71), что удила оказались одними из древнейших экземпляров 
«скифского облика», встреченных и в материалах раннежаботинского горизонта 
на Северном Кавказе.

Подобная конструкция псалия погребения № 39, названная В. Р. Эрлихом 
«сиалковским» типом (Эрлих, 2007. С. 127, 128. Рис. 192: 2–4), а С. Б. Вальча-
ком (2009. С. 59. Рис. 53: 2) типом «Кубанские 39», встречается в кургане № 1 
Уашхиту I (Эрлих, 1994. С. 102–104. Табл. 5: 1, 4, 5, 8, 15, 20, 25) и в кургане 2 
могильника Хаджох (Сазонов, 2000. С. 42–67; Вальчак, 2009. С. 67. Рис. 65: 2). 
Отверстия на псалиях обоих памятников расположены в той же плоскости, как 
у псалиев раннежаботинского горизонта и раннескифского времени. Однако, 
в отличие от кубанского псалия, нижние окончания предметов могильника Уаш-
хиту указывают на новочеркасскую черту. Стоит еще упомянуть и случайные 
находки у аула Ленинохабл (Вальчак, 2009. Рис. 66: 1–2) и у с. Казазово (Эр-
лих, 2007. Рис. 192: 10). Внешние стороны отверстий этих псалиев украшены 
горизонтальными и вертикальными заштрихованными линиями. В 1996 г. при 
разведке на территории могильника Чишхо появилась одна пара трехдырчатых 
псалиев, сходных с кубанским, – завершенных в виде головы грифонов, но без 
рифления на отверстиях. Образы головы животного являются в этом контексте 
одними из самых ранних проявлений скифского звериного стиля на Северо-За-
падном Кавказе. Время кубанского псалия по изображениям на окончаниях 
определено авторами первой половиной VII в. до н. э. (Эрлих, 2007. С. 128; Валь-
чак и др., 2016. С. 73, 74).

На иллюстрации Н. В. Анфимова (1975. Рис. 2: 3) форма двухлопастно-
го втульчатого наконечника стрел, вероятно, не точно отображена, поэтому 
С. Л. Дударев (1999. С. 89–90) причислил ее к крайне редким предметам времен 
скифской архаики, не имеющим прямых аналогов в раннескифских материа-
лах. Наконечник все же относится к жаботинскому и раннескифскому времени 
(Іллінска, 1973. С. 14, 15. Рис. 1, второй ряд, первый и второй справа. Рис. 2: 
2а–б; Дараган, 2015. Рис. 3: 10; 4: 28; Вальчак и др., 2016. С. 66) и даже встречен 
в кургане № 24 Келермесского могильника (Галанина, 1997. С. 102. Рис. 27: 4).
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На основе проанализированных материалов, погребение № 39 Кубанского мо-
гильника связано с жаботинским или предкелермесским периодом и датируется 
в рамках VII в. до н. э. (Вальчак и др., 2016. С. 83–84), а по нашему мнению, пер-
вой половиной VII в.

Таким образом, можем констатировать, что изучаемую нами бронзовую уз-
дечную бляху, случайно обнаруженную в местности № 4 у г. Бекешшамшон, 
никак нельзя датировать ранее начала – первой половины VII в. до н. э.
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V. Horváth, Z. Rozsa
A BRIDLE PLATE FROM THE TOWN OF BÉKÉSSÁMSON. 

NEW DATA ON THE RESEARCH OF ARCHAEOLOGICAL SITES DATING 
TO THE PRE-SCYTHIAN – EARLY SCYTHIAN AGE 

IN THE SOUTH OF THE CARPATHIAN BASIN
Abstract. This paper analyzes the distribution of one of the rare variants of horse 

bridle plates found in the vicinities of the town of Békéssámson in Southeastern 
Hungary. Considering the analogies to the plates discovered at the sites in Croatia, Serbia 
and the Northwestern Caucasus, accompanying finds and circumstances surrounding 
the finds were carefully examined. As a result, we come to the conclusion that the bronze 
object, studied by the authors cannot be dated earlier than the beginning – the first half 
of the 7th c. BC. While carefully examining small parts of the find, attention is paid to 
insufficiency of typology of the horse bridle details and terminology used for describing 
their functional purpose. 

Keywords: bridle plate, strap distributer, horse bridle, clothes decoration, South eastern 
Hungary, Serbia, Croatia, North Caucasus.
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О КЛИНКОВОМ ОРУЖИИ ИЗ ПОГРЕБЕНИЯ 16 
ЭПОХИ ВЕЛИКОГО ПЕРЕСЕЛЕНИЯ НАРОДОВ 

НА МОГИЛЬНИКЕ ДЖУРГА-ОБА В ВОСТОЧНОМ КРЫМУ

Резюме. Описывается погребение – кенотаф № 16 из могильника Джурга-Оба 
в Восточном Крыму. По найденным в нем вещам (элементы ременной гарнитуры) 
это погребение датируется второй половиной V – первой половиной VI в. Здесь 
было обнаружено оружие с прямым однолезвийным клинком, которое можно 
идентифицировать как скрамасакс. В его конструкции и декоре есть элементы как 
восточного происхождения (железная гарда), так и западного (накладки на ножны 
с декором в виде птичьих голов). Погребения со скрамасаксами немногочислен-
ны в Северном Причерноморье и, возможно, отражают сасанидскую воинскую 
традицию.

Ключевые слова: Боспор Киммерийский, Джурга-Оба, эпоха Великого переселе-
ния народов, погребение, скрамасакс.

Задача данной работы – ввести в научный оборот новый погребальный ком-
плекс эпохи Великого переселения народов в Восточном Крыму и рассмотреть 
найденный там клинок однолезвийного оружия, довольно редкий для Северного 
Причерноморья.

Могильник Джурга-Оба находится на южном берегу Крыма, недалеко 
от устья Керченского пролива, приблизительно в 1 км от античного города 
Китей. В течение нескольких лет здесь производились раскопки, результа-
ты которых частично уже опубликованы (Ермолин, Юрочкин, 2002; Ермолин, 
2003; 2004; 2009; Ermolin, 2012). Рассматриваемый здесь погребальный ком-
плекс 16 был открыт в 2007 г. в южной части исследованного сектора некро-
поля (рис. 1: 1).

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.263.235-252
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Рис. 1. Джурга-Оба, погребение 16
1 – план участка 25; 2 – план и разрез погребения 16
1 – пластина; 2 – скрамасакс; 3 – пряжка; 4, 5 – накладки; 6 – заклепка; 6а – фрагменты 

бусины; 7 – пластина; 8 – железный нож; 9 – монета; 10 – наконечник ремня; 11 – накладка 
пояса; 12–15 – пряжки; 16 – выкладка из гальки; 17 – деревянный тлен; 18 – кротовина; 
19 – фрагменты шкатулки
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Погребение 16

Погребальное сооружение № 16 (рис. 1: 2) было выявлено в раскопе № 25 
на глубине 0,30 м. На уровне зачистки оно имело вид прямоугольного темно-
го пятна, хорошо заметного на фоне материковой глины. Размер могильно-
го пятна – 2,0 × 0,40 м, расположена могила по линии СЗ – ЮВ, ее глубина –  
1,10–1,30 м, что соответствует стандартным параметрам могил данного некро-
поля. При разборке могилы выяснилось, что в ней нет даже признаков нахож-
дения там покойника, хотя погребальный инвентарь присутствовал. Видимо, 
могила представляет собой кенотаф. На дне могилы удалось зафиксировать пят-
на органических остатков темно-коричневого цвета. Их присутствие позволяет 
предполагать наличие в могиле носилок в виде двух жердей, покрытых шерстя-
ной кошмой, с «куклой», также из свернутой кошмы (рис. 1: 2)1. 

Также в придонной части погребальной ямы (рис. 1: 2) были найдены две 
пряжки с бронзовым подтреугольным щитком, плоским язычком и костяной 
округлой рамкой (рис. 2: 5, 8), две серебряные пряжки: одна с овальным щитком, 
уплощенным язычком и овальной рамкой, явно относящаяся к портупее клин-
кового оружия (рис. 2: 6), вторая – более крупная, с прямоугольным щитком, 
длинным, загнутым вниз язычком и овальной рамкой (рис. 2: 1), овальная брон-
зовая пряжка без щитка (рис. 2: 4), небольшой железный нож (рис. 3: 4) и под 
ним бронзовая боспорская монета плохой сохранности (рис. 2: 11), бронзовый 
наконечник ремня (рис. 2: 2), бляшка-накладка (рис. 2: 3) и бронзовая швейная 
игла (рис. 3: 3). Железный клинок лежал у северного борта могилы (рис. 3: 1). 
Он имел деревянные ножны, остатки которых хорошо видны на клинке. Кли-
нок однолезвийный с железной ромбической гардой. Рукоятка была деревянная 
с бронзовой оковкой на конце и с бронзовыми заклепками. Деревянные ножны 
имели бронзовые оковки в верхней и нижней частях и две продолговатые на-
кладкки с головками птиц на концах. Общая длина оружия – около 1м, самого 
клинка – 75 см. В северо-западной части могильной ямы найдены остатки шка-
тулки. Там же была выложена прямоугольная «плакетка» из гальки размером 
0,18 × 0,14 м (рис. 1: 2).

Датировка погребения

По совокупности инвентаря погребальный комплекс 16 может быть дати-
рован серединой – второй половиной V – началом – первой половиной VI в., 
что в периодизации древностей южной части Восточной Европы соответствует 
постгуннскому или щиповскому горизонту.

Эта хронология устанавливается прежде всего по пряжкам. Небольшие 
пряжки с овальным или почковидным щитком с заклепкой, плоским язычком и 

1 С чем связано сооружение кенотафа, однозначно сказать сложно. Отметим лишь, 
что это не единственный случай для эпохи переселения народов на Боспоре Кимме-
рийском. Так, тайник с мечом в погр. 315 в Фанагории (Ворошилов, Ворошилова, 2019) 
также может оказаться кенотафом.
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Рис. 2. Вещи из погребения 16. 
Номера в скобках соответствуют номерам на плане могилы
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Рис. 3. Вещи из погребения 16



240

КСИА. Вып. 263. 2021 г.

овальной рамкой, вроде найденной на ножнах (рис. 2: 6), появляются около сере-
дины V в. Показательной является находка в привилегированной женской могиле 
Смолин (Smolin) в Южной Моравии (Tejral, 2011. Abb. 279). В целом эти пряжки 
в среднедунайском регионе типичны для середины V – начала VI в., т. е. для 
периодов D2/D3 (430/440–460/470 гг.), D3 (450–470/480 гг.) и D3/E1 (470/480–
500/510 гг.) по хронологии европейского Барбарикума (см. опорные комплексы: 
Tejral, 2005. Abb. 4А: 2, 5; 4В: 4, 5). На Среднем Дунае, если судить по находкам 
в погребальном контексте, такие пряжки довольно часто входят в состав обу-
вной гарнитуры. В могилах иногда им сопутствуют металлические наконечники, 
вроде найденного в погр. 16. В качестве примера можно процитировать находку 
из «княжеского» погребения Блучина (Blučinа) второй половины V в., где в ногах 
погребенного воина были найдены небольшая пряжка с овальным щитком и ме-
таллический наконечник ремня (Tihelka, 1963. Obr. 3: 25; 9: 15; 10: 6) (рис. 4: 6, 7). 
При этом данные элементы здесь явно не принадлежали обувным ремням, по-
скольку рядом, на ногах, были найдены пряжки и наконечники от обуви, но вы-
полненные совершенно в другом стиле (Ibid. Obr. 3: 21–23; 15) (рис. 4: 2–5). Еще 
одна находка малых пряжек с ременным наконечником произведена в погр. 1 в ге-
пидском могильнике второй половины V в. Мезоковешд (Mezőkövesd-Mocsolyás) 
на Тиссе (Lovász, 2005. S. 50. Taf. 34: 3–50) (рис. 4: 8–10).

В Северном Причерноморье малые пряжки с овальным или почковид-
ным щитком также довольно типичны для второй половины V – раннего VI в. 
Процитируем находки в некрополях Юго-Западного Крыма – Алмалык-Дере, 
Карши-Баир, Лучистое, Скалистое, Черная Речка (многочисленные примеры: 
Mączyńska et al., 2016; Айбабин, Хайрединова, 2017). Здесь подобные пряжки 
также сопровождаются наконечниками и часто входят в состав обувной гарни-
туры (напр.: Айбабин, Хайрединова, 2017. Рис. 99: 113–117) (рис. 4: 12–17). Од-
нако эти пряжки и наконечники могли выполнять и иные функции, как об этом 
свидетельствует находка в склепе 5 могильника Карши-Баир. Здесь они нахо-
дились в поясной гарнитуре (Там же. Рис. 112). Показательно, что в той же гар-
нитуре присутствуют, как и в Джурга-Обе, большая пряжка с прямоугольным 
щитком и поясные накладки, а сам пояс предназначался для ношения скрамасак-
са (длина лезвия – 50 см) (рис. 5: 11–18). Стоит отметить, что пряжки с прямо-
угольным щитком, вроде найденной в Джурга-Обе, неоднократно встречались 
в составе воинских могил со скрамасаксами в разных частях Европы (напр.: 
Kazanski et al., 2002. Fig. 12: 1, 3, 5) (рис. 5: 19–22).

Показательны с точки зрения хронологии комплекса и две пряжки с костяной 
рамкой и вытянутым подтреугольным бронзовым щитком (рис. 2: 5, 8). Костяные 
и роговые рамки от пряжек хорошо известны в центральноевропейских древно-
стях позднего V и раннего VI в. Можно процитировать находки в таких могиль-
никах Центральной Европы, как Альтенердинг (Altenerding), Сентеш Кекеньзуг 
(Szentes Kökenzug), Апахида (Apahida), Сингидунум (Singidunum), Роспи Чуприя 
(Rospi Čuprija), Сирмиум (Sirmium) и др. (Quast, 2001. S. 435. Fundliste 1; Kazanski, 
Mastykova, 2017. P. 185), а также пряжку из Пашковского могильника на Нижней 
Кубани (Мастыкова и др., 2016. С. 15). Собственно в могильнике Джурга-Оба 
пряжки с костяной рамкой, помимо захоронения-кенотафа 16, были найдены так-
же в склепах 31 и 34 (материал из них готовится к публикации).
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Рис. 4. Гарнитуры с малой пряжкой с овальным или почковидным щитком 
и с ременным наконечником

1–7 – Блучина (Blučinа); 8–10 – Мезоковешд (Mezőkövesd-Mocsolyás); 11–17 – Лучистое, 
склеп 205, погр. 1
1–7 – по: Tihelka, 1963. Obr. 3: 21–23, 25; 9: 15; 10: 6; 15; 8–10 – по: Lovász, 2005. S. 50. 

Taf. 34: 3–5; 11–17 – по: Айбабин, Хайрединова, 2017. Рис. 114
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Рис. 5. Поясные гарнитуры с боевыми ножами или скрамасаксами 
и пряжками с прямоугольным щитком

1–10 – Шапка-Юстинианов Холм-3, погр. 1; 11–18 – Карши-Баир, склеп 5; 19, 20 – Дюрсо, 
погр. 291; 21, 22 – Эшборн (Eschborn), погр. 9
1–10 – по: Kazanski, Mastykova, 2007. Pl. 8: 16–25; 11–18 – по: Айбабин, Хайрединова, 

2017. Рис. 112; 19, 20 – по: Kazanski et al., 2002. Fig. 12: 1, 2; 21; 22 – по: Kazanski et al., 2002. 
Fig. 12: 4
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В принципе пряжки с вытянуто-треугольным щитком с тремя дисками 
на углах и с округлой или овальной рамкой имеют римские прототипы и рас-
пространяются уже в первой половине V в., о чем свидетельствуют находки 
в погребении Вранья (Vranja) на Среднем Дунае (Tejral, 2011. Abb. 290; Мас-
тыкова, 2018. С. 124), в кладе Сёсдала (Sösdala) в Скании (Fabech, Näsman, 
2017. Cat. No. 24–26) или в погр. 168 южнокрымского могильника Лучистое 
(Айбабин, Хайрединова, 2017. Рис. 78: 9).

Для уточнения датировки погребения 16 из Джурга-Обы имеет значение 
и поясная накладка вытянуто-ромбической формы с двумя дисками на концах 
(рис. 2: 3). Наиболее близкую аналогию ей мы нашли в абхазском захороне-
нии Шапка-Юстинианов Холм 3, погр. 1, где были обнаружены пояс с боевым 
ножом и солид Юстиниана (Воронов, Юшин, 1971. Рис. 41: 16; 42: 9; Kazanski, 
Mastykova, 2007. Fig. 8: 25) (рис. 5: 7). Эта могила относится к стадии IV/ 10–11 
(т. е. 530/550–640/670 гг.) абхазской хронологии, причем к началу данной ста-
дии, судя по рифленому декору на ременных обоймах (рис. 5: 3, 4) (Kazanski, 
Mastykova, 2007. Fig. 8: 20, 21; ср.: Kazanski, 1994. Fig. 17: 12, 13, 16, 17; 18: 3, 8; 
19: 5), т. е., скорее всего, к 530–550 гг. 

Клинковое оружие из погребения

Типологическое определение найденного в погр. 16 клинкового оружия 
(рис. 3: 1) вызывает некоторые трудности. Поскольку речь идет об однолезвий-
ном клинке, он не может быть охарактеризован как меч – в русском историче-
ском оружиеведении, да и по ГОСТовским определениям под этим термином по-
нимается двулезвийное оружие. Формально наш клинок соответствует понятию 
палаша, т. е. клинкового оружия с длинным прямым однолезвийным клинком, 
в то же время по общей морфологии он близок скрамасаксам. Разница между 
палашами и скрамасаксами прежде всего в длине клинка: длина первых состав-
ляет от 65 до 100 см, вторых – менее 72 см (Kazanski, 1991. P. 132; Казанский, 
2012. С. 111, там же библиография). Кроме того, по общим пропорциям пала-
ши имеют несколько более узкое лезвие. Некоторые обстоятельства заставляют 
нас причислить находку из Джурга-Обы скорее к скрамасаксам. Это, во-первых, 
довольно значительная ширина клинка, более соответствующая скрамасаксам, 
чем палашам, и, во-вторых, сравнительная редкость палашей ранее VII в. в Вос-
точной Европе. 

По мнению И. П. Засецкой, они полностью здесь отсутствуют в догуннское 
время (Засецкая, 1994. С. 34). Впрочем, к числу палашей относят некоторые 
клинки первых веков н. э. в Волго-Уральском регионе. Считается, что они при-
надлежат выходцам с Востока, которые, стало быть, и принесли палаши из Азии 
(Зубов, 2007), где этот вид оружия хорошо известен в первые века н. э., а так-
же в эпоху, непосредственно предшествующую гуннскому вторжению в Евро-
пу (см.: Kazanski, 1991. P. 132, там же библиография; Quast, 1999. Abb. 3: 1, 2; 
Kazanski et al., 2002. Р. 176. Fig. 15: 2, 3).

По И. П. Засецкой, палаши распространяются в восточноевропейских сте-
пях в гуннское и постгуннское время. К ним она относит для конца IV– первой 
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половины V в. находки в Нижней Добринке на Волге, совхозе Калинина в Кры-
му и для посгтуннского времени – клинок в Покровске, курган 17, в степном 
Поволжье (Засецкая, 1994. С. 33). Однако сохранившиеся части клинков, на наш 
взгляд, не дают оснований для таких определений. Так, в Нижней Добринке 
сохранились фрагменты длиной 20 и 10 см (Там же. Табл. 30: 10), в совхозе Ка-
линина – 14 см (Там же. Табл. 23: 12), а в Покровске, курган 17, – два обломка 
общей длиной около 20 см (Там же. Табл. 31: 1). Эти фрагменты могут принад-
лежать как палашам, так и боевым ножам, вроде тех, что сохранились в степных 
погребениях гуннского времени в Кубее, в Молдавии (Там же. Табл. 46: 18). 
Равным образом палаши ранее VII в. отсутствуют и в Центральной и Западной 
Европе, если не считать находку из погр. 515 аламанского могильника Вейнгар-
тен (Weingarten) (Kazanski et al., 2002. Р. 176. Fig. 15: 1).

Итак, несмотря на значительную длину клинка, мы относим оружие 
из погр. 16 могильника Джурга-Оба к скрамасаксам. По общей длине (вместе 
с рукоятью) наибольшими для эпохи переселения народов являются скрамасак-
сы из Центральной и Западной Европы: Левице-Алсоретек (Levice-Alsóreték), 
погр. 2 1949 г. (69 см), в Словакии, Альтлюссхейм (Altlussheim) (70 см) на Рей-
не, Граншютц (Granschütz), погр. 1, в Тюрингии (71 см) (Anke, 1998. S. 96, 97),  
Базель-Готтербармвег (Basel-Gotterbarmweg), погр. 34 (63 см), на территории 
совр. Швейцарии (Werner, 1956. S. 44), Алдаета (Aldaieta), погр. В-89 (72 см) 
в испанской части страны басков (Azkarate, 1999. P. 424. Fig. 329). К ним при-
ближаются по длине и некоторые гепидские скрамасаксы (подробнее: Ахмедов, 
2019. С. 34, там же библиография).

Отличительным признаком клинка из Джурга-Обы является железная ромби-
ческая гарда т. н. азиатского типа (Menghin, 1994–1995. S. 165–175). Такие гарды 
широко распространяются в Европе в гуннское время (см. карту: Kazanski, 1996. 
Fig. 8). Они появляются у алано-сармат к востоку от Дона еще в римское время 
(Скрипкин, 1990. Рис. 22: 1, 3, 6, 7; Kazanski, 2009. P. 101). В Северном При-
черноморье железные массивные гарды хорошо представлены на мечах эпохи 
переселения из Фанагории или из Керчи (Сокольский, 1954. Табл. V: 5; VIII: 1, 4; 
IХ: 1 и др.). Они также имеются у скрамасаксов в Абхазии (рис. 6: 2–9), в финском 
Поволжье (рис. 6: 10–14), а также в Иране (рис. 6: 1). На скрамасаксах в Запад-
ной и Центральной Европе «азиатские» гарды не представлены, хотя, как уже  

Рис. 6 (с. 244). Скрамасаксы и боевые ножи с железным перекрестьем
1 – Норузмахале (Noruzmahale); 2 – Цибилиум-1, погр. 77; 3 – Шапка-Церковный  

Холм-4, погр. 6; 4 – Шапка-Ахаччараху, погр. 43; 5 – Цибилиум-2, погр. 383; 6 – Цибилиум-2, 
погр. 399; 7 – Цибилиум-3, погр. 435; 8 – Цибилиум-3, погр. 429; 9 – Цибилиум-2, погр. 420; 
10 – Армиевский могильник, погр. 133; 11 – Младший Ахмыловский могильник, погр. 42; 
12 – Младший Ахмыловский могильник, погр. 128; 13 – Безводнинский могильник, погр. 3; 
14 – Младший Ахмыловский могильник, погр. 100
1 – по: Quast, 1999. Abb. 3: 3; 2 – по: Voronov, 2007. Fig. 37: 9; 3 – по: Воронов, Юшин, 

1973. Рис. 6: 20; 4 – по: Воронов, Шенкао, 1982. Рис. 4: 15; 5 – по: Voronov, 2007. Fig. 181: 
6; 6 – по: Voronov, 2007. Fig. 191: 8; 7 – по: Voronov, 2007. Fig. 209: 12; 8 – по: Voronov, 2007.  
Fig. 206: 9; 9 – по: Voronov, 2007. Fig. 201: 22; 10 – по: Ахмедов, 2019. Рис. 24: В, 1; 11 – по: 
Ахмедов, 2019. Рис. 26: А, 11; 12 – по: Ахмедов, 2019. Рис. 26: В, 14; 13 – по: Ахмедов, 2019.  
Рис. 25: А, 1; 14 – по: Ахмедов, 2019. Рис. 26: Б, 8
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Рис. 7. Накладки с головками птиц на ножнах
1 – Тамань; 2 – Роммерсхейм (Rommersheim); 3 – Лар; 4 – Сирмабешенье (Szyrmabesenyő); 

5 – Джурга-Оба, погр. 16; 6 – Дюрсо, погр. 300; 7 – Дюрсо, погр. 479; 8 – Крефельд-Геллеп 
(Krefeld-Gellep), погр. 756; 9 – Рюбенах (Rübenach), погр. 11
1 – по: Kazanski, 1991. Fig. 4: 3; Menghin, 1994–1995. Abb. 43; 2 – по: Kazanski, 1991. Fig. 4: 4; 

3 – по: Ibid. Fig. 4: 2; 4 – по: Ibid. Fig. 4: 1; 6 – по: Ibid. Fig. 4: 7; 7 – по: Ibid. Fig. 4: 8; 8 – по: Ibid. 
Fig. 4: 6; 9 – по: Ibid. Fig. 4: 5
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говорилось, имеются на мечах. Некоторые скрамасаксы с железной гардой вы-
деляются большой длиной клинка. Это оружие из Норузмахале (Noruzmahale) 
в Иране (около 60 см) (рис. 6: 1), из Цибилиума 1, погр. 77 (50 см), в Абхазии 
(рис. 6: 2), а также некоторые клинки из Поволжья, например из погр. 3 Без-
воднинского могильника (62 см) (рис. 6: 13) или из погр. 100 Ахмыловского 
могильника (69 см) (рис. 6: 14). Распространение железных гард только в Вос-
точной Европе – в Поволжье и в Крыму, а также в Закавказье и Иране – и, с дру-
гой стороны, их отсутствие в Западной и Центральной Европе указывают скорее 
на восточное (сасанидское?) происхождение этого типа оружия.

Однако другой элемент – украшение ножен клинка узкими длинными на-
кладками с окончаниями в виде птичьих голов – имеет скорее западные парал-
лели (рис. 7: 5). Такие накладки есть на мечах гуннского времени в Среднем 
Подунавье (рис. 7: 4), у франков раннемеровингского времени (рис. 7: 2, 8, 9). 
Впрочем, отмечены они и на Боспоре Киммерийском, на мече с Тамани, а также 
у готов-тетракситов в могильнике Дюрсо (рис. 7: 6, 7) и в Абхазии (рис. 7: 3) (под-
робнее см.: Kazanski, 1991. P. 130, там же библиография). К сожалению, крайне 
недостаточно изучено сасанидское оружие V–VI вв., что заставляет нас воздер-
жаться от каких-либо выводов относительно происхождения и распространения 
этого типа декора.

* * *

Погребения со скрамасаксами эпохи Великого переселения народов нечасто 
встречаются в Крыму и на Тамани. Можно назвать такие находки в том же не-
крополе Джурга-Оба, в склепе 72 (Ермолин, 2003. С. 36. Рис. 21: 1). В уже упо-
минавшемся склепе 5 крымского могильника Карши-Баир, а также в камере 23 
склепа 3 на о. Тузла, в 1951 г., найден скрамасакс длиной 40 см вместе с ме-
чом-спатой (Сокольский, 1954. С. 158. Табл. VII: 1в), в Керчи, в склепе на Тар-
ханской дороге, найден однолезвийный клинок (сохранилось 4 обломка: 17, 13, 
5 и 4 см) (Сокольский, 1954. С. 166; Засецкая, 1993. С. 93. № 377. Табл. 62: 377), 
и наконец, в склепах, ограбленных 24 июня 1904 г., был обнаружен однолез-
вийный клинок с металлическим перекрестьем, от него сохранился фрагмент 
длиной 9 см (Засецкая, 1993. С. 64. № 146. Табл. 30: 146; 1994. С. 33). Также 
довольно редки скрамасаксы и на Северном Кавказе. Здесь они встречены в уже 
неоднократно упоминавшемся могильнике Дюрсо (Дмитриев, 1982. Рис. 5: 47), 
в могильнике Бжид, погр. 5 (Гавритухин, Пьянков, 2003. Табл. 76: 38), а также 
в могильниках Байтал-Чапкан, погр. 17, Зарагиж, погр 118, Острый Мыс, погр. 1 
(Kazanski et al., 2002. Р. 175). Хорошо скрамасаксы представлены в погребениях 

2 «Меча железного фрагменты. Ручка черешковая, смещена к одной стороне. Длина 
лезвия – 34 см, длина полная – 44 см, обломана часть ручки. Ширина лезвия – 4,8 см, 
толщина – 0,8 см», см.: Ермолин, 2002. № 254. 

3 Камера разрушена, кости в беспорядке. Видимо, она принадлежит гуннскому вре-
мени, о чем свидетельствует найденная в камере характерная золотая серьга (Зеест, 
1951. Лист 37, ср., напр.: Айбабин, Хайрединова, 1998. Рис. 13: 7, 8; Засецкая, 1993. 
Табл. 50: 243).
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Абхазии (см., напр.: Воронов, Шенкао, 1982). Создается впечатление, что чем 
дальше на юг и на восток, тем скрамасаксов в погребениях Восточной Европы 
становится все больше. Можно предполложить, что это так или иначе связано 
с влиянием военных традиций сасанидского Ирана, и шире – Среднего Востока, 
откуда скрамасаксы, видимо, и распространяются в Европе (см. подробнее: Ка-
занский, 2012, там же библиография).
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A. L. Ermolin, M. M. Kazanskiy
BLADED WEAPONS FROM GRAVE 16 DATING 

TO THE MIGRATION PERIOD AT THE DZHURGA-OBA CEMETERY 
IN THE EASTERN CRIMEA

Abstract. The paper publishes a cenotaph grave 16 from the Dzhurga-Oba cemetery 
in the Eastern Crimea. Based on the items retrieved from the grave (belt sets details), 
the grave is dated to the second half of the 5th – first half of the 6th centuries. Among 
the finds there is a straight single-edge knife that can be identified as scramasax. Its design 
and decoration reveal some elements of Oriental origin (iron guard) and Western origin 
(scabbard plates featuring bird heads as a decoration). The graves with scramasax are not 
numerous in the North Pontic region, possibly, they reflect a Sasanid military tradition. 

Keywords: Cimmerian Bosporus, Dzhurga-Oba, Migration period, burial, scramasax.
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ДОСПЕХ ИЗ ГОРОДИЩА ШАХРУХИЯ

Резюме. В публикации рассматривается среднеазиатский доспех XV в., происхо-
дящий с территории позднесредневекового города Шахрухия. 

Ключевые слова: Средняя Азия, государство Тимуридов, доспех. 

Распространению в Евразии, эволюции и генезису пластинчатых доспехов, 
имевших нашивную, клепано-нашивную и клепаную систему сборки, посвяще-
на целая серия обобщающих работ, вышедших во второй половине XX в. (Кир-
пичников, 1971. С. 18–19; Горелик, 1983. С. 73; Худяков, Соловьев, 1987. С. 153–
163). Это связано с тем, что данный тип защитного снаряжения корпуса начиная 
с XIII в. стал доминирующим во многих традициях военного дела. 

Отдельного внимания заслуживают так называемые клепано-нашивные си-
стемы, в последнее время вышел ряд работ, которые обобщают источниковую 
базу по этому типу доспеха. Важно отметить, что ряд исследователей видят 
в нем монгольское влияние на территории, зависимой от империи Чингиз-хана. 
Речь идет о нашивных или клепано-нашивных пластинах, имевших характер-
ные шесть угловых отверстий в правом или левом углу, иногда снабжавшихся 
двумя клепками. К таковым относятся единичные образцы из Восточной Ев-
ропы, в частности так называемый Владимирский доспех из собрания ГИМ, 
пластина, происходящая из городища Булгар, и на сегодня это дискуссионный 
вопрос, а также общепризнанная многочисленная серия подобных пластин, как 
разрозненных, так и в группе, из Южной Сибири (Горелик, 1983. С. 73; David 
Nicolle, 1999. P. 41; Худяков, Соловьев, 1987. C. 153–163).

В последние несколько лет появилась серия публикаций, посвященная пла-
стинчатым доспехам из Бурятии, собранным с помощью клепано-нашивной 
системы. В этих работах были обобщены все полученные ранее находки (Мяс-
ников, Именохоев, 2014. C. 245–270; Мясников, Ярославцева, 2018. С. 108–117). 
Зачастую, однако, датировки этих комплексов основываются на косвенных при-
знаках и не опираются на строгий археологический контекст. 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.263.253-262
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В 2001 г. во время раскопок на городище Шахрухия был получен датиро-
ванный XV в. археологический комплекс, включающий в себя фрагменты шле-
ма и комплект спаянных между собой пластин, характеризующих фрагменты 
доспеха. В данной публикации мы рассмотрим конструкцию сборки доспеха 
из Шахрухии и предложим возможную его реконструкцию.

Городище Шахрухия является одним из крупнейших памятников Ташкент-
ского оазиса. Оно располагается к югу-западу от г. Ташкента, при слиянии рек 
Ахангаран и Сырдарьи. В IX–XII вв., в период своего расцвета, городище было 
известно под названием Бенакет. В то время это был крупный торгово-ремес-
ленный центр на пути из центральных областей Средней Азии в Туркестан. 
При завоевании государства Хорезмшахов монголами город был практически 
уничтожен. В конце XIV в. на месте Бенакета Тамерлан возвел новый город, 
названный им в честь своего младшего сына Сахибкирана Шахруха – Шахрухи-
ей. Культурные слои города прерываются временем конца XVII в. Общая пло-
щадь городища оценивалась в 400 га. К настоящему времени сохранилось менее 
2/3 территории.  

Масштабные исследования памятника связаны с именем выдающегося сред-
неазиатского археолога Ю. Ф. Бурякова. Основное внимание им было уделено 
изучению города эпохи Амира Темура, выросшего на руинах Бенакета в 1392 г. 
Город Шахруха играл в первую очередь роль крепости в восточных преде-
лах державы Темура. Исследования Ю. Ф. Бурякова были сконцентрированы 
на стратиграфическом изучение фортификации Шахрухии. Вскрывались башни 
северо-западного угла шахристана, которые одновременно фланкировали севе-
ро-западный угол крепости и были связаны с обороной ворот северного фаса 
города. Также были выявлены следы перестройки этой фортификационной си-
стемы в XVI–XVII вв., когда город был местом проживания наследников таш-
кентской ветви узбекских ханов.

Так как территория городища по сей день активно подмывается р. Сырда-
рьей, значительная его часть потеряна для науки. Особенно крупные разруше-
ния пришлись на конец XX в. В 2000 г. значительная часть рабада была подмыта 
водным потоком и обрушена, по сообщениям местных жителей, в обнаживших-
ся слоях одного из помещений были обнаружены детали доспеха. Некоторые 
фрагменты доспеха падали с высоты 16–18 м в реку. По этой причине в 2001 г. 
Ю. Ф. Буряковым были проведены спасательные работы в виде стратиграфиче-
ского шурфа размером 3 × 2 м (раскоп 18), расположенного над обрывом реки. 
На глубине 1,25–1,5 м от дневной поверхности были расчищены остатки поме-
щения с пахсовой стеной, на полу которого были зафиксированы остатки желез-
ного панциря и шлема. По стратиграфической ситуации было установлено, что 
помещение перекрыто культурным слоем, в котором обнаружены фрагменты 
поливных чаш, датируемых концом XV – началом XVI в. Место расположения 
спасательных раскопок и полученные при этих исследованиях материалы по-
зволяют связывать данную часть городища Шахрухия с эпохой Тимуридов. Это 
позволило Ю. Ф. Бурякову датировать помещение, в котором был найден доспех 
и шлем, XV в. (Буряков, 2002. С. 51–52). 

Позднее доспех был передан в Национальный музей истории Узбекистана. 
В 2019 г. сотрудники Бактрийского отряда Среднеазиатской археологической 
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экспедиции ИА РАН визуально обследовали место находки. Кроме того, про-
вели изучение доспеха из городища Шахрухия и сопутствующего ему шлема 
(Двуреченский и др., 2020. С. 327–334). 

Музейными сотрудниками доспех экспонировался и, следовательно, был 
разложен в виде пластинчатой рубахи с широкими рукавами. Рубаха перекры-
вала корпус воина от обреза ворота до верхней половины бедер. Для того, что-
бы проверить данную интерпретацию кроя доспеха, мы извлекли все пластины 
из витрины, произвели деконструкцию разложенного доспеха с последующей 
фиксацией всех спаянных ржавчиной кусков и отдельных пластин. Были выяв-
лены один крупный монолит и 4 отдельных куска, не потерявших форму сборки 
доспеха. Всего насчитывается 105 пластин. 

Имеющиеся пластины можно разделить на две большие группы:
1. Пластины размером примерно 6 × 8 см с двумя заклепками по одному 

краю, расположенными вертикально, и группой из шести отверстий, располо-
женных в одном из углов в два ряда (рис. 1). Расположение заклепок и распо-
ложение группы из шести отверстий не коррелируют между собой, т. е. прямой 
зависимости во взаиморасположении нет (рис. 3).

2. Пластины размером примерно 7 × 10 см с двумя заклепками по одному 
краю, расположенными вертикально (рис. 2).

Самый крупный фрагмент насчитывал свыше 40 пластин (рис. 4), именно он 
и позволил понять конструкцию сборки. Он был представлен пластинами двух 
типов. Первый тип – прямоугольные, размером 8 × 6,5 см с шестью отверстия-
ми в правом или левом верхнем углу. Все пластины, помимо отверстий, имели 
в правом или левом верхнем углу по две клепки по длинной оси. Оформление 
клепок читалось в виде светло-коричневых уплощенных участков диаметром 
1–1,5 см. Шляпки заклепок были повсеместно утрачены. Лишь на одной пла-
стине фиксировалась клепка в виде миниатюрной розетки. Ни на одной из пла-
стин этого типа не было зафиксировано дополнительных элементов в виде кре-
пления пряжек, самих пряжек, предполагавших ременное крепление элементов 
доспеха.

Второй тип пластин, выявленных в наиболее крупном монолите – это экзем-
пляры вытянуто-прямоугольной формы, высотой 8 см и шириной 2,5–3 см. Они 
фиксировались только в одном месте в виде ряда из двух пластин, надставлен-
ных друг над другом по вертикали. Все они имели по две клепки аналогичных 
размерных характеристик, расположенные у края правой стороны и не имели 
характерных двух рядов отверстий. 

Практически сразу, при знакомстве с сохранившимися фрагментами доспе-
ха, стало понятно – пластины с шестью отверстиями были использованы по-
вторно, без учета предыдущей схемы набора.

Сохранившиеся несколько фрагментов из двух и более спекшихся пластин от-
четливо показывают, что края пластин с отверстиями обращены друг к другу и, 
соответственно, не могли быть использованы в единой схеме набора (рис. 3; 4).

Таким образом, мы имеем дело с примером повторного использования: более 
старый доспех, пластины которого скреплены нашивным способом, был полно-
стью разобран, в пластинах проделаны парные отверстия, и через них пластины 
были наклепаны на несущую основу.
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Благодаря крупному спекшемуся фрагменту доспеха (рис. 4) удалось опре-
делить принципиальную конструкцию набора пластин. 

Поскольку не было возможности фактически развернуть этот крупный фраг-
мент, была построена его принципиальная физическая модель. Благодаря это-
му удалось получить представление о способе набора пластин в этом крупном 
фрагменте доспеха, а также определить его функциональное назначение. По на-
шему мнению, этот большой фрагмент – спинная часть доспеха. 

Отличительной чертой и большой удачей было то, что на этом фрагменте 
сохранились две длинные и узкие пластины (рис. 4; 5), идентифицированные 
нами как центральные, хребтовые пластины.

Рис. 1. Наиболее массовые типы пластин доспеха из Шахрухии, XV в. 
Собрание НМИУ г. Ташкента. Рисунок
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Рис. 2. Второй тип пластин доспеха из Шахрухии, XV в.  
Собрание НМИУ г. Ташкента. Рисунок

Рис. 3. Наиболее массовые типы пластин доспеха из Шахрухии, XV в.  
Собрание НМИУ г. Ташкента. Фото
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По результатам обследования наспинной части доспеха нам удалось выяс-
нить способ набора пластин. С двух боков ряды пластин шли от краев к центру 
по направлению друг к другу. В центре ряды пластин практически смыкались, 
а небольшой зазор в месте стыка рядов, направленных друг к другу, перекры-
вался узкими хребтовыми пластинами (рис. 6).

Конструкция левой и правой передних пол восстановлена по двум фрагмен-
там, идентифицированным как проймы.

Также с использованием физической модели было установлено, что на по-
лах пластины набирались от вертикального края полы к бокам (рис. 6).

Вероятно, более крупные (скорее всего, и более толстые) пластины, не имев-
шие двух рядов отверстий, сделанные специально для этого доспеха, располага-
лись на груди (рис. 2).

Анализируя способ набора пластин на несущую основу, нельзя не обратить 
внимание на крайне примитивный способ крепления пластин – только по одной 
вертикальной стороне, без фиксации верхнего края. Такой набор пластин не мог 
быть удобным в носке, т. к. пластины верхнего ряда могли проскальзывать под 

Рис. 4. Пластинчато-клепаный доспех («Куяк») из Шахрухии, XV в.  
Собрание НМИУ г. Ташкента (фрагмент спинной части доспеха)
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пластины нижнего ряда. Это усложняло и надевание доспеха, и его функциони-
рование. Для того, чтобы минимизировать возникающие сложности, несущая 
основа должна была быть достаточно плотной, снижающей подвижность пла-
стин между собой.

Наиболее близкой аналогией доспеху из городища Шахрухия является доспех 
из Хакасии, составленный из подобных пластин по реконструкции М. В. Горе-
лика (Горелик, 1983. С. 73. Рис. 15: 14). Но аналогия была недостаточной, так 
как она реконструировала только корпус доспеха, а в рассматриваемом образце 

Рис. 5. Фрагмент спинной части доспеха из Шахрухии, XV в. 
Собрание НМИУ г. Ташкента. Фото
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из Шахрухии еще оставалась значительная часть разрозненных пластин, имев-
ших тот же принцип клепаного крепления с левой или с правой стороны. Мы 
предположили, что перед нами наборные лопасти либо набедренников, либо ру-
кавов. Предполагая кавалерийский характер данного доспеха на основе приве-
денных ниже аналогий, мы остановились на гипотетической версии, что перед 
нами наборные лопасти набедренников. 

Мы предполагаем, что это был так называемый хатангу дегель или, возмож-
но, худесуту хуяг, стеганный на вате халат, возможно, с кожаной подосновой. 
Так как на сегодняшний день до доспеха из Шахрухии не было обнаружено об-
разцов достаточной сохранности, то реконструкция этих доспехов была только 
предположительной. Учитывая вывод сибирских исследователей, которые рас-
сматривали этот тип пластин и их эволюцию, о повторном использовании пла-
стин с клепано-нашивной системой в Южной Сибири можно говорить в форме 
предварительного подтверждения, что доспех из Шахрухии наиболее ярко ил-
люстрирует данную тенденцию (Петренко, 2003. С. 59–65).

Эволюция подобных доспехов в современной историографии определяется 
следующим образом. В XI–XIII вв. доминировали нашивные пластинчатые до-
спехи, собранные из пластин с шестью угловыми отверстиями. Затем эти доспе-
хи вторично использовались, но уже монтировались с помощью клепок, и сис-
тема отверстий не учитывалась. Датируются эти доспехи XIV–XV вв. Позднее 
распространяются только клепаные доспехи, которые были покрыты органиче-
скими материалами (Мясников, Ярославцева, 2018. С. 108–117).

Подводя итог, можно отметить, что обозначенный тип клепаных доспехов 
хорошо известен по материалам Южной Сибири, Минусинской котловины (Ху-
дяков, Соловьев, 1987. С. 153–163). Все доспехи подобного типа, происходящие 
из Центральной Азии и Восточной Европы, имеют неоднозначную историю 
происхождения (David Nicolle, 1999. P. 41; Горелик, 1983. С. 73. Рис. 15: 14). 
Наиболее ранний доспех этого типа, сопровождающийся ясным археологиче-
ским контекстом, происходит из городища Шахрухия и датируется второй поло-
виной XV в., поэтому представляет собой особую научную значимость. 

Рис. 6. Принципиальная схема сборки спинной 
и боковой частей доспеха из Шахрухии. Рисунок
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С. А. Денисов, А. А. Валуев, К. Н. Скворцов

КОМПЛЕКС ВООРУЖЕНИЯ XIII–XV вв. 
ИЗ НЕКРОПОЛЯ АЛЬТ-ВЕЛАУ

Резюме. В статье рассматриваются предметы вооружения, найденные в ходе 
исследования некрополя Альт-Велау и позволяющие охарактеризовать материаль-
ную культуру, связанную с военной службой пруссов Тевтонскому ордену. Для этой 
цели изучены состав и морфологические особенности 140 предметов, найденных 
в 63 погребениях XIII–XV вв., а также в пахотном горизонте и относящихся преиму-
щественно к наступательному вооружению (мечи, копья, дротики, топоры, булава, 
кинжалы). В их составе наблюдается постепенный отказ от богато украшенных «па-
радных» предметов вследствие уравнения статусов знати и рядовых общинников, 
а также обращение к компактным видам оружия (копьям и кинжалам), пригодным 
для использования в легкой коннице. При этом морфологические изменения копий 
(удлинение и сужение лезвия для борьбы с броней) свидетельствуют о принятии 
пруссами новых явлений в военном деле.

Ключевые слова: вооружение, некрополь, пруссы, Тевтонский орден, знать, меч, 
топор, копье.

В 1993, 1996–2001 гг. сотрудники Калининградского отряда Балтийской 
археологической экспедиции Института археологии РАН1 (руководитель – 
А. А. Валуев) исследовали некрополь Альт-Велау, расположенный вблизи по-
селка Знаменск (Гвардейский район Калининградской области). В ходе раско-
пок изучена площадь 1203 кв. м и обнаружены 372 захоронения, расположенные 
при христианской церкви и совершенные по обряду ингумации в XIII–XVII вв.

Функционирование некрополя связано с замком Вилов (Альт-Велау, быв. 
нем. Alt-Wehlau), который был построен в 1255 г. воинами из этнотерритори-
альных общностей надровов, скаловов и судовов у слияния рек Алле и Прегель 
для предотвращения орденских походов на Восток. Через непродолжительное 

1 Руководство Балтийской археологической экспедицией Института археологии РАН 
осуществлял д. и. н. В. И. Кулаков.

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.263.263-280
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время нобиль Тирско, который командовал отрядом, защищавшим крепость, 
перешел на сторону противника, после чего Вилов стал орденским замком 
(Peter de Dusburg, 1861. S. 92–93. № 73; S. 131. № 175). Укрепление утратило 
свое стратегическое значение в начале XIV в., когда орденская администрация 
возвела новый замок на южном берегу Прегеля (Бахтин, 2005. С. 61). Рядом 
с опустевшим Альт-Велау сохранилась одноименная деревня (быв. нем. Alt-
Wehlau, Kreis Wehlau), которая упоминается в орденской грамоте от 14 ноя-
бря 1361 г. Согласно этому документу, верховный маршал Иоанн Шиндекопф 
(1359–1370) пожаловал местному жителю Клаусу в наследственное владение 
таверну, мельницу с прилегающим к ней лугом и 6 моргенов сада, расположен-
ного рядом с кирхой. Также, согласно документу, Клаус имел право исполь-
зовать близлежащие выгонные земли совместно с жителями деревни Опин 
(быв. нем. Oppen, Kreis Wehlau). За полученное владение он и его наследники 
были обязаны ежегодно выплачивать 4 марки и половину курицы (Preussisches 
Urkundenbuch, 1969–1975. S. 587. № 1031). Деревня Альт-Велау существовала 
до XVIII в., когда перешла в собственность графов фон Шлибен и стала усадь-
бой (Валуев, 2006. С. 141).

Из 372 исследованных захоронений 63 представляли собой мужские погре-
бения, содержавшие в составе инвентаря предметы вооружения (мечи, копья, 
дротики, топоры, кинжалы и щит), датируемые серединой XIII – началом XV в. 
(рис. 1). Вследствие расположения в закрытых комплексах эти находки позво-
ляют охарактеризовать материальную культуру, которая была связана с военной 
службой пруссов, участвовавших в орденских кампаниях против соплеменни-
ков и Великого Литовского княжества в XIII–XIV вв. (Peter de Dusburg, 1861. 
S. 172. № 292; S. 175–176. № 308; S. 183. № 331; S. 189–190. № 351; Гудавичюс, 
2005. С. 142, 145–147, 152). Военные обязанности прусских сторонников Орде-
на известны по письменным источникам: разведка, рейды на территорию про-
тивника, командование гарнизонами небольших крепостей (Peter de Dusburg, 
1861. S. 131. № 175; S. 162. № 266; S. 172. № 292; Wigand von Marburg, 1863. 
S. 607). Однако для определения материального обеспечения данной службы не-
обходимо обратиться к составу и морфологическим особенностям вооружения, 
используемого для ее целей.

Данная часть материальной культуры пруссов не раз оказывалась в центре 
внимания исследователей, однако рассматривалась применительно к более ран-
нему периоду XI–XII вв. (Седов, 1987. С. 401–403; Кулаков, 1990. С. 31–33; 1994. 
С. 45–47). Оружие XIII–XIV вв. изучалось преимущественно по письменным 
и иконографическим источникам, основываясь на которых, исследователи сде-
лали вывод об использовании пруссами обоюдоострых мечей, копий, дротиков, 
конусовидных шлемов с бармицей, щитов-павез и ламилларных доспехов (Aścik, 
1968. S. 225; Кулаков, 1994. С. 130; Nowakowski, 1994. P. 45, 54–56, 65–67; Ку-
лаков, 2003. С. 184–185; Kwiatkowski, 2016. S. 187–189, 352, 358, etc.). Отдельно 
подчеркивалось польское и русское влияния на данный состав, обусловленное 
торговыми и политическими контактами (Aścik, 1968. S. 225; Biskup, Labuda, 
1988. S. 160; Кулаков, 2003. С. 185; Широухов, 2014. С. 393–408). В то же время 
систематический анализ археологических находок, позволяющий проследить 
развитие перечисленных типов вооружения, не проводился.



265

С. А. Денисов и др.

В свою очередь, некрополь Альт-Велау рассматривался в предшествующих 
исследованиях преимущественно как памятник, носящий черты языческого об-
ряда с элементами христианской традиции, что указывало на синкретичность 
религиозных представлений оставившего его населения. В этом контексте осо-
бое внимание уделялось украшениям (шейным гривнам и поясным наборам) 
и декорированному оружию, которые свидетельствовали о высоком социальном 
статусе их владельцев и позволяли говорить о существовании указанной тради-
ции в среде местной элиты (Кулаков, Валуев, 1995. С. 29–33; 1999. С. 85; Валуев, 
2003. С. 107; 2006. С. 136–140; Кулаков, 2017. С. 147–150). 

Общее число вооружения, найденного в некрополе, составило 140 предме-
тов, более половины из которых (84) были обнаружены в погребениях. Почти 
все предметы относятся к наступательному оружию: мечи (а также наконечни-
ки ножен, найденные в пахотном горизонте), копья, дротики, кинжалы, топоры 
и булава. Защитное вооружение представлено только одним фрагментом щита. 
Прежде чем перейти к характеристике перечисленного оружия, рассмотрим 
его состав, расположение в комплексах и ритуальную обработку как признаки, 

Рис. 1. План расположения погребений в некрополе Альт-Велау 
(раскопы 1993, 1996–2001 гг.). Зеленым цветом выделены погребения знатных воинов. 

Оранжевым цветом отмечены рядовые воинские захоронения
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демонстрирующие сохранение или смену погребального обряда. При этом ис-
пользуем следующие типологии предметов: для копий, дротиков и топоров – си-
стемы М. Атгазиса (Atgāzis, 2019. L. 36–62, 105–130) с дополнениями из типоло-
гии А. Н. Кирпичникова (Кирпичников, 1966б. С. 48), для мечей и наконечников 
ножен – типологии В. Казакявичуса (Kazakevičius, 1996; 1998. P. 287–332), для 
кинжалов – систему Р. Брузиса (Брузис, 2013), для булавы и умбона – типологии 
А. Н. Кирпичникова (Кирпичников, 1966б. С. 47–57; 1971. С. 33–40). Данные 
системы классификации выбраны как наиболее близкие к средневековой мате-
риальной культуре пруссов.

Всего в составе погребального инвентаря были обнаружены 57 наконечни-
ков копий (типы D и G группы 3, тип B группы 2), 13 наконечников дротиков 
(типы D и G группы 3, тип D группы 1), 4 меча (типы Z и с дисковидным навер-
шием), 6 кинжалов (вариант А4), 2 топора (типы II и V), булава (тип II) и умбон 
от щита (тип I). Их распределение в комплексах представлено в табл. 1. В боль-
шинстве погребений (40 комплексов, 63 % от общего числа) находился только 
один наконечник копья или дротика. Такие захоронения датируются XIII – нача-
лом XV в. В 17 погребениях (27 % от общего числа) копье сопровождалось в ин-
вентаре 1–3 предметами: копьями, дротиками, мечами, кинжалами, топорами, 
булавой или щитом. Копья, дротики, меч или щит присутствовали в захоронени-
ях XIII – начала XIV в., а кинжал, топор или булава – в комплексах XIII – начала 
XV в. В 6 комплексах (10 % от общего числа) представлено по одному мечу 
(погребения XIII–XIV вв.) или кинжалу (захоронения XIII – начала XV в.).

Таблица 1. Состав оружия в воинских погребениях

Состав и количество вооружения Число 
погребений Датировка комплексов

1 копье / дротик 40 XIII–XV вв.
2–3 копья или дротика 9 XIII – начало XIV в.

копье и меч 1 XIII – начало XIV в.
копье и топор 2 конец XIII – конец XIV в.

копье и кинжал 2 середина – конец XIV в.
копье и булава 1 середина – конец XIV в.

копье, дротик и умбон 1 середина – конец XIII в.
2 копья, дротик и кинжал 1 XIII в.

кинжал 3 конец XIII – начало XV в.
меч 3 XIII – начало XIV в.

Исходя из данного распределения, можно выявить следующие особенности 
использования оружия в погребальном инвентаре. Прежде всего следует отме-
тить, что наиболее распространенным атрибутом погребений является наконеч-
ник копья или дротика, который присутствовал в 89 % всех комплексов. В ряде 
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погребений данные предметы сопровождались мечом или щитом, что прослежи-
вается до начала XIV в. Более устойчивой традицией стало дополнение наконеч-
ника копьем, дротиком, кинжалом, топором или булавой, что выявлено на всем 
протяжении существования воинских захоронений. Аналогичное соотношение 
вида оружия и датировки комплексов прослеживается и в тех погребениях, ко-
торые содержали только меч или кинжал.

Расположение оружия в погребениях представлено в табл. 2. Как видно, боль-
шинство наконечников копий и дротиков (40 предметов из 69, 58 % от общего 
числа) расположено в районе ног индивидов (бедренные, берцовые кости, колени 
и стопы), меньшая часть предметов  находились в районе черепов (13 наконеч-
ников, 19 % от общего числа), а также груди, живота, таза, плеча и предплечий 
(16 предметов, 23 % от общего числа). Во всех трех случаях исследуемые ком-
плексы датируются XIII – концом XIV / началом XV в., что говорит об устойчи-
вой традиции расположения рассматриваемых предметов. Аналогичная си туация 
прослеживается для мечей, расположенных в районе бедренных или берцовых 
костей, а также кинжалов, обнаруженных около бедренных костей.

Таблица 2. Расположение оружия в погребениях

Вид предмета Расположение Число 
предметов Датировка комплексов

копье/дротик

череп 13 XIII – начало XV в.

плечо 3 XIII в.

предплечье 4 XIII – конец XIV в.

грудная клетка 2 XIII – первая четверть / середина XIV в.

живот 3 середина XIV – начало XV в.

таз 4 XIII в.

бедренные кости 11 XIII – конец XIV в.

колено 5 XIII – первая четверть XIV в.

берцовые кости 16 XIII – конец XIV в.

стопа 8 XIII – конец XIV в.

кинжал бедренные кости 6 XIII – начало XV в.

меч
бедренные кости 2 XIII в.

берцовые кости 2 XIII – начало XIV в.

топор
череп 1 конец XIII – начало XIV в.

живот 1 середина – конец XIV в.

умбон таз 1 XIII в.

булава стопа 1 середина – конец XIV в.
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Ритуальное уничтожение оружия наблюдается в 5 погребениях, дати-
руемых XIII в., и в 6 комплексах, относящихся к XIV–XV вв. Семь наконеч-
ников копий согнуты под углом 30–90 градусов (еще один предмет сломан)  
и/или обожжены (рис. 2: 4; Валуев, 1994. С. 6. Рис. 30 б; С. 70. Рис. 33 а; 1997. 
С. 45. Рис. 107; С. 51. Рис. 127; 1998. С. 9. Рис. 39; С. 17. Рис. 75; 2001. С. 16–
17. Рис. 57: 37–38. Рис. 127: 40–41. Рис. 135). Два меча разбиты на фрагменты 
и обожжены (Валуев, 1997. С. 51. Рис. 127; 1998. С. 24–25. Рис. 98). Существо-
вание данной практики у пруссов зафиксировано в хронике Петра из Дусбурга 
(Peter de Dusburg, 1866. S. 54. № 5) и имеет ближайшие аналоги в памятниках 
Скандинавии VIII–XI вв. (Валуев, 1998. С. 37). Сохранение этого обычая до на-
чала XV в. свидетельствует об устойчивом характере религиозных представле-
ний в среде местного населения.

Состав, расположение и ритуальная обработка оружия говорят об устойчи-
вой традиции захоронения воинов, которая отражала при этом социально-иму-
щественную дифференциацию, существовавшую в прусском обществе в XI–
XII вв. (Седов, 1987. С. 403; Biskup, Labuda, 1988. S. 76–78; Кулаков, 1990. С. 46). 
В исследуемом некрополе можно выделить следующие погребения, инвентарь 
которых свидетельствует о высоком социальном статусе индивидов (рис. 1):

1) погребение 21, датируемое серединой – концом XIV в. Среди инвентаря 
были обнаружены: наконечник копья типа D группы 3 по типологии М. Атгазиса, 
20 бронзовых накладок, украшенных ромбовидным и крестообразным точечным 
орнаментом, две бронзовые седельные пряжки, язычки которых украшены голов-
ками драконов, бронзовое кольцо с заходящими концами и остатками деревянного 
стержня, еще одно бронзовое кольцо с обоймицей, бронзовая квадратная наклад-
ка, пара железных шпор (Валуев, 1994, С. 27–28. Рис. 97, 99–103):

2) погребение 94 (раскоп 4), датируемое серединой XIII в. Среди инвен-
таря обнаружен обоюдоострый меч со стержневидным перекрестием и дис-
ковидным бронзовым навершием рукояти (тип с дисковидным навершием по 
классификации В. Казакявичуса). У перекрестия меча имеются клейма со схе-
матичными изображениями предположительно козла/косули и кабана/лошади, 
сделанные плакировкой с помощью серебряной проволоки. Меч имеет кресто-
вину изогнутой формы. Помимо этого, в комплексе был найден наконечник 
копья типа G группы 3 по классификации М. Атгазиса (Валуев, 1997. С. 51. 
Рис. 125–127);

3) погребение 131, датируемое первой четвертью XIV в. В комплексе най-
дены наконечник копья (тип G группы 3 по классификации М. Атгазиса) и «па-
радный» пояс из железных деталей, плакированных серебром, медью и бронзой 
(Валуев, 1998. С. 16–17. Рис. 72, 73);

4) погребение 150, датируемое XIII в. Среди инвентаря обнаружен обоюдо-
острый меч, который имеет стержневидное перекрестие и дисковидное брон-
зовое навершие рукояти (тип с дисковидным навершием по классификации 
В. Казакявичуса). Помимо меча, в погребении обнаружены бронзовая короб-
ка с геометрическим орнаментом (предположительно реликварий) и железная 
пряжка с оловянным покрытием (Там же. С. 23–24, 37. Рис. 94–96);

5) погребение 157, датируемое серединой – концом XIII в. В нем обнаружен 
меч (тип Z по классификации В. Казакявичуса), навершие рукояти и перекрестие  
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Рис. 2. Вооружение из некрополя Альт-Велау
1, 2 – мечи; 3–5 – копья; 6 – наконечник для ножен; 7–9 – дротики
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которого украшены серебряной плакировкой. Помимо меча, в погребении найден 
серебряный перстень с заходящими концами (Валуев, 1999. С. 7–8. Рис. 13–15);

6) погребение 161, датируемое началом – первой четвертью XIV в. В ком-
плексе обнаружены наконечник копья (тип G группы 3 по классификации 
М. Атгазиса), поясная сумка западноевропейской работы с орнаментированны-
ми бронзовыми накладками и застежками, а также парадный пояс из железных 
деталей, плакированных серебром, медью и бронзой. На пряжке пояса изобра-
жены щит с символом Тевтонского ордена (черный крест в белом поле) и фигура 
жертвенного козла (Там же. С. 10–11. Рис. 45–51);

7) погребение 172, датируемое серединой – концом XIII в. В захоронении 
найдены наконечник копья (тип D группы 3 по классификации М. Атгазиса), 
плетеный серебряный перстень с заходящими концами и фрагменты рукояти на-
гайки (Там же. С. 18. Рис. 86–89);

8) погребение 182, датируемое серединой – концом XIII в. Содержит фраг-
мент умбона от щита, плакированный серебром, бронзой и медью, наконечник 
копья (тип G группы 3 по классификации М. Атгазиса) c тремя декоративны-
ми валиками, наконечник дротика (тип D группы 3 по той же классификации) 
и бронзовую пряжку с фигурной рамкой (Там же. С. 29. Рис. 145–148);

9) погребение 200, датируемое концом XIII – началом XIV вв. В нем обна-
ружено дисковидное навершие меча, украшенное с обеих сторон плакировкой 
золотом в виде геральдической лилии (Там же. С. 40. Рис. 200–202);

10) погребение 225, относящееся к середине – концу XIV в. Инвентарь по-
гребения содержит наконечник копья (тип G группы 3 по классификации М. Ат-
газиса), кинжал в кожаных ножнах, украшенных прорезным геометрическим 
орнаментом и завершающихся бронзовым наконечником, а также фигурную 
комбинированную пряжку и кошелек с пятью серебряными орденскими бракте-
атами (Валуев, 2000. С. 26. Рис. 63–66);

11) погребение 278, датируемое концом XIII – началом XIV в. В захоронении 
обнаружены наконечник копья (тип D группы 3 по классификации М. Атгази-
са), каменный молот (ритуальный жезл или, возможно, символ власти), бронзо-
вая пряжка, бронзовый псевдовитой перстень, кольцо из бронзы со спаянными 
концами и линейным орнаментом и железный нож (Валуев, 2001. С. 15–16, 73. 
Рис. 50, 51);

12) погребение 312, датируемое серединой – концом XIV в. В составе погре-
бального инвентаря найдены наконечник копья (тип D группы 3 по классифика-
ции М. Атгазиса) и булава из белого металла (Там же. С. 43–44. Рис. 144).

Как видно, основная часть захоронений (9 из 12) датируется XIII – первой 
четвертью XIV в. Учитывая высокий социальный статус погребенных, отразив-
шийся в инвентаре, можно предположить, что исследуемые комплексы принад-
лежат представителям старой родовой знати, витингам, перешедшим на сторо-
ну Ордена во второй половине XIII в. и участвовавшим в военных кампаниях 
против соплеменников и Великого Литовского княжества. Согласно традиции, 
им было необходимо сохранить свое высокое положение в загробном мире, чем 
объясняется состав инвентаря, в который входят богато украшенные или редкие 
бытовые предметы и вооружение (Peter de Dusburg, 1866. S. 54. № 5; Кулаков, 
1990. С. 31). Набор «парадных» предметов дополняется во многих комплексах  
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(в 9 из 12) наконечниками копий и дротиков, не содержащими украшений 
и предназначенными для выполнения прямых функций оружия. Постепенное 
исчезновение «парадных» вещей в воинских захоронениях во второй полови-
не XIV в. связано с инкорпорированием пруссов в социально-экономическую 
систему Орденского государства на положении условных землевладельцев, что 
влекло за собой отмирание прежней дифференциации местного общества и ее 
отличительных признаков в погребальном обряде.

Рассмотрим далее морфологические особенности исследуемого вооруже-
ния, дополнив предметы из закрытых комплексов находками из разрушенных 
погребений, которые были собраны в пахотном горизонте. 

Копья и дротики

Общее число наконечников копий, обнаруженных в ходе исследования не-
крополя, составило 95. Из них к типу D группы 3 относились 38 предметов, 
к типу G группы 3 – 53 предмета, к типу B группы 2 – 2 предмета (классифика-
ция М. Атгазиса), еще в двух случаях тип неопределим. Первый из указанных 
типов характеризуется лезвием ромбической формы с ромбическим сечением 
и круглой втулкой (Atgāzis, 2019. L. 54–55). К нему морфологически близок 
тип G группы 3, который отличается наличием граненой втулки (рис. 2: 3–5; 
Ibid. L. 57–59). Копья типа D группы 3 были широко распространены в Балтий-
ском регионе и Восточной Европе в IX–XIII вв., а копья типа G группы 3 – в XII–
XIV вв. (Кирпичников, 1966б. С. 12–14; Ruttkay, 1976. S. 299, 301; Кулаков, 1994. 
С. 45). Наконечники типа B группы 2 имеют перо листовидной формы с мин-
далевидным сечением и четко выраженную границу между пером и втулкой 
(Atgāzis, 2019. L. 43–44). Данные предметы представлены в Прибалтике и Вос-
точной Европе в XI–XIII вв. (Кирпичников, 1966б. С. 14–15; Ruttkay, 1976. S. 299, 
301; Кулаков, 1990. С. 31–32; 1994. С. 46; Atgāzis, 2019. L. 43–44).

Типы D группы 3 и B группы 2 найдены в погребениях XIII–XIV вв., а тип G 
группы 3 – в комплексах XIII–XV вв., что расширяет хронологические рамки 
их бытования. При этом копья типов D и G группы 3 имеют сходный размер 
лезвия и втулки. Так, копья типа D имеют лезвие 10,2–29,6/1,5–7/0,5–1,5 см (Ва-
луев, 2000. С. 45. Рис. 119: 66–67. Рис. 190; 2002. С. 16. Рис. 66: 16–17. Рис. 69: 
33–34. Рис. 121) и втулку 5,7–13/0,8–3,3 см (Валуев, 1999. С. 48. Рис. 222; 2001.  
С. 10–11. Рис. 33; С. 55. Рис. 196; 2002. С. 16–17. Рис. 69). Копья типа G груп-
пы 3, в свою очередь, имеют лезвие 10,4–34/1,5–7,5/0,5–1,3 см (рис. 2: 3–5; Валу-
ев, 1997. С. 32–33. Рис. 30; С. 20–21. Рис. 55; 1999. С. 18. Рис. 88; С. 21. Рис. 118; 
С. 46. Рис. 236; 2000. С. 45. Рис. 118) и втулку 5,4–14,3/1,3–3,4 см (Валуев, 1998. 
С. 17. Рис. 75; 1999. С. 21. Рис. 118; 2000. С. 45. Рис. 119; 2001. С. 69. Рис. 247). 
Среди рассматриваемых наконечников преобладают формы с узким пером: 
в типе D группы 3 они составляют 66 % (25 из 38 предметов), а в типе G той 
же группы – 72 % от общего числа (38 из 53 предметов). Уменьшение ширины 
наконечника было необходимо для борьбы с броней, ставшей к XIV в. более 
мощной по сравнению с предшествующим периодом, что является общеевро-
пейской тенденцией (Кирпичников, 1966б. С. 12). Указанная тенденция привела 
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также к использованию узких наконечников типа B из группы 2, прослеживае-
мых в двух погребениях. Наконечники имеют лезвия размером 14,7/2,3/0,7 см 
и 19,3/2,3/0,6 см и, соответственно, втулки – 10,7/1,5–2,5 см и 10,2/2,4 см (Ва-
луев, 1999. С. 38. Рис. 180; 2002. С. 18–19. Рис. 76). Обращает на себя внимание 
увеличение длины лезвия рассматриваемых предметов относительно традиции 
предшествующего периода, что было, вероятно, также необходимо для борьбы 
с броней.

Общее число дротиков составляет 23. Их основная часть представлена типа-
ми D и G группы 3, к которым относятся соответственно 12 и 7 предметов (рис. 
2: 7–8). По форме, датировке и распространению данные наконечники аналогич-
ны наконечникам копий, принадлежащим к тем же категориям. Меньшая часть 
предметов (4 наконечника) относится к типу D группы 2, который характеризу-
ется удлиненным пером ромбического сечения с двумя нижними заточенными 
углами и черешком квадратного сечения (рис. 2: 9; Atgāzis, 2019. L. 41). Такие 
двушипные наконечники и их модификации с втулкой были распространены 
в Прибалтике и Восточной Европе в IX–XIII вв. (Кирпичников, 1966б. С. 17; 
Ruttkay, 1976. S. 299, 303; Кулаков, 1990. С. 32; 1994. С. 46; Atgāzis, 2019. L. 41).

Дротики типов D и G группы 3 обладают сходным размером. Первые из них 
имеют лезвие 8,5–11,8/1,7–2,3/0,5–0,9 см и втулку 5,1–9,5/1,5–2,3 см (Валуев, 
1998. С. 35. Рис. 172; 1999. С. 13. Рис. 64; С. 15. Рис. 74, 75; С. 37–38. Рис. 194; 
2001. С. 37–38. Рис. 127). Размер лезвий у наконечников типа G группы 3 составил 
8,4–14/1,7–2,2/0,6–0,7 см, втулок – 6,7–7,3/1,7–1,9 см (рис. 2: 7–8; Валуев, 1999. 
С. 9–10. Рис. 44: 21. Рис. 119: 29. Рис. 148). Иную характеристику имеют нако-
нечники типа D группы 2, снабженные шипами и предназначенные не только для 
войны, но и для охоты (Кирпичников, 1966б. С. 21). Они имеют лезвие 3,8–6,1/1,7–
4,2/0,4–0,7 см и черешок 9,7–18,5/0,9–1,4/0,5–1,4 см (рис. 2: 9; Валуев, 1997. С. 46. 
Рис. 116; 1998. С. 27. Рис. 112; 2001. С. 55. Рис. 198; 2002. С. 12. Рис. 54).

Основная часть дротиков представлена в погребениях, датируемых XIII в. 
В комплексах более позднего времени данное оружие встречается редко, только 
в 6 погребениях, датируемых XIV в. Эта ситуация позволяет сделать вывод о по-
степенном прекращении использования дротиков в XIV в. и замене их на ко-
пья типов D и G группы 3. Именно копья (лат. lancea) упоминаются в хрониках 
и орденских грамотах XIV в. в качестве колюще-метательного оружия прус-
сов и литвинов (Peter de Dusburg, 1866. S. 87–88. № 66; 107. № 104; 129–130. 
№ 169 170; Wigand von Marburg, 1863. S. 581. № 91; Preussisches Urkundenbuch, 
1909. S. 39. № 73; S. 121–122. № 144–145), в то время как дротик (лат. lancealus) 
упоминается в этом качестве значительно реже (Wigand von Marburg, 1863. 
S. 583. № 92).

Мечи

В общей сложности в некрополе были обнаружены 6 обоюдоострых мечей, 
относящихся к XIII – началу XIV в. (рис. 2: 1–2). При этом 2 предмета относятся 
к типу Z по классификации В. Казакявичуса  (рис. 2: 1; Валуев, 1999. С. 7–8. 
Рис. 33; 2001. С. 69. Рис. 248; Kazakevičius, 1996. P. 74–78), 2 – к типу мечей 
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с дисковидными навершиями по той же классификации (рис. 2: 2; Валуев, 1997. 
С. 51. Рис. 127; 1998. С. 24–25. Рис. 98; Kazakevičius, 1996. P. 89–91), еще 2 меча 
представлены фрагментом лезвия и навершием (Валуев, 1997. С. 46. Рис. 109; 
1999. С. 40. Рис. 202).

Мечи типа Z имеют трехчастное бронзовое или железное навершие рукоя-
ти, прямое или изогнутое перекрестие. Данное оружие использовалось в Бал-
тийском регионе и в Древней Руси в XI–XIII вв. (Кирпичников, 1966а. С. 53–54; 
Kazakevičius, 1996. P. 74–78; Atgāzis, 2019. L.114). В свою очередь, мечи, имеющие 
круглое навершие рукояти, прямое или изогнутое перекрестие, были распростра-
нены в Прибалтике и Древней Руси преимущественно в XII–XIII вв. (Кирпични-
ков, 1966а. С. 55; Kazakevičius, 1996. P. 89–91; Tomsons, 2018. L. 109–112).

Размеры мечей варьируются в зависимости от типа, к которому они отно-
сятся. Первый из мечей типа Z имеет лезвие 81,2/5/0,3–1 см, крестовину 
16,5/2,6–13,2/0,7–3,6 см, второй меч имеет лезвие 86,5/5,9/0,66–1,32 см и кресто-
вину 16,5/2–12,2/1,32–5,9 см. Лезвие первого меча с дисковидным навершием 
имеет размер 86,4/6,3/0,4–0,5 см, крестовину – 18,5/2,6–18/1,8–3,6 см. Второй 
меч имеет лезвие 87,8/7,2/0,5–0,9 см и крестовина 19,4/2,7–18/1,4–3,6 см. Как 
видно, мечи типа Z имеют более узкие лезвие и крестовину, чем мечи с диско-
видными навершиями.

Большинство мечей (5 из 6 предметов) украшены серебром, золотом или 
бронзой, что говорит об их функциях «парадного» вооружения, подчеркиваю-
щего высокий социальный статус владельца.

Наконечники ножен

В составе пахотного горизонта были обнаружены 2 цельнолитых наконечни-
ка от ножен мечей, датируемые XIII в. и происходящие из разрушенных погре-
бений (рис. 2: 6; Валуев, 1997. С. 45. Рис. 109; 2002. С. 36–37. Рис. 130). Размеры 
первого предмета составляют 7,6/4/1,6 см, второго – 7,9/3,9/1,2 см. Оба нако-
нечника относятся к типу Vb по классификации В. Казакявичуса, имеющему 
две длинные боковые штанги и центральный выступ в виде проросшего ростка 
(Kazakevičius, 1998. P. 308–310). С обеих сторон каждого предмета имеется изо-
бражение мирового дерева. Внутри наконечника были найдены остатки ножен, 
представлявших собой деревянную конструкцию, обтянутую кожей. Наконеч-
ники данного типа были широко распространены в Прибалтике в XII–XIV вв. 
(Кулаков, 1990. С. 31; 1994. С. 45; Широухов, 2011. С. 188. Рис. 14; Tomsons, 
2018. L. 160–162) и в случае с погребениями в Альт-Велау дополняли «парад-
ное» вооружение.

Топоры

Данный вид оружия представлен 5 предметами, 2 из которых обнаружены 
в закрытых комплексах конца XIII – XIV в., а 3 были найдены в пахотном гори-
зонте. Первый из них имеет изогнутое, оттянутое вниз лезвие, две пары боковых  
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щековиц и удлиненный вырезной обух (рис. 3: 2; Валуев, 2001. С. 51. Рис. 179) 
и относится к типу II по классификации М. Атгазиса (Atgāzis, 2019. L. 108). Его 
размер составляет 12/8,9/2,4/2,6 см. К нему морфологически близки три дру-
гих предмета, имеющие аналогичное по форме лезвие и отличающиеся отсут-
ствием длинных щековиц, место которых занимают два мысовидных выступа 
(рис. 3: 1, 3; Валуев, 1999. С. 14–15. Рис. 70; 2002. С. 7–9. Рис. 26, 47). Топо-
ры данной формы относятся к типу V по классификации М. Атгазиса (Atgāzis, 
2019. L. 108). Размеры предметов (по длине, ширине, толщине лезвия и отвер-
стию обуха) составляют: 13,8/2,4–9,1/2,5/2,7–3,8 см, 13,5/3,1–9,6/2,9/2,5–3,3 см 
и 13/2,3–9,2/2,9/2,9 см. Оружие указанных типов было распространено в При-
балтике в XI–XIV вв. (Кулаков, 1994. С. 46–47; Atgāzis, 2019. L. 128), а в Древней 
Руси – в XI–XIII вв. (Кирпичников, 1966б. С. 36–37; Возный, 2014. С. 59). Рас-
сматриваемые топоры имеют широкое лезвие и отверстие обуха овальной или 
полукруглой формы, что связано, вероятно, с использованием топора не только 
как оружия, но и как инструмента в хозяйстве землевладельца  (Кирпичников, 
1966б. С. 36, 43–44). Еще один топор принадлежит к типу клевцов, которые 
предназначались для нанесения колющего удара, пробивающего доспехи (Там 
же. С. 48). Острие топора имеет шестигранную форму, его размеры составля-
ют 16,7/1–2,1/2/3 см. Данное оружие датируется XIV–XV вв. (рис. 3: 4; Валуев, 
2002. С. 9. Рис. 27).

Булава

Булава, найденная в погребении середины – конца XIV в., обладает фор-
мой куба с усеченными гранями (рис. 3: 6; Валуев, 2001. С. 43–44. Рис. 144) 
и относится к типу II по классификации А. Н. Кирпичникова (Кирпичников, 
1966б. С. 48), распространенному в Пруссии в X–XIII вв. (Кулаков, 1990. С. 33), 
а в Древней Руси – в XII–XIII вв. (Кирпичников, 1966б. С. 48; Возный, 2014. 
С. 60). Предмет имеет размеры 4,6/4,3/3,7 см, отверстие для рукояти диаметром 
1,6–1,8 см и изготовлен из металла белого цвета, что говорит о нем как вооруже-
нии, подчеркивавшем высокое социальное положение владельца. Обнаружение 
булавы в погребении, датируемом серединой – концом XIV в., расширяет хроно-
логические рамки бытования данного вида оружия.

Кинжалы

Всего в некрополе было найдено 8 однолезвийных кинжалов: 6 в погре-
бениях XIII – конца XIV в. (рис. 3: 7; Валуев, 1994. С. 19–20. Рис. 77 г; 1997. 
С. 22–23. Рис. 60; С. 26–27. Рис. 47; 2000. С. 25–26. Рис. 64; 2001. С. 27–28. 
Рис. 93, 96) и 2 в составе пахотного горизонта (Валуев, 1997. С. 46. Рис. 116; 
1999. С. 46. Рис. 239). Предметы имеют кровосток на одной стороне массив-
ного лезвия, вершина которого скошена под углом 12–22 градуса, и относятся 
к варианту А4 по типологии Р. Брузиса (Брузис, 2013. С. 10, 18). В Прибалти-
ке кинжалы данного типа используются в XI–XV вв. (Кулаков, 1990. С. 33, 74;  
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Рис. 3. Вооружение из некрополя Альт-Велау
1–4 – топоры; 5 – умбон щита; 6 – булава; 7 – кинжал
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Брузис, 2013. С. 10). Предметы имеют лезвия 11,9–18,2/2–2,8/0,2–0,5 см и че-
решки 6,1–11,8/0,3–1,9/0,3–0,5 см.

Щит

Умбон от щита обнаружен в погребении 182, датируемом серединой – кон-
цом XIII в., и имеет округлую в плане форму и диаметр 9 см. Данное вооружение 
представляет собой пластину толщиной 0,2 см, изогнутую в виде полусферы 
в центральной части щита (рис. 3: 5; Валуев, 1999. С. 29. Рис. 148), и относит-
ся к типу I по классификации А. Н. Кирпичникова (Кирпичников, 1971. С. 35). 
Предмет имеет прорези, сделанные в виде розетки с центром в изогнутой ча-
сти, и покрыт плакировкой из серебра, золота и меди, что свидетельствует о его 
значении как «парадного» вооружения. Среди прусских памятников фрагмен-
ты умбонов неясной формы были найдены на могильнике Тюленино (Полес-
ский район Калининградской области), датируемом XII–XIII вв. (Кулаков, 1990. 
С. 33). Рассматриваемый предмет находится, таким образом, в хронологических 
рамках предыдущих находок, однако его обнаружение на исследуемом памятни-
ке расширяет географические рамки бытования данного вида оружия.

Итак, рассмотренное вооружение из захоронений XIII – начала XV в. не-
крополя Альт-Велау позволяет дать характеристику материальной культуре, 
которая была связана с военной службой пруссов, инкорпорированных в со-
циальную систему Орденского государства. Данное оружие демонстрировало, 
с одной стороны, сохранение традиций предшествующего времени (расположе-
ние и ритуальная обработка), а с другой стороны, отражало изменения в соци-
альной жизни своих владельцев. С началом XIV в. в погребениях постепенно 
уменьшилось число богато украшенного «парадного» вооружения, что связано 
с включением его обладателей, витингов, в социальную систему Ордена на пра-
вах условных землевладельцев. Эта система уравнивала их с рядовыми члена-
ми общины, делая ненужными прежние знаки высокого социального статуса. 
С другой стороны, активное привлечение пруссов к походам в качестве легкой 
конницы привело к широкому распространению более компактных видов воо-
ружения (копий и кинжалов), что фиксируется в погребальном инвентаре. При 
этом морфологические изменения копий (удлинение и сужение лезвия) отве-
чали новым потребностям борьбы с тяжеловооруженным противником. Таким 
образом, перечисленные особенности говорят о формировании материальной 
культуры пруссов на поселении Альт-Велау, основанной на предшествующей 
традиции и учитывающей новые явления в военном деле.
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S. A. Denisov, A. A. Valuev, K. N. Skvortsov 
WEAPONS COMPLEX OF 13th–15th CENTURIES 

FROM NECROPOLIS OF ALT-WEHLAU
Abstract. The paper explores weapons items that were found by research of necropolis 

Alt-Wehlau and gives an insight into the material culture related to the military service 
of the Prussians for the Teutonic Order. For this goal the composition and morphological 
features of 140 items found in 63 graves dating to the 13th – 15th centuries as well as 
in ploughing horizon that are mainly referred to offensive weapons (swords, spears, 
javelins, axes, a mace, and daggers) were examined. The analysis of their composition 
demonstrates a gradual transition from richly decorated items to less ornate weapons 
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because of fewer differences in the status of the noble and that of the commoners, as 
well as use of smaller size types of weapons (e. g. spears and daggers) suitable to be used 
by light cavalry. At the same time, morphological changes of spears (lengthening and 
narrowing of the blade to fight against the armour) indicate that the Prussians adopted new 
trends in the military matters.

Keywords: weapons, necropolis, Prussians, Teutonic Order, nobility, sword, axe, spear.
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НАВЕРШИЯ ПЛЕТЕЙ ИЗ СТАРОЙ РЯЗАНИ

Резюме. Статья посвящена находкам наверший плетей из Старой Рязани. На дан-
ный момент известно о 8 таких находках, сделанных с 1948 по 2020 г. Все предметы 
относятся к одной категории – сделанные из кости или рога и имеющие клювовид-
ный отросток. При этом каждое изделие имеет индивидуальную отделку. 

Ключевые слова: Старая Рязань, археология, снаряжение всадника. 

В ходе полевых исследований Северного городища Старой Рязани в 2020 г. 
(раскоп № 48) было обнаружено навершие плети, вырезанное из кости (рис. 1; 
2: 8). Уникальным является художественное оформление навершия.

Раскоп № 48 располагался в северной части Северного городища Старой 
Рязани, рядом с раскопами № 9 и 12 А. Л. Монгайта (1967–1971 гг.) и транше-
ей № 3 В. А. Городцова (1926 г.). На данный момент изучена площадь 72 кв. м. 
Были выявлены культурные напластования и остатки жилых и хозяйственных 
построек XI–XII вв., а также отдельные находки XIII в.

Навершие найдено в слоях отвала раскопа № 9 А. Л. Монгайта. Из-за этого 
его невозможно датировать стратиграфически. 

Плеть – деталь снаряжения всадников. Этот предмет в средневековье имел 
широкое распространение, хотя и тяготел географически к региону евразий-
ских степей. Типологически изучаемые части плетей делятся на две основные 
группы. К первой относятся металлические кнутовища с кольцом и прикре-
пленными к нему обоймой для бича и привесками. Ко второй – навершия пле-
тей из бронзы, кости или рога, с клювовидным отростком (Кирпичников, 1973. 
С. 148). Предметы первой группы более ранние, в XI в. они полностью исчезают 
(Там же. С. 153). На Старой Рязани пока не известно плетей, которые относи-
лись бы к этой категории. 

Предметы второй категории существуют дольше и распространены шире 
(Чхаидзе, 2016. С. 354). Они изготавливались из металла, кости или рога. От-
литым из бронзы часто придавался вид птичьей головы: выделялись глаза, а от-
росток изображался в виде клюва. Вырезанные из кости или рога навершия 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.263.281-286
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обычно не столь выразительны. Предметы этой категории делятся А. Н. Кир-
пичниковым на два типа (типы III и IV) (Кирпичников, 1973. С. 156).

Навершия типа III – бочонковидные, со средним или высоким выступом, 
обычно остропрофилированным.

Навершие типа IV отличается трубковидным туловом и отростком, отходя-
щим у верхнего среза. Именно такие навершия А. Н. Кирпичников называет 
оформленными в виде птичьей головки (Там же).

Находка 2020 г. отличается серьезной художественной проработкой и пред-
ставляет собой вырезанную из цельного куска кости голову птицы. По своей 
форме она гораздо ближе к бочонковидным навершиям типа III, чем к труб-
ковидным. С другой стороны, оформление в виде птичьей головы роднит этот 
предмет с типом IV. Правда, обычно таким навершиям придается вид хищной 
птицы с загнутым вниз клювом. Здесь мы видим иную картину – птица похожа 
скорее на кого-то из семейства утиных.

На шее у птицы имеется выпуклый валик, что-то типа ошейника. Интересно, 
что это совпадает с особенностью окраса перьев самца кряквы – у него на шее 
есть четко выраженное кольцо белых перьев. Или огаря – там, наоборот, четко 
выраженная полоса черных перьев.

Рис. 1. Навершие плети из Старой Рязани. Находка 2020 г. Кость
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Размеры находки 2020 г.: высота – 45 мм, ширина – 31 мм, длина (с отрост-
ком) – 48 мм, диаметр отверстия для насаживания плети – 10–15 мм (сильно 
сужается кверху). Отросток очень изящный, его длина составляет 18 мм.

На птичьей «шее», при пробивании «ошейника», было просверлено техно-
логическое отверстие диаметром около 5 мм. Скорее всего, оно служило для 
продевания шнурка, с помощью которого плеть можно было подвесить на руку.

В верхней части изделия, рядом с отверстием для насаживания плети, име-
ется небольшое углубление, назначение которого не понятно. Возможно, оно 
имеет естественное происхождения.

На данный момент известно еще о семи навершиях плетей из Старой Рязани. 
Два навершия (рис. 2: 1, 2) были найдены А. Л. Монгайтом в 1948 и 1950 гг. Еще 
два навершия (рис. 2: 3, 4) были обнаружены и описаны В. П. Даркевичем (про-
исходили из раскопов № 13 и 17). Кроме того, помимо находки 2020 г., в послед-
ние годы было найдено еще три навершия (рис. 2: 5–7). Все изделия выполнены 
из кости, но имеют разное качество изготовления и разное оформление.

Навершие, найденное в 1948 г. (Монгайт, 1955. С. 134), относится к типу III 
(рис. 2: 1). Его высота составляет 35 мм, ширина бочонковидного тулова варьи-
руется от 12 до 22 мм, длина (с отростком) – 43 мм. Сам отросток крупный (дли-
на около 20 мм), заметно загнут книзу. Данные о размерах отверстия для рукояти 

Рис. 2. Навершия плетей из Старой Рязани. Находки разных лет. Кость
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плети отсутствуют. Изделие имеет неплохую отделку – его поверхность выров-
нена и зашлифована.

Находка 1950 г. (Монгайт, 1955. С. 182) относится к типу IV (рис. 2: 2), но 
форма его немного необычна – бросается в глаза небольшой изгиб конического 
тулова, хотя обычно оно спрямленное. Кроме того, «клюв» этой птицы также не 
загнут книзу – на нем имеется лишь небольшая горбинка. Возможно, в данном 
случае мы опять имеем дело с нехищной птицей, хотя из-за условности изо-
бражения это невозможно утверждать. Другой художественной особенностью 
является схематичное изображение глаз птицы и линии под этими глазами. 

Высота навершия составляет 46 мм, диаметр – около 20 мм, длина навершия 
(с отростком) – около 48 мм. Сам отросток массивный и имеет длину 25 мм. 
Диаметр отверстия для насаживания плети около 5 мм. 

Навершие, происходящее из раскопа № 13 (Даркевич, Борисевич, 1995. 
С.  281), относится к типу III (рис. 2: 3). Его поверхность бугристая, но зашли-
фованная. Высота составляет около 33 мм, ширина бочонковидного тулова ва-
рьируется от 13 до 21 мм, длина (с отростком) – 37 мм. Отросток короткий, 
но массивный, длиной 15 мм. У основания отростка резкий изгиб. Диаметр от-
верстия для насаживания плети около 7–10 мм (немного расширяется книзу). 
По центру тулова, перпендикулярно оси отростка, расположено сквозное техно-
логическое отверстие (очевидно, для закрепления плети) диаметром около 5 мм.

Навершие из раскопа № 17 относится к типу III (рис. 2: 4). Качество от-
делки не очень высокое: поверхность, по всей видимости, шлифовалась, но не-
брежно – на ней сохранилось множество мелких неровностей. Высота предме-
та составляет около 40 мм, ширина бочонковидного тулова варьируется от 16 
до 31 мм, длина (с отростком) – около 42 мм. Отросток очень короткий, массив-
ный. Длина его составляет всего 11 мм. Плавно загнут книзу. Диаметр отверстия 
для насаживания плети – 12 мм.

Находка из раскопа № 40 (2011 г.) относится к типу III (рис. 2: 5). Изде-
лие выполнено грубо: оно не отшлифовано и имеет большое количество бугров 
и граней от резки. Высота составляет около 44 мм, ширина бочонковидного ту-
лова варьируется от 13 до 28 мм, длина (с отростком) – около 45 мм. Длина 
отростка около 20 мм. Отросток прямой. Диаметр отверстия для насаживания 
плети – 8–12 мм. 

Навершие из раскопа № 46 (2015 г.) относится к типу IV (рис. 2: 6). Оно от-
личается очень грубой отделкой – кость не отшлифована, грани после вырезки 
предмета не убраны. При этом на одной из граней читается знак, напоминаю-
щий букву «П», помещенный на месте «птичьего глаза». 

Высота предмета составляет около 60 мм, диаметр конического тулова – 
до 25 мм (имеются небольшие изменения в диаметре на разной высоте тулова), 
длина навершия (с отростком) – около 40 мм. Сам отросток массивный и корот-
кий, имеет длину 13 мм. Форма отростка имитирует изгиб, но самого изгиба при 
этом нет – отросток почти строго перпендикулярен тулову. Диаметр отверстия 
для насаживания плети около 11 мм.

Еще одно навершие из раскопа № 40 (2015 г.) сильно разрушено (рис. 2: 7), 
однако в целом можно восстановить, как выглядел этот предмет. Его форма, ве-
роятно, была очень схожа с формой находки 2020 г., хотя здесь отросток имел  
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явный изгиб книзу. На тулово были нанесены циркульный и линейный орнамен-
ты. Если циркульный орнамент здесь довольно простой, то линейный необы-
чен – он представляет собой две идущие вместе выпуклые полоски. 

Этот предмет относится к типу III. Его тулово имело шарообразную форму 
с диаметром около 33 мм. Длина с отростком составляет около 46 мм. Отросток 
изящный, длиной около 15 мм. Интересно, что на тулове симметрично отростку 
виднеется обломок еще какого-то элемента навершия. Но определить, чем был 
этот обломок, не представляется возможным. Диаметр отверстия для насажива-
ния плети составил 12–13 мм.

Разница в степени обработки этих предметов может свидетельствовать 
о том, что каждый из них являлся не частью массового производства, а индиви-
дуальным заказом, где качество и степень отделки могли определяться желани-
ями и платежеспособностью заказчика. 

ЛИТЕРАТУРА

Даркевич В. П., Борисевич Г. В., 1995. Древняя столица Рязанской земли: XI–XIII вв. М.: Круг. 
445 с.

Кирпичников А. Н., 1973. Снаряжение всадника и верхового коня на Руси IX–XIII вв. // САИ. 
Вып. Е1–36. 140 С.

Монгайт А. Л., 1955. Старая Рязань // МИА. № 49. Т. IV. М. 228 с.
Чхаидзе В. Н., 2016. Костяные навершия плетей с отростком в погребениях средневековых ко-

чевников восточноевропейских степей // Степи Восточной Европы в средние века: Сборник 
памяти Светланы Александровной Пленёвой. М.: Авторская книга. С. 353–382.

Сведения об авторе
Артамкин Александр Николаевич, Институт археологии РАН, ул. Дм. Ульянова, 19, Москва, 

117292, Россия; e-mail: sanyawolf@gmail.com

A. N. Artamkin
WHIP END-PIECES FROM STARAYA RYAZAN

Abstract. The paper describes end-pieces of whips from the Staraya Ryazan hillfort. 
At present totally eight such items found in 1948–2020 are known. All items are referred 
to one group, as they are made from bone or antler and have a beak-shaped protruding 
part. However, each item shows distinctive individual finishing. 
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М. Г. Абрамзон, И. А. Сапрыкина, А. В. Чугаев

КОМПЛЕКС РИМСКИХ СЕРЕБРЯНЫХ МОНЕТ 
ИЗ ПОГРЕБЕНИЯ 3 МОГИЛЬНИКА ФРОНТОВОЕ 3 

(ЮГО-ЗАПАДНЫЙ КРЫМ): 
ИССЛЕДОВАНИЕ МЕТАЛЛА МЕТОДАМИ РФА 

И ИЗОТОПНОГО СОСТАВА СВИНЦА В СЕРЕБРЕ1

Резюме. В статье представлены результаты исследования химического состава 
металла и изотопного состава Pb в серебре группы римских монет из раскопок 
могильника Фронтовое 3 (Юго-Западный Крым). Из погребения 3 происходят семь 
монет Септимия Севера, Плавтиллы, Гордиана III, Филиппа I, отчеканенные на мо-
нетном дворе Рима. Данные о составе металла этих монет сопоставлены с резуль-
татами анализа других римских монет данного периода. Исследования изотопного 
состава Pb в римских серебряных монетах из Фронтового 3 и денариях из раскопок 
Горгиппии показывают, что наиболее вероятным источником серебра для чекан-
ки римских монет, найденных на территории Северного Причерноморья, являлись 
стратиформные серебро-полиметаллические месторождения Центрального масси-
ва Франции.

Ключевые слова: грунтовый могильник Фронтовое 3, Крым, римские монеты, 
серебро, химический состав, РФА, изотопный состав Pb.

Грунтовый могильник Фронтовое 3 был открыт в 2018 г. экспедицией отдела 
сохранения археологического наследия ИА РАН при строительстве трассы «Тав-
рида» в Юго-Западном Крыму. Памятник расположен в 1 км к СЗЗ от с. Фрон-
тового (Нахимовский р-н г. Севастополя, Республика Крым). При исследовании 
погр. 3 найдено семь серебряных монет Римской империи III в. н. э. Погребение 
относится к выделенному в истории существования некрополя хронологическо-
му периоду 2, который датируется серединой III – последней четв. IV в. н. э.  

1 Работа выполнена при финансовой поддержке гранта РНФ № 20-18-00396 «Вар-
вары и Рим в Юго-Западном Крыму: взаимодействие культур».

МАТЕРИАЛЫ  КОНФЕРЕНЦИИ 
«АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ  ИССЛЕДОВАНИЯ  В  РОССИИ: 

НОВЫЕ  МАТЕРИАЛЫ  И  ИНТЕРПРЕТАЦИИ» 
(МАРТ  2020 г.)
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Могилы этого времени дали большую коллекцию римских монет, многочислен-
ные детали ременной гарнитуры, украшения, керамическую и стеклянную по-
суду и другие категории археологического материала (Гавритухин и др., 2020).

Характеристика монетного комплекса

Монеты из погр. 3 представлены двумя денариями и пятью антонианинами 
первой пол. III в. н. э. Монеты распределяются следующим образом: Септимий 
Север – 1 экз., Плавтилла – 1 экз., Гордиан III – 4 экз., Филипп I – 1 экз. (табл. 1). 

Таблица 1. Список монет из погр. 3 м-ка Фронтовое 3

№ № 
к. о. Определение Монетный 

двор, дата Литература

Септимий Север (193–211 гг.)
1. 506 Л.с. SEVERVS PIVS AVG. Голова Септимия 

Севера, повернутая вправо.  
О.с. RESTITVTOR ORBIS. Рим сидит на щите, 
влево, держа палладиум и копье.  
Денарий

Рим,
202–210 гг.

RIC 4/1. 
P. 127. 
No. 288. 
Pl. 7, 14

Плавтилла (202–211 гг.)
2. 507 Л.с. PLAVTILLA AVGVSTA.  

Бюст Плавтиллы, повернутый вправо.  
О.с. VENVS VICT. Венера стоит, 
по направлению вправо, держа яблоко 
и пальмовую ветвь и опираясь левым локтем 
о щит; у ног слева Купидон. Денарий

Рим, 
202–211 гг.

RIC 4/1. 
Р. 270.
No. 369. 
Pl. 13, 14

Гордиан III (238–244 гг.)
3. 505 Л.с. IMP. CAES. M. ANT. GORDIANVS. AVG. 

Бюст Гордиана III в плаще, обращенный вправо; 
на голове лучевая корона.  
О.с. FIDES MILITVM. Фидес, голова которого 
смотрит влево, стоит анфас, держа штандарт  
в правой руке и копье в левой. Антониниан

Рим,
238–239 гг.

RIC 4/3. 
Р. 15. 
No. 1. 
Pl. 1, 1

4. 534 Л.с. IMP. GORDIANVS PIVS FEL. AVG.  
Бюст Гордиана III в плаще, обращенный вправо; 
на голове лучевая корона.  
О.с. IOVI STATORI. Юпитер, голова которого 
смотрит вправо, стоит анфас, держа 
длинный скипетр и молнии. Антониниан

Рим,
241–243 гг.

RIC 4/3. 
Р. 25. 
No. 84

5. 544 Л.с. IMP. GORDIANVS PIVS FEL. AVG.  
Бюст Гордиана III в плаще, обращенный вправо;  
на голове лучевая корона.  
О.с. P. M. TR. P. IIII. COS. II. PP.  
Аполлон сидит по направлению вправо, держа 
ветвь и якорь. Антониниан

Рим,
241–243 гг.

RIC 4/3. 
Р. 25. 
No. 88 
(вар.). 
Pl. 2, 12
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№ № 
к. о. Определение Монетный 

двор, дата Литература

Гордиан III (238–244 гг.)
6. 533 Л.с. IMP. GORDIANVS PIVS FEL. AVG.  

Бюст Гордиана III в плаще, обращенный вправо;  
на голове лучевая корона.  
О.с. VICTORIA AETERNA. Виктория стоит 
по направлению влево, опираясь о щит и держа 
пальмовую ветвь. Антониниан

Рим,
243–244 гг.

RIC 4/3. 
Р. 31. 
No. 156

Филипп I (244–249 гг.)
7. 543 Л.с. IMP. M. PHILIPPVS AVG.  

Бюст Филиппа I в плаще, обращенный вправо; 
на голове лучевая корона.  
О.с. ROMAE AETERNAE. Рим сидит  
по направлению влево, держа Викторию 
и скипетр; сбоку щит. Антониниан

Рим, 
244–247 гг.

RIC 4/3. 
Р. 73. 
No. 44 (b)

Безусловно, прослеживается связь найденного в погр. 3 комплекса римских 
серебряных монет с эпохой т. н. скифских войн (Гавритухин и др., 2020). В це-
лом состав монет из некрополя Фронтовое 3 обнаруживает большое сходство 
с материалами других могильников Юго-Западного и Центрального Крыма: 
Озерное III, Суворово, Дружное, Нейзац, Совхоз 10, Чатыр-Даг и Ай-Тодор 
(Храпунов, 2019). Большинство серебряных монет II–III вв. во всех некрополях 
отчеканено на монетном дворе Рима. Таковы, например, все монеты конца II – 
третьей четв. III в. н. э. (от Коммода и Северов до Галлиена) из сармато-алан-
ского могильника Нейзац (Храпунов, 2009. С. 56–73). Как и другие некрополи, 
Фронтовое 3 не составляет исключения: все серебро в нем, кроме одной монеты, 
также чеканено в Риме и охватывает отрезок времени от Севера до Галлиена. 
В погр. 3 все монеты тоже принадлежат продукции монетного двора в Риме.

Кроме того, во всех крымских могильниках прослеживаются два периода, 
когда монеты в них «не поступали», первый из которых ограничен чаще всего 
правлениями Галлиена и Диоклетиана или Константина I. В некрополе Фронто-
вое 3 первая такая пауза фиксируется между правлениями Галлиена и Констан-
тина I, в то время как в могильнике Озерное III – между Требонианом Галлом 
и Константином I; в могильниках Дружное, Чатыр-Даг и Суворово – между Гал-
лиеном и Диоклетианом и т. д. (Храпунов, 2008; 2009; 2019).

Публикуемый монетный комплекс относится к первому периоду (рис. 1). 
Наиболее поздняя монета в нем – антониниан Филиппа I – выступает хроноло-
гическим индикатором для погребения: это время после 244–247 гг. н. э. Иссле-
дование других некрополей, например Дружного и Нейзаца, не выявило суще-
ственного «запаздывания» монет по сравнению с хронологией прочих категорий 
инвентаря. Наблюдения Н. И. Храпунова, а ранее и А. А. Труфанова, позволя-
ют, признавая возможность небольшого «запаздывания» монет, констатировать, 
что те остаются первостепенным показателем для определения абсолютной  

Окончание табл. 1
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хронологии погребальных комплексов крымских варваров (Труфанов, 2010; Хра-
пунов, 2019). Очень хорошая сохранность монет из погр. 3 говорит о том, что они 
недолго находились в обращении перед тем, как попали в некрополь Фронто-
вое 3. Отсюда, присоединяясь к мнению упомянутых исследователей, мы можем 
датировать погр. 3 втор. пол. 240-х гг. или немного позже, но в любом случае – 
до начала правления Требониана Галла в 251 г. н. э., монет которого в данном 
погребении нет, но они зарегистрированы в другом (№ 95), соответственно име-
ющем чуть более позднюю датировку.

Методика исследования

Монеты из погр. 3 исследовались в целях определения химического соста-
ва их сплава и изотопного состава Pb в серебре. Химический состав металла  

Рис. 1. Монеты из погр. 3 м-ка Фронтовое 3 (аннотацию см. в табл. 1)
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изучался методом неразрушающего безэталонного РФА на спектрометре 
M1 Mistral (Bruker, Германия). Стандартное время измерения составило 
30 сек, напряжение – 50 кВ. С поверхности каждой из монет были получены 
по 3–5 проб; после обработки спектров рассчитано среднее значение по содер-
жанию основных элементов сплавов. Результаты представлены в табл. 2. 

Таблица 2. Результаты исследования химического состава металла монет

№  
описи

№  
изотопа

Au
c (%)

Cu
c (%)

Zn
c (%)

As
c (%)

Ag
c (%)

Sn
c (%)

Sb
c (%)

Pb
c (%)

Bi

c (%)
Fe

c (%)
Co

c (%)

505  0,592 31,890 0,077 0,081 66,746 0,054 0,094 0,388 0,077 – –

506 1-Фр 0,621 23,110 – 0,106 75,581 0,168 0,075 0,339 – – –

507  0,532 33,464 – 0,212 65,156 – – 0,535 0,100 – –

533  0,329 34,837 – 0,224 61,983 1,205 0,131 1,190 0,103 – –

534  0,471 24,123 – 0,084 73,833 0,447 0,127 0,819 0,096 – –

543 2-Фр 0,379 27,775 – 0,281 67,945 1,973 0,154 1,407 0,087 – –

544 3-Фр 0,332 37,561 – 0,236 58,923 1,548 0,132 1,181 0,088 – –

Изучение изотопного состава Pb в серебре монет проведено в лаборатории 
изотопной геохимии и геохронологии ИГЕМ РАН с помощью высокоточного 
анализа, основанного на применении метода многоколлекторной масс-спектро-
метрии с ионизацией вещества в индуктивно связанной плазме (MC-ICP-MS). 
Метод предполагает определение распространенностей изотопов Pb в образцах 
с нормированием результатов измерений изотопных отношений свинца по вну-
треннему стандарту – отношению 205Tl/203Tl, равного 2,3889 ± 1 (Chernyshev 
et al., 2007).

Анализировались образцы (микронавески) массой 0,01–0,02 г, локально ото-
бранные из неокисленных участков металла монет. Отбор сопровождался опти-
ческим контролем. Химическое разложение микронавесок проводилось в смеси 
концентрированных чистых кислот HNO3 + HBr (3:1) в герметично закрывающих-
ся виалах из низкопористого PFA-пластика. Растворение пробы осуществлялось 
в течение 12–14 часов при температуре 120–130 °С. Далее раствор упаривался, 
а полученный солевой осадок обрабатывался 1 мл 1M HBr.

Ионообменная хроматография микропроб проводилась по одностадий-
ной схеме (Чугаев и др., 2013). В качестве сорбента использовался анионит AG 
1 × 8 (Bio RAD) с размером частиц 200–400 меш. Отделение свинца от элемен-
тов матрицы образца осуществлялось на хроматографической микроколонке 
из PFA-пластика, заполненной 100–120 мкл смолы. Сорбция свинца на анионите 
проводилась в 1M HBr, а десорбция – в 0,25 M HNO3. Полученный препарат 
растворялся в 3 %-ной HNO3 до концентрации свинца в растворе 200–600 нг/мл. 
Непосредственно перед масс-спектрометрическим измерением в растворы об-
разцов добавлялся индикаторный элемент – таллий. Уровень лабораторного за-
грязнения при химической подготовке проб не превышал 0,1 нг.
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Измерения изотопного состава Pb проводились на 9-коллекторном масс-спек-
трометре с индуктивно связанной плазмой (MC–ICP–MS) NEPTUNE согласно 
детально разработанной методике (Chernyshov et al., 2007). Правильность полу-
чаемых данных контролировалась по результатам параллельных анализов стан-
дарта изотопного состава Pb SRM–981. Итоговая погрешность (± 2SD) измерения 
отношений 206Pb/204Pb, 207Pb/204Pb и 208Pb/204Pb при анализе не превышала ± 0,03 %.

Результаты и обсуждение

На поверхности каждой из исследуемых монет по методу РФА анализиро-
валось по 3–5 точек, содержание серебра в металле монет варьирует от 58,92 
до 75,58 % (табл. 2). Исследованные монеты датируются периодом с 202–210 
по 244–247 гг. н. э. Время их чеканки попадает на новый этап процесса деваль-
вации римского денария: отмечено значительное снижение содержания серебра 
в металле денариев этого периода – до 44–46 % (Gitler, Pontig, 2007. Р. 375; Bland, 
1996. Р. 63, 64). Повышенное по сравнению с римским стандартом (444-я проба) 
содержание серебра в металле монет из могильника Фронтовое 3, возможно, 
объясняется процессами сегрегации серебра на поверхности монет; реальное 
содержание серебра в металле монет может быть на уровне установленного 
на монетном дворе Рима стандарта пробы. 

В то же время высокое содержание серебра (от 60 % и выше) в металле 
римских денариев, как явствует из гистограмм вариаций содержания серебра 
из погр. 3 (рис. 2; 3), стандартно для рассматриваемой выборки. Кроме дена-
рия Септимия Севера, в погребении оказались монеты, отчеканенные в пери-
од реформы, начавшейся при Каракалле и завершившейся уже при Гордиане III 
(Bland, 1996. Р. 74, 75). Монеты анализируемой выборки, как все выпущенные 
на монетном дворе Рима, традиционно содержат более высокий процент сере-
бра. Металл для чеканки, особенно в рассматриваемый период, мог поступать  

Рис. 2. Гистограмма вариаций содержания серебра в металле монет из выборки
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на столичный монетный двор из разных источников. Между тем замечено, что 
монеты, выпущенные восточными монетными дворами, постоянно содержат еще 
более высокое количество серебра (Bland, 2012. Р. 517–519). Соответственно, во-
прос об источниках серебра для чеканки римских монет, найденных на террито-
рии Северного Причерноморья, приобретает особенную важность. Этот аспект 
изучения серебряных денариев, достоверно являющихся продукцией монетного 
двора в Риме, позволяет проследить его работу в период частичного переноса 
монетного производства на восточные дворы для обеспечения экономических 
нужд армии. 

Изотопный состав Pb

Pb–Pb-данные были получены для трех монет периода 202–247 гг. н. э. 
По изотопному составу Pb они оказались весьма близки между собой. Изме-
ренные значения изотопных отношений 206Pb/204Pb, 207Pb/204Pb и 208Pb/204Pb изме-
няются в узких интервалах: от 18,457 до 18,485, от 15,655 до 15,666 и от 38,546 
до 38,649. Соответственно, отличия крайних значений, выраженные в относи-
тельных единицах, составляют всего 0,15 % для 206Pb/204Pb; 0,07 % для 207Pb/204Pb 
и 0,27 % для 208Pb/204Pb. Столь небольшие вариации дают основание предпола-
гать общий источник металла для этих монет.

Полученные нами данные были сопоставлены с опубликованными ра-
нее результатами Pb-изотопных исследований римских денариев от Адриана 
до Септимия Севера из раскопок Горгиппии и находок в ее округе, поступивших 
в Анапский археологический музей (далее – ААМ) (Сапрыкина и др., 2020), 
а также с изотопным составом Pb в серебряных изделиях клада «Сокровище 
Маренго» римской эпохи (вторая пол. II – нач. III в. н. э.) (Angelini et al., 2019). 
Результаты исследования (рис. 4) демонстрируют, что серебро римских монет 

Рис. 3. Гистограмма вариаций содержания серебра 
в металле антонинианов Гордиана III
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из Фронтового 3 и коллекции римских денариев ААМ имеет близкий состав 
(поле Ан–I). Кроме того, все эти монеты попадают в область значений изотоп-
ных отношений 206Pb/204Pb и 207Pb/204Pb большинства предметов клада «Сокрови-
ще Маренго» (поле СМр). Изотопные характеристики серебра римских монет 
из погр. 3 м-ка Фронтовое 3 и денариев из ААМ свидетельствуют о близости 
источника сырья как для чеканки тех и других, так и для производства предме-
тов клада «Сокровище Маренго». В качестве потенциального региона, с кото-
рым связывают происхождение металла предметов клада «Сокровище Марен-
го» и римских денариев из раскопок Горгиппии, исследователи рассматривают 
стратиформные серебросодержащие полиметаллические месторождения Цен-
трального массива Франции (Angelini et al., 2019; Сапрыкина и др., 2020). Срав-
нение изотопного состава Pb в денариях из могильника Фронтовое 3 (ФР-3) 
с таковым в рудах этих месторождений (ЦМФ) (рис. 5) свидетельствует, что 
именно этот регион также являлся источником серебра для изученных римских 
денариев Фронтового 3.

Рис. 4. Pb–Pb-изотопная диаграмма для римских денариев 
из некрополя Фронтовое 3 (Фр-3) и Анапского археологического музея (Ан-1), 

боспорских статеров (Ан-2) из Анапского клада 1987 г. (по: Сапрыкина и др., 2020), 
а также римских серебряных изделий клада «Сокровище Маренго» (СМр)  

(по: Angelini et al., 2019)
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THE ROMAN SILVER COIN ASSEMBLAGE FROM THE FRONTOVOYE 3  

NECROPOLIS TOMB 3 (SOUTHWESTERN CRIMEA):  
INVESTIGATION OF METAL BY MEANS OF X-RAY SPECTROSCOPY  

AND PB ISOTOPIC ANALYSIS
Abstract. The article presents the results of investigation of a group of Roman silver 

coins from the excavations of the Frontovoye 3 burial ground (the Southwestern Crimea). 
Seven coins of Septimius Severus, Plautilla, Gordian III, and Philip I, struck in the mint 
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of Rome, were discovered in tomb 3. Data on the metal composition of these coins are 
compared with the results of analysis of other Roman coins of this period. The Pb isotopic 
analysis of the Roman silver coins from Frontovoye 3 and the denarii from the excavations 
at Gorgippia shows that the stratiform silver-polymetallic deposits of the Massif Central  
in France was the most likely source of silver for mintage of Roman coins found in the 
North Pontic Region.

Keywords: Frontovoye 3 necropolis, Crimea, Roman coins, silver, chemical composi-
tion, X-ray spectroscopy, Pb isotopic analysis.
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ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ РАСКОПОК НЕКРОПОЛЯ 
ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ І тыс. н. э. НАВРЫ II 

В КОНТЕКСТЕ ИЗУЧЕНИЯ ПОГРЕБАЛЬНЫХ ПАМЯТНИКОВ 
СЕВЕРНЫХ РЕГИОНОВ РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ

Резюме. В статье рассматриваются материалы раскопок некрополя Навры II 
(Мядельский район Минской области), проводившихся в 2017–2020 гг. А. Н. Пла-
винским, Н. А. Плавинским и В. Н. Тарасевич. На протяжении четырех лет раско-
пок в некрополе Навры II было вскрыто 733 кв. м. В результате проведенных ис-
следований было выявлено, что могильник состоит из курганов с погребениями 
по обряду кремации и бескурганных кремаций. В функционировании некрополя 
может быть выделено два культурно-хронологических горизонта. К первому отно-
сятся курганы, датирующиеся третьей четвертью I тыс. н. э. Ко второму принадле-
жат бескурганные погребения по обряду кремации, которые могут быть отнесены 
к культуре смоленско-полоцких длинных курганов и на данный момент датиро-
ваны только в широких рамках существования культуры VIII – началом / первой 
половиной XI в.

Ключевые слова: погребальные памятники, кремация, вторая половина I тыс. н. э., 
раннее Средневековье, культура смоленско-полоцких длинных курганов.

Введение

В последние годы в Республике Беларусь наблюдается резкое сокращение 
объема ежегодно проводимых научных полевых археологических исследований 
при неуклонном расширении масштабов спасательных раскопок. Данное явле-
ние объясняется целым рядом объективных причин, к числу которых относятся, 
с одной стороны, крайне ограниченное финансирование научных исследова-
ний, с другой – подъем строительной активности, в первую очередь в истори-
ческих центрах крупных городов. Вместе с тем даже в условиях общего сокра-
щения объемов научных раскопок в процессе изучения отдельных памятников  

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.263.298-326
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северных регионов Республики Беларусь удается выявить материалы, позволя-
ющие принципиально по-новому взглянуть на погребальные традиции населе-
ния данного региона во второй половине I тыс. н. э.

Комплекс археологических памятников Навры

Ключевым пунктом, о котором пойдет речь в данном сообщении, является 
комплекс археологических памятников у деревни Навры Сватковского сельско-
го совета Мядельского района Минской области (рис. 1: 1). Он размещается 
в бассейне реки Узлянки, на ее левом берегу. Узлянка – левый приток Нарочи 
(Нарочанки), которая, в свою очередь, является левым притоком Вилии. Архео-
логический комплекс Навры состоит из нескольких поселенческих памятников 
и трех отдельных некрополей.

Некрополь Навры I является одним из наиболее полно изученных погре-
бальных памятников древнерусского времени в регионе Верхнего Повилья. 
Первоначально в нем насчитывалось не менее 117 насыпей. В результате ра-
бот 1934 г. (Е. Цегак-Голубович), 1987 г. (В. Н. Рябцевич и А. Н. Плавинский), 
2012–2017 гг. (Н. А. Плавинский) тут было раскопано 43 кургана. Материалы 
исследований свидетельствуют, что некрополь Навры І является могильником 
славянского населения Полоцкой земли, которое хоронило здесь своих умерших 
на протяжении XI–XII вв., возможно, и несколько позднее (Cehak-Hołubowiczo-
wa, 1937; Плавинский, 2017; 2019).

Некрополь Навры II размещается в 400 м к югу – юго-востоку от деревни 
Навры (рис. 1: 2). Он состоит из 13 сильно поврежденных насыпей. Большая 
часть курганов (семь насыпей) размещается в лесу, у развилки проселочной до-
роги, идущей из Навров вдоль восточного берега озера и расходящейся в сто-
рону деревень Сватки и Городище. Еще шесть насыпей размещаются вдоль 
дороги, ведущей в Городище. Раскопки некрополя были начаты в 2017 г. под 
руководством А. Н. Плавинского. В 2018 г. исследования были продолжены 
Н. А. Плавинским, в 2019–2020 гг. – В. Н. Тарасевич.

Некрополь Навры III, по сведениям Е. Цегак-Голубович, размещался на 
расстоянии не менее 100 м к востоку от некрополя Навры I. В 1934 г. тут было 
изучено пять насыпей, в одной из которых выявлена кремация. Остальные че-
тыре кургана погребений не содержали (Cehak-Hołubowiczowa, 1937. S. 5, 43). 
Не исключено, что в 1934 г. были исследованы все составлявшие данный некро-
поль курганные насыпи, так как в настоящее время местонахождение данного 
могильника установить не удается.

Исследования некрополя Навры II в 2017 г.

На протяжении 2017–2020 гг. на территории некрополя Навры II было 
исследовано 733 кв. м (рис. 1: 3–4). В результате проведенных работ стало оче-
видно, что могильник состоит из курганов с погребениями по обряду трупосож-
жения и бескурганных кремаций.
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Рис. 1. Комплекс археологических памятников Навры
1 – местоположение на карте Восточной Европы; 2 – план некрополя Навры II, совмещен-

ный со снимком из Google; 3 – 3D-модель дневной поверхности исследованного участка не-
крополя Навры II с обозначением раскопов и шурфов 2017–2020 гг. (рис. В. А. Маковской); 
4 – план взаиморазмещения раскопов и шурфов 2017–2020 гг. (рис. В. Н. Тарасевич)
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Раскопки некрополя в 2017 г. начались с изучения кургана 12 (раскоп I пло-
щадью 96 кв. м), верхняя часть которого была сильно повреждена большой ямой 
(или ямами) (рис. 2: 1), заполненной предметами (топор, дверная клямка (?), 
стеклянная сахарница), датирующимися в рамках конца ХІХ – первых деся-
тилетий ХХ в. Эта яма (или ямы) сильно повредила насыпь кургана и дошла 
практически до гумусированной прослойки на его основании (рис. 2: 2).

Анализ стратиграфии насыпи кургана 12 и материковой поверхности раско-
па I позволяет реконструировать ритуальные действия, совершенные в процессе 
его возведения. Курган был насыпан на поверхности, которая имела уклон 0,3–
0,5 м с севера на юг. Основание кургана имеет близкую к квадратной форму и было 
сформировано путем выкапывания двух ровиков, размещавшихся с запада – 
северо-запада и юго-востока (и, возможно, с юга) от основания. При этом 
с северной и северо-восточной сторон ровиков не выявлено, соответственно, 
основание насыпи не было маркировано на поверхности (рис. 2: 3).

Первоначально на древней дневной поверхности была возведена выкладка 
из кусков дерна шириной 0,3–0,5 м и высотой не менее 0,1–0,15 м. Эта выкладка 
имела форму квадрата, ориентированного углами по сторонам света, со сторонами 
длиной около 5,5 м. После этого в северо-восточной части этой конструкции 
на дневную поверхность было помещено погребение 1, совершенное по обряду 
кремации на стороне и не до конца остывшее к моменту его перенесения 
(об этом свидетельствуют выявленные под пятном погребения участки прока-
ленного материкового песка). После окончательного остывания кремации над 
ней был поставлен вверх дном лепной горшок. По совершении погребения 1 
над ним был насыпан курган квадратной формы, основание которого было огра-
ничено дерновой обкладкой. Грунт для возведения насыпи брался из ровиков. 
Последним этапом формирования комплекса кургана 12 стало помещение в его 
насыпь погребения 2. Совершенная на стороне кремация была помещена в яму, 
выкопанную в насыпи кургана у его восточного угла. Над остатками трупосож-
жения был поставлен вверх дном лепной горшок.

Погребение 1 представляло собой пятно размером 1,3 м (по линии север – 
юг) на 0,75 м (по линии запад – восток) и мощностью около 0,1 м (рис. 2: 3). 
Пятно погребения не имело четких очертаний и состояло из пепла, отдельных 
включений углей, кальцинированных костей (616 г) и поврежденных в погре-
бальном огне украшений из цветного металла (всего 82 типологически опре-
делимых предмета, сильно оплавленные мелкие фрагменты и слитки-шарики). 
Среди находок можно определить:

–  спиральные пронизки разной степени сохранности (всего 49 экз.) (рис. 3: 
1–49);

–  фрагменты пластинчатых обоймиц от головного венчика (всего 7 экз.) 
(рис. 3: 50–56), которые могут быть разделены на два типа: 1) экземпляры, по-
крытые тисненым орнаментом в виде двух (?) циркульных вдавлений по центру 
и горизонтальных линий вдоль краев (рис. 3: 50–53); 2) обоймицы, покрытые 
вдоль краев тисненым точечным орнаментом из двух-трех рядов (рис. 3: 54–56).

Можно полагать, что спиральные пронизки и обоймицы относились к го-
ловному венчику ленточного типа, широко известному в балтских древностях, 
памятниках культуры псковских длинных курганов (далее – КПДК) и смолен-
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ско-полоцких длинных курганов (далее – КСПДК), и датируются в широких 
хронологических рамках от VI–VII до ХІІ–ХІІІ вв. (Енуков, 1990. С. 54–55; Ми-
хайлова, 2014а. С. 70–74; Zariņa, 1960. С. 94; Радиньш, 2001. С. 73). Наличие 
в погребении двух типов обоймиц позволяет предположить два варианта рекон-
струкции его первоначального внешнего вида – с однотипными и разнотипными 
обоймицами (рис. 4: 1, 3).

Кроме деталей головного венчика, среди оплавленных украшений надежно 
выделяются фрагменты литого ребристого пластинчатого браслета (или брасле-
тов). Судя по сохранившимся фрагментам, браслет имел закругленные концы 
и был покрыт орнаментом в виде елочки (рис. 3: 57–65; 4: 2). Аналогичные 
браслеты широко известны в древностях куршей, земгалов, селов, памятниках 
КСПДК. Их датировка определяется в широких рамках VII–XII вв. (Енуков, 
1990. С. 56, 57; Радиньш, 2001. С. 89; Sėliai…, 2007. Р. 158–159; Žiemgalai…, 
2005. Р. 102–105).

Остальные фрагменты украшений определяются только с той или иной 
степенью гипотетичности. Среди них следует отметить фрагмент проволочного 
украшения со щитком, покрытым точечным орнаментом (рис. 3: 71), вероятно 
относящийся к височному кольцу. Если наша интерпретация верна, в качестве 
аналогий ему можно рассматривать височные кольца из клада, найденного 
на городище колочинской культуры Вежки Дубровенского района Витебской 
области Республики Беларусь, который может датироваться VI–VII вв. и был 
сокрыт не позднее конца VII – начала VIII в. (Колосовский, 2016. С. 6–8. Рис. 2: 
4–6, фото 41: б). Близкие по морфологии височные кольца были также выявлены 
в позднедьяковском бескурганном могильнике V–VII вв. Соколова Пустынь 
в Среднем Поочье (Потемкина и др., 2013. С. 263–264. Рис. XVI: 10; XVIII: 11).

Исходя из степени повреждения огнем, можно полагать, что выявленные 
в пятне погребения 1 остатки бронзовых украшений не находились в огне 
на протяжении всего времени сожжения тела умершей. Вероятно, они были 
помещены на погребальный костер уже в процессе его остывания, а после 
перенесены и высыпаны на основание кургана вместе с кальцинированными 
костями.

После остывания остатков кремации в северной части погребального пятна 
был помещен лепной горшок с отогнутым наружу венчиком (рис. 3: 83). Его 
узкая датировка затруднительна, так как, судя по профилировке, он может быть 
отнесен как к сосудам типа 11 по Н. В. Лопатину и А. Г. Фурасьеву, который 

Рис. 2 (с. 302). Навры II. Курган 12
1 – 3D-модель дневной поверхности кургана (рис. В. А. Маковской); 2 – профили кур-

гана: а – песок; б – гравелистый песок; в – уголь; г – пепел серого цвета; д – пепел белого 
цвета; е – сильно прокаленный песок; ж – кальцинированные кости; з – перекоп; и – дерн; 
к – материк; л – гумусированный песок серого цвета; м – неисследованный участок (на пла-
не); н – дерево (на плане); о – фрагмент керамики (на плане); п – обработанный кремень 
(на плане) (рис. В. Н. Тарасевич и Н. А. Плавинского); 3 – план материковой поверхности 
в горизонталях, совмещенный с планом гумусированной прослойки на основании (а), дер-
новой обкладки кургана (б) и планами погребений 1 и 2 (в), горизонтали проведены через 
0,05 м (рис. Н. А. Плавинского, В. Н. Тарасевич и В. А. Маковской)
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Рис. 3. Навры II. Курган 12. Инвентарь погребения 1
1–49 – бронзовые спиральные пронизки; 50–56 – фрагменты бронзовых пластинчатых 

обоймиц от головного венчика; 57–65 – фрагменты бронзового браслета; 66–70, 72–82 – 
неопределимые фрагменты бронзовых украшений; 71 – фрагмент бронзового височного коль-
ца (?); 83 – частичная графическая реконструкция лепного горшка. Рис. Н. А. Пла винского
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был характерен для древностей третьей четверти I тыс. н. э. (для памятников 
типа Банцеровщины и КПДК: Лопатин, Фурасьев, 2007. С. 41, 103), так и к так 
называемой керамике с «плечиком», типичной для КСПДК (Енуков, 1990. С. 83–
90; Каменецкая, 2019. С. 26–31).

Выявленный инвентарь в погребении 1 не позволяет уверенно датировать 
время его совершения. Однако по образцу угля из его заполнения в ИИМК РАН 
была получена радиоуглеродная дата Le-12092: 1390 ± 50, соответствующая 
первой половине VII в. (калиброванное значение 603–669 гг., вероятность 68,3 %).

Если принять интерпретацию одного из артефактов в качестве височного 
кольца, полученная дата хорошо коррелирует с инвентарем погребения.

Рис. 4. Навры II. Курган 12
1 – возможные варианты реконструкции головного венчика из погребения 1; 2 – рекон-

струкция пластинчатого спирального браслета из погребения 1; 3 – вариант реконструкции 
женского костюма из погребения 1. Рис. В. Н. Тарасевич
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Погребение 2 было совершено в выкопанной в насыпи яме (рис. 2: 2–3), 
имевшей диаметр около 0,6 м в верхней части и 0,48–0,5 м в нижней. Верх-
няя часть заполнения ямы состояла из слабо гумусированного песка, а нижняя 
представляла собой прослойку кальцинированных костей (1502 г) с пеплом 
и углем, над которой был поставлен вверх дном лепной горшок (рис. 5: 24), 
который, как и сосуд из погребения 1, может быть отнесен как к третьей, так 
и к четвертой четверти I тыс. н. э. Кроме того, в слое кальцинированных ко-
стей с пеплом и углем на дне ямы было обнаружено 23 типологически опре-
делимых артефакта и мелкие, крайне сильно оплавленные фрагменты украше-
ний из цветного металла и слитки-шарики. К числу определимых артефактов  
относятся:

–  три фрагмента спиральных пронизок (рис. 5: 1–3);
–  литая неорнаментированная поясная накладка бантовидной формы с двумя 

заклепками и скрученным в два оборота проволочным колечком (рис. 5: 4);
–  13 целых и фрагментированных ушек из металла белого цвета от укра-

шений, элементов одежды или пуговиц (рис. 5: 6–18). Очевидно, что сами арте-
факты, к которым принадлежали эти ушки, были изготовлены из очень тонкого 
и легкоплавкого металла, так как от них самих ничего не сохранилось;

– четыре фрагмента накладок из тонкого листового металла (рис. 5: 19–22);
– кусок литой проволоки с одним уплощенным концом, вероятно заклепка 

(рис. 5: 23);
– миниатюрный железный гвоздь (рис. 5: 5).
Можно полагать, что в составе инвентаря погребения 2 присутствуют как 

вещи, типичные для женских захоронений (спиральные пронизки), так и пояс-
ная накладка, характерная для мужских погребений. Выявленные артефакты не 
дают оснований для более узкой датировки кремации, чем третья – четвертая 
четверти I тыс. н. э. Вместе с тем по образцу угля из заполнения погребения 
была получена радиоуглеродная дата Le-12091: 1350 ± 50; наиболее вероятное 
калиброванное значение этой даты приходится на вторую половину VII в. (644–
690 гг., вероятность 42,9 %).

Раскоп II площадью 48 кв. м был заложен в 15,5 м на северо-восток от раско-
па I (рис. 1: 3–4) в целях изучения аморфной насыпи размером 7 м (по линии 
север – юг) на 6 м (по линии запад – восток), которая возвышалась над уровнем 
современной дневной поверхности приблизительно на 0,3–0,35 м и по своим 
внешним очертаниям напоминала сильно разрушенный и оплывший курган. 
В процессе разборки этой насыпи стало очевидно, что она имеет природный 
характер и представляет собой наносные отложения в виде невысокой дюны. 
Топографическая съемка поверхности некрополя позволила в дальнейшем выя-
вить наличие цепи аналогичных аморфных наносов, тянущихся в направлении 
запад – восток (рис. 1: 3–4).

Под слоем наносного песка по всей площади раскопа был выявлен слой гу-
мусированного песка серого цвета мощностью 0,1–0,2 м (местами до 0,3 м) – 
покрытая песчаным наносом погребенная почва. Соответственно, все зафик-
сированные в раскопе II слои имеют природный характер. Вместе с тем уже 
в процессе разборки слоя наносного песка стали попадаться отдельные кальци-
нированные кости и мелкие фрагменты лепной керамики.
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Рис. 5. Навры II. Курган 12. Инвентарь погребения 2
1–3 – бронзовые спиральные пронизки; 4 – бронзовая поясная накладка; 5 – миниатюр-

ный железный гвоздь; 6–18 – ушки от украшений из металла белого цвета; 19–22 – фрагмен-
ты накладок из тонкого листового цветного металла; 23 – бронзовая заклепка; 24 – частичная 
графическая реконструкция лепного горшка. Рис. Н. А. Плавинского



308

КСИА. Вып. 263. 2021 г.

Рис. 6. Навры II. Раскоп II. Планиграфия находок
а – кальцинированные кости; б – фрагменты лепной керамики; в – кремень; г – индивиду-

альная находка. Рис. Н. А. Плавинского и В. Н. Тарасевич
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В свою очередь, в слое погребенной почвы по всей площади раскопа встре-
чались кальцинированные кости, мелкие фрагменты лепной керамики и отдель-
ные фрагменты украшений из цветного металла, часть из которых несет на себе 
следы пребывания в огне. Находки размещались по площади раскопа относи-
тельно равномерно, и только в кв. 11 было выявлено скопление кальциниро-
ванных костей (общий вес собранных костных материалов – 180,6 г) (рис. 6). 
К числу выявленных в раскопе находок относятся:

– миниатюрное проволочное, вероятно, височное колечко с завитком 
(рис. 7А: 1);

– пять фрагментов спиральных пронизок (рис. 7А: 2–6);
–  многочисленные, преимущественно мелкие, куски лепной керамики, среди 

которых выделяются 10 фрагментов, более или менее пригодных для типологиче-
ского определения, на части из которых присутствуют следы вторичного обжига. 
Среди них семь венчиков, одно плечико и две придонные части (рис. 7А: 7–16). 
Все венчики принадлежат керамике «с плечиком», типичной для КСПДК.

Рис. 7. Навры II. Материалы раскопок бескурганного некрополя в 2017 г.
А – раскоп I, находки вне комплексов: 1 – бронзовое височное кольцо (?); 2–6 – брон-

зовые спиральные пронизки; 7–16 – фрагменты лепной керамики; Б – раскоп I, вероятный 
инвентарь бескурганного погребения: 1–4 – фрагменты бронзовых спиральных пронизок; 
5 – развал лепного горшка; В – шурф I, находки вне комплексов: 1 – железная пряжка; 2 – не-
определимый слиток цветного металла. Рис. Н. А. Плавинского
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Как уже было отмечено, в кв. 11 в слое погребенной почвы выявлено 
аморфное скопление кальцинированных костей размером 0,79 м (по линии се-
вер – юг) на 0,82 м (по линии запад – восток) и мощностью до 0,18 см, которое 
может быть интерпретировано как бескурганное погребение (рис. 6). В скоп-
лении костей найдены:

– фрагменты лепного горшка «с плечиком» со следами пребывания в сильном 
огне (рис. 7Б: 5);

–  четыре мелких фрагмента спиральных пронизок (рис. 7Б: 1–4).
Выявленные материалы позволяют полагать, что в раскопе II был исследо-

ван участок бескурганного некрополя, оставленного, судя по находкам, населе-
нием культуры смоленско-полоцких длинных курганов. Узкая датировка выяв-
ленного памятника представляется проблематичной и может быть определена 
только в рамках существования культуры в западной части ее ареала – временем 
от VIII до начала – первой половины XI в. (Нефедов, 2000. С. 197; Плавінскі, 
2017. С. 170–173, 197).

Для проверки данного предположения в 2017 г. к западу от раскопа II был 
заложен шурф I площадью 8 кв. м (рис. 1: 3–4). Его стратиграфия аналогична 
стратиграфии раскопа II – в слое погребенной почвы также были выявлены от-
дельные кальцинированные кости и мелкие фрагменты лепной керамики. Кроме 
того, тут были найдены побывавшая в огне железная пряжка с рамкой четырех-
угольной формы с вогнутыми сторонами (рис. 7В: 1) и мелкий неопределимый 
слиток цветного металла.

Раскопки некрополя Навры II в 2018–2020 гг.

Исследования некрополя Навры ІІ были продолжены в 2018–2020 гг. В ре-
зультате работ, проведенных на протяжении 2017–2020 гг., на территории мо-
гильника была вскрыта общая площадь 733 кв. м (рис. 1: 3–4). Охарактеризуем 
вкратце основные результаты работ, проведенных в 2018–2020 гг., предваряя их 
полную публикацию, которая в данный момент готовится к печати. Полученные 
материалы позволяют полагать, что некрополь Навры II состоял из курганов 
и бескурганных погребений.

В 2019–2020 гг. к востоку от кургана 12 был исследован курган 13 (шурф XIII 
площадью 20 кв. м, позднее включенный в раскоп VII площадью 130 кв. м) 
(рис. 1: 3–4; 8: 1). Верхняя часть кургана была повреждена ямами, что повлияло 
на его внешний вид: он был очень сильно уплощен и почти не читался на местно-
сти. Анализ стратиграфии насыпи рельефа и материковой поверхности позволяет 
реконструировать ритуальные действия, совершенные в процессе его сооруже-
ния. Курган был насыпан на относительно ровной поверхности. Его основание 
имело близкую к квадратной форму и было сформировано путем выкапывания 
трех ровиков, размещавшихся с запада, севера и востока от основания. При этом 
с южной стороны ровик отсутствовал (рис. 8: 2). Грунт для возведения насыпи 
брался из ровиков.

Погребение 1 по обряду кремации, совершенной на стороне, было, очевид-
но, помещено на вершину насыпи, о чем свидетельствуют обстоятельства его  
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Рис. 8. Навры II. Курган 13
1 – 3D-модель дневной поверхности кургана (рис. В. А. Маковской); 2 – основание 

и ровики кургана на уровне материковой поверхности. Фото В. Н. Тарасевич
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обнаружения. Погребение было выявлено в заполнении западного ровика (рис. 9) 
на глубине 0,4 м от современной дневной поверхности и представляло собой 
пятно размером 1,33 м (по линии север – юг) на 0,87 м (по линии запад – восток) 
(рис. 10). Пятно погребения было растянуто примерно на 0,5 м вглубь по скло-
ну ровика и не имело четких очертаний, его максимальная мощность дости-
гала 0,15 м. Заполнение пятна состояло из кальцинированных костей (общий 
вес – 3386 г), отдельных включений углей, поврежденных в погребальном огне 
костяных изделий, возможно пуговиц, нескольких фрагментов пластинки из ме-
талла и бронзовой пуговицы, аналогии которой встречаются в древностях куль-
туры псковских длинных курганов (Михайлова, 2014а. С. 52–55). В восточной 
части пятно погребения было перебито ямой, доходившей до материка. Около 
погребения 1, но не в его границах (рис. 10: 1), а ниже по склону ровика найде-
на железная пряжка с рамкой четырехугольной формы с вогнутыми сторонами 
(рис. 11: 1). Вероятно, к комплексу погребения 1 следует отнести и скопления 
фрагментов лепного горшка, среди которых были выявлены немногочисленные 
кальцинированные кости. Скопления были зафиксированы на склоне насыпи 
выше, восточнее и юго-восточнее пятна погребения, на глубине 0,12–0,14 м 
от дневной поверхности (рис. 10). Все фрагменты относятся к одному лепному 
слабопрофилированному сосуду (рис. 11: 2).

Как часть погребения 1 нужно рассматривать и скопление кальцинирован-
ных костей, выявленное почти сразу под дерном на южном склоне насыпи (ско-
пление 1), представлявшее собой пятно кальцинированных костей (вес – 240 г) 
на площади примерно 1,2 м (по линии север – юг) на 1,8 м (по линии запад – вос-
ток). В этом скоплении были выявлены бронзовые слитки от побывавших в огне 

Рис. 9. Навры II. Курган 13, погребение 1: 
пятно погребения в профиле западного ровика кургана. Фото В. Н. Тарасевич
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Рис. 10. Навры II. Курган 13. План погребения 1 и скоплений лепной керамики
а – кальцинированные кости; б – нивелировочная отметка; в – нивелировочная отметка 

«дна» погребения; г – скопление лепной керамики; д – фрагмент плохо обожженной лепной 
керамики; е – пень; ж – материк; з – уголь; и – фрагмент лепной керамики; к – слой песка 
серого цвета; л – слой песка светло-серого цвета. Рис. В. Н. Тарасевич и Н. А. Плавинского
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Рис. 11. Навры II. Курган 13. Находки
1 – железная пряжка; 2 – лепной сосуд (графическая реконструкция). Рис. Н. А. Плавин-

ского

Рис. 12. Навры II. Сводный план исследованных курганов 
и бескурганных погребений. Рис. В. Н. Тарасевич
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Рис. 13. Навры II. Бескурганные погребения по обряду кремации
1 – объект 5 (шурф III, 2018 г.); 2 – объект 13 (раскоп VIII, 2020 г.); 3 – объект 6 

(шурф VIII, 2018 г.); 4 – объект 12 (шурф ХI, 2019 г.). Фото В. Н. Тарасевич, М. И. Латы-
шевой, Е. Ф. Касюк
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Рис. 14. Навры II. План и профиль объекта 8 – 
погребения по обряду кремации в материковой яме. Рис. В. Н. Тарасевич

а – кальцинированные кости; б – бронзовый слиток; в – фрагменты неопределимых 
проволочных украшений; г – фрагмент обоймицы от головного венчика; д – фрагмент спи-
ральной пронизки; е – фрагмент керамики; ж – песок темно-серого цвета; з – слой песка 
серого цвета; и – материк; к – нивелировочная отметка



318

КСИА. Вып. 263. 2021 г.



319

Н. А. Плавинский, В. Н. Тарасевич

вещей и бронзовая пуговица, аналогичная найденной в погребении 1. Кроме того, 
концентрация кальцинированых костей была выявлена в северном ровике, на его 
склоне (скопление 2). Кости (вес – 63 г) встречались на площади примерно 0,9 м 
(по линии север – юг) на 0,8 м (по линии запад – восток).

Выявленный инвентарь позволяет предварительно (до получения радиоугле-
родных дат) датировать курган 13 третьей четвертью I тыс. н. э. Таким образом, 
оба исследованных в некрополе кургана относятся к этому периоду.

К северу от курганов 12 и 13 располагается территория бескурганного мо-
гильника. В процессе раскопок 2017–2020 гг. на исследованной площади было 
выявлено 16 объектов разной степени сохранности, которые могут быть ин-
терпретированы как погребения по обряду кремации (табл. 1; рис. 1: 3–4; 12). 
Обряд трупосожжения производился за границами раскопанной территории, 
после чего кальцинированные кости и остатки инвентаря переносились на ме-
сто совершения погребения. Исследованные кремации можно разделить на два 
типа:

–  погребения первого типа находились в ямках глубиной до 0,20 м и разме-
ром до 0,82 м. В большинстве они представляли собой пятна гумусированно-
го песка темно-серого или черного цвета с включениями кальцинированных 
костей. По краям цвет пятен становился более светлым. Все выявленные по-
гребения такого типа имели аморфные границы (рис. 13: 1–2). Часть грунта 
из их заполнения «протаскивалась» корнями в материк (рис. 13: 3–4). Неко-
торые погребения не сопровождались инвентарем (табл. 1), однако встреча-
лись объекты с многочисленными поврежденными огнем элементами женских 
украшений (рис. 14; 15);

– трупосожжения второго типа, вероятно, помещались просто на дневной 
поверхности, возможно, в каких-то конструкциях или емкостях из органических 
материалов. В процессе раскопок такие погребения фиксировались на уровне 
древней дневной поверхности и представляли собой пятна светло-серого песка 
с концентрацией кальцинированных костей и отдельными включениями мелких 
угольков.

Выявленные бескурганные погребения могут быть достаточно уверенно от-
несены к древностям КСПДК и датированы в широких рамках VIII – началом или 
первой половиной ХІ в. Более узкая датировка представляется преждевременной 
до получения серии радиоуглеродных дат.

Рис. 15 (с. 318). Навры II. Объект 8. Погребальный инвентарь. 
Рис. Н. А. Плавинского и В. Н. Тарасевич

1 – верхняя часть лепного сосуда; 2–4 – бронзовые обоймицы от головного венчика; 
5–18 – фрагменты бронзовых спиральных пронизок; 19 – фрагмент неопределимого 
украшения из тонкого листа цветного металла; 20–22 – фрагменты неопределимых бронзовых 
проволочных украшений; 23–28 – фрагменты неопределимого бронзового проволочного 
украшения (височного кольца (?)); 29–38 – сильно оплавленные фрагменты бронзовых 
спиральных пронизок и слитки бронзы; 39 – слиток метала белого цвета
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Обсуждение

На наш взгляд, материалы раскопок некрополя Навры ІІ в 2017–2020 гг. 
позволяют выделить в его функционировании два культурно-хронологических 
горизонта.

К первому культурно-хронологическому горизонту принадлежат курганы 
12 и 13, первый из которых на основании результатов радиоуглеродного анализа 
датирован VII в., в то время как второй может быть предварительно отнесен 
к третьей четверти І тыс. н. э. Этим же временем следует датировать и время 
функционирования первого культурно-хронологического горизонта.

Сразу же возникает вопрос, с какой культурной общностью может быть со-
отнесен коллектив, оставивший исследованные курганы? Имеющиеся на се-
годняшний день данные о погребальном обряде населения Верхнего Повилья 
и сопредельных регионов Подвинья третьей четверти I тыс. н. э. крайне скудны. 
До начала исследования некрополя Навры II в Верхнем Повилье было известно 
всего два погребальных памятника этого времени. Первый из них – селище Ре-
вячка Мядельского района Минской области, где были выявлены три грунтовые 
кремации (Митрофанов, 1978. С. 118, 119), которые традиционно относятся ис-
следователями к банцеровской культуре (Звяруга, 2005. С. 93; Конецкий, 1997. 
С. 221; Лопатин, Фурасьев, 2007. С. 39, 125–126, 143. Рис. 20: 6–7; Шадыра, 
1999. С. 365, 366).

Второй памятник – это курганный могильник Новоселки Мядельского рай-
она. На протяжении 1961–1962 и 1988–1990 гг. тут было исследовано 35 по-
гребальных насыпей, большинство из которых датируется второй половиной/
концом Х – ХІІ в. Исключением являются два кургана, содержавшие кремации 
третьей четверти I тыс. н. э. и принадлежавшие, по мнению одного из авторов 
статьи, к КПДК (Плавинский, 2013. С. 67–69).

На данный момент не существует единого взгляда на вопрос о южных гра-
ницах распространения памятников КПДК. И. И. Еремеев считает, что ареал 
этой культуры включал обширную территорию на левобережье Западной Двины 
и междуречье Двины и Днепра. Он также полагает, что погребальные памятни-
ки, близкие к КПДК, есть и в Могилевском Поднепровье (Еремеев, Дзюба, 2010. 
С. 144, 383). Близкого мнения придерживается и один из авторов, предприняв-
ший попытку обосновать гипотезу о том, что в ареал КПДК следует включать 
регион левобережья Западной Двины и прилегающие территории междуречья 
Двины и Вилии. Имеются основания полагать, что население, оставившее посе-
ленческие памятники банцеровской культуры к югу от Западной Двины, могло 
хоронить своих умерших по обряду кремации как в грунтовых, так и в курган-
ных могильниках (Плавинский, 2013. С. 70; Плавінскі, 2017. С. 152).

Вместе с тем ведущий исследователь КПДК Е. Р. Михайлова проводит юж-
ную границу культуры по Западной Двине, хотя и включает в список памятни-
ков КПДК целый ряд пунктов на левобережье Двины и даже в более южных 
регионах (Михайлова, 2014а. Прил. 1).

Мы считаем возможным отнести первый культурно-хронологический го-
ризонт некрополя Навры ІІ к древностям КПДК, учитывая их вероятную бли-
зость в Верхнем Повилье с памятниками банцеровской культуры. Вместе с тем  
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не исключено, что в дальнейшем в процессе выявления в данном регионе новых 
некрополей третьей четверти I тыс. н. э. могут быть выделены новые отдельные 
группы и типы погребальных памятников.

Ко второму историко-хронологическому горизонту некрополя Навры II 
принадлежат бескурганные погребения, относящиеся к КСПДК. Сам факт 
выявления бескурганных погребений КСПДК представляет исключительный 
интерес, так как до сих пор в этой культуре были достоверно зафиксированы 
только погребения, совершенные в курганных насыпях. Единственным исклю-
чением до начала исследований некрополя Навры II были два грунтовых погре-
бения, выявленные на городище Свила I Глубокского района Витебской области 
(Еремеев, 2015. С. 49–55. Рис. 42–45; Мітрафанаў, Каробушкіна, 1975. С. 38; 
Штыхаў, 1992. С. 55–56. Мал. 36). Однако состояние отчетной документации 
о раскопках данного памятника не позволяет полноценно интерпретировать 
обряд исследованных погребений.

Соответственно, некрополь Навры II является первым и пока единствен-
ным могильником КСПДК, где были выявлены и целенаправленно исследованы 
на значительной площади бескурганные кремационные погребения. Это дает 
основания полагать, что население, оставившее древности КСПДК, – летопис-
ные кривичи – практиковало обряд погребения как в курганах, так и без них 
(по крайней мере, в западной части ареала культуры).

Вместе с тем полученные в ходе раскопок некрополя Навры II материалы по-
зволяют не столько решить существующие проблемы этнокультурной истории 
региона, сколько заставляют поднять новые принципиально важные вопросы. 
Первым из них является вопрос о соотнесении первого и второго культурно-хро-
нологических горизонтов некрополя. Его суть заключается в том, существовал 
ли между ними хронологический хиатус и насколько продолжительным он мог 
быть? В контексте изучения погребальных памятников северных регионов Ре-
спублики Беларусь этот вопрос сводится к следующему: существовал ли хроно-
логический разрыв в функционировании погребальных памятников при смене 
населения банцеровской культуры / ПДК носителями традиций КСПДК?

Остальные вопросы касаются второго культурно-хронологического гори-
зонта некрополя:

– насколько широко распространенным мог быть бескурганный обряд по-
гребения у населения КСПДК?

– имела ли бескурганная погребальная обрядность региональные особен-
ности в границах ареала КСПДК?

– практиковался ли бескурганный обряд на протяжении всего периода су-
ществования культуры?

Очевидно, что ответы на поставленные вопросы могут быть получены только 
в процессе проведения новых полевых исследований. Однако уже сейчас можно 
уверенно утверждать, что некрополь Навры II относится к длинному ряду бес-
курганных могильников с погребениями по обряду кремации второй половины 
I – рубежа I–II тыс. н. э., которые были выявлены и исследованы на протяже-
нии последних десятилетий на обширных пространствах лесной зоны Восточ-
ной Европы (Клещенко, 2016; Макаров, Зайцева, 2007; Михайлова, 2014б; 2018; 
Михайлова, Федоров, 2011; Потемкина и др., 2013; Стасюк, 2017; Сыроватко, 
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2014; Сыроватко и др., 2012; Сыроватко, Клещенко и др., 2015; Сыроватко, 
Потемкина и др., 2015; Бельский, 2021). Результаты раскопок этих памятников 
убедительно свидетельствуют о том, что помещение трупосожжений в курган-
ных насыпях было не единственным, не доминирующим, а возможно, и не са-
мым распространенным обрядом погребения в разных восточноевропейских 
этнокультурных общностях эпохи раннего Средневековья.
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M. A. Plavinski, V. M. Tarasevich
PRELIMINARY RESULTS OF THE EXCAVATIONS 

AT THE NAŬRY II NECROPOLIS DATING TO THE SECOND HALF 
OF THE FIRST MILLENNIUM AD IN THE CONTEXT 

OF THE STUDIES OF BURIAL SITES IN THE NORTHERN REGIONS 
OF THE REPUBLIC OF BELARUS

Abstract. The article examines the materials from the excavations of the necropolis 
Naŭry II (Miadziel district Minsk region), carried out in 2017–2020 by A. Plavinski, 
M. Plavinski and V. Tarasevich. During four years of excavations in the necropolis 
Naŭry II 733 sq. meters were studied. As a result of the research it was revealed that 
the necropolis consists of kurgan barrows with cremation burials and graves with 
cremations without kurgans. Two cultural and chronological horizons can be identified 
in the necropolis functioning. The first horizon includes kurgans dating back to the third 
quarter of I millennium AD. The second horizon includes burials without cremations, 
which can be attributed to the culture of the Smolensk-Polоtsk long barrows which falls 
within the broad range of the 8th – early / first half of the 11th centuries.

Keywords: burial sites, cremation, second half of I millennium AD, early Middle Ages, 
Smolensk-Polotsk long barrows culture.
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НЕКРОПОЛЬ АНТИЧНОГО ВРЕМЕНИ 
РАЕВСКОГО ГОРОДИЩА: ИСТОРИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ, 

ТОПОГРАФИЯ И ХРОНОЛОГИЯ1

Резюме. Раевское городище ‒ региональный и экономический центр юго-восточ-
ной Синдики (хоры античной Горгиппии) на протяжении III в. до н. э. – I в. н. э. – 
было введено в научный оборот благодаря раскопкам В. И. Сизова в 1886 г. Вопрос 
о местоположении некрополя городища, население которого могло насчитывать 
несколько сотен жителей, долгое время оставался открытым. Итоги исследований 
за последние полвека показали, что захоронения античного времени расположены 
на возвышенностях, простирающихся к западу и востоку от городища. К сожале-
нию, на нынешнем этапе хронология захоронений некрополя далеко не всегда кор-
релирует с периодом бытования античного центра на Раевском городище. В частно-
сти, слабо документирован погребальными комплексами III в. до н. э. и практически 
отсутствуют материалы, которые можно было бы связать с обитателями северо-вос-
точного мыса городища в раннеримское время. О периферийности центра свиде-
тельствует отсутствие находок надгробных памятников.

Ключевые слова: погребальный обряд, азиатский Боспор, топография, аэрофото-
съемка, хронология, меотская культура.

Благодаря раскопкам В. И. Сизова в 1886 году (Cизов, 1889. С. 111–132), древ-
ности Раевского городища на длительный период стали эталонным комплексом 
эпохи позднего эллинизма – раннеримского времени для всего Северо-Западного 
Кавказа. Последующие исследования показали, что региональный и экономиче-
ский центр юго-восточной Синдики – хоры античной Горгиппии ‒ здесь распо-
лагался на протяжении III в. до н. э. – I в. н. э. (Онайко, 1984. С. 92; Малышев, 

1 Работа выполнена при поддержке РФФИ, проект № 17-29-04313 офи_м «Циф-
ровые технологии (3D-визуализация) в реконструкции древностей полуострова 
Абрау: антропогенный ландшафт и палеопопуляции».

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.263.327-340
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Батченко, 2020. С. 69–79. Рис. 3). За этот период поселение площадью около 
9 га претерпело несколько заметных перепланировок и пожаров, гибель антич-
ного городища произошла в результате военной катастрофы в середине I в. н. э.

В окрестностях городища изучена значительная хозяйственная периферия, 
простирающаяся в основном на 5 км вверх вдоль по течению притока Маска-
ги ‒ Бедрички (Александровский и др., 1999. С. 7–29). Вопрос о местополо-
жении некрополя Раевского городища, население которого могло насчитывать 
несколько сотен жителей, долгое время оставался открытым.

Практически через столетие после начала работ на городище, в середине 
1980-х гг., в результате широкомасштабных мелиоративных работ в долине реки 
Маскаги А. В. Дмитриевым в сетке мелиоративных траншей около километра 
к западу от городища был открыт и исследован некрополь эллинистической эпо-
хи. Новые данные о топографии и хронологии некрополя Раевского городища 
были получены в результате комплексных исследований Новороссийской архео-
логической экспедиции ИА РАН в ближайших окрестностях городища в послед-
ние десятилетия.

Особо следует отметить цикл аэрофотогеодезических работ2, которые охва-
тили площадь порядка 450 га, сыграли важную роль в обобщении данных об ор-
ганизации ближней округи Раевского городища в античную эпоху. Первый этап 
работ заключался в выполнении площадной аэрофотосъемки для построения 
топографического плана масштаба 1:500. Перед началом работ была выполнена 
локализация местной системы координат Краснодарского края для района работ 
(МСК-23 зона 2) с помощью измерений известных пунктов Государственной 
геодезической сети (ГГС), после этого произведена закладка опознавательных 
знаков (далее – опознаки) с плотностью не менее пяти опознаков на квадратный 
километр, затем выполнены спутниковые наблюдения в режиме «кинематика» 
накаждом из них в целях определения планово-высотного положения замарки-
рованных опознаков, а потом были выполнены аэрофотосъемочные работы.

Фотограмметрическая обработка материалов аэрофотосъемки выполнялась 
в цифровой фотограмметрической станции Agisoft Metashape Professional. По ма-
териалам аэрофотосъемки были построены ортофотоплан и цифровая модель 
(фотограмметрия) поверхности. Оценка точности фотограмметрии показала, 
что полученные материалы пригодны для создания планов масштаба 1:500, но, 
как можно заметить из рис. 1, восточная часть района работ покрыта густой рас-
тительностью, что не позволило по материалам аэрофотосъемки отобразить ми-
крорельеф, поэтому дополнительно была выполнена топографическая съемка 
участков, покрытых густой растительностью, с использованием электронного 
тахеометра.

На заключительном этапе было выполнено комбинирование материалов 
наземной и воздушной съемки для построения геоподосновы масштаба 1:500 
(рис. 1: 3). Учитывая серьезные изменения первоначального ландшафта в ходе 
мелиоративных работ, в качестве сравнительных материалов были использованы  

2 В ходе работ использовалось следующее оборудование: БВС DJI Phantom 4 
Adv; GNSS-приемник South G1 и электронный тахеометр Focus Spectra 5″.
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Рис. 1. Окрестности Раевского городища
1 – выкопировка из полуверстовой карты 1926 г.; 2 – аэросъемка от 03.10.1943; 3 – ор-

тофотоплан 2015–2017 гг.; а – Раевское городище; б – Раевский некрополь (раскопки 1984–
1985 гг.); в – участок некрополя (раскопки 2015 г.); г – участок некрополя (раскопки 1998 г.)
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аэросъемка 1940-х гг., космосъемка (Google Earth Pro, съемка 2003–2018 гг.) 
и картматериалы начала XX в. (рис. 1).

Расположенная на западной оконечности высокого левого берега Маскаги 
площадка Раевского городища была оконтурена балками современных и древних 
водотоков, стекающих с отрогов Навагирского хребта. Меандр одного из самых 
мощных из них (реки Бедрички) и водоток ручья очерчивают обширную воз-
вышенность западнее городища (рис. 1). Она также простирается в широтном 
направлении, но по верхнему уровню на десять метров ниже плато городища.

Как показали археологические исследования, склоны возвышенности интен-
сивно использовались в античное время. На наиболее протяженной, западной 
части, как уже отмечалось выше, в 1984–1985 гг. было исследовано 100 комплек-
сов грунтового некрополя, датируемых в основном эпохой эллинизма (рис. 2: 1).

Захоронения оказались сосредоточены в трех меридионально ориентирован-
ных группах, причем повышение современного рельефа, судя по данным то-
посъемки, в южном направлении достигало четырех метров. В самой высокой 
части некрополя, в значительном удалении (28 м) от захоронений центральной 
группы, располагалась элитная группа погребений. Высокий социальный ста-
тус погребенного подчеркивает захоронение верховых лошадей и наличие не-
типичной для боспорского погребального обряда этого периода остродонной 
амфоры (Сударев, 2010. С. 447). Косвенно о богатстве погребального инвентаря 
погребений южной группы свидетельствует полное разграбление захоронения 
всадника. В комплексе представителя родовой аристократии из наиболее мно-
гочисленной (50 % всех захоронений) центральной группы было обнаружено 
единственное в некрополе изделие из золота (рис. 2: 2).

На могильнике господствует ориентировка в восточном секторе, что типично 
как для погребального обряда городских некрополей Боспора в VI–II вв. до н. э. 
(Марченко, 1956. С. 104; Алексеева, 1982. С. 108), так и для могильников Прику-
банья среднемеотского II периода в целом (Каменецкий, 1989. С. 240).

Необычная для боспорских некрополей малая (от 0,6 до 1,1 м) глубина за-
хоронений была распространена на меотских могильниках (Каменецкий, 1989. 
С. 236; Лесков и др., 2005. С. 73). Обстоятельства далеко не всегда позволяли 
проследить контуры могильной ямы. Целый ряд косвенных свидетельств (по-
ложение перевернутого черепа в ряде погребений, наличие асинхронных захо-
ронений в одной яме (погр. 80) (рис. 2: 3), а также находки камней и каменных 
блоков – следов заклада или укрепления стенки могильной ямы) позволяет го-
ворить о захоронении тела в незаполненном землей пространстве – подбойной 
земляной гробнице. Немногочисленные (около 4–6 % от выборки) подбойные 
захоронения на некрополях азиатского Боспора расцениваются как локаль-
ные особенности местных античных погребальных традиций (Сударев, 2010. 
С. 436). Гораздо шире эти погребальные сооружения были распространены 
у меотского населения Закубанья IV–I вв. до н. э. (Лесков и др., 2005. С. 75).

Прикубанскую самобытность некрополя подчеркивает обряд «миски под 
головой» и обилие наступательного оружия. Меотский обряд зафиксирован 
в 62 % неразрушенных захоронений некрополя (Малышев, 2007а. С. 138, 139). 
Причем, если в Прикубанье III–II вв. до н. э. количество захоронений с миска-
ми под головой сокращается (Каменецкий, 1989. С. 236, 240), то в Закубанье 
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(Нововочепшиевский могильник, III–I вв. до н. э.) этот обряд был обнаружен 
в половине погребений (Носкова, Кожухов, 1989. С. 121). Боевые топоры, связ-
ки копий и дротиков, мечей синдо-меотского типа длиной 0,5–0,75 м, наконеч-
ники стрел, причем наиболее устойчивым оказалось сочетание топор – копье, 
обнаружены практически в каждом третьем захоронении.

С захоронениями боспорян могут быть связаны единичные, в значитель-
ной мере разрушенные комплексы с боспорской монетой (погр. 87) (конец IV в. 
до н. э.: Шелов, 1956. С. 216. Табл. V: 54) и остатками кладки каменной гробни-
цы (погр. 82) (рис. 2: 4).

Тем не менее в целом тесная связь некрополя с античным миром не вызы-
вает сомнения. Хронология могильника – II – начало I в. до н. э. – основана 
на датировке античной керамики: тарной (амфоры Родоса, Синопы) и столовой 
(мегарские чаши) посуды, а также парфюмерных сосудов (унгвентарии) (Малы-
шев, 2007б. С. 142–161).

Хотя керамические комплексы Раевского некрополя состоят из форм, выпол-
ненных в античных традициях, в них не представлены типичные для боспорских 
погребальных традиций эпохи эллинизма пелики и леканы. В погребальных 
«сервизах», скорее в прикубанских традициях, отдано предпочтение мискам 
и чашам для питья (канфары). Вместе с тем для костюма обитателей окрестно-
стей Раевского городища оказались характерны фибулы среднелатенской схемы 
(неапольский вариант), распространение которых связано с Северным Причер-
номорьем (вторая половина II – начало I в. до н. э.: Кропотов, 2010. С. 48–54), 
а не с Северо-Кавказским регионом.

О размеренной, в рамках сложившихся традиций, жизни коллектива свиде-
тельствуют участки с детскими захоронениями: по семь в центральной и север-
ной группах, одно – в южной.

Материалы двух захоронений (погр. 66, 67) в ямах полутораметровой глу-
бины свидетельствуют об использовании этой возвышенности для захоронений 
в римское время, после гибели поселения на Раевском городище в середине 
I в. н. э. (Малышев, 2019. С. 90–93; Малышев, Батченко, 2020. С. 77). Черепа 
со следами искусственной деформации были ориентированы на север, среди 
погребального инвентаря характерные для позднемеотского периода лощеная 
кружка с зооморфной ручкой и горшок с туловом биконической формы (Каме-
нецкий, 1989. Табл. 97, 37, 41, 47, 50; Малышев, 2011. С. 115).

Новые данные об истории Раевского некрополя в римское время были полу-
чены в 2015 г.: на северо-восточном склоне возвышенности, в полукилометре 
от городища, в несанкционированном карьере, было доследовано 11 погребений 
античного времени и пять захоронений лошадей без упряжи3 (рис. 3: 1).

Захоронения были совершены также неглубоко, в пределах метра, поэтому 
значительная часть комплексов была срезана землеройной техникой и с помо-
щью металлодетекторов изъяты расположенные в области туловища изделия 

3 Изучение космосъемки показало, что на площадях, расположенных восточ-
нее, грунт был срезан еще раньше, а затем завален бытовым мусором: Google Earth 
Pro, съемка 2014–2015 гг.
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из металла (рис. 3: 2а). Большая часть, к сожалению, безынвентарных захороне-
ний имела северную (погр. 2 (?), 3), северо-восточную (погр. 1, 5, 7 (?), 11) или 
восточную (погр. 11) ориентировку.

Практически не пострадало от современного антропогенного воздействия 
захоронение с лошадью, длинным всадническим мечом с рукоятью-штырем 
и пряжкой сбруи (рис. 4). Необычная для этой части некрополя южная ориен-
тировка воина-всадника имеет обширный ареал как на юго-востоке азиатского 
Боспора (долина р. Озерейки: Шишлов, 1999. Рис. 14; долина р. Цемес: Довга-
люк, Малышев, 2008. С. 29, 80, 103), так и в Закубанье (Сазонов, 1992. С. 245–
274; Малышев и др., 1996. С. 90, 91).

Полной неожиданностью стали находки двух захоронений в позе, которая 
может объясняться насильственным характером смерти: лицом вниз, на спине, 
конечности, по-видимому, связаны (руки заведены за спину, ноги перекреще-
ны). Сероглиняный канфар с тремя вертикальными ручками на скрытом коль-
цевом поддоне в одном из этих погребений позволяет датировать захоронения 
II–III вв. н. э. (Малышев, 2011. С. 251). Данные о существовании практики ри-
туальных человеческих жертвоприношений в этот период на юго-востоке азиат-
ского Боспора нам не известны. Вместе с тем прослеженный в непосредственной 
близости от захоронений горизонт бытового комплекса в виде пятен обожжен-
ной обмазки, в которой зафиксированы развалы сосудов (толстостенных лепных 
горшков, довольно грубой круговой керамики (кувшин), обожженной гальки) 
(рис. 3: 2б), позволяет интерпретировать их как эпизод военного нападения, 
в результате одного из которых погибло поселение в северо-восточной части 
Раевского городища (Малышев, 2019. С. 90–93).

К югу от городища рельеф настолько понижается, что можно предположить 
даже заболоченность этих пространств в древности. Доступ на городище по кру-
тому склону высокого берега Маскаги был возможен в любую погоду, поэтому 
восточное направление для античного центра имело особое значение. Непосред-
ственно возле предполагаемой древней дороги, в 250 м к востоку от крепостно-
го вала, в 1998 г. было зафиксировано скопление обломков столовой керамики. 
Перепад высот на этом расстоянии составляет восемь метров, поэтому с этого 
местонахождения открывается великолепный вид на окрестности, хорошо про-
сматриваются наиболее мощная восточная часть фортификационных сооруже-
ний крепости и внутренняя площадка городища (рис. 1: 3г).

В заложенном шурфе обнаружена кладка из массивных песчаниковых бло-
ков (в среднем 0,4 × 0,8 м), типичных для кладок бытовых и фортификаци-
онных сооружений городища. Стены сложены на материковой скале, места-
ми кладка сохранилась на высоту в два ряда. Несмотря на отсутствие следов 
подтески, камни тщательно подогнаны друг к другу, имеющиеся между бло-
ками пространства заложены небольшими камнями (рис. 5: 1). В результате 
расчистки были открыты остатки каменного склепа размером 1,8 × 2,6 м. Со-
оружение ориентировано по линии СВ – ЮЗ, вход обращен на ЮЗ, в сторону 
резкого понижения склона. Ширину проема – около 0,7 м – задает пороговый 
камень. «Портал» образуют две установленные вертикально, вплотную к тор-
цам продольных стен плиты-пилоны, одна из которых сохранилась на высоту 
около 0,8 м.
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О размерах и конструктивных особенностях сооружения позволяет судить 
гробница, обнаруженная на хозяйственной периферии Раевского городища, 
неподалеку от поселения Раевское-7. Она была обнаружена в 2009 г. на краю 
строительного котлована в ст. Раевская (ул. Колхозная) и, к сожалению, также 
разрушена и разграблена. Тем не менее кладки продольных стен и конструкция 
«портала» сохранились на высоту свыше метра, причем верхняя часть распо-
лагалась на глубине 0,2 м от современной дневной поверхности, а оконтурен-
ное плитами метровой длины дно камеры было впущено в материковую скалу 
(рис. 5: 8а). Подобные плиты были использованы для пилонов «портала» и упо-
ров-контрфорсов с внешней стороны (рис. 5: 7). Подобная конструкция из мас-
сивных блоков зафиксирована с внешней стороны гробницы Восточного некро-
поля Раевского городища, она таким образом выполняла функцию контрфорса 
для плит-пилонов и замка заклада входного отверстия гробницы.

К сожалению, перекрытие в обоих случаях не сохранилось, однако неболь-
шая, не более полутора метров, ширина камеры позволяет предположить, что 
гробница имела плоское перекрытие из каменных плит. По всей видимости, 

Рис. 4. Участок некрополя (раскопки 2015 г.), погр. 8
1 – фото захоронения; 2 – меч (железо); 3 – вазочка лепная (керамика); 4 – мисочка (стек-

ло); 5 – бутыль (стекло); 6 – кольцо (железо); 7 – пряжка (бронза); 8 – накладка (кость), 9 – 
игла и приемник фибулы (бронза)
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верхняя часть склепа располагалась выше древней дневной поверхности и была 
скрыта земляной насыпью, которая после разрушения конструкции оказалась 
снивелированной распашкой, а грунт смыт вниз по крутому склону.

Находки в заполнении склепа – три боспорские монеты периода первой 
половины – середины III в. до н. э. (Шелов, 1956. Табл. VI: 66, 69), глиняный 
флакон (Парович-Пешикан, 1974. Тип III–V. Рис. 94, 95. С. 110, 111), фрагменти-
рованная железная фибула латенского типа, глазчатая бусина (Алексеева, 1975. 
Тип 118. С. 71. Табл. 15: 14) – позволяют предположить довольно длительный 
период (III–I вв. до н. э.) его бытования.

О наличии обширного некрополя античного времени свидетельствует об-
наружение разрушенного захоронения в непосредственной близости от вос-
точной части фортификационных сооружений городища. Среди антрополо-
гических остатков, перекрытых скоплением плитняка и небольших каменных 
блоков, была найдена ребристая (дольчатая) бусина из египетского фаянса 
(II в. до н. э. – II в. н. э.: Там же. Тип 16а. С. 33. Табл. 5: 26, 36). К сожалению, 
в небольших разведочных раскопах его выявить не удалось.

Подводя итоги, отметим, что в окружающий ландшафт оказались вписаны 
не только фортификационные сооружения Раевского городища, но и связанный 
с ним некрополь античного периода. Захоронения античного времени выявлены 
на возвышенностях, простирающихся к западу и востоку от городища. Наибо-
лее обширный и протяженный, западный участок окружен с трех сторон водот-
оками, доступ с востока был под защитой крепостных сооружений.

К сожалению, на нынешнем этапе хронология захоронений некрополя дале-
ко не всегда коррелирует с периодом бытования античного центра на Раевском 
городище. В частности, слабо документирован комплексами III в. до н. э. и прак-
тически отсутствуют материалы, которые можно было бы связать с обитателями 
северо-восточного мыса городища в раннеримское время. О периферийности цен-
тра свидетельствует отсутствие находок погребальных надгробных памятников.

В период бытования мощных фортификационных сооружений Раевского го-
родища (II в. до н. э.) на некрополе появляется группа погребальных комплексов, 
явно принадлежащих военным переселенцам из долины реки Кубань. Не исклю-
чено, что они потеснили не только боспорское население из этого региона, но 
и связанные с ними погребальные сооружения на Западном некрополе.

В римское время (I–III вв. н. э.) жизнь на городище не возобновлялась, тем 
не менее расположенная к западу от него возвышенность продолжала исполь-
зоваться для захоронений обитателями юго-восточной периферии азиатского 
Боспора.
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THE CLASSIC PERIOD NECROPOLIS 
OF THE RAEVSKOYE FORTIFIED SETTLEMENT: 

HISTORY OF RESEARCH, TOPOGRAPHY AND CHRONOLOGY
Abstract. The Raevskoye fortified settlement was a regional and economic center 

of southeastern Sindike (chora of Greek Gorgippia) throughout 3rd century BC –1st century 
AD. The site was introduced in scientific discourse thanks to excavations conducted by 
V.I. Sizov in 1886. The issue relating to the location of the necropolis of the hillfort where 
several hundred people had probably lived remained open for a long time. The excavations 
over the recent 50 years have shown that graves of the Classical period are located on hills 
extending east of and west of the settlement. Unfortunately, at the current stage of research 
the chronology of graves in the necropolis does not always correlate with the period 
of functioning of the Ancient Greek center at the Raevskoye hillfort. In particular, few 
burial assemblages date back to the 3rd century BC; and there are practically no materials 
that could be linked to the inhabitants of the northeastern promontory of the fortified 
settlement during the Early Roman period. A lack of tombstones evidences the marginal 
character of the settlement at that time.

Keywords: burial rite, Asian Bosporus, topography, aerial photography, chronology, 
Maeothian culture.
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МОНЕТЫ ИЗ БОСПОРСКОГО НЕКРОПОЛЯ ВОЛНА 1 
НА ТАМАНСКОМ ПОЛУОСТРОВЕ1

Резюме. В статье публикуются нумизматические материалы из раскопок боспор-
ского некрополя античного времени Волна 1 в 2014–2018 гг. Монеты являются важ-
ными хронологическими индикаторами как для датировки погребений, так и для 
периодизации истории некрополя в целом. За исключением единственного сере-
бряного пантикапейского диобола (ок. 425–400 гг. до н. э.), все найденные монеты 
медные. Из 119 монет 117 отчеканены в Пантикапее, одна – в Фанагории, еще одна 
принадлежит чекану Левкона II. Позднейшая монета относится к митридатовскому 
времени и отчеканена после 95 г. до н. э. Все монеты использованы в качестве обо-
лов Харона или дара, брошенного в могилу при засыпке участниками церемонии 
(нет ни одной, представляющей монисто), и являются важным свидетельством как 
погребального обряда, так и денежного обращения эпохи. 

Ключевые слова: Боспор Киммерийский, грунтовый могильник Волна 1, монет-
ные находки, погребальный обряд, денежное обращение.

Боспорский некрополь VI–I вв. до н. э. – грунтовый могильник Волна 1 –
расположен в 4,5 км к северо-западу от пос. Волна и к юго-западу от ст. Тамань 
(Темрюкский район Краснодарского края), на пологом склоне горы Зеленская, 
в 300 м к северу от крупного античного сельского поселения Волна 1, к которо-
му он относится. Некрополь представляет собой однослойный памятник.

Данный могильник был полностью исследован в 2014–2018 гг. отрядами 
археологической лаборатории ООО «Ирида» ЗАО «Таманьнефтегаз» и сотруд-
никами ИА РАН (Цокур и др., 2016; Цокур, 2017; Мимоход и др., 2017; 2018а; 

1 Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ, проект № 20-09-00014 А 
«Новые данные о денежном обращении Боспора в IV в. до н. э. – III в. н. э. (монетные 
клады и комплексы из новостроечных и охранно-спасательных раскопок в Восточном 
Крыму и на Тамани в 2017–2019 гг. Новые поступления в Восточно-Крымский истори-
ко-культурный музей-заповедник и Таманский музей)».

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.263.341-359
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2018б; Берлизов и др., 2019). На площади 12 тыс. кв. м были открыты 1381 по-
гребение и 725 комплексов. Из них археологическим отрядом ООО «Ирида» 
были исследованы 783 погребения и 144 комплекса, материалы которых (в пер-
вую очередь нумизматические) анализируются в настоящей статье.

Концентрация погребений на могильнике неоднородна и отличается особен-
ной плотностью в южной части памятника, ближе всего расположенной к по-
селению. Анализ археологического материала позволяет выделить несколько 
хронологических периодов: 1) VI – первая половина V в. до н. э.; 2) вторая по-
ловина V – начало IV в.; 3) IV – первая половина III в.; 4) вторая половина III – 
начало I в. до н. э. Ранее, без учета нумизматических данных, предлагалась 
несколько иная периодизация истории существования некрополя Волна 1 (см.: 
Берлизов и др., 2019. С. 232; Берлизов, 2020. С. 89).

На могильнике встречены только ингумационные захоронения, погребаль-
ный обряд которых представлен несколькими типами могил: простые грунто-
вые ямы, подбои, грунтовые склепы в виде катакомб, сырцовые гробницы, ка-
менные склепы.

Самую многочисленную группу захоронений некрополя Волна 1 составля-
ют грунтовые ямы, которые фиксируются в некрополе с VI по II в. до н. э. По-
гребения данной группы совершены в ямах прямоугольной (48 %), овальной 
(33 %), круглой (0,4 %) и трапециевидной (0,5 %) форм. Среди ям прямоуголь-
ной и овальной форм встречены ямы с закладом (из камней или верхних частей 
амфор), прослойкой из глины, которая перекрывала погребение или прослежи-
валась вдоль одной из длинных стенок ямы, заплечиками (ямы прямоугольной 
формы), деталями под погребальное ложе – клике (в 9 погребениях).

Кроме того, открыто 11 грунтовых склепов в виде катакомб, три каменных 
склепа прямоугольной формы, сложенных из плохо обработанных каменных 
плит известняка, три сырцовые гробницы, два деревянных гроба, установлен-
ных в ямы прямоугольной формы, 56 могил с подбоями, в которых погребальная 
камера расположена параллельно входной яме. 

Наряду с индивидуальными захоронениями, в ямах прямоугольной формы, 
в каменных и грунтовых склепах, в сырцовых гробницах и в погребениях с гро-
бами с начала V в. до н. э. встречаются коллективные захоронения (например, 
в кенотафах 775 и 849 было открыто 14 и 20 костяков соответственно). По-ви-
димому, это говорит о семейном характере захоронений, что подтверждается 
антропологическими материалами (Абрамова, 2017). 

Общая характеристика некрополя, форм и видов погребений, погребальный 
обряд, анализ материала позволяли датировать исследованный участок грунто-
вого могильника Волна 1 концом V – II в. до н. э. (Паромов, 2013. С. 67–72; 
Сударев, 2005; 2010. С. 418–473). Однако нумизматические данные заставляют 
расширить эту датировку до самого начала I в. до н. э.

Материалы могильника Волна 1 находят многочисленные аналогии с мате-
риалами других боспорских некрополей: Артющенко 2 (Кашаев, 2009. С. 88–
267; 2018. С. 265–270; 2019; Берлизов и др., 2019; Берлизов, 2020. С. 93), у мыса 
Панагия (Коровина, 1962; Сорокина, 1957), у хутора им. Ленина и ст. Старокор-
сунской (Лимберис, Марченко, 2001. С. 32–123), Нимфея (Силантьева, 1959. 
С. 5–107), у античного пос. Манитра (Ермолин и др., 2019; Абрамзон и др., 2020). 
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Наряду с различным погребальным инвентарем, в могилах исследованного 
участка некрополя найдено 119 боспорских монет V–I вв. до н. э., в том числе: 
в ямах прямоугольной формы – 45; в ямах овальной формы – 24; в грунтовых 
склепах – 14; в каменных склепах – 4; в могилах с подбоями – 27; в могилах  
неясной конструкции – 5. Все монеты – боспорские и представлены двумя де-
сятками наиболее распространенных типов последней четверти V – начала I в. 
(табл. 1). Абсолютное большинство монет (117 экз.) относится к чекану Панти-
капея; по одной монете принадлежит Фанагории (№ 119) и Левкону II (№ 62). 

Таблица 1. Хронологическое распределение монет 
в погребениях

№
п/п Тип

42
5–

40
0 

гг
.

33
0–

31
5 

гг
.

31
5–

30
0 

гг
.

Н
ач

. I
II

 в
.

30
0–

29
0 

гг
.

30
0–

27
5 

гг
.

27
5–

25
0 

гг
.

25
0–

22
5 

гг
.

20
0–

17
5 

гг
.

20
0–

11
0 

гг
.

17
5–

11
0 

гг
.

О
к.

 1
10

 г.

Н
ач

. I
 в

.

1 Голова льва / голова барана. 
Анохин, 1986. № 54 1

2 Сатир / протома грифона, 
осетр. Там же. № 111 5

3 То же с контрамаркой 1
4 Сатир / протома Пегаса. 

Там же. № 112 21

5 Сатир / горит. Там же. 
№ 113 6

6 Сатир / лук и стрела. 
Там же. № 124 1

7 Сатир / голова льва, осетр. 
Там же. № 125 5

8 То же с контрамарками. 
Там же. № 130 8

9 Сатир / голова быка.
Там же. № 132 14

10 Сатир / лук и стрела. 
Там же. № 133 5

11 То же, перечеканка. 
Анохин, 1986. № 125; Шелов, 
1956. № 67

7

12 То же, деградированный тип. 
Там же. № 66 23

13 То же с надчеканкой 
«треножник». 
Анохин, 1986. № 139

2
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№
п/п Тип
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5–
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гг
.

33
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гг
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31
5–

30
0 

гг
.
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. I
II
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.
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.
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.
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.
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.
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.

20
0–

11
0 

гг
.

17
5–

11
0 

гг
.

О
к.

 1
10

 г.

Н
ач

. I
 в

.

14 Левкон II. 
Анохин, 1986. № 135 1

15 Сатир / лук и стрела. 
Там же. № 147 1

16 Голова быка / плуг, колос. 
Там же. № 165 1

17 Аполлон / горит. Там же. 
№ 169 8

18 Афина / прора. Там же.
№ 183 2

19 Треножник / звезда. 
Там же. № 203 1

Всего: 1 32 6 9 14 12 25 1 1 1 8 2 1

Все найденные монеты медные, за исключением единственной серебряной – 
пантикапейского диобола типа «голова льва / голова барана» (Анохин, 1986. 
№ 54), датируемого ок. 425–400 гг. до н. э. Это самая ранняя монета в данной 
выборке (№ 1). В некрополе Волна 1 известны и другие погребения V в. до н. э. 
с монетами ранней серебряной чеканки Пантикапея (Абрамзон и др., 2018). Ос-
новной нумизматический материал покрывает хронологический отрезок с по-
следней трети IV до середины III в. до н. э. – 106 экз.; 11 монет датируются 
II в., одна – началом I в. до н. э. (№ 119). Позднейшие монеты из погребений 
относятся к самому концу правления Спартокидов и митридатовскому времени. 
Это пантикапейская медь двух типов: 1) «голова Афины / прора» (Анохин, 1986. 
№ 183) – ок. 110 г. до н. э. (№ 108, 117; рис. 2: 108, 117); 2) «треножник/звезда» 
(Анохин, 1986. № 203) – после 95 г. до н. э. (№ 118; рис. 2: 118). 

Найденные монеты, безусловно, выступают важнейшим хронологическим 
индикатором для датировки погребений. Лишь изредка в могилах одновремен-
но встречаются деньги разных эпох, например, пантикапейская деградирован-
ная медь периода денежного кризиса III в. до н. э. и монета конца правления 
Спартокидов (около 110 г. до н. э.) (№ 106, 107) соседствуют в погребении 871. 
Однако они могли обращаться и одновременно: факт длительного обращения 
монет IV–III вв. до н. э. подтверждается материалами кладов митридатовского 
времени. В целом же использование монет в погребальной практике (в качестве 
обола Харона или своего рода дара умершему при засыпке могилы) соотносится 
с основным временем их циркуляции: например, новенький, без следов обра-
щения, дихалк № 15 (с Пегасом), несомненно, попал в погребение вскоре после 
выпуска (рис. 1: 15).

Окончание табл. 1
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Рис. 1. Некрополь Волна 1. Монеты IV‒III вв. до н. э.
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Четко выделяется группа погребений с монетами последней трети IV в. 
до н. э. Среди 38 монет, найденных в них, 32 принадлежат серии ок. 330–315 гг. 
(по: Шелов, 1956), причем превалируют дихалки с протомой Пегаса на реверсе 
(Анохин, 1986. № 112). Тетрахалки и халки данной серии (Там же. № 111, 113) 
встречаются гораздо реже (5 и 6 соответственно – рис. 1: 11, 12, 51, 54). Анало-
гичную картину демонстрируют, в частности, материалы из некрополя Манитра 
эллинистического времени на европейской стороне Керченского пролива, где 
встречены только такие дихалки и халки, за исключением единственного тетра-
халка (Ермолин и др., 2019. Рис. 10: 2; 13: 6; 20.2: 11–14; Абрамзон и др., 2020. 
Рис. 6: 170–182). В некрополе Волна 1 вместе с деградированной медью III в. 
до н. э. такие дихалки составляют две самых крупных группы «монет Харона» 
в публикуемой выборке (21 и 23 соответственно). Остальные монеты IV в. от-
носятся к серии 315–300 гг. (по: Шелов, 1956): обол (единственный в выборке) 
(№ 27; рис. 1: 27) и тетрахалки с головой льва и осетром на реверсе (Анохин, 
1986. № 124, 125) (рис. 1: 26; 2: 88). 

Обращает внимание присутствие в выборке единственного тетрахалка с го-
ловой бородатого сатира на л. с. и протомой грифона с осетром на о. с. с надче-
канками в виде звезды и горита (№ 70; рис. 2: 70). Контрмаркированные тетра-
халки данного типа крайне редки. 

Пантикапейская чеканка III в. до н. э. представлена в погребениях 68 экз., 
т. е. половиной всей массы монет. Кроме монет новой серии с луком и стрелой 
(Там же. № 133) (рис. 1: 33, 35–37) и дихалков типа «голова сатира / голова быка» 
(Там же. № 132) (третья по численности группа в выборке – 14 экз.; рис. 1: 30), 
все это медь периода денежного кризиса первой половины столетия: надчека-
ненные и перечеканенные тетрахалки со львом и осетром на о. с. (рис. 1: 36, 37; 
2: 68, 90), и в основном деградированная медь второй четверти III в. (рис. 2: 94, 
95, 97, 105, 107). Завершает данную хронологическую группу единственная мо-
нета Левкона II (ок. 250–225 гг.) – номинал II (№ 62).

Следующая группа погребений относится ко II в. до н. э. В качестве оболов 
Харона или дара используется пантикапейская медная мелочь самых массовых 
типов – «голова быка / плуг, колос» (Там же. № 165) (рис. 2: 109) и «голова 
Аполлона / горит» (Там же. № 169) (рис. 2: 114), к которой присоединяется син-
хронная фанагорийская медь с луком и стрелой на о. с. (Там же. № 169) (№ 119; 
рис. 2: 119).

Наконец, самое позднее из исследованных погребений (874) датируется вре-
менем после 95 г. до н. э., судя по присутствию в нем халка типа «треножник/
звезда» (Там же. № 203), который соседствует с фанагорийской монетой (№ 118, 
119; рис. 2: 118, 119).

Материалы некрополя Волна 1 свидетельствуют о том, что положение монет 
на костяке и вообще в могиле обычно было фиксированным (см. табл. 2). Как 
правило, монету клали погребенному в область головы – 44 (37 %), рядом с ней 
или в изголовье, чаще всего в рот, откуда она могла попасть под череп (если 
только ее не клали специально под голову), реже – на веки; на грудь – 11 (9 %); 
на живот (часть монет найдена среди тазовых костей) – 4 (3 %); в руку или 
рядом – 13 (11 %); в область ног – 4 (3 %) либо просто бросали в могилу при за-
сыпке в качестве своеобразного дара умершему – 14 (12 %). Единственная монета 
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Рис. 2. Некрополь Волна 1. Монеты III ‒ начала I в. до н. э.
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найдена под спиной (левой лопаткой костяка) (> 1 %). Кроме того, в четырех 
случаях (3 %) монеты были положены под предметы погребального инвентаря 
или рядом с ними: под кувшин (№ 19; погр. 562) и зеркало (№ 38; погр. 553), 
рядом с леканой (№ 107; погр. 871) и соленом (№ 112; погр. 955).

Таблица 2. Распределение монет 
в погребальных комплексах

Локация Количество 
случаев Погребальные комплексы

голова (всего) 44

– в ротовой полости 14 74, 531, 582, 624, 627, 645, 671, 690, 
753, 754, 755, 937, 955, 965

– в глазнице 1 644

– на черепе, под/за черепом, 
у черепа

29 93, 140-9, 487, 539, 540, 541, 553, 576, 
578, 582, 624, 625, 645, 688, 721, 722, 
738, 752, 761, 768, 770, 803, 825, 838, 
846, 863, 867, 877, 903

грудь 11 466, 513, 514, 543, 602, 624, 641, 711, 
771, 775, 961

под спиной 1 960

живот (среди костей таза) 4 140-14, 498, 500, 521 

руки (всего) 13

– в/около кисти левой руки 4 656, 748, 806, 813

– в/около кисти правой руки 2 656, 813

– между рукой и грудной клеткой 2 844, 874

– в области кистей рук на уровне 
таза

4 624, 658, 819, 904

– около локтя 1 721

ноги (всего) 4

– у бедра 2 447, 871

– у голени 1 486

– за стопами 1 775

Под/рядом с предметами 
погребального инвентаря 

4
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Локация Количество 
случаев Погребальные комплексы

– под кувшином 1 562

– под зеркалом 1 553

– рядом с леканой 1 871

– рядом с соленом 1 955

в заполнении 14 62 (у стенки ямы), 440, 518, 634, 825, 
870, 918, 932, 934, 939, 948, 954, 967, 
968

неясная локация 
(среди сдвинутых костей)

3 140-14, 793, 849

Таким образом, в погребальном обряде сельского населения Боспора V – на-
чала I в. до н. э. прослеживается достаточно стабильный (хотя и не всегда обя-
зательный) обычай класть в погребение монету в качестве обола Харона или 
бросать ее в качестве дара в могилу при засыпке во время церемонии захоро-
нения. Далеко не все костяки сопровождаются монетами: например, в кенота-
фе 775 на 14 костяков приходятся всего две монеты, в могиле 849 на 20 костя-
ков (19 взрослых и один ребенок) – одна. В детских погребениях, как правило, 
монеты присутствуют. Из 783 погребений, открытых отрядом ООО «Ирида», 
монеты обнаружены в 84, что составляет порядка 11 % от общего числа могил. 
Подобная ситуация (9–10 % от числа могил) наблюдается и в боспорских не-
крополях не только в классический и эллинистический периоды, но и римское 
время (Бейлин и др., 2019. С. 43, 45).

В абсолютном большинстве случаев при обряде Харона использовалась 
одна монета, как правило младшего номинала, реже несколько, иногда – ко-
шельки или горсть (например, в погр. 582 одна – во рту и две – за головой; 
в погр. 553 три – за головой, одна – под зеркалом). В V в. до н. э. – это панти-
капейские диоболы и гемоболы (самые распространенные мелкие фракции се-
ребра); в последней трети IV в. до н. э. – пантикапейские дихалки с протомой 
Пегаса (реже – халки с горитом) на реверсе – также самые ходовые монеты 
мелких номиналов меди, еще реже – тетрахалки, и, наконец, крайне редко – 
оболы (старший номинал меди). В первой половине III в. до н. э. в погребени-
ях доминируют дихалки с головой быка (Анохин, 1986. № 132) и деградирован-
ная пантикапейская медь; реже встречаются контрмаркированные тетрахалки 
последней трети предыдущего столетия. Во II – начале I в. до н. э. снова пре-
валируют медные монеты самого мелкого номинала (халки). В любом случае 
этот набор отражает особенности денежного обращения в синхронный погре-
бению пе риод (табл. 3).

Окончание табл. 2
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M. G. Abramzon, I. V. Tsokur
COINS FROM THE BOSPORAN NECROPOLIS OF VOLNA 1 

ON THE TAMAN PENINSULA

Abstract. The article publishes coins from the excavations of the Bosporan necropolis 
of «Volna 1» in 2014–2018. Coins are important chronological indicators for both 
the dating of burials and the periodization of the Volna 1 Necropolis’ history as a whole. 
Except from a single silver Panticapaeum diobol of ca. 425–400 BC, all the remain coins 
are copper. Of the 119 coins, 117 were minted in Panticapaeum, one in Phanagoria, and 
another is the Leukon II’s striking. The later coin belongs to the Mithradatic period and was 
minted after 95 BC. All coins were used as «obols of Charon» and provide an important 
evidence of both the funeral rite and the currency of the epoch. 

Keywords: Cimmerian Bosporus, necropolis of Volna 1, coin finds, funeral rite, currency.
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М. А. Бакушев, А. В. Борисов, О. П. Доброва, А. С. Леонтьева

К ВОПРОСУ О ХРОНОЛОГИИ 
ПОГРЕБАЛЬНЫХ КОМПЛЕКСОВ 

ЗМЕЙСКОГО КАТАКОМБНОГО МОГИЛЬНИКА1

Резюме. При изучении катакомбных позднеаланских некрополей Центрального 
Кавказа, одним из которых является Змейский катакомбный могильник, наиболее 
остро стоит вопрос хронологии. В данной статье затрагивается тема хронологии 
погребальных комплексов Змейского катакомбного могильника. Для решения этого 
вопроса были взяты для радиоуглеродного датирования образцы костей животных 
из погребений на разных участках могильника. Анализ показал диапазон с конца X 
до начала XIII в., однако на основании датировки отдельных предметов верхней 
датой существования могильника следует считать конец XIII в. В заключение дела-
ется вывод о нескольких первоначальных центрах роста могильника, об уменьше-
нии количества инвентаря в погребениях, что, возможно, связано с религиозными 
факторами, а также о синхронности различных типов погребальных сооружений. 

Ключевые слова: Змейский катакомбный могильник, аланская культура, Цен-
тральный Кавказ, погребальное сооружение, радиоуглерод, хронология, погребаль-
ный инвентарь, X–XIII вв.

Одним из актуальных вопросов при изучении катакомбных позднеалан-
ских некрополей Центрального Кавказа, в том числе Змейского катакомбного 
могильника (далее – ЗКМ), является вопрос хронологии. Зачастую сложности 
датирования связаны с отсутствием хронологических маркеров и широким вре-
менем бытования определенных категорий изделий, не позволяющих получить 
узкую дату для отдельных комплексов. Несмотря на достаточно хорошую ис-
следованность, до сих пор ведется широкая дискуссия о времени функциониро-
вания ЗКМ, датировании отдельных комплексов и, как следствие, определении 

1 Исследование проведено при поддержке Российского научного фонда, грант 
№ 17-18-01406.

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.263.360-377
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времени бытования тех или иных типов погребальных конструкций, а также 
изменении погребальной обрядности в течение всего периода использования 
этого могильника. 

Хронология ЗКМ с 1950-х гг. традиционно определялась рамками XI–XII вв. 
(Кузнецов, 1961. С. 129; 1963. С. 37; 1971. С. 182; 1993. С. 127, 205). Поз-
же В. А. Кузнецов выделил на могильнике и комплексы X в. (Кузнецов, 1995. 
С. 361), а С. С. Куссаева датировала свой участок работ X (XI) – XII вв. (Кус-
саева, 1961. С. 59). С. Н. Савенко в кандидатской диссертации уделил большое 
внимание хронологии аланских катакомбных могильников развитого Средне-
вековья ввиду слабой проработанности этого вопроса. По его мнению, участки 
раскопок С. С. Куссаевой, В. А. Кузнецова и В. Л. Ростунова датируются сере-
диной – второй половиной XI – началом XII в. (Савенко, 2017. С. 117). Для всех 
участков, исследованных к тому времени, он отмечал, что «никаких оснований 
для выделения комплексов конца XII в. – начала XIII в. в настоящее время нет» 
(Савенко, 1989. С. 51). 

С. С. Куссаева и В. А. Кузнецов датировали группу катакомб XI в. по бронзо-
вым литым крестикам с петлями для подвешивания, схожими с византийскими 
или с территории Киевской Руси, а также по стеклянным браслетам синего или 
голубого стекла (Куссаева, 1961. С. 59; Кузнецов, 1961. С. 126). В. А. Кузнецов 
подчеркивал, что важным фактом является отсутствие монет в катакомбах ЗКМ, 
которые часто встречаются в катакомбах более раннего времени. Данный факт, 
по мнению исследователя, связан с монетным кризисом, начавшимся в 60-е гг. 
X в. Ввоз монет в Европу прекратился (Кузнецов, 1961. С. 129).

Р. Ф. Фидаров и С. Н. Малахов определяют рамки могильника XI – первой 
третью XIII в. (Малахов, Фидаров, 2016. С. 93). Р. Ф. Фидаров в статье о мусуль-
манских погребениях алан в районе Змейской применительно к Верхнему Джу-
лату, некрополем которого, возможно, является ЗКМ, писал о том, что на его 
участке раскопок поздние катакомбы (кат. 142–145) датируются концом XIII – 
первой половиной XIV в. (Фидаров, 2004. С. 22, 28), а мусульманские погребе-
ния (п. 7–9) синхронны этим катакомбам (Там же. С 25). В кандидатской диссер-
тации Р. Ф. Фидаров датирует могильник X–XIII вв. (Фидаров, 2011б. С. 153), 
а в вышедшей в том же году статье – X–XIV вв. (Фидаров, 2011а. С. 11). В более 
поздних работах исследователь датировал ЗКМ XI–XIV вв. (Фидаров, Тотаева, 
2019. С. 173, 264). По Р. Ф. Фидарову, комплексы XIII–XIV вв. выделяются по 
красноглиняной керамике, декорированным бубенчикам, серебряным и костя-
ным пуговицам (Фидаров, 2004. С. 20). 

В целях уточнения датировки отдельных комплексов, определения хроно-
логических маркеров и состава инвентарного набора, присущего тому или ино-
му периоду, нами были взяты образцы для АМС-датирования из трех катакомб 
(№ 357, 365, 386) (рис. 2: 1; 3: 1; 4: 1) и одного некатакомбного погребения 
(№ 354) (рис. 5: 1) в южной части могильника (раскопки Р. Ф. Фидарова 2001 
и 2003 гг.) (рис. 1), а также одной катакомбы (№ 14 раскопа I) (рис. 5: 7) и одного 
некатакомбного погребения (№ 297 раскопа I) (рис. 4: 15) на северной оконеч-
ности могильника (раскопки М. А. Бакушева 2013–2014 гг.) (рис. 1). Образцы 
представляли собой бараньи астрагалы, использованные в погребальной обряд-
ности.
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Катакомба № 357 имела ориентацию дромоса по оси ЮВ – СЗ (рис. 2: 1)  
(Фидаров, 2002. Рис. 26–33; Фидаров, Тотаева, 2019. Табл. 14–18). Погребаль-
ная камера – округло-овальной формы – располагалась в северо-западном 
торце дромоса; в ней было похоронено не менее пяти человек в сопровожде-
нии кувшинов без слива-носика (рис. 2: 32, 33, 35), кружки (рис. 2: 30), четы-
рех железных ножей (рис. 2: 22, 25, 26), трех ножниц (рис. 2: 23), топорика  
(рис. 2: 29), пряжки (рис. 2: 24), кабаньего клыка, одиннадцати стеклянных 
браслетов (рис. 2: 28), многочисленных бубенцов и пуговиц (рис. 2: 2–7), двух 
пар серег (рис. 2: 10), пары серег с бусинными колонками (рис. 2: 17), флако-
нов и складней (рис. 2: 12, 13, 19, 20), зеркала (рис. 2: 16), коромыслообразных 
подвесок (рис. 2: 11), ногтечисток (рис. 2: 21, 27), копоушек (рис. 2: 15, 18) 
и бус (рис. 6: 14–52). Бараньи астрагалы, взятые на анализ, были найдены под 
развалом и рядом с кувшином в дромосе перед закладной плитой на высоте 
11 см от пола дромоса (рис. 2: 1). Между развалом и закладной плитой была 
обнаружена яичная скорлупа, тлен органического вещества, угли, а также ко-
сти фаланги пальцев человека.

Рис. 1. Ситуационный план места расположения катакомб, из которых были взяты 
образцы, по отношению к территории Змейского катакомбного могильника
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Рис. 2. Катакомба № 357 из раскопок 2001 г. 
с обозначением места находки бараньего астрагала

1 – схема; 2–37 – инвентарь
а – костный тлен; б – бараньи астрагалы
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Катакомба № 365 имела ориентацию дромоса по оси ЮЗ – СВ (рис. 3: 1) 
(Фидаров, 2002. Рис. 64–67; Фидаров, Тотаева, 2019. Табл. 41–43). Камера была 
сооружена в северо-восточном торце дромоса. В камере неправильной подо-
вальной формы были зафиксированы скелеты не менее пяти человек. Инвентарь 
представлен двумя кувшинами (рис. 3: 15, 16), тремя стеклянными браслетами 
(рис. 3: 10), железными ножницами (рис. 3: 14), тремя ножами (рис. 3: 12, 13), 
пряжкой (рис. 3: 9) и двусторонней секирой (рис. 3: 11). Также среди инвен-
таря присутствовали бронзовые пуговицы и бубенцы (рис. 3: 2–6), пять серег  
(рис. 3: 7, 8) и стеклянные бусы. Бараний астрагал был найден у тлена правой 
руки детского погребения 2 (рис. 3: 1), по всей видимости являвшегося предпо-
следним погребением в этой катакомбе.

Катакомба № 386 имела ориентацию дромоса по оси З – В (рис. 4: 1) (Фи-
даров, 2004. Рис. 15–17). Камера неправильной овальной формы была соору-
жена в восточном торце дромоса. Здесь были найдены скелеты не менее шести 
погребенных. Инвентарь достаточно скудный: три кружки (рис. 4: 11, 12, 14), 
одна миска (рис. 4: 13), ногтечистка (рис. 4: 8), железный нож (рис. 4: 10), же-
лезная пряжка (рис. 4: 9), мелкие бронзовые детали одежды (рис. 4: 2–6). Бара-
ньи астрагалы были найдены в районе левой ключицы последнего погребенного 
в этой катакомбе – взрослого мужчины, что фиксирует время прекращения ис-
пользования этого погребального сооружения.

Погребение 354 представляло собой захоронение женщины, уложенной на 
правый бок с ребенком под правой плечевой костью (рис. 6: 13) (Фидаров, 2002. 
Рис. 19; Фидаров, Тотаева, 2019. Табл. 9). Возле дистальных концов костей ле-
вой руки и в районе грудных костей женщины были найдены бусы (рис. 6: 1–5), 
бубенчик и пуговицы (рис. 5: 2, 3), а у берцовых костей – два сосуда (рис. 5: 4, 6)  
и ритуальный (?) сосуд-трипод (рис. 5: 5), под которым и был обнаружен бара-
ний астрагал. 

Катакомба 14 раскопа I имела ориентацию дромоса по оси С – Ю (рис. 5: 7) 
(Бакушев, 2016б. Рис. 8212–8236). Погребальная камера была сооружена в юж-
ном торце дромоса и имела подовальную форму. По антропологическим опреде-
лениям, в камере было похоронено 8 человек. Инвентарь катакомбы состоял из 
четырех серег (рис. 5: 9, 10), бус (рис. 6: 6–13), двух бубенцов (рис. 5: 8), желез-
ных пряжки и большого кольца (рис. 5: 11, 12), а также красноглиняного лоще-
ного невысокого кувшинчика с тремя орнаментальными зонами на горловине, 
плечиках и тулове (рис. 6: 58). Такой тип красноглиняных невысоких сосудов, 
чаще всего кувшинчиков или кружек с ручками, обычно сопровождал детские 
погребения на ЗКМ. Бараньи астрагалы были найдены между скелетом мужчи-
ны 45–55 лет и скоплением костей. В скоплении костей, по антропологическим 
данным, находятся кости детей 1–7 и 7–12 лет. Вероятно, при погребении одно-
го из них в камеру катакомбы был помещен красноглиняный сосуд. Не исключе-
но, что набор бараньих астрагалов также принадлежал одному из погребенных 
детей. 

Погребение 297 раскопа I было совершено в овальной могильной яме, ори-
ентированной по оси С – Ю (рис. 5: 16) (Бакушев, 2016а. Рис. 7497–7508). Ребе-
нок до 7 лет лежал вытянуто на спине. В погребении были найдены фрагменты 
кашинной подвески с голубой поливой (рис. 6: 56), красноглиняный кувшинчик 
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Рис. 3. Катакомба № 365 из раскопок 2001 г. 
с обозначением места находки бараньего астрагала

1 – схема; 2–16 – инвентарь
а – костный тлен; б – бараний астрагал
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Рис. 4. Катакомба № 386 раскопок 2001 г. 
с обозначением места находки бараньих астрагалов

1 – схема; 2–14 – инвентарь; 15 – схема погребения 297 раскопок 2014 г. с обозначением 
места находки бараньих астрагалов

а – костный тлен; б – бараньи астрагалы



367

Рис. 5. Погребение 354 из раскопок 2001 г.  
с обозначением места находки бараньего астрагала

1 – схема; 2–6 – инвентарь; 7 – схема катакомбы № 14 раскопок 2014 г. с обозначением 
места находки бараньих астрагалов; 8–12 – инвентарь катакомбы 14

а – костный тлен; б – бараньи астрагалы
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Рис. 6. Инвентарь
1–5 – бусы из погребения 354; 6–13, 58 – бусы и сосуд из катакомбы № 14; 14–52 – бусы 

из катакомбы № 357; 56, 57 – бусы и сосуд из погребения 297



369

М. А. Бакушев и др.

с ручкой (рис. 6: 57). На нижней части горловины и на тулове кувшинчика рас-
полагаются две орнаментальные зоны. Четыре бараньих астрагала со сквозны-
ми отверстиями были найдены справа за черепом (рис. 4: 15). 

В Центре коллективного пользования «Лаборатория радиоуглеродного дати-
рования и электронной микроскопии» Института географии РАН была выпол-
нена графитизация образцов с последующим определением радиоуглеродного 
возраста с применением ускорительной масс-спектрометрии (AMS) в центре 
изотопных исследований Университета Джорджии (США) (Reimer et al., 2013. 
P. 1869–1887).

В результате проведенного анализа были получены следующие результаты 
(табл. 1).

Таблица 1. Результаты радиоуглеродного датирования образцов

№ IGANAMS Sample Material
14C, BP 

(1σ) cal AD, BC

1 6986 Катакомба 357,
АМ СОГУ 
90/90

коллаген 1055 ± 20 68.3 (1 sigma) cal AD 986 – 10151.000
95.4 (2 sigma) cal AD 905 – 9160.035
                                     967 – 10220.965
Median Probability: 995

2 6987 Катакомба 365,
АМ СОГУ 
90/355

коллаген 1040 ± 20 68.3 (1 sigma) cal AD 993 – 101.000
95.4 (2 sigma) cal AD 978 – 10231.000
Median Probability: 1002

3 6988 Катакомба 386,
АМ СОГУ 
103/13

коллаген 970 ± 20 68.3 (1 sigma) cal AD 1022 – 10450.537
                                     1097 – 11190.406
                                     1142 – 11460.057
95.4 (2 sigma) cal AD 1019 – 10510.445
                                     1081 – 11510.555
Median Probability: 1089

4 6985 Погребение 354,
АМ СОГУ 
90/52

коллаген 1850 ± 20 68.3 (1 sigma) cal AD 129 – 1770.679
                                     189 – 2120.321
95.4 (2 sigma) cal AD   88 – 1050.054
                                     121 – 2330.946
Median Probability: 167

5 6984 Раскоп 1, 
катакомба 14, 
ДХ 2016, 
16903

коллаген 855 ± 20 68.3 (1 sigma) cal AD 1169 – 11770.206
                                     1182 – 12130.794
95.4 (2 sigma) cal AD 1156 – 12250.977
                                     1232 – 12450.023
Median Probability: 1191

6 6983 Раскоп 1, 
п. 297,
ДХ2016, 
16849

коллаген 845 ± 20 68.3 (1 sigma) cal AD 1169 – 11750.092
                                     1182 – 12190.908
95.4 (2 sigma) cal AD 1161 – 12481.000
Median Probability: 1198
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Астрагалы для анализа в катакомбе № 357 были найдены у закладного камня 
вместе с золой, фрагментами скорлупы и фалангами пальцев. Это обстоятель-
ство позволяет предположить, что мы имеем дело не с остатками ритуальной 
тризны, а с выкидом из катакомбы в момент последнего погребения 1. Судя 
по положению скелета, оно принадлежало женщине, у ног которой был зафик-
сирован тлен костей ребенка. С погребением 1 связаны находки зонных зеленых 
прозрачных бус (рис. 6: 27, 29), цилиндрической формы черного стекла с на-
кладной волнистой желтовато-белой нитью (рис. 6: 28), а также красно-розового 
полупрозрачного бисера (рис. 6: 17). Погребение 1 по вышеописанным навитым 
бусам в качестве погребального инвентаря датируется XII–XIII вв. (Щапова, 
1956. С. 166–169; 1972. С. 88–95; Захаров, Кузина, 2008. С. 197). 

При этом наиболее ранние бусы из катакомбы № 357 связаны со скоплением 
костей (рис. 6: 14, 16, 18–52). Среди обнаруженных здесь бус – лимонки се-
ребростеклянные, золотостеклянные и продольно-полосатые бело-черные; ру-
бленый бисер – голубой, черный, бирюзовый, лилово-коричневый полупрозрач-
ный, глазчатый в оплетке; навитые зонные, конические, биконические черного 
стекла. Рубленый бисер – желтый, голубой, зеленый – по материалам Новгорода 
Великого определяется X – первой половиной XI в., находки в более поздних 
слоях встречаются в редких случаях (Щапова, 1956. С. 173). Более широко по 
древнерусскому материалу датируются лимонки и пронизки с металлической 
фольгой X–XI вв. (Щапова, 1956. С. 174; Захаров, 2004. С. 45). Бусы этого типа 
датируются второй половиной X – первой половиной XI в., наибольшее рас-
пространение в Скандинавии имеют во второй половине X в. (Львова, 1968. 
С. 77; Щапова, 1956. С. 178; Callmer, 1977. P. 85; Лесман, 2006. С. 248). Верхняя 
дата черно-белой лимонки определяется первой четвертью XI в. (Щапова, 1956. 
С. 175). Таким образом, набор бус из скопления костей позволяет датировать 
основную массу погребений этой катакомбы второй половиной X – первой чет-
вертью XI в., что соответствует полученной радиоуглеродной дате.

Этим же периодом можно датировать время использования катакомбы 
№ 365, в которой рубеж X–XI вв. приходится на предпоследнего покойного. 

Катакомба № 386 хронологически полностью укладывается в рамки XI в., 
так как прекращение ее использования приходится на конец века, что с учетом 
не менее шести погребенных позволяет предположить первую треть – середину 
XI в. как время ее сооружения и начала использования. 

Бараний астрагал из некатакомбного погребения 354 по результатам анали-
за был определен второй половиной II в. н. э. При этом наличие в погребении 
бронзовых пуговиц, более поздних по дате бус и кувшина средневекового време-
ни позволяет усомниться в этой датировке. Нет сомнения, что бараний астрагал, 
в отличие от другого инвентаря, является для данного погребения ранним, и либо 
мы имеем дело со вторичным использованием найденного бараньего астрагала 
на Змейском поселении раннеаланского времени в данном погребении, либо по-
гребение было впущено в слой раннеаланского поселения. На возможность вто-
рого варианта указывает место находки образца: под сосудом-триподом в ногах 
погребенной женщины, в то время как основная масса находок бараньих астра-
галов, являющихся инвентарем детских погребений, обнаруживалась в пределах 
верхней части скелета – у черепа, костей рук и грудных костей. Погребение 354 
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датируется на основании анализа бус и сравнительного анализа керамиче-
ского кувшина и пуговиц, практически идентичных как в этом погребении, 
так и в ближайших катакомбах. В погребении было найдено пять стеклянных 
бусин. Две из них изготовлены из тянутой палочки – округлая голубого по-
лупрозрачного стекла (рис. 6: 5) и зонная желтовато-оранжевая непрозрачная 
(рис. 6: 4). Еще две бусины сделаны в технике навивки – это зонные черного 
непрозрачного и синего стекла (рис. 6: 2, 3). Единичным экземпляром пред-
ставлена серебростеклянная лимонка (рис. 6: 1). К датирующим типам среди 
набора бус можно отнести лимонку с металлической фольгой X–XI вв. (Ща-
пова, 1956. С. 174; Захаров, 2004. С. 45). В то же время присутствие в наборе 
бусин из тянутой палочки представляет более вероятным дату в пределах вто-
рой поло вины X в.

Время окончания использования катакомбы № 14 раскопа I можно опреде-
лить первой третью XIII в., так как датированный концом XII в. образец нахо-
дился при скелете в центральной части камеры или в скоплении костей. Учи-
тывая количество погребенных, временем сооружения и начала использования 
катакомбы, по всей видимости, является последняя треть XII в. 

Рубежом XII и XIII вв. датируется и погребение 297 раскопа I.
Несмотря на полученные результаты АМС-датирования, нельзя говорить 

о том, что рост могильника шел с юга на север, вниз по склону хребта к пой-
ме Терека. Катакомбы № 357, 365 и 386 в южной, высокой части могильника 
имеют аналогии в материалах раскопок 2013–2014 гг. в северной части. Это 
серо глиняные столовые лощеные кувшины со сливом-носиком, сероглиняные 
столовые лощеные кувшины без слива-носика с шаровидным туловом, узким 
горлом и отогнутым наружку венчиком, столовые лощеные кружки с низким 
венцом, нелощеные кухонные кружки с горизонтальными прочерченными ли-
ниями по тулову и насечками по краю венца, железные пружинные ножницы, 
двухлопастные секиры, бронзовые каплевидные и шаровидные бубенцы, бронзо-
вые проволочные невитые серьги, браслеты синего стекла, предметы туалетного 
набора (пятиугольные складни, флаконы, простые неорнаментированные копо-
ушки). Для примера отметим, что когтевидные ногтечистки из катакомб № 357 
и 386 (рис. 2: 21; 4: 8) раскопок 2001 г. (южный участок) составляют один тип 
с ногтечистками из катакомб 31, 39, 50, 51, 64, 74, 77 раскопа III 2013–2014 гг.  
(северный участок), а копоушка из катакомбы № 357 (рис. 2: 15) однотипна ко-
поушкам из катакомб № 51, 56, 77 раскопа III. Не исключено, что такие когте-
видные ногтечистки и копоушки могли изготавливаться в одних и тех же ма-
стерских. Схожие коромыслообразные подвески были выявлены как в катакомбе 
№ 357 раскопок 2001 г., так и в катакомбах № 19, 34 и 74 раскопа III 2014 г.

Сравнение вещей из погребальных сооружений 357, 365, 386 и 354 с ма-
териалами раскопок 2013–2014 гг. позволяет прийти к выводу о том, что ЗКМ 
имел несколько центров роста. Вероятно, близко расположенные относительно 
ранние катакомбы, образующие группы, могли быть родовыми участками, кото-
рые расширялись с сооружением новых катакомб и росли навстречу друг другу. 
На слабо насыщенные катакомбами участки, расположенные между участками 
с большим количеством катакомб, обратил внимание еще В. А. Кузнецов (Куз-
нецов, 1995. С. 361). 
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Анализируя погребальный инвентарь датированных катакомб и синхронных 
им по инвентарю катакомб в северной части могильника, можно сделать вывод 
об уменьшении количества инвентаря и его разнообразия в относительно позд-
них катакомбах по отношению к ранним. Наиболее богатыми по вариативно-
сти инвентаря являются датированные катакомбы № 357 и 365. Здесь встречен 
разнохарактерный инвентарь, представленный личными вещами в виде укра-
шений, предметов гигиены, зеркал, стеклянных браслетов и собственно погре-
бальным инвентарем в виде керамической посуды, ножей, топоров и кабаньих 
клыков. Катакомба № 386 уже содержит значительно меньшее количество ин-
вентаря с преобладанием сосудов и единичными личными вещами и предмета-
ми одежды. Поздняя катакомба № 14 раскопа I содержит незначительное коли-
чество украшений и деталей одежды. Остальные катакомбы северного участка 
подтверждают это наблюдение. При этом надо отметить, что в ранних катаком-
бах показателем богатства являлось как количество вещей, так и их качество. 
Например, в катакомбе № 7 раскопа III, синхронной катакомбам № 357 и 365, ко-
личество инвентаря незначительно и представлено в основном личными веща-
ми и деталями костюма, однако факт находки здесь серебряного зеркала, ажур-
ной подвески и сердоликовых бус позволяет говорить об относительно высоком 
имущественном положении погребенного.

Со второй половины XI в. начинается процесс постепенного исчезновения 
из погребального обряда таких предметов, как железные сабли, топоры, ножни-
цы, стеклянная посуда, сероглиняная керамика разных типов, кабаньи клыки, 
копоушки, ногтечистки, флаконы, пятиугольные складки, коромыслообразные 
подвески, пряжки, височные кольца из трубки, шпильки для волос или уборов, 
украшений одежды в виде накладок, нашивок, пластинчатых застежек. 

Вероятно, с середины XII в. появляются красноглиняные небольшие сосуды, 
витые проволочные височные кольца и серьги, ажурные подвески из проволоки 
с зернью и сканью, костяные пуговицы, железные кольца, кашинные изделия, со-
провождающие как некатакомбные, так и катакомбные погребения. Красноглиня-
ные сосуды изготовлены из хорошо вымученной глины без видимых примесей 
и орнаментированы несколькими орнаментальными зонами в виде горизонталь-
ных врезных канавок, волнистых линий, а также полосчатым лощением. Такого 
рода сосуды получают широкое распространение в детских погребениях в после-
дующее время, вплоть до последней трети XIII в. Не исключено, что традиция 
помещения в детские захоронения небольших сосудов существовала и на раннем 
этапе функционирования ЗКМ (последняя треть X – первая половина XII в.), одна-
ко они внешне никак не выделяются из общей массы сосудов, находимых в ката-
комбах, что затрудняет их интерпретацию как детского погребального инвентаря.

Не исключено, что указанные изменения происходили под влиянием христи-
анства, его критического отношения к заупокойному инвентарю при условии того, 
что к концу XI в. часть населения, оставившего Змейский катакомбный могильник, 
уже номинально исповедовала христианство, не отказываясь при этом от тради-
ционной формы погребальных сооружений. В этой связи можно констатировать, 
что на позднем этапе погребальный инвентарь, а также его количество не являют-
ся отражением социального статуса покойного и статуса рода в целом в пределах 
общины. В качестве примера приведем захоронение в катакомбе № 15 раскопа I 
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(Бакушев, 2016б. Рис. 8256; Цуциев, 2017. Рис. 2; Чхаидзе, 2018. Рис. 1: 5; 2019. 
Рис. 11: 5), которая датируется XII–XIII вв., где из инвентаря был найден лишь 
энколпион, принадлежащий одному из погребенных, при этом обстоятельства по-
гребения владельца энколпиона (центральное положение в катакомбе, сопутству-
ющие погребения двух человек по обе стороны, многочисленные подзахоронения 
в дромосе) позволяют говорить о высоком социальном статусе покойного. 

Проведенный АМС-анализ показал синхронность катакомбы № 14 раскопа I 
и некатакомбного погребения 297 раскопа I. Получены доказательства предпо-
ложения, высказанного еще В. А. Кузнецовым (Кузнецов, 1995. С. 359) на ос-
новании сравнительного анализа немногочисленного инвентаря некатакомбных 
погребений и инвентаря катакомб, о том, что на Змейском катакомбном могиль-
нике сосуществуют несколько типов погребальных сооружений в X–XII вв. н. э., 
как показали последние исследования, с момента начала его функционирования 
до последней трети XIII в. Это катакомбы, подбои и ямные могилы. Вероятно, 
эти различия в погребальном обряде связаны с различиями в идеологических 
представлениях, конфессиональной обстановке и погребальной традиции насе-
ления, оставившего тот или иной памятник.

Три типа погребальных сооружений сосуществовали на Змейском могиль-
нике на определенном этапе его функционирования, но на рубеже XII–XIII вв. 
начинается постепенный отказ от катакомбного обряда и переход к традиции 
захоронения в подбоях и в ямных погребениях. Здесь надо отметить, что захоро-
нения в уже существующих катакомбах не прерываются одномоментно, однако 
появляются дромосы, не имеющие камер с подбойными погребениями в стен-
ках, что является переходным этапом от катакомбы к подбою и к яме. Смена 
погребальной обрядности в этом случае, скорее всего, связана с конфессиональ-
ными факторами, принятием ислама и более широким распространением хри-
стианства среди рядового населения. Время замены одной традиции погребения 
другой, предположительно, укладывается в рамки одного столетия. 

Комплексный подход к изучению различных категорий погребального ин-
вентаря на основании опорных датированных хроноиндикаторов показал, что 
наиболее ранними на могильнике являются катакомбы последней трети X в. 
Сам катакомбный погребальный обряд существовал в пределах последней тре-
ти X – последней трети XIII в. Некатакомбные погребения, являясь синхронны-
ми катакомбным погребениям на протяжении всего времени их существования, 
с конца XIII в. становятся ведущим погребальным обрядом. Не исключено, что 
исчезновение катакомбного обряда связано с политическими событиями XIII в. 
(Кузнецов, 2003. С. 25), повлиявшими на многие аспекты жизни древнего насе-
ления у Эльхотовских ворот, в том числе на погребальную обрядность.
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M. A. Bakushev, A. V. Borisov, O. P. Dobrova, A. S. Leontyeva
THE CHRONOLOGY OF THE FUNERARY COMPLEXES 

OF THE ZMEYSKIY CATACOMB CEMETERY REVISITED
Abstract. When studying the late Alanic catacomb necropolises of the Central Cau-

casus, one of which is the Zmeiskiy catacomb cemetery, the issue of chronology is 
most important. The paper raises an issue of chronology of burial assemblages of the 
Zmeyskiy catacomb cemetery. To address this issue, samples of animal bones were 
taken for radiocarbon dating from burials at different areas of the burial ground. 
According to the analysis, the dating ranges from the end of the 10th century to the early 
13th century. However, based on the dating of some individual finds, late 13th century 
should be considered the upper limit of this chronological span. The paper concludes 
that the cemetery had some several separate centers of growth, reducing the quantity of 
equipment in the graves that may be explained by religious factors, and the synchronicity 
of different types of burial constructions. 

Keywords: Zmeyskiy catacomb cemetery, Alanic culture, Central Caucasus, burial 
construction catacomb, burial construction, radiocarbon, chronology, funerary offerings, 
X–XIII cc.
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К. М. Андреев, М. А. Кулькова, А. В. Сомов

ТЕХНОЛОГИЯ ИЗГОТОВЛЕНИЯ 
НЕОЛИТИЧЕСКОЙ КЕРАМИКИ СРЕДНЕГО ПОВОЛЖЬЯ 

ПО ДАННЫМ ПЕТРОГРАФИЧЕСКОГО АНАЛИЗА1

Резюме. В работе представлены результаты петрографического анализа нео-
литической посуды Среднего Поволжья. Для изучения были отобраны 52 образца 
керамики елшанской и средневолжской культур с 11 памятников данного региона 
(рис. 1–4). Петрографический анализ керамики позволяет установить минералоги-
ческий состав глин и отощителей, выявить рецептуру керамического теста, опреде-
лить температуру и условия обжига, а также предположить возможные источники 
сырья. В результате проведенных исследований было установлено, что при изготов-
лении неолитической посуды существовала определенная региональная специфика. 
Полученные результаты не противоречат типологическим построениям исследова-
телей, стратиграфическим наблюдениям и способствуют расширению понимания 
керамического производства в лесостепном Поволжье.

Ключевые слова: неолит, Среднее Поволжье, елшанская культура, средневолж-
ская культура, петрографический анализ.

Введение

С 2016 г. авторами статьи проводится целенаправленная работа по микро-
морфологическому изучению неолитической керамики Среднего Поволжья. 
Данный метод применяется для реконструкции технологии изготовления по-
суды. На начало 2020 года было обработано 52 образца от отдельных со судов 
с 11 памятников региона, наиболее представительные выборки получены на сто-
янках Лебяжинка IV (14 образцов) и Виловатое I (15 образцов) (рис. 1–4). 

1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (проект 
№ 19-78-10001) «Этнокультурное взаимодействие населения Среднего Поволжья в ка-
менном веке (мезолит-энеолит)».

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.263.378-393

ИССЛЕДОВАНИЯ  КЕРАМИКИ
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Неолитический период в Среднем Поволжье представлен двумя керамиче-
скими традициями: ранненеолитической – елшанской и средне- и поздненеоли-
тической – средневолжской (Васильев, Выборнов, 1988; Выборнов, 2000; Анд-
реев, Выборнов, 2017).

Посуда елшанской культуры характеризуется тонкостенностью, плотным 
черепком, заглаженной или залощенной поверхностью, прямой или профилиро-
ванной верхней частью. Сосуды имеют яйцевидную и баночную форму и острое 
или плоское дно. Основная масса посуды лишена орнамента или украшена ям-
ками-жемчужинами под срезом венчика, реже в качестве элементов орнамента 
встречаются прочерченные линии и наколы-тычки. 

Керамика средневолжской культуры представлена сосудами, орнаментиро-
ванными наколами различных форм, преимущественно округлыми и треуголь-
ными, нанесенными как разреженно, так и в отступающей манере (строчечно), 
а также посудой, украшенной оттисками гребенчатого штампа (длинного, ко-
роткого и среднего) и ногтевидными насечками. Накольчатые сосуды имеют ба-
ночную форму и плоское дно, в то время как сосуды с насечками и гребенкой 
представлены не только баночными формами, но и яйцевидными с плоским, 
реже острым, дном. 

Наконец, необходимо отметить, что технология изготовления керамики ранне-
го, развитого и позднего неолита Среднего Поволжья с позиции историко-куль-
турного подхода изучена и широко представлена в печати И. Н. Васильевой 
(Васильева, 2006; 2011; 2018; Васильева, Выборнов, 2016 и др.). Вопрос соот-
несения данных анализа посуды региона, полученных при микроморфологиче-
ском и историко-культурном изучении, должен являться предметом специально-
го рассмотрения и в данной статье представлен не будет.

Методика

Исследования керамических фрагментов проводились в пришлифованных об-
разцах с использованием бинокуляра МБС-1 при увеличении в 16, 24 и 140 раз. 
Петрографическое изучение керамики выполнялось в шлифах под поляризацион-
ным микроскопом ПОЛАМ-11 при увеличении в 65,7 раза. Фотографии были сде-
ланы с помощью поляризационного микроскопа Leica в РЦ «Геомодель» СПбГУ.

Петрографический анализ керамики позволяет установить минералогиче-
ский состав глин и отощителей, выявить рецептуру керамического теста, опре-
делить температуру и условия обжига, а также предположить возможные источ-
ники сырья. По композиционному составу глин и отощителей можно выделить 
несколько рецептур керамического теста, тогда как температурные характери-
стики и условия среды обжига позволяют определить использованные техноло-
гические приемы.

В шлифах могут быть определены следующие особенности керамического 
материала:

1. Природа и характеристики непластичных включений (минеральный со-
став, процентное содержание, размеры, форма, распределение и ориентация от-
дельных частиц).
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2. Текстурные и оптические характеристики глинистой матрицы (двулуче-
преломление, цвет).

3. Форма, количество и ориентация пустот.
4. Особенности обработки поверхности, декорация.
Изучение этих особенностей позволяет лучше понять технологию изготов-

ления керамики в прошлом. Информация, полученная с помощью петрографии 
по керамической структуре и материалам, используемым для создания глиняно-
го изделия, позволяет выяснить принципы, которые гончар применял для выбо-
ра и переработки глинистого сырья, лепки сосуда, условий обжига и создания 
окончательного изделия (Кулькова, 2015).

Основная часть. Результаты 

1. Микроморфологическому (петрографическому) изучению были подверг-
нуты 13 образцов сосудов, морфологически и типологически относящихся к ран-
нему неолиту, с 9 стоянок Среднего Поволжья: по двум образцам – Лебяжин-
ка IV, Ильинка, Красный Яр VII, Отарская VI; по одному образцу – Дубовская III, 
Красный Городок, Большая Раковка II, Лебяжинка I и Калмыковка I (рис. 1: 1–12;  
3: 1–12, 21). По совокупности типологических признаков и данным радиоугле-
родного датирования данные сосуды относятся ко второму этапу развития елшан-
ской культуры. Они представлены как классическими сосудами луговского типа 
(плоскодонные, слабо орнаментированные банки), так и со судами с острым дном 
и прочерченным орнаментом, которые бытуют на всем протяжении развития ел-
шанской культуры, однако, согласно абсолютным определениям, на рассматрива-
емых стоянках датируются перв. пол. VI тыс. до н. э., т. е. временем распростране-
ния керамики луговского типа в лесостепном Поволжье (Андреев и др., 2019). В то 
же время вполне вероятно доживание данного типа посуды в регионе до конца 
третьей четв. VI тыс. до н. э., а в лесном Среднем Поволжье – до начала V тыс. 
до н. э. (Выборнов и др., 2016; Выборнов, Никитин, 2016).    

По данным микроморфологического (петрографического) изучения, для из-
готовления керамики представленной группы использовались преимущественно 
глины гидрослюдистого (7 обр.) и реже смектитового состава (5 обр.), единично 
выявлены глины гидрослюдисто-карбонатного состава. Во всех случаях абсо-
лютно преобладают тощие глины (с высоким содержанием кластического мате-
риала), лишь в одном образце (№ 1) стоянки Большая Раковка II зафиксированы 
жирные глины. Доля кластического материала не превышает 40 %, а в основном 
составляет 15–28 %, размер зерен тоже достаточно устойчив и колеблется в ди-
апазоне 0,01–0,08 мм, лишь в обр. № 1 стоянки Дубовская III верхний предел 
диапазона доходит до 0,2 мм. Состав кластического материала также весьма 
устойчив: плагиоклаз, кварц, зерна кварцита, реже фиксируются ожелезненные 
глинистые пелиты. В образцах стоянок Калмыковка I, Лебяжинка I (обр. № 1), 
Ильинка, Красный Городок зафиксированы остатки выгоревшей растительно-
сти, образующие поры размером 0,5–1 мм. Стоит еще отметить, что в образцах 
стоянок Лебяжинка IV (№ 1 и 2) и Лебяжинка I (№ 1) в составе кластического 
материала зафиксированы обломки раковин.
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Рис. 1. Фрагменты сосудов, подвергнутых микроморфологическому изучению
1 – Ильинка (обр. 1); 2 – Большая Раковка II (обр. 1); 3 – Лебяжинка IV (обр. 2); 4 – Крас-

ный Яр VII (обр. 4); 5 – Лебяжинка I (обр. 1); 6 – Лебяжинка IV (обр. 1); 7 – Ильинка (обр. 2); 
8 – Красный Городок (обр. 1); 9 – Отарская VI (обр. 2); 10 – Отарская VI (обр. 1); 11 – Крас-
ный Яр VII (обр. 3); 12 – Калмыковка I (обр. 1); 13 – Лебяжинка IV (обр. 3); 14 – Большая 
Раковка II (обр. 2); 15 – Красный Яр VII (обр. 2); 16 – Лебяжинка IV (обр. 4); 17 – Лебяжинка I 
(обр. 6); 18 – Лебяжинка I (обр. 3); 19 – Лебяжинка I (обр. 7); 20 – Лебяжинка I (обр. 2)
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В качестве отощителя во всех сосудах лесостепного Поволжья зафиксиро-
ван песок устойчивого состава: кварцит, кремень, плагиоклаз, эффузивы, сла-
нец и диорит. Песок выявлен в концентрации 20–35 %, размер зерен колеблется 
от 0,4 до 0,7 мм, окатанность зерен хорошая, в меньшем количестве представ-
лены угловатые включения. Примечательно, что в образцах лесного Среднего 
Поволжья (Дубовская III, обр. № 1 и Отарская VI, обр. № 1 и 2) песок в качестве 
отощителя не зафиксирован. В пяти (из 13) образцах из стоянок лесостепного 
Поволжья выявлены рецепты с использованием в качестве отощителя не только 
песка, но и шамота в концентрации 10–13 % и с размером частиц 1–3 мм. Шамот 
обнаружен и в обр. № 2 стоянки Отарская VI, однако его концентрация (5 %) 
и размерность (0,5–1,5 мм) меньше. Во всех образцах данной группы отмечены 
поры (пустоты) – около 15 % – размером 0,5–2 мм, образовавшиеся в результате 
выгорания органических включений и растрескивания.

Температура обжига сосудов колеблется в пределах 650–850 °С. Обжиг мо-
жет быть охарактеризован как костровой, окислительный, кратковременный 
(8 обр.) или долговременный (5 обр.).

2. Керамика средневолжской культуры представлена несколькими типоло-
гическими группами:

2.1. Микроморфологическому (петрографическому) изучению были под-
вергнуты 7 образцов сосудов, орнаментированных ногтевидными насечка-
ми, с 4 стоянок Среднего Поволжья: Лебяжинка IV (2 обр.), Красный Яр VII 
(1 обр.), Большая Раковка II (1 обр.), Лебяжинка I (3 обр.), а также 1 образец 
со стоянки Лебяжинка I, орнаментированный сочетанием оттисков гребенча-
того штампа и ногтевидных насечек, при преобладании последних (рис. 1: 13–
20; 3: 13–20). Сосуды, орнаментированные насечками, имеют плоское и реже 
острое дно и баночную, с прикрытым верхом, форму. На них представлены 
как простые мотивы орнамента, состоящие из горизонтальных рядов оттисков 
насечек, так и более сложные – зигзаги и сочетание горизонтальных и вер-
тикальных рядов, шагающих вдавлений. Согласно серии радиоуглеродных 
дат, полученных по материалам представленных стоянок, данный тип посу-
ды бытует в регионе в третьей – четвертой четв. VI тыс. до н. э. (Андреев 
и др., 2018), в то же время по фрагментам данного типа из стоянки Ильинка 
получены даты рубежа перв. и втор. четв. VI тыс. до н. э. (Выборнов и др., 
2016), что не исключает более раннего времени формирования представлен-
ной традиции.

По данным микроморфологического (петрографического) изучения, для изго-
товления керамики обозначенной группы использовались тощие глины примерно 
в равном количестве гидрослюдистого (3 обр.) и смектитового состава (4 обр.), 
единично выявлены тощие глины гидрослюдисто-карбонатного состава. Доля 
кластического материала не превышает 40 %, в среднем 25 %, размер зерен до-
статочно устойчив и колеблется в диапазоне 0,02–0,08 мм. Состав кластического 
материала также весьма устойчив: плагиоклаз, кварц, зерна кварцита; ожелезнен-
ные глинистые пелиты зафиксированы лишь в образцах со стоянки Лебяжинка I. 
Также только в образцах данной стоянки встречены остатки выгоревшей расти-
тельности, образующие поры размером 0,5–1 мм. В представленной анализиру-
емой группе большее количество образцов в составе кластического материала  
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содержит обломки раковин (Лебяжинка IV (обр. № 3, 4), Большая Раковка II 
(обр. № 2) и Лебяжинка I (обр. № 2, 3)).

В качестве отощителя во всех сосудах зафиксирован песок различного со-
става: кварцит, кремень, кварц, плагиоклаз, эффузивы, сланец и диорит. Песок 
выявлен в концентрации 18–35 %, размер зерен колеблется от 0,4 до 0,7 мм, ока-
танность зерен хорошая, в меньшем количестве представлены угловатые вклю-
чения. В половине образцов выявлены рецепты с использованием в качестве 
отощителя не только песка, но и шамота в концентрации 5–10 % и с размером 
частиц 1–3 мм. Во всех образцах данной группы отмечены поры (пустоты) – 
около 15 % – размером 0,5–2 мм, образовавшиеся в результате выгорания орга-
нических включений, реже растрескивания. 

Температура обжига сосудов колеблется в пределах 650–850 °С. Обжиг мо-
жет быть охарактеризован как костровой, окислительный, кратковременный.

2.2. Микроморфологическому (петрографическому) изучению были подвер-
гнуты 9 образцов сосудов, орнаментированных наколами, с 3 стоянок Среднего 
Поволжья: Дубовская III (2 обр.), Лебяжинка IV (3 обр.) и Виловатое I (4 обр.), 
а также 1 образец со стоянки Виловатое I, орнаментированный сочетанием го-
ризонтальных рядов отступающих наколов и прочерченных линий, образующих 
косую решетку (рис. 2: 3–10; 3: 22, 23; 4: 3–10). Малочисленность представлен-
ных к анализу стоянок связана с большой фрагментированностью данного типа 
керамики в комплексах развитого и позднего неолита лесостепного Поволжья. 
Наколы на анализируемых сосудах представлены округлой и треугольной фор-
мами и нанесены в основном в отступающей манере. Согласно радиоуглеродным 
датам, полученным для стоянок Лебяжинка IV и Виловатое I, время бытования 
данного типа посуды на них определяется последней четв. VI тыс. до н. э. – перв. 
четв. V тыс. до н. э. (Андреев и др., 2018; Выборнов и др., 2016). В то же время 
на Ивановской стоянке формирование рассматриваемого типа орнаментации ке-
рамики относится к началу VI тыс. до н. э. (Выборнов и др., 2016). 

Обозначенные стоянки представляют три микрорегиона Среднего Повол-
жья, обладающие определенной спецификой, а именно: бассейны рек Сок 
(Лебяжинка IV) и Самара (Виловатое I) лесостепного Поволжья и лесное 
Среднее Поволжье (Дубовская III). По данным микроморфологического (пет-
рографического) изучения, для изготовления керамики стоянки Лебяжинка 
IV использовались тощие глины гидрослюдистого состава, в то время как об-
разцы из стоянок Виловатое I и Дубовская III изготовлены преимущественно 
из тощих (два образца жирные) глин смектитового состава. Доля кластическо-
го материала в образцах стоянки Лебяжинка IV достаточно высока – 25–40 %  
и размер зерен колеблется от 0,02 до 0,1 мм, в то время как на двух других не 
превышает 24 %, в основном – 15 %, размер зерен устойчив, составляет 0,01–
0,03 мм, достигая 0,08 мм лишь в образце из стоянки Дубовская III. Различает-
ся и состав кластического материала: на стоянке сокского бассейна – это кварц 
и включения ожелезненных комочков глины, в то время как на стоянке Вило-
ватое I фиксируется плагиоклаз, ожелезненные глинистые пелиты и остатки 
выгоревшей растительности, образующие поры размером 0,5–1 мм, а в двух 
образцах стоянки Дубовская III – плагиоклаз, кварцит и остатки выгоревшей 
растительности.
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В качестве отощителя в большинстве сосудов (кроме обр. № 7 из стоянки Ле-
бяжинка IV и обр. № 3 из стоянки Дубовская III) зафиксирован песок различного 
состава: кварцит, кремень, плагиоклаз, эффузивы, сланец, амфиболит и диорит. 
На памятниках бассейнов рек Сок и Самара он выявлен в достаточно большой 
концентрации 22–35 % (размер зерен – 0,2–0,5 мм), в то время как на стоянке 
Дубовская III концентрация составляет всего 7 % при размере зерен 0,4–0,7 мм. 
Оба образца со стоянки Дубовская III содержат шамот в концентрации 12–13 % 
и с размером частиц  1–1,4 мм. Также шамот в небольшой концентрации (5 %) 
обнаружен в обр. № 2 из стоянки Виловатое I. Во всех образцах данной группы 
отмечены поры (пустоты), однако их доля отличается: на стоянках Лебяжинка 
IV и Дубовская III – в среднем 10 % и размер 0,5–1 мм, в то время как на стоянке 
Виловатое I – 17 % и больший размер – 1–2 мм. 

Температура обжига сосудов на стоянке Виловатое I составляет 650–700 °С, 
на Дубовской III – 700–800 °С, а на Лебяжинке IV колеблется в широком диапа-
зоне  – в пределах 650–850 °С. Обжиг на всех памятниках может быть охаракте-
ризован как костровой, окислительный, кратковременный.

2.3. Микроморфологическому (петрографическому) изучению были подвер-
гнуты 20 образцов сосудов, орнаментированных оттисками гребенчатого штам-
па, с 4 стоянок Среднего Поволжья: Лебяжинка IV (7 обр.), Виловатое I (10 обр.), 
Лебяжинка I (2 обр.) и Чекалино IV (1 обр.) (рис. 2: 1, 2, 11–29; 3: 24–26; 4: 1, 2, 
11–26). Среди отобранных образцов представлены сосуды, орнаментированные 
как оттисками длинного гребенчатого штампа, так и короткого, так называемого 
зубчатого. На сосудах в основном отмечены достаточно простые мотивы из го-
ризонтальных рядов оттисков или шагающей гребенки, реже встречаются более 
сложные мотивы елочки и зигзага в сочетании с горизонтальными рядами. Со-
гласно радиоуглеродным датам, полученным для значительного числа стоянок 
Среднего Поволжья, время бытования данного типа посуды относится к послед-
ней четв. VI тыс. до н. э. – концу V тыс. до н. э. (Андреев и др., 2018; Выборнов 
и др., 2016).

Обозначенные стоянки, как и памятники рассмотренной выше группы, 
представляют два микрорегиона лесостепного Поволжья: бассейны рек Сок 
(Большая Раковка II, Чекалино IV, Лебяжинка I и IV) и Самара (Виловатое I). 
По данным микроморфологического (петрографического) изучения, для изго-
товления керамики стоянок сокского микрорегиона использовались тощие гли-
ны смектитового, гидрослюдистого и гидрослюдисто-карбонатного состава, 

Рис. 2 (с. 384). Фрагменты сосудов, подвергнутых микроморфологическому изучению
1 – Большая Раковка II (обр. 3); 2 – Чекалино IV (обр. 1); 3 – Лебяжинка IV (обр. 7); 

4 – Лебяжинка IV (обр. 6); 5 – Лебяжинка IV (обр. 5); 6 – Виловатое (обр. 3); 7 – Виловатое 
(обр. 2); 8 – Виловатое (обр. 4); 9 – Виловатое (обр. 6); 10 – Виловатое (обр. 5); 11 – Лебя-
жинка I (обр. 4); 12 – Лебяжинка I (обр. 5); 13 – Лебяжинка IV (обр. 10); 14 – Лебяжинка IV 
(обр. 11); 15 – Лебяжинка IV (обр. 13); 16 – Лебяжинка IV (обр. 9); 17 – Лебяжинка IV (обр. 12);  
18 – Лебяжинка IV (обр. 14); 19 – Лебяжинка IV (обр. 8); 20 – Виловатое (обр. 10); 21 – Ви-
ловатое (обр. 14); 22 – Виловатое (обр. 11); 23 – Виловатое (обр. 8); 24 – Виловатое (обр. 9); 
25 – Виловатое (обр. 7); 26 – Виловатое (обр. 15); 27 – Виловатое (обр. 13); 28 – Виловатое 
(обр. 12); 29 – Виловатое (обр. 16)



386

КСИА. Вып. 263. 2021 г.



387

К. М. Андреев и др.

в то время как образцы из стоянки Виловатое I изготовлены из тощих (6 обр.) 
и жирных (4 обр.) глин смектитового, каолинитового и хлоритового состава. 
Доля кластического материала в образцах стоянки Виловатое I не превышает 
25 % (в основном 15–18 %), размер зерен преимущественно 0,01–0,03 мм, лишь 
в нескольких случаях достигает 0,08 мм, в то время как на памятниках бассейна 
реки Сок данный показатель находится в диапазоне 18–40 % и размерность кла-
стического материала в среднем составляет 0,05 мм. Различается и состав кла-
стического материала. На стоянке Виловатое I он представлен во всех образцах 
плагиоклазом, реже встречаются ожелезненные глинистые пелиты и остатки 
выгоревшей растительности, образующие поры размером до 1 мм. На стоянках 
сокского бассейна состав кластического материала более мозаичен, в основном 
содержит  кварц, зерна кварцита, плагиоклаз, реже – ожелезненные глинистые 
пелиты; остатки выгоревшей растительности зафиксированы в обоих образцах 
из стоянки Лебяжинка I и в обр. № 12–14 из Лебяжинки IV, обломки раковин 
фиксируются лишь в образцах из стоянок Лебяжинка I и Чекалино IV.

В качестве отощителя почти во всех сосудах стоянки Виловатое I (кроме 
обр. № 9) зафиксирован песок устойчивого состава – кварцит, кремень, плаги-
оклаз, эффузивы – в достаточно большой концентрации, в основном 35–55 %, 
он имеет размер в среднем 0,2–0,4 мм. На памятниках бассейна реки Сок песок 
зафиксирован в большинстве образцов (кроме обр. № 9–11 из стоянки Лебяжин-
ка IV), однако его концентрация меньше (в среднем 20–25 %), а размерность 
больше (0,4–0,7 мм), состав весьма вариативен даже в рамках образцов одного 
памятника: кварцит, кремень, плагиоклаз, эффузивы, сланец и др. В трех образ-
цах (№ 9, 11, 16) из стоянки Виловатое I в качестве отощителя зафиксирован 
шамот в небольшой концентрации (5–8 %) размером 1–1,4 мм, еще в одном об-
разце, не содержащем примеси песка, выявлена дробленая кость (3 %) разме-
ром 0,7 мм. Примесь шамота зафиксирована также в половине образцов стоянок 
сокского бассейна, однако его концентрация в рамках одной стоянки (Лебяжин-
ка IV) весьма варьируется (от 5 до 22 %), на стоянке Чекалино IV – 13 %, размер 
шамота в среднем составляет 1–2 мм. Образец № 10 из Лебяжинки IV содержит 
в качестве отощителя только примесь раковины (размером 2–4 мм) в достаточно 
большой концентрации – 35 %. В посуде обоих микрорегионов отмечены поры 
(пустоты) – 8–20 % – размером 1–2 мм. 

Рис. 3 (с. 386). Фотографии шлифов, сделанные с помощью 
поляризационного микроскопа в параллельных николях (1000 мм) (а) 

и в скрещенных николях с кварцевой пластинкой (б)
1 – Ильинка (обр. 1); 2 – Большая Раковка II (обр. 1); 3 – Лебяжинка IV (обр. 2); 4 – Крас-

ный Яр VII (обр. 4); 5 – Лебяжинка I (обр. 1); 6 – Лебяжинка IV (обр. 1); 7 – Ильинка (обр. 2); 
8 – Красный Городок (обр. 1); 9 – Отарская VI (обр. 2); 10 – Отарская VI (обр. 1); 11 – Крас-
ный Яр VII (обр. 3); 12 – Калмыковка I (обр. 1); 13 – Лебяжинка IV (обр. 3); 14 – Большая 
Раковка II (обр. 2); 15 – Красный Яр VII (обр. 2); 16 – Лебяжинка IV (обр. 4); 17 – Лебяжин-
ка I (обр. 6); 18 – Лебяжинка I (обр. 3); 19 – Лебяжинка I (обр. 7); 20 – Лебяжинка I (обр. 2);  
21 – Дубовская III (обр. 1); 22 – Дубовская III (обр. 2); 23 – Дубовская III (обр. 3); 24 – Вило-
ватое (обр. 12); 25 – Виловатое (обр. 16); 26 – Виловатое (обр. 13)
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Температура обжига сосудов на стоянке Виловатое I достаточно устойчива 
и составляет 650–700 °С, а на памятниках сокского бассейна колеблется в ши-
роком диапазоне в пределах 650–850 °С. Обжиг на всех памятниках может быть 
охарактеризован как окислительный, кратковременный; на Виловатом I – ко-
стровой, в то время как на стоянках бассейна реки Сок зафиксирован как костро-
вой, так и обжиг в невыдержанной среде.

Обсуждение

Обобщая представленные данные, стоит отметить несколько показательных 
моментов. Для рассмотренных образцов характерна определенная региональная 
специфика, на что было обращено внимание выше. В рамках одной типологи-
ческой группы зачастую на разных памятниках использовались различные виды 
сырья, в основном это были глины смектитового и гидрослюдистого, реже ги-
дрослюдисто-карбонатного состава, и лишь гребенчатая керамика нескольких 
образцов стоянки Виловатое I изготовлена из глин хлоритового и каолинитового 
состава, нехарактерного для остальных рассмотренных образцов. Использова-
ние разного сырья, по всей видимости, свидетельствует, во-первых, о его до-
ступности в окрестностях стоянок, а во-вторых, о разных источниках получе-
ния, если речь идет о различиях среди типологических групп посуды в рамках 
одной стоянки. В целом для всех рассмотренных образцов характерна традиция 
отбора тощего сырья, относительно большая доля жирных глин представлена 
только в орнаментированных гребенчатым штампом фрагментах из Виловато-
го I, для этого же памятника характерна небольшая доля кластического матери-
ала (в среднем 18 %), в то время как на остальных стоянках она достигает 40 %, 
в основном находясь в диапазоне 25–30 %. Состав кластического материала при 
обобщенном рассмотрении весьма вариативен и представлен плагиоклазом, 
кварцем, зернами кварцита, ожелезненными глинистыми пелитами и остатками 
выгоревшей растительности, реже встречаются обломки раковины. 

В качестве отощителя во всех группах использовался песок в концентрации 
18–35 % и с размерностью зерен 0,4–0,7 мм. В этом плане заслуживают упоми-
нания образцы со стоянок лесного Среднего Поволжья (Дубовская III и Отар-
ская VI), на них песок почти не выявлен. Также примерно в половине сосудов 

Рис. 4 (с. 388). Фотографии шлифов, сделанные с помощью 
поляризационного микроскопа в параллельных николях (1000 мм) (а) 

и в скрещенных николях с кварцевой пластинкой (б)
1 – Большая Раковка II (обр. 3); 2 – Чекалино IV (обр. 1); 3 – Лебяжинка IV (обр. 7); 4 – Ле-

бяжинка IV (обр. 6); 5 – Лебяжинка IV (обр. 5); 6 – Виловатое (обр. 3); 7 – Виловатое (обр. 2); 
8 – Виловатое (обр. 4); 9 – Виловатое (обр. 6); 10 – Виловатое (обр. 5); 11 – Лебяжинка I 
(обр. 4); 12 – Лебяжинка I (обр. 5); 13 – Лебяжинка IV (обр. 10); 14 – Лебяжинка IV (обр. 11); 
15 – Лебяжинка IV (обр. 13); 16 – Лебяжинка IV (обр. 9); 17 – Лебяжинка IV (обр. 12); 
18 – Лебяжинка IV (обр. 14); 19 – Лебяжинка IV (обр. 8); 20 – Виловатое (обр. 10); 21 – Ви-
ловатое (обр. 14); 22 – Виловатое (обр. 11); 23 – Виловатое (обр. 8); 24 – Виловатое (обр. 9); 
25 – Виловатое (обр. 7); 26 – Виловатое (обр. 15)
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рассматриваемых групп в качестве отощителя зафиксирован шамот в концен-
трации от 5 до 22 %, в основном – 10 %, размером 1–3 мм. Иные виды примесей 
выявлены лишь в орнаментированных гребенчатым штампом образцах – дро-
бленая кость (обр. № 9 из стоянки Виловатое I) и раковина (обр. № 10 из стоян-
ки Лебяжинка IV). Также для керамики всех рассмотренных групп характерна 
определенная пористость (размеры пор 1–2 мм), не превышающая 20 % (в сред-
нем 10–12 %), образовавшаяся в результате выгорания органических включений 
и растрескивания. Обжиг может быть охарактеризован как кратковременный, ко-
стровой, окислительный, осуществляемый при температурах от 650 до 850 °С.

При рассмотрении образцов разных типологических групп из одного памят-
ника получаются также весьма показательные результаты. В частности, соглас-
но данным микроморфологического (петрографического) изучения, образцы 
из стоянки Лебяжинка IV – украшенные насечками и без орнамента (№ 1–4) – 
имеют идентичную рецептуру теста и состав отощителей, что подтверждается 
собственно археологическими данными, а именно нахождением данных разва-
лов сосудов в полузакрытом комплексе – в заполнении жилищного котлована 
(Овчинникова, 2009), и дополнительно свидетельствует об их одновременном 
бытовании и использовании неолитическим населением. В свою очередь, об-
разцы из данной стоянки, орнаментированные наколами и гребенчатым штам-
пом, имеют разную как с обозначенными выше образцами, так и между собой 
рецептуру, что может указывать на их отложение в культурном слое памятника 
в иное время. В частности, накольчатые сосуды не содержат примеси шамота, 
в отличие от украшенных насечками и неорнаментированных. Показательны 
и весьма существенные различия между образцами одной типологической груп-
пы (гребенчатая керамика) стоянки Лебяжинка IV, где выявлено более двухсот 
сосудов данного типа, что свидетельствует об их неоднородности и, вероятно, 
неоднократном посещении площадки памятника в позднем неолите населени-
ем, имеющим различные традиции керамического производства (отбора сырья 
и использования отощителей). Аналогичная ситуация наблюдается при рассмо-
трении достаточно представительной серии образцов сосудов стоянки Вилова-
тое I, орнаментированных наколами и гребенчатым штампом, между которыми 
фиксируются значительные различия как с точки зрения отбора сырья, так и со-
ставления формовочных масс, что также подтверждает предположение о мно-
гократном посещении стоянки в развитом и позднем неолите. С другой сторо-
ны, весьма показательно, что образцы из стоянки Лебяжинка I – без орнамента 
и украшенные насечками и гребенчатым штампом – демонстрируют значитель-
ную близость в традиции их изготовления (одинаковые типы глин, отощители 
и их состав, температура и характер обжига). Данный факт не противоречит 
стратиграфическим наблюдениям исследователей (Барынкин, Козин, 1995), сви-
детельствующим о компактном залегании неолитических сосудов над развалами 
энеолитической (хвалынской) керамики и существовании неолитической посуды 
памятника непродолжительное время на этапе позднего неолита лесостепного 
Поволжья. Выше уже отмечалась определенная специфика неорнаментирован-
ной и накольчатой керамики лесного Среднего Поволжья (Дубовская III и Отар-
ская VI), отличающая ее от образцов соответствующих типологических групп 
стоянок лесостепного Поволжья, что также подчеркивает специфику памятников  



391

К. М. Андреев и др.

данного региона, которая проявляется и на морфологическом, и на типологиче-
ском уровнях.

Таким образом, результаты микроморфологического (петрографиического) 
изучения неолитической керамики лесостепного Поволжья не противоречат ти-
пологическим построениям исследователей, стратиграфическим наблюдениям 
и способствуют расширению понимания керамического производства в Сред-
нем Поволжье.
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K. M. Andreev, M. A. Kulkova, A. V. Somov 
THE PRODUCTION TECHNOLOGY OF THE NEOLITHIC CERAMICS 

FROM THE MIDDLE VOLGA REGION 
BASED ON THE PETROGRAPHIC ANALYSIS

Abstract. The paper reports on the results of petrographic analysis of Neolithic vessels 
from the Middle Volga region. The analysis included 52 ceramic samples of the Elshanka 
and the Middle Volga cultures originating from 11 sites of this region (Fig. 1–4). Petrographic 
analysis of ceramics offers an opportunity to identify the mineralogical composition 
of clays and tempering materials, identify the formulation of ceramic paste, determine 
temperature and conditions of firing as well as suggest possible raw material deposits. Our 
studies have found that manufacturing of Neolithic vessels had some regional distinctive 
features. The results obtained are quite consistent with typological classifications of 
researchers, and stratigraphical observations, adding essentially to our understanding of 
ceramic production in the forest-steppe belt of the Volga region. 

Keywords: Neolithic, Middle Volga region, Elshanka culture, Middle Volga culture, 
petrographic analysis.
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ТИПОЛОГИЧЕСКАЯ И ТЕХНИКО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКАЯ 
ХАРАКТЕРИСТИКА РАННЕЙ ВОЛОСОВСКОЙ КЕРАМИКИ  

МАРИЙСКОГО ПОВОЛЖЬЯ1

Резюме. В статье представлены новые результаты изучения керамики волосов-
ской культуры территории Среднего Поволжья. В ходе обобщающего исследования 
было выявлено, что в ранней волосовской керамике преобладают прямые и утол-
щенные венчики. Преимущественно прямая профилировка сосудов. Высок процент 
орнаментированной посуды, общая схема орнаментации горизонтальная и верти-
кальная. В качестве элемента орнамента превалируют оттиски гребенчатого штам-
па. При подсчете коэффициента сходства 9 рассмотренных в работе памятников, 
относящихся к ранней волосовской культуре, было выявлено, что наиболее высокие 
коэффициенты сходства получены при подсчете по формам венчиков и элементам 
орнамента. По результатам технико-технологического анализа также выражена 
стандартизация рассматриваемых материалов.

Ключевые слова: энеолит, Среднее Поволжье, волосовская культура, керамика, 
коэффициент сходства, граф связей, орнамент, технико-технологический анализ.

Ранние энеолитические материалы на территории Марийского Поволжья 
были выявлены в конце 50-х гг. XX в. (Халиков, 1960). В дальнейшем корпус 
источников по раннему этапу волосовской культуры значительно увеличился 
(Халиков, 1969; Никитин, 1991; 1996), и сейчас к нему относятся материалы 
с Майданской стоянки, Майданского II, III, IV, Паратского XII, Отарского XVIII, 
Удельно-Шумецкого VI (Никитин, 2017), III (Никитин, 1991) поселений. Не про-
тиворечит характеристикам раннего этапа волосовской культуры комплекс 
со стоянки Мариер (Никитин, 1990). Результаты радиоуглеродного датирова-
ния подтверждают ранний возраст указанных памятников относительно других  

1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (проект 
№ 19-78-10001) «Этнокультурное взаимодействие населения Среднего Поволжья в ка-
менном веке (мезолит–энеолит)».

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.263.394-408
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волосовских материалов. Радиоуглеродные даты, полученные по керамике, име-
ют следующие значения: 5130 ± 80 (Кі-15729), 4950 ± 80 (Кі-15730) – Отар-
ское XVIII поселение; 5080 ± 70 (Ki-16294), 4970 ± 80 (Ki-16295), 4930 ± 70  
(Ki-16296), 4820 ± 70 (Ki-16297) – Паратское XII поселение; 4900 ± 80  
(Ki-16298), 4880 ± 80 (Ki-16299) – ранний комплекс Сутырского V поселения; 
4825 ± 80 (Кі-16215) – Майданская стоянка; 4720 ± 80 (Кі-15731) – Удельно-Шу-
мецкое VI поселение (Королев, Шалапинин, 2010). Дата по нагару имеет более 
раннее значение: 5465 ± 120 (Spb-1976) – Отарское XVIII поселение (Кулько-
ва, Шалапинин, 2018). Калиброванной возраст ранних волосовских материа-
лов определяется в промежутке от 4000 до 3350 ВС (95,4 %) или 3940–3520 ВС 
(68,2 %) (калибровка дат проводилась с помощью программы OxCal 3.10) (Кон-
дратьев, Шалапинин, 2011).

Изученная на памятниках площадь и количество объектов различаются, 
что отразилось на выборке керамического материала. Наиболее полно изучены 
Майданская стоянка и Удельно-Шумецкое VI поселение, где исследованию под-
верглось по шесть жилищ. На Майданском IV поселении изучено три сооруже-
ния, на Майданском III – два; на Майданском II, Паратском XII, Отарском XVIII – 
по одному. На Удельно-Шумецкой III и Мариер стоянках жилища не исследованы. 

Характеристика ранней волосовской керамики неоднократно давалась 
в специальной литературе (Халиков, 1969; Никитин, 1991; 2017). Поэтому отме-
тим основные черты рассматриваемой посуды.

Керамика пористая, со следами выщелоченной раковины и выгоревшего пера 
птицы. Толщина стенок – 0,6–1,0 см. Часто поверхность с внутренней и внеш-
ней стороны имеет следы зубчатой зачистки. Форма сосудов полуяйцевидная 
с прикрытым, прямым или слегка отогнутым наружу краем и округлым днищем. 
На Майданской стоянке В. П. Третьяковым было обнаружено плоское днище, 
позволившее ему исключить данный памятник из числа ранних. Такая датиров-
ка Майданской стоянки вызвала возражение со стороны В. В. Никитина, кото-
рый указал, что памятник содержит разновременный волосовский материал. 
Знакомство одного из авторов данной статьи с коллекцией Майданской стоянки 
в фондах МарНИИ и Национального музея Республики Марий Эл им. Т. Евсеева 
позволяет поддержать точку зрения В. В. Никитина. Из общей массы керами-
ческого материала Майданской стоянки выделяется небольшая серия посуды, 
по технико-типологическим признакам сопоставимая с поздней волосовской. 
Она в настоящей работе не рассматривается.

Более подробные данные о форме венчиков и орнаментации на них представ-
лены в таблице (табл. 1). Ранняя волосовская керамика имеет венчики, утолщен-
ные внутрь, в обе стороны, наружу, а также приближенные к Г-образным. Пре-
обладает прямая профилировка. Высок процент орнаментированных сосудов. 
Общая схема орнаментации горизонтальная и вертикальная. Часто орнамент 
наносился на срез венчика и внутреннюю сторону сосуда. Преобладают отти-
ски короткого, короткого овального, среднего, длинного гребенчатого штампов. 
Также встречаются отпечатки рамчатого, гладкого штампов и веревочки; насеч-
ки, ямочные вдавления различных форм. Основными образами в орнаментации 
являются горизонтальные ряды наклонно и прямо поставленных оттисков, вер-
тикальные и наклонные ряды отпечатков гребенчатого штампа. 
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Таблица 1. Формы венчиков, элементы и образы 
на ранней волосовской керамике лесной зоны Среднего Поволжья
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Окончание табл. 1 
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Рис. 1. Графы связей ранней волосовской керамики 
лесной зоны Среднего Поволжья



399

А. А. Шалапинин, О. В. Андреева

Для определения единства рассматриваемых комплексов был проведен под-
счет коэффициента сходства (табл. 2–4). Для сопоставления керамических ком-
плексов использовалась формула С = a + d / L, где а – количество признаков, 
присутствующих на обоих объектах, d – количество признаков, одновременно 
отсутствующих на обоих объектах, L – общее число альтернативных признаков 
(Федоров-Давыдов, 1987. С. 156). При подсчете коэффициентов сходства учи-
тывались форма венчиков, элементы и образы орнамента. Результаты сопоста-
вительного анализа демонстрируют достаточно высокие значения по формам 
венчиков и элементам орнамента (табл. 2; 3). Коэффициенты сходства, просчи-
танные по образам орнамента, несколько ниже (табл. 4). Сопоставления кера-
мических комплексов выведены в графы сходства (рис. 1). По формам венчи-
ков наблюдается группировка керамических комплексов Майданских III и IV, 
Удельно-Шумецкой VI, Отарского XVIII поселений; Удельно-Шумецкой III 
стоянки и отчасти Майданской стоянки. Материалы Паратского XII, Майдан-
ского II поселений и стоянки Мариер расположены на графе сходства несколь-
ко обособленно, что можно объяснить небольшой серией керамической посуды 
с указанных памятников. По элементам орнамента наибольшие коэффициенты 
сходства фиксируются между Майданской стоянкой, Майданским III, Удель-
но-Шумецким VI, Отарским XVIII поселениями и отчасти Майданским IV по-
селением и Удельно-Шумецкой III стоянкой. Парат XII, Мариер, Майданское II 
поселение по-прежнему расположены несколько обособленно. По образам ор-
намента, напротив, наибольшие коэффициенты сходства наблюдаются между 
последними тремя памятника, а также между Паратским XII и Майданскими III 
и IV поселениями, Удельно-Шумецкой III стоянкой и Мариер, а также Отар-
ским XVIII поселением. Таким образом, наиболее репрезентативные серии 
ранней волосовской керамики с территории лесной зоны Среднего Поволжья 
имеют достаточно высокие коэффициенты сходства, полученные при подсчете 
по формам венчиков и элементам орнамента. 

Таблица 2. Коэффициент сходства по формам венчиков

Майданская стоянка
Майданское II поселение 0,36
Майданское III поселение 0,72 0,63
Майданское IV поселение 0,72 0,63 0,81
Мариер, стоянка 0,63 0,54 0,54 0,54
Удельно-Шумецкое III 
поселение 0,72 0,45 0,63 0,81 0,54

Удельно-Шумецкое VI 
поселение 0,9 0,45 0,81 0,81 0,54 0,81

Паратское XII поселение 0,45 0,72 0,54 0,54 0,27 0,54 0,54
Отарское XVIII поселение 0,54 0,63 0,81 0,81 0,54 0,81 0,63 0,54
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Таблица 3. Коэффициент сходства по элементам орнамента

Майданская стоянка
Майданское II поселение 0,61
Майданское III поселение 0,84 0,61
Майданское IV поселение 0,69 0,76 0,53
Мариер,  стоянка 0,76 0,69 0,61 0,76
Удельно-Шумецкое III 
поселение 0,69 0,46 0,84 0,38 0,46

Удельно-Шумецкое VI 
поселение 0,84 0,61 0,69 0,84 0,76 0,53

Паратское XII поселение 0,53 0,76 0,69 0,46 0,46 0,69 0,38
Отарское XVIII поселение 0,84 0,61 0,69 0,69 0,76 0,53 0,84 0,34

Таблица 4. Коэффициент сходства по образам орнамента

Майданская стоянка
Майданское II поселение 0,5
Майданское III поселение 0,57 0,6
Майданское IV поселение 0,55 0,63 0,65
Мариер,  стоянка 0,44 0,73 0,6 0,65
Удельно-Шумецкое III 
поселение 0,52 0,55 0,68 0,44 0,65

Удельно-Шумецкое VI 
поселение 0,57 0,55 0,55 0,68 0,63 0,44

Паратское XII поселение 0,6 0,73 0,71 0,73 0,73 0,71 0,63
Отарское XVIII поселение 0,52 0,65 0,63 0,61 0,71 0,52 0,55 0,65

Рассмотрим технико-технологическую характеристику ранней волосовской 
посуды.

Исходное пластичное сырье (ИПС) (табл. 5) – это природный материал, ко-
торый могли применять в качестве самостоятельного пластичного сырья для из-
готовления посуды (Бобринский, 1999. С. 75–105). В изготовлении волосовской 
посуды использовались два вида пластичного сырья: глины и илистые глины. 
Илистые глины – пластичное сырье, в котором встречаются в небольшой или еди-
ничной концентрации мелкие остатки перегнивших растительных тканей, отпе-
чатки нитевидных водорослей длиной до 1–2 см, отдельные включения чешуи 
или костей рыбы. Природные глины – осадочные уплотненные горные породы, 
залежи которых могут быть приурочены как к берегам водоемов, так и к удален-
ным от них районам. Основным отличием глин от илистых глин является полное 
отсутствие следов останков водной растительности и фауны (Васильева, 2015). 
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Таблица 5. Исходное пластичное сырье

Памятник

Илистая глина Глина
ИТОГОнезапесоченная запесоченная незапесоченная

увл с/с др с/с увл с/с увл с/с др с/с

Удельно-  
Шумецкое III 16 (94 %) – 1 (6 %) – – 17 (100 %)

Удельно-  
Шумецкое VI 9 (64 %) 1 (7 %) 4 (29 %) – – 14 (100 %)

Отарское XVIII 3 (25 %) 1 (8 %) 8 (67 %) – – 12 (100 %)

Майданская I 31 (88 %) – 2 (6 %) 1 (3 %) 1 (3 %) 35 (100 %)

Майданское II 7 (88 %) – 1 (12 %) – – 8 (100 %)

Майданское III 5 (71 %) – 2 (29 %) – – 7 (100 %)

Майданское IV 9 (100 %) – – – – 9 (100 %)

Паратское XII 14 (74 %) – 5 (26 %) – – 19 (100 %)

ВСЕГО 94 (77 %) 2 (2 %) 23 (19 %) 1 (1 %) 1 (1 %) 121 (100 %)

Примечания: увл – увлажненное; др – дробленое;  с/с – состояние сырья

Одним из ключевых критериев при отборе сырья гончарами является сте-
пень пластичности/запесоченности. В каждом виде исходного пластичного сы-
рья выделены две группы: незапесоченное (содержащее песок в основном ме-
нее 0,2 мм и единичные включения песка до 0,5 мм в концентрации 1:8–1:10) 
и среднезапесоченное, запесоченное (с зернами песка 0,2–0,7 мм в большей кон-
центрации).

Энеолитическое население поселения Удельно-Шумецкое III для изготовле-
ния посуды использовало илистую глину – всего 17 сосудов (100 %). По степени 
пластичности также наблюдается практически полная однородность незапесо-
ченного (16 сосудов) и среднезапесоченного сырья (1 сосуд) (табл. 5), причем 
степень запесоченности незначительна, примерно 1:7. 

 Для гончаров поселения Удельно-Шумецкое VI присуща традиция отбора 
для лепки сосудов в качестве сырья илистой глины. Посуда в 100 % случаев 
(14 сосудов) изготовлена из данного сырья. Также преобладает керамика из не-
запесоченного сырья (71 %, 10 сосудов) (табл. 5).

На поселении Отарское XVIII сосуды также изготавливались из илистой 
глины (100 %, 12 сосудов). При этом, однако, местное население предпочитало 
запесоченное сырье (67 %, 8 сосудов) (табл. 5). 

На стоянке Майданская I из илистой глины было сделано 94 % изученной 
посуды (33 сосуда), а из глины – 6 % (2 сосуда). Стоит отметить, что данный 
памятник единственный в нашей выборке, на котором присутствуют изделия, 
изготовленные из глины. Сырье использовали преимущественно незапесочен-
ное (94 %, 33 сосуда) (табл. 5). 
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На поселении Майданское II гончары использовали для изготовления посуды 
илистую глину в 100 % случаев (8 сосудов). В основном исходное пластичное сы-
рье, из которого лепили посуду, было незапесоченное (88 %, 7 сосудов) (табл. 5). 

Население Майданского III поселения также проявляет склонность к отбору 
гомогенного сырья, 100 % изученных образцов (7 сосудов) изготовлено из илистой 
глины, при этом нельзя говорить об устойчивой традиции в выборе пластичного 
сырья, так как илистая глина для лепки использовалась как незапесоченная (71 %, 
5 сосудов), так и среднезапесоченная/запесоченная (29 %, 2 сосуда) (табл. 5). 

На поселении Майданское IV гончары изготавливали посуду исключитель-
но из незапесоченной илистой глины (100 %, 9 сосудов) (табл. 5).  

На памятнике Паратское XII в энеолите посуду производили из илистой гли-
ны (100 %, 19 сосудов). В данном случае местное население в основном исполь-
зовало для лепки сосудов незапесоченное сырье (74 %, 14 сосудов) (табл. 5).

На ступени отбора ИПС для изготовления волосовской керамики были выде-
лены следующие традиции: гончары использовали преимущественно илистые 
глины (98 %, 119 образцов), лишь на стоянке Майданская I были зафиксирова-
ны 2 образца, изготовленные из глины. Сырье применяли, как правило, в есте-
ственном увлажненном состоянии (97 %), дробление ИПС перед составлением 
ФМ наблюдалось лишь в трех образцах с памятников: Удельно-Шумецкое VI, 
Отарское XVIII и Майданская I (сосуд изготовлен из глины). Сырье для лепки 
отбирали преимущественно незапесоченное (81 %, 98 образцов) (табл. 5). 

Для придания определенных свойств исходному пластичному сырью в него 
вводят искусственные примеси (табл. 6). Минеральные примеси (шамот) уве-
личивают огнестойкость изделий, а органические (раствор) придают керамике 
прочность (Бобринский, Васильева, 1988. С. 200). В качестве искусственных до-
бавок в изученной керамике выделены следующие примеси: шамот – минераль-
ная примесь, полученная в результате дробления ранее изготовленных сосудов; 
органический раствор – различные клеящие вещества растительного и живот-
ного происхождения, наличие которых фиксируется по налету белесого, серого, 
черного, желтого и коричневого цветов и пустотам на стенках и в черепке сосуда; 
дробленая раковина – может фиксироваться по включениям раковин или пусто-
там, оставшимся в керамике после ее разрушения; пух и перо птицы – фиксиру-
ются в качестве отпечатков на продольном и поперечном сколах сосуда.

На ступени подготовки формовочной массы (ФМ) для изготовления керами-
ки Удельно-Шумецкого III поселения выделено две традиции: 1) ИПС + органи-
ческий раствор + шамот + пух / перо птиц (36 %, 5 сосудов); 2) ИПС + органи-
ческий раствор + пух / перо птиц (64 %, 9 сосудов) (табл. 6). 

Для населения поселения Удельно-Шумецкое VI при подготовке ФМ было 
характерно применение трех традиции: 1) ИПС + органический раствор + ша-
мот + пух / перо птиц (6 %, 1 сосуд); 2) ИПС + органический раствор + пух / 
перо птиц (41 %, 7 сосудов); 3) ИПС + органический раствор + пух / перо птиц + 
дробленая раковина (53 %, 9 сосудов) (табл. 6).

На поселении Отарское XVIII при изготовлении керамики использовались 
три традиции: 1) ИПС + органический раствор (84 %, 10 сосудов); 2) ИПС + 
органический раствор + шамот (8 %, 1 сосуд); 3) ИПС + органический раствор + 
шамот + дробленая раковина (8 %, 1 сосуд) (табл. 6). 



403

Та
бл

иц
а 

6.
 Ф

ор
м

ов
оч

ны
е 

м
ас

сы

П
ам

ят
ни

к

И
ли

ст
ая

 гл
ин

а
Гл

ин
а

ИТОГО

не
за

пе
со

че
нн

ая
за

пе
со

че
нн

ая
не

за
пе

со
че

н.
О

Р 
+ 

Ш
 +

 
П

П
О

Р 
+ 

П
П

О
Р 

+ 
П

П
 +

 
Д

Р
О

Р
О

Р 
+ 

Ш
 +

 
П

П
О

Р 
+ 

Ш
О

Р 
+ 

Ш
 +

 
Д

Р
О

Р
О

Р 
+ 

П
П

О
Р

О
Р 

+ 
Ш

Уд
ел

ьн
о-

 
Ш

ум
ец

ко
е 
II
I

3 
(2

2 
%

)
7

(5
0 

%
)

–
–

2 
(1

4 
%

)
–

–
–

2
(1

4 
%

)
–

–
14

 
10

0 
%

Уд
ел

ьн
о-

 
Ш

ум
ец

ко
е 

V
I

1 
(6

 %
)

6 
(3

5 
%

)
9 

(5
3 

%
)

–
–

–
–

–
1 

(6
 %

)
–

–
17

 
10

0 
%

О
та

рс
ко

е 
X

V
II

I
–

–
–

5
(4

2 
%

)
–

1
(8

 %
)

1
(8

 %
)

5
(4

2 
%

)
–

–
–

12
 

10
0 

%

М
ай

да
нс

ка
я 
I

8
(2

3 
%

)
23

(6
5 

%
)

–
–

–
–

–
–

2
(6

 %
)

1
(3

 %
)

1
(3

 %
)

35
10

0 
%

 

М
ай

да
нс

ко
е 
II

5
(6

3 
%

)
2

(2
5 

%
)

1
(1

2 
%

)
8

10
0 

%

М
ай

да
нс

ко
е 
II
I

3
(4

3 
%

)
2

(2
9 

%
)

1
(1

4 
%

)
1

(1
4 

%
)

7
10

0 
%

М
ай

да
нс

ко
е 

IV
2

(2
2 

%
)

5
(5

6 
%

)
1

(1
1 

%
)

1
(1

1 
%

)
9

10
0 

%

П
ар

ат
ск

ое
 X

II
11

(5
9 

%
)

2
(1

0 
%

)
1

(5
 %

)
5

(2
6 

%
)

19
10

0 
%

В
С

Е
ГО

22
56

 
12

 
7 

2
2

1
5

12
 

1 
1 

12
1 

18
 %

45
 %

10
 %

6 
%

2 
%

2 
%

1 
%

4 
%

10
 %

1 
%

1 
%

10
0 

%

П
ри

ме
ча

ни
я:

 О
Р 

– 
ор

га
ни

че
ск

ий
 р

ас
тв

ор
; Ш

 –
 ш

ам
от

; П
П

 –
 п

ух
 / 

пе
ро

 п
ти

цы
; Д

Р 
– 

др
об

ле
на

я 
ра

ко
ви

на



404

КСИА. Вып. 263. 2021 г.

В керамике стоянки Майданская I применяли четыре рецепта ФМ: 1) ИПС + 
органический раствор + шамот + пух / перо птиц (23 %, 8 сосудов); 2) ИПС + 
органический раствор + пух / перо птиц (71 %, 25 сосудов); 3) ИПС + органи-
ческий раствор (3 %, 1 сосуд); 4) ИПС + органический раствор + шамот (3 %, 
1 сосуд) (табл. 6).

На поселении Майданское II гончары практиковали составление ФМ в двух 
традициях: 1) ИПС + органический раствор + шамот + пух / перо птиц (63 %, 
5 сосудов); 2) ИПС + органический раствор + пух / перо птиц (37 %, 3 сосуда) 
(табл. 6). 

Для посуды поселения Майданское III характерны три традиции составле-
ния ФМ: 1) ИПС + органический раствор + шамот + пух / перо птиц (43 %, 
3 со суда); 2) ИПС + органический раствор + пух / перо птиц (43 %, 3 сосуда); 
3) ИПС + органический раствор + шамот (14 %, 1 сосуд) (табл. 6). 

На поселении Майданское IV были выявлены четыре традиции создания 
ФМ: 1) ИПС + органический раствор + шамот + пух / перо птиц (22 %, 2 со суда); 
2) ИПС + органический раствор + пух / перо птиц (56 %, 5 сосудов); 3) ИПС + 
органический раствор (11 %, 1 сосуд); 4) ИПС + органический раствор + пух / 
перо птиц + дробленая раковина (11 %, 1 сосуд) (табл. 6).

В волосовской керамике поселения Паратское XII применяли три рецеп-
та составления ФМ: 1) ИПС + органический раствор + пух / перо птиц (85 %, 
16 сосудов); 2) ИПС + органический раствор + пух / перо птиц + дробленая ра-
ковина (10 %, 2 сосуда); 3) ИПС + органический раствор (5 %, 1 сосуд) (табл. 6).

Обобщим данные о технологии составления формовочной массы на раннем 
этапе волосовской культуры территории лесного Среднего Поволжья. На обо-
значенных выше памятниках зафиксировано шесть традиций подготовки фор-
мовочной массы (табл. 6): 1) ИПС + органический раствор + пух / перо птиц 
(55 %, 68 сосудов); 2) ИПС + органический раствор + шамот + пух / перо птиц 
(20 %, 24 сосуда); 3) ИПС + органический раствор + пух / перо птиц + дробленая 
раковина (10 %, 12 сосудов); 4) ИПС + органический раствор (11 %, 13 сосудов); 
5) ИПС + органический раствор + шамот (3 %, 3 сосуда); 6) ИПС + органический 
раствор + шамот + дробленая раковина (1 %, 1 сосуд). Исходя из полученной 
информации, можно отметить, что органический раствор как примесь является 
персистентным и применялся в 100 % изученных образцов. Учитывая широкое 
распространение органического раствора в посуде красномостовского типа (Ан-
дреева (Ересько), 2018), можно с высокой долей вероятности допустить его за-
имствование гончарами волосовской культуры от предшествующего населения 
на исследуемой территории. Массовое применение пуха / пера птицы в составе 
формовочной массы для изготовления волосовской керамики, вероятно, связано 
с влиянием населения сопредельных территорий. Данная примесь массово вы-
делена в керамике Примокшанья и Самарского Поволжья (Петряшов, Павлов, 
2001; Васильева и др., 2019).

Таким образом, данные технико-технологического анализа во многом под-
тверждают вывод о достаточно высокой стандартизации в изготовлении ранней 
волосовской керамики. Из общей массы рассматриваемых комплексов выделя-
ются только материалы поселения Отарское XVIII, поскольку для данного па-
мятника характерны рецепты составления формовочной массы без добавления 
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птичьего пуха. Следует отметить, что данный памятник имеет несколько более 
ранние радиоуглеродные даты по сравнению с другими волосовскими поселе-
ниями Марийского Поволжья (Королев, Шалапинин, 2010. С. 257). Напомним, 
что для волосовских памятников западного ареала неоднократно отмечалась 
более ранняя хронологическая позиция керамики с примесью раковины от-
носительно комплексов с примесью раковины и пера (растительности) в фор-
мовочной массе (Королев, Ставицкий, 2006. С. 44; Цветкова, 1958. С. 117). 
Если обратиться к другой особенности керамической серии Отарского XVIII, 
то здесь, несмотря на достаточно большую выборку, отсутствуют «классиче-
ские» для волосовской культуры Т-образные венчики. При этом иных прин-
ципиальных различий между Отарским XVIII поселением и другими ранними 
волосовскими памятниками не наблюдается. Это можно объяснить тем, что со-
ставление формовочной массы (признак, по которому обособился указанный 
комплекс) является приспособительным навыком древних гончаров. Отметим, 
что на изученных памятниках выявлено шесть разных вариантов формовочной 
массы. Отбор исходного пластичного сырья, орнаментация и формообразова-
ние сосудов относятся к субстратным навыкам волосовского населения лесной 
зоны Среднего Поволжья.
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А. A. Shalapinin, O. V. Andreeva
TYPOLOGICAL, TECHNICAL 

AND TECHNOLOGICAL CHARACTERISTICS 
OF THE EARLY VOLOSOVO CERAMICS IN THE MARI VOLGA REGION
Abstract. The paper presents new results of study of ceramics from the Volosovo culture 

sites located in the Middle Volga region which is important for research of the Volosovo 
culture. This synthesis-oriented research has found that straight and thick rims predominate 
among the early Volosovo ceramics. Vessel profiling is predominantly straight. The orna-
mented vessels account for a large percentage share of the found vessels, the decoration 
pattern is organized horizontally and vertically. The comb stamp imprints predominate as 
a decorative element. The calculations of the similarity coefficient for nine sites attributed 
to the Early Volosovo culture demonstrate that the highest similarity coefficients have been 
obtained for rim shapes and decorative pattern elements. The results of the technical and 
technological analysis also demonstrate standardization of the analyzed materials.

Keywords: Eneolithic, Middle Volga region, Volosovo culture, ceramics, similarity co-
efficient, bond graph, decoration pattern, technica l and technological analysis.
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ПЕРВИЧНОЕ ОПИСАНИЕ КЕРАМИЧЕСКИХ ИНДУСТРИЙ  
СЕРЕГИНСКОГО ПОСЕЛЕНИЯ

Резюме. Керамика является важнейшим компонентом майкопской культуры 
и уникальным источником информации о ее производителях и пользователях. 
Целью нашего исследования является описание технологических систем, в рам-
ках которых была произведена керамика Серегинского поселения. В статье пред-
ставлены результаты технологического анализа керамического ансамбля, включа-
ющего в себя исследование методов конструирования, обработки поверхностей 
и обжига, а также анализ материалов, использованных для производства керами-
ки и местного потенциального сырья для керамического производства. Жители 
Серегинского поселения пользовались керамикой, произведенной в рамках 2 ин-
дустрий, характеризуемых специфическими техниками, формовочными массами 
и принципами организации труда. Индустрии, описанные в статье, можно связать 
с двумя традициями, действующими в соответствии с разными технологическими 
принципами.

Ключевые слова: майкопский культурный феномен, Адыгея, Серегинское посе-
ление, гончарные технологии, организация керамического производства.

Введение

Керамика является базисным признаком майкопской культуры, и во многом 
на основании ее анализа различными исследователями были предложены тео-
рии о происхождении и развитии самого феномена (для обзора: Кореневский, 
2004; 2018; Мунчаев, 1994; Lyonnet, 2007; Sagona, 2017). За последние три де-
сятилетия был проведен и опубликован ряд важных исследований, значительно 
улучшивших наше понимание майкопской керамики и различных аспектов ее 
изготовления (см., например: Кореневский, Кизилов, 2015; Резепкин, Поплевко, 
2019; Шишлов и др., 2014). При этом керамические ансамбли зачастую опублико-
ваны фрагментарно, а технические исследования до сих пор немногочисленны. 
Из каких компонентов состоит керамический ансамбль майкопского поселения? 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.263.409-427
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Каковы технологические отношения между компонентами? Опираясь на систе-
матизированный сравнительный технологический анализ самого распространен-
ного археологического материала из одного поселения, мы надеемся рассмотреть 
гончарное производство и начать отвечать на эти вопросы.

Данное исследование основано на предпосылке, согласно которой техно-
логия есть не набор механических действий, применяемых для создания ар-
тефакта или для решения практической проблемы, технология – это знание, 
развившееся и используемое для достижения культурных и общественных це-
лей (Dobres, 2000). Технология, представляя из себя социально-техническую 
систему (Pfaffenberger, 1992), отражает взаимодействие между знаниями и ма-
териалом, с одной стороны, и человеческим агентом и обществом – с другой. 
Технологический выбор – это своего рода «перевод» социальных потребностей 
в технические термины, так как подбор специфических техник и технологий 
обусловлен не только доступными знаниями и материалами, но и обществом 
и решениями гончара. При этом техническое действие является «эффективным 
традиционным актом» (Mauss, 1936). Отношения между традицией и техноло-
гией ведут к определенному отбору из спектра возможностей инструментария: 
в подборе приемлемых вариантов и их сохранении традиции играют важную 
роль (Lemonnier, 1992; Gosselain, 1994). Технологический выбор не может быть 
объяснен только функциональными и природными ограничениями, поскольку 
мастер при выборе между функционально равными альтернативами действует, 
опираясь и на технологическую традицию, и на общественные нормы. В нашей 
статье этот многокомпонентный выбор соответствует технологической тради-
ции – модели поведения и практики из «хранилища» знаний, известного и одо-
бренного группой и гончарами (Dobres, 2000). 

Методы исследования

Керамический ансамбль Серегинского поселения был исследован в рамках 
проекта сравнительного технологического анализа керамики, в его состав вошли 
находки из 11 майкопских и 3 лейлатепинских памятников (рис. 1). Исследование 
включает в себя анализ материалов, использованных для производства керамики, 
методов конструирования, обработки поверхностей и обжига. Методы формовки, 
обработка поверхности и состав сырья исследовались визуально, с использовани-
ем стереомикроскопа, и анализировались методами петрографии1. 

Образцы разделены на группы по минералогическому составу глины и ото-
щителей. Отощителями в нашем исследовании считаются природные или вве-
денные гончаром частицы размером больше 62 мкм. Петрография шлифов со-
поставлялась с геологическими картами и образцами сырья. Для определения 
возможных источников глины, с учетом площади водосбора рек Грязнухи и Уль-
ки и географического положения поселения, на Серегинском поселении и в его 

1 Формат статьи не позволяет описать в деталях методы, опубликованные в десят-
ках статей и книг (Бобринский, 1978; Bullock et al., 1985; Iserlis et al., 2019; Rice, 1987; 
Whitbread, 1995).
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окрестностях было отобрано пять образцов потенциального сырья (Vita-Finzi, 
1978). 

В данном исследовании термин «класс посуды» идентичен термину «ware», 
принятому в англоязычной и немецкоязычной литературе, и обозначает изде-
лия, сходные по макроскопическому составу глины, методам работы с матери-
алом, приемам обработки поверхности и способам обжига. Термин «кухонная 
посуда» обозначает класс изделий, предназначенных для приготовления пищи 
с применением огня, а «тарная и столовая посуда» – класс изделий для хра-
нения и подачи пищи. Термин «формовочная масса», или «тесто», отражает 
сочетание различных компонентов и характеристик, включая глинистую часть 
массы, добавки и способы подготовки формовочной массы, определяемые под 
микроскопом. Основу каждой формовочной массы составляет глина одного со-
рта из определенного месторождения. Любой дополнительный отощитель явля-
ется причиной для определения новой формовочной массы. Например, добавка 
растительного материала явилась причиной для выделения новой формовоч-
ной массы АА3-2-17, отделив ее от идентичной массы АА3-17. Посуда одного 
класса могла изготавливаться из различных формовочных масс. Глина из одного 
источника могла использоваться гончарами разных мастерских. Однако формо-
вочная масса определенного состава, а также близкие массы могут относиться 
только к одной мастерской. Под термином «индустрия» в данном случае подра-
зумевается несколько тесно связанных между собой гончаров или мастерских.

География и геология Серегинского поселения

Серегинское поселение находится на северном берегу р. Грязнухи, впадаю-
щей в р. Ульку, левый приток р. Лабы (среднее течение р. Кубань), в 7 км к северу 
от поселения. Поселение расположено на Прикубанской/Закубанской наклонной 
равнине, южной части Прикубанской низменности, простирающейся от Азов-
ского моря на западе до Ставропольской возвышенности на востоке и от рек Дон 
и Маныч на севере до предгорий Кавказского хребта на юге. С гео логической 
и геоморфологической точек зрения Прикубанская равнина находится в поло-
се предгорного прогиба и отличается в основном ровной, местами волнистой 
поверхностью. Прикубанская наклонная равнина рассечена долинами притоков 
р. Кубань на водораздельные плато, вытянутые на север. Для равнины типич-
ны речные террасы высотой до 200 м и балки. Прикубанская равнина сложена 
четвертичными речными осадочными формациями, включающими аллювий, 
глины, лёссовидные суглинки и галечники, а также плиоценовыми и миоцено-
выми глинами, аргиллитами, песчаниками и мергелями, вымываемыми водой 
р. Кубань и ее притоков (Государственная геологическая карта СССР…, 1957; 
1987; Государственная геологическая карта…, 2000). В южной части равнины 
находятся две параллельные куэсты, Лесистый и Пастбищный хребты, демон-
стрирующие неогеновые и меловые (известняковые) морские отложения. Скали-
стый хребет, третья и самая южная куэста, сложенная юрскими осадочными по-
родами, является самым южным из находящихся на северном склоне Большого 
Кавказа. Главный хребет, образовавшийся в результате палеоцен-кайнозойской 
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альпийской складчатости, построен гранит-диоритами, а в складчатость вовле-
чены морские отложения мезозоя – юрские и меловые песчаники, алевролиты, 
сланцы, биогенные известняки с криноидами, фораминиферами и радиолярия-
ми (Кhain, Milanovsky, 1963; Philip et al., 1989). Тектонические разломы сопро-
вождались вулканизмом с образованием базальтов, андезитов, дацитов, а также 
туфобрекчий. 

Результаты 

Общее описание ансамбля

Керамический ансамбль Серегинского поселения (Днепровский, 1991) вклю-
чает банки разных размеров, миски, кубки, котлы/чаны, пифосы, цедилки, дву-
горлые банки и кухонную посуду: горшки и жаровни2. Кроме посуды, на Сере-
гинском поселении были найдены десятки глиняных подставок и их фрагментов.

Нами были обследованы 210 фрагментов и сосудов. Для минералогического 
анализа отобраны фрагменты 49 сосудов, 5 подставок и 1 фрагмент турлучной 
обмазки. Выборка включает все основные типы изделий разных классов и фор-
мовочных масс. 

В процессе изучения нами были определены четыре основных класса  
посуды: 

1. Посуда (миски, банки, котлы/чаны3 и пифосы; рис. 2) из мелкозернистой 
глиняной массы с небольшими органическими включениями или без таковых, 
обожженная до бежевого, оранжевого, красного и изредка серого цветов (15 %, 
31 из 210 фрагм.). Черепок, преимущественно покрытый ангобом, с заглажен-
ной и изредка лощеной поверхностью. Изломы сосудов обычно единого цвета. 
В некоторых изломах невооруженным глазом виден мелкий, хорошо отсортиро-
ванный светлый песок.

2. Данный класс посуды почти идентичен классу 1, но часто характеризу-
ется большим содержанием растительных (5–15 %) добавок и песка, а также 

2 В нашем исследовании мы используем собственную типологическую классифика-
цию, близкую к классификации Кореневского (Кореневский, 2004). Вместе с тем в нашей 
классификации добавлены горшки для приготовления пищи, сосуд с двойным горлом 
определен в качестве двугорлой банки, а чаны определены как котлы/чаны. Емкости для 
жидких или сыпучих тел (сосуды) мы разделяем на три типологические группы: банки 
с шаровидным или яйцевидным туловом, закрытым горлом и венчиком с диаметром мень-
ше диаметра тулова; банки/кратеры с яйцевидным туловом, широким горлом и венчиком 
с диаметром, равным или превышающим диаметр тулова; кубки – небольшие (до 14–
27 см) лощеные вытянутые сосуды с яйцевидным (редко шаровидным) туловом, высоким 
горлом (соотношение тулова и горла от 1:0,7 до 1:1,2) или небольшие (до 8–13 см) лоще-
ные сосуды с шаровидным туловом и невысоким горлом (соотношение тулова и горла 
1:0,1 до 1:0,25). Все прочие типы изделий соответствуют определениям Кореневского.

3 Часть внешних стенок котлов/чанов несут на себе следы использования огня 
(не для обжига) как в ансамбле Серегинского поселения, так и в ансамблях Уляпа-1, 
Усть-Джегуты и ряда курганов.
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Рис. 2. Технологическая группа 1, классы 1 и 2
1 – миска, Б2-7-174; 2 – миска, В2-7; 3 – котел/чан, Б2-7; 4 – банка, Б2-7; 5 – банка, В2-7; 

6 – банка, Б2-7; 7 – банка, Б2-7; 8 – банка, В2-7; 9 – банка, Б7; 10 – пифос, ББ2-7-17; 11 – пи-
фос, В2-7; 12 –  пифос, В2-7; 13 – двугорлая банка; 14 – миниатюрная банка, Б2-7

4 С этого места и далее: формовочная масса.
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наличием серых или черных сердцевин в изломе черепка. Класс 2 (36 %, 75 ед.) 
включает миски, чаши/кубки, пифосы, котлы/чаны, банки и одну миниатюрную 
банку (рис. 2).

3. Светло-желтая, бежевая до коричневой столовая и тарная посуда, двухце-
левые банки из средне- и крупнозернистой глины, от относительно гомогенной 
до комковатой массы, с песком, шамотом и органическими включениями или без 
таковых (23 %, 49 из 210 фрагм.). Черепок, преимущественно покрытый анго-
бом, с заглаженной и изредка лощеной поверхностью. Включает миски и банки 
для подачи и хранения пищи, а также двухцелевые банки, использовавшиеся для 
хранения и приготовления пищи (рис. 3; 4: 2, 4). Наличие сажи на поверхности 
некоторых сосудов вместе с потрескавшимися ангобом и лощением свидетель-
ствует об использовании части банок этого класса для приготовления пищи.

4. Кухонная посуда темно-серого, бежевого или коричневого цвета со сле-
дами сажи и нагара (26 %, 55 из 210 фрагм.) (рис. 4: 1, 3, 5–9). Глина крупно-
зернистая, часто комковатая, с крупным песком, иногда с растительными ото-
щителями. Изделия данного класса демонстрируют схожесть в использовании 
материалов с классом 3, отличаясь применением более крупных отощителей 
(до 6000 мкм) и более высокой вариабельностью в способах крепления различ-
ных частей изделий. При этом способы обработки поверхностей демонстриру-
ют бóльшую гомогенность: горшки ангобированы, тщательно заглажены и ино-
гда залощены, а жаровни ангобированы и залощены или тщательно заглажены 
изнутри и покрыты толстым слоем жидкой глины с внешней стороны. 

Гончарные техники 

С технической точки зрения керамический ансамбль состоит из 3 частей.

Столовая и тарная посуда (классы 1 и 2). Изготовители посуды использо-
вали тонкозернистую глину, которую они тщательно перемешивали, о чем сви-
детельствует ее гомогенность и плотность. И в изломах, и на стенках изделий 
прослеживаются жгуты 2,3–5,2 см в высоту и места их соединений. Изготовите-
ли пифосов и котлов поддерживали сооружаемые из жгутов стенки с помощью 
веревок, следы которых были идентифицированы на внешних поверхностях не-
скольких изделий. Для формовки венчиков банок добавляли жгут к верхней ча-
сти их стенок изнутри или жгуты к внутренней и внешней поверхности. Венчик 
формировали из другого жгута, размещая его поверх слегка утолщенной (за счет 
добавленных жгутов) верхней части изделия и примазывая жгут венчика гли-
ной ранее добавленных жгутов утолщения. Венчики котлов и пифосов надстра-
ивались схожей техникой. На внутренних и изредка внешних сторонах банок 
замечены следы выбивания/выколотки5, сопровождаемые неровным профилем 

5 Paddle and anvil – метод вторичной формовки и/или отделки стенок керамических 
сосудов ручной работы с применением маленькой каменной или деревянной «наковальни» 
с внутренней стороны сосуда и плоской или изогнутой деревянной «лопатки» с его внеш-
ней стороны (Бобринский, 1978; Rice, 1987). 
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Рис. 3. Технологическая группа 2, класс 3
1 – миска, AAA2-3-17; 2 – миска; 3 – банка/кратер, АА3-17; 4 – банка/кратер; 5 – банка, 

АА3-2; 6 – банка, АА3-17; 7 – банка, ААА2-6-17-18; 8 – банка, АА3-17; 9 – банка
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Рис. 4. Технологическая группа 2, класс 4 (1, 3, 5–9) и класс 3 (2, 4)
1 – горшок, АА17; 2 – горшок/банка, AAA3-17; 3 – горшок, AAA3-17; 4 – горшок/банка, 

AA2-17; 5 – горшок, AA2-17; 6 – жаровня; 7 – жаровня, AA3-17; 8 – жаровня, AA3-2-17; 
9 – жаровня, AA3-17
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и изменяющейся толщиной стенок. На внешних поверхностях стенок эти следы 
были стерты последующей обработкой поверхностей.

На внешних поверхностях 3–5 % венчиков и шеек сосудов зафиксированы 
следы заглаживания по влажной поверхности с использованием ткани или твер-
дого инструмента: это неглубокие бороздки и отпечатки растительного материа-
ла, параллельные или перпендикулярные венчику. Параллельные венчику следы 
не могут быть интерпретированы в качестве свидетельства использования гон-
чарного круга: бороздки не сплошные и присутствуют исключительно в верх-
ней части изделий. Большинство сосудов тщательно заглаживали, полировали 
и изредка лощили. Черные или серые сердцевины отмечены в изломах менее 
40 % фрагм., причем в изломах подавляющего большинства котлов сердцевин 
не было зафиксировано. Посуда обожжена в окислительной среде. Важно от-
метить относительно высокий уровень стандартизации техник в классах 1 и 2, 
в особенности стремление к созданию гомогеного теста и тщательную обработ-
ку поверхностей.

Столовая и тарная посуда и посуда двойного предназначения (класс 3). 
Глина – от плотной до пористой, нередко гетерогенная и комковатая – включает 
большие белые, изредка коричневатые и красные, слегка окатанные и угловатые 
зерна (5–25 %). Жгуты, использованные как основной метод формовки, иденти-
фицированы в изломах и на поверхностях сосудов. Иногда к жгутам добавляли 
ленты. Техники обработки поверхностей, как и техники приготовления теста, 
разнообразны, особенно на фоне стандартных методов обработки изделий клас-
сов 1 и 2. Около 67 % фрагм. ангобированы: стенки мисок с двух сторон, у ба-
нок ангобом покрывались внешние и внутренние поверхности венчика. Стоит 
также обратить внимание на отсутствие четких признаков выбивания/выколот-
ки на стенках керамики этой группы. Стенки сосудов заглаживали, полировали, 
изредка лощили, используя текстиль и инструменты с жесткой поверхностью. 
Неглубокие серии бороздок, описанные в группе классов 1 и 2, не были заре-
гистрированы в этой группе. Все сосуды характеризуются черными сердцеви-
нами с размытыми границами в изломе. Обжиг сосудов имеет широкий спектр 
цветов, от бледно-серого до оранжевого и красного, нередко с сероватыми, тем-
но-серыми или красными пятнами. 

Кухонная посуда (класс 4). Глина в этой группе крупнозернистая, комко-
ватая и богата крупным перемешанным песком, схожим с отощителями клас-
са 3. Для формовки сосудов использовали жгуты, иногда дополненные лентами. 
Размеры жгутов, способ их соединения, способ заглаживания стенок и другие 
приемы разнообразны: к примеру, нами выделено и описано 3 способа крепле-
ния стенок жаровен ко дну. Горшки ангобированы, тщательно заглажены и ино-
гда залощены. Жаровни ангобированы и залощены или тщательно заглажены 
изнутри, внешние поверхности стенок покрыты толстым слоем жидкой глины, 
нанесенным на подсушенное изделие. В стенках некоторых жаровен имеются 
сквозные отверстия.
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Состав формовочных масс

На основании микроскопического анализа шлифов керамических изделий, 
подставок и образцов потенциального сырья было определено 23 вида формо-
вочных масс, относящихся к 6 группам (табл. 1). Группы глин (A-ААА, АА, Б, 
ББ, В, Г) обозначаются прописными буквами, к которым могут быть добавлены 
цифры с указанием различных типов отощителей. 

Группа А-ААА. Основа формовочных масс у сосудов этой группы глини-
стая, с оптической ориентацией, содержит известняковый компонент. Основы А 
и ААА различаются степенью их однородности и количественным содержани-
ем известняка: основа А неоднородна, зачастую комковата и содержит неболь-
шое количество известняка размером до 260 мкм; основа ААА однородна, ино-
гда включает комки и содержит до 15 % известняковых фрагментов размером 
до 1000/6000 мкм. Иловый компонент массы включает полевой шпат, кварц, из-
вестняк, оксид железа, слюду, амфибол и пироксен (> 1–7 %). Добавки состоят из 
округлых или угловатых частиц полевого шпата и кварца размером до 100 мкм 
(иногда до 260 мкм, 3 %), мела, известняка и известкового туфа до 260 мкм 
(> 3 %), слюды и амфибола до 100 мкм (1 %), редких частиц песчаника, аргил-
лита и/или сланца до 400–500 мкм. 

Группа включает 7 формовочных масс: А2 – с добавленным растительным 
материалом (10 %); А3-17 – с шамотом (> 15 %) и гранитным песком (15 %); 
ААА, ААА7 – с полевым шпатом (> 7 %); ААА17 – с гранитом (< 20 %);  
ААА2-6-17-18 – с добавленным растительным материалом (> 1 %), све-
жим известняком (5 %), гранитом (5 %) и метаморфическими породами (3 %);  
ААА3-17 – с гранитом до 8 мм (7 %) и шамотом (3 %); ААА2-3-17 – с добав-
ленным шамотом (< 7–15 %), гранитным песком (3 %) и растительным материа-
лом (3 %). 

Группа АА. Основа – илистый компонент и непластичный компонент фор-
мовочных масс, идентичные основе А-ААА, но группа АА не содержит из-
вестняковый компонент. Группа включает 6 формовочных масс: АА17 – с гра-
нитом (20 %); АА2-7 – с полевым шпатом и кварцем (< 3 %) и растительным 
материалом (< 5 %); АА2-17 – с гранитом (< 15 %) и растительным материалом  
(> 1 – < 3 %); АА3-2 – с растительным материалом (1 %) и шамотом (< 5 %); 
АА3-17 – с добавленным шамотом (> 1 – < 15 %) и гранитным песком  
(> 3 – < 15 %); АА3-2-17 – с шамотом (> 1 – < 15 %), растительным материалом 
(< 1 %) и гранитным песком (> 5–15 %). 

Группа Б-ББ. Основа формовочных масс однородная, глинистая, с высоким 
содержанием илистой слюды, с оптической ориентацией или без нее. Основа 
ББ насыщена (> 3–7 %) порами и каналами, включает до 30 % непластичных 
компонентов и в ряде случаев содержит редкие фрагменты трахита и базальта. 
Глина насыщена илистым компонентом (3 – < 15 %), включающим в основном 
полевой шпат, кварц и слюду, сопровождаемые амфиболом и оксидом железа. 
Непластичный компонент размером до 130–200 мкм включает слюду (> 3 %), 
амфибол (> 1 %) и изредка отдельные зерна диорита. В ряде шлифов были за-
фиксированы очень редкие фрагменты песчаника, аргилпита и/или метаморфи-
ческих пород. 
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Группу составляют 8 формовочных масс: Б7 – с полевым шпатом разме-
ром до 240 мкм (> 3–5 %); Б2-7 – с добавленным растительным материалом 
(< 1–7 %) и полевым шпатом (< 3–5 %); Б3-17 – с шамотом (> 5 %) и гранитным 
песком (5 %); ББ7-17 – с полевым шпатом, кварцем (10 %) и песком гранита 
(< 5 %); ББ2-7-17 – с растительным материалом (< 1–3 %), полевым шпатом 
и кварцем (10–15 %) и гранитным песком (3–5 %); ББ7-17-6 – с полевым шпа-
том и кварцем (15 %), гранитом (5 %) и известняком; ББ3-7-17-6 – с шамотом  
(< 15 %), полевым шпатом и кварцем (< 5 %), гранитом (< 5 %) и известня-
ком (3 %). 

Группа В. Основа формовочных масс однородная, известковая, насыщена 
слюдой и амфиболом. Иловый компонент состоит из полевого шпата, кварца, 
слюды, амфибола, известняка и оксида железа. Непластичный компонент вклю-
чает известняк и вторичные известковые породы (в основном распавшиеся, 
> 1–5 %), слюду (> 3 %), амфибол (> 1 %), оксид железа (1 %). В группе две 
формовочные массы: В2-7 – с растительным материалом (1300–3200 мкм, 5 %), 
полевым шпатом и кварцем (> 3–7 %); В17 – с гранитным песком до 1500 мкм 
(10 %). 

Формовочная масса Г характеризуется гомогенной, мергелистой основой 
без каналов, с относительно высоким содержанием илистого известняка. Ило-
вый компонент (3 %) содержит известняк, полевой шпат, кварц, слюду, амфи-
бол и пироксен. Отощители включают полевой шпат и кварц (> 3 %), известняк 
(3 %), оксид железа (> 1 %) и очень редкие частицы слюды и амфибола. Часть 
зерен известняка распалась или взорвалась в результате обжига.

Формовочные массы и источники сырья

Минералогически основа группы формовочных масс АА идентична пробам 
почвы, собранным на Серегинском поселении и за пределами границ распро-
странения его культурного слоя. Формовочные массы группы А-ААА идентич-
ны или очень близки по своему составу пробе седимента из р. Грязнухи и ми-
нералогически проанализированному фрагменту обмазки. Принципиальное 
различие между группами АА и А-ААА состоит в наличии известковой состав-
ляющей в иловом компоненте и среди отощителей группы А-ААА. Остальные 
составляющие этих двух групп идентичны качественно и количественно. Ос-
новываясь на данных наблюдениях, учитывая факт использования глин А-ААА 
и АА для изготовления подставок и в качестве обмазки, а также наличие раку-
шек во многих шлифах группы А-ААА, можно предположить, что в качестве 
основы для изготовления данных масс служил речной седимент. 

Группы Б и В показывают ограниченное сходство с группами A-AAA и AA 
и с образцами сырья. Группы Б и В отличаются от групп A-AAA и AA качеством 
глинистых основ и отощителей и характеризуются мелкозернистыми, однород-
ными и в основном богатыми слюдой глинами с отсортированными добавка-
ми. Наличие свежего песка полевого шпата и относительно высокое (по срав-
нению с образцами групп A-AAA, AA и сырья) содержание слюды и амфибола 
может указывать как на неизвестное, но местное происхождение глин Б и B, так 
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и на их синтетическую природу, результат манипуляций гончаров. Поэтому ос-
нову Б можно определить как глину из неизвестного (но расположенного неда-
леко от Серегинского поселения) месторождения, смешанную со свежемолотым 
гранитом и/или продуктами оного. Разница между группами В и Б заключается 
в наличии известкового компонента в пластичной основе и известняка среди 
отощителей группы В. Это позволяет предположить, что формовочные массы 
группы В основаны на мергеле, залегающем рядом с глиной Б, или же глина В 
была создана гончарами путем добавления известкового компонента в глину Б 
и тщательного перемешивания теста.

Компоненты формовочной массы Г, из которой сделан один кубок, позволя-
ют предположить, что это мергель местного происхождения. 

Керамические технологии на Серегинском поселении

Очевидна корреляция между классами посуды, с одной стороны, и формо-
вочными массами – с другой. Посуда классов 1 и 2 изготовлена из формовочных 
масс групп Б и В (рис. 2), а посуда классов 3 и 4 – из формовочных масс групп 
АА и ААА (рис. 3; 4). Подставки, функционально не являющиеся частью кера-
мического ансамбля, изготовлены как из формовочных масс, использовавшихся 
для производства керамики классов 3 и 4 (АА3-2-17 и АА3-17), так и из масс, 
применяемых исключительно для подставок (А2, А3-17 и ААА17).

Другим важным индикатором различия между классами, наряду с качеством 
глин и отощителей6, является использование специфических видов отощителей 
(шамота и мелкого полевого шпата) для производства разных классов посуды. 
Из формовочных масс с добавкой шамота были изготовлены 16 (из 26) изделий 
классов 3 и 4 и два из 23 изделий классов 1 и 2. Напротив, одна миска (из 26 из-
делий) класса 3 и бóльшая часть (20 из 23) керамических изделий классов 1 и 2 
были сделаны из масс с добавкой мелкого песка полевого шпата. Kлассы 1 и 2 
отличаются от классов 3 и 4 не только морфологически, но и в выборе вида гли-
нистого материала и отощителей, техниками обработки материалов и другими 
описанными выше техниками.

Анализ сырья, методов формовки и обработки сосудов позволяет разделить 
исследуемую керамику на две технологические группы: 

1. Миски, котлы, кубки, пифосы и банки классов 1 и 2.
2.  Миски, банки, двухцелевые банки класса 3, горшки и жаровни класса 4. 
Представленный анализ керамического ансамбля Серегинского поселения 

позволяет нам заявить о сосуществовании двух технологических традиций, ха-
рактеризуемых различными базовыми принципами. 

На основании наблюдений мы выделяем следующие технологические прин-
ципы группы 1: 

1.  Использование двух видов тонкозернистой глины из одного или двух 
очень близких источников.

6 Например, гранитный песок групп Б и В отличается от оного в группах АА и ААА 
меньшим размером и качеством сортировки.
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2. Использование ограниченного числа формовочных масс; предпочтение 
масс с мелким песком полевого шпата. Относительно большое разнообразие 
формовочных масс в классах 1 и 2, при достаточно высоком уровне стандарти-
зации техник, может быть объяснено несколькими факторами, включающими 
небольшую выборку и стратегию отбора при сортировке керамики.

3. Корреляция между типом и размером сосуда и объемом отощителей: ис-
пользование насыщенных отощителями формовочных масс для толстостенных 
изделий.

4. Тщательное приготовление теста.
5. Использование комбинированных методов конструирования сосудов.
6. Тщательная обработка поверхностей керамических изделий.
7. Тщательно контролируемый обжиг. 
Гончары группы 2 следовали следующим принципам: 
1. Использование крупнозернистой глины (А-ААА и АА), находящейся 

в непосредственной близости от поселения.
2. Использование большого числа формовочных масс; добавление шамота.
3. Отсутствие четкой корреляции между формовочными массами, типами 

и размерами сосудов.
4. Использование в основном слабо перемешанного теста, но изредка и хо-

рошо перемешанного теста.
5. Большая вариабельность в обработке поверхностей керамических изделий. 
6. Вариабельность в обжиге.
Основная часть керамики на Серегинском поселении, включая миски, бан-

ки, двухцелевые банки, горшки и жаровни, произведена мастерами, применяв-
шими глинистые материалы AA и AAA, находившиеся буквально «под ногами». 
Производство столовой и тарной посуды класса 3 связано с производством ку-
хонной посуды класса 4, поскольку использовались идентичные глинистые ос-
новы и формовочные массы. Однако кухонная посуда отличается очень высокой 
вариабельностью в технике конструирования и в методах обработки поверхно-
стей: в ансамбле Серегинского поселения тяжело найти два похожих горшка. 
Эти гончары не производили технически сложные тонкостенные банки, пифосы 
и котлы, для производства которых требовались особые навыки и сырье. Про-
изводители керамики классов 3 и 4 работали непосредственно на поселении, и, 
исходя из вариабельности в формовочных массах и техниках обработки поверх-
ностей, мы можем предположить, что производство керамики не было их един-
ственным занятием. Гончары делали небольшие партии изделий, замешивая 
относительно небольшие объемы формовочных масс, не придерживаясь строго 
рецепта, и при конструировании и обработке не следовали единой инструкции, 
что отражается в качественной и количественной вариабельности отощителей, 
морфологии и цвете изделий. 

В отличие от производителей столовой и тарной посуды класса 3, гончары 
классов 1 и 2 прилагали значительные усилия для добычи тонкозернистых глин 
из определенных источников, тщательно обрабатывали, замешивали до гомо-
генного состояния теста, используя стандартизированные (относительно клас-
сов 3 и 4) массы, и тщательно обрабатывали поверхности сосудов. 



424

КСИА. Вып. 263. 2021 г.

Отличаясь визуально и технически от классов 1 и 2, класс 3 в значитель-
ной степени функционально «перекрывает» классы 1 и 2, включая в себя миски 
и банки (рис. 3: 1, 2). При этом в класс 3 не включены чаны, пифосы и двугор-
лые банки, а классы 1 и 2 не включают широкогорлые банки/кратеры и банки 
с ручками (см. рис. 2; 3: 3, 4, 9). Значительную часть керамических изделий, 
выполнявших схожие функции (классы 1, 2 и 3), изготавливали гончары, рабо-
тавшие в одной географической и геологической среде, но следовавшие двум 
различным «наборам» принципов. 

Производитель миски и банки из технологической группы 1, основываясь 
на традициях и навыках, совершал технологические выборы, отличные от про-
изводителя миски и банки группы 2, начиная с планирования, через выбор гли-
ны, ее подготовку, применяемые техники и до обжига. 

Заключение

Керамические изделия технологической группы 1, с одной стороны, и груп-
пы 2 – с другой, изготовлены в разных традициях и в различных условиях ор-
ганизации производства. Технологическая группа 1 произведена гончарами 
ин дустрии 1, работавшими в рамках специализированных мастерских, строго 
следовавшими точным «инструкциям» от отбора материала до обжига. Вари-
абельность группы 2 выделяется на фоне группы 1, указывая на значительную 
свободу гончаров в принятии решений, и позволяет предположить, что ее произ-
водством занимались гончары с различными навыками, для которых это не было 
постоянным занятием. Существование индустрии 1 указывает на спрос и под-
держку общины, члены которой готовы приобретать (обменивать) ее продук-
цию, не прекращая использовать продукцию гончаров индустрии 2, производив-
ших основные типы столовой и тарной посуды. Одним из возможных ключей 
в понимании ситуации являются котлы и пифосы, составляющие обязательный 
компонент каждого майкопского керамического ансамбля. Как показывает срав-
нительный анализ, эти технически сложные и необходимые, судя по обязатель-
ному присутствию в ансамблях, изделия производились в специализированных 
(за редким исключением) мастерских, возможно, индустрии 1 во всем ареале 
майкопского феномена. Такова ситуация и в Усть-Джегуте (Мунчаев, Нечитай-
ло, 1966; Исерлис, 2019), и на расположенном в 9 км к западу от Серегинского 
поселения Уляпе-1 (Брилева, 2009; Брилева, Эрлих, 2011), обитатели которых 
пользовались столовой и тарной посудой, схожей с продукцией индустрии 1. 
Керамический ансамбль Серегинского поселения включает в себя два морфоло-
гически и отчасти функционально различных компонента, основанные на двух 
традициях с разными технологическими инструментариями, «пакетами зна-
ний», применяемыми гончарами в соответствии с социальными потребностями.
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M. Iserlis, O. A. Brileva, K. A. Dneprovskiy
INITIAL DESCRIPTION OF CERAMIC INDUSTRY  

AT THE SEREGINSKOYE SETTLEMENT
Abstract. Pottery is a key component of the Maykop cultural phenomenon and a uni-

que source of information on its producers and users. The aim of this study is to describe 
technological systems used to produce ceramics at the Sereginskoye settlement. The article 
presents the results of the technological analysis of the pottery assemblage. The systematic 
analysis includes the investigation of vessel shaping, surface treatment and firing, as 
well as the study of raw materials used to produce ceramics and local potential resources 
for ceramic production. The Sereginskoye inhabitants used pottery produced by three 
industries characterized by specific techniques, clay fabrics and principles of production 
organization. The industries described in the article can be associated with two traditions 
based on different technological principles.

Keywords: Maykop Cultural Phenomenon, Adygea, Sereginskoye settlement, pottery-
making technology, pottery production organization.
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ГОНЧАРЫ-ЛЕВШИ БРОНЗОВОГО ВЕКА 
(ПЕРвыЕ РЕЗУЛЬтАты эКсПЕРИМЕнтАЛЬнОгО ИссЛЕДОвАнИЯ)1

Резюме. Статья посвящена первым результатам экспериментального исследова-
ния, направленного на выявление гончаров-левшей по орнаментальным отпечаткам 
на глиняной посуде. Проведенный эксперимент, в котором участвовали 33 левши 
и 31 правша, подтвердил выдвинутую автором гипотезу о том, что фатьяновскую ке-
рамику с образами ромба с левым наклоном отпечатков (с СЗ на ЮВ) делали левши.

Ключевые слова: научный эксперимент, керамика, орнаментальные образы, гон-
чары-левши, фатьяновская культура, бронзовый век, археология.

Постановка проблемы

При рисовании орнаментов большого числа сосудов из Волосово-Данилов-
ского могильника (295 сосудов) фатьяновской культуры у меня постоянно воз-
никали проблемы, связанные с неудобством изображения на бумаге некоторых 
орнаментальных образов, в частности различных образов ромба, имеющих левый 
наклон отпечатков (с СЗ на ЮВ). Следует отметить, что аналогичное неудобство у 
меня возникало и при изображении таких ромбов на копиях фатьяновских сосудов 
во время работы в Самарской экспериментальной экспедиции по изучению древ-
него гончарства (руководители экспедиции – Н. П. Салугина и И. Н. Васильева).

Напомню, что в эпоху бронзы фатьяновские скотоводческие племена пришли 
на территорию современной Московской области и расселились практически по 
всему Верхнему Поволжью. Волосово-Даниловский могильник, расположен-
ный в Ярославской области, был открыт и полностью раскопан Верхневолжской 
археологической экспедицией под руководством Д. А. Крайнова. Могильник да-
тируется по углю из погребения 58 временем 3650 ± 80 л. н. (ЛЕ-1044) (Крайнов, 
Гадзяцкая, 1987. С. 38) или 2140–1920 гг. до н. э. (68,2 %) по калиброванным 
датам (Черных и др., 2011. С. 62) и относится к расцвету фатьяновской культуры.  

1 Работа выполнена по плановой теме АААА-А18-118011790092-5.

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.263.428-440
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Для фатьяновцев было характерно доремесленное гончарное производство, и по-
суду, скорее всего, сезонно делали женщины (Волкова, 1998).

Итак, из 163 сосудов Волосово-Даниловского могильника с разными ор-
наментальными образами ромбов было выявлено 14 сосудов (8,6 %), где ром-
бы имели левый (неудобный для меня) наклон отпечатков. Являясь правшой, 
я предположила, что эти 14 сосудов были изготовлены и, соответственно, орна-
ментированы гончарами-левшами (рис. 1: 1). 

В результате общения с профессиональными художниками выяснилось, что 
они легко могут определить, кто рисовал любой классический рисунок: левша 
или правша. Дело в том, что художники-левши обычно наносят штриховку с ле-
вым наклоном, а художники-правши – с правым. В этом мы можем убедиться 
по рисункам великих художников: Леонардо да Винчи был левшой (рис. 2: 1), 
а Илья Репин – правшой (рис. 2: 2). 

Но одно дело – рисовать на бумаге, и совсем другое – наносить орнамент 
на глиняный сосуд специальным штампом. Поэтому было решено провести 
научный эксперимент в целях проверки гипотезы о том, что орнаментальные 
образы ромбов с левым наклоном отпечатков были выполнены на фатьянов-
ских сосудах именно гончарами-левшами. Однако, как выяснилось во время ра-
боты, специфику нанесения такого орнаментального образа, как ромбы, мож-
но было продемонстрировать только на более широком фоне. Поэтому основу  

Рис. 1. Сосуды из Волосово-Даниловского могильника, 
изготовленные предположительно левшой и правшой 

(рисунок сделан А. Д. Семеновой по: Крайнов, Гадзяцкая, 1987. С. 98)
1 – левша, погр. 48; 2 – правша, погр. 47
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исследования составили три вида орнаментальных образов, в каждом из кото-
рых отпечатки имели правый и левый наклон. 

В ходе эксперимента были поставлены и решены три основные задачи: 
1) воспроизведение на глине зубчатым орнаментиром трех наиболее распро-
страненных фатьяновских орнаментальных образов, ориентированных в пра-
вом и левом направлениях, участниками эксперимента – левшами и правшами; 
причем каждый орнаментальный образ наносился как левой, так и правой ру-
кой; 2) оценка степени удобства нанесения каждого вида орнамента по пятибал-
льной системе, проводившаяся самими участниками эксперимента; 3) видео- 
и фотофиксация работы каждого участника эксперимента.

В соответствии с разработанным планом в эксперименте приняли участие 
33 левши и 31 правша (как мужчины, так и женщины). Сначала было предло-
жено воспроизводить на глине два орнаментальных образа, каждый из кото-
рых имел различное направление ориентации отпечатков и наносился сперва 
в направлении слева направо, потом справа налево. Затем к ним добавился еще 
один, наиболее простой образ в двух направлениях отпечатков (5 и 6), поэтому 
первые участники эксперимента – левши (11 человек) – этот образ в двух вари-
антах не делали.

Итак, первым по списку был «ромб в шахматном мотиве» с наклоном от-
печатков влево (рис. 3: 1); вторым – «ромб в шахматном мотиве» с наклоном 
отпечатков вправо (рис. 3: 2); третьим – «горизонтальная елочка», верхний ряд 
которой имел наклон влево (рис. 3: 3); четвертым – «горизонтальная елочка», 
верхний ряд с наклоном вправо (рис. 3: 4); пятым – «горизонтальный ряд на-
клонных линий» влево (рис. 3: 5); шестым – «горизонтальный ряд наклонных 

Рис. 2. Рисунки великих художников
1 – Леонардо да Винчи. Набросок; 2 – Илья Репин. Портрет Т. С. Репиной
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линий» вправо (рис. 3: 6). Кроме того, все орнаментальные образы и правши, 
и левши наносили сначала одной рукой, затем другой. 

В качестве основы для нанесения орнамента использовалась реплика фатья-
новского сосуда стандартного размера, который был установлен в миске гор-
лом вниз. На придонную часть стенки сосуда был налеплен слой чистой гли-
ны, на который и нужно было наносить орнамент зубчатым штампом, похожим 
на орнаментир, использовавшийся фатьяновскими гончарами. При нанесении 
орнамента миску вместе с сосудом можно было по мере необходимости повора-
чивать в горизонтальной плоскости.

В начале эксперимента предполагалось моделировать нанесение орнамен-
та при двух вариантах положения сосуда: 1 – на плоской поверхности (столе) 
и 2 – на коленях. В дальнейшем было решено использовать только первый вари-
ант как наиболее стабильный. Каждому участнику эксперимента присваивался 
определенный код, чаще всего состоящий из первой буквы его имени или двух 
букв – имени и фамилии. Видео- и фотофиксация проводилась с использованием 
шифра, в котором к коду участника добавлялся номер орнаментального образа, 
обозначение руки (Л – левая, П – правая) и стрелка, указывающая направление 
нанесения конкретного образа.

В процессе работы выяснилось, что левши, как правило, часть операций 
в быту осуществляют правой рукой. Этим они отличаются от правшей, у кото-
рых левая рука практически не участвует в работе. Поэтому для оценки степе-
ни развитости каждой из рук все участники эксперимента (и левши, и правши) 
писали одинаковые короткие фразы как правой, так и левой рукой.

Рис. 3. Орнаментальные образы, 
предложенные для исполнения участникам эксперимента
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Участники эксперимента

В группе левшей из 33 человек оказался один амбидекстер, владеющий обе-
ими руками одинаково, он был переученным в детстве левшой. А также одна 
переученная в детстве левша, которая, однако, и сейчас пишет и делает тонкие 
работы левой рукой. Остальные левши не были переучены в детстве, но практи-
чески у всех была хорошо развита правая рука. Как справедливо отметил один 
из участников эксперимента, «жизнь заставляет!»2. Группа испытуемых включала 
людей в возрасте от 11 до 58 лет. Она состояла из 21 женщины (63,6 %), 10 муж-
чин (30,3 %) и двух детей (мальчиков 11 и 15 лет – 6,1 %). Это люди самых разных 
профессий, но среди принявших участие в эксперименте было много художников 
и керамистов. У 18 человек (54,5 %) в роду были левши, у остальных (45,5 %) 
в роду, по памяти испытуемых, левшей не было. Практически одинаково в вы-
борке были представлены случаи передачи «левшества» по женской (10 человек – 
55,6 %) и по мужской (8 человек – 44,4 %) линиям.

В группе правшей из 31 человека одна участница оказалась переученной 
левшой, но она все сейчас делает правой рукой. Было удивительно, что у части 
правшей достаточно хорошо разработана левая рука. Возможно, это частично 
связано с нашей выборкой, которая состояла в основном из археологов, сре-
ди которых много керамистов. Я полагаю, что наша профессия благоприятно 
сказывается на развитии левой руки. Группа включала людей в возрасте от 20 
до 73 лет, среди них – 17 женщин (54,8 %) и 14 мужчин (45,2 %). 

Организация эксперимента

Эксперимент длился около двух месяцев, причем на обработку каждого участ-
ника уходило от 35 до 50 минут. Сюда входило время, необходимое для нанесения 
орнамента, опроса испытуемого и фиксации всех этапов эксперимента3. 

Перед участником эксперимента раскладывались карточки с изображением 
трех видов орнаментальных образов, каждый из которых включал два варианта 
наклона отпечатков. Всего получилось 6 вариантов образов. Участнику экспе-
римента предлагалось сначала потренироваться в течение 3–10 мин. Затем при 
видеосъемке он по очереди наносил «развитой» рукой каждый из 6 вариантов 
орнаментов, начиная с наиболее простых (5 и 6) и заканчивая сложными (1 и 2), 
сначала слева направо, затем справа налево. Конечный результат также фотогра-
фировался (рис. 4; 5). Участник эксперимента оценивал степень удобства рабо-
ты при нанесении двух вариантов одного и того же образа. Далее он повторял 
всю работу «неразвитой» рукой. И в завершение эксперимента писал одну и ту 
же фразу правой и левой рукой. Последнее помогало оценить степень развито-
сти второй руки (рис. 4: 3; 5: 3).

2 Здесь подразумевается, что и сейчас, и раньше, например, все рабочие и музы-
кальные инструменты делались в расчете на праворуких людей. Поэтому левшам часто 
приходится приспосабливаться к работе правой рукой.

3 Огромное спасибо всем участникам эксперимента, особенно левшам и сотрудни-
кам группы «История керамики» ИА РАН.
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Результаты эксперимента

На первом этапе анализировались только оценки самих участников экспери-
мента по степени удобства выполнения разных вариантов одного и того же орна-
ментального образа. Здесь необходимо отметить, что не всегда они были объек-
тивными. Это хорошо заметно по видеороликам и даже по фотографиям, которые 
демонстрируют правильность и регулярность нанесения разных вариантов обра-
зов. Однако на первом этапе было решено опираться только на личные оценки 
участников эксперимента, а специальный анализ видеоматериалов отнести к сле-
дующему этапу исследования. Ниже приводятся две таблицы, содержащие исход-
ные данные оценок степени удобства нанесения орнаментальных образов самими 
участниками эксперимента: левшами (табл. 1) и правшами (табл. 2). В этих табли-
цах удобство/неудобство представлено не по пятибалльной системе, а обобщенно: 
наиболее удобные позиции отмечены знаком «+», а наименее – знаком «-». 

Сравнительный анализ полученных данных показал (табл. 3 и 4), что, 
по обобщенным оценкам участников-левшей, можно сказать, что и левой, и пра-
вой рукой левшам удобнее делать образ «горизонтальный ряд наклонных ли-
ний», состоящий из отпечатков с правым наклоном (6Л и 6П по 59 % от всех 
левшей каждый). По удобству выполнения левой рукой двух вариантов образа 
«горизонтальная елочка» (3Л и 4Л) мнения левшей разделились практически 
поровну (3Л – 39,4 %; 4Л – 36,4 %), а правой рукой им удобнее было делать этот 
образ с левым наклоном отпечатков (3П – 16 человек, 48,5 %). Левшам левой, 
рабочей, рукой удобнее наносить ромб, состоящий из отпечатков с левым накло-
ном (1Л – 25 человек, 75,8 %), а правой (нерабочей) рукой – ромб, состоящий 
из отпечатков, имеющих правый наклон (2П – 21 человек, 63,4 %). Левой рукой 
левшам все образы удобнее делать справа налево, а правой – слева направо, так 
как в этих случаях видны предыдущие отпечатки.

По обобщенным мнениям участников-правшей, можно говорить о том, что 
им выполнять два варианта образа «горизонтальный ряд наклонных линий» 
(5П и 6П) правой рукой одинаково удобно, а левой рукой более удобно выпол-
нять этот образ с левым наклоном (5Л – 11 человек, 35,5 % от всех правшей). 
Образ «горизонтальная елочка» и правой, и левой рукой немного удобнее нано-
сить в варианте с левым наклоном первого ряда образа (3П – 13 человек, 41,9 % 
и 3Л – 14 человек, 45,2 %). Правой (рабочей) рукой правшам было удобнее на-
носить ромбы с правым наклоном отпечатков (2П – 18 человек, 58,1 %), а левой 
(нерабочей) рукой – с противоположным наклоном (1Л – 28 человек, 90,3 %). 
Так же как и левшам, правшам правой рукой удобнее наносить образы слева 
направо, а левой – справа налево.

Основное наблюдение состоит в следующем. Несмотря на то, что в вы-
нужденных обстоятельствах и левша может наносить орнамент правой рукой, 
и правша – левой, такая ситуация для каждого из них является противоесте-
ственной. Поэтому в данном случае наиболее показательными следует считать 
следующие закономерности: во-первых, мастеру-левше в 75,8 % случаев удоб-
нее наносить орнамент в виде ромба с левым наклоном отпечатков, а не с пра-
вым наклоном, во-вторых, мастеру-правше удобнее наносить образ в виде ромба 
с правым наклоном отпечатков (58,1 %), а не с левым наклоном (16,1 %).
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Таблица 1. Данные о степени удобства воспроизведения орнаментальных образов 
участниками-левшами*

№ Код

1Л 2Л 3Л 4Л 5Л 6Л 1П 2П 3П 4П 5П 6П
1 Д = = - + 0 0 = = + - 0 0
2 Н + - = = 0 0 = = + - 0 0
3 К = = + - 0 0 = = + - 0 0
4 П - + + - 0 0 - + - + 0 0
5 В + - + - 0 0 - + + - 0 0
6 Е + - - + 0 0 - + + - 0 0
7 А + - + - 0 0 - + = = 0 0
8 Вр - + + - 0 0 - + = = 0 0
9 АВ = = = = 0 0 - + - + 0 0
10 Л + - = = 0 0 + - = = 0 0
11 О + - = = 0 0 - + + - 0 0
12 С + - + - - + + - - + - +
13 НС = = - + + - - + + - - +
14 НО + - = = = = = = = = - +
15 Ф + - + - - + - + - + - +
16 СГ + - - + - + - + + - + -
17 ДП + - - + - + - + + - - +
18 И + - + - + - - + - + - +
19 Г = = + - - + - + + - - +
20 Ш + - - + = = = = = = = =
21 Иг + - + - + - + - - + + -
22 ОШ + - = = = = + - = = = =
23 Т + - + - + - - + + - + -
24 АП + - - + - + + - + - - +
25 НЕ = = = = = = = = = = + -
26 М + - - + - + + - - + - +
27 АК + - - + - + - + + - = =
28 АШ + - + - + - - + + - + -
29 ЕР + - - + - + - + + - - +
30 ТМ + - + - + - - + + - - +
31 АА + - - + - + - + - + + -
32 ДШ + - = = - + - + = = - +
33 ТС + - - + - + - + - + - +

Всего «+»
кол-во (%)

25
(75,8)

2
(6,1)

13
(39,4)

12
(36,4)

6
(27,3)

12
(54,5)

6
(18,2)

21
(63,4)

16
(48,5)

9
(27,3)

6
(13,6)

13
(59)

Всего «=»
кол-во (%)

6
(18,2)

6
(18,2)

8
(24,2)

8
(24,2)

4
(18,2)

4
(18,2)

6
(18,2)

6
(18,2)

8
(24,2)

8
(24,2)

3
(13,6)

3
(13,6)

* Примечание: «+» – наиболее удобный из двух вариантов одного образа; «-» – неудобный 
вариант; «=» – одинаковые по удобству варианты одного образа; 0 – не делали этот образ; 
Л – левая рука; П – правая рука
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Таблица 2. Данные о степени удобства воспроизведения орнаментальных образов 
участниками-правшами*

№ Код
1П 2П 3П 4П 5П 6П 1Л 2Л 3Л 4Л 5Л 6Л

1 ЕВ - + - + - + + - - + - +
2 ОЛ = = = = + - + - = = - +
3 Ю - + = = = = + - + - - +
4 Х - + - + - + + - + - + -
5 СК - + + - + - + - + - = =
6 АБ - + + - - + + - - + - +
7 АС - + + - = = + - = = = =
8 ЮБ + - - + - + + - - + - +
9 ДК - + + - - + + - - + - +
10 Ж - + - + - + - + + - + -
11 З - + = = + - + - - + = =
12 ММ = = + - + - + - + - = =
13 АМ = = + - + - - + - + + -
14 ТП - + + - = = + - + - + -
15 Шар - + = = = = + - = = = =
16 У - + - + - + + - + - + -
17 МЯ = = + - = = + - + - + -
18 СС = = + - + - + - + - + -
19 ВВ + - + - + - + - - + + -
20 Кор = = = = = = + - - + = =
21 КШ - + + - = = + - - + - +
22 Р = = = = - + + - - + = =
23 АГ - + = = = = + - + - + -
24 МГ + - - + = = + - - + = =
25 ЛК = = - + - + + - + - + -
26 АЕ - + + - + + + - + - - +
27 НЛ - + - + + - + - + - = =
28 НП + - = = + - + - = = = =
29 ЛБ + - = = = = + - = = = =
30 АА - + = = = = + - + - + -
31 СВ - + + - + - - + - + - +

Всего «+»
кол-во (%)

5
(16,1)

18
(58,1)

13
(41,9)

8
(25,8)

10
(32,2)

10
(32,2)

28
(90,3)

3
(9,7)

14
(45,2)

12
(38,7)

11
(35,5)

9
(29)

Всего «=»
кол-во (%)

8
(25,8)

8
(25,8)

10
(32,2)

10
(32,2)

11
(35,5)

11
(35,5)

5
(16,1)

5
(16,1)

11
(35,5)

11
(35,5)

* Примечание: «+» – наиболее удобный из двух вариантов одного образа; «-» – неудобный 
вариант, «=» – одинаковые по удобству варианты одного образа; Л – левая рука; П – правая 
рука
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Таблица 3. Обобщенные данные о степени удобства воспроизведения
орнаментальных образов участниками-левшами

Отношение
ЛЕВАЯ РУКА (рабочая) ПРАВАЯ РУКА (нерабочая)

Более удобно 75,8 6,1 39,4 36,4 27,3 54,5 18,2 63,6 48,5 27,3 27,3 59,1
Менее удобно 6,1 75,8 36,4 39,4 54,5 27,3 63,6 18,2 27,3 48,5 59,1 27,3
Безразлично 18,2 18,2 24,2 24,2 18,2 18,2 18,2 18,2 24,2 24,2 13,6 13,6
Всего делали 33 33 33 33 22 22 33 33 33 33 22 22

Таблица 4. Обобщенные данные о степени удобства воспроизведения
орнаментальных образов участниками-правшами

Отношение
ПРАВАЯ РУКА (рабочая) ЛЕВАЯ РУКА (нерабочая)

Более удобно 16,1 58,1 41,9 25,9 35,5 32,3 90,3 9,7 45,2 38,7 35,5 29,0
Менее удобно 58,1 16,1 25,9 41,9 29,0 32,3 9,7 90,3 38,7 45,2 29,0 35,5
Безразлично 25,8 25,8 32.2 32,2 35,5 35,4 0,0 0,0 16,1 16,1 35,5 35,5
Всего делали 31 31 31 31 31 31 31 31 31 31 31 31

Очевидно, что ромб с левым наклоном отпечатков делался левой рукой, 
а с правым наклоном – правой. Как левша, так и правша будут работать только 
развитыми руками, иначе это противоестественно, поэтому мы вправе предпо-
ложить, что ромбы с левым наклоном отпечатков оставлены на древней керами-
ке гончарами-левшами.

Выводы по первым результатам проведенного эксперимента.
1. Оказалось, что наиболее простой образ «горизонтальный ряд наклонных 

линий» левшам удобнее делать в варианте с наклоном вправо, причем обеими 
руками. Практически все правши не увидели разницы в удобстве нанесения 
двух вариантов этого образа как правой, так и левой рукой.

2.  Из двух вариантов образа «горизонтальная елочка» и левши, и правши 
для обеих рук отдали предпочтение варианту с левым наклоном верхнего ряда.

3.  Только образ ромба в шахматном мотиве выявил ощутимую разницу 
между левшами и правшами. Как левшам, так и правшам левой рукой удобнее 
делать ромб в шахматном мотиве с левым наклоном отпечатков, а правой ру-
кой – с правым наклоном отпечатков. Поскольку правши не будут работать ле-
вой рукой, по левому наклону отпечатков можно определить гончаров-левшей. 
Это позволяет заключить, что высказанная вначале гипотеза о гончарах-левшах 
в бронзовом веке оказалась верной. 

4.  Для обеих групп участников эксперимента удобнее наносить орнамент 
так, чтобы был виден предыдущий отпечаток: левой рукой – справа налево, 
а правой рукой – слева направо. При глубоких отпечатках от орнаментира
можно выяснить направление нанесения отпечатков и, следовательно, отличить 
гончара-левшу от правши. К сожалению, фатьяновские гончары использовали 
очень миниатюрные орнаментиры и наносили ими неглубокие вдавления.
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Заключение

Эксперимент показал, что при выявлении фатьяновских гончаров-левшей 
по орнаменту на посуде мы можем пока уверенно опираться только на изо-
бражение образа ромба с левым наклоном отпечатков. Использовать для это-
го остальные образы с левым наклоном пока преждевременно. Тем более что 
на всех сосудах Волосово-Даниловского могильника ромбы с правым на-
клоном сочетаются только с горизонтальным рядом наклонных линий также 
с правым наклоном (рис. 1: 2), такое же сочетание наблюдается на сосудах 
с образом ромба с левым наклоном отпечатков, за исключением двух сосу-
дов (рис. 1: 1). Но именно ромбы часто встречаются на фатьяновской посуде, 
особенно они распространены в ярославской локальной группе. Посуда, ор-
наментированная ромбами, составляет на Волосово-Даниловском могильнике 
55,3 % от всех орнаментированных сосудов. Из них процент посуды с ромбами 
с левым наклоном – 8,6 %. Это примерно соотносится с количеством левшей 
в современном обществе. Т. А. Доброхотова и Н. Н. Брагина в монографии 
«Левши» обобщили данные большого числа источников о процентном соот-
ношении леворуких и праворуких людей, собранные до 1994 г. Эти данные 
сильно разнятся в зависимости от времени и территории. Так, в 80-х гг. про-
шлого века леворукие составили 3,2 % жителей Луганска, 3,4 % – Москвы, 
6,7 % жителей средней полосы России и 33,8 % коренных жителей Таймыра. 
Предположительно, леворуких было больше в первобытном обществе (Добро-
хотова, Брагина, 1994. С. 11, 12).

Выделение посуды гончаров-левшей по керамике из раскопок позволит 
(в сочетании с данными о технологии, виде орнаментира и форме сосуда) с боль-
шей вероятностью определять посуду, сделанную одним и тем же мастером. 
Это, в свою очередь, даст возможность синхронизировать погребения одного 
могильника и уточнить его относительную периодизацию.

Следующий этап анализа результатов эксперимента, направленный на стати-
стическую обработку и изучение видеороликов и фотоматериалов, позволит не 
только уточнить мнение участников эксперимента об удобстве нанесения пред-
ложенных орнаментов, но и предложить методику выделения гончаров-левшей, 
делавших глиняные сосуды в других группах древнего населения.
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Е. В. Суханов, И. О. Гавритухин, В. А. Нессель

КРАСНОЛАКОВАЯ КЕРАМИКА 
ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ III – НАЧАЛА V в. 

ИЗ МОГИЛЬНИКА ФРОНТОВОЕ 31

Резюме. Статья посвящена предварительной публикации краснолаковой кера-
мики из могил периода 2 (вторая половинa III – начало V в.) некрополя Фронто-
вое 3. Она представлена кувшинами, блюдами, мисками и светильниками. Рас-
смотрена их типология и хронология по аналогиям. Проведен планиграфический 
и хронологический анализ этих находок из Фронтового, предложено соотнесение 
типов рассматриваемой посуды с зоной второй половины III – середины IV в. и зо-
ной второй четверти IV – начала V в., для каждой из которых выделяется и поздняя 
часть.

Ключевые слова: краснолаковая керамика, Фронтовое 3, Юго-Западный Крым, 
III–V вв., типология, хронология.

В 2018 г. Севастопольским отрядом Крымской новостроечной экспедиции 
ИА РАН был полностью исследован могильник римского времени Фронтовое 3. 
Памятник расположен на левом берегу р. Бельбек, в 1 км к северо-западу – запа-
ду от одноименного села Нахимовского района Севастополя. Изучено 332 моги-
лы, в том числе 328 римского времени, из них 305 подбойных могил, 12 грунто-
вых склепов и несколько погребений в ямах и амфорах. Если не считать четырех 
захоронений бронзового века, могильник датируется концом I – началом V в. 
н. э. Проводится анализ полученных материалов и их постепенная публикация 
(Гавритухин и др., 2020а; 2020б).

Могильник имеет выразительную планиграфическую структуру. Выделя-
ется два периода его использования, четко отраженных в планиграфии некро-
поля (подробнее см.: Гавритухин и др., 2020а; 2020б). Период 1 по находкам 

1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (проект 
№ 20-18-00396 «Варвары и Рим в Юго-Западном Крыму: взаимодействие культур»).
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Рис. 1. Фронтовое 3
I – юго-восточная часть могильника Фронтовое 3: а – юго-восточная часть зоны перио-

да 1; б – кувшины типа 1; в – кувшины типа 2; г – блюда формы 1; г1 – блюдо формы 1А/В; 
д – блюда формы 2; е – блюда формы 3; ж – миски типа 1; з – миски типа 2; и – миски типа 3; 
к – миски типа 4; л – миски типа 5; м – светильники; н – хронологические индикаторы (ме-
талл, стекло) финала могильника; о – ареал зоны «КЛ-2А»; п – ареал зоны «КЛ-2Б»;

II – светильники: 1 – мог. 16; 2–4 – мог. 136
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датирован концом I – первой половиной III в. (рис. 1: Iа). Переход от периода 1  
к периоду 2 приходится на эпоху так называемых Скифских (Готских) войн 232–
275/276 гг. По археологическому материалу его маркирует смена одночленных 
лучковых фибул двучленными лучковыми и выразительный набор монет середи-
ны III в. В ранней зоне периода 2 встречены вещи, синхронизируемые со ступе-
нями С2 (250/260–310/320 гг.) и/или С3 (300/320–350/370 гг.) по У. Лунд-Хансен 
и Я. Тейралу. Позднейшие комплексы занимают юго-восточный край могильни-
ка (рис. 1: Iн) и датируются концом IV – началом V в.

В настоящее время ведется обработка находок из Фронтового 3, в том числе 
их реставрация. Многие опорные для хронологии вещи из могил периода 1 пока 
недоступны для полноценного анализа. Более полная информация имеется сей-
час по могилам периода 2. В специальной статье рассмотрены хронологические 
индикаторы его поздней части (Гавритухин и др., 2020а). Подготовлена предва-
рительная публикация лепной керамики из могил периода 2, изучены некоторые 
аспекты технологии изготовления лепной посуды (Cуханов, 2020; Суханов и др., 
2020).

Данная статья продолжает знакомить коллег с материалами периода 2 мо-
гильника Фронтовое 3. Она посвящена характеристике краснолаковой керами-
ки, обнаруженной в могилах второй половины III – начала V в.

Часть рассматриваемой посуды представлена блюдами понтийской группы 
(Pontic Red Slip ware – PRS). Понтийское происхождение этой посуды доказа-
но К. Домжальским, хотя мы до сих пор не знаем точные места расположения 
центров ее производства (Иванова, 2009. С. 28). Типология и хронология PRS, 
на которую опирается большинство современных исследователей, разработа-
ны К. Домжальским. Он доработал схему, предложенную А. Опайтом (Opait, 
1985. P. 154–161, 163). При классификации продукции PRS в нашей статье ис-
пользуется общепринятое разделение блюд на три основные формы (Arsen’eva, 
Domżalski, 2002).

Немалая доля рассматриваемых сосудов представлена изделиями, которые 
по ряду технологических признаков (особенности глины, лакового покрытия 
и др.) также можно считать понтийскими. У отечественных исследователей 
нет единых стандартов описания и классификации этого массива материала. 
Более понятно определение категории «кувшины», в нашей выборке – это со-
суды закрытой формы, имеющие узкое горло и ручку. Что касается разграниче-
ния между тарелками и мисками, мы в целом следовали классификационным 
принципам, предложенным Д. В. Журавлевым (2010). В соответствии с ними 
к категории «миски» относятся открытые глубокие сосуды полусферической 
или усеченно-конической формы, предназначенные для подачи и приема пищи. 
От тарелок они отличаются большей глубиной, а от блюд – большей глубиной 
и меньшим диаметром (Журавлев, 2010. C. 19–20).

Большинство сосудов этих групп известны в существующих классификаци-
онных схемах по Северному Причерноморью под разными названиями. Поэто-
му используемое при описании этого материала понятие «тип» является очень 
условным. Основная его цель – обобщение уже известных в других классифика-
циях разных вариантов названий для сходных по форме сосудов.
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Блюда понтийской группы 

18 экземпляров трех основных форм (по: Arsen’eva, Domżalski, 2002).
Форма 1 (рис. 2: 1–13); тринадцать экземпляров; могилы 89, 99, 104, 136 

(2 шт.), 137, 155, 159 (3 шт.), 171, 177, 178. Блюда усеченно-конической формы 
на низком широком кольцевом поддоне. По К. Домжальскому, данные блюда, 
исходя из формы венчика, можно разделить на несколько вариантов. У боль-
шинства блюд из Фронтового 3 край венчика заострен и слегка загнут внутрь. 
Они соответствуют форме 1А. Одно блюдо из могилы 178 соотносится с формой 
1А/B (рис. 2: 13). Высота блюд – 5–6 см, диаметр венчика – 26–30 см, диаметр 
дна – 18–21 см. Черепок на поверхности и в изломе ярко-оранжевый. Большин-
ство изделий покрыты красно-коричневым лаком как изнутри, так и снаружи, 
иногда на дне присутствуют более темные пятна, а также разводы и подтеки. 
Блюда из могил 104 и 171 имеют на дне граффити (рис. 2: 3, 11).

Блюда формы 1 – наиболее массовая и распространенная разновидность 
понтийской краснолаковой посуды во всем Причерноморье (например: Смоко-
тина, 2014. С. 47, 48; Opaiţ, 1996. P. 135. Pl. 55: 4; Лордкипанидзе, 1962. С. 254. 
Рис. 10; Domżalski, 2011. Pl. 1; 2: 1–4). Общепризнанная датировка таких блюд с 
середины IV до середины V в. не исключает некоторого расширения этих границ 
(Arsen’eva, Domżalski, 2002. Р. 426) и бытования как минимум до середины VI в., 
судя по находке в погребении 7 склепа 100 могильника Лучистое близ Алушты, 
датированного по ранней орлиноголовой пряжке (Айбабин, Хайрединова, 2008. 
С. 52. Рис. 12: 1). Блюдо варианта 1А/B, типологически более позднего, чем 
вариант 1А, имеет более позднюю нижнюю дату и по материалам Фронтового 
(см. ниже). 

Форма 2 (рис. 2: 14–17); четыре экземпляра; могилы 22, 41, 136, 158. Блю-
да усеченно-конической формы с горизонтально отогнутым венчиком, на низ-
ком кольцевом поддоне. Высота – 4–5 см, диаметр венчика – 29–30 см, диаметр 
дна – 20–22 см. По цвету и фактуре черепка и лака сходны с блюдами формы 1. 
У блюд из могил 41 и 158 на внешней поверхности дна присутствуют дипинти, 
нанесенные темно-красной краской (рис. 2: 14, 17). 

Блюда этой формы были менее популярны, чем формы 1, но тоже широко 
распространены в Причерноморье. Они предварительно датированы от середи-
ны до конца IV в. (Arsen’eva, Domżalski, 2002. P. 426; Domżalski, 2011. Р. 165. 
Pl. 2: 7–9), не исключая уточнений на более широком круге находок (Иванова, 
2009. С. 35).

Форма 3 (рис. 2: 18). Единственный экземпляр из могилы 172 – блюдо с на-
клонно отогнутым и более широким, чем у формы 2, венчиком, имеющим неглу-
бокий желобок. Дно на низком кольцевом поддоне, немного вогнуто. На внеш-
ней поверхности стенок имеется слабовыраженное рифление. Высота – 4 см, 
диаметр венчика – 28 см, диаметр дна – 18 см. На внутренней поверхности дна, 
в его центре, кольцевой выступ. Керамическая масса светло-оранжевая, присут-
ствуют редкие светлые карбонатные включения. Лак красно-коричневый. Внеш-
няя и внутренняя поверхности сосуда покрыты им почти полностью, за исклю-
чением внешней поверхности дна, – на ней отдельные полосы – подтеки лака. 
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Рис. 2. Фронтовое 3. Краснолаковые блюда
1–13 – форма 1; 14–17 – форма 2; 18 – форма 3
1 – мог. 89; 2 – мог. 99; 3 – мог. 104; 4–6, 16 – мог. 136; 7 – мог. 137; 8 – мог. 155; 

9, 10 – мог. 159; 11 – мог. 171; 12 – мог. 177; 13 – мог. 178; 14 – мог. 41; 15 – мог. 22; 
17 – мог. 158; 18 – мог. 172
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Не вызывающая сомений дата таких блюд – с конца IV по середину V в. 
(Arsen’eva, Domżalski, 2002. P. 427). Аналогии многочисленны в Крыму, нередки 
и в других пунктах Причерноморья, причем длительность бытования блюд фор-
мы 3 требует дополнительного анализа (Иванова, 2009. С. 38, 39; Смокотина, 
2014. C. 53, 54).

Другие группы посуды

Миски (20 экземпляров)

Тип 1 (рис. 3: 1–8) / Совхоз-10, вариант 2 / Ушаков и др., тип 1 / Ивано-
ва, форма 4 (Стржелецкий и др., 2005; Ушаков и др., 2017; Иванова, 2009); 
восемь экземпляров, могилы 85, 99, 136 (3 шт.), 137, 140, 141. Неправильной 
полусферической формы с коротким загнутым внутрь бортиком, на кольце-
вом поддоне. У большинства экземпляров дно вогнуто, реже – снизу прямое 
или выгнуто наружу. Верхний край венчика округлый, в одном случае – 
слегка заостренный (рис. 3: 2). Можно выделить два размерных варианта. 
К первому относятся миски высотой 6–8 см, с диаметром венчика 17–19 см 
(у одной миски 15 см), диаметром дна 6–7 см. Ко второму – миски высотой 
4–5 см, с диаметром венчика 9–11 см, диаметром дна около 5 см. Тон черепка  
от светло-бежевого до светло-оранжевого. В тесте мисок из могил 99 и 140 за-
метны включения мелкого песка. Цвет лака – от красно-коричневого до свет-
ло-коричневого. Оттенок лакового покрытия, скорее всего, связан с толщиной 
его слоя. Примером тому может служить миска из могилы 140. В верхней ча-
сти сосуда (на бортике) лак светло-коричневый. Ниже, до поддона, красно- 
оранжевый, такого же цвета покрытие внутренней поверхности сосуда, за ис-
ключением придонного участка.

Миски такой формы широко распространены на памятниках Северного 
Причерноморья первых веков н. э. (Ушаков и др., 2017. С. 59), но происходят 
преимущественно из комплексов III–IV вв. (Ушаков и др., 2017. C. 59; Стрже-
лецкий и др., 2005. C. 83, 85). О. С. Иванова датирует их более поздним време-
нем: второй половиной IV – V в. (Иванова, 2009. C. 39–44).

Тип 2 (рис. 3: 9–12) / Совхоз-10, вариант 4 / Ушаков и др., тип 4 (?); че-
тыре экземпляра; могилы 23, 51, 104, 160. Уплощенно-полусферические миски 
с загнутым бортиком, иногда близкие биконическим формам. От мисок типа 1 
отличаются, во-первых, соотношением высоты тулова и бортика – здесь бор-
тик почти равен по высоте тулову (нижней части сосуда до точки максималь-
ной ширины); во-вторых, степенью загиба бортика – здесь он загнут сильнее; 
в-третьих, высотой кольцевого поддона – он ниже, чем у мисок типа 1. Диаметр 
венчика – от 11 до 18 см, высота – 3,5–5,5 см, диаметр дна – 4,5–7,5 см. Цвет 
черепка: ярко-оранжевый, светло-красный, коричневый. Цвет лака тоже разно-
образен: от красного до коричневого. Лаковое покрытие присутствует по всей 
поверхности мисок. На основании отмеченных различий можно предположить, 
что тип 2 объединяет продукцию разных производственных центров. 
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Рис. 3. Фронтовое 3. Краснолаковые миски
1–8 – тип 1; 9–12 – тип 2; 13–18 – тип 3; 19 – тип 4; 20 – тип 5
1 – мог. 85; 2 – мог. 99; 3, 6, 7 – мог. 136; 4 – мог. 140; 5 – мог. 141; 8 – мог. 137; 9, 17, 19 – 

мог. 104; 10 – мог. 51; 11 – мог. 160; 12, 14 – мог. 23; 13 – мог. 177; 15 – мог. 138; 16 – мог. 52; 
18 – мог. 154; 20 – мог. 105
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Ближайшие по форме аналогии таким сосудам известны в могильнике 
Совхоз-10 (Стржелецкий и др., 2005. Табл. 15: 6, 7, 11). Дата: III–V вв. (Там же. 
С. 85) или вторая половина III – конец IV в. (Ушаков и др., 2017. С. 67).

Тип 3 (рис. 3: 13–18) / Совхоз-10, вариант 6 / Ушаков и др., тип 7 / Ива-
нова, форма 12; шесть экземпляров; могилы 23, 52, 104, 138, 154, 177. Миски 
усеченно-конической, усеченно-сферической или цилиндро-конической формы 
с горизонтально отогнутым наружу краем. Самыми крупными являются миски 
из могил 104, 154, 177: высота – около 7 см, диаметр венчика – 19–26 см, диа-
метр дна – 6–7 см. Миски из могил 23 и 138 имеют меньшие размеры: высота – 
около 5 см, диаметр венчика – 19–20 см, диаметр дна – около 7 см. Самая мелкая 
миска – из могилы 52. Помимо размеров, ее немного отличает форма тулова 
сосуда и поддона: высота – 4 см, диаметр венчика – 13 см, диаметр дна – около 
5 см. Внешняя поверхность как гладкая (миски из могил 23, 154, 177), так и с не-
глубоким рифлением (экземпляры из могил 52, 104, 138). Черепок чаще всего 
красного цвета с мелкими карбонатными включениями. У миски из могилы 104 
в глине видны включения мелких поблескивающих частиц. Цвет лака: свет-
ло-красный, красно-коричневый, темно-коричневый. Покрытие неравномерное, 
из-за этого на отдельно взятом сосуде цвет лакового покрытия варьирует, в том 
числе имеются пятна более темные, чем цвет покрытия на большей части по-
верхности сосуда.

Миски таких форм встречены на многих памятниках Крыма (Нессель, 2003. 
Рис. 4: 6, 7; Храпунов, 2002. Рис. 69: 12; 77: 11; 119: 10; Зайцев, Мордвинцева, 
2003. Рис. 2: 11; 6: 6; Айбабин, 1999. Табл. XII: 6; XVII: 3; XXII: 4; Иванова, 
2009. С. 48, 49. Рис. 13: 72–75). Датируются второй половиной III – началом V в. 
(Ушаков и др., 2017. С. 67; Иванова, 2009. С. 48, 49). 

Миска из могилы 154 (рис. 3: 18) немного выделяется на общем фоне более 
слабым отгибом венчика. Почти прямая аналогия ей известна в могильнике Ки-
лен-балка (Нессель, 2003. Рис. 4: 1). Миски с таким слабым загибом края можно 
рассматривать в качестве одного из вариантов типа 3.

Тип 4 (рис. 3: 19) / Совхоз-10, вариант 5 / Ушаков и др., тип 6; один экзем-
пляр из могилы 104. Миска с утолщенным слегка отогнутым краем, округлыми 
стенками, на высоком массивном кольцевом поддоне с ребром. Высота – 4,5 см, 
диаметр венчика – 11 см, диаметр дна – 6 см. Черепок бежево-коричневый с ред-
кими включениями светлых карбонатных частиц. Снаружи лаковое покрытие 
присутствует на бортике, ниже – подтеки; изнутри покрыта лаком полностью. 
Цвет лака красно-коричневый.

Миски такой формы известны в Херсонесе, могильниках Чатыр-Даг, 
Совхоз-10 (Кадеев, 1970. Рис. 10: 4; Шаров, 2007. Рис. 13: 11; Стржелецкий 
и др., 2005. Табл. XV: 12–21). Их датируют от III до середины или третьей чет-
верти IV в. (Ушаков и др., 2017. С. 67).

Тип 5 (рис. 3: 20), один экземпляр из могилы 105. Глубокая миска полусфе-
рической формы с вогнутым дном. Толщина дна примерно в 2 раза превышает 
толщину стенок. Кольцевой поддон низкий, слабовыраженный. По внешней по-
верхности тулова миски имеется слабое рифление. Высота – 5 см, диаметр вен-
чика – 13 см, диаметр дна – 5,5 см. Черепок бежево-коричневый с включениями 
карбонатных частиц. Лак красно-коричневый, полностью покрывает внешнюю  
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и внутреннюю поверхности сосуда. Близкие аналогии этой миске пока что 
не найдены.

Кувшины (24 экземпляра)

Тип 1 (рис. 4: 1–17, 22–24) / Нессель, тип IV.2 / Совхоз-10, вариант 9 / Храпу-
нов, тип X / Иванова, тип 2 (Нессель, 2003; Стржелецкий и др., 2005; Храпунов, 
2002; Иванова, 2009); двадцать экземпляров; могилы 21, 22 (2 шт.), 27, 29, 31, 
37, 48, 85, 88, 91, 96, 98, 99, 100, 105, 136, 154. Одноручные кувшины с туловом, 
близким шаровидному, на низком кольцевом поддоне. Горло воронковидное, ко-
роткое – не более ¼ от высоты всего сосуда. Ручка верхним концом крепится 
к основанию горла. В сечении ручки, как правило уплощенной, подпрямоуголь-
ной, реже подовальной формы, обычно – с продольными бороздками на внешней 
поверхности. Высота сосудов чаще всего – 17–20 см, диаметр венчика – 7–8 см, 
диаметр дна – 8–10 см, максимальный диаметр – около 15–16 см. Более мелкими 
размерами отличаются кувшины из могил 31, 85, 96. У восьми кувшинов имеется 
валик, опоясывающий основание горла. Кувшины типа 1 характеризуются свет-
ло-коричневым или бежево-коричневым цветом поверхности черепка, в глине 
видны светлые карбонатные включения; у трех сосудов черепок имеет оранже-
вые тона. Лак темно-красного цвета покрывает поверхность сосуда от верхнего 
края до места максимального диаметра, ниже – подтеки. Внутри сосуда лак часто 
присутствует на горле, как минимум – на верхней его части.

Кувшины типа 1 известны в Херсонесе, могильниках Юго-Западного 
и Предгорного Крыма, на поселениях Северного Причерноморья (Рыжов, 1986. 
Рис 3: 2; Айбабин, Хайрединова, 1998. Рис. 18: 6; Храпунов, 2002. Рис. 69: 5–6, 
11; 136: 6; 202: 5; 203: 2, 4; Нессель, 2003. Рис. 5: 2–5, 6; Иванова, 2009. С. 51, 
52). Дата таких кувшинов определяется в рамках IV в. (Храпунов, 2002. С. 60; 
Нессель, 2003. С. 118), IV – серединой V в. (Иванова, 2009. С. 52).

Тип 2 (рис. 4: 18–21) / Нессель, тип IV.4 / Совхоз-10, вариант 8 / Храпу-
нов, тип XVI / Иванова, тип 1; четыре экземпляра; могилы 51, 154, 158, 171. 
Одноручные кувшины с туловом бутылкообразной формы, широким, слег-
ка вогнутым внутрь дном без поддона. Горло широкое, короткое, расширено 
к верху. Венчик клювовидный – с неглубоким желобком на внешней стороне. 
Ручка уплощенная, верхним краем крепится под венчиком, нижним – в районе 
максимального диаметра сосуда. Диаметр венчика – 8–9 см, максимальный 
диаметр сосуда – 14–16 см, высота – от 17 до 24 см. Все имеют светло-ко-
ричневый цвет поверхности черепка. В глине присутствуют мелкие светлые 
включения, у одного сосуда (рис. 4: 21) – черные остроугольные включения. 
Внешняя поверхность покрыта лаком, за исключением придонного участка. 
На кувшинах из могил 51 и 154 толщина лакового покрытия неравномерна, 
цвет лака варьирует от оранжево-коричневого до темно-бурого и от коричне-
вого до темно-красного соответственно. Цвет лака у остальных сосудов яркий, 
красно-коричневый.

Кувшины типа 2 известны на многих могильниках Юго-Западного и Пред-
горного Крыма (Айбабин, 1990. Рис. 4: 5; Лобода, 1977. Рис. 6: 2; Храпунов, 2002. 
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Рис. 4. Фронтовое 3. Краснолаковые кувшины
1–17, 22–24 – тип 1; 18–21 – тип 2
1 – мог. 21; 2, 3 – мог. 22; 4 – мог. 29; 5 – мог. 31; 6 – мог. 37; 7 – мог. 48; 8 – мог. 85; 

9 – мог. 88; 10 – мог. 91; 11 – мог. 96; 12 – мог. 98; 13 – мог. 99; 14 – мог. 100; 15 – мог. 105; 
16 – мог. 136; 17 – мог. 154; 18 – мог. 51; 19 – мог. 154; 20 – мог. 158; 21 – мог. 171; 22 – мог. 27; 
23 – мог. 44; 24 – мог. 15
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Рис. 88: 5; 196: 7; Нессель, 2003. Рис. 8: 3–6; 9: 1, 3, 6; Иванова, 2009. С. 50, 51. 
Рис. 14: 78–80). Датируются второй четвертью III – IV в. (Нессель, 2003. С. 119), 
IV в. (Храпунов, 2002. С. 60), IV – первой половиной V в. (Иванова, 2009. С. 51).

Светильники

Они представлены одним экземпляром из могилы 16 и тремя из могилы 136 
(рис. 1: II). Изделия каплевидной в плане формы, с вытянутым овальным но-
сиком, широким отверстием для заливки масла. У одного из светильников на 
тулове, помимо основного отверстия для масла, присутствуют еще два мень-
шего диаметра (рис. 1: II3); у другого изделия на внешней поверхности есть 
несколько дуговидных бороздок у носика и одна борозда у ручки (рис. 1: II2). 
Керамическая масса светло-бежевая с редкими включениями светлых карбонат-
ных частиц. Лак покрывает верхнюю часть изделия, цвет красно-коричневый. 
У светильника из могилы 16 лак сохранился плохо. Длина – около 7,5 см, шири-
на – около 5 см, высота (без учета ручки) – 2,5–3,5 см. 

Рассмотренные изделия по морфологии близки группе «биконические све-
тильники» Причерноморья, которые датируются концом III – IV в. (Chrzanovski, 
Zhuravlev, 1998. P. 141, 142, там же приведены аналогии).

Планиграфия и хронология

Как показано выше, почти все рассмотренные типы краснолаковой посуды 
датируются по аналогиям из других памятников широко – в основном III–IV вв., 
второй половиной III – IV в.; иногда датировки разных авторов заметно отлича-
ются друг от друга. Исключение составляют, пожалуй, понтийские блюда, обще-
признанная нижняя хронологическая граница которых – середина IV в. или чуть 
раньше. Материалы Фронтового 3 позволяют датировать ряд типов краснолако-
вой керамики заметно уже.

Могилы с кувшинами типа 1 (рис. 1: Iб) располагаются в северо-западной 
части участка могил периода 2 – зоне «КЛ-2А»2 (рис. 1: Iо), а несколько экзем-
пляров встречено в зоне, переходной от периода 1 к 2. Разделение могил пери-
ода 2 на два участка по наличию/отсутствию кувшинов типа 1 подкрепляется 
планиграфией других типов посуды и в общих чертах соответствует хронологи-
ческому делению комплексов по металлическим и стеклянным изделиям.

Среди могил с кувшинами типа 1 две (99, 100) относятся к стыку ранней 
и средней зон периода 2 и три (105, 136, 154) – к средней зоне периода 2. Боль-
шинство же могил расположено в ранней зоне периода 2. Суммарно это вто-
рая половина III – третья четверть IV в. Учитывая отдаленность мест находок 
кувшинов типа 1 от зоны финала могильника (рис. 1: Iн), для Фронтового 3  

2 «КЛ» обозначает «по краснолаковой керамике»; «2» – период 2 могильника; «А», 
«Б» (см. ниже) и т. п. – подразделения внутри ареала периода 2 (о его зонах, выделяемых 
по другим находкам и монетам, см.: Гавритухин и др., 2020а; 2020б).
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верхнюю дату бытования таких сосудов можно ограничить серединой IV в. На-
личие кувшинов типа 1 в переходной зоне указывает на возможность их появле-
ния в середине III в.

В зоне «КЛ-2А» встречены и миски типа 1 (рис. 1: Iж). Правда, статистика 
их распределения иная – за исключением одной могилы (85), они встречены 
на стыке ранней и средней зон или в непоздней части средней зоны периода 2. 
То есть миски типа 1 были популярны в первой половине – середине IV в., но 
появились, вероятно, несколько раньше.

Кувшины типа 2 найдены только в средней и поздней зонах периода 2 
(рис. 1: Iв), что маркирует его юго-восточную часть – зону «КЛ-2Б» (рис. 1: Iп). 
На плане хорошо видно, что кувшины типов 1 и 2 недолгое время сосуществу-
ют, но тип 2 быстро вытесняет тип 1. Это и другие хронологические индикаторы 
определяют дату кувшинов типа 2 и всей зоны «КЛ-2Б» второй четвертью – кон-
цом IV или началом V в.

Блюда форм 1А и 2 появляются в поздней части ранней зоны периода 2 
(рис. 1: Iг, д), которая входит в ареал монет 306/309–324/337 годов чеканки, при-
чем в двух случаях (из трех ранних) такие блюда происходят из тех же склепов 
(41 и 89), что монеты 313 и 314 гг. (Гавритухин и др., 2020б. С. 95. Рис. 1: н1; 
2020а. Рис. 1: h). Это указывает на дату в пределах первой половины – середи-
ны IV в., правда, поставленный К. Домжальским вопрос о возможности появле-
ния этой посуды до середины IV в. мы не можем однозначно решить. Возможно, 
более детальная работа с инвентарем могил периода 2 позволит в будущем го-
ворить по этому вопросу более определенно.

Блюда форм 1А/В и 3 встречены только в склепах финальной зоны Фронто-
вого 3 (рис. 1: Iг1, е, н). Учитывая, что в этих склепах было не одно захоронение, 
мы не можем жестко ограничить время появления такой посуды датой поздней-
ших пряжек, т. е. четвертой четвертью IV – началом V в. (хотя и не исключаем 
это). Однако с учетом неплохой выборки краснолаковых блюд (18 экземпляров) 
можно утверждать, что формы 1А/В и 3 появились заметно позднее, чем 1А 
и 2, – не ранее второй половины или третьей трети IV в. 

Миски типов 2 и 3 тяготеют к зоне «КЛ-2Б» (рис. 1: Iз, и), причем пред-
ставлены они и в могилах, относящихся к финалу некропля. В глубине зоны  
«КЛ-2А» они встречены лишь в могиле 23, откуда происходит монета 324–
325 гг. (Гавритухин и др., 2020б. С. 95. Рис. 1: н1; 2020а. Рис. 1: h). Таким об-
разом, планиграфия и хронология этих типов мисок практически такие же, как 
у блюд. Значит, можно говорить о еще одном значимом рубеже в эволюции ке-
рамики периода 2 Фронтового – поздней части зоны «КЛ-2А».

Наконец, миски типов 4 и 5 встречены по одному разу на стыке зон  
«КЛ-2А» и «КЛ-2Б», что указывает на дату в пределах второй и третьей четвер-
тей IV в. Понятно, что о периодах бытования этих мисок в нашем случае гово-
рить не приходится – мы имеем лишь единичные реперы.

Итак, рассмотрение краснолаковой керамики могильника Фронтовое 3 по-
зволяет выделить следующие зоны, каждая из которых имеет свой набор посуды 
и датировку.

Для зоны «КЛ-2А» (вторая половина III – середина IV в.) показательны кув-
шины типа 1, миски типа 1 и все светильники, представленные в нашей выборке. 
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В поздней части этой зоны (не ранее IV в.) появляются блюда форм 1А и 2, ми-
ски типов 2 и 3.

Для зоны «КЛ-2Б» (вторая – четвертая четверти IV или начало V в.) пока-
зательны кувшины типа 2 и продолжение бытования типов посуды, появив-
шихся в поздней части зоны «КЛ-2А». В поздней части зоны «КЛ-2Б» (не ра-
нее второй половины, вероятно, с четвертой четверти IV в.) появляются блюда 
форм 1А/В и 3.

Полученная картина важна не только для уточнения периодизации материа-
лов могильника Фронтовое 3. Опираясь на нее и другие хорошо датированные 
материалы, появляется возможность точнее, чем ранее, датировать ряд типов 
краснолаковой посуды, следовательно, лучше понимать эволюцию этой катего-
рии керамических изделий, историю Юго-Западного Крыма и регионов, связан-
ных с его культурой во второй половине III – начале V в.
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E. V. Sukhnanov, I. O. Gavritukhin, V. A. Nessel
RED-SLIP WARE CERAMICS OF THE SECOND HALF 

OF THE 3rd – EARLY 5th CENTURIES 
FROM THE FRONTOVOYE 3 CEMETERY

Abstract. The paper is devoted to the preliminary publication of red-slip ware 
ceramics from the graves dating to period 2 (second half of the 3rd – early 5th centuries) 
from the Frontovoye 3 necropolis. Ceramics are represented by jars, plates, dishes 
and oil lamps. The paper reviews their typology and chronology based on analogies. 
It contains planigraphic and chronological analysis of the finds from Frontovoye. The 
authors attribute the types of the studied vessels to the range from the second half of the 
3rd – mid 4th centuries and the range of the second quarter of the 4th – early 5th centuries, 
with some later vessels identified for each range. 

Keywords: red-slip ware ceramics, Frontovoye 3, Southwestern Crimea, 3rd – early 
5th cen turies, typology, chronology.
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ЗНАКИ, КЛЕЙМА И ТАМГА ДЖУЧИДОВ 
НА КЕРАМИКЕ СЕЛИТРЕННОГО ГОРОДИЩА 

(ПО МАТЕРИАЛАМ РАСКОПОК 2019‒2020 гг.)

Резюме. В статье представлены материалы исследований Селитренного городи-
ща – остатков столицы Улуса Джучи, города Сарай ал-Джедид (Харабалинский рай-
он Астраханской области), проведенных в 2019‒2020 гг. Рассматриваются обнару-
женные в ходе работ фрагменты золотоордынской керамики с нанесенными на них 
различными способами разнообразными знаками и символами, в том числе встре-
ченное впервые на нижневолжских памятниках изображение тамги Джучидов-Ба-
туидов. Приводятся варианты предназначения знаков. Вводятся в научный оборот 
знаки и символы, ранее не встречавшиеся на Селитренном городище и других посе-
лениях эпохи Золотой Орды. 

Ключевые слова: Улус Джучи, Селитренное городище, Сарай ал-Джедид, кера-
мика, знаки, клейма, тамга Джучидов.

В 2019‒2020 гг. археологическая экспедиция АНО «НИЦ» (г. Саратов) 
и МарГУ (г. Йошкар-Ола) провела спасательные археологические исследования 
на объекте «Распределительные сети газоснабжения с. Селитренное Харабалин-
ского района Астраханской области» в целях изучения остатков золотоордын-
ской столицы, средневекового города Сарай (Сарай ал-Джедид), скрытых под 
современной сельской застройкой. 

Современное село Селитренное полностью находится на территории па-
мятника археологии, где исследования внутри его жилой застройки ранее про-
водились в очень незначительном объеме. До сих пор была неясна ситуация 
с планировкой средневекового города и с наличием культурных слоев золото-
ордынского времени под селом. Одна из существовавших гипотез предполагала 
наличие под селом Селитренным слоев XIII в. – раннего этапа золотоордынской 
городской культуры.

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.263.457-467



458

КСИА. Вып. 263. 2021 г.

В ходе выполнения проектного задания в 2019‒2020 гг. было заложено и ис-
следовано 407 шурфов и 12 раскопов общей площадью 2276 кв. м, осмотрено 
свыше 2000 скважин под стойки газопровода. В большей части шурфов был 
прослежен культурный слой эпохи Золотой Орды. В 24 шурфах зафиксирова-
ны остатки жилых и хозяйственных конструкций из сырцового и обожженного 
кирпича, относящихся к золотоордынскому времени. В четырех шурфах обна-
ружены погребения, также относящееся к эпохе Золотой Орды. В 43 шурфах 
обнаружены остатки хозяйственных ям, содержащих предметы золотоордын-
ской эпохи. Коллекция монет, обнаруженных в ходе исследований, уверенно 
датирует участок золотоордынской столицы, скрытой под современным селом, 
1330-ми гг. – началом XV в. Культурные слои XIII в. под застройкой села не об-
наружены. 

В ходе исследований 2019‒2020 гг. была получена внушительная коллекция 
фрагментов керамических сосудов как местных мастеров-гончаров, так и им-
портного производства (Хорезм, Юго-Восточный Крым, Иран, Италия)1. Осо-
бый интерес вызывают фрагменты керамики с нанесенными на них различны-
ми способами разнообразными знаками и символами, которые можно разделить 
на три группы: 1) клейма, 2) прочерченные знаки, 3) надписи, нанесенные кра-
ской (тушью). Все керамические фрагменты относятся к круговым красноглиня-
ным сосудам различных форм, изготовленным большей частью в мастерских 
золотоордынского Поволжья.

Первая группа (клеймо, поставленное в мастерской при изготовлении сосу-
да) представлена двумя экземплярами; в обоих случаях клейма гончаров выпол-
нены высоким рельефом путем оттиска на внешних поверхностях днищ сосудов 
(рис. 1). 

1. Нижняя часть плоскодонного сосуда с оттиском на днище клейма в виде 
трех выпуклых концентрических окружностей, вписанных одна в другую 
(рис. 1: 1). Размер: высота ‒ 150 мм, диаметр дна ‒ 93 мм, шурф № 267. Подоб-
ное клеймо ранее на Селитренном городище не встречалось. По своим внешним 
признакам сосуд относится к производству золотоордынского Поволжья. Близ-
кие аналогии клейму находим в материалах раскопок в Центральной России 
(Гоняный, Заидов, 2002. Рис. 1‒8; Лапшин, 2009. С. 130. Рис. 37: 2; 144: 7).

2. Дно сосуда с плоским дном, черепок в изломе трехслойный: внешние сто-
роны красные, середина темно-серая. Внешняя поверхность покрыта коричне-
вым ангобом и полосами вертикального лощения, размеры: 154 × 110 × 51 мм, 
клеймо – 70 × 41 мм, высота рельефа до 2 мм, шурф № 311. Клеймо в виде 
трезубца сохранилось не полностью (рис. 1: 2). Ранее на Селитренном городище 
подобное клеймо не встречалось. По своим внешним признакам фрагмент бли-
зок к образцам средневековой русской керамики (Полубояринова, 1972. С. 90. 
Рис. 30: 7).

Вторая группа (прочерченные знаки) более многочисленная, представлена 
12 экземплярами (рис. 2; 3; 4: 1). Разнообразные знаки прочерчены после обжига  

1 Научный отчет по исследованиям 2019–2020 гг. находится в производстве, место 
хранения коллекции предметов определено в фондах Астраханского музея-заповедника.
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Рис. 1. Клейма гончаров
1 – донце сосуда, ш. 267; 2 – донце сосуда, ш. 311
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по готовому изделию. Подобные находки и ранее неоднократно встречались 
в материалах Селитренного городища (Полубояринова, 1980; Пигарев, 2006). 

3. Фрагмент ручки кувшина; ручка плоская в сечении, на поверхности про-
черчен знак «крест»; размер: 50 × 50 × 13 мм, раскоп № LVI, кв. 53 (рис. 2: 1). 
Подобный знак на Селитренном городище встречался ранее (Полубояринова, 
1980. Рис. 1: 16; Пигарев, 2006. Рис. 1: 3).

4. Верхняя часть амфоры с цилиндрическим горлом, украшенным горизон-
тальными валиками, создающими рифление; с округлым венчиком; с прикреп-
ленными вверху к венчику, внизу к верхней части тулова возвышающимися над 
уровнем края венчика дуговидными ручками; ручки плоские в сечении; тулово 
украшено горизонтальными полосками, создающими рифление; возможное ме-
сто производства ‒ Азак; на тулове прочерчен знак в виде единицы с носиком 
вправо; на ручке прочерчен знак «крест»; размеры: сохранившаяся высота ‒ 
121 мм, диаметр по венчику ‒ 60 мм, диаметр горла ‒ 55 мм, ручка ‒ 120 × 38 × 
20 мм, раскоп № LVI, кв. 63 (рис. 2: 2). Подобные знаки ранее в материалах Се-
литренного городища встречались по отдельности (Полубояринова, 1980. Рис. 
1: 16; 6: 11; Пигарев, 2006. Рис. 1: 3).

5. Фрагмент ручки кувшина; ручка овальная в сечении; на ручке прочерчен 
знак в виде двух вертикальных линий; размер: 70 × 38 × 19 мм, скважина 122 
(рис. 2: 3). Изображение фрагментарно.

6. Фрагмент ручки кувшина; ручка овальная в сечении; в верхней части про-
черчен знак в виде креста; размер: 85 × 33 × 15 мм, скважина 138 (рис. 2: 4). По-
добный знак встречался на Селитренном городище ранее (Полубояринова, 1980. 
Рис. 1: 16; Пигарев, 2006. Рис. 1: 3).

7. Фрагмент ручки сосуда; ручка плоская в сечении; на поверхности ручки 
прочерчен знак в виде снежинки. Размер: 72 × 44 × 15 мм, шурф № 94 (рис. 2: 5). 
Этот знак также известен в материалах Селитренного городища (Полубоярино-
ва, 1980. Рис.1: 18).

8. Фрагмент ручки кувшина; ручка плоская в сечении; на поверхности остат-
ки прочерченного знака: в верхней части три вертикальные линии, в нижней ча-
сти – одна вертикальная линия; размер: 60 × 34 × 16 мм, шурф № 200 (рис. 2: 6). 
Изображение фрагментарно, отдельные элементы знака уже встречались на Сели-
тренном городище (Полубояринова, 1980. Рис. 4: 15; Пигарев, 2006. Рис. 1: 2).

9.  Фрагмент ручки кувшина; ручка плоская в сечении; на поверхности остат-
ки прочерченного знака в виде вертикальной линии; размер: 128 × 50 × 15 мм, 
шурф № 200 (рис. 3: 1). Подобный знак встречен на Селитренном городище ранее 
(Полубояринова, 1980. Рис. 4: 14; Пигарев, 2006. Рис. 1: 8).

10.  Фрагмент ручки сосуда с прочерченным знаком в виде единицы; ручка 
овальная в сечении; размер: 72 × 28 × 15 мм, шурф № 271 (рис. 3: 2). Этот знак 
известен в материалах Селитренного городища (Пигарев, 2006. Рис. 1: 14).

11. Фрагмент ручки сосуда с прочерченным знаком в виде трех вертикаль-
ных линий; ручка овальная в сечении; размер: 66 × 48 × 17 мм, шурф № 200 
(рис. 3: 3). Этот знак также неоднократно встречался в материалах Селитренно-
го городища (Полубояринова, 1980. Рис. 4: 15; Пигарев, 2006. Рис. 1: 2).

12.  Фрагмент ручки сосуда с прочерченным знаком; ручка овальная в сечении; 
размер: 160 × 46 × 16 мм, шурф № 280 (рис. 3: 4). Изображение фрагментарно, 
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Рис. 2. Прочерченные знаки
1 – ручка сосуда, Р-LVI, кв. 53; 2 – верхняя часть амфоры, Р-LVI, кв. 63; 3 – ручка сосуда, 

скв. 122; 4 – ручка сосуда, скв. 138; 5 – ручка сосуда, ш. 94; 6 – ручка сосуда, ш. 200
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Рис. 3. Прочерченные знаки
1 – ручка сосуда, ш. 200; 2 – ручка сосуда, ш. 271; 3 – ручка сосуда, ш. 200; 4 – ручка со-

суда, ш. 280; 5 – ручка сосуда, ш. 404
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Рис. 4. Тамга Джучидов
1 – ручка сосуда, ш. 232; 2 – стенка хума с надписью, скв. 68
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напоминает некоторые ранее встреченные типы (Полубояринова, 1980. Рис. 4: 4; 
Пигарев, 2006. Рис. 1: 14).

13.  Фрагмент ручки сосуда с прочерченным знаком в виде стрелки, направ-
ленной вниз; ручка овальная в сечении; размер: 56 × 30 × 14 мм, шурф № 404 
(рис. 3: 5). В таком виде знак в материалах Селитренного городища ранее 
не встречался.

14. Ручка кувшина, овальная в сечении, с прорезанным после обжига 
знаком в виде двузубца с обращенными вниз остриями и навершием в виде 
кружка на длинной «шейке», с отростком влево на левой ножке двузубца – 
более известным как «тамга Джучидов» (главная тамга). Размеры: ручка – 
135 × 35/38 × 14/18 мм; знак – 56 × 15 мм, шурф № 232 (рис. 4: 1). Изображение 
тамги на нижневолжских золотоордынских памятниках обнаружено впервые. 
Похожее прочерченное изображение встречено в ходе исследований золотоор-
дынского города Азак (Масловский, 2001. С. 129. Рис. 1: 8).

Третья группа самая малочисленная, представлена одним экземпляром: иеро-
глифические знаки нанесены на стенку сосуда краской (тушью) с помощью тон-
кой кисти.

15.  Фрагмент стенки крупногабаритного сосуда типа «хум», склеенный 
из двух обломков, с нанесенными черной тушью знаками в виде иероглифов, 
размер: 210 × 140 × 13 мм, скважина № 68 (рис. 4: 2). В пробуренной скважине 
было обнаружено 12 фрагментов стенок хума, на двух из которых были замечены 
надписи. Мы предполагаем, что надпись может относиться к иероглифическому 
китайскому письму или к скорописному варианту цифр Сучжоу, но эта версия 
требует дополнительного исследования специалистами. Таким образом, вопрос 
идентификации этих символов на настоящий момент остается открытым.

Предназначение знаков

Первая группа, представленная двумя экземплярами, относится к клеймам, 
поставленным мастерами, работающими на легком гончарном круге в мелких 
керамических мастерских (Хованская, 1954. С. 365. Рис. 18). Оба обнаружен-
ных предмета, по своим технологическим особенностям, изготовлены не в гон-
чарных мастерских золотоордынской столицы, а были привезены с других 
территорий, возможно из Волжской Булгарии. М. Д. Полубояринова отмечала, 
что гончарных клейм на донцах золотоордынских сосудов очень мало и все 
они практически принадлежат русским гончарам-керамистам (Полубоярино-
ва, 1980. С. 197). Для золотоордынских гончаров было характерно нанесение 
клейма мастера штампом. Подобные находки тоже редки (Полубояринова, 1980. 
С. 97‒199. Рис. 9; 10; Валиев, 2011). 

Вторая группа, более многочисленная, представленная 12 фрагментами 
со судов с прочерченными по готовому изделию разнообразными знаками, от-
носится к различным маркерам. Подобные небрежно «процарапанные» знаки 
встречаются практически на всех золотоордынских поселениях и городищах, 
что не позволяет считать их знаками владельцев (Полубояринова, 1980. С. 204; 
Кубанкина, 2012; Глухов, 2014. Рис. 37: 2; 71: 2, 3; Лапшин, Мыськов, 2013. 
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Рис. 96: 2). Более правдоподобной кажется версия, уже высказанная М. Д. По-
лубояриновой (Полубояринова, 1980. С. 205), что эти знаки ставились купца-
ми (торговцами), использовавшими сосуды в качестве тары. Такими маркерами 
могли обозначаться или мера, или вил продаваемого товара. 

Исключением в этой группе является изображение тамги Джучидов (Ба-
туидов), которая, без сомнения, является владельческим знаком. По всей ве-
роятности, этим знаком был отмечен сосуд, принадлежавший кухне одного 
из представителей ханской династии, проживавшего в золотоордынской столице. 
Маловероятно, чтобы знак в виде ханской тамги мог использоваться простолю-
дином или представителем городского сословия, не имевшим связей с ханским 
родом. Необходимо отметить, что изображение тамги выполнено более тща-
тельно, чем другие прочерченные знаки. Изображение главной тамги встречает-
ся в основном на нумизматическом материале. Также это изображение присут-
ствует на флагах двух столичных городов Улуса Джучи на Каталонском атласе 
1375 г. (Юрченко, 2008. С. 54). Изображение Главной тамги пропадает после 
правления хана Джанибека, являвшегося последним правящим батуидом Улуса. 

Нанесенные на стенку хума (тарный сосуд) тушью иероглифические знаки, 
вероятнее всего, являются торговой информацией о товаре. Но вопрос об иден-
тификации этих символов пока остается открытым. 

Таким образом, рассмотренные нами разнообразные знаки на керамике Се-
литренного городища показывают различные варианты донесения социально- 
экономической информации среди населения золотоордынской столицы. В це-
лом вопрос о предназначении большей части находимых знаков и символов еще 
далек от завершения. 
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Abstract. The paper presents materials from the excavations of the Selitrennoye fortified 
settlement, i. e. ruins of the city of Sarai al-Jedid which was the capital of the Jochi ulus 
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