
РОССИЙСК А Я АК А ДЕМИЯ НАУК
ИНСТИТ У Т АРХЕОЛОГИИ

ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ

Издаются с 1939 года

Выпуск

259

Главный редактор
Н. А. МАКАРОВ

МОСКВА 2020



УДК 902/904
ББК 63.4
         К78

Краткие сообщения Института археологии
Вып. 259. 2020

Издание основано в 1939 г.
Выходит 4 раза в год

Главный редактор:
академик РАН  Н. А. Макаров

Редакционный совет:
д-р П. Бан, проф. А. Блюене, проф. М. Вагнер, проф. М. Волошин, д. и. н. М. С. Гаджиев,

проф. О. Далли, проф. К. фон Карнап Борнхайм, чл.-корр. РАН Н. Н. Крадин, 
д. и. н. А. К. Левыкин, чл.-корр. РАН Н. В. Полосьмак, д-р Т. Хайм, д-р Б. Хорд, 

д-р Чжан Со Хо

Редакционная коллегия:
д. и. н. Л. И. Авилова (зам. гл. ред.), к. и. н. К. Н. Гаврилов, д. и. н. М. В. Добровольская,

д. и. н. А. А. Завойкин, д. и. н. В. И. Завьялов, проф. М. Казанский, д. и. н. А. Р. Канторович,
к. и. н. В. Ю. Коваль, к. и. н. Н. В. Лопатин, к. и. н. Ю. В. Лунькова (отв. секретарь редакции),

чл.-корр. Болгарской АН В. Николов, Ю. Ю. Пиотровский, д. и. н. Н. М. Чаиркина,
д-р. Й. Шнеевайсс, д. и. н. В. Е. Щелинский

Brief Communications of the Institute of Archaeology

Editor-in-chief:
academician N. A. Makarov

ISSN 0130-2620
DOI: 10.25681/IARAS.0130-2620.259

© Федеральное государственное бюджетное учреждение науки 
    Институт археологии Российской академии наук, 2020
© Авторы статей, 2020



3

МАТЕРИАЛЫ КОНФЕРЕНЦИИ 
«ВЕК АРХЕОЛОГИИ: ОТКРЫТИЯ – ЗАДАЧИ – ПЕРСПЕКТИВЫ» 

(10–11 АПРЕЛЯ 2019 Г., ГИМ)

Демуль Ж.-П. Археология для настоящего и будущего: взгляд из Франции . . . . . . . . . . . . . . . .  7
Bleile R. Archaeology of the Slavic Period in Northern Germany . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  16
Красникова А. М., Ерохин С. А., Модин И. Н., Макаров Н. А., Угулава Н. Д., Пелевин А. А.

Проблема поиска грунтовых погребений в Суздальском Ополье  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  30

КАМЕННЫЙ ВЕК

Щелинский В. Е., Очередной А. К., Тесаков А. С., Фролов П. Д., Симакова А. Н., 
Титов В. В. Новые данные об ашельской стоянке Хрящи в низовье Северского Донца 
(Нижний Дон)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  49

Амирханов Х. А., Таймазов А. И. Раннеплейстоценовая стоянка Мухкай 1 (слой 7в) 
в Дагестане: структура функциональных элементов . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  72

Савченко С. Н., Жилин М. Г. Каменный диск-навершие из позднемезолитического слоя 
стоянки Береговая II в Среднем Зауралье . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  86

Успенская О. И., Леонова Е. В., Фролов П. Д. Находки раковин пресноводных моллюсков 
в верхнепалеолитическом культурном слое пещеры Двойная 
(Северо-Западный Кавказ) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  100

БРОНЗОВЫЙ ВЕК

Брилева О. А., Исерлис М., Днепровский К. А. Новый анализ стратиграфии 
Серегинского поселения, исследованного в 1986‒1988 гг.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  114

Исерлис М., Брилева О. А., Днепровский К. А. Общий план и архитектура строений 
на Серегинском поселении . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  132

Мимоход Р. А. Керамический комплекс волго-донской бабинской культуры: 
проблема идентификации и культурной специфики . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  148

Мошинский А. П., Скаков А. Ю. Раннекобанский клад бронзовых предметов 
с горы Стрижамент (Ставрополье)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  164

ЖЕЛЕЗНЫЙ ВЕК И АНТИЧНОСТЬ

Антонов Е. Е. О времени прекращения жизни на позднескифских поселениях 
Северо-Западного Крыма . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  185

Масленников А. А. «Мегарские» чашки из Крымского Приазовья 
(статистика и относительная хронология)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  196

Абрамзон М. Г., Ермолин С. А., Буравлев С. А., Гунчина О. Л. Монеты из раскопок 
античного поселения Манитра в Восточном Крыму . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  206

СОДЕРЖАНИЕ



4

КСИА. Вып. 259. 2020 г.

Русаков М. Ю. Исследование кургана 136 Елизаветовского могильника . . . . . . . . . . . . . . . . . .  221
Столяров Е. В., Радюш О. А. Клад предметов убора первых веков н. э. 

из Орловской области . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  233
Биркина Н. А. Опыт трасологического анализа орнаментов на вещах круга

варварских выемчатых эмалей из собрания ГИМ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  247

СРЕДНЕВЕКОВЫЕ И СЛАВЯНО-РУССКИЕ ДРЕВНОСТИ

Суханов Е. В. Лощеная керамика Ржевского могильника салтово-маяцкой культуры . . . . . . . .  267
Степанова Ю. В. Изделия из цветного металла из раскопок на территории 

Тайницкого сада Московского Кремля 2007 г. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  283
Завьялов В. И. Введенский раскоп в Кремле Переяславля Рязанского: 

начало исследований . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  301
Попов А. С. Литейная форма с рисунками из Владимира . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  315
Двуреченский О. В., Гладченков А. А., Арипджанов О. Ю. Шлем из городища Шахрухия . . . .  327
Седов Вл. В. Оконный блок из Боголюбова  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  335
Осипов Д. О., Тропин Н. А. Калужская коллекция изделий из кожи XVII‒XVIII веков . . . . . . .  345

ИССЛЕДОВАНИЯ В ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗИИ

Двуреченская Т. О. Типология керамических фляг Бактрии IV–II вв. до н. э.  . . . . . . . . . . . . . .  357
Бельш О. В. Фортификационная система на северо-западной границе Бактрии . . . . . . . . . . . .  371
Двуреченская С. О. Предварительные итоги изучения остеологической коллекции

из раскопок цитадели военной крепости Узундара . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  385
Parvin S., Afkhami B., Hendiani E. Investigating and Analyzing the Motifs 

of the Tombstones of the Ounar Cemetery . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  398

ЕСТЕСТВЕННОНАУЧНЫЕ МЕТОДЫ  
В АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЯХ

Анохина Е. А., Малых С. Е., Потрахов Н. Н., Медникова М. Б.
Комплексное междисциплинарное исследование глиняного гроба с мумией 
из собрания ГМИИ им. А. С. Пушкина . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  411

Ломан В. Г. Рентгеновская компьютерная томография 
в изучении древних керамических сосудов  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  425

СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  435
ОТ РЕДАКЦИИ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  437



5

PROCEEDINGS OF THE CONFERENCE  
“THE CENTURY OF ARCHAEOLOGY: DISCOVERIES – CHALLENGES – PROSPECTS”  

(APRIL 10–11, 2019, THE STATE HISTORICAL MUSEUM, MOSCOW)

Demoule J.-P. Archaeology for the Present and the Future: a View from France  . . . . . . . . . . . . . . .  7
Bleile R. Archaeology of the Slavic Period in Northern Germany . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  16
Krasnikova A. M., Erokhin S. A., Modin I. N., Makarov N. A., Ugulava N. D., Pelevin A. A.

The Issue of Searching Ground Burials in Suzdal Opolye . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  30

STONE AGE

Shchelinsky V. E., Otcherednoy A. K., Tesakov A. S., Frolov P. D., Simakova A. N., Titov V. V.
New Data on the Khryashchi Acheulean Site in the Downstream of the Seversky Donets 
(the Lower Don)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  49

Amirkhanov H. A., Taymazov A. I. The Early Pleistocene Mukhkay 1 Camp (Layer 7c) 
in Dagestan: Structure of Functional Elements . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  72

Savchenko S. N., Zhilin M. G. The Stone Finial-Disc from the Late Mesolithic Layer 
at Beregovaya II in the Middle Transurals Region . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  86
Uspenskaya O. I., Leonova E. V., Frolov P. D. Finds of Fresh-Water Mollusks Shells
from the Upper Paleolithic Occupation Layer in Dvoynaya Cave 
(the Northwestern Caucasus) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  100

BRONZE AGE

Brileva O. A., Iserlis M., Dneprovskiy K. A. New Analysis of Stratigraphy 
of the Sereginskoye Settlement Excavated in 1986–1988  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  114

Iserlis M., Brileva O.A., Dneprovskiy K. A. The General Plan and Architecture 
of Constructions at the Sereginskoye Settlement  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  132

Mimokhod R. A. Ceramic Assemblage of the Volga-Don Babino Culture:
the Issue of Identification and Cultural Distinctive Traits . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  148

Moshinskiy A. P., Skakov A. Yu. The Early Koban Hoard of Bronze Artifacts 
from Mount Strizhament (Stavropol Region) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  164

IRON AGE AND CLASSICAL ANTIQUITY

Antonov E. E. On the Time of Abandonment of the Late Scythian Settlements 
in the Northwestern Crimea  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  185

Maslennikov A. A. Megara Cups from the Crimean Priazovye 
(Statistics and Relative Chronology) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  196

Abramzon M. G., Ermolin S. A., Buravlev S. A., Gunchina O. L. Excavation Сoins 
from Manitra Settlement in the Eastern Crimea . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  206

CONTENTS



6

КСИА. Вып. 259. 2020 г.

Rusakov M. Yu. The Excavation of Kurgan 136 from the Elizavetovskiy Cemetery . . . . . . . . . . . . .  221
Stolyarov E. V., Radyush O. A. The Jewelry Hoard Dating to the First Centuries AD 

from the Orel Region . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  233
Birkina N. A. Ornaments on the Items with Barbarian Champlevé Enamels from the Collection 

of the State Historical Museum: Experience of Trace-wear Analysis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  247

MEDIEVAL AND SLAVIC-RUSSIAN ANTIQUITIES

Sukhanov E. V. Burnished Ceramics from the Rzhevskiy Cemetery 
of the Saltovo- Mayatskoye Culture . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  267

Stepanova Yu. V. Non-Ferrous Metal Items from the Excavations
in the Taynitskiy Garden of the Moscow Kremlin in 2007 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  283

Zav’yalov V. I. The Vvedenskiy Excavation Area in the Pereyaslavl Ryazanskiy Kremlin: 
Launch of Excavations  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  301

Popov A. S. A Casting Mould with Drawings from Vladimir . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  315
Dvurechenskiy O. V., Gladchenkov A. A., Aripdzhanov O. Yu. The Helmet 

from the Shahrukhia Hillfort . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  327
Sedov Vl. V. The Window Block from Bogolyubovo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  335
Osipov D. O., Tropin N. A. The Kaluga Collection of Leather Goods

from the 17th–18th Centuries  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  345

INVESTIGATIONS IN CENTRAL ASIA

Dvurechenskaya T. O. Typology of Ceramic Flasks from Bactria Dating
to the 4th – 2nd Century BC . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  357

Belsh O. V. The Fortification System on the Northwestern Border of Bactria . . . . . . . . . . . . . . . . . .  371
Dvurechenskaya S. O. Preliminary Results of Studies of Archaeozoological Collection

from Excavations of the Uzundara Fortress Citadel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  385
Parvin S., Afkhami B., Hendiani E. Investigating and Analyzing the Motifs of the Tombstones 

of the Ounar Cemetery  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  398

METHODS OF NATURAL SCIENCES 
IN ARCHAEOLOGICAL INVESTIGATIONS 

Anokhina E. A., Malykh S. E., Potrakhov N. N., Mednikova M. B.
Comprehensive Interdisciplinary Research of the Clay Coffin with a Mummy
from the Collection of the Pushkin State Museum of Fine Arts . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  411

Loman V. G. X-Ray Computer Tomography in the Studies of Ceramic Vessels  . . . . . . . . . . . . . . . .  425

ABBREVIATIONS . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  435
SUBMISION GUIDE . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  437



7

МАТЕРИАЛЫ КОНФЕРЕНЦИИ 
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http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.259.7-15

Ж.-П. Демуль

АРХЕОЛОГИЯ ДЛЯ НАСТОЯЩЕГО И БУДУЩЕГО:
ВЗГЛЯД ИЗ ФРАНЦИИ

Резюме. Археология никогда не существовала независимо от общества. Во Фран-
ции археология, ориентированная на изучение собственной территории, никогда 
не играла заметной роли в конструировании национальной идентичности, а охран-
ная археология ведет свое начало с большим запозданием в сравнении с другими 
странами Европы – с 1980-х. Тем не менее с 1992 г. все европейские страны (вклю-
чая и не входящие в Евросоюз) поддерживают Мальтийскую конвенцию (известную 
также как Валеттская конвенция), хотя не все ратифицировали ее в полном объеме 
по прошествии четверти века. Однако в конвенции отсутствуют положения о совре-
менной организации охранной археологии. Сегодня в Европе реально существуют 
две ее противоположные концепции. Первая возлагает ответственность за проведе-
ние о хранных работ на государство, вторая следует в русле экономического либе-
рализма и, соответственно, считает необходимым передать все частной инициативе 
и коммерческой конкуренции. Между этими крайними позициями возникает целый 
ряд промежуточных ситуаций, часто меняющихся, хотя не всегда с положительным 
эффектом (последнее можно видеть на примере Венгрии). Дело не только в каче-
стве исследований: на организацию работ и их научные результаты непосредствен-
но влия ет законодательство в этой области. В данной работе предпринята попытка 
предварительно оценить различные направления политики в области археологии, 
которые практикуются в Европе, и сделать некоторые выводы, в том числе в пер-
спективе возможной модификации Мальтийской конвенции. 

Ключевые слова: археологическое наследие, охранная археология, Мальтийская 
конвенция, коммерческая конкуренция, национальная идентичность, Европа, зако-
нодательство.

Истоки археологии как вида деятельности лежат в далеком прошлом. Напри-
мер, 50 000 лет назад неандерталец принес окаменелости в свою пещеру Арси-
сюр-Кюр в Бургундии. Много тысячелетий спустя, в VI в. до н. э., Набонид, 
последний царь Вавилона, случайно наткнулся на руины храма, построенного 
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1500 годами ранее знаменитым царем Хаммурапи в городе Ларса на территории 
современной Сирии. Так в одночасье Набонид «изобрел» археологию во всех ее 
аспектах: как науку и как язык для описания наших древнейших корней. В его 
надписях находим и волнение первооткрывателя, и описание техники раскопок 
и реставрации, и, наконец, манипулирование прошлым для достижения целей 
настоящего. 

Когда археология, на этот раз – в современном понимании, начала дейст-
вительно развиваться в эпоху Возрождения, она отчасти представляла по сути 
своей проявление научного интереса со стороны ученых, светских правителей 
и духовных сановников к прославленным древностям греко-римского мира, ко-
торые как раз в то время открывали заново. Именно это престижное прошлое, 
которому предстояло заполнить музеи, изначально – частные музеи по всей Ев-
ропе, и вдохновило на первые организованные археологические раскопки, по-
добные тем, что проводились в Помпеях.

Однако вскоре после этого, в конце XVIII в., вместе с подъемом романтиз-
ма и с Великой французской революцией стало развиваться понятие «нации». 
До этого времени короли управляли своими подданными согласно «Божествен-
ному праву», т. е. по воле Бога они расширяли или сокращали свои королевства 
посред ством войн и браков. Теперь же мы видим подъем наций, которые рассма-
тривались как сообщества граждан, вдохновленные общей судьбой, а иногда об-
щей «расой», происхождение которой сокрыто во мраке далекого прошлого. 

Археология отныне наделена новой миссией: обосновать существование 
этих самостоятельных наций, описывая их славное прошлое. Таким образом 
выстраивалось то, что мы часто называем теперь «национальным нарративом».

В то время как у каждой нации был свой национальный нарратив, француз-
ский имел особенно неблаговидную вводную главу ‒ поражение при Алезии. 
В марте 2012 г. в своем выступлении на церемонии открытия нового музея в Але-
зии, созданного по проекту Б. Чуми, премьер-министр Франсуа Фийон объявил 
это «основополагающим поражением» (несколькими неделями спустя он сам 
потерпел поражение на президентских выборах). Впервые раскопки в Алезии 
проводились в 1860-х гг. во время правления императора Наполеона III, кото-
рый приказал воздвигнуть грандиозную статую побежденного галльского вождя 
Верцингеторикса в самой высокой точке на территории памятника.

Историческое поражение в Алезии стало фактически лишь первым зве-
ном цепи: несколькими столетиями позже римские завоеватели были, в свою 
очередь, побеждены германскими армиями под руководством короля франков 
Хлодвига. Франкам как носителям своеобразной культуры суждено было рас-
твориться в массе побежденных галло-римлян, оставив лишь несколько герман-
ских слов во французском языке, выросшем из латыни. Вот почему, в отличие от 
всех других столиц мира, во французском Национальном музее в Лувре в центре 
Парижа нет предметов, найденных на французской земле, но есть предметы, 
привезенные (или захваченные в результате разграбления) из Италии, Греции 
и стран Востока, – именно там французские элиты XIX и XX вв. видели свои 
истинные культурные корни.

Национальный нарратив Германии, напротив, начинается победой – победой 
германца Арминиуса над римскими легионами во главе с Варусом в 9 г. н. э. 
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Это событие представлено, например, на барельефном фризе, который до сих 
пор украшает лестницу Старой национальной галереи в Берлине. Кроме того, 
недавно, почти одновременно с открытием музея в Алезии, канцлером Ангелой 
Меркель был открыт Музей битвы в Тевтобургском лесу (Varusschlachtsmuseum) 
в Калькризе. Однако в ее речи не было упоминания об «основополагающей по-
беде», скорее в ней прозвучал призыв к миру.

Говоря о Франции, нужно признать, что в окрестностях Парижа все же есть 
Национальный музей археологии, но он расположен в отдаленном жилом при-
городе в Сен-Жермен-ан-Лэ, и его низкий статус полностью соответствует не-
большому количеству посетителей, переступающих его порог, – факт, который 
недавно отметила даже национальная Счетная палата.

Этим объясняется, почему траектория развития охранной археологии во Фран-
ции отличается от того, что происходит во многих других странах.

Фактически вплоть до 1980-х гг. бόльшая часть археологических памятни-
ков, обнаруженных в ходе работ по масштабным проектам, таких как строи-
тельство подземных автостоянок, автомагистралей, высокоскоростных желез-
ных дорог или карьеров, в более или менее изученном виде попала под нож 
бульдозера. Зато теперь мы знаем, что в среднем на каждый километр пред-
полагаемого строительства, например любой железной или автомобильной до-
роги, приходится один важный археологический памятник. Конечно, следует 
признать, что при послевоенном восстановлении страны приоритет отдавался 
удовлетворению неотложных нужд, в первую очередь ‒ обеспечению жильем 
и восстановлению промышленной инфраструктуры.

Только в 2001 г. был принят закон о защите археологического наследия, кото-
рый обязывает застройщиков финансировать охранные раскопки, предшеству-
ющие крупномасштабным работам. Именно благодаря этому закону был создан 
Национальный институт охранной археологии (INRAP), примерно через 150 лет 
после открытия Французской археологической школы в Афинах, которая про-
вела широкие раскопки в Дельфах, на Делосе и в Маллии. Однако как только 
17 января 2001 г. закон был принят, он сразу же подвергся нападкам со стороны 
нового консервативного парламентского большинства, которые не прекращают-
ся до сих пор.

Наиболее символичной мерой было «открытие рынка» охранных раско-
пок, когда законом было разрешено создание частных археологических фирм. 
На практике это выглядит так: если Министерство культуры сочтет необходи-
мым проведение археологических раскопок до начала застройки, именно ком-
пания-застройщик выбирает, кто будет проводить раскопки, объявляя конкурс 
среди участников этого рынка. Равные шансы на выбор имеют INRAP, регио-
нальная археологическая служба или коммерческая археологическая фирма. 
Последняя обычно предлагает более дешевое и более быстрое исследование 
в ущерб научным результатам. Министерство культуры сохраняет статус наблю-
дателя, но из-за недостатка средств и персонала ему трудно выполнять эту роль 
эффективно.

Более того, частные фирмы могут пользоваться значительными налоговыми 
льготами, предоставляемыми организациям, занимающимся научными исследо-
ваниями (CIR), что позволяет им предлагать более низкую цену работ. Другим  и 
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словами, бюджетные деньги, полученные от французских налогоплательщиков, 
используются для того, чтобы помочь частным фирмам конкурировать с госу-
дарственными службами, а иногда и угрожать самому существованию послед-
них, например Институту INRAP или региональным службам. Одновременно 
снижается качество археологических раскопок и, как следствие, ослабляется 
степень защищенности нашего археологического наследия. Конечно, предо-
ставление налоговых льгот коммерческим фирмам зависит от мнения научных 
экспертов, которым поручено определять, действительно ли деятельность фирм 
представляет собой научное исследование. Однако это мнение имеет исключи-
тельно консультативный характер, и чиновники Министерства финансов в своем 
ультралиберальном рвении (когда-то время они были против создания INRAP) 
часто игнорируют его и, таким образом, субсидируют коммерческие структу-
ры. Тем не менее в результате этой коммерческой войны цен несколько частных 
археологических фирм уже свернули свою деятельность, и даже крупнейшая 
из них сейчас испытывает серьезные финансовые трудности.

Наконец, пусть пока никаких реальных изменений в этой сфере нет, тем 
не менее всем известно о настойчивых аргументах в пользу либерализации 
нормативных требований. Это прослеживается и в недавно принятом законе, 
регулирующем «развитие жилищного, территориального и цифрового плани-
рования». Закон уже привел к снижению доступности среды для лиц с огра-
ниченными возможностями и, в случае с архитектурным наследием, к заме-
не так называемого заключения о соответствии, выдаваемого архитекторами, 
ответственными за архитектурное наследие (architects of Bâtiments de France), 
на простую, ни к чему не обязывающую рекомендацию. В данном контексте все 
это заставляет опасаться дальнейших посягательств на охранную археологию 
в ближайшем будущем.

Однако дополнительные расходы и затягивание сроков строительства вслед-
ствие осуществления охранных раскопок сами по себе не могут создать серьез-
ных преград для застройщика. На практике существует множество ограничений 
(устранение последствий загрязнения, уровень грунтовых вод, геологические 
испытания, экологические нормативы и т. д.), которые никто не считает лиш-
ними, и организованная компания-застройщик всегда может предусмотреть их 
при составлении общего плана работ. Что касается затрат на археологические 
исследования, то в действительности они редко превышают 1–2 % от общей 
стоимости строительства и в любом случае будут позже включены в стоимость 
билетов на скоростной поезд, комиссионные сборы или в цену жилья. Крупные 
застройщики прекрасно знают об этом и используют свое участие в археологи-
ческих работах как возможность для саморекламы.

Более того, из 50 000 гектаров земли, застраиваемой во Франции ежегод-
но (за десять лет складывается площадь, сопоставимая с территорией среднего 
департамента Франции), только около 15–20 % подвергаются археологическим 
разведкам, а из этого числа только в одном случае из пяти дело реально доходит 
до раскопок. Это означает, что лишь на 4 % застраиваемой площади фактиче-
ски ведутся археологические раскопки, и эта работа обычно занимает несколь-
ко недель или, самое большее, несколько месяцев. Наконец, некоторые области 
хозяйственной деятельности полностью избегают вмешательства археологов, 
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такие как крупномасштабная вырубка лесов и особенно сельскохозяйственные 
работы. А ведь современная сельскохозяйственная техника проникает глубоко 
под поверхность и способна постепенно превращать древние стены в пыль, что 
подтверждается аэрофотосъемкой. Такое «тихое» уничтожение фактически при-
водит к утрате более чем половины археологических ресурсов.

Было бы полезно иметь соответствующие статистические данные по всем 
европейским странам, с тем чтобы сопоставить площади, на которых ведутся 
строительные работы в течение года, и площади, на которых осуществлены 
археологические разведки и проведены фактические раскопки. Для некоторых 
стран такие данные существуют, но в других такая статистика имеет существен-
ные пробелы. Однако эти цифры чрезвычайно важны для определения реальной 
политики в отношении охранных раскопок, особенно в контексте деятельности 
Европейской ассоциации археологов.

За последние 30 лет в отсутствие «национального нарратива» археология 
действительно полностью перевернула наше понимание того, что происходи-
ло на территории Франции, и разрушила многие укоренившиеся штампы. Дои-
сторические люди не были грубыми дикарями, они жили в равновесии с окру-
жающей средой, питались здоровой пищей, и фактически все мы несем в себе 
гены неандертальцев. Изобретение земледелия и скотоводства на протяжении 
тысячелетий – тех тысячелетий, которые часто игнорируются в наших школь-
ных программах и в нашей культуре, – представляет собой наиболее радикаль-
ную революцию в нашей истории. В результате ее произошел, среди прочего, 
демографический взрыв, распространение насилия и появление первых соци-
альных иерархий. Галлы жили не в лесных хижинах (и не ели диких кабанов, 
как Обеликс, герой комиксов про Астерикса), а в настоящих городах с сельской 
округой, которая была очищена от лесов на территории большей, чем в наше 
время, и которая была разделена на большие фермы. Поздняя античность – это 
не период набегов кровожадных варваров, а эпоха длительного прогрессивного 
этнического переустройства и культурного смешения. Средневековье не было 
темной эпохой, оно представляло собой первую промышленную революцию, 
которая проложила путь к промышленной революции XIX в. Этот ряд примеров 
можно легко продолжить.

Археология предоставляет (или может предоставлять), среди прочего, воз-
можность поразмышлять о самобытности обществ и их постоянной эволюции, 
о миграциях и постепенных процессах смешения, о распаде обществ и их отно-
шениях с окружающей средой, а также о власти и о сопротивлении власти.

Однако проблема охранной археологии – это не исключительно француз-
ский, но общеевропейский вопрос.

С 1992 г. эта деятельность регулируется Мальтийской конвенцией (также из-
вестной как Ла-Валлеттская конвенция), принятой для всех европейских стран, 
а не только для Европейского союза. Тем не менее в этой конвенции ничего 
не говорится ни о финансировании охранной археологии, ни о ее организации. 
Вот почему организация этой деятельности может значительно разниться в за-
висимости от различных национальных традиций. В настоящее время в раз-
ных странах выявляются две основные модели: с одной стороны, государство 
рассматривается в качестве основного субъекта не только в сфере надзора, но 
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и в организации археологических изысканий; с другой стороны, археология 
рассматривается почти как экономическая деятельность, подобно любой другой 
хозяйственной деятельности, и поэтому является частью рыночной экономики.

Эти две обобщенные модели также отражены в более широком смысле 
в административных и политических структурах Европейского союза. Каза-
лось бы, оптимальный вариант – делегировать Европейскому союзу функции 
крупных государственных служб путем объединения различных национальных 
государственных служб, с тем чтобы создать, например, единую европейскую 
почтовую систему, единую систему общественного транспорта, единый орган, 
ответственный за энергоснабжение, единую систему медицинского страхова-
ния и т. д. Но был выбран практически противоположный этому второй вари-
ант. Мы решили постепенно ликвидировать государственные службы в каждой 
европейской стране и передать их функции конкурентоспособному частному 
сектору (на брюссельском жаргоне это называется «свободной и справедливой 
конкуренцией»). Некоторые страны продвинулись по этому пути дальше, чем 
другие. Следовательно, должно существовать множество конкурентоспособных 
частных компаний, каждая из которых может действовать в любой точке в пре-
делах европейского экономического пространства. При развитии по первому ва-
рианту мы имеем дело с государственными службами, единственная цель суще-
ствования которых – служить общественным интересам. Во втором случае мы 
имеем дело с частными компаниями, единственной целью существования кото-
рых является получение прибыли, но которые, получая эту прибыль, должны 
предлагать потребителю наилучшие услуги при условии, что этот потребитель 
действительно обладает всей полнотой объективной информации.

Первая модель принадлежит социал-демократической политической тради-
ции или ее разбавленной версии, которую иногда называют «Рейнской моделью 
капитализма»; вторая модель следует британо-американской традиции эконо-
мического либерализма или ультралиберализма, которая была особенно развита 
при Рональде Рейгане и Маргарет Тэтчер. Удивительно, но граждане Европы 
не извлекли никакой выгоды из открытых политических дебатов по основному 
вопросу о том, какой тип общественного развития следует выбрать, и на прак-
тике именно либеральная модель вышла на первый план в общеевропейской 
политике.

В случае с археологией приватизация принесла довольно негативные пло-
ды во многих европейских странах. Как видно на примере Франции, качество 
и усло вия труда ухудшаются, научная документация рассеяна, а уровни доку-
ментирования значительно разнятся от компании к компании и от памятника 
к памятнику. За пределами Европы эта тенденция еще более заметна в Соеди-
ненных Штатах, где некоторые компании известны тем, что никогда не нахо-
дят археологических памятников для раскопок при проведении разведок для 
застройщика! В отличие от этого в Японии, также промышленно развитой стра-
не, которая уделяет больше времени и ресурсов археологии (1 миллиард евро 
и 6000 археологов), археология долгое время была в основном государственной 
службой под управлением местных властей, и до начала осуществления ультра-
либеральной политики нынешнего правительства страны в этой сфере практи-
чески не было частных компаний.
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В таком более широком контексте проблемы археологии являются лишь 
симптомом гораздо более серьезных и тревожных недугов.

Следует добавить, что положение охранной археологии в Европе далеко 
не самое плохое в сравнении с остальным миром. В развивающихся странах 
сложилась гораздо более тревожная ситуация. На всем африканском континен-
те работают лишь несколько десятков археологов, и это на территории в три 
раза большей, чем Европа в географическом смысле, и в шесть раз большей, 
чем Европейский союз, где насчитывается от 25 000 до 30 000 специалистов. 
Даже в Китае, который отличается высокой степенью государственного кон-
троля, на площади, сопоставимой с географической Европой, работают всего 
2000 профессиональных археологов.

Подчеркнем, что среди ряда Конвенций ЮНЕСКО, регламентирующих раз-
личные вопросы, нет ни одного документа, посвященного охранной археологии, 
за исключением весьма старых Рекомендаций о международных принципах, 
применимых к археологическим раскопкам (Нью-Дели, 1956 г.), которые, как 
указывает название документа, являются ни к чему не обязывающими рекомен-
дациями и практически не действуют.

Однако под эгидой ЮНЕСКО был принят ряд решений, которые подчер-
кивают интерес государств к археологическому наследию. В 1964 г. в Венеции 
была подписана Международная хартия по вопросам сохранения и реставра-
ции памятников и достопримечательных мест (известная как Венецианская 
хартия), что, в свою очередь, привело к созданию Международного совета 
по сохранению памятников и достопримечательных мест (ИКОМОС) в Варша-
ве в 1965 г. Кроме того, в рамках ЮНЕСКО в 1964 г. был дан старт мощней-
шей кампании по спасению храмов в Нубии и Египте, которым угрожал подъем 
уровня вод озера Насер после строительства Асуанской плотины. В этой кам-
пании приняло участие немало стран, и парадоксально, что за прошедшие с тех 
пор полвека не было организовано ни одной столь же масштабной международ-
ной спасательной операции. Например, большие плотины, возведенные на Ев-
фрате в 1990-х гг., затопили тысячи археологических памятников без какого-ли-
бо серьезного вмешательства. В древнегреческом городе Зевгма на территории 
Турции были проведены лишь краткие и недостаточные по масштабу охранные 
раскопки, предпринятые в очень сложных условиях международными группами 
исследователей.

В начале 1970-х гг. появились Конвенция о мерах, направленных на запре-
щение и предотвращение незаконного ввоза, вывоза и передачи права собствен-
ности на культурные ценности (конвенция ЮНЕСКО 1970 г.), подписанная 
в Париже в 1970 г., и Конвенция об охране всемирного культурного и природ-
ного наследия, также подписанная в Париже (конвенция ЮНЕСКО 1972 г.). 
Благодаря последней ровно сорок лет назад был создан Центр всемирного 
наследия, за время своего существования составивший список из почти 1000 
археологических памятников по всему миру, которые, как считается, имеют 
глобальное значение для человечества. Некоторые из этих объектов, такие как 
Ангкор в Камбодже, были включены в отдельный список, а именно в Список 
всемирного наследия, находящегося под угрозой. Недавно рассматривался во-
прос о включении в этот список пещеры Ласко во Франции. В любом случае, 
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включение в список не означает, что памятник получит финансовую помощь 
ЮНЕСКО, поскольку сама эта организация располагает ограниченными сред-
ствами. Идея списка в другом – побудить каждую заинтересованную страну 
более эффективно охранять включенные в него памятники. Следует также от-
метить, что все 1000 памятников в списке – это всемирно известные памят-
ники с престижным статусом. Но если мы экстраполируем статистику, при-
веденную выше для Франции, вполне вероятно, что без преувеличения около 
1000 археологических памятников в мире уничтожаются каждый день в ре-
зультате строительных работ, и это разрушение не сопровождается никакими 
охранными раскопками.

Вот почему археологи не могут оставаться изолированными в своих «баш-
нях из слоновой кости», но должны быть ответственными субъектами защиты 
археологического наследия не только в своих странах, но и на международном 
уровне. Они также должны взять на себя смелость бороться против манипули-
рования прошлым в интересах неблаговидных идеологий.

Не хотелось бы заканчивать на пессимистической ноте. В последние годы 
археологические исследования продолжают вносить существенный вклад 
в наше понимание прошлого Европы. Хотя археологическое наследие по опре-
делению не возобновляемо, охранная археология дала возможность сохранить 
многочисленные памятники, по крайней мере, посредством их документирова-
ния. Кроме того, методы и приемы, используемые в археологических исследо-
ваниях, по стоянно развиваются. Например, применение технологий лазерного 
и лидарного сканирования (Laserand Lidarprospection) в ходе разведки позво-
ляет обнаруживать памятники в горных и лесных районах. Физико-химический 
анализ дает все больше и больше информации о составе и циркуляции сырья. 
Анализ изотопов стронция позволяет выявить родственные связи. Палеогене-
тические исследования не только проливают свет на семейные отношения, но 
и помогают понять передвижения отдельных людей или целых групп населе-
ния. Однако нужно быть осторожным, чтобы не повторить ошибок физической 
антропологии XIX в., которая приравняла понятие «народ» к «расе» в рамках 
так называемой «модели Коссины». Результаты генетических исследований ма-
териалов культуры колоколовидных кубков, опубликованные в этом году, ясно 
показывают, что корреляции между генетическим наследием и материальной 
культурой не существует.

Если мы хотим развиваться, очевидно, что перед лицом этих проблем ев-
ропейские археологи должны сыграть фундаментальную и конкретную роль 
в будущем, в частности, посредством уточнения некоторых положений Маль-
тийской конвенции.
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ARCHAEOLOGY FOR THE PRESENT AND THE FUTURE:

A VIEW FROM FRANCE
Abstract. Archaeology has never been independent of the society where it is prac-

ticed. In France, for example, as the archaeology of the national territory never played 
any role in the construction of national identity, preventive archaeology only really started 
in the 1980s, long after other European countries. In any case, since 1992, all European 
countries (and not just the European Union) fall within the Malta Convention (also called 
the Valetta Convention), even though not all have ratified it entirely, even after a quarter of 
a century. Nevertheless, the Convention says nothing about the actual organisation of pre-
ventive archaeology. In reality, in Europe today there are two opposing conceptions: one 
where the State should be responsible for all the organisation of preventive archaeology, 
the other where, in the context of economic liberalism, this should be left to private initia-
tive and commercial competition. Between these two extremes, there is a whole range of 
intermediary situations, often in constant transformation, although not always in a positive 
manner (as the recent case of Hungary has shown). It is not enough to say that it is just the 
quality of research that counts, since these legislations have a direct effect on the organisa-
tion of work and on the scientific results. Hence this paper will try to make a provisional 
assessment of the various archaeological policies implemented in Europe and draw some 
conclusions, also in the perspective of a possible modification of the Malta convention.

Keywords: Archaeological Heritage, Preventive archaeology, Malta convention, com-
mercial competition, national identity, Europe, legislation.
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ARCHAEOLOGY OF THE SLAVIC PERIOD 
IN NORTHERN GERMANY

Abstract. In the north-eastern part of Germany, between the Rivers Elbe and Oder, 
Slavic societies settled from the 7th to the 12th century AD. The last decades of archaeo-
logical research on Slavic sites of this period shed light on different features and brought 
outstanding finds to light. More than 600 Slavic fortresses are known in the eastern part 
of Germany. Only a few have been excavated so far. Close to the coast of the Baltic 
Sea, maritime trading centres developed under Scandinavian influences. The article 
gives an overview of results of archaeological fieldwork. In the second part, the focus is 
on the important and well-known fortress Starigard/Oldenburg, situated in Schleswig-
Holstein. The chronicler Adam of Bremen wrote that one had to board a ship there if 
one wanted to travel by sea to Wollin in the Oder estuary. Starigard was the seat of the 
ruling princes of the Wagri and the site of the first bishopric in the area of the Obodrites. 
The location of the fortress and Adam of Bremen’s information were factors in spotting 
a maritime trading centre in Starigard/Oldenburg as well. In the eastern area of the ram-
part, a princely court was excavated. Three phases of a hall could be identified. Phases 
four and five were interpreted as churches because a lot of graves are situated inside and 
along the southern wall. Church and cemetery were destroyed in a fire disaster, which 
could be associated with the Slav uprising of 983 AD and with which the first bishopric 
phase ended. At about this point inside the church, where the altar once stood, there was 
a 2-m stone plinth containing a posthole. A figure of a god was presumably set in it. Finds 
proved the practice of both Christian and pagan religious activities. Others are examples 
of the function of Starigard as an important hub in a maritime trading network. New re-
search is planned for the future.

Keywords: Early Middle Ages, West Slavs, northern Germany, Mecklenburg-Western 
Pomerania, Schleswig-Holstein, ramparts, Christianisation, Starigard/Oldenburg.
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Introduction

For many years, the archaeology of the Slavic period (7th to 12th centuries AD) 
in the north-eastern part of Germany has worked with an interdisciplinary approach 
involving place name research, history and natural sciences (Brather, 2008. S. 9–29; 
Müller, Wehner, 2016)1. Emphasis has been and remains on the identification of Slavic 
cultural relics as well as the description of cultural contacts, accumulations and trans-
formations. This is so important because cultural contacts could have existed between 
Slavic settler groups migrating in the 7th century and a remaining Germanic popula-
tion and because there was already contact between the Slavs and the Frankish and 
later the Ottonian Empire as well as the Danish and Swedish elites from the 8th century 
(Biermann, 2016a; Lübke, 2001; Müller-Wille, 2003). Moreover, the Slavic culture 
in this region from the second half of the 12th century unfolded in the course of the ref-
ormation of German law in the medieval German culture (Lübke, 2014; Die bäuerliche 
Ostsiedlung…, 2005). In the far north-west, the Slavs were also in the close vicinity of 
Saxons, Danes and Frisians. The area of today’s Schleswig-Holstein is therefore also 
described as the hub for those peoples (Müller-Wille, 2002).

The questions of what exactly Slavic cultural expression actually is, how this 
was influenced and what elements of other cultures reached the area play a special 
role (generally: Brather, 2004, especially pp. 236–239). Germania Slavica research, 
a term from the mid 20th century, which was organised by, among others, the Leipzig 
Centre for the History and Culture of East Central Europe, consequently enjoys a high 
standing (Struktur und Wandel…, 1998; Schich, 2003; Brather, Kratzke, 2005).

In the view of archaeology, the term «Slavs» is a scientific construct, of linguistic, 
archaeological and ethnic components. Historical linguistics, history and archaeo logy 
each developed their own methods from various sources and formed their specific 
concepts. Consequently, what can be understood under «Slavs» in the region at a par-
ticular time depends on the scientific viewpoint. Archaeology uses the term archae-
ologically or historically for societies of the Early and High Middle Ages without 
postulating ethnic or political units with it (Brather, 2008. S. 44–50). The term «West 
Slavs» is to be understood as the geographical limit to the areas of today’s Poland, 
Czech Republic, Slovakia, parts of Austria and eastern parts of Germany (Ibid. S. 2, 3. 
Fig. 1). Moreover, there is a term «Elbe Slavs», which is supposed to cover geo-
graphically the tribes and tribal unions between Elbe and Oder, Baltic Sea and the Erz 
Mountains (Lübke, 1993. S. 21; 2001. S. 23, n. 1). The tribal unions of the Obodrites 
in the west and the Veleti, later called the Lutici, in the east settled in the very north 
of this Elbe Slavic area. Several subtribes belonged to them at the time (Biermann, 
2014. S. 157).

1 This article is based on the lecture given on 11 April 2019 at the conference «Vek 
Arkheologii» in Moscow. The spatial focus was on the north-eastern German federal states of 
Schleswig-Holstein and Mecklenburg-Western Pomerania.
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Main topics of the archaeology of the West Slavs

The migration of the first Slavic societies and their development are an impor-
tant field of research (Biermann, 2016a; 2016b). Here, two questions in particular 
are interesting: when exactly did the first Slavic settlers immigrate and did they en-
counter the rest of the Germanic populations or not? In the answering of these ques-
tions, dendrochronological datings of rampart constructions, wells, boardwalks, 
and bridges became just as important as palynological studies on the basis of core 
samples from lakes. The reforestation in the Migration Period can be readily recog-
nised, for example in the core sample from the Belauer See in Schleswig-Holstein 
(Wiethold, 1998. S. 154–158). It can be seen from the dendrochronological datings 
that the first Slavic settlers migrated to the region in the second half of the 7th cen-
tury at the earliest (Dulinicz, 2006. S. 39–51). Onomastics provided the indication 
that Indo-Germanic names of water bodies survived into the Slavic period (Udolph, 
2016).

Settlement archaeology and research into cultural landscapes form a further focus 
of research. Several studies during the past two decades have investigated the small- 
and large-scale settlement landscapes, such as the location of unfortified Slavic set-
tlements (Klammt, 2015) and the development of the settlement clusters «Werder» 
in Mecklenburg (Schneeweiß, 2003). Various data like soil quality maps, reliefs, 
changes in water bodies, and qualities of find sites were able to be linked through 
the deployment of geographic information systems.

In the districts of Schwerin, Rostock and Neubrandenburg of the former German 
Democratic Republic, which today are parts of the federal state of Mecklenburg-West-
ern Pomerania, the archaeology of the Slavic period was primarily centrally struc-
tured through the Academy of Sciences of the German Democratic Republic (Brather, 
2008. S. 24, 25). Emphasis was placed on excavations in a few of the several hundred 
Slavic forts (Struve, 1981; Biermann, 2016b), on burial grounds (Paddenberg, 2000; 
Pollex, 2010) and on the maritime trading centres on the coast that showed Scandi-
navian influences (Kleingärtner, 2014). The fortresses of Behren-Lübchin (Schuldt, 
1965), Teterow (Unverzagt, Schuldt, 1963) and Groß Raden (Schuldt, 1985) as well 
as the maritime trading centres Ralswiek (Herrmann, 1997–2008) and Menzlin 
(Schoknecht, 1977) rank among the most important excavations.

But district museums also undertook excavations, for example the museum 
in Schwerin on the lowland fort and trading centre of Parchim-Löddigsee. The ex-
cavations were continued by the Mecklenburg-Western Pomerania State Office for 
the Preservation of Monuments (Paddenberg, 2012). This State Office also continued 
important excavations at the maritime trading centre of Groß Strömkendorf (Jöns 
et al., 1997).

In Schleswig-Holstein in the old Federal Republic, the Collaborative Research 
Centre 17 of the German Research Foundation, which was based at Kiel Univer-
sity from 1973 to 1983 (Gabriel, 1984. S. 7, 13, 14; Starigard/Oldenburg…, 1991. 
S. 7), is worth mentioning. Later, the interdisciplinary research project «Starigard/
Oldenburg – Wolin – Novgorod: Besiedlung und Siedlungen im Umland slawischer 
Herrschaftszentren» was developed (Müller-Wille, 1998)  A research project into the 
Slavs on the middle Lower Elbe, integrating excavations at fortresses and settlements, 
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was undertaken through collaboration among institutions from the federal states of 
Mecklenburg-Western Pomerania, Lower Saxony and Brandenburg between 2005 
and 2010 (Slawen an der Elbe…, 2011; Slawen an der unteren Mittelelbe…, 2013).

Highlights of archaeological features and finds

Numerous excavations and studies brought a lot of impressive results to light. 
At this point only a few can be named to underline the great potential of the region for 
research into the Slavic settlement period.

Indications of temples and idols were found in several fortresses. The temple 
site of Arkona at the northern tip of the island of Rügen is of special importance 
(Ruchhöft, 2018). Moreover, however, the wooden idol from the island Fischerinsel 
in the Tollensesee (Gringmuth-Dallmer, Hollnagel, 1971) and the find of a temple 
building from the outer bailey settlement of Groß Raden (Schuldt, 1985) as well as 
the temple of Parchim-Löddigsee (Keiling, 1984) are salient.

The region is rich in water bodies. In many lakes there are islands on which unfor-
tified settlements or forts stood during the Slavic period. Numerous bridges to these 
islands have been proved though excavations in moist ground and through underwater 
archaeological investigations (Herrmann, 1975; Bleile, 1999). The 750-m long bridge 
from Teterow (Unverzagt, Schuldt, 1963) as well as a bridge in the Oberruckersee, 
which led across 20-m deep water (Herrmann, 1966), ranks among the best known. 
On the Plauer See, the rise in the water level in the 11th century through climatic 
changes and in the 13th century through the construction of watermills were able to be 
proved through the chronological sequence of paths and bridges (Bleile, 2008).

A special feature of the region is the maritime trading centres that had been 
founded by Scandinavian seafarers, at regular intervals like beads on a string, during 
the early Slavic period (Kleingärtner, 2014). Their investigation provided extensive 
material that leads to the awareness of the integration of the region into a trading 
network encompassing the whole of Europe as well as the Middle East. The four 
boats from Ralswiek rank among the most important finds (Herfert, 1968; Herrmann, 
1997–2008. Part 2). Together with the wreck from Schuby-Stand, they show us 
the commonalities and differences in Slavic and Scandinavian shipbuilding (Nakoinz, 
1998). The maritime trading centres Groß Strömkendorf, Rostock-Dierkow, Ralswiek 
and Menzlin petered out in the mid Slavic period of the 10th century at the latest. 
The Wagri central fortress Starigard/Oldenburg alone, which is described as «civitas 
maritima» in the chronicles of Adam of Bremen in the 11th century (Fig. 1), survived 
up to the German legal system period (Starigard/Oldenburg…, 1991).

Special focus: the Slavic ramparts of Starigard/Oldenburg

The ramparts of Starigard/Oldenburg are located in Schleswig-Holstein, on a prom-
ontory north of the Oldenburger Graben in the centre of the town of Oldenburg not far 
from the Baltic Sea coast (Fig. 2). When in use, the fortress was presumably bounded 
by water on two sides. The Oldenburger Graben, which today is a depression between 
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Fig. 1. Trading centres and ethnic groups of the 8th to 11th centuries  
in the Baltic Sea Region (source: Müller-Wille, 2011. S. 268. Kt. 1)

Fig. 2. Slavic princely and territorial forts at the beginning of the 12th century  
in the area of Obodrite rule (source: Müller-Wille, 2003.  S. 251. Fig. 10)
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the Hohwacht Bay in the west and the Bay of Lübeck in the east, could have been 
navigable in the Early Middle Ages. In this case, the ramparts would lie at the junction 
of overland and water routes. The chronicler Adam of Bremen wrote that one had to 
board a ship if one wanted to travel by sea to Wollin on the Oder estuary. Starigard was 
the seat of the ruling princes of the Wagri and the site of the first bishopric in the area 
of the Obodrites (Struve, 1989). The location of the fortress and Adam of Bremen’s 
information were factors in spotting a maritime trading centre in Starigard/Oldenburg 
as well.

The first excavations took place in the years 1953 to 1958 and provided knowl-
edge of the great potential of this place. Consequently, Starigard/Oldenburg was able 
to be integrated into the Collaborative Research Centre 17 of the German Research 
Foundation. From 1973 to 1976 as well as from 1979 to 1986, excavations, in which 
scientists from the Ukraine also took part, were undertaken annually. The manage-
ment of the research project was in the hands of the Director of the State Archaeo-
logical Museum, Professor Karl Wilhelm Struve, the direction of excavations with 
Dr Ingo Gabriel. The excavations included the multiple ring of fortifications as well as 
the internal buildings of the fortress. The aim was to investigate the chronological se-
quence of the fortress complex and particularly the internal buildings (Struve, 1985).

The oval basic form with concave long sides characterises the ramparts. It is the re-
sult of extensions and modifications. Phases I and II belong to a hillfort of the 9th century, 
phases III and IV to the large fortress of the 9th to 12th centuries, and phase V indicates 
the multipart fortress of the 13th century (Gabriel, 1984).

The first fortress was a hillfort with a diameter of 140 m. The position and size as-
sign it to the typical early Slavic elevated fortresses of the Baltic Sea region. An open 
settlement was situated to the east of the hillfort. In the third phase, this settlement was 
integrated into the fortress through an extension of the ramparts, which now extended 
260 m east to west. Consequently, Starigard became the Obodrites’ biggest fortress.

This enormous size alone illustrates its marked status as the central fortress of 
the Wagri princes. The construction of the ramparts scarcely differentiates itself from 
other known fortresses. In contrast, the finds of the internal buildings are much more 
interesting, because they are unique in the whole of the West Slavic area. In Starigard, 
a princely courtyard of the 9th and 10th centuries with the first wooden church build-
ings and a princely cemetery were uncovered (Gabriel, Kempke, 2011).

Some important features of this rampart

This multiphase court complex consists of a palisade, a hall with courtyard as 
well as wing constructions and stores. The finds of the oldest, double-span hall of 
post construction with a central long fire are impressive. On the basis of correspond-
ing finds of tools, a fine forging workshop within the area of this oldest courtyard is 
verifiable. The layout of the princely courtyard is comparable with Carolingian royal 
residences and could have been inspired by these (on the features of the courtyard and 
the churches, see: Gabriel, 1989b; Gabriel, Kempke, 2011).

A central long fire could not be verified in the second hall. This second princely cour-
tyard dates to the second and last thirds of the 9th century. The centre of the 17-m long 
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and 12-m wide princely hall forms an almost square room with only one central post. 
The side aisles in the east and west are each subdivided into four with posts.

There followed a third princely court, whose finds are worse preserved and which 
dates to the first third of the 10th century. This third post construction is a hall build-
ing with a length of 18 m and a width of 6.5 m without recognisable constructional 
subdivisions. External supports surround the building on the long sides. Remains of 
crucibles and metal as well as a chimney surrounded by stone attest also the work area 
of a fine forging workshop within the courtyard of this phase.

In about the middle of the 10th century, an 18-m long and 6.5-m wide post building 
was erected on the site of the third princely hall (Fig. 3). Burials took place in front of 
its southern wall with eaves. We know, through the grave goods from the subsequent 
phase, that they must have related to members of the princely elite. The burials directly 
next to the large building alter its interpretation. It is now to be regarded as a church, 
especially because graves were also constructed inside the building in the next phase.

The fifth and final hall construction was clearly a church. It is a 16-m long and 
6-m wide post construction, which had been erected on clay foundations. Again, finds 
of an internal structure are absent, but then numerous graves lay in the interior of the 
church.

Since, without exception, inhumation burials in an east-west alignment are in-
volved (on anthropological research, see: Teegen, Schultz, 2017) and these lie most-
ly in a building, a Christian burial practice is demonstrated. The individual burial 
grounds and numerous grave goods are additional evidence of social and, in some 
cases, probably the geographical origin of the buried as well. 

Of special importance are the central graves 74 and 75, which are aligned in paral-
lel in the middle of the church west of an open space – this is interpreted as the site of 
an altar. Its position already allows the assumption that the buried could be the found-
er or founders of their own church.

Both deceased were laid in huge tree coffins. In grave 74, there was a sword, 
a casket with gaming pieces, a complex of textile remains, which are regarded as 
the remains of a reliquary pouch, with threads of gold flattened wire and gold sheet 
rattles as well as a filigree gold bead. Grave 75 contained a bronze dish and the point 
of a lance. Such grave goods are not to be found in other graves in the cemetery. They 
underline the high rank of the buried persons. They would be regarded as marshal and 
seneschal in the neighbouring German empire (Gabriel, 2006. S. 151).

Church and cemetery were destroyed in a fire disaster, which could be associated 
with the Slav uprising of 983 and with which the first bishopric phase ended.

Graves were also laid at the same place after the destruction of the church. The 
grave goods of precious metal or riding spurs attribute them again to the elite. Another 
fire disaster followed, which is dated to around 1000 and can possibly be associated 
with the more recent insurgency of the year 1018. At about this point, where the altar 
once stood, there was a 2-m stone plinth containing a posthole. A figure of a god was 
presumably set in it. Horse skulls and horse limbs had been ritually deposited in the 
surrounding area as remains of cult-motivated meals (Gabriel, Kempke, 2011. S. 17).

These finds illustrate the spatial and temporal closeness of paganism and Chris-
tianity in Starigard. The expression of this is, moreover, in finds such as a small 
pectoral cross from a child’s grave, remains of a church bell and fragments of two  
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Fig. 3. Starigard/Oldenburg. The northern cemetery inside the princely court
1 – central building number 4 (church) with graves in front of the southern wall; 2 – central 

building number 5 (church) with graves inside and in front of the southern as well as the eastern 
wall; 3 – stone plinth with posthole at the position of the formal altar, ritual deposits of horse bones, 
graves, 10th century (source: Gabriel, Kempke, 2011. S. 16. Fig. 6)
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reliquary caskets on the one hand as well as the knife sheath fitting with cosmological 
iconographic programme (Fig. 4), the wooden pocket idol and the small clay doll 
on the other (Gläser et al., 2002  S. 38–41, 99, 117, 119–128, 133–136).

Fig. 4. Starigard/Oldenburg. Cast bronze fittings with cosmological imagery, 10th century. 
Archaeological Museum Gottorf Castle
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Everyday utensils, weapons, dress accessories, and jewellery from various Euro-
pean regions rank among the extensive find material (Gabriel, 1989a). The integra-
tion of the place into a maritime trading network is illustrated by the exceptional-
ly high number of bones of raptors, which had presumably been used for falconry. 
In the whole of the Baltic Sea region, only Starigard and the maritime trading centres 
Groß Strömkendorf, Haithabu and Schleswig exhibit a significant accumulation of 
finds of this kind. Consequently, the hunting birds seem to have been commodities 
that were transported over the Baltic Sea presumably from Scandinavia to Starigard 
(Bleile, 2018. P. 1317–1321). This finding is further evidence that either Starigard 
itself was a maritime trading centre or such a centre existed in its immediate surround-
ings on the Oldenburger Graben.

A look into the future

Despite this knowledge that was able to be gained from the excavation trench 
on the east of the ramparts, the extensive find material and the documentation of finds 
holds still more potential. This means that the excavation trenches on the west of 
the ramparts have not been evaluated yet. In addition, investigations of the skeleton 
material of the princely cemetery are being strived for. Indeed, anthropological and 
pathological studies have already yielded interesting indications of age at death and 
diseases, but there remain questions about family relationships, the origins of people 
and their diet. There are therefore plans to commission a new research project for this 
important central Slavic fortress2.
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Р. Блейль 
АРХЕОЛОГИЯ СЛАВЯНСКОГО ПЕРИОДА 

В СЕВЕРНОЙ ГЕРМАНИИ
Резюме. В VII–XII вв. на северо-востоке Германии в междуречье Эльбы и Одера 

обитали славянские племена. Археологические исследования славянских поселе-
ний последних десятилетий помогли прояснить различные аспекты их жизнедея-
тельности, а также сделать потрясающие открытия. В восточных районах Герма-
нии известно более 600 славянских крепостей. Раскопки проводились всего лишь 
в нескольких крепостях. Под скандинавским влиянием на побережье Балтийского 
моря появились портовые торговые центры. В статье представлен обзор резуль-
татов археологических полевых работ. Во второй части содержится информация 
о важной и хорошо известной крепости Старигард – Ольденбург, расположенной 
в Шлезвиг-Гольштейне. Как отмечается в хронике Адама Бременского, чтобы до-
браться до Волина в устье р. Одер по морю, нужно сесть на корабль. Старигард был 
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столицей князей Вагрии, здесь же было основано первое епископство ободритов. 
Местонахождение крепости и информация из хроники Адама Бременского также 
помогли определить, где в Старигарде – Ольденбурге располагался портовый тор-
говый центр. Раскопками в восточной части крепостных валов была обнаружена 
княжеская резиденция. На месте раскопок выделяется три стадии существования 
зала. Предположительно, в фазах 4 и 5 помещение было церковью, поскольку вну-
три него и вдоль южной стены найдено множество захоронений. Церковь и кладби-
ще были разрушены пожаром, который, вероятно, связан с восстанием славянского 
населения в 983 г.; тогда же перестало существовать первое епископство. Внутри 
храма на месте существования алтаря обнаружена двухметровая  каменная кладка  
сохранившейся столбовой  ямой. По всей вероятности, здесь было установлено из-
ваяние божества. Находки подтвердили использование как христианских, так и язы-
ческих религиозных обрядов. В статье также отмечается, что Старигaрд был важ-
ным центром в сети морской торговли. Планируется продолжение исследований.

Ключевые слова: раннее Средневековье, западные славяне, Северная Германия, 
Мекленбург-Западная Померания, Шлезвиг-Гольштейн, крепостные валы, христиа-
низация, Старигард – Ольденбург.

Сведения об авторе
Блейль Ральф, Археологический музей Замок Готторф, Фонд Шлезвиг-Гольштейнские Государ-

ственные музеи, Замковый Остров, 1, 24837, Шлезвиг, Германия: e-mail: Rlf.bleile@landesmuseen.sh



30

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.259.30-48

А. М. Красникова, С. А. Ерохин, И. Н. Модин, 
Н. А. Макаров, Н. Д. Угулава, А. А. Пелевин

ПРОБЛЕМА ПОИСКА ГРУНТОВЫХ ПОГРЕБЕНИЙ  
В СУЗДАЛЬСКОМ ОПОЛЬЕ1

Резюме. В статье рассматриваются возможности использования геофизических 
методов для выявления границ и изучения внутренней структуры невидимых на по-
верхности средневековых некрополей Суздальского Ополья. Особое внимание уде-
лено проблеме поиска грунтовых погребений на площадке могильника Шекшово 
9 и сопоставлению данных геофизической разведки и археологических раскопок, 
проведенных на этом памятнике.

Ключевые слова: Суздальское Ополье, средневековый некрополь, погребальный 
обряд, естественно-научные методы, геофизика в археологии, курганы, грунтовые 
погребения.

Постановка задачи  
и критерии эффективности геофизических исследований

Исследование средневековых памятников Суздальского Ополья в течение 
последних двух десятилетий позволило существенно расширить представление 
о начальном периоде истории Северо-Восточной Руси. Изучение погребаль-
ных древностей, важным шагом в котором было открытие и работы на одном 
из крупнейших в регионе могильников – Шекшовском некрополе, дало воз-
можность увидеть гораздо более сложную картину изменений и разнообразия  
погребального обряда X–XII вв., чем представлялось ранее (Макаров и др., 
2013; 2014; 2017). 

1 Работа выполнена при финансовой поддержке Российского научного фонда в рам-
ках проекта «Средневековые некрополи в изменяющихся ландшафтах: исследование 
древнерусских могильников с утраченными курганными насыпями» (РНФ № 19-18-
00538).
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Важной частью работ стала разработка методики изучения погребальных 
памятников в местных ландшафтных условиях, где помимо невыраженных 
на поверхности грунтовых могильников, что характерно для большинства аг-
рарных территорий, также не видны надземные части курганов, разрушенные 
вследствие многовековой активной сельскохозяйственной деятельности. Одна 
из наиболее актуальных проблем – определение границ и реконструкция про-
странственной структуры невыраженных на поверхности средневековых некро-
полей, прежде всего поиск участков с курганами и грунтовыми погребениями.

Без понимания внутренней структуры и неочевидности границ некрополей 
применение традиционных археологических методов становится малоэффек-
тивным. Так, оказываются ограниченными возможности анализа простран-
ственного распределения подъемного материала для некрополей. Распростра-
нение находок в значительной степени может определяться более поздними 
природными и антропогенными процессами и давать неполную и некоррек-
тную картину размещения погребальных комплексов на площадке могильни-
ка. Концентрация подъемного материала в пахотном слое в Шекшове в неко-
торых случаях маркирует наиболее ранние участки могильника, разрушение 
которых произошло при устройстве более поздних погребений в тех же зонах 
некрополя еще в эпоху Средневековья. В других случаях таким же образом 
выделяются зоны, оставшиеся не выявленными при работах XIX в. (Макаров 
и др., 2013) и разрушенные современными сельскохозяйственными работами. 
Таким образом, находки из поверхностных сборов дают первичную инфор-
мацию о наличии и датировке памятника, однако не позволяют делать одноз-
начные выводы о его внутренней организации и границах. Кроме того, мето-
дически правильный систематический сбор и анализ подъемного материала 
достаточно сложен (Banning et al., 2017) и не всегда в полной мере реализуется 
на практике.

Для выявления и картирования невыраженных на современной поверхно-
сти остатков курганов в Суздальском Ополье в настоящее время успешно ис-
пользуются естественно-научные методы (Erokhin et al., 2015; Krasnikova et al., 
2018; 2019). Задача обнаружения грунтовых погребений является в целом более 
сложной в силу особенностей погребального обряда центра Суздальской земли, 
природных и антропогенных особенностей развития ландшафта. Отсутствие 
заметного количества металлических вещей, каменных конструкций (объектов 
с контрастными физическими свойствами), сопоставимая с глубиной захороне-
ния мощность пахотного горизонта не позволяют использовать многие из рас-
пространенных подходов для поиска захоронений (David et al., 2008; Schmidt 
et al., 2015).

В этой связи возникает проблема максимально конкретной постановки архео-
логической задачи для геофизического изучения грунтовых погребений и грун-
товых участков некрополей Суздальского Ополья и определения возможностей 
существующих методов для их решения. Возможно ли обнаружение грунтовых 
захоронений на изучаемой территории? Какова достоверность получаемых дан-
ных? Одним из основных становится вопрос об археологических требованиях 
к качеству результатов: более детальные исследования позволяют повысить чи-
сло выявленных объектов, но при этом уменьшается площадь исследования. 
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При геофизическом изучении грунтовых некрополей можно говорить о сле-
дующих направлениях исследований: определении границ некрополя и изуче-
нии его внутренней структуры. С точки зрения изучения структуры некрополя 
целесообразно рассматривать два случая: некрополи или их участки, состоящие 
преимущественно из грунтовых погребений2, и некрополи, содержащие значи-
тельное число объектов, погребениями не являющихся, но связанных с погре-
бальным обрядом.

Если некрополь состоит преимущественно из грунтовых погребений, за-
дачей геофизики является их обнаружение, а критерием эффективности, на-
пример, процент выявленных погребений от их общего числа (по результатам 
раскопок пробных участков). Если без ущерба для решения археологической 
задачи процент может быть небольшим, можно уменьшать детальность геофи-
зических исследований, покрывая бóльшую площадь. Эта ситуация характерна 
для определения границ некрополя. Даже если по результатам геофизики будет 
видно только каждое, к примеру, пятое захоронение, границу могильника можно 
провести с приемлемой точностью. Для задачи определения внутренней струк-
туры некрополя требования к проценту обнаружения захоронений, естественно, 
должны быть значительно выше. 

До настоящего момента при раскопках сельских погребальных памятников 
X–XII вв. в Суздальском Ополье не было выявлено и исследовано широкой пло-
щадью с применением всего спектра естественно-научных методов участков, 
состоящих преимущественно из грунтовых погребений. Разнообразие погре-
бальных обрядов породило разнообразие объектов, не являющихся погребени-
ями: ровики разной в плане формы, иногда их остатки, различные ямы, назна-
чение которых мы не можем определить. Однако справедливым оказывается 
и то, что все объекты, обнаруживаемые в границах «чистых» некрополей, т. е. 
не перекрывающих и не перекрытых слоем предшествующих или последующих 
поселений, имеют отношение к погребальному обряду, т. е. маркируют терри-
торию некрополя.

Указанные наблюдения имеют два важных следствия с точки зрения постав-
ленных археологических задач и геофизических исследований, проводимых для 
их решения. 

Во-первых, для определения границы некрополя необязательно обеспечи-
вать обнаружения заданного процента именно захоронений – достаточно рас-
полагать технологией обнаружения определенной доли археологических объек-
тов, вне зависимости от их типа. 

Во-вторых, в контексте поиска грунтовых погребений не совсем ясным 
становится содержание второй задачи – исследования внутренней структуры 
грунтового некрополя с помощью картирования самих захоронений. Имею-
щийся опыт показывает, что даже на основании результатов раскопок не всегда 

2 Речь идет о погребениях и объектах, которые в принципе могут быть различи-
мы с помощью применяемых методов. Их характеристики определяются несколькими 
факторами, основной из которых – глубина ниже пахотного и гумусового слоя. Если 
эта глубина значительно меньше мощности пахотного слоя и захоронение не содержит 
металлических или каменных предметов, обнаружить его, скорее всего, не удастся.
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возможно восстановить структуру некрополя и однозначно интерпретировать 
объекты. Разнообразие объектов таково, что мы не получаем ясной картины, не-
обходимой для пространственного анализа распределения погребений (Šmejda, 
Turek, 2004). С учетом отсутствия пока оснований предполагать, что различие 
физических свойств заполнения ям и погребений достаточно для их разделе-
ния по данным геофизической съемки, корректная постановка задачи изучения 
структуры некрополей с точки зрения распределения погребений представля-
ется проблематичной. Возможно, картина прояснится в будущем по мере нако-
пления опыта исследования грунтовых некрополей. Однако на данный момент 
картирование непосредственно грунтовых погребений представляется не един-
ственно возможным подходом к изучению невыраженных на поверхности не-
крополей Ополья. Альтернативой является картирование всех археологических 
объектов: участки, где их больше, соответствуют большей концентрации в том 
числе погребальных объектов.

Таким образом, при изучении некрополей Суздальского Ополья перед гео-
физическими исследованиями целесообразно ставить две задачи в соответствии 
с повышением уровня детальности исследования и необходимой доли обнару-
живаемых объектов. Первая задача – определение границ некрополя путем кар-
тирования части археологических объектов без их отнесения к конкретным ти-
пам. Вторая задача – исследование внутренней структуры выбранного участка 
с картированием большей части археологических объектов и, при возможности, 
их интерпретацией. 

Геофизические методы поиска захоронений  
в контексте Суздальского Ополья

Применение геофизических методов для поиска одиночных грунтовых за-
хоронений имеет достаточно давнюю историю (Bewan, 1991), к настоящему 
моменту накоплен большой опыт исследования археологических памятников, 
на основе которого сформированы методические рекомендации по поиску грун-
товых захоронений в различных условиях (David et al., 2008; Schmidt et al., 2015). 

В общем случае, проблема обнаружения одиночных грунтовых захороне-
ний в рамках некрополя не всегда эффективно решается геофизическими ме-
тодами: при сравнительно небольшом размере их физические свойства часто 
слабо отличаются от физических свойств вмещающих отложений (Schmidt, 
2009; Schmidt et al., 2015). Наиболее результативными оказываются иссле-
дования захоронений, содержащих контрастные объекты, хорошо видимые 
в данных какого-либо геофизического метода. Как правило, речь идет о на-
личии каменных частей в структуре захоронения, металлических предметов 
или заметном изменении магнитных свойств материала-заполнения (Чемяки-
на, 2008; Moffat, 2015; Sarris, Papadopulos, 2013). Если же нет контрастных 
объектов, хорошие результаты получаются в случае сравнительно простого 
строения верхнего слоя, четкой пространственной организации захоронений 
и отсутствия других объектов в непосредственной близости (Чемякина, 2008; 
Bigman, 2014). 
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Исследования некрополя Шекшово 9 показывают, что обнаружение грун-
товых захоронений в условиях Суздальского Ополья в целом является более 
сложной задачей. Существенной особенностью, влияющей на результативность 
исследований, является большая мощность пахотного слоя. Большинство грун-
товых захоронений не содержит достаточное количество металла и не обладает 
контрастными магнитными свойствами, что не позволяет обнаруживать их на-
прямую по данным магниторазведки. Высокая глинистость и влажность, отсут-
ствие каменного материала, наличие местами мощного пахотного слоя ограничи-
вают применение георадиолокации. В этих условиях практически единственной 
альтернативой является электроразведка, основанная на изучении распределения 
электрического сопротивления грунта (Schmidt, 2009). В процессе захоронения 
почвенная структура области захоронения нарушается по сравнению с фоновым 
неизмененным разрезом, что приводит к изменению электрического сопротивле-
ния заполнения грунтового захоронения по сравнению с вмещающими отложе-
ниями. Эффективность электроразведки при выделении грунтового захоронения 
на фоне вмещающего разреза зависит от нескольких факторов, состав и параме-
тры которых необходимо определять для каждого памятника в контексте архео-
логических и природных условий его формирования и развития. 

Сопоставление карт сопротивления с результатами последующих раскопок 
показывает, что заполнение археологических объектов (ровиков, захоронений, 
ям) обладает более высоким сопротивлением по сравнению с материком, что 
позволяет выделять археологические объекты по областям повышенного сопро-
тивления (рис. 1). Такое соотношение сопротивления материка и археологиче-
ских объектов отмечено и на других памятниках средней полосы России (Еро-
хин и др., 2012), что, возможно, отражает общую закономерность для сходных 
геоархеологических условий. 

Знание характерных значений сопротивления заполнения ям, материка, гу-
мусового горизонта, пахотного слоя и их мощностей, а также диапазонов из-
менения каждого из них и параметров методики съемки позволяет рассчитать, 
какие объекты могут быть обнаружены (De Smedt et al., 2019). 

Возможность обнаружения грунтового захоронения в условиях Суздальско-
го Ополья зависит главным образом от трех факторов.

Первым фактором является отношение глубины захоронения ниже пахот-
ного слоя к мощности пахотного слоя. Существует теоретический предел опре-
деления – объекты с совсем маленькой глубиной при большом пахотном слое 
не будут создавать аномалий при наблюдениях с поверхности. При увеличении 
глубины объекта возможность его выделения зависит от методики – чем деталь-
нее исследования, тем больше вероятность и достоверность его обнаружения.

Вторым фактором является наличие природных аномалий, изменяющих 
контрастность археологических объектов по отношению к фону. Как правило, 
свойства археологических объектов отличаются от свойств вмещающих отло-
жений (Jordan, 2009), однако степень различия и, как следствие, возможность 
обнаружения могут изменяться. Одним из эффективных способов повышения 
результативности исследований в таких случаях является построение схем ком-
плексной интерпретации на основе данных нескольких геофизических методов, 
совокупность которых позволяет различить объекты разной природы.
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Рис. 1. Некрополь Шекшово 9
а – карта сопротивления на глубине около 40 см; б – фотография раскопа после снятия 

пахотного слоя и контуры объектов (по результатам зачистки по материку); в – карта сопро-
тивления на глубине около 40 см и контуры объектов. Шаг по профилю и расстояние между 
геофизическими профилями – 1 м
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В качестве третьего фактора можно отдельно выделить параметры сети гео-
физических наблюдений. Наиболее типичная конфигурация систем измерений 
для всех методов предполагает наблюдения по параллельным профилям. В слу-
чае электроразведки детальность исследований определяется физической раз-
решающей способностью метода, а также параметрами методики: расстоянием 
между профилями и шагом по профилю. Как правило, объекты, расположенные 
перпендикулярно профилям, видны лучше, чем расположенные параллельно 
профилям. Для рядовой съемки расстояние между профилями и по профилю 
составляет 1 м, для детальной съемки оно уменьшается до 0,5 м или меньше. 
В целом размер объектов, которые можно выделить, сопоставим с шагом съем-
ки. Однако выделение объекта по одному аномальному измерению не является 
надежным. Требуется как минимум три-четыре точки наблюдения для уверен-
ного обнаружения объекта поиска, определения его формы и ориентации в про-
странстве. С точки зрения возможности практического применения геофизики 
для поисков грунтовых захоронений Суздальского Ополья необходимо решить 
две задачи. Первой является определение, обладают ли археологические объек-
ты контрастностью по отношению к вмещающему разрезу, достаточной для их 
обнаружения. В случае положительного ответа возникает вторая задача – опре-
деление возможности построения системы наблюдения, позволяющей решить 
археологические задачи. Основная проблема заключается в детальности съем-
ки и необходимости покрытия большой площади: позволяет ли рядовая съемка, 
удовлетворяющая условиям производительности, обнаруживать объекты в со-
ответствии с поставленной археологической задачей?

Для решения этих вопросов в рамках изучения могильника Шекшово 9 были 
проведены геофизические и археологические работы, направленные на опреде-
ление возможностей геофизических методов для изучения грунтовых некропо-
лей Суздальского Ополья (Krasnikova et al., 2019).

Поиск одиночных захоронений – пример некрополя Шекшово 9

Некрополь Шекшово 9 изучался различными геофизическими методами 
с 2013 г. (Erokhin et al., 2015; Krasnikova et al., 2019). Основным геофизическим 
результатом является набор карт удельного электрического сопротивления грун-
та для разных глубин (рис. 2). Наряду с фоном низкого сопротивления, на полу-
ченных картах выделяются объекты повышенного сопротивления, относящиеся 
к двум основным категориям: археологическим и природным (реликтовым крио-
генным структурам и связанным с ними палеопочвами) (Величко и др., 1996; 
Дмитриев и др., 2000). Их разделение является основной задачей интерпрета-
ции полученных геофизических данных.

Раскопки центральной части некрополя (Макаров и др., 2017) показали, что 
кольцевые структуры повышенного сопротивления можно интерпретировать 
как курганные ровики (рис. 1). Разделение крупных археологических и палео-
криогенных объектов возможно по характерным глубинам нижней границы 
(палеокриогенные объекты распространяются глубже), а также на основании 
комплексирования данных электроразведки и магниторазведки. В условиях 



37

А. М. Красникова и др.

Ри
с.

 2
. Н

ек
ро

по
ль

  
Ш

ек
ш

ов
о 

9:
 к

ар
та

 
со

пр
от

ив
ле

ни
я 

 
на

 гл
уб

ин
е 

ок
ол

о 
40

 с
м

  
и 

ко
нт

ур
ы

  
ар

хе
ол

ог
ич

ес
ки

х 
 

ра
ск

оп
ов

а 
– 

ко
нт

ур
 р

ас
ко

па
 4

  
(2

01
8–

20
19

 г
г.)

;  
б 

– 
ко

нт
ур

 р
ас

ко
па

 5
 

(2
01

8 
г.)

; в
 –

 к
он

ту
ры

 
ра

ск
оп

ов
 2

01
1–

20
17

 г
г.



38

КСИА. Вып. 259. 2020 г.

Шекшово большая часть палеомерзлотных структур характеризуется повышен-
ными значениями магнитной восприимчивости, в то время как не содержащие 
металлических предметов археологические объекты, наоборот, понижают маг-
нитную восприимчивость гумусового горизонта. Проверка возможности по-
добного разделения при интерпретации была осуществлена в раскопе 53 2018 г. 
(рис. 2), на площади которого отсутствовали объекты, связанные с антропоген-
ной деятельностью эпохи Средневековья.

С точки зрения поиска грунтовых захоронений и локальных археологиче-
ских объектов, размер которых сопоставим с шагом съемки, наиболее сложны-
ми являются две ситуации. Первая – это периферия некрополя или участки его 
плохой сохранности (повреждение распашкой). Вторая – пространственное на-
ложение фоновых палеокриогенных структур и археологических объектов, за-
трудняющее выявление и идентификацию последних.

Задачей раскопа 4 2018–2019 гг. (рис. 2) являлась проверка возможностей 
решения археологической задачи обнаружения и интерпретации объектов в наи-
более сложном случае: на северной периферии некрополя в условиях развития 
крупной палеомерзлотной (палеопочвенной) структуры при рядовой (сравни-
тельно грубой, 1 м × 1 м) геофизической сети наблюдений. С учетом описанных 
выше археологических допущений поставленная задача эквивалентна задаче 
определения практической возможности картирования грунтовых могильников 
геофизическими методами в условиях Суздальского Ополья.

Результаты археологических раскопок

Археологической задачей работ 2018–2019 гг. было уточнение хронологии 
и планиграфической структуры участка на северной периферии некрополя, где 
отсутствовали четкие кольцевидные структуры ровиков, позволяющие однознач-
но интерпретировать геофизические планы. Выявленные по результатам съемки 
локальные объекты сопровождались немногочисленными находками, собранны-
ми на поверхности с помощью металлодетектора. Среди них можно выделить 
хроноиндикаторы X–XI вв. – фрагменты дирхемов, бронзовых женских украше-
ний, выполненных в технике литья по восковой модели, детали поясного набора 
и предметы из цветного металла со следами пребывания в огне. Концентрация 
находок и их количество были существенно меньше по сравнению с центральной 
частью некрополя, где работы проводились в 2012–2017 гг. (раскопы 2, 3). 

Стратиграфия напластований в раскопе, общая площадь которого составила 
234,5 кв. м, была представлена 2 основными горизонтами – пахотным, мощность 
которого увеличивалась с запада и юго-запада в восточном и северо-восточном 
направлении от 20–24 см до 34–38 см, и материком – плотным опесчаненным 
желто-коричневым суглинком, сильно поврежденным пахотными бороздами 
современной сельскохозяйственной деятельности. В восточной части раскопа 
материк перекрыт сохранившимся гумусовым горизонтом, мощность которого 

3 Раскопы продолжают порядковую нумерацию, начатую Суздальской археологиче-
ской экспедицией в 2011 г.
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достигает 12–15 см. Немногочисленные находки из пахотного слоя, среди кото-
рых присутствуют мозаичные бусы, стеклянные лимоновидные бусы из тянутой 
трубочки и металлические предметы со следами пребывания в огне, в основном 
отмечены в юго-западной и центральной частях раскопа. 

На открытой площади исследованы 4 ингумации с западной ориентиров-
кой, совершенные в углубленных в материк могильных ямах, и серия ям, часть 
из которых, судя по типичному заполнению и наличию включений фрагмен-
тов средневековой керамики и костей животных, можно интерпретировать как 
курганные ровики (рис. 3). В южной части раскопа в кв. 681–684/949–952 под 
пахотным горизонтом зафиксированы следы нарушения материковой поверх-
ности, подовальной формы пятно общей площадью около 4 кв. м, составлен-
ное сильно перемешанным слоем мощностью до 3–5 см, следы лопат, которые 
можно связывать с археологическими работами более раннего времени. Рядом 
с этой зоной в кв. 680–681/945–948 под пахотой отмечено овальное в плане пят-
но, направленное по оси ЮВ – СЗ и отличающееся от окружающего материка 
более светлым оттенком и существенно меньшей плотностью. В рамках этого 
пятна в кв. 680/947 зафиксирован поврежденный распашкой развал лепного со-
суда. Конфигурация пятна, расположение массового материала дают возмож-
ность предполагать, что объект является остатком ровика, спаханного практи-
чески до самого дна.

Погребение № 94 (рис. 4: а), расположенное в западной части раскопа, совер-
шено на глубине, не превышающей 0,35 м от современной поверхности. Анато-
мический порядок костяка ребенка 9 лет5 нарушен – кости компактно сложены 
в западной части могильной ямы. В заполнении ямы, размеры которой состав-
ляли 247 × 101 см, обнаружены фрагменты лепной керамики и 2 окисленных 
железных предмета.

Аналогичная ситуация отмечена в погребении № 11 (рис. 4: б), открытом 
в центральной части раскопа. Плохой сохранности кости женщины, умершей 
в возрасте около 20 лет, также размещаются в западной части ямы. Глубина ямы, 
размеры которой составляют 252 × 87 см, достигает 36–38 см от современной 
поверхности, от материка – до 11 см. Среди сохранившегося сопровождающе-
го инвентаря отмечен фрагмент железного ножа, фрагмент железной пряжки 
и 2 неопределимых сильно окисленных железных предмета. 

Погребение мужчины 40–49 лет (погребение № 10), расположенное в севе-
рой части раскопа, совершено в гробовине на глубине 47–50 см от современной 
поверхности (рис. 4: в). Размеры ямы – 214 × 96 см. Погребение не содержало 
инвентаря и может интерпретироваться как грунтовое погребение первой поло-
вины XII в. (ГИН-15892, 967–1047 (1σ), 893–1157 (2σ)).

В восточной части раскопа в могильной яме размером 315 × 111 см, проре-
завшей сохранившийся в этой зоне гумусовый горизонт, открыто погребение 
№ 12 (рис. 4: г). Глубина могильной ямы от современной поверхности состав-
ляет 84–87 см. Судя по следам древесного тлена, читавшимся при расчистке 
могильной ямы, мужчина 50–60 лет был похоронен в гробовине. Несмотря 

4 Нумерация погребений соответствует отчетной археологической документации.
5 Здесь и далее определения д. и. н. М. В. Добровольской.
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Рис. 4. Некрополь Шекшово 9
а – погребение 9; б – погребение 11; в – погребение 10; г – погребение 12
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на отсутствие сопровождающего инвентаря, особенности погребального обряда 
позволяют датировать погребение в широких рамках XI–XII вв.

Следы земляных работ предшествующего времени, отмеченные в раско-
пе, единый подход к обращению с костными останками погребенных, харак-
терный для полевой методики XIX в., позволяют полагать, что этот участок 
подвергался раскопкам в 1852 г. Следовательно, в это время здесь находились 
визуально заметные насыпи, служившие для А. С. Уварова и его сотрудников 
ориентирами для поиска погребений. Таким образом, несмотря на отсутствие 
правильной формы кольцевых ровиков вокруг площадок, на которых разме-
щались погребения 9 и 11, каких-либо остатков насыпей на площадках или 
следов их оползания в ямы-ровики, представляется возможным считать по-
гребения подкурганными. Пространственное размещение могильных ям и ро-
виков, с большой долей вероятности относящихся к ним, позволяет говорить 
о размерах насыпей. Диаметры двух предполагаемых курганов не превышали 
5–6 м, что соотносится со средними известными нам значениями. Расчетное 
расстояние между насыпями составляет около 8 м, пятно перекопа фиксирует-
ся примерно в середине «коридора» между предполагаемыми курганами, что 
косвенно может говорить о возможности размещения в этой зоне еще одного 
кургана с погребением на уровне горизонта, раскопанным характерным для 
XIX в. «колодцем». 

Присутствие в пахотном горизонте находок-хроноиндикаторов X–XI вв., 
в том числе оплавленных, указывает на использование этой зоны для разме-
щения остатков кремаций на самом раннем этапе функционирования некропо-
ля. Следующий этап маркируется сооружением курганных насыпей над слабо 
углубленными могильными ямами, которые можно в целом датировать в рам-
ках XI в. Погребения последнего этапа – XI–XII вв. – с большой долей уверен-
ности можно считать бескурганными.

Таким образом, в результате проведенных археологических работ можно го-
ворить о сложной и неоднозначной в интерпретации планиграфической структуре 
открытого участка и достаточно продолжительной истории его использования. 

Сопоставление результатов геофизики и археологических раскопок 

Распределение сопротивления на участке раскопа позволяет выделить два 
класса объектов: крупные фоновые структуры природного происхождения и вы-
раженные на их фоне локальные повышения сопротивления, интерпретируемые 
как возможные археологические объекты (рис. 5). 

Фоновое геологическое строение объясняет заметную разницу сопротивле-
ний западной и восточной частей раскопа. Повышение сопротивления в вос-
точной части связано с крупной структурой, интерпретируемой как реликтовая 
криогенная полигональная сеть: граница полигона по диагонали пересекает 
восточную часть раскопа. В данном случае речь идет о сети наиболее крупного 
порядка из выделяемых в данных геофизической съемки на исследуемой терри-
тории (рис. 1). К границам полигональных структур часто приурочены погре-
бенные почвенные горизонты (Дмитриев и др., 2000). Повышение магнитной  
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восприимчивости самих участков границ, а также повышенная магнитная вос-
приимчивость почв приводит к появлению аномалий на магнитной съемке, ко-
торые позволили идентифицировать описываемый объект как природный на эта-
пе предварительной интерпретации. Палеопочвенный горизонт был визуально 
зафиксирован в восточной стенке раскопа, повышенные значения магнитной 
восприимчивости выявлены также при измерениях после зачистки материка. 
Возможно, увеличение глубины археологических объектов и увеличение мощ-
ности пахотного слоя восточнее отметки 960 являются следствием наличия 
здесь описанной геологической обстановки.

Рассмотрение локальных объектов целесообразно проводить с трех точек 
зрения: их археологической интерпретации, глубины и положения по отноше-
нию к фоновым геологическим структурам.

С точки зрения интерпретации объектов на основе данных археологических 
раскопок отмечается разная выраженность в данных геофизики захоронений 
и остатков курганных ровиков. Из четырех погребений отражение в данных со-
противления нашли два: хорошо видно погребение № 12, заметно хуже – погре-
бение № 10, не видны погребения № 9 и № 11. В первом приближении подобное 
распределение объясняется глубиной погребений: при сопоставимых горизон-
тальных размерах глубина погребения № 12 – 84–87 см, погребения № 10 – 
47–50 см, погребения № 9 – не более 35 см, погребения № 11 – 36–38 см. Значи-
тельную роль могла также сыграть неоптимальная ориентация геофизических 
профилей (рис. 3): погребение № 11, по сути, оказалось между профилями. Вы-
раженность в электрическом поле погребения № 12 говорит о том, что влияние 
глубины захоронения на способность его обнаружения значительно сильнее, 
чем маскирующий эффект фоновых геологических структур.

Сопоставление контуров объектов по результатам раскопок и карты сопро-
тивления показывает, что все археологические объекты, интерпретируемые как 
остатки ровиков, видны в виде участков локального повышения сопротивления. 
При сходной глубине остатки ровиков в целом выделяются лучше, чем оди-
ночные захоронения. По-видимому, это объясняется как большими плановыми 
размерами остатков ровиков, так и большей контрастностью их заполнения по 
отношению к вмещающему разрезу.

В юго-западной части раскопа фиксируются две локальные аномалии повы-
шенного сопротивления (центры – 679/945 и 681/947). По уровню аномалий ка-
жущегося сопротивления и размерам они соответствуют плохо сохранившимся 
фрагментам ровиков. Как описано выше, конфигурация пятна, выявленного при 
раскопках, и расположение массового материала дают возможность предпола-
гать, что объект действительно является остатком ровика, спаханного практи-
чески до самого дна. Это указывает на возможность использования результатов 
геофизики также в качестве источника информации при археологической интер-
претации результатов раскопок.

На карте сопротивления можно выделить около трех меньших по размеру 
локальных аномалий, не подтверждаемых археологическими раскопками, кото-
рые при интерпретации можно принять за неглубокие грунтовые захоронения. 

Суммарно из 12 археологических объектов, выявленных в процессе раско-
пок, в геофизических данных отражение находят 9–10. При сходных размерах 
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разделить их на погребения, остатки ровиков и прочие объекты на основании  
геофизической информации не представляется возможным, однако в большин-
стве случаев остатки ровиков оказываются заметно больше, чем погребения.

Выводы

Актуальность использования геофизических методов для определения гра-
ниц и внутренней структуры средневековых могильников Суздальского Опо-
лья обусловлена самим характером и современным состоянием погребальных 
памятников этого региона – отсутствием внешних признаков погребальных 
сооружений, видимых на современной поверхности. Положительный опыт ис-
пользования геофизических методов для выявления и картирования оснований 
курганных насыпей на могильнике Шекшово 9 стал основой для постановки 
более сложных задач поиска границ некрополя и выявления и интерпретации 
отдельных объектов на его площадке.

Проведенные исследования показывают, что при изучении участков некро-
полей с грунтовыми погребениями эффективность геофизики для поиска самих 
могильных ям невысока, в процессе интерпретации их сложно отличить от дру-
гих ям антропогенного происхождения. Более результативным оказывается кар-
тирование и анализ расположения всех типов археологических объектов. Сопо-
ставление геофизических карт с результатами раскопок показывает, что 75–80 % 
археологических объектов видны в данных геофизики, и это открывает практи-
ческую возможность определения границ некрополей и изучения их внутренней 
структуры неразрушающими методами.
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A. M. Krasnikova, S. A. Erokhin, I. N. Modin, 
N. A. Makarov, N. D. Ugulava, A. A. Pelevin

THE ISSUE OF SEARCHING GROUND BURIALS  
IN SUZDAL OPOLYE

Abstract. The article discusses possibilities of applying of geophysical prospections 
for the detection of the borders and the spatial organization of the burial sites in Suzdal 
Opolye region in the Volga-Oka interfluve. Medieval burial sites in this region at present 
have no visible signs on the surface. Special attention is focused on the detection of flat 
graves at Shekshovo 9 burial site, and the comparison of the data obtained by geophysical 
prospection and those from archaeological excavations at this site. 

Keywords: Suzdal Opolye, medieval necropolis, burial rite, scientific methods, 
geophysics in archaeology, kurgans, ground burials. 
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В. Е. Щелинский, А. К. Очередной, А. С. Тесаков, 
П. Д. Фролов, А. Н. Симакова, В. В. Титов

НОВЫЕ ДАННЫЕ ОБ АШЕЛЬСКОЙ СТОЯНКЕ ХРЯЩИ 
В НИЗОВЬЕ СЕВЕРСКОГО ДОНЦА (НИЖНИЙ ДОН)1

Резюме. Время заселения человеком Русской равнины и культурные особенности 
ее первых поселенцев остаются предметом дискуссий. В статье анализируются ма-
териалы древнейшей на юго-востоке Русской равнины стратифицированной ашель-
ской стоянки Хрящи на Нижнем Дону. Суммируются сведения о стоянке, приводятся 
предварительные результаты новых исследований. Анализ остатков мелких млекопи-
тающих, малакофауны и палинологические данные показывают, что стоянка суще-
ствовала во время лихвинского климатического ритма («большой лихвин», MIS 11-9, 
~ 420–270 тыс. л. н.). Культуросодержащий слой стоянки, залегающий стратиграфи-
чески ниже слоя с теплолюбивой лихвинской малакофауной, сформировался в отно-
сительно засушливую фазу этого интервала. Это тонкий (10–30 см) слой базального 
галечника III надпойменной террасы р. Северский Донец (IV надпойменной террасы 
р. Дон?), залегающий под почти 30-метровой толщей отложений различного генези-
са, включающей не менее трех ископаемых почв. Культурные остатки представлены 
главным образом каменными изделиями. Кости крупных млекопитающих малочис-
ленны, это остатки копытных, обычных для среднего и позднего плейстоцена Европы 
(бизон, благородный олень). Окатанность некоторых изделий позволяет предполагать, 
что деятельность людей происходила на пляже реки, место стоянки посещалось ими 
неоднократно. О кратковременном характере стоянки свидетельствует отсутствие 
нуклеусов и использование в ряде случаев приносного сырья. Каменная индустрия 
стоянки, по-видимому, не леваллуазская. В ней хорошо выражены оформленные ору-
дия: крупные режущие орудия и более мелкие орудия из отщепов и обломков сырья. 

1 Исследование проведено в рамках выполнения программы ФНИ ГАН по темам го-
сударственной работы № 0184-2019-0008 «Производство и использование орудий труда 
в палеолите, неолите и эпоху бронзы (технологическое, трасологическое и эксперименталь-
ное изучение археологических материалов)», № 0184-2019-0012 «Древнейшие обитатели 
России и сопредельных стран: пути и время расселения, эволюция культуры и общества, 
адаптация к природной среде» и  при финансовой поддержке РФФИ, проект № 18-00-00592, 
а также РНФ, проект № 16-17-10170 (Титов В. В.).

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.259.49-71
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Наличие бифасов и широкий спектр крупных режущих орудий указывают на при-
надлежность ее к индустриям с ашельской технологией (ашелю). Индустрия стоянки 
своеобразна. Прямые аналогии каменной индустрии Хрящей пока не выявлены, но 
некоторые признаки ее технологии и типологии орудий прослеживаются в ашельских 
индустриях Центральной Европы и Западного Кавказа. 

Ключевые слова: ашель, средний плейстоцен, MIS 11-9, стоянка Хрящи, Нижний 
Дон, Восточная Европа, Россия.

1. Введение

Ранний палеолит Европейской части России плохо изучен. Сведения о нем 
основываются на редких находках, предположительно этого времени, найденных 
на поверхности или в неясных геологических условиях, и на материалах неко-
торых стоянок, хотя и имеющих вполне четкую геохронологическую позицию, 
однако недостаточно раскопанных и исследованных. Из этих последних наиболь-
ший интерес представляют две раннепалеолитические стоянки: Хрящи и Михай-
ловское на Нижнем Дону в низовье Северского Донца. На материалах в основном 
этих памятников сложились нынешние представления о хронологии и культур-
ных особенностях раннего палеолита юго-востока Русской равнины (Праслов, 
2001; Матюхин, 2010; Степанчук, 2006; Praslov, 1995; Bosinski, 1996; Jőris, 2014).

Раннепалеолитические стоянки Хрящи и Михайловское расположены по-
близости одна от другой (расстояние между ними около 4 км) и во многом сход-
ны по геологическим условиям залегания и возрасту культуросодержащих сло-
ев. Обе были открыты и предварительно обследованы еще в середине прошлого 
века геологом Г. И. Горецким (Горецкий, 1952). В 1960–1970-е и 2005–2007 гг. 
дополнительные расчистки на них были сделаны Н. Д. Прасловым и А. Е. Ма-
тюхиным (Праслов, 1968; 1984; 2001; Матюхин, 2010; Praslov, 1995; Matiukhin, 
2008). В этой статье речь пойдет о раннепалеолитической стоянке Хрящи. Мы 
суммируем имеющиеся сведения об этой стоянке и дополним их предваритель-
ными результатами ее новых исследований, проведенных нами в 2018–2019 гг.

2. Геологические условия, фауна и возраст стоянки Хрящи

Раннепалеолитическая стоянка Хрящи расположена на левом берегу р. Се-
верский Донец в 10–12 км от впадения ее в р. Дон и в 0,5 км к юго-востоку 
(выше по течению реки) от хутора Хрящи (ныне Хрящевский) (рис. 1: А). Гео-
графические координаты: 47.703943, 40.966577.

2.1. История исследований

Горецкий, обнаруживший стоянку Хрящи,  проследив распространение най-
денных им на бечевнике реки нескольких палеолитических каменных изделий, 
предположил, что они происходят из слоя аллювия размываемой здесь, по его 



51

В. Е. Щелинский и др.

Рис. 1. Расположение ашельской стоянки Хрящи в низовье р. Северский Донец (А). 
Расположение раскопа 2019 г., вид с северо-запада (Б)
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мнению, III надпойменной террасы. Высота ее около 30 м. Три расчистки об-
нажения террасы, сделанные на местах находок каменных изделий, подтверди-
ли это. При этом Горецким был составлен сводный разрез отложений террасы 
(рис. 2: А) и сделано его описание (Горецкий, 1952. С. 302, 303) (приводим с не-
большими сокращениями):

Слои Мощность 
(м)

1. Современный почвенно-растительный слой........................................... 0,5–0,7
2. Лёссовидные суглинки, палево-желтые, макропористые, с ходами 

грызунов, червей и насекомых, со столбчатой отдельностью............... 10–17
3. Погребенная почва – суглинок буро-каштановый, макропористый..... 0,4–0,5
4. Суглинок лёссовидный, палево-желтый, макропористый, 

делювиальный............................................................................................ 0,8–1,0
5. Погребенная почва – суглинок грубый, бурый и грязно-серый, 

с многочисленными известковистыми потеками (иллювиальный 
горизонт), сильно макропористый, пронизан ходами животных 
и растений, с трещинами усыхания......................................................... 0,9–1,2

6. Суглинок желтовато-бурый, с белесоватыми пятнами и потеками 
карбонатов, макропористый..................................................................... 0,7–0,9

7. Погребенная почва – суглинок грубый, темно-бурый 
с коричневатым оттенком, с большим количеством пятен 
карбонатов, макропористый, с мелкими осколочками сланца, 
с гравием кварца, кварцита и других пород............................................ 0,4–0,6

8. Суглинок грубый, переходящий в супесь, буро-коричневый 
и серо-желтый, с ржаво-бурыми пятнами и гнездами 
ожелезнения, с единичным гравием и мелкой галькой кварца, 
роговика, кварцита.................................................................................... 0,2–0,6

9. Песок мелкозернистый, голубовато-серый, постепенно 
переходит кверху в супесь аналогичного цвета, горизонтальной 
ленточноподобной слоистостью – отложения пляжевой 
и пойменной фации аллювия пра-Донца................................................ 0,5

10. Песок мелкозернистый, светло-серый, горизонтальнослоистый – 
отложения пляжевой фации...................................................................... 0,5

11. Песок разнозернистый с преобладанием средней и мелкой 
фракции, промытый, горизонтально- и косослоистый, 
с падением слоев на юго-восток (против современного течения 
реки), с прослоями и линзами гравия и гальки, с редкими 
гнездами палюдиновой древнеэвксинской фауны – отложения 
русловой фации аллювия пра-Донца....................................................... 4,5

12. Песок разнозернистый с преобладанием крупной и средней 
фракций, серо-желтый, с большим количеством гравия 
и галек, количество и размер которых увеличивается книзу. 
Отложения фации размыва – базальный горизонт аллювия 
пра-Донца.................................................................................................... 0,5

13. Глина грубая, вязкая, голубовато-серая, с желтыми пятнами 
и примазками – химический элювий карбона......................................... 0,1–0,3

14. Сланцы аргиллитовые и алевролитовые среднего карбона,  
сильно дислоцированные, с преобладающим углом падения 60°, 
часто разрушенные до состояния щебня  
(видимая мощность)................................................................................... 2,5
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Рис. 2. Геологическая 
позиция ашельской 
стоянки Хрящи
А – схематический разрез 
отложений III надпойменной 
террасы р. Северский Донец 
на месте стоянки 
(по: Горецкий, 1952).

Условные обозначения: 
1 – делювиальные суглинки; 
2 – пляжевые пески; 
3 – покровные лёссовидные 
суглинки; 4, 6, 8 – верхняя, 
средняя и нижняя погребенные 
почвы; 5, 7, 9 – лёссовидные 
делювиальные суглинки; 
10 – аллювий пра-Донца; 
11 – элювиальные глины; 
12 – сланцы среднего карбона 
(цоколь террасы); а – отщепы; 
б – макролиты из кварцита
Б – раскоп 2019 г. Разрез 
отложений на южной стенке. 
Культуросодержащий слой – 
тонкий слой смешанного 
с песком базального галечника, 
залегающий на цоколе  
III надпойменной террасы 
Северского Донца. 
Вид с севера
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Отмечается, что аллювий террасы (слои 9–12) в ряде литологических подраз-
делений был размыт до накопления на нем серии горизонтов погребенных почв 
и суглинков. Таким образом, он представлен неполной мощностью. Возраст его, 
по фауне моллюсков, определяется как древнеэвксинский (миндель–рисский) 
(Горецкий, 1952. С. 303; 1948). К концу этого времени отнесены и перекрываю-
щие аллювий погребенные почвы и разделяющие их суглинки (Горецкий, 1952. 
С. 304).

Археологический материал стоянки, как установили Г. И. Горецкий и ра-
ботавшие вместе с ним А. Д. Столяр и И. С. Каменецкий, залегает в базальном 
горизонте аллювия террасы (слой 12 приведенного разреза). На это указывало 
полное совпадение петрографического состава галек и прочего обломочного 
материала, рассеянных на бечевнике вместе с каменными изделиями, и в ба-
зальном горизонте аллювия террасы. В основном это разнообразные по окраске, 
размеру, форме и степени окатанности обломки кремня, песчаников, алевроли-
тов, аргиллитов, глин и кварцитов карбона. Часто встречался кремень в виде 
желваков и обломков желтовато-табачного и буровато-коричневого цвета, а так-
же глыбки серого и красноватого кварцита. Изделия, найденные на бечевнике, 
изготовлены из этих материалов. Кроме того, что было решающим в установле-
нии культуросодержащего слоя стоянки, два отщепа были найдены в расчистках 
в самом базальном горизонте аллювия террасы (Там же. С. 304). 

Среднеплейстоценовый (древнеэвксинский, лихвинский) возраст аллювия 
III надпойменной террасы Северского Донца, с которым связан культуросодер-
жащий слой стоянки Хрящи, более детально был обоснован Г. И. Поповым био-
стратиграфическими данными на основе фауны моллюсков. По его мнению, 
русловые отложения этой террасы в ряде мест бассейна Нижнего Дона, в том 
числе у х. Хрящи на Северском Донце, «представлены мелкозернистыми, ниже 
разнозернистыми, в основании гравелистыми, песками с характерными вивипа-
русами древнеэвксинского комплекса: Viviparus ex gr. fasciatus (Müll.), V. sinzovi 
tenuissimus (Sinz.), V. tiraspolytanus conoidangustus (Pavl.), V. diluvianus (Kunth.) 
и V. sokolovi (Pavl.) […]. Наиболее часто встречаются Viviparus diluvianus (Kunth.) 
и Corbicula fluminalis (Müll.) […]. Этот же комплекс моллюсков был встречен 
в подморенных лихвинских аллювиальных отложениях у г. Новохоперска и 
в древнеэвксинских отложениях р. Западного Маныча и Северного Приазовья».

Отмечается также, что «древнеэвксинские вивипарусы вымирают ко време-
ни днепровского оледенения» (Попов, 1970. С. 474). Сформировавшуюся поверх 
аллювия III надпойменной террасы нижнюю погребенную почву каштанового 
или черноземного типа у х. Хрящи Г. И. Попов относил к одинцовскому интер-
стадиалу (Там же. С. 479). Отметим, что корреляция подморенных отложений 
Новохопёрска с лихвином была впоследствии опровергнута находками в них 
фауны млекопитающих тираспольского комплекса, а в малакофауне этого разре-
за не была найдена Corbicula (Agajanian, Kondrashov, 2010). 

Разрез у х. Хрящи приводит также Ю. М. Васильев (1969). В его терминоло-
гии это – IV, т. н. мариинская терраса р. Дон.

Для датировки стоянки Хрящи много было сделано Н. Д. Прасловым в сотруд-
ничестве с М. Н. Грищенко, О. П. Добродеевым и другими специалистами.  Разрез 
отложений террасы на стоянке в расчистке 1966 г. был описан М. Н. Грищенко 
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(Праслов, 1968. С. 23, 24). Его описание мало отличается от приведенного выше 
описания этого разреза Г. И. Горецким. Однако аллювиальная часть отложений 
террасы (слои 21–24) описан М. Н. Грищенко подробнее (приводим с некоторыми 
сокращениями, сверху вниз):

Слой 21. Супесь грязно-серо-желтая, пятнистая, с темными потеками по кор-
ням растений. Книзу появляются тонкие горизонтальные прослои галечников. 
В самом низу отмечается горизонт более крупного галечника, скрепленного се-
ро-зеленоватой глиной, 0,8 м.

Слой 22. Песок мелкозернистый, вверху желтовато-серый, внизу светло-се-
рый, загрязнен потеками. Внизу лежат два горизонта галечника, 0,7 м.

Слой 23. Песок ржаво-бурый, среднезернистый. Книзу становится более 
красным и появляются скопления галек, 0,5 м.

Слой 24. Галечник крупный и мелкий в ржавом крупно- и среднезернистом пе-
ске. Встречаются глыбы кварцита весом до 8 кг, кремнёвые желваки, осколки крем-
ня и кварцита. Много обломков плит аргиллита, песчаника и сланцев, 0,3–0,4 м.

Эти аллювиальные слои залегают на довольно высоком цоколе из сильно 
дислоцированных сланцев и аргиллитов каменноугольного периода.

В самом нижнем слое галечника (слой 24), содержащем довольно многочи-
сленные отдельности кварцита и кремня, были найдены 3 отщепа (один кварци-
товый, два кремнёвых). Тем самым было подтверждено, что культуросодержа-
щим слоем на стоянке является базальный горизонт аллювия III надпойменной 
террасы Северского Донца. 

Имеются результаты палинологического исследования разреза отложений 
на стоянке, выполненного в 1975 г. Р. В. Федоровой. По ее данным, базальный 
слой галечника с культурными остатками раннего палеолита включает в себя 
пыльцу и споры холодолюбивых растений, таких как карликовая береза (Betula 
nana) и сибирский плаунок (Selaginella sibirica), что указывает, по ее мнению, 
на формирование этого слоя в условиях холодного климата приледниковья (дне-
провское оледенение). Выше по разрезу, на уровне погребенных почв, выявле-
ны признаки  потепления и развития растительности с преобладанием хвойных 
пород. На этом основании эти погребенные почвы определены Прасловым как 
одинцовские (днепровско-московское потепление) (Праслов, 1984. С. 97, 98). 
Однако в своей последней публикации Праслов без каких-либо доказательств 
удревняет культуросодержащий слой стоянки и датирует его временем донского 
оледенения. Перекрывающие же этот слой нижнюю и среднюю погребенные 
почвы он отнес к лихвинскому межледниковью (Праслов, 2001. С. 21).

Очевидные весьма существенные разногласия во взглядах на геологический 
возраст стоянки Хрящи показывают, что этот вопрос нуждается в дополнитель-
ных исследованиях с привлечением доказательной базы данных.

2.2. Новые исследования

Новые исследования раннепалеолитической стоянки Хрящи были начаты 
нами  в 2018 г. Тогда на ней был выявлен участок с легкодоступным для иссле-
дования культуросодержащим слоем и в небольшой расчистке его было найдено 
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около двух десятков каменных изделий. В 2019 г. на месте этой расчистки был 
поставлен раскоп площадью 3 × 3 м (рис. 1: Б), позволивший составить более 
полное представление о стратиграфии аллювиальных отложений, включающих 
культурные остатки, характере культуросодержащего слоя и получить новую 
представительную коллекцию археологического материала.

Поскольку общая стратиграфическая колонка отложений на стоянке 
хорошо известна, раскопом была вскрыта лишь нижняя часть толщи аллювия 
с культуросодержащим слоем. На южной стенке раскопа видна следующая 
последовательность отложений (сверху вниз) (рис. 2: Б; 3: А):

Мощность 
(м)

1. Осыпь
2. Песок белесый и светло-серый, отмытый, с рыжими и ржаво-

коричневыми полосками и разводами ожелезнения, 
с линзочками хорошо окатанного гравия и галечек, рыхлый, 
косо- и горизонтальнослоистый, с прослоями от 5 до 20 см 
коричневатого глинистого песка с гравием, многочисленными 
мелкими окатышами серой глины и раковинами пресноводных 
моллюсков. Контакт с нижележащим слоем четкий.............................. 1

3. Глина серовато-коричневая, без примесей, плотная, 
при высыхании распадается на крупнооскольчатые отдельности. 
Нижний контакт отчетливый..................................................................... 0,1–0,2

4. Песок, сходный с песком слоя 2, но без прослоев глинистого 
песка с раковинами моллюсков и с бóльшим количеством 
линз гравия и мелких галек. Переход к нижележащему слою 
постепенный............................................................................................... 1

5. Галечник разреженный, рыхлый, в основном мелкий и средний 
(гальки сланца, кварцита, кварца, кремня и других пород, 
хорошо окатанные, до 5 см), с гравием и желтовато-коричневым 
песком, содержит окатыши, иногда крупные, серо-коричневой 
глины, единичные крупные (до 30 см) и более мелкие 
неокатанные и слегка оглаженные водой куски серого 
песчаника и крупнозернистого кварцита, обломки плиток 
аргиллита и сланца и небольших конкреций пестроцветного  
кремня. Базальный слой аллювия............................................................. 0,1–0,25

6. Темно-серые сланцы каменноугольного периода.  
Цоколь III надпойменной террасы Северского Донца............................

Обращает на себя внимание неоднородность аллювия. Внизу он разделяет-
ся прослоем глины старичного типа на две части: нижнюю со слоем базального 
галечника и верхнюю с прослоями коричневатого глинистого песка и обильной 
фауной пресноводных моллюсков, отсутствующих в нижней части. Это может 
указывать на некоторые различия в климатических условиях накопления осадков. 
Базальный слой галечника (слой 5) и перекрывающие его пески (слой 4) могли 
отлагаться в несколько иных условиях, по сравнению, вероятно, с более теплыми 
и влажными условиями накопления песков с теплолюбивой фауной моллюсков 
(слой 2), залегающих выше по разрезу поверх прослоя старичных глин (слой 3). 
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Культуросодержащим слоем является тонкий слой рыхлого базального га-
лечника (слой 5), залегающий на поверхности коренных каменноугольных 
сланцев. Культурные остатки сосредоточены в самом низу слоя и образуют ком-
пактный горизонтом толщиной 5–10 см (рис. 2: Б; 3: Б). Интересно, что в слое 
наряду с хорошо окатанными гальками и гравием имеются крупные куски пес-
чаников и обломки плиток аргиллита с признаками лишь легкого сглаживания 
поверхности. Эти обломки едва ли могли быть принесены водой. Похоже, что 
они связаны с деятельностью людей на стоянке, располагавшейся на пляже реки. 
На пляжевый тип стоянки указывают и найденные в культуросодержащем слое 
каменные изделия, среди которых имеются как в разной степени окатанные, так 
и неокатанные экземпляры.

Для датировки стоянки мы располагаем пока только некоторыми биостра-
тиграфическими данными. 

По данным Праслова (2001), из аллювиальных песков под нижней ископаемой 
почвой была получена следующая ассоциация мелких млекопита ющих (сборы 
В. П. Ударцева, определения А. К. Марковой): «Citellus (Citellus) sp., Ellobius ex gr. 
talpinus, Clethrionomys sp., Arvicola ex. gr. terrestris, Microtus (Stenocranius) aff. 
gregalis, M. (Microtus) arvalis, M. (Microtus) ex. gr. oeconomus, Microtus sp.». Судя 
по списку, эта фауна характеризует околоводные, луговые, лесные и остепненные 
биотопы, отвечающие влажной и теплой климатической фазе. По возрасту она 
может быть отнесена к интервалу второй половины среднего – позднему плейсто-
цену. В коллекциях Зоологического института РАН в Санкт-Петербурге хранится 
небольшая коллекция остатков мелких млекопитающих из базального аллювия 
разреза Хрящи, собранная А. А. Стекловым. По нашим определениям, она со-
держит Lagurus transiens (Janossy, 1962) и Microtus oeconomus (Pallas, 1776) (1). 
Дополнительно нами из основания аллювиальных песков соседнего разреза Ми-
хайловский промывкой получена небольшая ассоциация костей мелких позвоноч-
ных, включающая: Pisces, Amphibia, Reptilia, Crocidura sp. (1), Cricetinae gen. (1), 
Lagurus sp., Eolagarus sp. (2), Microtus arvalis (Pallas, 1779) (2), Microtus sp. (2). 
Примечательно присутствие в этой ассоциации видов индикаторов остепненных 
ландшафтов (суслик, желтая и степная пеструшки). Индикатором теплого клима-
та можно рассматривать белозубку Crocidura sp., крайне редкую форму в фаунах 
раннего и среднего плейстоцена юга Восточной Европы. Примитивный морфотип 
степной пеструшки, L. transiens, не позволяет омолаживать отмеченные ассоциа-
ции фауны до конца среднего плейстоцена. По-видимому, наиболее достоверная 
датировка их – середина среднего плейстоцена. 

Остатки фауны крупных млекопитающих в культуросодержащем слое стоян-
ки малочисленны и в основном представлены фрагментами костей, часть из ко-
торых имеет незначительную степень окатанности. В материалах, полученных 
при поверхностном сборе и из расчисток, на данный момент можно определить 
бизона Bison sp. (фаланга и фрагмент зуба) и оленя Cervus sp. (лопатка, фрагмен-
ты отростка рога, плечевой кости и таза). Данные формы являются обычными 
представителями средне- и позднеплейстоценовых фаун Европы и свидетель-
ствуют о распространении смешанных ландшафтов в изучаемом регионе.

Важное значение в определении возраста стоянки имеет малакофауна, выяв-
ленная в слое 2, располагающемся стратиграфически выше культуросодержащего 
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слоя. В сборах 2019 г. состав ее выглядит следующим образом (определения 
П. Д. Фролова):

Брюхоногие моллюски (Gastropoda) – Viviparus cf. diluvianus (Кunth, 1865) 
(3), Viviparus viviparus (Linnaeus, 1758) (7), Viviparus sp. (много обломков), 
Lithoglyphus pyramidatus (Pfeiffer, 1828) (2), Valvata piscinalis (Müller, 1774) (2), 
Borysthenia naticina (Menke, 1845) (2). Planorbis planorbis (Linnaeus, 1758) 
(1 juv.), Vallonia costata (Müller, 1774) (2), Zonitoides nitidus (Müller, 1774) (1).

Двустворчатые моллюски (Bivalvia) – Corbicula fluminalis (Müller, 1774) (3), 
Henslowania henslowanum (Sheppard, 1823) (1).

В представленном комплексе присутствуют в основном пресноводные фор-
мы, характеризующие спокойно текущую реку или крупный озерный водоем. 
Имеется несколько теплолюбивых форм, которые сейчас не встречаются в низо-
вьях Дона: Lithoglyphus pyramidatus, Borysthenia naticina и Corbicula fluminalis. 

Рис. 3А. Ашельская стоянка Хрящи. Раскоп 2019 г.
А – разрез отложений на южной стенке
1 – осыпь; 2 – белесый и светло-серый песок; 3 – светло-коричневый глинистый песок; 

4 – серовато-коричневая глина; 5 – темно-серые сланцы каменноугольного периода; 6 – ока-
тыши серо-коричневой глины; 7 – гальки и куски песчаников и алевролитов; 8 – литологи-
ческие слои
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Наземные Vallonia costata и Zonitoides nitidus показывают увлажненные биото-
пы по берегам водоема. 

Широкое распространение двустворчатого моллюска Corbicula fluminalis, 
который в настоящее время живет в Закавказье и Средней Азии,  характерно для 
лихвинского межледниковья Русской равнины.

В целом данная ассоциация моллюсков указывает на лихвинский возраст 
вмещающих ее отложений. Горецкий и Попов, как мы уже отмечали, также с уче-
том малакофауны придерживались мнения о лихвинском (древнеэвксинском)  
возрасте  аллювия III надпойменной террасы Северского Донца у х. Хрящи (Го-
рецкий, 1948; 1952; Попов, 1970). 

Рис. 3Б. Ашельская стоянка Хрящи. Раскоп 2019 г.
1 – изделия из кварцита и кремня; 2 – кость (обломок зуба бизона); 3 – куски песчаников 

и алевролитов; 4 – нивелировочные отметки
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Приведенная Прасловым палинодиаграмма по разрезу Хрящи (Праслов, 
1984. С. 29. Рис. 3), позволяет сделать следующие выводы. Заключение о хо-
лодном к лимате по имеющейся в базальном аллювии пыльце неубедительно. 
Нижние два образца диаграммы характеризуют степные – полупустынные ус-
ловия. При этом здесь имеются как кустарниковая или карликовая береза, так 
и вяз. На диаграмме не показано, откуда происходит селагинелла. Ее присут-
ствие в степных стациях трудно объяснить. Возможно, в базальных отложениях 
аллювия фиксируется некоторое переотложение и смешение пыльцы. В целом 
же нижние три образца, характеризующие собственно аллювий, невозможно 
интерпретировать в терминах тепло-холодно, но можно однозначно говорить 
о сухости климата. В нижней ископаемой почве непосредственно над аллювием 
на фоне индикаторов сухости климата присутствует пыльца дуба – надежного 
показателя теплых условий. 

Таким образом, имеющиеся данные по мелким млекопитающим, моллю-
сковой фауне и палинологии позволяют предполагать, что базальный аллю-
вий III (IV?) надпойменной террасы, фиксируемый у х. Хрящи и включающий 
в себя культуросодержащий слой раннепалеолитической стоянки, сформировал-
ся во время одного из межледниковий в начале втор. пол. среднего плейстоце-
на. При этом можно говорить о лихвинском межледниковье в широком смысле 
(«большом лихвине») в пределах MIS 11 – MIS 9 (~ 420–270 тыс. л. н.). Культу-
росодержащий слой стоянки Хрящи, залегающий стратиграфически ниже слоя 
с теплолюбивой лихвинской малакофауной, может быть отнесен к относительно 
засушливой фазе лихвинского межледниковья.

3. Каменная индустрия стоянки

Культурно-хронологический статус каменной индустрии стоянки Хрящи пока 
точно не установлен. Это связано с малочисленностью первоначальной коллек-
ции каменных изделий, характеризовавшей эту индустрию (всего 60 предметов), 
к тому же в основном собранных в разные годы на поверхности. Поэтому Праслов 
определял ее довольно расплывчатым термином «домустьерской» и из-за отсут-
ствия в ней ашельских бифасов воздерживался от отнесения к ашелю (Праслов, 
1968. С. 38). По мнению некоторых других  исследователей, индустрия Хрящей 
входит в широкий круг так называемых неашельских раннепалеолитических ком-
плексов (non-Acheulian Lower Palaeolithic assemblages) Центральной и Восточной 
Европы, для которых, как они полагают, в отличие от ашельских индустрий За-
падной Европы и Юго-Западной Азии, характерно полное отсутствие типичных 
для ашеля бифасов и наборы орудий в этих комплексах представлены в основ-
ном ретушированными отщепами и скрёблами, изготовленными при этом из гру-
бых отщепов и естественных обломков камня (см., например: Jőris, 2014. P. 1714, 
1715). С такого рода мнениями нельзя согласиться. На самом деле, раннепалео-
литические каменные индустрии Центральной и Восточной Европы весьма раз-
нообразны и многим из них свойственны, наряду с локальными особенностями, 
технологии, равно как и основные категории орудий ашеля. Ашельские техноло-
го-типологические атрибуты имеются и в индустрии стоянки Хрящи. 
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Новая коллекция каменных изделий, полученная нашими раскопками и про-
исходящая из культуросодержащего слоя стоянки, дает важную информацию 
для культурно-хронологической атрибуции ее каменной индустрии.

Эта коллекция пока невелика, но вполне представительная. Она состоит 
из 30 каменных изделий (19 экз. – из расчистки 2018 г. и 11 экз. – из раскопа 
2019 г.). Среди них:

– 14 орудий;
–  8 отщепов;
–  2 гальки с частичной обработкой;
–  6 обломков сырья с признаками искусственного раскалывания.

Сырье

Использовалось сырье разного петрографического состава и качества:
– кварцит (14 изделий):
 мелкозернистый, однородный, плотный просвечивающий, в основном
 светло-серый и желтовато-светло-серый, хорошего качества (8 изделий);
 крупнозернистый, пористый, светло-серый с желтоватым оттенком
 и серый, плохого качества (6 изделий);
– кремень цветной (серовато-коричневый, коричневато-серый, желтовато-
 серый, коричневый, серый), в основном хорошего качества (12 изделий);
– песчаник кремнистый, серый и светло-серый (2 изделия);
– сланец кремнистый, серый (2 изделия).
Исходные отдельности этого сырья представляют собой гальки, а факти-

чески – в разной степени окатанные обломки плиток, желваков и конкреций 
кварцитов и кремня. Источники их пока не выявлены. В самом слое галечни-
ка, включающем культурные остатки, встречаются естественные отдельности 
кварцитов и кремня, но плохого качества. Поэтому можно предполагать, что сы-
рье на стоянке приносное. При этом, как видно по составу найденных изделий, 
среди которых практически отсутствуют признаки первичной обработки камня 
(нет нуклеусов), на стоянку приносились готовые орудия и отщепы, использо-
вавшиеся в качестве орудий. Реже использовался низкокачественный крупно-
зернистый кварцит, имевшийся на месте стоянки. 

Сохранность изделий

Большинство изделий, найденных на стоянке, окатанные. Однако степень 
их окатанности различная. Имеются изделия слабо или совсем не окатанные, 
а также с участками поверхности разной по интенсивности окатанности. Эти 
признаки изделий, на наш взгляд, не являются свидетельством переотложения 
археологического материала, но согласуются с предположением, проистека-
ющим из анализа литологических особенностей культуросодержащего слоя, 
что стоянка располагалась непосредственно на пляже реки. Обводнение пляжа 
и приводило к окатыванию культурных остатков и, возможно, их незначитель-
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ному перемещению. Разная окатанность изделий может указывать также на не-
однократное посещение людьми места стоянки.

Технология изготовления и типология орудий

Отсутствие нуклеусов и малочисленность отщепов не позволяют охаракте-
ризовать технологию первичной обработки камня на стоянке. Отметим лишь, 
что признаков леваллуазской технологии пока не выявлено. Вместе с тем об-
ращает на себя внимание наличие особо крупных отщепов (> 10 см) (4 экз.). 
3 из них стали заготовками для крупных режущих орудий, одна использовалась 
в качестве орудия. Мелкие орудия изготовлены из отщепов и обломков сырья.

В коллекции хорошо выражены оформленные орудия (12 экз.), образующие 
две группы. Первая – крупные режущие орудия (8 экз.), вторая – более мелкие 
орудия (4 экз.). Из простых орудий имеются чоппер с выпуклым зауженным 
лезвием и зубчатое орудие. 

Крупные режущие орудия представлены листовидным бифасом, ручными 
рубилами (2 экз.), пиками (2 экз.), ножом, кливером и массивным скреблом. 

Листовидный бифас (фрагментированный, отбита верхняя часть) (8,2 × 
6,4 × 3,0 см) (рис. 4: 1а, 1б). Обработан сплошь и довольно тщательно с обе-
их сторон. Поперечное сечение плоско-выпуклое. Боковые края почти прямые, 
слабоизвилистые. Пятка узкая, прямая, слабо скошенная в сторону нижней сто-
роны. Орудие изготовлено из желтовато-светло-серого мелкозернистого кварци-
та. Тип исходной заготовки неясен.  

Ручные рубила. Одно из них (10,8 × 6,3 × 3,5 см) (рис. 4: 2), удлиненно-
подтреугольной формы, с треугольным поперечным сечением и неполной об-
работкой с обеих сторон. Боковые края прямые извилистые. Дистальный конец 
заостренный, тонкий. Пятка выпуклая, скошенная по отношению к продольной 
оси. Орудие изготовлено из отщепа (?) серого кремнистого песчаника. Второе 
ручное рубило, сломанное (отбита верхняя часть) (4,3 × 7,8 × 3,7 см), обработа-
но с обеих сторон. Поперечное сечение плоско-выпуклое. Боковые края почти 
прямые, скошены по направлению к дистальному концу. Пятка прямая, покрыта 
галечной коркой. Орудие изготовлено из гальки светло-серого крупнозернисто-
го кварцита.

Пики. Обработка обоих орудий незначительная и формирует в основном их 
толстое дистальное острие. Одно орудие (12,0 × 9,5 × 4,3 см), частично двусто-
ронне обработанное, изготовлено из гальки мелкозернистого желтовато-свет-
ло-серого кварцита. Второе орудие (8,2 × 12,0 × 3,2 см) изготовлено из гальки 
кремнистого светло-серого песчаника и оформлено оббивкой с одной стороны.

Нож. Это частично двусторонне обработанное орудие с обушком и проти-
волежащим ему лезвием (10,8 × 7 × 4,2 см) (рис. 5: 1). Изготовлено из окатан-
ной плитки мелкозернистого коричневато-светло-серого кварцита. Форма его 
сегментовидная. Рабочее лезвие выпуклое, обработано преимущественно об-
бивкой с обеих сторон. Дистальный конец узкий, закругленный. Обушок слабо  
вогнутый, образован отвесной плоскостью откалывания края исходной заготов-
ки для орудия. Пятка широкая, прямая, сформирована одним крупным снятием.
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Рис. 4. Ашельская стоянка Хрящи. Каменные орудия
1а, 1б – листовидный бифас (фрагментированный) из кварцита; 2 – ручное рубило с не-

полной обработкой из кремнистого песчаника
1а – фото В. Е. Щелинского; 1б – рисунок А. К. Очередного;  2 – рисунок  В. Е. Щелинского
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Рис. 5. Ашельская стоянка Хрящи. Орудия из кварцита
1, 2 – двусторонне обработанные ножи; 3 – кливер из кварцита
1, 3 – рисунки В. Е. Щелинского; 2 – (по: Праслов, 1968, с изменением)
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Рис. 6. Ашельская стоянка Хрящи. Орудия из кварцита
1, 4, 5 – скрёбла; 2 – остроконечник; 3 – проколка; 6 – листовидное орудие; 7 – двусто-

ронне обработанный нож
1, 4–7 – (по: Праслов, 1968, с изменениями); 2, 3 – рисунки В. Е. Щелинского 
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Аналогичный нож из кварцитовой гальки был обнаружен на стоянке Пра-
словым (рис. 5: 2), но определен им как скребло, использовавшееся в качестве 
рубящего орудия (Праслов, 1968. С. 33, 35. Рис. 9). Своеобразным обушковым 
частично двусторонне обработанным ножом является и другое, найденное ранее 
на стоянке, хорошо сделанное крупное кварцитовое орудие (рис. 6: 7), также 
отнесенное Прасловым к скрёблам с рубящей функцией (Праслов, 1968. С. 34. 
Рис. 8).

Кливер (10,2 × 6,4 × 4,2 см) изготовлен из широкого отщепа мелкозернисто-
го желтовато-коричневого кварцита (рис. 5: 3). Боковые края орудия обработаны 
частично, один – довольно интенсивно, другой – совсем немного. Рабочее лез-
вие скошено относительно продольной оси, слегка выкрошенное от использова-
ния в работе. Пятка вогнутая, оформлена одним вертикальным снятием.

Массивное скребло. Орудие изготовлено из отщепа крупнозернистого жел-
товато-светло-коричневого кварцита (9,7 × 10,6 × 5,0 см). Лезвие его широкое, 
прямое, извилистое, зазубренное, оформлено сколами. Пятка, на месте ударной 
площадки отщепа-заготовки, грубо обработанная. 

Мелкие орудия включают в себя остроконечник (рис. 6: 2), скрёбла и про-
колку (рис. 6: 3). 

Интересен остроконечник (4,6 × 2,8 × 1,5 см, заостренный конец отломан). 
Орудие частично двусторонне обработанное, изготовлено из отщепа мелкозер-
нистого желтоватого кварцита. 

Надо сказать, что в первоначальной коллекции каменных изделий стоянки 
среди мелких орудий преобладают скрёбла разных типов (рис. 6: 1, 4, 5) (Пра-
слов, 1984. С. 97). Но особенно выделяется тщательно оформленное кварцито-
вое орудие, – «высокое скребло овальных очертаний» (Праслов, 1968. С. 33, 36, 
Рис. 10: 1), которое лишь условно можно отнести к скрёблам. Это, несомнен-
но, специфическое листовидное орудие (рис. 6: 6), подчеркивающее технолого- 
типологическое своеобразие каменной индустрии стоянки.

4. Обсуждение и заключение

Проведенные раскопки раннепалеолитической стоянки Хрящи позволили 
получить важные сведения для установления ее возраста, функциональных осо-
бенностей и культурной принадлежности. 

Анализ остатков мелких млекопитающих, малакофауны и предваритель-
ные палинологические наблюдения показывают, что стоянка Хрящи суще-
ствовала во время лихвинского климатического ритма (MIS 11 – MIS 9, 
(~ 420–270 тыс. л. н.). При этом культуросодержащий слой стоянки, залега-
ющий стратиграфически ниже слоя с теплолюбивой лихвинской малакофауной, 
сформировался в относительно засушливую фазу этого интервала. Сузить хро-
нологические рамки датировки стоянки пока не представляется возможным.

Культуросодержащим слоем стоянки является тонкий слой смешанного 
с песком базального галечника III надпойменной террасы р. Северский Донец 
(IV надпойменная терраса Дона?), залегающий под почти 30-метровой толщей 
отложений различного генезиса, включающей не менее трех ископаемых почв. 
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Культурные остатки представлены главным образом каменными изделиями. 
Кости крупных млекопитающих малочисленны и представлены фрагментар-
ными остатками крупных форм копытных, обычных для среднего и позднего 
плейстоцена Европы (бизон, благородный олень). Разная степень окатанности 
к ультурных остатков и наличие среди них неокатанных изделий позволяют 
предполагать, что деятельность людей происходила на пляже реки и место сто-
янки посещалось ими неоднократно.

О кратковременном характере стоянки свидетельствует и состав найденных 
на ней каменных изделий. Среди них отсутствуют нуклеусы, и некоторые офор-
мленные орудия и отщепы изготовлены из приносного сырья. 

Сырьем для каменных орудий на стоянке служили обломки окатанных пли-
ток, конкреций и гальки кварцита и цветного кремня. Крупные орудия изготов-
лены преимущественно из мелкозернистого кварцита хорошего качества.

Каменная индустрия стоянки Хрящи, по-видимому, не леваллуазская. Од-
нако эта характеристика ее может измениться с пополнением археологических 
материалов. 

Каменные орудия изготовлены на основе развитой технологии, и состав их 
отчетливо структурирован. Несмотря на малочисленность орудийного комплек-
са, в нем хорошо выражены оформленные орудия, образующие две группы: 
крупные режущие орудия и более мелкие орудия из отщепов и обломков сырья. 
Крупные режущие орудия представлены ашельскими бифасами (рубилами, ли-
стовидным бифасом, пиками), кливером из отщепа, двусторонне обработанны-
ми ножами и массивным скреблом. Мелкие орудия состоят из скрёбел, остроко-
нечника и проколки.  

Наличие в каменной индустрии стоянки бифасов, равно как и широкий 
спектр крупных режущих орудий, однозначно указывает на принадлежность ее 
к индустриям с ашельской технологией (ашелю), характеризующейся двусто-
ронней обработкой и набором специальных крупных режущих орудий в сочета-
нии с ручными рубилами. 

Однако ашельская индустрия стоянки своеобразна. Особенность ее заклю-
чается, прежде всего, в составе крупных режущих орудий, а именно в наличии 
среди них листовидного бифаса и двусторонне обработанных ножей. Довольно 
специфичны и ручные рубила. Они некрупные, подтреугольной формы и с не-
полной двусторонней обработкой. 

Выявить близкие и неоспоримые аналогии каменной индустрии стоянки 
Хрящи сейчас не представляется возможным, что, несомненно, связано глав-
ным образом со слабой изученностью раннего палеолита на Русской равни-
не. Вместе с тем надо отметить, что некоторое сходство каменной индустрии 
Хрящей довольно отчетливо проявляется с каменной индустрией VI культур-
но-хронологического комплекса (терминология В. Н. Гладилина) многослой-
ной стоянки Королево, расположенной далеко на западе, на р. Тиса в Закарпатье 
(Украина), датируемой внутриминдельским интерстадиалом и определяемой как 
ашельская. В этой индустрии, как и в Хрящах, среди прочих бифасов выделены 
удлиненные рубила и ножи, напоминающие кайльмессеры среднего палеолита 
Центральной и Восточной Европы (Гладилин, Ситливый, 1990. С. 39–47). Одно 
из рубил («миндалевидно-удлиненное») (Там же. С. 218. Табл. XIV) похоже 
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на листовидный бифас. Я. К. Козловский относит его к двусторонне обработан-
ным листовидным остриям (bifacial leaf points) (Kozlowski, 2003. P. 151). Правда, 
в последнее время каменная индустрия VI культуро-содержащего слоя Королево 
подверглась ревизии и интерпретируется иначе. Теперь она не ашельская, и опре-
деляется как «отщеповая индустрия с единичными чопперами и чоппингами 
и высоким уровнем скрёбел», хотя и содержит двусторонне обработанные орудия, 
в том числе ножи, похожие на кайльмессеры (Koulakovska et al., 2010. P. 130).

К югу от Русской равнины стратифицированные ашельские стоянки извест-
ны в Южном Приазовье на Таманском полуострове. Однако они значительно 
древнее и относятся к раннему ашелю (Щелинский, 2019;  Shchelinsky, 2019). 
Каменные индустрии этих стоянок в технолого-типологическом отношении су-
щественно отличаются от каменной индустрии стоянки Хрящи.   

Южнее, на Западном Кавказе, в особенности на Черноморском побережье, 
ашельские местонахождения сравнительно многочисленны, но в основном 
они характеризуются наборами каменных изделий, собранных на поверхно-
сти, и датировка их не бесспорна. Тем не менее не вызывает сомнений, что они 
разновременные. Интересно то, что на некоторых из них найдены единичные 
удлиненные рубила (обычно сломанные), подпрямоугольных очертаний с па-
раллельными или субпараллельными продольными краями (Любин, Беляева, 
2004. С. 229), очень похожие на крупные листовидные бифасы, образец которых 
имеется в Хрящах. Это позволяет предполагать, что между населением с ашель-
скими технологическими традициями Западного Кавказа и Русской равнины 
могли существовать взаимосвязи.
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V. E. Shchelinsky, A. K. Otcherednoy, A. S.Tesakov, 
P. D. Frolov, A. N. Simakova, V. V. Titov

NEW DATA ON THE KHRYASHCHI ACHEULEAN SITE  
IN THE DOWNSTREAM OF THE SEVERSKY DONETS (THE LOWER DON)

Abstract. The period when humans settled in the Russian plain and cultural traits of 
its first settlers remain a matter of debate. This paper analyzes materials from a stratified 
site known as Kryashchi located in the Lower Don region which is the earliest Acheulean 
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site in the southeastern part of the Russian plain. The paper summarizes data on the site, 
and provides preliminary results of recent excavations. The analysis of remains of small 
mammals, malakofauna and palinological data demonstrate that the site was occupied 
during the Likhvin Interglacial (‘Big Likhvin’, MIS 11-9, ~ 420–270,000 years ago). 
The occupation layer located stratigraphically beneath the layer with thermophilic Likhvin 
malakofauna was formed during a relatively dry phase of this interval. It is a thin (10–
30 cm) layer of basalt pebble stone of the 3rd terrace above the flood-plain of the Severskiy 
Donets (the 4th terrace of the Don River?) underlying rock masses almost 30 m thick, 
these masses have different genesis of accumulation and include at least three buried 
soils. Remains from the occupation layer are represented mainly by stone items. Bones 
of large mammals are few and include remnants of the ungulates typical for the Middle 
and the Late Pleistocene of Europe (bison and red deer). Roundness of the items from 
the occupation layer suggests that humans were engaged in various activities on the river 
beach and that they visited the site repeatedly. A lack of cores and the use of materials 
brought from other places imply that the site was occupied for a short period of time. Its 
lithic industry does not appear to be Levallois and is well represented by trimmed tools 
such as large cutting tools and implements and smaller tools made on flakes and stone 
fragments. Presence of bifaces and a wide range of large cutting tools suggest that this 
industry belongs to those with Acheulean technologies. The industry of the site has some 
distinguishing traits. Direct analogies to the Khryashchi lithic industry have not yet been 
found; however, some technological characteristics and tool typology can be identified in 
Acheulean industries of Central Europe and the Western Caucasus. 

Keywords: Acheulean, Middle Pleistocene, MIS 11-9, Khryashchi site, Lower Don 
region, Eastern Europe, Russia.
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РАННЕПЛЕЙСТОЦЕНОВАЯ 
СТОЯНКА МУХКАЙ 1 (СЛОЙ 7в) В ДАГЕСТАНЕ: 
СТРУКТУРА ФУНКЦИОНАЛЬНЫХ ЭЛЕМЕНТОВ

Резюме. Новыми раскопками верхних слоев стоянки Мухкай 1, проводившими-
ся в 2019 г., получены важные данные для характеристики особенностей одного 
из памятников Северо-Восточного Кавказа, датирующегося временем около 1 млн 
л. н. и принадлежащего стадии перехода от олдована к ашелю. Изучение планигра-
фии находок слоя 7в дает возможность выявить дифференцированные структурные 
элементы культурного слоя. Последние свидетельствуют о наличии элементов спе-
циализации различных участков стоянки в момент функционирования последней. 
В более общем плане исследованный объект предоставляет убедительные доказа-
тельства существовании на Кавказе на стадии перехода от олдована к ашелю памят-
ников, относящихся к типу базовых лагерей.

Ключевые слова: Ранний плейстоцен, Северо-Восточный Кавказ, Мухкай 1, 
слой 7в, культурный слой, стоянка, структура, функциональный тип.

Археологический объект, обозначенный как Мухкай 1, слой 7в, – это стоянка 
поздней стадии раннего плейстоцена, которая входит в айникабско-мухкайско-
гегалашурскую группу памятников Центрального, среднегорного Дагестана. 
Время формирования всей толщи отложений стоянки Мухкай 1 в целом имеет 
широкий временной диапазон, охватывающий практически весь палеомагнит-
ный хрон Матуяма. Данный пункт открыт Х. А. Амирхановым в 2006 г. и иссле-
дуется с 2007 г. по настоящее время.

Памятник расположен на абсолютной высоте 1620 м и на высоте 235 м от-
носительно русла реки Акуша, прорезающей здесь речной водораздел и фор-
мирующей свою долину. Вся толща рыхлых раннеплейстоценовых отложений 
в створе трехчастной генеральной раскопочной траншеи составляет 65,5 м. 
В этих отложениях выявлено 39 слоев, содержащих археологические остатки 
в виде скоплений каменных орудий. По геолого-геоморфологическим харак-

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.259.72-85
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теристикам, сравнительным данным, полученным по другим соседним памят-
никам (Мухкай 2 и Айникаб 1), а также показателям палеомагнитного анализа 
культурные слои данного памятника относятся к различным временным отрез-
кам раннего плейстоцена (Амирханов, 2016; Чепалыга и др., 2012).

В результате работ, проводившихся на памятнике с перерывами в течение 
последних двенадцати лет, удалось заложить и исследовать генеральную стра-
тиграфическую траншею на всю толщину рыхлых отложений, а также вскрыть 
тремя раскопами ряд богатых в археологическом отношении культурных слоев 
памятника. Два раскопа (1 и 3) пришлись на верхнюю часть разреза; из них 
один (раскоп 3) заложен на широкой площади. В этих работах помимо авто-
ров ак тивное участие принимали А. Б. Селезнев (Селезнев, 2014; 2015; 2017) 
и А. А. Симоненко.

В 2019 г. раскопками были охвачены слои 5–11 стоянки Мухкай 1 (рис. 1). 
Площадь раскопа на уровне слоя 7в составила 35 кв. м. Залегание слоя гори-
зонтальное. В литологическом отношении слой представляет собой суглинок – 
тяжелый палевый (желтовато-белесый) с включением единичных отдельностей 
гальки, а также редких валунов и глыб известняка. Мелкозем является основной 
составляющей слоя.

Рис. 1. Мухкай 1, раскоп 3.
Вид слоя 7в  на геологическом разрезе (раскопки 2019 г.)
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Археологические остатки

Археологические остатки слоя 7в состоят исключительно из кремневых 
предметов. Коллекция включает в себя 186 изделий, разнотипных в морфологи-
ческом отношении и разнородных в технологическом смысле (табл. 1). Находки 
приурочены преимущественно к основанию слоя. Разброс подавляющего коли-
чества находок по вертикали на большей части раскопанной площади составля-
ет не более 15 см (рис. 2). Средняя плотность артефактов равна 5,31 предмета 
на 1 кв. м.

Таблица 1. Мухкай 1. Типологический состав находок слоя 7в

№ 
п/п Наименование изделий Кол-во

1 Чопперы двусторонние 2
2 Чопперы двусторонние на крупном отщепе   1
3 Чопперы односторонние обычные 2
4 Чопперы односторонние на крупном отщепе   1
5 Чопперы с узким лезвием 7
6 Пики 2
7 Пики плоские 1
8 Скребки 3
9 Скребки высокой формы 5

10 Скребла на отщепах (некрупных) 2
11 Скребло ‒ орудие с выемкой 1
12 Ножи с естественным обушком 3
13 Ножи с обушком на грани 1
14 Долотовидные орудия на крупном отщепе 1
15 Орудия с узкой ретушированной выемкой 2
16 Орудия с широкой ретушированной выемкой 2
17 Шиповидные орудия 1
18 Отщепы с участками краевой ретуши 6

                                                                            Всего орудий    43

19 Нуклеусы однонаправленного скалывания с плоской рабочей 
поверхностью 3

20 Нуклеусы торцевого типа скалывания,  крупные 1
21 Нуклевидные обломки    3
22 Отщепы некрупные (без учета орудий на отщепах) 71
23 Обломки 12
24 Осколки 13
25 Чешуйки 4
26 Обломки и желваки с единичными сколами 36

                                                                            Всего изделий 186
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Рис. 2. Мухкай 1, раскоп 3, слой 7в. 
Общий план (А) и совмещенный профиль находок (Б) кремневых изделий

Условные обозначения: а – чоппер; б – пик;  в – скребло; г – скребок;  д – нож;  е – орудие 
с выемкой; ж – скребло – орудие с выемкой;  з – скребок высокой формы; и – шиповидное 
орудие; к – долотовидное орудие;  л – отщеп с участком ретуши; м – наковальня; н – нуклеус, 
нуклевидный обл.; о – отщеп; п – обломок отщепа; р – обломок с единичными сколами; с – 
обломок; т – осколок; у – чешуйка
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Сырьем для орудий служил кремень, обильные выходы которого имелись 
поблизости от стоянки. В отложениях самого слоя, к которому приурочен па-
мятник, кремень не содержится. Он мог происходить непосредственно из мело-
вых известняков, которыми сложены близлежащие горы, а также залегать в виде 
россыпи недалеко от стоянки, например, перед древними обнажениями рыхлых 
крупнообломочных отложений слоев, залегавших выше слоя 7в.

Таким образом, все кремневое сырье памятника является приносным, хотя 
транспортировка его не была дальней. Расстояние переноса сырья на рассмат-
риваемый пункт вряд ли превышала нескольких сотен метров. Об этом говорит, 
например, то, что вес отдельных обнаруженных здесь изделий технологическо-
го назначения не предполагает возможности их далекого переноса. Так, активно 
использовавшаяся на стоянке кремневая наковальня (рис. 3: 3) весит 22,2 кг при 
размерах 34,5 × 35 × 15 см; или один из нуклеусов с габаритами 31 × 13 × 15 см 
весит 10,325 кг. До перемещения на стоянку наковальня и, возможно, два круп-
ных нуклеуса подверглись предварительной оббивке на месте обнаружения за-
готовок для них. Наковальне, например, приданы более или менее правильные 
прямоугольные очертания путем грубой оббивки по окружности. Необходи-
мость осуществления этой операции непосредственно на стоянке отсутствовала 
бы совершенно. Неслучайно к данному изделию не подбирается ни один пред-
мет, отщепленный от периметра изделия, тогда как к основе апплицируются все 
отщепы, связанные с его использованием в прямом функциональном назначе-
нии, т. е. в качестве наковальни.

В типологическом отношении состав коллекции каменных изделий очень 
разнообразен. Количественно в ней доминируют чопперы, что свойственно ин-
дустрии олдована. Большой процент приходится на орудия из отщепов. Приме-
чательно, что три орудия (6,97 % от орудий) изготовлены из крупных (˃ 10 см) 
отщепов. Обращает на себя внимание наличие плоского пика и комбинированно-
го орудия (скребло – орудие с выемкой). Неслучайным кажется большой процент 
орудий (11,62 %), приходящийся на скребки высокой формы. Сочетание послед-
них со значительным количеством выемчатых орудий (9,3 %), долотовидным 
орудием на крупном отщепе и очень большим числом чопперов с долотовидным 
лезвием (16,27 % от всех орудий), как нам представляется, может указывать на 
деятельность обитателей стоянки, связанную с обработкой дерева. Специалисты-
трасологи чаще всего именно так интерпретируют указанную морфологическую 
совокупность каменных изделий (Скакун, 2006). Хорошая физическая сохран-
ность кремня из слоя 7в позволяет рассчитывать в скором времени на результа-
тивный трасологический анализ происходящего отсюда материала.

Группа предметов, имеющая отношение к технологической стороне коллек-
ции, весьма представительна. Она отражает реализацию на стоянке всех этапов 
обработки сырья. Условия работы не позволяли нам осуществлять в ходе раско-
пок полную промывку грунта. И, тем не менее, наряду с другими категориями 
дебитажа здесь были обнаружены мелкие (~ 1 см) чешуйки и осколки (~ 1 см 
в поперечнике), которые сопровождают процесс оббивки и изготовления орудий. 

Технологически значимым является наличие в коллекции двух крупных ну-
клеусов (рис. 3: 1, 2). Размеры одного из них приведены выше. Второй имеет 
следующие характеристики: вес – 5,47 кг, размеры – 26,5 × 18 × 9 см. Заготовками 
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для обоих предметов служили крупные плоские желваки кремня. Одна из заго-
товок (та, что покрупнее) была приспособлена к раскалыванию вдоль длинной, 
торцевой части желвака, а вторая – использована как основа нуклеуса с пло-
ским широким фронтом скалывания в направлении, поперечном относительно 
длинной оси естественной заготовки. То есть при исходных заготовках, которые 
были более или менее одинаковыми по форме и габаритам, первая предназнача-
лась для получения крупных заготовок, а вторая предполагала получение серии 
сколов, длина которых не могла превышать толщину данного желвака, т. е. они 

Рис. 3. Мухкай 1, раскоп 3; слой 7в. Образцы кремневых изделий
1 – нуклеус торцевого скалывания для крупных отщепов; 2 – нуклеус крупный для ска-

лывания отщепов обычных размеров; 3 – наковальня на кремневом желваке (А – состояние 
обнаружения; Б – вид после ремонтажа)
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изначально не могли быть крупными. И если судить по общему составу отще-
повых заготовок коллекции, то обнаруживается полное господство некрупных 
форм при единичности крупных. Тут имеется всего три крупных отщепа, но при 
этом все три обработкой превращены в морфологически законченные орудия. 
То есть здесь налицо стопроцентная утилизация данного типа заготовок, то-
гда как показатель превращения в завершенное орудие заготовок в виде сколов  
обычных размеров составляет 53,48 %, что, впрочем, тоже немало.

Таким образом, одной из существенных характеристик индустрии данно-
го слоя является знакомство оставивших его обитателей с техникой получения 
крупных отщепов. Изготовители орудий не только обладали навыками получе-
ния заготовок указанного типа, но и были способны подготавливать для этой 
цели специализированные нуклеусы. Но при этом использование крупных от-
щепов было, по-видимому, ограничено. Оно не повлекло за собой решающей 
трансформации технико-типологического облика индустрии.

Суммируя наиболее значимые типологические и технологические характе-
ристики каменного инвентаря, можно заключить, что с точки зрения периоди-
зационных категорий данный памятник соответствует индустрии олдована, но 
содержит явные признаки раннеплейстоценовой крупноотщеповой индустрии 
Кавказа, относящейся к стадии перехода от олдована к ашелю (Амирханов, Тай-
мазов, 2019). По всей вероятности, данный памятник относится к самой началь-
ной фазе этой переходной поры.

Планиграфия и пространственный анализ

Изучение рассматриваемого слоя дает весьма информативный результат 
пространственного анализа распределения кремневых изделий на раскопанной 
площади. Основой для этого анализа служит планиграфия находок, осуществ-
ленная в виде трехмерной фиксации предметов в слое.

Выше приводился показатель средней плотности залегания находок в рас-
сматриваемом слое. Существенно, однако, что реальное распределение предметов 
на исследованной площади и неравномерное, и неединообразное по типологиче-
скому составу инвентаря. Если из многих категорий кремневого материала сде-
лать акцент на распределении морфологически выраженных орудий (т. е. предме-
тов со вторичной обработкой), то на плане довольно четко вырисовываются три 
более или менее изолированных скопления (рис. 4).

Скопления 1 и 2 занимают каждое около 6 кв. м площади. Третье не слишком 
отличается от них по этому показателю – около 6,5 кв. м. Два первых пятна на-
сыщены находками примерно одинаково – 41 и 40 экз. соответственно. На тре-
тий объект приходится 67 предметов.

Форма пятен скоплений – вытянуто-овальная с размерами по длинной оси 
3–4 м и по короткой – примерно 2 м. Скопления 1 и 2 расположены параллельно 
друг другу (с некоторым смещением по длинной оси). Третье скопление разме-
щалось поперечно вышеуказанным (рис. 4).

При рассмотрении качественного состава находок, обнаруженных в пределах 
раскопанной площади, заслуживает внимания то, что предметы, относящиеся 
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Рис. 4. Мухкай 1, раскоп 3, слой 7в. 
План распределения кремневых находок с акцентом на орудия

Условные обозначения: 1–3 – скопления; а – орудие; б – наковальня; в – нуклеус, нукле-
видный обл.; г – отщеп; д – обломок отщепа; е – обломок с единичными сколами; ж – об-
ломок; з – осколок; и – чешуйка. Красные стрелки указывают на связи кремневых изделий, 
установленные с использованием ремонтажа



80

КСИА. Вып. 259. 2020 г.

к группе морфологически выраженных орудий, связаны исключительно с пло-
щадью, занимаемой указанными тремя скоплениями. Существенных различий 
в распределении орудий по типологическому составу в выделяемых скоплениях 
не отмечается. В этом смысле все три данных структурных элемента культур-
ного слоя можно определить как остатки участков стоянки, где осуществлялось 
использование готовых орудий.

Приведенное заключение справедливо для того случая, когда мы основыва-
емся лишь на рассмотрении распределения в пространстве слоя готовых орудий. 
Другое дело, если соответствующую планиграфическую «фильтрацию» матери-
ала сделать по технологическому принципу, т. е. поставить вопрос о наличии 
или отсутствии в слое зон концентрации групп изделий, связанных с первичным 
раскалыванием кремня. Такое рассмотрение приводит нас к выводу о наличии 
здесь одного участка (скопление 3), который, бесспорно, следует считать «спе-
циализированным» местом изготовления орудий.

Одной из интересных особенностей скопления 3 является то, что практиче-
ски в центре его располагалась огромная кремневая наковальня, вес которой, 
как отмечено выше, превышает двадцать кг. Это помимо того, что на данном 
участке концентрация остатков дебитажа гораздо выше, чем в скоплениях 1 и 2. 
Здесь же обнаружены и четыре из пяти нуклеусов, найденных в слое. И что 
наиболее интересно с точки зрения рассматриваемого аспекта, к рабочей (имен-
но рабочей) поверхности наковальни путем ремонтажа подбираются шесть от-
щепов. Четыре из последних залегали на расстоянии менее 1 м от наковальни, 
один – на отдалении чуть более 1 м и еще один лежал, примерно, в двух метрах. 
Существенно, что собираются полностью все фрагменты, отщепившиеся от на-
ковальни в процессе ее использования. 

Утилизация наковальни была интенсивной и, по-видимому, относительно 
долговременной. В ходе ее в качестве рабочей поверхности использовалась 
только одна плоскость очень крупного плитчатого желвака кремня. На особен-
но выступающих участках этой плоскости полностью отбита корочная пленка, 
которая имеет необычную для естественных поверхностей желваков плотность 
и прочность, близкую самому кремню. Помимо «шелушения» корки от ударных 
усилий отмечается сильная забитость тех же самых выступающих участков ра-
бочей поверхности. В противоположность этому на пониженных участках, ко-
торых не достигали удары, эта корка сохранилась в своем первоначальном виде, 
и забитость здесь отсутствует.

Другая подборка, которая также расположена на площади скопления 3, со-
стоит из нуклеуса и подбирающегося к нему отщепа. Расстояние между предме-
тами не превышает 20 см.

Таким образом, на раскопанной площади слоя 7в стоянки Мухкай 1 уста-
новлено наличие трех пятен концентрации археологического материала, кото-
рые можно интерпретировать как участки стоянки, на которых осуществлялась 
особенно активная деятельность древних людей, оставивших данный памятник. 
Качественный состав культурных остатков, обнаруженных в пределах этих зна-
чимых структурных элементов культурного слоя, позволяет разделить последние 
на две функциональные группы. В первую входят скопления 1 и 2, и они опре-
деляют данные участки стоянки как места, где осуществлялось использование 



81

Х. А. Амирханов, А. И. Таймазов

готовых орудий. Что касается скопления 3, то оно более сложное. Если рассма-
тривать этот объект как нечто целое (а оснований для сомнений в этом нет), то 
он убедительно демонстрирует как использование на данном участке орудий, так 
и их активное изготовление здесь же. 

Вопрос о единовременности или разновременности формирования опи-
санных выше структурных элементов культурного слоя, конечно, не решается 
автоматически. Одновременность последних доказывается общестратиграфи-
ческими и микростратиграфическими наблюдениями, залеганием материала 
в виде литологически единого тонкого горизонта и на едином уровне, который 
повторяет в точности древний микрорельеф изучаемого участка. Рассуждая аб-
страктно и независимо от общего контекста, нельзя исключить возможность 
возникновения рассматриваемых трех структурных элементов не единовре-
менно – в рамках, например, нескольких месяцев или недель. В теоретических, 
отвлеченных, рассуждениях единовременность накопления материала в пале-
олитическом слое трудно доказать даже с привлечением данных микрострати-
графического анализа. Но это не относится к рассматриваемому нами случаю, 
поскольку возможности планиграфического анализа здесь дополняются сред-
ствами метода ремонтажа находок. Многозначительным является факт наличия 
многочисленных «связей» между кремневыми изделиями, залегающими в слое. 
Даже беглое рассмотрение коллекции слоя дало, как отмечено выше, девять 
случаев схождений предметов друг с другом в одном из скоплений. Думается, 
специальная работа по тотальному подбору кремней коллекции может заметно 
увеличить количество «складанок».

Говоря о временном соотношении рассматриваемых структурных элемен-
тов культурного слоя друг с другом, можно отметить, что сама функциональная 
дифференциация отдельных участков стоянки тоже является аргументом в поль-
зу их одновременности. Если бы каждое из двух имеющихся функциональных 
групп объектов этой весьма ограниченной площади формировалось в разные 
отрезки времени, то они не демонстрировали бы столь очевидные различия 
в своем качественном составе. Речь идет об отмеченном выше факте, когда в од-
ной из групп скопление орудий сочетается с интенсивным их изготовлением, 
а во второй, состоящей, в свою очередь, из двух скоплений, признаки производ-
ства орудий отсутствуют.

Указанные выше данные дополняются тем, что все кремневое сырье на па-
мятнике является приносным. Если бы все три выделяемых нами структурных 
элемента были самостоятельными микростратиграфическими образованиями, 
своеобразным палимпсестом (т. е. разновременными относительно друг друга), 
то каждое из них, с большой вероятностью, должно было бы включать в состав 
своего инвентаря собственный запас сырья и иметь признаки его переработки. 
Таким образом, ситуация, когда все исходное кремневое сырье на стоянке при-
носное и в одном скоплении осуществляется его оформление в орудия, а в двух 
других фиксируется только использование последнего, возможна только в том 
случае, если весь материал культурного слоя является единым целым и отража-
ет естественное распределение по разным функциональным участкам стоянки.

Можно было бы возразить, что люди могли каждый раз заново обживать 
разные участки стоянки, принося с собой набор готовых орудий. Однако это 
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не будет убедительно, так как каменных изделий здесь слишком много. К тому 
же они быстро изнашиваются и требуют замены, что не могло не оставить сле-
дов в соответствующих скоплениях в виде остатков дебитажа. Кроме всего про-
чего, данные структурные элементы слоя слишком хорошо сообразуются друг 
с другом планиграфически, чтобы рассматривать их в качестве разновремен-
ных. Эти комплексы находок группируются в пятна, которые разделены между 
собой очень небольшим расстоянием, и никак не накладываются друг на друга. 
Такая «планиграфическая сообразность» хорошо известна для сложных в струк-
турном отношении поселений более поздних эпох палеолита.

О функциональном типе памятника

Выделение в слое 7в Мухкай 1 участков, дифференцированных по составу 
категорий каменных изделий, связано и с проблемой определения функциональ-
ного типа данного памятника. Из приведенного выше рассмотрения очевидно, 
что последний должен быть определен как базовая стоянка. Сюда приносилось 
из окрестностей кремневое сырье, здесь оно перерабатывалось в орудия, здесь 
же последние и использовались. По-видимому, стоянка являлась в основном ме-
стом сосредоточения бытовой жизни людей. Соответственно, это было и место, 
куда доставлялись добытые охотниками (собирателями) пищевые припасы.

В ходе изучения памятников олдована Центрального Дагестана уже было 
установлено наличие здесь специализированных типов стоянок, датируемых 
временем не позднее 1,9 млн л. н. (Деревянко и др., 2012; Амирханов, 2016; 
Амирханов и др., 2013). Это слой 24 (слой 13 – по старой нумерации) стоянки 
Айникаб 1 с признаками функционирования огня, слой 80 Мухкай 2 и гори-
зонты 1–3 слоя 2013 Мухкая 2а. Последняя имеет выраженные характеристики 
стоянки для разделки туш, а возможно, и забоя, скорее всего, ослабленных и/или 
малоподвижных копытных животных. Указанные памятники были раскопаны 
на относительно большой площади, и поэтому определение их функциональной 
принадлежности было более или менее достижимо.

Применительно к разным слоям мухкайских стоянок, изученных на площа-
ди узких разведочных траншей, высказывалось предположение о принадлежно-
сти некоторых из них к памятникам типа мастерских. Говорить об этом более 
уверенно, конечно, было трудно из-за незначительности вскрывавшихся раско-
пами площадей и недостаточности прямых данных. 

Сейчас, после изучения слоя 7в Мухкай 1 на широкой площади, можно обо-
снованно говорить о представленности в раннеплейстоценовых памятниках ис-
следуемого региона такого, например, типа памятников, как базовые стоянки. 
В данном случае стоянка относится ко времени перехода от олдована к ашелю.

О неэпизодическом характере деятельности людей на рассматриваемой сто-
янке свидетельствуют и некоторые специфические находки в виде сильно обо-
жженных кремней. Здесь обнаружено, по крайней мере, два таких отщепа. Еди-
ничность последних доказывает локальный характер воздействия огня на данные 
предметы. Нет оснований говорить о каком-либо привнесении на стоянку обо-
жженных изделий со стороны под воздействием природных факторов. Выше 
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уже упоминалось о ненарушенности слоя и залегании археологического матери-
ала исключительно in situ. Первоначальное залегание предметов и целостность 
археологического контекста, как видно из приведенных выше описаний, не на-
рушены. На это же указывает и практически идеальная физическая сохранность 
каменного инвентаря. В полной мере в слое проявляло себя только химическое 
выветривание, благодаря чему, кстати, здесь не сохранилась кость и какой-либо 
другой органический материал, включая угольки. Из всего этого следует, что 
если бы здесь имел место природный пожар, а не локальное функционирование 
огня, то воздействия огня не могли бы избежать не только указанные выше еди-
ничные кремневые предметы, но и другие артефакты, обнаруженные на стоянке. 
Учитывая приведенные аргументы, можно, с высокой вероятностью, предполо-
жить контролируемое использование обитателями стоянки огня непосредствен-
но на месте своего обитания. Но для утверждения о способности искусственно 
добывать огонь приведенных данных, конечно, недостаточно. При продолжении 
раскопок в будущем нами предполагается использование соответствующего фи-
зического исследования базальной поверхности (пола) культурного слоя, чтобы 
выявить наличие или отсутствие здесь участков с аномальной прокаленностью 
грунта.  Известно, что это дало свои результаты при исследовании некоторых 
раннеплейстоценовых памятников Восточной Африки (Bellomo, Kean, 1997; 
Hlubik et al., 2019).

Заключение

Результаты исследования слоя 7в стоянки Мухкай 1 позволяют сделать за-
ключение о существовании на северо-востоке Кавказа в начале перехода от ол-
дована к ашелю функционального типа памятников, относящихся к базовым 
стоянкам. По данным рассматриваемых материалов культурные остатки таких 
памятников представляют собой не хаотичное распространение в слое продук-
тов расщепления каменного сырья (в данном случае кремня), а органичные 
группы инвентаря, которые фиксируют наличие различных функциональных 
участков стоянки. Коллекция каменного инвентаря состоит при этом из про-
дуктов первичного раскалывания, инструментов для изготовления законченных 
орудий и собственно изделий, готовых к употреблению в предусмотренной для 
них функции. На стоянку транспортировалось исходное сырье, на недалекое 
расстояние от источника его залегания. Здесь же сосредоточивались, по всей ви-
димости, все добытые припасы пищи. Велика вероятность и того, что пищевые 
продукты в случае необходимости подвергались здесь необходимой переработ-
ке, в том числе и с использованием огня. Таким образом, остатки базовой стоян-
ки в слое 7в характеризуют собой место, где осуществлялась не эпизодическая, 
а относительно долговременная (на протяжении сезона?) активная деятельность 
ее обитателей, как производственная, так и бытовая.
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H. A. Amirkhanov, A. I. Taymazov
THE EARLY PLEISTOCENE SITE MUKHKAY 1 CAMP (LAYER 7C) 

IN DAGESTAN: STRUCTURE OF FUNCTIONAL ELEMENTS
Abstract. New excavations of the upper layers at Mukhkay 1 conducted in 2019 obtained 

important data for describing specific features of one of the sites in the northeastern 
Caucasus dating to around one million years ago. The site belongs to the transitional stage 
from the Oldowan to the Acheulean. The examination of horizontal spatial patterning 
of lithic finds in layer 7c provides an insight to differentiated structuring elements of 
the living surface (niveau d’abitation). The latter point to the presence of specialization 
components in va rious sections of the site during the period when it was used. On a more 
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general level, the examined materials are  a convincing  evidence that objects such as base 
camps are present in the repertoire of sites of the Caucasus at the transitional stage from 
Oldowan to Early Acheulean.

Keywords: Early Pleistocene; northeastern Caucasus; Muhkai 1, layer 7С; occupation 
layer, basic camp, structure, functional type.
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КАМЕННЫЙ ДИСК-НАВЕРШИЕ
ИЗ ПОЗДНЕМЕЗОЛИТИЧЕСКОГО СЛОЯ

СТОЯНКИ БЕРЕГОВАЯ II В СРЕДНЕМ ЗАУРАЛЬЕ

Резюме. При раскопках стоянки Береговая II на Горбуновском торфянике в За-
уралье в слое позднего мезолита был найден перфорированный диск-навершие 
из тальк-хлоритовой горной породы. На лицевой стороне диска грубой шлифов-
кой моделирован выступающий нос, гравировкой показаны брови, усы и боро-
да личины. Отверстие для рукоятки в центре расположено на месте рта. Всего 
в Зауралье известно 4 крупных перфорированных диска, которые исследователи 
относили к эпохе бронзы и интерпретировали как диски-календари. Отличитель-
ные черты нашего диска позволяют считать его скорее навершием ритуального 
оружия типа булавы. Находка подобного артефакта в четких стратиграфических 
условиях – в культурном слое позднего мезолита стоянки Береговой II – и сходст-
во отдельных деталей антропоморфной личины на диске с деталями лица Боль-
шого Шигирского идола доказывают гораздо более раннее их бытование в Сред-
нем Зауралье.

Ключевые слова: поздний мезолит, Среднее Зауралье, Горбуновский торфяник, 
стоянка Береговая II, диск-навершие, сакральный предмет.

Стоянка Береговая II расположена на Горбуновском торфянике в Пригород-
ном районе Свердловской области, в 5 км к югу от г. Нижнего Тагила (рис. 1). 
Она занимает один из скалистых мысов северо-восточного коренного берега 
торфяника, на правом берегу долины пересохшего ручья (рис. 2). Памятник от-
крыт в 1944 г. О. Н. Бадером (Бадер, 1953. С. 344), в 1948–1949 гг. А. Я. Брюсов 
исследовал на стоянке раскопками 39 кв. м, в 1991–1992 гг. раскопки продолжила 
О. В. Рыжкова, вскрывшая 112 кв. м. Смешанный культурный слой в этом раско-
пе содержит материалы мезолита, неолита, энеолита и раннего железного века 
(Рыжкова, 2004). В 2008 г. М. Г. Жилиным и С. Н. Савченко на торфянике у под-
ножия мыса выявлена прибрежная заторфованная часть стоянки. В 2008–2012 гг. 
раскопками на торфянике вблизи скал изучено 130 кв. м. В озерно-болотных 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.259.86-99
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отложениях прослежено пять культурных слоев позднего, среднего и раннего  
мезолита, раннего неолита и энеолита, разделенных стерильными прослойка-
ми, содержащих, наряду с артефактами из камня и глины, предметы из органи-
ческих материалов (Жилин, Савченко, 2014). В 2017 г. к северной и западной 
стенкам раскопа была сделана прирезка площадью 42 кв. м. Ее северная часть 
(шириной 2 м), где был обнаружен диск, прирезана в сторону коренного берега 
и подходит почти вплотную к его подошве.

В раскопе прослежена следующая стратиграфия: 1 – торф темно-коричневый, 
сильно разложившийся с небольшим количеством древесных остатков, мощность 
до 60 см; 2 – торф от желтого до коричневого, слаборазложившийся с большим 
количеством древесины, в том числе встречены крупные обломки стволов и пни, 

Рис. 1. Географическое положение Горбуновского торфяника
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Рис. 2. Стоянка Береговая II. План
Условные обозначения: а – примерная граница стоянки; б – современные раскопы и шур-

фы; в – старые раскопы и шурфы XX в.; г – грунтовая дорога; д – несанкционированная 
свалка
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мощность – 40–146 см; 3 – торф темно-коричневый сильно разложившийся, 
в н ижней части разложившийся слабее, с лесным опадом и редкими фрагмен-
тами древесины, мощность – 32–110 см; 4 – сапропель буро-оливковый гру-
бодетритовый рыхлый, мощность – 10–26 см; 5 – сапропель серо-коричневый 
мелкодетритовый вязкий, в средней части красноватый, мощность – 10–46 см; 
6 – сапропель коричневый, оторфованный с большим количеством листьев 
тростника и рогоза, семенами водных растений, мощность – 1–6 см; 7 – сизая 
глина с грубозернистым песком и большим количеством гальки и обломков 
сланца – озерное дно – видимая мощность более 30 см.

Позднемезолитический (III) культурный слой стоянки приурочен к нижней 
части темно-коричневого торфа (литологический слой 3). Средняя часть слоя 
3 находок не содержит. В северной части раскопа у скал слой 3 лежит зна-
чительно выше, чем в южной приозерной. Торф здесь сильно разложивший-
ся, в нем встречаются пятна древесины, кора, щепки и множество скальных 
обломков. На южном конце раскопа торф в нижней части слоя 3 разложился 
слабо, в нем хорошо различимы остатки мхов и болотных растений. Это свя-
зано с разными условиями формирования слоя 3 – избыточным увлажнением 
на южном, приозерном, конце раскопа и недостаточным увлажнением вблизи 
коренного берега.

Для III культурного слоя по вмещающим отложениям и по артефактам по-
лучено девять радиоуглеродных дат, укладывающихся в интервал от 8399 ± 40 
до 7960 ± 30 лет назад (календарный возраст 7500–6750 лет до н. э.).Согласно 
датам и результатам палинологических исследований, этот слой относится 
к концу бореального – началу атлантического периодов (Зарецкая и др., 2014). 
В это время началось заболачивание Горбуновского палеоозера. У подножия 
скал возникла полоса обсохшего торфа шириной 4–6 м. Кромка воды была отде-
лена от обсохшей прибрежной части топким болотом. Чтобы добраться до воды, 
жители стоянки проложили через топь настил из сосновых плах, остатки кото-
рого исследованы в раскопе (Жилин, Савченко, 2014).

Распределение находок III культурного слоя по площади раскопа неравно-
мерное. В южной части раскопа находки единичны. Подавляющее большинство 
артефактов, а также кости животных, скопления рыбьих костей и чешуи, ско-
пление гастролитов найдены в северной части раскопа вблизи коренного берега 
и связаны с существовавшей на этом месте полосой сухого торфа, на которой 
осуществлялась различная хозяйственная деятельность.

Именно здесь в северной части раскопа у подножия мыса при зачистке се-
верной стенки в нижней части позднемезолитического (III) культурного слоя 
в кв. 160 на глубине 278 см от репера был обнаружен крупный каменный шли-
фованный перфорированный диск (рис. 3; 4). Артефакт лежал горизонтально 
стороной с антропоморфной личиной вверх.

Диск-навершие изготовлен из горной породы серого цвета серицит-тальк-
хлоритового состава с реликтами пироксена и амфибола1. Он имеет асиммет-

1 Авторы благодарят Г. В. Садакова, сотрудника Института геологии и геохимии 
УрО РАН, за определение горной породы.
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Рис. 3. Стоянка Береговая II. Разрез северной стенки, кв. 160. 
Стрелка указывает на диск
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ричную овальную форму, размеры диска – 12,5 × 9 × 3,7 см. Сечение диска вы-
тянуто-овальное. В центре изделия – сквозное округлое отверстие размерами 
2,8 × 2,9 см на лицевой и 3,1 × 3 см на оборотной сторонах, внутренний диаметр 
отверстия 1,9 см (рис. 5). Одна сторона артефакта оформлена в виде антропо-
морфной личины с рельефно выступающим вытянутым носом подтреугольной 
формы в плане и профиле. Нос-выступ, расположенный посередине верхней, 
более узкой, половины диска, начинается в 7–8 мм от края диска и завершается 
на таком же расстоянии от отверстия. Остальные элементы изображения грави-
рованы. От низа переносицы под острым углом вверх к краю диска симметрич-
но в обе стороны отходят короткие гравированные двойные прямые отрезки 
(брови?), нижняя линия левого отрезка сдвоенная, вероятно, это результат про-
маха постановки резчика при углублении линии. Интересно отметить, что под 
«бровями» видны симметрично расположенные небольшие неровности, напо-
минающие маленькие круглые глаза или зрачки, которые на самом деле явля-
ются включениями крупных зерен пироксена. От конца крыльев носа поперек 
щек идут прямые двойные линии, при этом на левой стороне верхняя, а на пра-
вой стороне нижняя линии отрезков раздваиваются, примерно на середине,  

Рис. 4. Стоянка Береговая II. План культурного слоя III, кв. 156–163
Условные обозначения: а – пластинка; б – нуклеус; в – орудие из камня; г – мелкое изделие 

из кости; д – кость с масштабе; е – изделие из кости в масштабе; ж – мелкая кость; з – камень; 
и – уголь; к – отщеп; л – береста
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и линии становятся тройными. На нижнюю половину диска нанесены две рас-
ходящиеся под углом двойные длинные прямые линии, идущие от отверстия 
к «углам» нижнего конца (нижняя часть косого креста). На боковые края ли-
цевой плоскости, с правой стороны на уровне нижней половины отверстия, 
а с левой стороны несколько ниже, н анесено по 4 коротких прямых отрезка, 
которые слегка заходят на боковые грани. На нижнем конце 27 подобных (бо-
лее частых) коротких отрезков помещены между разошедшимися концами 
длинных двойных линий. Выше над ними между длинными линиями тонкой 

Рис. 5. Стоянка Береговая II, культурный слой III. Каменный диск-навершие
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гравировкой нанесены пересекающиеся под прямым углом 3 длинные горизон-
тальные, 3 длинные и одна короткая вертикальные прямые линии.

Линии, идущие от крыльев носа, и частые короткие вертикальные нарез-
ки на нижнем конце диска можно трактовать как изображение усов и бороды. 
Тогда сквозное отверстие в центре диска может восприниматься как открытый 
(г оворящий, кричащий, поющий – транслирующий информацию) рот. При та-
кой трактовке этих деталей нужно отметить, что мужчина, изображенный на 
диске, имеет густую бороду, которая не характерна для представителей сов-
ременных угорских народов, считающихся коренным населением Среднего 
Зауралья.

Часть перечисленных элементов личины диска находит параллели в деталях 
личины головы древнейшей монументальной деревянной культовой скульпту-
ры – Большого Шигирского идола, датируемого началом раннего мезолита (Сав-
ченко и др., 2018). Это открытый округлый рот, показанный на лице идола в виде 
глухого отверстия, а также парные линии, идущие от крыльев носа поперек 
лица. В свое время мы высказали предположение, что эти линии на лице Боль-
шого Шигирского идола напоминают шрамы, которые, как известно по данным 
этнографии, нередко наносились на лицо человека во время прохождения им 
обрядов инициации (Савченко, Жилин, 2004. С. 131).

На оборотной стороне артефакта гравированными линиями, проходящими 
через отверстие в центре диска, изображен большой косой крест. Орнаменталь-
ные линии креста в верхней узкой части изделия состоят из трех параллельных 
прямых линий, в нижней – в основном из четырех, но некоторые линии нижней 
части креста на своем протяжении раздваиваются, сливаются в одну или допол-
няются более короткими отрезками.

Трасологический анализ, выполненный с помощью бинокулярного микро-
скопа МБС-10, показал, что выступающий нос вырезан по контуру каменным 
резцом или острым краем обломка абразивной плитки. Следы инструмента 
в виде грубых глубоких царапин сохранились у основания носа и по бокам. По-
сле этого вся поверхность предмета, включая боковую грань, а также боковые 
стороны носа, была обработана разнонаправленной шлифовкой на грубозер-
нистом абразиве. Следы шлифовки хорошо видны на поверхности артефакта 
невооруженным глазом. Сквозное отверстие в центре диска пробито глубоким 
пикетажем с двух сторон. Затем стенки отверстия были выровнены резцом или 
углом стамески косыми срезами с двух сторон. В средней части отверстия со-
хранилось плавное ребро, сглаженное, вероятно, деревянным древком при на-
саживании и использовании диска. Глубокие гравированные линии изображе-
ний выполнены одним резчиком с тонкой рабочей кромкой шириной 0,5 мм. 
Линии имеют плоское дно и вертикальные стенки, глубина их около 0,5 мм. 
Они прорезались от центра к краям диска, на краях видны следы срывов резчи-
ка. В заключение вся поверхность изделия была заполирована с помощью до-
статочно твердого органического материала, наиболее вероятно, растительного 
происхождения (дерево? папоротник?). Выступы, оставшиеся на поверхности 
диска после грубой шлифовки, в результате полировки сглажены, на них ви-
ден яркий блеск, во впадинах блеска нет. Повреждения на нижней грани диска 
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в виде выбоин, трещин, смятости и смещения материала являются следами уда-
ров диском по твердому предмету или твердым предметом по диску. Поврежде-
ния в верхней части диска и на конце носа не диагностичны, могут быть как 
случайными, так и намеренными.

В Среднем Зауралье крупных овальных плоских перфорированных орна-
ментированных дисков-наверший вместе с диском со стоянки Береговая II в на-
стоящее время насчитывается четыре экз. Подобный диск с гравированными 
линейными изображениями на обеих плоскостях обнаружен на пос. Палатки II 
(рис. 6: 1) в прослеженном жилище бархатовской культуры эпохи поздней брон-
зы. Культурный слой памятника смешанный, содержит материалы энеолита, 
бронзового и раннего железного веков (Панина, 1999. С. 21–23). Еще один диск 
с линейными изображениями был найден на пос. Шайдуриха 33 на берегу Аят-
ского озера (рис. 6: 3), в смешанном культурном слое которого присутствуют ма-
териалы мезолита, неолита, энеолита и единичные находки эпохи бронзы. Отли-
чительной чертой этого диска является заостренный край вместо боковой грани. 
Такая форма края стала следствием переоформления предмета через какое-то 
(возможно, продолжительное) время. Диск, по аналогии с находкой с поселения 
Палатки II и на основании стратиграфических наблюдений, был предположи-
тельно отнесен к эпохе бронзы (Савченко, Жилин, 2016). Третий овальный диск-
навершие является случайной находкой, обнаруженной у поселка Антоновский 
южнее г. Нижнего Тагила (Сериков, 2002. С. 144–146). Археологического па-
мятника на месте находки нет. На одной плоскости диска процарапаны две ан-
тропозооморфные фигуры, на оборотной – линейный геометрический орнамент 
(рис. 6: 2). В какой-то степени фигуры с антоновского диска перекликаются 
с персонажами, изображенными на тулове Большого Шигирского идола (Сав-
ченко и др., 2018. С. 9–11).

Все четыре диска выполнены из характерных для Среднего Зауралья тальк-
хлоритовых горных пород серого или зеленовато-серого цвета. Сходна в основ-
ном и техника их изготовления – поверхность обработана шлифовкой, сквозное 
отверстие пробито пикетажем с двух сторон, на плоскости нанесены грави-
рованные изображения. Особенно важно отметить наличие общего элемента, 
присутствующего в изображениях всех четырех уральских дисков, – большого 
косого креста, проходящего через центральное отверстие. На артефактах с посе-
лений Палатки II и Шайдуриха 33 косой крест изображен на обеих плоскостях; 
на антоновском диске он показан на плоскости с линейным орнаментом в виде 
четырех двойных коротких линий, отходящих от центрального отверстия; на на-
ходке с Береговой II стоянки – на оборотной стороне изделия.

Массивные перфорированные каменные диски, определяемые исследо-
вателями как навершия булав, утяжелители, части мотыг распространены до-
статочно широко как во времени, так и в пространстве, начиная, по крайней 
мере, с мезолита. Однако все они существенно отличаются от рассматривае-
мой группы уральских дисков. Единственная близкая аналогия, которую нам 
удалось о тыскать за пределами Урала, происходит с поселения Ловозеро V 
на Кольском полуострове (Анпилогов, 1979). Навершие, которое автор публика-
ции связывает с комплексом раннего железного века, поскольку неолитические  
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Рис. 6. Каменные диски-навершия
1 – пос. Палатки II; 2 – случайная находка у пос. Антоновский; 3 – пос. Шайдуриха 33
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материалы в этой части памятника отсутствуют, представляет собой диск из «таль-
ко-хлористого сланца» подокруглой формы плоско-выпуклого сечения с кони-
ческим отверстием в центре. На его поверхностях прорезаны концентрические  
окружности, дополненные группами нарезок, образующих на выпуклой стороне 
диска крест, проходящий через центральное отверстие.

Исследователи предполагали, что известные до сих пор уральские камен-
ные овальные диски являлись дисками-календарями, служившими для опреде-
ления начала промысловых сезонов, фиксации астрономических явлений, счета 
времени. Они, вероятно, использовались при выполнении ритуалов, обрядов, 
связанных с сезонно-хозяйственными циклами (Панина, 1999. С. 22; Сериков, 
2002. С. 148; Герасименко, 2004. С. 83, 84; Савченко, Жилин, 2016. С. 147, 148). 
В пользу такого их употребления может говорить наличие на дисках изображе-
ний крестов. Крест и крест в круге являются одними из древнейших небесных 
и календарных символов, отражающих фазы движения солнца (Конаков, 1990). 
Наблюдения за небесными светилами имели большое значение при составлении 
древних календарей. Диски-календари, очевидно, насаживались на деревянный 
стержень и при необходимости, при проведении подсчетов, могли переворачи-
ваться. Возможно, они были атрибутами сакрального лица, обладавшего специ-
альными знаниями для выполнения соответствующих вычислений и ритуалов. 
Элементами счета могли служить насечки на ребрах, боковой грани аятского 
и антоновского дисков или многочисленные насечки-отростки в орнаменте 
на плоскостях диска с поселения Палатки II (Герасименко, 2004. С. 84; Савчен-
ко, Жилин, 2016. С. 148).

Однако на мезолитическом диске со стоянки Береговая II подобные элемен-
ты отсутствуют, что может указывать на иное назначение диска с Горбуновского 
торфяника. Возможно, это было навершие булавы. Оригинальное и достаточно 
сложное изображение личины может указывать на то, что это было ритуальное 
оружие, а следы ударов могут быть свидетельством его реального использова-
ния в обрядах.

В любом случае сакральное значение этих уникальных предметов не вызы-
вает сомнения. До сих пор уральские овальные каменные диски-навершия пред-
положительно датировали эпохой раннего металла. Находка подобного артефак-
та в четких стратиграфических условиях в культурном слое позднего мезолита 
Береговой II стоянки и сходство отдельных деталей антропоморфной личины 
на диске с деталями лица Большого Шигирского идола доказывают гораздо бо-
лее раннее их бытование в Среднем Зауралье.

В последние годы появляется все больше данных о том, что ряд культовых 
предметов, а также приемов создания изображений, возникнув у населения ле-
сной зоны Урала еще в раннем мезолите, продолжают существовать здесь на 
протяжении тысячелетий, иногда вплоть до железного века (Савченко, 2018. 
С. 203), что позволяет выдвинуть подобное предположение и в отношении оваль-
ных каменных дисков-наверший.
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S. N. Savchenko, M. G. Zhilin
THE STONE FINIAL-DISC 

FROM THE LATE MESOLITHIC LAYER
AT BEREGOVAYA II IN THE MIDDLE TRANSURALS REGION

Abstract. The excavations at the Beregovaya II site in the Gorbunovo peat-bog in the 
Transurals yielded a perforated end-piece disc made from talc chlorite rock. The face 
side of the disc features a protruding nose made by rough grinding, whereas the brows, 
the moustache and the beard of the human-like mask are rendered by engraving. There is 
a shaft-hole in the center where there should be the mouth. Totally four large perforated 
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discs referred by researchers to the Bronze Age and interpreted as calendar discs that are 
known in the Transurals region. The distinguishing features of this finial-disc suggest 
that, most likely, it was a part of a ceremonial weapon such as a macehead. The find 
of this artifact in the clear stratigraphic context of the Late Mesolithic occupation layer 
at Beregovaya II and similarity between some parts of the anthropomorphic human-like 
mask on the disk and the face of the Big Shigir idol is an evidence that such discs were 
used in the Middle Transurals much earlier.

Keywords: Late Mesolithic, Middle Transurals region, Gorbunovo peat-bog, Berego-
vaya II site, finial-disc, sacral item.
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НАХОДКИ РАКОВИН ПРЕСНОВОДНЫХ МОЛЛЮСКОВ
В ВЕРХНЕПАЛЕОЛИТИЧЕСКОМ КУЛЬТУРНОМ СЛОЕ
ПЕЩЕРЫ ДВОЙНАЯ (СЕВЕРО-ЗАПАДНЫЙ КАВКАЗ)

Резюме. В статье рассматривается коллекция перфорированных раковин прес-
новодных моллюсков, происходящих из верхнепалеолитического культурного слоя 
пещеры Двойная (Северо-Западный Кавказ). Приведена характеристика видового 
состава моллюсков, описаны их морфологические особенности и реконструирова-
ны способы перфорирования. Трасологический анализ позволил выявить, что по-
мимо перфораций, совершенных человеком, на раковинах есть следы природного 
сверления, связанные, предположительно, с деятельностью неизвестного хищника, 
а также следы «погрызов» неустановленного генезиса. Свидетельства сверления 
раковин пресноводных моллюсков хищниками редки и плохо изучены. Характер 
следов износа поверхности раковин позволяет с наибольшей долей вероятности ре-
конструировать их использование в качестве бусин в составе ожерелья, браслета 
или пронизок в декоративном оформлении одежды.

Ключевые слова: каменный век, верхний палеолит, Северо-Западный Кавказ, пе-
щера Двойная, пресноводные моллюски Theodoxus, Lithoglyphus naticoides, трасо-
логия, украшения, природная перфорация.

Находки перфорированных раковин на стоянках каменного века не редки, но 
представляют интерес при решении проблем мобильности древнего населения, 
а также являются источником для реконструкции неутилитарной деятельности 
первобытных сообществ. Исследованиями 2007–2014 гг. в пещере Двойная вы-
делено три культурных слоя, материалы которых отражают три волны заселения 
Губского ущелья на Северо-Западном Кавказе на рубеже плейстоцена и голо-
цена (Леонова, 2015; Александрова, Леонова, 2017). В нижней части верхнепа-
леолитического культурного слоя (слой 7) – наиболее раннего этапа заселения 
пещеры, ориентировочно датированного по данным радиоуглеродного анализа 
около 14 тыс. лет, обнаружены раковины пресноводных брюхоногих моллюсков 
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с просверленными и пробитыми отверстиями, а также без следов перфорации, 
всего на стоянке найдено 30 раковин. Кроме этого, есть три неопределимых об-
ломка устья раковин.

На основании морфологии и характера рисунка раковин удалось опреде-
лить несколько видов моллюсков: Theodoxus fluviatilis (Linnaeus, 1758) (16), 
Theodoxus major Issel, 1865 (8), Theodoxus sp. (6) и одна раковина Lithoglyphus 
naticoides (C. Pfeiffer, 1828). 

Theodoxus fluviatilis – очень изменчивый вид, что проявляется в различии 
форм, параметров, а также широкой вариабельности рисунка и окраски ра-
ковин (Glöer, Pešić, 2015; Sands et al., 2020). Этот вид сейчас широко распро-
странен в реках и озерах Европы, Северной Африки, Передней Азии и За-
кавказья (Ibid.). На территории России он встречается в бассейне Азовского, 
Черного, а также Балтийского морей (Кантор, Сысоев, 2006). В рассматрива-
емой коллекции можно выделить три морфотипа, отнесенных к этому виду. 
T. fluviatilis – раковины преимущественно белесовато-бежевых и желтых от-
тенков без рисунка, который, по всей видимости, не сохранился (рис. 1: 17, 
22, 25, 27, 31, 32). Одна светло-коричневая раковина с темно-коричневыми 
зигзагами соотносится с морфотипом T. euxinus (рис. 1: 14), характерного для 
пресных и солоноватых вод Западного Причерноморья (Анистратенко и др., 
1999). И еще четыре раковины темно-серого цвета (вероятно, обожженные), 
похожи на морфотип T. cf. subthermalis (рис. 1: 12, 26, 28, 33), который об-
итает в реках, ручьях, родниках и проточных озерах восточного побережья 
Азовского и Черного морей и при урочен к Таганрогской зоогеографической 
провинции (Там же).

Вид Theodoxus major также обладает высокой изменчивостью (Sands et al., 
2020), встречается в Каспийском и Азовском морях, на нижней Волге и ниж-
нем Дону, ранее отмечался в Аральском море (но вымер во втор. пол. XX в.), 
кроме того, его находки зафиксированы в Армении, Азербайджане и Иране 
(Анистратенко и др., 1999; Plotnikov et al., 2016; Sands et al., 2020). В коллек-
ции раковин из пещеры Двойная этот вид представлен только одним морфоти-
пом – Theodoxus pallasi (= Theodoxus astrachanicus) (Anistratenko et al., 2017) 
(рис. 1: 1, 9, 13, 15, 24), раковины бежевые или светло-коричневые, с окра-
ской в виде красно-коричневых зигзагов или волнистых полос. В Черном море 
Theodoxus pallasi, вероятно, вымер в Неоэвксинское время (~ 24–11 тыс. л. н.) 
(Янина, 2012).

Пресноводный брюхоногий моллюск Lithoglyphus naticoides (рис. 1: 6) на тер-
ритории России сейчас распространен в реках бассейна Черного и Азовского 
морей (Vinarski, Kantor, 2016). 

Среди изучаемой выборки раковин Theodoxus sp. определяется несколько 
размерных групп: наиболее крупные раковины имеют высоту 9–9,8 мм, ширину 
6–6,5 мм, толщину 4–5 мм. Самые маленькие раковины высотой 5 мм, в ширину 
3,5–4 мм, толщиной 2,5 мм. В среднем преобладают раковины высотой 7–8 мм, 
шириной 5–6 мм и толщиной 3,5–4 мм (рис. 1). Поверхность трех раковин силь-
но корродирована, белесая (рис. 1: 17, 24, 25), еще несколько раковин с перфора-
циями частично окрашены красноватым веществом (предположительно, охра) 
(рис. 1: 11, 22, 29, 31).
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В коллекции 26 целых раковин, 4 – с поперечным сломом от края устья и при-
мерно до середины последнего оборота (рис. 1: 13, 16–18). На одном из трех 
неопределимых обломков последнего оборота читается характерная угловатая 
кромка перфорированного отверстия (рис. 1: 3). Сломы проходят примерно 
по первой трети последнего оборота по границе отверстий. На сломанных рако-
винах видны лишь небольшие участки кромки отверстий. 

Только две раковины не имеют отверстий (рис. 1: 10, 11), на остальных – 
от одного до четырех, которые можно распределить по двум группам: искус-
ственные и естественные (рис. 2). К естественным отнесены отверстия через 
макушку раковины, которые могли образоваться в постседиментационный пе-
риод, при носке раковин в составе украшения, либо антропогенное воздействие 
невозможно установить (рис. 2: 2). Подобные частичные или полные выло-
мы макушки наблюдаются на 18 раковинах: Theodoxus sp. (17) и Lithoglyphus 
naticoides (1). Форма этих отверстий преимущественно овальная или округлая, 
частично повторяет очертания границ первых оборотов, размеры отверстий 
сильно варьируют от 0,5 до 3 мм в поперечнике.

У 16 целых раковин на расстоянии 3,5–5 мм от края устья пробиты отвер-
стия (Theodoxus sp. (15) и Lithoglyphus naticoides (1)), которые имеют различную 
форму: каплевидную, многогранника, подтреугольную. Их размеры в среднем 
2,5–3,5 мм в поперечнике (рис. 2: 1). 

На четырех раковинах обнаружены сквозные округлые отверстия, диаметр 
которых около 1 мм: на двух раковинах по два отверстия (рис. 1: 14, 26) и еще 
на двух – по одному (рис. 1: 28, 31). Стенки трех отверстий представляют со-
бой абсолютно гладкую «оплавленную» поверхность без характерных линей-
ных следов сверления (рис. 2: 3; 4: 6). На одной раковине мелкая «сверлина» 
располагается на последнем обороте со стороны, обратной устью, поверхность 
канала шершавая, видна структура стенки раковины, представляющая собой 
карбонатные пластины перекрещенно-пластинчатого слоя, напоминающие 
линейные следы от сверления (рис. 2: 3; 4: 7). Сохранившийся участок анало-
гичной «сверлины», только в несколько раз крупнее, зафиксирован на одной 
раковине, пробитой человеком непосредственно по этому отверстию (рис. 1: 
31; 2: 5).

На трех раковинах были зафиксированы деформации, напоминающие «лун-
ки» подокруглой формы, с неровным изъеденным дном, которые, предполо-
жительно, также связаны с деятельностью хищных сверлильщиков. На одной 
раковине две лунки, диаметром 1 мм, располагающиеся по бокам от макушки 

Рис. 1 (с. 102). Пещера Двойная. 
Находки раковин пресноводных брюхоногих моллюсков 

из верхнепалеолитического слоя
1, 9, 13, 15, 24 – Theodoxus major Issel, 1865 (морфотип – T. pallasi); 2, 10, 19, 21, 30 – 

Theodoxus sp.; 3–5 – неопределимые обломки раковин; 6 – Lithoglyphus naticoides (C. Pfeiffer, 
1828); 7, 20, 29 – Theodoxus cf. major Issel, 1865 (морфотип – T. pallasi); 8, 11, 16, 18, 23 – 
Theodoxus cf. fluviatilis (Linnaeus, 1758); 12, 26, 28, 33 – Theodoxus fluviatilis (морфотип – T. cf. 
subthermalis); 14 – Theodoxus fluviatilis (Linnaeus, 1758) (морфотип – T. euxinus); 17, 22, 25, 27, 
31, 32 – Theodoxus fluviatilis (Linnaeus, 1758)
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(рис. 1: 28). Еще на одной раковине подовальная (диаметром около 1 мм) «лун-
ка» располагается на границе колумелярной площадки и последнего оборота 
(рис. 1: 8; 2: 4), на третьей – на последнем обороте ближе к устью, чуть ме-
нее 1 мм в диаметре (рис. 1: 7; 2: 4; 4: 8). Глубина всех лунок составляет доли 
миллиметра.

Большинство раковин в коллекции были обнаружены in situ в нижней части 
верхнепалеолитического культурного слоя, а некоторые извлечены из промыв-
ки культурного слоя. Двенадцать раковин (8 целых и 4 обломка) обнаружены 
у очага у западного борта на кв. l,m-3, 4 (рис. 3). Второе скопление из 13 раковин 
(11 целых и 2 обломка) зафиксировано ближе к СВ борту раскопа на квадратах 
k,l-6,7. Две раковины происходят из кв. o-5,7 привходовой части пещеры, где от-
ложения частично подвержены эрозии, поэтому изначальная стратиграфическая 
позиция находок неизвестна. Остальные 6 раковин найдены в верхнепалеоли-
тическом слое, но скоплений не образуют. Следует отметить, что раковины без 
отверстий залегают в том же контексте, что и намеренно пробитые человеком 
или сломанные по пробитому отверстию, каких-либо закономерностей в их рас-
положении не определяется.

Рис. 2. Пещера Двойная. 
Виды отверстий на раковинах пресноводных моллюсков Theodoxus

1 – намеренно пробитые человеком по центру раковины с внешней стороны; 2 – выломы 
вершины первого завитка раковины; 3 – «сверлины», связанные с деятельностью неизвест-
ного хищника; 4 – «выгрызы» в виде неглубоких округлых лунок; 5 – отверстие, пробитое 
человеком по предположительно хищнической «сверлине». Все фотографии поверхности 
раковин приведены к единому масштабу
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На основании проведенного трасологического анализа коллекции удалось 
определить две области со следами износа. Первая формируется на участке меж-
ду стенкой пробитого отверстия и естественным краем устья в результате тре-
ния волокна/ремешка, на который нанизана бусина. На этих участках бусин вид-
ны макроскопические следы износа, представленные истиранием естественной  
поверхности раковины, утончением перемычки между отверстием и краем 

Рис. 3. Пещера Двойная. Планиграфическое распределение раковин Theodoxus 
и Lithoglyphus naticoides в верхнепалеолитическом культурном слое

1 – Theodoxus без отверстий; 2 – Theodoxus с отверстиями (цифрой внутри символа обо-
значено число отверстий); 3 – Theodoxus с пробитым человеком отверстием; 4 – обломки 
Theodoxus; 5 – Lithoglyphus naticoides с пробитым человеком отверстием
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Рис. 4. Пещера Двойная. Следы износа на раковинах Theodoxus
1, 2 – следы заглаженности от нитей на краях пробитых отверстий; 3, 4 – заполировка 

поверхности; 5 – остатки предположительно органического волокна и прокрашенность по-
верхности охрой; 6, 7 – «сверлины», оставленные неизвестным хищником; 8 – повреждения 
в виде округлых «выгрызов»
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устья, развитием заметной вогнутости и сглаживания определенного участ-
ка стенки отверстия (рис. 4: 1, 2). Расположение этих следов на участке ближе 
к краю устья раковины свидетельствует о том, что самая тяжелая часть корпуса 
раковины (у макушки) была обращена вниз. Наиболее интенсивная степень из-
носа для бусин, подвешенных подобным образом, связана с разрушением рако-
вины, идентичным тем, что наблюдаются на сломанных фрагментах из пещеры 
Двойной (рис. 1: 13, 16–18).

Вторая область со следами износа обнаруживается на участке поверхности 
между пробитым отверстием и вершиной первого завитка раковины. Поверх-
ность раковины гладкая, с макроскопическим блеском (рис. 4: 3, 4). Тесный 
контакт бусин между собой, а также вероятные соударения раковин вершинами 
могли приводить к их систематической поломке, что и фиксируется для раковин 
из пещеры Двойной в виде естественных выломов первого завитка.

На основании экспериментальных данных (Álvarez Fernández, 2006; Benghiat 
et al., 2009; Stiner, 2010; Stiner et al., 2013; Tátá et al., 2014; André, Bicho, 2016) 
можно заключить, что отверстия на раковинах Theodoxus sp. и Lithoglyphus 
naticoides из пещеры Двойная с наибольшей долей вероятности созданы как 
при помощи удара с посредником (отверстия с неровными очертаниями), так 
и посредством прямого давления жалом перфоратора на внутреннюю стен-
ку (отверстия округлые и более мелкие). Фиксируются характерные для этих 
техник сломы различных конфигураций (Rigaud, 2013. Р. 220). Разрушение 
раковин, которое наблюдается на нескольких обломках, могло произойти как 
при изготовлении отверстия, так и при последующем использовании ракови-
ны в процессе носки. На одной раковине зафиксированы признаки сверления 
и пролома корпуса по сверлине с внешней стороны, однако сверлину нельзя од-
нозначно определить как созданную человеком (рис. 1: 31; 2: 5). Интересно, что 
экспериментальные данные относительно продолжительности носки раковин 
в составе ожерелья и браслетов говорят о том, что износ, наблюдаемый на ар-
хеологических образцах, мог сформироваться только в результате многолетнего 
использования украшения (Mărgărit et al., 2018. P. 2105). В археологических ма-
териалах прослеживается различная продолжительность использования некото-
рых раковин, обнаруженных в единых комплексах, что может свидетельствовать 
в пользу постепенного изменения набора бусин в ожерелье или ином украшении 
со временем (Rigaud, 2013. Р. 218). Характерная заполировка краев и поверхно-
сти от постоянного трения со шнурком, телом или одеждой позволяет говорить 
о достаточно длительном использовании некоторых из рассматриваемых бусин 
пещеры Двойная (рис. 1: 26, 33; 4: 1–4). На нескольких бусинах удалось обнару-
жить красно-коричневые пятна и полосы, предположительно, обрывки волокон 
или нитей (рис. 4: 4, 5).

За время работы Губской экспедиции ни одного экземпляра речного мол-
люска Theodoxus в р. Губс встречено не было, но специальных поисков не пред-
принималось. В соседних речных бассейнах они встречаются. Наличие в куль-
турном слое пещеры раковин без отверстий и на начальном этапе изготовления 
позволяет предположить их местное происхождение. Трасологически не уда-
лось проследить, собирали ли древние насельники живых моллюсков и затем 
высушивали или подбирали уже пустые раковины.
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Следы перфорирования на раковинах моллюсков и других скелетных ор-
ганизмов известны с кембрия, основной причиной возникновения перфора-
ций считается хищническая деятельность. Существует множество организмов, 
способных к сверлению и декальцинированию раковины, таких как водорос-
ли, грибы, лишайники, губки, различные членистоногие, а также моллюски 
(Boekschoten, 1966). Одной из основных групп ископаемых и со временных хищ-
ных сверлильщиков помимо осьминогов, круглых и плоских ч ервей являются 
морские брюхоногие моллюски, среди которых способностью к сверлению об-
ладает ряд видов, объединенных предпочтением к условиям нормальной соле-
ности (32–35 ‰), в то время как соленость современного Черного моря состав-
ляет 18 ‰, а Каспийского – 12–13 ‰ (Kowalewski, 2002).

Существуют редкие свидетельства наличия перфораций на раковинах гастро-
под, собранных из миоцена, плиоцена, плейстоцена, а также из субфоссильных 
отложений в основном юга СССР (Ильина, 1987; 2001). Отверстия с гладкими 
оплавленными краями, наблюдаемые на раковинах Theodoxus из рассматриваемой 
коллекции, наиболее близки к перфорациям, производимым хищными морски-
ми брюхоногими моллюсками (рис. 4: 6, 7). Похожая сглаженность поверхности 
канала, как бы оплавленная, получается в результате протравливания кислотой 
хищного моллюска, однако для пресноводных водоемов вопрос о деятельности 
хищных моллюсков остается открытым ввиду слабой изученности этого явления. 
Еще одним возможным объяснением наличия хищнической деятельности на ра-
ковинах является их возможное принесение из солоноватых ареалов обитания, 
например, из акватории черноморских лиманов, где свидетельства хищнической 
деятельности зафиксированы на раковинах Theodoxus fluviatilis, однако вне архео-
логического контекста (Бондарев, 2016. С. 19. Рис. 1). Происхождение части не-
досверленных лунок с неровной, как бы выскобленной поверхностью, вероятнее 
всего, также связано с деятельностью неустановленного хищника (рис. 4: 8).

Находки раковин моллюсков на стоянках и в погребениях каменного века 
нередки и служат источником информации о палеоэкологической обстановке 
в древности, о возможных путях миграции населения или обмена. 

История использования раковин пресноводных моллюсков в качестве укра-
шений первобытными людьми на территории Евразии начинается в верхнем 
палеолите и продолжается до неолита включительно (Harzhauser et al., 2007; 
Hutterer et al., 2014).

В Европе первые свидетельства изготовления украшений из раковин мол-
люсков, в том числе Theodoxus и Lithoglyphus naticoides, относятся к началу верх-
него палеолита (см., например: Kuhn et al., 2001. Р. 7642; Stiner et al., 2013. P. 387; 
Синицын, 2016. С. 324, 328; Borić, Cristiani, 2019. P. 223; и т. д.). Бусины из раковин 
моллюсков рода Theodoxus встречаются в целом ряде ближневосточных и евро-
пейских памятников конца плейстоцена – начала голоцена (Яковлева, 2012; Kandel 
et al., 2018; Mărgărit et al., 2018; Street et al., 2002; Yanevich et аl., 2009; и т. д.).

На Северо-Западном Кавказе находки бусин из раковин речных моллюсков, 
часть которых, судя по морфологии, принадлежит к роду Theodoxus известны 
в коллекции слоя 1–3 Мезмайской пещеры (Голованова, Дороничев, 2012. С. 64. 
Рис. 5: 2). Похожая раковина с пробитым отверстием найдена в слое 7 навеса 
Сосруко в Баксанском ущелье (Голованова и др., 2019. С. 13, 15. Рис. 4: III-2). 
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В этих публикациях авторами приводятся определения раковин как Helicidae 
gen., Succineidae gen. (Succinea sp.) и Pupillidae gen. (определение А. Л. Чепа-
лыги для находок из Мезмайской пещеры), а раковина из Сосруко идентифици-
рована как Succinea sp., но судя по морфологии экземпляров, представленных 
на иллюстрациях, можно предположить их принадлежность к роду Theodoxus.

В Губском ущелье кроме пещеры Двойной три бусины происходят из верх-
непалеолитического слоя Касожской пещеры (Голованова, Дороничев, 2012. 
С. 66. Рис. 7: 1).

Находки перфорированных раковин в контексте погребений позволяют до-
стоверно реконструировать их применение в качестве нашивок для декориро-
вания одежды, а также использование в виде бус, подвесок, браслетов и т. д. 
(Grünberg, 2013. Р. 247; Street et al., 2002).

Несмотря на значительную по количеству выборку, а также большой гео-
графический и хронологический разброс находок бусин, прослеживается опре-
деленное сходство в способах перфорирования раковин рода Theodoxus. Мор-
фологические характеристики отверстий аналогичны для бусин, происходящих 
со стоянок, расположенных в Западной и Восточной Европе, Средиземноморье, 
Северном Причерноморье, на Кавказе и Ближнем Востоке (Cristiani et al., 2014; 
Pickard et al., 2017). Важным представляется отсутствие упоминаний о перфо-
рациях, связанных с хищнической деятельностью, аналогичных тем, что за-
фиксированы на раковинах из пещеры Двойная. По всей видимости, подобные 
свидетельства крайне редки и/или могут указывать на определенные специфи-
ческие условия обитания моллюсков, связанные с возможным их сосущество-
ванием с хищными видами. Наличие на нескольких раковинах из пещеры Двой-
ная следов хищнической деятельности неустановленного генезиса раскрывает 
дальнейшие перспективы для изучения этой категории находок специалистами-
малакологами. Остатки предположительно растительных волокон и красящих 
пигментов на бусинах из раковин требуют более детальных исследований их 
состава и происхождения (Александрова и др., 2014).

Как было показано выше, изготовление бусин из раковин рода Theodoxus 
было широко распространено на протяжении всего верхнего палеолита, мезолита 
и неолита Евразии и не может являться каким-либо специфическим культурным 
или хронологическим маркером. Видимо, яркая окраска и доступность этих мол-
люсков в ареалах их обитания привлекали внимание первобытных людей, и рако-
вины использовали в качестве украшений. Также в археологических материалах 
иногда удавалось проследить, что эти ракушки или украшения из них были пред-
метом обмена (Нужный, Ступак, 2001; Komšo, Vukosavljević, 2011).

Однако для памятников Губского ущелья свидетельства использования рако-
вин моллюсков рода Theodoxus зафиксированы всего в двух случаях – в верхне-
палеолитических слоях пещер Двойная и Касожская, материалы которых схожи 
по облику каменного инвентаря и, вероятно, в археологическом отношении мо-
гут считаться синхронными. Для археологических коллекций других, близких 
по времени, памятников Губского ущелья подобных изделий пока не извест-
но. Отчасти это может быть связано с методикой раскопок прошлых лет, ког-
да не проводились просеивание и промывка культурных отложений и мелкие 
предметы могли быть не замечены. Но результаты раскопок пещеры Двойная 



110

КСИА. Вып. 259. 2020 г.

и соседнего навеса Чыгай, где полностью проводилась промывка всех культур-
ных отложений, а также находки в Мезмайской и Касожской пещерах и в наве-
се Сосруко на данном этапе исследования позволяют предположить, что наличие 
бусин из раковин речных моллюсков родов Theodoxus и Lithoglyphus в материалах  
памятников Северо-Западного и Центрального Кавказа является специфической 
культурно-хронологической чертой населения, обитавшего в этих регионах 
в конце верхнего палеолита. 
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O. I. Uspenskaya, E. V. Leonova, P. D. Frolov
FINDS OF FRESH-WATER MOLLUSKS SHELLS

FROM THE UPPER PALEOLITHIC OCCUPATION LAYER 
IN DVOYNAYA CAVE (THE NORTHWESTERN CAUCASUS)

Abstract. The paper examines the collection of perforated shells of fresh-water mol-
lusks found in the Upper Paleolithic occupation layer in Dvoynaya Cave (the northwestern 
Caucasus). It provides characteristics of mollusk species, describes their morphological 
traits and reconstructs methods of perforation. The tracewear analysis evidences that, 
in addition to perforations made by humans, the shells bear traces of biotic drilling, 
supposedly, left by an unknown predator as well as biting marks of unidentified origin. 
Evidence of drilling predation found on the shells of freshwater mollusks is not ample and 
well-studied. The nature of wear traces on the shell surface makes it possible to reconstruct 
their use as beads of a necklace, a bracelet or tubular beads used as elements of clothes 
decorative design.

Keywords: Stone Age, Upper Paleolithic, northwestern Caucasus, Dvoynaya Cave, fresh-
water mollusks Theodoxus, Lithoglyphus naticoides, tracewear analysis, biotic drilling.
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НОВЫЙ АНАЛИЗ СТРАТИГРАФИИ
СЕРЕГИНСКОГО ПОСЕЛЕНИЯ, 

ИССЛЕДОВАННОГО В 1986–1988 гг.

Резюме. Серегинское поселение, исследованное в 1980-е гг. и опубликованное 
в двух сжатых статьях, является одним из ключевых для понимания структуры 
жилых памятников майкопской культурно-исторической общности. Авторы видят 
своей основной целью расширенную подробную публикацию материалов завер-
шенных раскопок Серегинского поселения. Основываясь на новом анализе поле-
вой документации и материальной культуры, мы предлагаем новую интерпретацию 
зафиксированных на плане объектов и представляем научному сообществу допол-
нительную важную информацию, полученную в процессе раскопок и неопублико-
ванную или лишь частично опубликованную ранее. Результаты исследования по-
зволяют говорить о сложной, неоднослойной, плотной стратиграфии Серегинского 
поселения с толщиной культурного слоя 0,9–1 м и частой сменой планировки за-
стройки/деятельности. 

Ключевые слова: Майкопский культурный феномен, Cерегинское поселение, 
Адыгея, нижнее течение р. Кубань, история раскопок, стратиграфический анализ.

Летом 1981 г. в Адыгее начала работу Кавказская археологическая экспеди-
ция (КАЭ) отдела Истории материальной культуры и древнего искусства Госу-
дарственного музея Востока. Основной целью археологических экспедиций му-
зея стало получение выставочных экспонатов и создание на базе музея Востока 
собственной археологической коллекции, достойной стать основой для меж-
дународной выставочной деятельности отдела. Уже через 3 года после начала 
работ в Адыгее была проведена первая выставка археологических находок, ко-
торые позже стали основой выставки, побывавшей в Японии, Западной Европе 
и Латинской Америке. 

Руководитель экспедиции А. М. Лесков в своих воспоминаниях обозначил 
цели как «мечты и надежды найти и раскопать в Адыгее могильник самого  
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начала железного века» (Лесков, 2019. С. 328). Первые полевые работы состо-
ялись у ст. Новосвободной (грунтовый могильник VIII–VII вв. до н. э.), у озера 
Четук в Теучежском районе (меотские курганы сарматского времени), близ аула 
Шенжий (курганы адыгского средневековья) (Там же. С. 338). К концу первого 
полевого сезона среди находок не оказалось памятников эпохи энеолита – брон-
зы и скифской поры, – «периодов, наиболее прославивших археологические па-
мятники Адыгеи» (Там же). Шла подготовка к окончанию полевых работ. В один 
из заездов в Майкоп в краеведческом музее А. М. Лескову показали фрагменты 
литого бронзового котла, вырванного из земли плугом тракториста Нурбия Си-
мулетова при пахоте возле аула Уляп (Там же. С. 339). Эта находка стала судьбо-
носной для экспедиции музея Востока. 

И благодаря такому стечению обстоятельств музей Востока начал свои мно-
голетние работы в месте, обозначенном А. М. Лесковым как «курганы, давно 
вошедшие в золотой фонд отечественной археологии». Некрополи у аула Уляп, 
состоявшие из святилищ и ритуальных комплексов, подробно опубликованы 
(Лесков и др., 2013. С. 16–23; Ульские курганы…, 2015). 

Исследование поселений не входило в планы руководителя экспедиции 
А. М. Лескова, поэтому обнаруженное при раскопках Серегинской курганной 
группы (в 9 км от а. Уляп) поселение майкопского периода воспринималось 
лишь как досадная помеха, от которой нужно избавиться в кратчайшие сроки. 
Ответственность за исследование поселения легла на плечи К. А. Днепровского. 
Благодаря его работе науке стало известно одно из немногочисленных поселе-
ний майкопской культуры – Серегинское. 

Майкопский феномен и его материальная культура привлекали и привлека-
ют внимание археологов более 120 лет. Результаты раскопок монументального 
кургана Ошад, исследованного Н. Веселовским 122 года назад, стимулирова-
ли раскопки других «царских» курганов и породили дискуссию о датировке 
и месте феномена в системе взаимоотношений в древнем мире. 62 года назад 
Е. И. Крупнов определил майкопский феномен как культурно-историческую об-
щность, отметив необходимость исследовать поселения (Крупнов, 1957). С тех 
пор были опубликованы результаты раскопок лишь нескольких поселений (в Ка-
бардино-Балкарии – Долинского (Круглов, Подгаецкий, 1941); в Адыгее – Сере-
гинского (Днепровский, Яковлев, 1988; Днепровский, 1991), Псекупского (Ловпа-
че, Дитлер, 1988), Чекона и Пхагугапе (Резепкин, Лионне, 2007), Галюгаевского 
(Кореневский, 1995); а также Усть-Джегутинского (Мунчаев, Нечитайло, 1966) 
в Карачаево-Черкесии), на которых и основано наше представление о майкоп-
ском феномене, включающем погребальные и поселенческие комплексы. Се-
регинское поселение, исследованное в 1980-е гг. (Днепровский, Яковлев, 1988; 
Днепровский, 1991), представляется одним из ключевых для понимания струк-
туры жилых памятников всей майкопской культурно-исторической общности. 
Сложно представить себе публикации, затрагивающие некурганные аспекты 
майкопского феномена и не упоминающие его.

Источниковой базой для настоящей серии статей стали археологические ма-
териалы из фонда эпохи бронзы Кавказа, и, что очень существенно, оригиналы 
чертежей и полевой документации 1980-х гг., которые хранятся в фонде архео-
логии Кавказа Государственного музея Востока, что обеспечило их сохранность 
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и доступность авторам (О. А. Брилева сменила К. А. Днепровского на должно-
сти хранителя фонда эпохи бронзы Северного Кавказа).

Авторы видят своей основной целью расширенную подробную публикацию 
материалов завершенных раскопок Серегинского поселения. С новой интерпре-
тацией зафиксированных на плане объектов мы надеемся предоставить научно-
му сообществу дополнительную важную информацию, полученную в процес-
се раскопок и неопубликованную или лишь частично опубликованную ранее. 
На фоне крайней малочисленности исследованных археологами и опублико-
ванных материалов майкопских поселений, а также возрастающего интереса 
к майкопскому феномену, новый взгляд на материалы Серегинского поселения 
представляется важным и своевременным.

Работая с материалами раскопок, мы ставим перед собой следующие задачи:
1.  Новое комплексное изучение и публикация полевой документации Сере-

гинского поселения.
2.  Новая интерпретация стратиграфической ситуации на памятнике.
3.  Максимально возможная публикация всех результатов полевых исследо-

ваний 1987–1988 гг., включая не публиковавшиеся ранее материалы.
4.  Проведение синтезированного исследования, включающего в себя макси-

мум материалов, рассматриваемых под разными углами.
5.  Описание полученной в результате анализа картины жизни на Серегин-

ском поселении.
В первой статье мы сконцентрируемся на описании и анализе стратигра-

фии поселения, исследованного в 1986 г. при раскопках кургана. Подробно 
изложенная последовательность аккумуляции объектов в культурном слое 
Серегинского поселения невозможна без описания методики полевых работ 
и истории изучения. Результаты исследования культурного слоя поселения, 
проведенное в 1987–1988 гг., описаны авторами во второй статье (см.: Исерлис 
и др., 2020).

1. Методика

1.1. Методика нашей работы

К. А. Днепровский руководил в 1986 г. Чернышевским отрядом КАЭ ГМВ, 
исследовавшим в том числе и Серегинскую курганную группу. Описание мето-
дики и хода раскопок сделано на основе полевой документации К. А. Днепров-
ского (чертежи общего плана и бровок) и его воспоминаний.

Полевой дневник в 1986 г. вел В. Г. Самойленко, руководитель раскопок кур-
гана 3 Серегинской курганной группы. Насыпь кургана 3 перекрыла (и этим «за-
консервировала») культурный слой майкопского поселения. При исследовании 
кургана методом параллельных траншей в поисках материка частично снят слой 
более раннего майкопского поселения, что нашло отражение в дневниковых за-
писях, но не отражено в отчете.

Реконструкция некоторых элементов методики и последовательности рас-
копок дали основания для нового детального стратиграфического анализа, 
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произведенного по оригинальным планам и чертежам бровок, сопоставленным 
с записями в полевом дневнике за 1986 г. 

Естественно, учитываются и материалы научных Отчетов КАЭ ГМВ за 
1986–1988 гг., находящиеся в архиве ИА РАН.

1.2. Методика и история полевых работ

Общепринятая методика исследования структуры курганной насыпи с при-
менением землеройной техники подразумевает изучение стратиграфии в срезах, 
оставляемых между траншеями бровок. Курган 3, под которым было обнару-
жено поселение, раскапывался с помощью тяжелых гусеничных механизмов 
(бульдозер С-130 и скрепер с трактором С-100 с 12-кубовой скрепой) методом 
параллельных траншей, ориентированных по линии север – юг с оставлением 
бровок между ними шириной около 1 м для фиксации стратиграфии. Ширина 
траншей между бровками задается соответственно техническим характеристи-
кам применяемого механизма. Обычно она составляет 1,5 м от ширины захвата 
ковша тяжелых бульдозера или скрепера, т. е. 3,5 м (скрепер снимает за одну 
ходку слой грунта мощностью от 5 до 10 см). При этом за скрепером остается 
траншея со ступенчатыми наклонными внутрь стенками и почти горизонталь-
ным дном, на срезе которого обычно различимы могильные ямы и другие нару-
шения грунта с перемешанным наполнением, отличающимся по цвету от основ-
ного пласта. Бульдозер выравнивает стенки траншеи, подрезая их вертикально. 
Далее лопатами зачищаются фасы бровок с двух сторон.

2. Исследование курганов 1–3 и ход работ на кургане 3

До 1983 г. КАЭ ГМВ, начавшая свою работу в августе 1981 г., базировалась 
в ауле Уляп и продолжала работы в его окрестностях. В 1984 г., до начала поле-
вого сезона, с помощью председателя колхоза в хут. Чернышев Петра Ивановича 
Видного было найдено помещение для создания стационарной долговременной 
базы экспедиции на территории поселка при пенькозаводе в Шовгеновском рай-
оне, где экспедиция базировалась до 1991 г. Тогда же, в 1984 г., КАЭ – под общим 
руководством начальника экспедиции, заведующего отделом д. и. н. А. М. Лес-
кова, а также начальника Чернышевского отряда К. А. Днепровского – начала 
исследование Серегинской курганной группы, состоящей из 7 курганных насы-
пей высотой от 0,5 до 2, м (рис. 1).

В 1984 г. раскопан курган 1 с основным погребением, относящимся к ново-
титаровской культуре (29–27 вв. до н. э.). Примерно в 1,5 м к юго-западу от это-
го погребения, на 10 см ниже уровня древнего горизонта кургана обнаружена 
площадка неправильной подпрямоугольной формы (длиной 5,25 м и шириной 
до 3 м) «с вкраплениями печины», ориентированная длинной стороной по ли-
нии северо-запад – юго-восток. В центре этой площадки зафиксирована не-
большая (0,5 × 0,6 м) «яма, заполненная костями животных и углем», глубиной 
20 см (Лес ков, Днепровский, 1985. С. 141). В отчете никак не интерпретируется  
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скопление турлука (печины), расположенное под курганной насыпью на уров-
не древнего горизонта, а полевой дневник за 1984 г. не сохранился в архиве 
музея. Это скопление, находящееся вблизи основного погребения и на уровне 
его со оружения, могло быть принято за площадку с углублением для костра 
(с углями и костями животных), которая возникла при совершении захороне-
ния, например, для тризны по умершему. Отсутствие керамики и других при-
знаков наличия культурного слоя под курганной насыпью не давало оснований 
для выявления жилого памятника эпохи ранней бронзы. В насыпи кургана 1 
обнаружено 43 погребения, принадлежащих грунтовому могильнику меотско-
го времени.

1985 г., курган 2, высотой 30–40 см, оказался естественным всхолмлением: 
признаков искусственной насыпи и основного погребения здесь не зафиксиро-
вано. Далеко за пределы этого повышения рельефа распространяется площадь 
меотского грунтового могильника (рис. 2) (Лесков, Днепровский, 1986).

1986 г., курган 3 и обнаружение майкопского поселения. Курган 3 (высотой 
около 2 м, диаметром до 60 м) находился в 300 м на запад от кургана 1, в 250 м 
к северу от р. Грязнухи и в 500 м от автодороги Красногвардейская – Шовгенов, 

Рис. 1. Топоплан Серегинской курганной группы
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в 1,5 км на запад от Ульского пенькозавода. Всего на полевом чертеже общего 
плана указано 7 бровок, из них 6 описано в отчете. К востоку и западу от цен-
тральной бровки расположены 3 восточные бровки (I восточная, II восточная 
и III восточная) и 2 западные (I западная, II западная). На каждой из них было 
зачерчено 2 фаса – западный и восточный. На полевых чертежах и общем плане 
(рис. 4) обозначены границы исследования траншей механизмами: 42 м по ли-
нии север – юг и 35 м по линии запад – восток. Учитывая, что центральная 
бровка проходит через самую высокую точку кургана, можно с уверенностью 
сказать, что западная пола кургана исследована полностью, впрочем, так же как 
северная и южная. Осталась, возможно, не до конца исследованной лишь вос-
точная, самая пологая часть восточной полы насыпи.

На топоплане 1984 г., изготовленном приглашенными топографами из г. Май-
копа, высота кургана 3 указана в балтийской системе высот как 50,14 м, от этой 
точки, принятой за R0, велись все замеры; в разрезах бровок было отмече-
но понижение уровня материкового суглинка с 47,64 м на севере до 46,64 м 
на юге.

В то же время на картах Генштаба и других топографических материалах 
для территории расположения Серегинского поселения указано значение высот 
82–87 м над уровнем моря, а современная система Google Eath указывает высоту 
73 м. При посещении памятника были взяты замеры высот с помощью GPS-при-
емника, которые показали высоту поселения на уровне 70–74 м. 

Мы не сделали пересчет в откорректированные высоты, т. к. не замеряли 
сами остатки поселения. И посчитали разумным оставить их таковыми до нового  

Рис. 2. Ситуационный план Серегинского поля
а – ЛЭП по состоянию на 1984 г. (в 2019 г. ЛЭП уже не было);  б – грунтовая дорога
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замера археологических слоев (в частности, потому что и карты Генштаба, и то-
пографические, возможно, ошибаются), чтобы не вносить путаницу. Учитывая, 
что в профилях бровок указано относительное взаиморасположение элементов, 
которое от пересчета высот не зависит, мы приняли решение об использовании 
информации из полевых исследований как исходной.

Кроме центрального погребения, связанного, как и в кургане 1, с ново-
титаровской культурой, обнаружено несколько впускных захоронений эпохи 
бронзы.

Работы на кургане начались 14 июня 1986 г. Уже 17 июня в полевом дневни-
ке В. Г. Самойленко зафиксировано, что «погребенная почва представляет собой 
слой поселения, насыщенный фрагментами костей животных, керамикой и ку-
сками глиняной обмазки». 16 июня отмечено, что «насыпь кургана насыщена 
кусками керамики новосвободненского типа, глиняной обмазки и фрагментами 
костей животных (овцы и реже коровы)». Уже к третьему дню работ на кургане 
стратиграфическая ситуация с наличием поселенческого слоя была ясна. Автор 
раскопок предпринял попытку фиксации слоя поселения в полевой документа-
ции. При раскопках кургана 1, где также была выявлена «печина», такая работа 
проведена не была.

Выкид светлого материкового суглинка вокруг ямы основного погребе-
ния зафиксирован в плане и в восточном фасе центральной бровки (рис. 3: а). 
Он перекрывает и «запечатывает» следы жизнедеятельности, связанные с по-
селением более раннего периода. Культурный слой поселения мощностью 
до 0,3 м, насыщенный кусками турлука, фрагментами керамики и костями жи-
вотных, прослежен с уровня 48,29 м до 47,94 м. Под ним находился «суглинок 
буро-коричневого цвета мощностью до 0,5 м». Над слоем поселения распо-
ложена «погребенная почва буровато-серого цвета мощностью до 0,4–0,5 м» 
(Лесков, Днепровский, 1987). Она зафиксирована на отметках 48,49–48,39 м 
от R0 как линия древнего горизонта, с уровня которой начинается курганное 
строительство.

В I восточной траншее техника работала с 14 по 18 июля. В первый день 
работ траншея была прорезана на глубину 1 м, во второй – на глубину 2,4 м, 
в третий – до 3 м. 18 июля в материковом слое выявлены ямы поселения.

Во II восточной траншее работали 18 июля. В этот же день на уровне 49,16–
47,54 м был обнаружен костяк лошади (КП 1) без сопровождающего инвента-
ря, лежавший на правом боку, головой на запад (череп разрушен распашкой 
кургана). Эта находка временно остановила работы в траншее. 22 июля костяк 
лошади расчищен и описан. В этот же день работы с применением техники 
в траншее возобновились. Разрушенные техникой объекты из слоя поселения 
отмечены в записях: «обнаружены скопления костей животных, керамики, 
глиняной обмазки».

Руководивший раскопками кургана 3 Виктор Самойленко мог предполо-
жить, что здесь находится продолжение меотского грунтового могильника (III в. 
до н. э. – I в. н. э.) с захоронением коня или ритуальная площадка меотского 
времени, как это было в северо-западной части кургана 1 (рис. 2). Как показали 
работы в следующем 1987 г. (Лесков, Днепровский, 1988), костяк лошади оказал-
ся впущен в майкопский культурный слой между очажной площадкой 1 и печью 
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2 постройки 1 (рис. 4). Дно ямы КП 1 не нарушило пол помещения 1 Серегин-
ского поселения.

В III восточной траншее, куда переместился скрепер после находки костяка 
лошади, работы начались 18 июля. 21 июля работы продолжены. Здесь в центре 
траншеи на уровне 48,79–48,74 м обнаружено «скопление керамики, костей жи-
вотных и большого количества глиняной обмазки». При сопоставлении записей 
в полевом дневнике с полевым сводным планом становится понятно, что в по-
левом дневнике таким образом зафиксирован верхний уровень постройки 2. Не-
смотря на появление жилых конструкций, работы техникой в траншее не были 
остановлены. В дневниковой записи фиксируется: «В центральной и северной 
части траншеи обнаружены скопления костей животных, керамики, глиняной 
обмазки». 31 июля в дневнике записано: «В слое обнаружен фрагмент сосуда 
с несколькими горлами».

Работы в IV восточной траншее начались 22 июля. Здесь были выявлены 
ямы 3 (на уровне 48,17 м) и 4 (48,69–48,21 м), комплексы 1 (48,81 м), 3 (48,34 м) 
и 4 (48,16 м).

Работы в I западной траншее начались 22 июля. 5 августа в центре траншеи, 
на отметке 48,24 м, были обнаружены кострище и поверхность «со следами 
от перегнившей травы», а также фрагменты керамики и кости животных. 

Прорезка II западной траншеи началась 24 июля, а прорезка III западной 
траншеи – 25 июля. В этот же день на уровне 48,34 м были найдены сосуд и ско-
пление глиняной обмазки, по которому можно проследить верхний уровень 
постройки 6. На следующий день расчищено скопление 1, описанное В. Г. Са-
мойленко: «Сосуд гончарный красноглиняный черепок в изломе с тонкой чер-
ной прослойкой, толщина черепка 2,5 см, диаметр сосуда 0,5 м. Раздавлен упав-
шей сверху турлучной обмазкой – венчик находится внутри сосуда – толщиной 
до 5 см. Вокруг сосуда куски керамики и крупная галька».

Прорезка IV западной траншеи началась также 25 июля. На отметке 48,74 м 
обнаружены сосуд и скопление турлука (С.1), идентифицированное нами как 
верхний уровень постройки 5.

В следующие два сезона исследовался сохранившийся под курганом после 
работы тяжелыми механизмами поселенческий слой: в 1987 г. – постройки 1–3 
(Лесков, Днепровский, 1988), а в 1988 г. – постройка 4 (Лесков, Днепровский, 
1989).

После полевого сезона 1986 г. часть Серегинского поля, где зафиксирован 
культурный слой, по договоренности с районной администрацией и правлением 

Рис. 4 (с. 122). Общий план кургана за 1986 г., зафиксированные подкурганные объекты 
в профилях бровок и исследованный в 1987–1988 гг. поселенческий слой

Условные обозначения: а – пол предполагаемой структуры; б  – предполагаемая структу-
ра, прослеженная в профиле бровки;  в – яма, прослеженная в плане; г – яма, прослеженная 
в профиле бровки; д – границы фиксации бровки

W-I, II, III – западные бровки; E-I, II, III – восточные бровки; П – постройка; Я – яма
48,03/47,04 – уровень высот в балтийской системе координат верхней и нижней границы 

зафиксированного объекта
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колхоза был изъят из пашни. Был скорректирован государственный план колхо-
за, и изученная площадь кургана 3 не рекультивировалась. В дальнейшем, с осе-
ни 1987 и до конца лета 1988 г. рекультивация и посевные работы на выделенном 
участке Серегинского поля не проводились вплоть до завершения исследования 
части площади Серегинского поселения.

3. Идентификация поселения, документация 
и новая стратиграфия

Для исследования культурного слоя поселения тяжелая техника не приспо-
соблена и никогда не применялась. Однако к концу второго дня работ, ко гда 
на кургане 3 в I восточной траншее прошли вглубь от отметки 49,04 м до 47,74 м, 
в полевом дневнике сделана запись о том, что «насыпь кургана насыщена кусками 
керамики новосвободненского типа, глиняной обмазки и фрагментами костей 
животных (овцы и реже коровы)», т. е. руководителем работ зафиксирован куль-
турный слой поселения. Границы ям в поселенческом слое с перемешанным за-
полнением, отличающимся по цвету от окружающего грунта, хорошо различа-
лись и фиксировались на чертеже. К ямам под курганной насыпью относились 
более внимательно, исходя, видимо, из того, что они могли оказаться погребаль-
ными, поэтому контуры ям фиксировались гораздо подробнее, чем остальной 
поселенческий материал.

Основываясь на дневниках В. Г. Самойленко, оригинальных рисунках про-
филей бровок и общих планах, мы реконструировали ситуацию на Серегинском 
поселении, отображенную на общем плане (рис. 4), являющем собой своеобраз-
ный гибрид общих планов и детальных полевых рисунков 1987 и 1988 гг., нало-
женных на общий план 1986 г. План объединяет главные объекты майкопского 
поселения разных этапов, однозначно идентифицированные нами путем срав-
нения разных типов документации. Ради создания понятного читателю плана 
на него не нанесены скопления костей, керамики и камней. На основе ориги-
нальных рисунков и дневников, с целью демонстрации археологической ситуа-
ции, были созданы новые рисунки профилей. 

В полевом дневнике 31 июля В. Самойленко, после зарисовки профилей I, 
II, III восточных бровок с восточной и западной сторон, записал: «Вероятно, 
при сооружении насыпи кургана был содран культурный слой предшество-
вавшего кургану позднемайкопского поселения». Можно предположить, что 
Виктор Самойленко пришел к выводу о поздней дате существования поселе-
ния в рамках майкопской культуры, отметив тонкий слой, отделявший уровень 
древней дневной поверхности периода строительства кургана от периода жиз-
ни поселения.
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3.1. Стратиграфия и план поселения

Исследование кургана с применением техники и обнаружение культурного 
слоя поселения под курганом заставили несколько изменить метод фиксации 
материальных остатков на памятнике. В сохраненной полевой документации 
отражена стратиграфия памятника. В двух профилях бровок подробно зафик-
сированы ямы, относящие ся к слою поселения, но расположенные ниже уровня 
жилищ, а также ямы, прорезающие уровень пола жилища, перекрытые линзой 
материкового выкида из центрального погребения новотитаровской культуры 
эпохи средней бронз ы. Эти наблюдения свидетельствуют о деятельности на тер-
ритории поселения до и после постройки жилищ.

При зарисовке профилей бровок (рис. 3) на одном из фасов зафиксиро-
ван слой поселения (турлук и ямы), в то время как обратная сторона профиля  
не д оведена до уровня культурного слоя на 10 см. При этом лишь в 5 из 12 со-
хранившихся профилей бровок отмечен уровень материка (в трех профилях 
материк обозначен только под погребальной ямой). И только благодаря, пусть 
фрагментарной и неполной, фиксации элементов поселенческого слоя в раз-
резах 33 года спустя удалось выявить 6 построек, которые были снесены техни-
кой и никак не отражены на плане.

Идентификация неисследованных построек 5–10 и ям проведена на основе 
рисунков профилей и дневников В. Г. Самойленко. В профиле постройки пред-
ставляют собой массивные скопления турлука с ровным основанием, шириной 
5,5–8 м и толщиной 0,2–0,3 м, реже до 0,4 м. Разрозненные куски турлука и слои 
с нечастыми/редкими фрагментами идентифицированы нами как перенесенные 
фрагменты (не in situ). Остатки построек, идентифицированных только в профи-
лях, обозначены на плане в бровках (рис. 4). В случаях идентификации остатков 
постройки в двух профилях одной бровки, постройка показана с двух сторон 
бровки (постройки 5, 7, 9, 10), а при фиксации в одном профиле – с соответству-
ющей стороны бровки (постройки 6, 8).

Сравнительный анализ рисунков профилей и планов, а также пересчет уров-
ней указывают на многослойность этого майкопского поселения, с культурным 
слоем 0,2–1 м. Постройки и ямы перекрывают друг друга, и разница в верхнем 
уровне груд турлука доходит до 1 метра.

Можно разделить археологические (не современные) остатки на памят-
нике на четыре основных периода и девять фаз (табл. 1; рис. 3; 4). К само-
му позднему периоду А относится меотское конское погребение, впущенное 
в курганную насыпь; в период В в курганную насыпь было впущено несколько 
захоронений. К периоду C относится сооружение кургана и главное захороне-
ние в нем. Курган перекрыл майкопское поселение, остатки которого находи-
лись непосредственно под насыпью, а при его возведении была снята часть 
верхнего слоя поселения, о чем свидетельствуют профили и присутствие май-
копского материала в насыпи. Из этого мы можем заключить, что к началу воз-
ведения кургана остатки поселения были расположены близко к поверхности 
или находились на ней.

Период D можно разделить на пять фаз, одна из которых состоит из двух под-
фаз (8а и 8б): фазы 4 и 6–8 включают в себя архитектуру. Фаза 3 слабо выражена 
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и может относиться либо к постмайкопской деятельности, либо к майкопскому 
слою, поврежденному строителями кургана. 

Фаза 8а. Постройка 4 (отметка 47,17 м), находившаяся в северо-восточной 
части раскопа и изученная в 1988 г., являлась самой ранней в исследованной 
части Серегинского поселения. Остатки постройки представляли собой гру-
ду турлука (5,8–7,7 м в диаметре), лежавшую на фрагментах прокаленного 
пола. 

Фаза 8б. С разрушением постройки 4 в этой же части поселения были воз-
ведены две постройки (№ 1 и 3). Северо-восточная часть постройки 3 (47,4–
47,2, диаметр до 8 м) была выстроена непосредственно поверх юго-западной 
части турлучного завала постройки 4 (47,25–47,17). К югу от постройки 3 на-
ходилась постройка 1 (47,52/47,24), турлучный завал которой, размером 6×7 м, 
был перекрыт постройкой 9 (верхний уровень завала – 47,84 м), относящейся 
к фазе 6. 

Фаза 7. Постройка 2, находившаяся к востоку от постройки 1, отнесена 
нами к фазе 7, следующей за фазой 8б, в которой сосуществовали построй-
ки 1 и 3. Для отнесения постройки 2 к другой фазе есть две причины: 1) ниж-
ний уровень завала и пол постройки 2 (47,38) находился выше пола постро-
ек 3 (47,2) и 1 (47,24); 2) при сосуществовании построек 1 и 2 постройка 2 
должна была заслонять восточную стену постройки 1, мешая и входу в по-
мещение, поскольку дверные проемы устраивались жителями Серегинского 
поселения в восточной, солнечной, стене. В следующей статье дано подроб-
ное описание построек 1–4 и фаз 7 и 8, исследованных К. А. Днепровским 
в 1987–1988 гг. (см.: Исерлис и др., 2020). Яма 32 находилась под постройкой 
2 и относится к фазе 7 или 8б.

Фаза 6. Поверх остатков поселения фазы 7 были возведены постройки 9 
и 10 диаметром до 8 м. Груда завала постройки 9 (верхняя часть на отметке 
47,86 м) перекрывала западную часть завала постройки 1 (47,24) и была иден-
тифицирована в обоих профилях I восточной бровки (рис. 3: б; 4). Постройка 
10 (47,88) является самой южной, идентифицированной на поселении в обоих 
профилях III восточной бровки (рис. 3: в; 4). Яма 31 (47,6) была «запечатана» 
развалом постройки 10 и прорезала развал постройки 2, позволяя проконтро-
лировать стратиграфические взаимоотношения между различными элементами.  

Фаза 5. К фазе 5 относятся ямы 1 и 30. Яма 30 (47,75) была врезана в южную 
часть завала турлука постройки 10, идентифицированной в III восточной бровке 
(рис. 3: в). Яма 1 в центральной бровке зафиксирована под постройкой 8.

Фаза 4. Самое западное помещение 6, идентифицированное в западном про-
филе II западной бровки, относится и к самой поздней майкопской фазе с архи-
тектурой, т. е. фазе 4. К этой же фазе относятся постройки 5 (48,11), 7 (48,26) и 8 
(48,14). Остатки постройки 8 (центральная бровка) (рис. 3: а), находились в 9 м 
к востоку от постройки 6 и представляли собой груду турлука высотой до 0,25 м 
и диаметром до 7,7 м. В 8 м от северной границы развала постройки 8, к се-
веро-востоку от нее, в I восточной бровке находилась южная граница развала 
постройки 7 (48,26 м, диаметр около 5,8–6,0 м). К югу от постройки 7 и уровнем 
ниже была идентифицирована постройка 9 (верхняя часть завала на отметке – 
48,04, основание завала – 47,79). Завал постройки 9, в свою очередь, перекрывал 
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завал постройки 1 (47,24 м), относящейся к фазе 8б. Восточная часть постройки 
1 находилась под II восточной бровкой, в которой нами был прослежен завал 
турлука постройки 5 (48,14/47,94), относящейся к фазе 4. 

Предварительные выводы

Таким образом, наблюдения в бровках I восточной, II восточной и III вос-
точной, а также полноценные раскопки построек 1–4 в 1987–1988 гг. позволяют 
заявить о сложной стратиграфии Серегинского поселения.

1. Серегинское не является однослойным поселением.
2.  Культурный слой Серегинского майкопского поселения достигает 0,9–1,0 м. 
3. Поселение характеризуется плотной стратиграфией и частой сменой ар-

хеологических фаз. Для поселения типичны фазы в 20–30 см с изменяющейся 
планировкой, включающие в себя здания из турлука с печами, открытые про-
странства со следами человеческой активности и множеством ям различной 
формы и глубины. Турлучные постройки возводились иногда непосредственно 
на грудах турлука ранее рухнувших зданий.

4. Опираясь на наблюдения о частоте слоев, мы предполагаем, что между 
разными майкопскими фазами могли существовать небольшие перерывы.
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O. A. Brileva, M. Iserlis, K. A. Dneprovskiy
NEW ANALYSIS OF STRATIGRAPHY  

OF THE SEREGINSKOE SETTLEMENT EXCAVATED IN 1986–1988
Abstract. Sereginskoe is a small Maikop settlement located in the wide alluvial plain 

of the Lower Kuban river. The settlement was excavated and preliminary published in 
two articles in the late 1980s – early 1990s. It is one of the key sites for understanding 
of the Maykop cultural-historical community and its settlement structure. The main goal 
of the presented article is to provide a detailed publication of stratigraphic observations 
and finds of the State Museum of Oriental Art (Moscow) expedition team, headed by 
K. Dneprovskiy. Based on a new analysis of original field documentation and material 
culture assemblage, we suggest a new interpretation of stratigraphy and structure of 
the settlement. We hope to provide the scientific community with unpublished or partially 
published data obtained during the excavations. The results of the study suggest a comp-
lex, multi-phase and dense stratigraphy of Sereginskoye settlement, characterized by 
a frequent change of plan and architecture.
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multi-phase site.
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М. Исерлис, О. А. Брилева, К. А. Днепровский 

ПЛАНИГРАФИЯ И АРХИТЕКТУРА СТРОЕНИЙ  
НА СЕРЕГИНСКОМ ПОСЕЛЕНИИ

Резюме. Оригинальная документация и объекты материальной культуры двух 
сезонов раскопок на Серегинском поселении (1987–1988 гг.) были использованы 
для реконструкции его планиграфии и его строений. В статье описаны основные 
составляющие поселения и взаимосвязь между турлучными строениями фаз 8 и 7. 
Серегинское включало в себя большие, округлые турлучные постройки с обмазан-
ными полами и системой очагов. После обрушения построек оставались груды тур-
лука высотой 7–25 см, состоящие из обломков обмазки, смешанных с углями, а ино-
гда с черепками и костями. Следующие сооружения строились в непосред ственной 
близости от груд турлука или прямо на них. Серегинское поселение характеризу-
ется чередованием рухнувших и вновь отстроенных турлучных структур и плот-
ной стратиграфией. Система очажных площадок Серегинского схожа с описанной 
С. Кореневским на поселении Галюгай-1. Плотная стратиграфия, зафиксированная 
на Серегинском, не типична для известных на сегодняшний день по литературе май-
копских памятников.

Ключевые слова: Майкопский феномен, Адыгея, Серегинское поселение, стра-
тиграфический анализ, история раскопок, турлучная архитектура, очаги.

Введение

В 1986 г. В. Г. Самойленко написал в своем полевом дневнике при оконча-
нии полевых работ: «Курган и поселение законсервированы слоем чернозема 
до 0,5 м». Исследование поселения оставалось под вопросом. Для продолжения 
работ в 1987–1988 гг. автору раскопок К. А. Днепровскому пришлось преодо-
леть некоторое сопротивление со стороны начальника экспедиции А. М. Леско-
ва, который считал основным направлением работы экспедиции исследование 
курганов железного века. 

Кавказская археологическая экспедиция Государственного музея Востока 
в 1980-е гг. являлась одной из крупнейших в системе Министерства культуры 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.259.132-147



133

М. Исерлис и др.

РСФСР. Она была создана имеющим большой опыт организации масштабных 
археологических работ А. М. Лесковым. Для исследования тщательно выби-
рались отдельные курганы и курганные группы. Внимательно анализировался 
подъемный материал с распаханной поверхности вокруг насыпей, принимался 
в расчет и внешний вид курганов. Но по форме и размеру надмогильных соору-
жений, по расположению в рельефе местности далеко не всегда удается опреде-
лить принадлежность памятника к той или иной эпохе. В большинстве случаев 
курганы содержали основные захоронения эпохи бронзы и впускные железного 
века, и Серегинская курганная группа, казалось, не была исключением (Лесков, 
Днепровский, 1985; 1986; 1987; 1988). 

Серегинское поле вдоль речки Грязнуха, на котором располагалась курган-
ная группа, принадлежало колхозу «Ленинский путь» и ежегодно подвергалось 
глубокой распашке. Обязательным условием при работе на пахотных землях 
была полная рекультивация в конце каждого сезона раскопанной площади с обя-
зательной укладкой достаточно мощного слоя чернозема поверх материкового 
суглинка. Когда стало ясно, что исследование культурного слоя майкопского по-
селения не может быть завершено к концу полевого сезона 1987 г., было решено 
траншеи кургана оставить открытыми до следующего сезона. Для этого при-
шлось значительную площадь временно выводить из состава пахотных земель 
колхоза, что также было связано с определенными организационными трудно-
стями: по распоряжению областной администрации были даже внесены коррек-
тивы в государственный план колхоза. В дальнейшем, с осени 1987 г. и до конца 
лета 1988 г., рекультивация и посевные работы на выделенном участке Серегин-
ского поля не проводились вплоть до завершения исследования поселения.

В 1987–1988 гг. изучался сохранившийся поселенческий слой в северо-вос-
точной части кургана (под руководством К. А. Днепровского). Здесь полностью 
или частично сохранились 4 постройки. В 1987 г. исследовались постройки 1–3, 
а в 1988 г. – постройка 4 (рис. 1). Благодаря смене методики раскопок с курган-
ной на поселенческую, мы можем сегодня дать достаточно подробное описание 
сохранившегося поселенческого слоя. В данной статье будут более подробным 
образом описаны фазы 7 и 8, представленные в табл. 1 (Брилева и др., 2020. 
с. 126).

Методика раскопок

По оценке К. А. Днепровского в 1987 г., «культурный слой поселения пра-
ктически уничтожен меотским грунтовым могильником и длительной распаш-
кой. Предположительно, оно занимало 2 га» (Лесков, Днепровский, 1988. С. 64). 
По результатам полевых работ 1987 и 1988 гг. «вскрыта практически вся пло-
щадь с сохранившимся культурным слоем – более 160 кв. м» (Лесков, Днепров-
ский, 1989. С. 92). 

В 1987 г. заложен раскоп 1 между I и IV восточными траншеями кургана 3 
(Брилева и др., 2020. Рис. 4), а также исследованы хозяйственные комплексы в I 
и IV восточных траншеях. Раскоп I площадью 54 кв. м ориентирован по сторонам 
света и разбит на квадраты 2 × 2 м (рис. 1). На площади раскопа зафик сировано 
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три турлучных скопления, представлявших собой остатки наземных построек. 
Культурный слой исследовался методом ножевой расчистки и разобран до уров-
ня пола жилых построек. В 1987 г. были сняты 20–25 см слоя. В 1988 г. про-
должено исследование культурного слоя, связанного с постройкой 3, и остатков 
постройки 4.

Судя по дневниковым записям, слой майкопского поселения под курганом 
не подвергся разрушению тяжелой землеройной техникой при снятии насыпи 
кургана благодаря тому, что над постройкой 1 обнаружилось захоронение коня. 
В. Г. Самойленко предположил, что здесь продолжается меотский грунтовый 
могильник (III в. до н. э. – I в. н. э.) или находится ритуальная площадка меот-
ского времени, как это было в северо-западной части кургана 1. Так или иначе, 
но техника в I-восточной траншее больше не использовалась. Как показали ра-
боты в следующем 1987 г., костяк лошади оказался впущен в верхнюю часть 
майкопского слоя между очажными площадками 1 и 2, в кв. 2А-4, т. е. ближе 
к постройке 1 (рис. 1). 

Раскопки 1987–1988 гг. 
Архитектура, планировка и диахронные изменения

Описание дано от нижних слоев к верхним. Нам не всегда удавалось точ-
но рассчитать верхний и нижний уровни залегания построек, в результате при 
описании указаны лишь известные точно установленные уровни. Поэтому здесь 
«верхняя граница» – это верхний уровень завала турлука, «нижняя граница» – 
это уровень пола. 

Фаза 8 состоит из двух подфаз.
Подфаза 8А. Первая идентифицированная фаза майкопского поселения 

включает в себя остатки постройки 4, находящейся в северо-восточной части 
раскопа (рис. 1). Строение было исследовано в 1988 г., после того как в 1987 г. 
был отмечен развал турлука к северо-востоку от постройки 3. Груда турлука 
мощностью до 10–15 см (верхний уровень 47,17–47,25 м) и размерами от 5,5 
до 7,7 м не имеет четкой границы и состоит из кусков слабообожженной и ошла-
кованной глины неправильной формы размерами до 10 × 5 × 5 см вперемешку 
с угольками. Под ошлакованными были обнаружены прокаленные фрагменты 
пола (47,1 м в западной части). По сохранившимся описаниям и чертежам вос-
станавливается овальная форма пола, вытянутая по линии север – юг размерами 
7,7 × 10,0 м. К. А. Днепровский, из-за отсутствия сплошной обмазки пола гли-
ной, предположил, что здание имело хозяйственное назначение. Основываясь 

Рис. 1 (с. 134). Серегинское поселение. Общий план раскопок 1987–1988 гг.  
под руководством К. А. Днепровского

Условные обозначения: а – зафиксированный ареал прокаленного и фрагментированного 
участка пола; б – концентрация углей под завалами турлука; в – сплошная поверхность силь-
но прокаленного фрагмента пола; г – зафиксированные границы пола постройки; д – грани-
цы ямы; е – границы ямок от ограждений вокруг источников огня; ж – камни; кж – скопле-
ние костей животных
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на наших новых наблюдениях, мы полагаем, что глиняный пол вне зон актив-
ного использования огня не сохранился. Анализируя полевые чертежи, можно 
восстановить не менее трех участков с активным использованием огня и со-
ответствующим прокалом пола внутри помещения. Уровень залегания турлука 
понижается к реке, находящейся к югу – юго-востоку от поселения (см.: Бриле-
ва и др., 2020. Рис. 1).

Каменные орудия найдены на «нижнем уровне», вероятно, маркирующем 
уровень пола. Они сосредоточены в центральной и северо-западной частях по-
стройки. Кремневые изделия обнаружены только в центре постройки и пред-
ставлены нуклеусом (кв. 9Г), отщепом с ретушью (9Д), отщепами (8В, 8Г). 
Здесь же еще найдена галечная наковаленка (кв. 9В) и коричневый камень тре-
угольной формы (6Д). 

Керамика распределена по уровню пола неравномерно, но встречается в ка-
ждом квадрате (за исключением кв. 6Г). Всего здесь найдено 142 фрагмента сте-
нок и венчиков. Квадраты 9В и 10В резко выделяются по количеству найденных 
в них керамических сосудов. В кв.10В обнаружен археологически целый раз-
вал сосуда с веревочным орнаментом (Днепровский, 1991. Рис. 3: 7), в соседнем 
с ним кв. 9В обнаружено 45 фр., в том числе венчики от 2 и стенки от 5 сосудов. 
В соседних с ними кв. 9Г и 10Г найдено 14 и 17 фрагментов соответственно; 
в остальных же квадратах – от 4 до 9. Пространственный анализ расположения 
керамики внутри постройки 4 показывает, что ее находки сосредоточены вокруг 
источников огня – преимущественно вдоль стен. 

Подфаза 8б. После разрушения постройки 4 к юго-западу от нее были 
построены помещения 1 (47,52/47,24 м) и 3 (47,4/47,2 м) (см. общий план 
на рис. 1 и рис. 2а). Уровни залегания верхней части турлучного завала помеще-
ния 4 (47,17–47,25 м) и полов помещений 1 и 3 (уровень залегания полов 47,2 
и 47,24 м) позволяют предположить, что развалины постройки 4 подфазы 8a 
были еще видны во время подфазы 8б. При этом восточная часть помещения 3 
была отчасти построена на скоплении турлука, оставшемся после обрушения 
постройки 4. Обитатели помещения 3, вход в который, как мы полагаем, нахо-
дился в восточной стене, ежедневно ходили по груде турлука помещения 4, рас-
чистив дорожку в южной части турлучного развала, о чем можно судить на ос-
нове анализа полевых чертежей. Таким образом, для обитателей постройки 3 
руины постройки 4 стали частью придомного пространства. 

Зачистка завала турлука постройки 3 была начата в 1987 г. и завершена 
в 1988 г. Восточная и западная части здания 3 значительно пострадали в ре-
зультате проходки траншей кургана механизмами, разрушившими в том числе 
и предполагаемый вход в восточной стене. В лучшей степени сохранились раз-
валы турлука и пола в южной, центральной и северной частях постройки, нахо-
дившихся под бровкой. Завал мощностью до 17–24 см включал два слоя: верх-
ний (7–9 см) состоял из фрагментов турлука с включениями обломков керамики 
и отщепов; нижний слой (до 10–15 см) насыщен мелкими фрагментами турлука 
и угольками. В центре скопления мощность завала была больше, чем по краям 
(Днепровский, 1991). Как и в помещении 4, сохранность пола фрагментарна, что, 
вероятно связано, судя по ситуации в постройке 1, с расположением очажных 
площадок. Ошлакованные фрагменты турлука в западной и юго-западной частях 
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Рис. 2. Серегинское поселение. Полевые фотографии
а – общий вид раскопа 1987 г. с севера на постройки 3 и 1: справа на переднем плане – 

турлук на поверхности пола постр. 3; в центре фотографии – остатки турлука и обмазки 
стен постр. 1, правее от развала турлука остатки очажной площадки 2; на левой части фото-
графии – пространство после снятия пола постр. 2 (на одном уровне с постр. 1 и ниже пола 
постр. 2); б – общий вид с северо-запада на постройку 1: на переднем плане – очажная пло-
щадка 1 постройки 1; в левой верхней части фотографии – остатки турлучного завала вос-
точной стенки постройки 1 и вход в нее; в центре – очажная площадка 2; перед 3-метровой 
рейкой – остатки основания печи 1
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постройки, чье местонахождение коррелирует с остатками обожженного пола, 
подкрепляют наше предположение. Диаметр постройки 3 составляет примерно 
от 7 до 8 м. При расчистке нижнего уровня помещения 3 обнаружены фрагмен-
ты миски, жаровни и банки (закрытый сосуд для хранения, без ручек размером 
меньше пифоса, а также кремневые орудия.

Каменные орудия в постройке 3 обнаружены только в центральной части. 
Здесь в кв. 6А найдены кремневые отщепы (2 шт.), а в кв. 7А и 7Б – также от-
щепы, с ретушью. Кроме того, в кв. 6А обнаружен камень зеленоватого оттенка 
конусовидной формы, заостренный на конце. 

В постройке 3 встречен и костяной инвентарь. В кв. 6А вблизи от источника 
огня найдена кость животного. Костяное тесло обнаружено в кв. 5Б, но в по-
левой документации не указана глубина его залегания, поэтому мы не можем 
с уверенностью связать его с постройкой 3.

В помещении 3 обнаружены 44 фрагмента керамики, которые в основном 
сконцентрированы вокруг очагов. Здесь не найдено целых форм, представлены 
лишь единичные венчики и стенки сосудов. 

Помещение 1 располагалось к югу от помещения 3 и исследовано в 1987 г. 
(рис. 1; 2). Эта постройка сохранилась лучше остальных.

Завал турлука на полу помещения имеет округлую форму размерами с се-
вера на юг – 7 м, с востока на запад – 6 м. Мощность турлучного завала равна 
25 см. На крупных фрагментах прослеживались отпечатки параллельных пру-
тьев и жердей толщиной от 1,5 до 6 см. В скоплении турлука зафиксировано 
большое количество омытых кусков обмазки со слабым обжигом, а также тур-
лучной крошки. Заполнение внутри завала и вокруг него имеет красноватый от-
тенок от содержащихся в нем частиц полуобожженной обмазки. 

К.А. Днепровскому удалось проследить сохранившиеся на высоту 15 см 
основания стен (толщиной до 30 см), в которых прослежены отпечатки жердей, 
стоявших в два ряда на расстоянии 10–15 см друг от друга. Внешняя сторона 
стены хорошо заглажена (рис. 3: а), внутренняя – обработана более грубо. Оста-
ется открытым вопрос, было ли все пространство между двумя рядами плетенки 
с нанесенной замазкой чем-нибудь заложено (например, соломой или другим 
органическим материалом) или оставалось незаполненным.

В восточной стене зафиксирован проход шириной 1,2 м. Здесь обнаружены 
куски обмазки торцов стен (рис. 2: б). Обмазка стены к северу от прохода имеет 
прокал на всю толщину и сохранилась лучше, чем обмазка других стен. В завале 
стены к северу от прохода выявлен крупный кусок обмазки деревянного стол-
ба диаметром 25 см, видимо, поддерживавшего перекрытие постройки. Форма 
и конструкция перекрытия не восстанавливаются. 

Глинобитный пол, общей толщиной 5 см, несколько раз обновлялся, о чем 
свидетельствует его слоистая в разрезе структура. В результате наращивания 
пола при обновлении уровень основания стен находится ниже уровня пола 
на 2,5–3,0 см.

Под завалами турлука постройки 1 обнаружены две очажные площад-
ки и две печи. В центре помещения находилась округлая очажная площадка 2 
(1,2 × 1,3 м). Немного южнее центра площадки была устроена округлая в плане 
ямка для золы (зольник) диаметром 20 см и глубиной 10 см (рис. 2: б; 3: б; 4: а). 
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Рис. 3. Серегинское поселение. Постройка 1.  
Полевые фотографии и реконструкция

а – завал турлука и, возможно, части печи; б – план и разрезы очажной площадки 2 
(по: Днепровский, 1991. Рис. 3); в – реконструкция очажной площадки 2 (по: Днепровский, 
1991. Рис. 3)
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Рис. 4. Серегинское поселение. Постройка 1. Полевые фотографии
а – вид на юго-восток: 1, 3 – очажная площадка 2, остатки прокаленного пола; 2 – завал 

турлука на полу; 4 – большой фрагмент керамического сосуда; б – ямка для угля у очажной 
площадки 2



141

М. Исерлис и др.

К западу – северо-западу от ямки был устроен треугольный очаг, чьи бортики 
(10–11 см) вмазаны в площадку (рис. 3: б, в). На западном краю площадки 2 
и к западу от нее находился завал печи 2. К. А. Днепровский и А. А. Яковлев 
реконструировали печь полусферической формы с полукруглым устьем в вос-
точной стенке и треугольным очагом перед ним. Стены (3–4 см) печи 2 изго-
товлены из пористой глины с примесью шамота и дресвы. У северной стены 
была исследована округлая очажная площадка 1 (1,25 × 0,85 м) с ямкой для золы 
(зольником) цилиндрической формы (диаметром 15 см и глубиной 10 см). Развал 
печи 1 был найден у южной стены постройки. Печь была построена из плотного 
материала с минимальным содержанием добавок, внешняя поверхность стенок 
(2,5–4,0 см) была обмазана жидкой глинистой массой. Возможно, в стенку печи 
была вмонтирована воронковидная глиняная цедилка, использованная в данном 
случае в качестве дымохода. Интересной находкой являются остатки огражде-
ния очажных площадок в виде столбовых ямок диаметром 6–8 см, попарно рас-
положенных вокруг площадок (Днепровский, Яковлев, 1988).

Всего на территории постройки 1 найдено 174 фр. керамики, 2 археологи-
чески целых сосуда, «стенка крупного сосуда с обугленными зернами» (Лесков, 
Днепровский, 1988. С. 68), а также орудия из кремня (отщепы, скребки, пласти-
ны с ретушью, нуклеус) и гальки (наковаленка и отбойники). Кремневые орудия 
распределены у южной и северной стен. Керамика сконцентрирована у источ-
ников огня: у очажной площадки 2 найдено 77 фр. и 2 целых сосуда, в прилега-
ющих квадратах – от 12 до 19 фр., в остальных квадратах  – от 1 до 9. Очажные 
подставки выявлены: в кв. 4А – между очажными площадками 1 и 2, а также 
в кв. 2Б – между стеной и источником огня.

Фаза 7. Представлена постройкой 2 (47,53/47,38 м), которая расположена 
к востоку от постройки 1. Восточная часть помещения была разрушена техни-
кой при исследовании насыпи кургана. Размеры сохранившегося завала турлу-
ка – 7,7 м (с севера на юг) и 5,7 м (с запада на восток).

Завал постройки 2 – скопление мелких, сильно замытых кусков обмазки 
с отпечатками прутьев и жердей – покрывал пол с сильным прокалом и очажной 
ямкой диаметром до 60 см, наполненной углями и золой. Максимальная плот-
ность завала была замечена вдоль северной стенки: здесь идентифицировано 
до трех слоев обломков турлука.

Первоначально постройка была интерпретирована как прямоугольное поме-
щение, находившееся на расстоянии 2,5 м от постройки 1 (Днепровский, 1991). 
Прокаленные фрагменты пола постройки 2 действительно находятся на рассто-
янии около 2,5 м от восточной границы завала постройки 1, но, основываясь 
на анализе профилей и исследованной части постройки 2, мы предлагаем про-
вести западную ее границу примерно в 0,8–0,9 м к востоку от восточной стены 
постройки 1. 

Постройку 2, предположительно, можно реконструировать как округлую 
в плане конструкцию (до 7–8 м в диаметре) с центром под III-восточной бров-
кой. Она отнесена нами к фазе, последовавшей после завершения существова-
ния построек 1 и 3, по двум причинам. С одной стороны, пол постройки 2 (47,38) 
находился выше пола построек 3 (47,2) и 1 (47,24). С другой стороны, в случае 
сосуществования построек 1 и 2, постройка 2 должна была заслонять восточ-
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ную, с самой выгодной солнечной экспозицией стену постройки 1, мешая входу 
в нее. Положение постройки 2 относительно построек 1 и 3 достаточно типично 
для Серегинского поселения, характеризуемого плотной стратиграфией и отсут-
ствием значительных по мощности прослоек между фазами обитания. 

При расчистке завала постройки 2 обнаружено 160 фр. керамики, которые 
сосредоточены в кв. 3Г у очага (49 фр.), а также между очажными площадками 
в кв. Д-1 и Д-2 (69 фр.). В остальных квадратах найдено не более 10 черепков. 
Очажные подставки стояли у источников огня в кв. 1Д и 2В.

Кремневые изделия зафиксированы у северной стенки и в центре постройки 
(ножевидная пластина с ретушью и скребки), а галечный камень – в юго-запад-
ной части строения. 

В квадратах, по которым проходит граница постройки 2, обнаружены значи-
тельные скопления костей животных (кв. 1В и 4В). Вероятно, они могли нахо-
дится у стен внутри помещения.

Серегинское поселение и его составляющие

Анализ материалов раскопок построек 1–4 в 1987–1988 гг. и стратиграфии 
бровок кургана, исследованного в 1986 г., позволяют реконструировать некото-
рые элементы поселения. 

Общая планировка и главные элементы

Серегинское поселение включало в себя отдельно стоящие округлые в плане 
постройки. Поселение не было плотно застроено, но, возможно, в ряде случаев 
строения могли стоять близко друг к другу (например, постройки 1 и 3). Откры-
тые пространства вне домов активно использовались жителями. Здесь готовили 
еду, о чем свидетельствуют кострища, многочисленные артефакты и скопления 
керамики и костей животных за пределами построек. Важным элементом посе-
ления являются хозяйственные ямы, относившиеся к разным фазам его суще-
ствования. При раскопках кургана было идентифицировано свыше 30 ям разных 
размеров и формы. Эти ямы, прорезавшие архитектурные остатки нижележа-
щих (предыдущих) построек (и соотносимые с ними другие ямы) и перекрытые 
рухнувшими турлучными постройками или полами, стали важным инструмен-
том в стратиграфическом анализе поселения и установлении взаимоотношений 
между разными архитектурными элементами. 

Ямы. На поселении исследованы ямы диаметром до 1,33 м и глубиной 
до 0,8 м. В профилях были идентифицированы ямы глубиной до 1,7 м и диа-
метром до 2 м. В 1987–1988 гг. были зафиксированы 9 ям, содержавших фраг-
менты керамики, набор из бронзового и кремневого ножей, кости животных, 
очажные подставки, орудие из рога, фрагменты турлучной обмазки и древе-
сный уголь. 

Внутренняя часть ямы 1 была частично прокалена, а на дне у юго-восточной 
стены обнаружены бронзовый и кремневый ножи. На верхнем уровне расчистки 
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ямы 1 найден кремневый нож, а в заполнении – нуклеус, кремневые пластины, 
окисленный бронзовый предмет, фрагменты керамики, остатки обугленных пру-
тьев и уголь (Днепровский, 1991).

Постройки. Обитатели Серегинского поселения возводили постройки окру-
глой формы 5,8–8,0 м в диаметре площадью 26–50 кв. м. Для сооружения карка-
са строения использовались жерди и прутья плетения толщиной от 1,5 до 6 см, 
изредка до 7 см, на которые с двух сторон был нанесен слой обмазки (2–4 см), 
тщательно заглаженной. Обмазку наносили не только на переплетенные жерди 
и прутья, но также на пол помещений. В обмазку, включавшую естественную 
примесь растительных остатков, добавляли небольшое (< 1 – > 3 %) количе-
ство рубленой соломы. Основываясь на петрографическом анализе керамики, 
обмазки и местных седиментов, мы можем с уверенностью сказать, что смесь, 
нанесенная на плетеный каркас, отличается по составу от материалов, использо-
ванных в керамическом производстве. Смесь, наряду с типичными для местной 
почвы компонентами (полевым шпатом и кварцем (< 10 %), слюдой (> 1 %), ам-
фиболом (> 1 – < 3 %), гранитом (< 3 %) и оксидом железа), содержит высокий 
процент нетипичных для состава культурного слоя поселения известняка и мела 
(> 7 %), а также фрагменты ракушек (> 1 %) и остатки растительного материала 
разной степени декомпозиции (< 1 %). Состав смеси позволяет предполагать, 
что она была приготовлена из речного седимента (ила с песком со дна или бере-
га реки) или местной почвы с добавкой речного седимента.

Вход в помещение был идентифицирован только в одном случае: в построй-
ке 1. Он находился в восточной стене. Такое расположение входа является опти-
мальным, учитывая необходимость освещения жилища и устранения сырости 
внутри него. 

Возможно, постройки погибали в пожарах, но мы предполагаем, что турлук 
подвергался термической обработке с целью получения устойчивых, в том чи-
сле и к осадкам, стен. Свидетельством тому может служить факт нахождения 
обломков и слабообожженной, и ошлакованной обмазки в одном развале. Ошла-
кованные обломки, зафиксированные в развале над прокаленными фрагментами 
полов, могут быть свидетельством длительного воздействия огня и ассоцииру-
ются с печами, очагами и кострищами.

В процессе руинирования построек на жилом уровне образовывались груды 
обмазки мощностью до 15–25 см. Иногда мощность скопления турлука вдоль 
стен больше, чем в центральной части постройки. Для поселения характерна 
частая смена планировки. Груда турлука рухнувшей постройки не мешала жи-
телям Серегинского возводить следующее строение непосредственно рядом 
с грудой или поверх нее. Серегинское поселение можно представить себе как 
небольшой поселок с наземными турлучными постройками, множеством рабо-
чих площадок или зон активности за пределами внешних стен жилищ. Завалы 
пришедших в негодность рухнувших турлучных построек лежали между дома-
ми, не разбирались и не выносились за пределы поселка.

Очаги и печи. Серегинское поселение находится на продуваемой сильными 
ветрами равнине. Наличие нескольких очагов и печей, расположенных в разных 
местах на полу одного жилого помещения, было необходимостью. Технология 
использования огня и обогрева помещений заслуживает особого внимания.  
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При общей площади постройки 1 около 50 кв. м в ней были устроены 3 или 4 
очажные площадки. Очажные площадки обустраивали на линзовидных «подуш-
ках» и огораживали. Огонь разводился на уровне пола, ограждение было необ-
ходимо как для обозначения места приготовления пищи в относительно неболь-
шом пространстве, так и для обеспечения безопасности движения в помещении. 
Глиняные «подушки» под очагами обеспечивали в доме дополнительное тепло 
и прогрев полов, поддерживая нужные температуры в течение долгого времени. 
Учитывая внушительные размеры очажных площадок, наличие конструкций 
вроде треугольного очага и прокал всей площади, можно предположить, что 
размеры очага и его расположение менялись в зависимости от обстоятельств. 
Центральная площадка на полу помещения 1 включала углубление (ямку) 
и печь с устьем, обращенным к треугольному очагу. Можно предположить, что 
обитатели помещения переносили при необходимости угли из главного очага 
в другие элементы очажной площадки и использовали их для обогрева, приго-
товления или подогрева пищи. Расположение прокаленных очажных площадок 
в постройках 1, 2 и 3 позволяет констатировать наличие определенной схемы 
в расположении источников огня в помещениях. Одна очажная площадка раз-
мещалась в центре, вторая – у северной стены, третья – у южной и четвертая – 
у западной стены, напротив входа. 

Нельзя исключить, что все очажные площадки и очаги в помещениях функ-
ционировали и находились в рабочем состоянии одновременно. Например, в хо-
лодное время года разнесенные по разным очажным площадкам помещения 
тлеющие угли могли создать комфортную температуру. Некоторые пришедшие 
в негодность источники тепла, видимо, ремонтировали, переделывали, а осталь-
ные полностью или частично разбирали и материал выносили из помещений.

Выводы

Учитывая немногочисленность исследованных и опубликованных майкоп-
ских поселений, стоит отметить, что Серегинское сходно с другими поселения-
ми по нескольким признакам: 

1.  Округлые турлучные постройки диаметром 4,2–8,0 м (возможно до 10 м).
2.  Использование хозяйственных ям внутри и за пределами построек. Часть 

ям, придя в негодность для хранения припасов, использовалась для хранения 
строительного и иного мусора и отходов. Возможно, некоторые ямы были изна-
чально выкопаны для хранения мусора.

3.  Неплотная застройка пространства поселка с оставлением зон активно-
сти между строениями (для сравнения см.: Кореневский, 1995. Рис. 5; Резепкин, 
Лионне, 2007. Рис. 1; 12; 33; 46; 48).

4.  Наличие зон активности на открытых площадях вне домов. 
5.  Наличие центрального очага и дополнительных очажных площадок вну-

три турлучных помещений.
Очаги в помещениях были задокументированы, кроме Серегинского, при 

исследовании поселений Городского, Чишхо и Галюгай-1. Однако система 
очажных площадок, расположенных вдоль стен и в центре постройки, была 
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зафиксирована лишь на двух поселениях – Серегинском и Галюгай-1 (Коре-
невский, 1995. С. 74–76). Устройство мест использования огня в постройках 
на этих поселениях подчинялось определенным правилам и стандартам. 

Следует, однако, отметить, что принцип сооружения очагов, которые слу-
жили для отопления, приготовления пищи и освещения помещений, а также 
конструкция кровли жилищ на майкопских поселениях требуют дальнейшего 
изучения. 

Плотная стратиграфия мощного культурного слоя и частая смена археологи-
ческих фаз застройки с изменением планировки пространства отличают Сере-
гинское поселение от других жилых памятников майкопской культурно-истори-
ческой общности. 
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M. Iserlis, O. A. Brileva, K. A. Dneprovskiy 
THE GENERAL PLAN AND ARCHITECTURE OF CONSTRUCTIONS 

AT THE SEREGINSKOE SETTLEMENT
Abstract. Original field documentation and material culture from two excavation seasons 

at the Sereginskoe settlement (1987–1988) in Adygea were used for the reconstruction of 
the Maikop settlement and its dwellings. The article describes the main components of the 
settlement and the relationship between the wattle and daub structures of phases 8 and 7. 
Sereginskoe included large, rounded wattle and daub structures with plastered floors and 
a system of fireplaces. The collapsed structures formed piles of 7–25 cm high, consisting 
of wattle and daub fragments, mixed with charcoals, and sometimes with potsherds and 
bones. The later structures were built in close proximilty of these piles or right on them. 
Sereginskoe settlement is characterized by a series of collapsed and rebuilt wattle and 
daub structures, and dense stratigraphy. The system of fireplaces described in the paper is 
similar to the pattern described by S. Korenevskiy at the settlement of Galyugay-1. Dense 
stratigraphy recorded at Sereginskoe is atypical for Maykop settlements known at present 
from publications. 

Keywords: Maikop Cultural Phenomenon, Adygea, Sereginskoye settlement, strati-
graphic analysis, history of excavations, wattle and daub architecture, hearths.
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КЕРАМИЧЕСКИЙ КОМПЛЕКС
ВОЛГО-ДОНСКОЙ БАБИНСКОЙ КУЛЬТУРЫ:

ПРОБЛЕМА ИДЕНТИФИКАЦИИ 
И КУЛЬТУРНОЙ СПЕЦИФИКИ1

Резюме. Статья посвящена характеристике керамического комплекса волго-дон-
ской бабинской культуры посткатакомбного периода (XXII–XXcal. BC). Он состоит 
из трех групп. Первая группа, наиболее многочисленная, представлена посудой ба-
бинской и общей посткатакомбной традиции, вторая – это сосуды с вольско-лби-
щенскими чертами, третья – посуда воронежской культуры. Картографирование 
показывает, что комплексы с посудой первой группы равномерно распространены 
по всему ареалу культуры. Погребения с керамикой второй и третьей групп рас-
полагаются в зонах контакта волго-донской бабинской культуры с носителями во-
ронежских и вольско-лбищенских традиций. Попадание инокультурной посуды 
в волго-донские бабинские погребения объясняется межкультурными взаимосвязя-
ми. Основу керамического комплекса волго-донской бабинской культуры составля-
ют сосуды первой группы, что доказывает ее принадлежность к культурному кругу 
Бабино.

Ключевые слова: керамический комплекс, культурный круг Бабино, волго-дон-
ская бабинская культура, посткатакомбный период, воронежская культура, вольско-
лбищенская культура, культурные контакты.

В последние два десятилетия нынешнего века изучение памятников финала 
среднего бронзового века в степи–лесостепи Восточной Европы вышло на каче-
ственно новый уровень. Прежде всего это связано с изучением посткатакомбной 
проблематики. На обширной территории от Прута до Волго-Уралья и от лесо-
степной зоны до Северного Кавказа был выделен блок посткатакомб ных куль-
турных образований (Мимоход, 2005). Затем была сформулирована к онцепция 

1 Работа выполнена при поддержке РНФ. Грант № 17-18-01406.

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.259.148-163
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культурного круга Бабино, который состоит из днепро-донской и днепро-прут-
ской бабинских культур (ДДБК и ДПБК) (Литвиненко, 2009а; 2009б; 2011). Ра-
бота с посткатакомбными материалами Нижнего Поволжья привела к выделе-
нию еще одной бабинской культуры – волго-донской (ВДБК). Она проделала 
путь от криволукской культурной группы (Мимоход, 2004) до полноправной ар-
хеологической культуры (Мимоход, 2013б; 2014). ВДБК обладает необходимым 
набором признаков, определяющих ее самостоятельный статус. К ним относят-
ся специфический погребальный обряд, диагностичный инвентарь, единство 
территории и хронологии. 

Отдельную проблему представляет керамический комплекс ВДБК. Мне уже 
приходилось отмечать его неоднородность (Мимоход, 2013б. С. 169, 170; 2014. 
С. 110), поэтому эта тема требует развернутого обсуждения.

Керамика встречается в погребениях редко, впрочем, как и другой инвен-
тарь. Погребения с посудой составляет 11,7 % от всех захоронений ВДБК. Это 
самый низкий показатель для культурного круга Бабино. Соответствующие зна-
чения для ДДБК – 19,1 %, для ДПБК – 26,6 % (Литвиненко, 2016. Табл. 1).

В составе керамического комплекса Волго-Донского Бабино можно выде-
лить три группы сосудов. Фактически вся посуда, известная в ВДБК, которую 
можно отнести к одной из групп, размещена на иллюстрациях (рис. 1; 2).

Группа 1 представлена керамикой бабинской и общей поскатакомбной тра-
диции. Под последней понимается посуда проходных типов, которые встречают-
ся фактически во всех составляющих культурных кругов Бабино и Лола. К ним 
относятся, прежде всего, банки. В ВДБК их можно разделить на две разновид-
ности: закрытые и открытые. В целом, для посткатакомбной традиции харак-
терны баночные сосуды закрытых форм со стянутым устьем (рис. 1: 1, 2), у ко-
торых диаметр венчика меньше диаметра максимального расширения тулова. 
В комплексах Вишневка од. к-н/3 и Верхний Балыклей 6/5 обнаружены банки 
открытого типа (рис. 1: 3, 4). Подобная посуда в посткатакомбных материалах 
встречается значительно реже, чем закрытые экземпляры. Еще одной особенно-
стью банок из указанных комплексов является слабо намеченная закраина у дна. 
Эта морфологическая деталь более характерна для посуды позднего бронзового 
века, но появляется она еще в посткатакомбный период (Мимоход, 2013а. С. 62). 
Из четырех банок ВДБК две закраин у дна не имели (рис. 1: 1, 2), что соответ-
ствует стандартам производства керамики среднего бронзового века. Баночная 
посуда, аналогичная ВДБК, хорошо представлена как в других культурах круга 
Бабино, так и в культурном круге Лола. К общей посткатакомбной традиции от-
носится и горшковидные плавно-профилированные сосуды (рис. 1: 11, 12). Они 
также известны в бабинских и лолинских культурных образованиях.

К числу выразительных морфологических признаков собственно бабин-
ской традиции относятся горшки с трехчастным профилем с резким переходом 
от горла к плечикам и выраженным ребром (рис. 1: 8, 9, 13). Подобная посуда 
неизвестна в культурных группах лолинского круга, зато хорошо представле-
на ДДБК и ДПБК (Савва, 1992. Рис. 40: 5; 42; Литвиненко, 2009б. Рис. 27). 
Впрочем, прямые аналогии подобрать сложно, но бабинские традиции в профи-
лировке сосудов налицо. Несомненно, бабинский облик имеет и сосуд из ком-
плекса Заханата 9/7 (рис. 1: 10). Его биконичному профилю и нерегулярному 
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Рис. 1. Посуда волго-донской бабинской культуры (ВДБК) 
группы 1 бабинской и общей посткатакомбной традиции

1 – Антонов 3/4; 2 – Высокая Гора 5/1; 3 – Вишневка од. к-н/5; 4 – Верхний Балыклей 6/5; 
5 – Калмыцкая Гора F6/7; 6 – Жареный Бугор 3/1; 7 – Паницкое 6 4/3; 8 – Бережновка I 4/3; 
9 – Барановка 2/4; 10 – Заханата 5/15; 11 – Калмыцкая Гора 2/10; 12 – Царев 66/1; 13 – Заха-
ната 5/2; 14 – Гремячий II 1/3; 15 – Евстратовский II 4/3; 16 – Бурлук I, к. 1; 17 – Караман 1/3; 
18 – Симоновка 1/1
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резному декору с элементами зигзага и «елки» и орнаментации среза венчика 
легко найти аналогии в днепро-донских бабинских материалах. Э. С. Шарафут-
динова неоднократно рассматривала горшочек из Заханаты в контексте древно-
стей культуры многоваликовой керамики (ныне бабинских) (Шарафутдинова, 
1995. С. 131. Рис. 2; 1996. С. 56).

К хорошо опознаваемым чертам керамического комплекса культурного кру-
га Бабино относится многоваликовая орнаментация, которая в свое время ста-
ла эпонимной при выделении культуры многоваликовой керамики (ныне куль-
турный круг Бабино). Она представлена рядами горизонтальных (рис. 1: 6, 12, 
14, 15) и вертикальных (рис. 1: 6) валиков, а также рядами наклонных валиков 
в виде елочной орнаментации (рис. 1: 7, 16). 

Многоваликовая посуда ВДБК имеет черты, отличающие ее от ДДБК. Пер-
вый волго-донской бабинский сосуд с многоваликовой керамикой был обнару-
жен только в 1978 г. в погребении 1 кургана 3 мог. Жареный Бугор (рис. 1: 6) 
(Монахов, 1984). Р. А. Литвиненко отмечал его специфичность по отноше-
нию к ДДБК: «двухчастностью профиля, невысокой слабовыраженной шейкой 

Рис. 2. Посуда ВДБК групп 2 и 3
1–5 – группа 2 с вольско-лбищенскими чертами; 6–9 – группа 3 с воронежскими чертами
1 – Советское 1 2/14; 2 – Белогорское I, ск. 1/15; 3 – Белогорское I, п. 28; 4 – Рунталь 1/1; 

5 – Калмыцкая Гора F6/7; 6 – Николо-Варваринка 4/8; 7 – Липовка 1 5/1; 8 – Чурилово 1 3/3; 
9 – Губари 4/1
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и характером валиковой композиции он более близок керамики КМК (ДДБК 
в сегодняшнем понимании. – Р. М.), нежели катакомбной, хотя прямые анало-
гии ему найти довольно сложно» (Литвиненко, 1999а. С. 70). Горшок из Царева 
(рис. 1: 12), помимо специфической многоваликовой орнаментации, не имею-
щей прямых аналогий в Днепро-Донском Бабино, украшен елочным узором, 
выполненным зубчатым штампом. Такой декор вообще неизвестен в древностях 
ДДБК, а более характерен для волго-донской катакомбной культуры, которая 
служит генетическим субстратом для ВДБК. В отличие от других сосудов пер-
вой группы многоваликовая керамика обнаружена не только в погребениях (Жа-
реный Бугор 3/1, Царев 66/1) (рис. 1: 6, 12), но и в насыпях, где она сопровожда-
ла волго-донские бабинские погребения (Гремячий II 1/3, Евстратовский II 4/3, 
Бурлук I, к. 12) (рис. 1: 14–16).

Специфика керамического комплекса ВДБК по отношению к соседней 
ДДБК прослеживается и по такому редкому типу посуды в культурном круге 
Бабино, как корчаги. Известно два волго-донских бабинских погребения с та-
кими с судами (рис. 1: 17, 18). Их высота 25–23 см, максимальное расширение 
тулова – 23–20 см, и они не орнаментированы. Эти признаки полностью соот-
ветствуют корчагам ДДБК и ДПБК (Литвиненко, 1999б. С. 83. Рис. 1). В данных 
культурах они выделены в отдельный тип посуды (Ковалева, Волкобой, 1976. 
С. 17. Рис. 10: 17, 18; Ковалева, 1981. С. 19; Савва, 1992. С. 32; Шарафутди-
нова, 1995. С. 128, 129; Литвиненко, 1999б; 2009б. Рис. 28). Однако корчаги 
ДДБК и ВДБК имеют некоторые отличия в морфологии3. Корчаги Днепро-Дон-
ского Бабино выглядят более массивными и грубыми по сравнению с сосудами 
ВДБК. У них более сильно выражена биконичность тулова, горло прямое или 
слегка отогнутое, дно плоское без закраин (Литвиненко, 1999б. Рис. 1; 2; 2009б. 
Рис. 28). Корчаги Волго-Донского Бабино более грацильные. Они имеют плав-
ное изогнуто горло, у них отсутствует биконичность, а дно оформлено в виде 
невысокого поддона (рис. 1: 17, 18). До недавнего времени самая восточная точ-
ка обнаружения корчаг ДДБК, располагалась в районе г. Донецка (Восточная 
Украина) (Литвиненко, 1999б. С. 84). Один из двух сосудов ВДБК находится 
в Заволжье (рис. 1: 17), а второй (рис. 1: 18) – в Волго-Донском междуречье (Ка-
лининский район Саратовской области). Очевиден большой территориальный 
разрыв между ареалами корчаг ДДБК и ВДБК. Однако в 2017 г. было найдено 
сразу две корчаги днепро-донской бабинской культуры в Аксайском и Красно-
сулинском районах Ростовской области (курганные могильники Веселый и Бур-
густа 1 (Ларенок, 2018; Кияшко, Ларенок, 2019. С. 3–6. Рис. 1: 2–4). Территори-
альный разрыв заметно сократился. Вероятно, следует ожидать новых находок 
корчаг в Волго-Донском междуречье. 

Выделение ВДБК и присутствие в ее материалах корчаг позволяет по-но-
вому взглянуть на гипотезу распространения этого типа посуды в культурном 

2 Основное погребение, с которым была связана многоваликовая керамика в к. 1 мо-
гильника Бурлук I, оказалось разрушенным. Однако с учетом того, что памятник находит-
ся на основной территории ВДБК, она с известной долей условности отнесена именно 
к этой культуре.

3 Равно как есть отличия между корчагами ДДБК и ДПБК (Литвиненко, 1999б. С. 84).
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круге Бабино. Э. С. Шарафутдинова полагала, что исходным центром появле-
ния корчаг было Днепровское Предстепье (Шарафутдинова, 1995. С. 129, 131). 
Р. А. Литвиненко расширяет этот ареал до Нижнего Поднепровья (Литвиненко, 
1999б. С. 84). Обнаружение корчаг в волго-донском междуречье и даже в За-
волжье – на исконных территориях ВДБК – говорит о том, что этот феномен 
имманентно присущ  культуре, и связывать его с влиянием ДДБК не приходится, 
особенно с учетом того, что обе культуры появились одновременно и их ранние 
этапы полностью синхронны. 

Таким образом, корчаги известны во всех трех бабинских культурах, и в ка-
ждой имеются свои специфические черты. На уровне признака «корчаги» хоро-
шо аргументируется объединение всех трех культур в культурный круг Бабино. 
Этот тип посуды неизвестен в лолинских культурных образованиях. Следует 
заметить, что грацильность и плавная профилировка волго-донских бабинских 
корчаг, которая отличает их от сосудов ДДБК, скорее всего, связана с тем, что 
именно ВДБК находилась в тесном контакте с культурным кругом Лола, для 
керамического комплекса которого как раз характерна не реберчатая, как в Дне-
про-Донском Бабино, а плавная и округлобокая профилировка сосудов с плавно 
отогнутым горлом (Мимоход, 2013а. Рис. 46: 8–14). Южные черты в морфологии 
сосуда из Карамана (рис. 1: 17) исследователи уже отмечали (Жемков, Лопатин, 
2007. С. 108, 109).

Группа 2 представлена сосудами с выраженными вольско-лбищенскими чер-
тами (рис. 2: 1–5)4. Они проявляются в морфологии посуды. Горшки высоких 
и стройных пропорций имеют трехчастный профиль, высокое раструбное горло 
и зауженное дно (рис. 2: 1–3). Ярким вольско-лбищенским признаком являет-
ся скошенный венчик, оформленный в виде воротничка (рис. 2: 1–3). Не менее 
показательна и орнаментация сосудов, в которой также прослеживаются воль-
ско-лбищенские традиции. К ним относится елочная орнаментация, геометри-
ческий декор в виде треугольников и зигзагов, выполненных оттисками зубчато-
го штампа и шнура (рис. 2: 1–5). На одном сосуде присутствует сформованный 
валик (рис. 2: 1).

В погребениях ВДБК обнаружены как «чистые» в культурном отношении 
сосуды (рис. 2: 5), так и синкретическая посуда, в которой при явном домини-
ровании вольско-лбищенских черт присутствуют и пережиточные катакомбные 
(рис. 2: 1–4), что уже неоднократно отмечалось (Дремов, 2012. С. 59; Лопатин, 
2012. С. 60–63; Мимоход, 2018. С. 227). 

Группа 3 объединяет сосуды воронежского облика (рис. 2: 6–9). Здесь, также, 
как и в предыдущей группе, воронежские черты фиксируются и в морфологии, 

4 К этой группе следует добавить сосуд из комплекса Бережновка I 5/21. К сожа-
лению, рисунка керамики в публикации нет. В ней указано только, что «вокруг скелета 
оказались черепки от разбитого большого сосуда андроновского типа» (Синицын, 1959. 
С. 72). Не удалось найти фото или рисунок этого сосуда и в Архиве ИА РАН. Скорее все-
го, их и не было. В 50-х гг. прошлого века вольско-лбищенская культура выделена еще 
не была. Ее керамику, которая часто орнаментировалась геометрическим орнаментом, 
выполненным оттисками зубчатого штампа, легко можно было спутать с андроновской 
посудой, в частности, федоровского облика (Мимоход, 2018. С. 225, 227).
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и в орнаментации. В комплексе Чурилово 1 3/3 сосуд имеет вытянутые пропор-
ции и характерную подтюльпановидную форму (рис. 2: 8), а в погр. 1 кургана 4 
м-ка Губари – округлое дно (рис. 2: 9). Эти морфологические детали являют-
ся характерными приметами керамического комплекса воронежской культуры. 
Не менее показательна защипная орнаментация в виде «галочек» (рис. 2: 7), 
елочный декор, выполненный оттисками гладкого штампа (рис. 2: 8) и вдавле-
ния (рис. 2: 9), нанесенные по всему тулову сосудов (рис. 2: 7–9). По всем при-
знакам эти сосуды можно уверенно отнести к воронежской культуре.

К этой группе, на мой взгляд, следует отнести и сосуд из комплекса Нико-
ло-Варваринка 4/8 (рис. 2: 6) (Юдин и др., 2019. Рис. 5: 1, 2). Эта банка требует 
отдельного комментария. Морфология сосуда вполне вписывается в стандарты 
среднего бронзового века в целом и в общую посткатакомбную традицию в част-
ности. Точные аналогии его орнаментации в виде вертикальных параллельных 
линий, выполненных короткими горизонтальными отрезками зубчатого штампа, 
которые покрывают все тулово, подобрать довольно сложно. Однако зона орна-
ментации, техника нанесения и композиционное построение хорошо укладыва-
ются в стилистку украшения керамики воронежской культуры, особенно с уче-
том расположения памятника (Бобровский район Воронежской области) (рис. 5). 
В качестве близких аналогий можно указать на сосуд из погр. 1 кургана 1 м-ка 
Хохольский, у которого все тулово покрыто хаотичным орнаментом, в котором, 
тем не менее, можно опознать вертикальные линии, выполненные защипами 
и зубчатым штампом (Пряхин, Синюк, 1983. С. 197. Рис. 2: 2). Кроме того, в ма-
териалах поселений воронежской культуры известна посуда, все тулово которой 
покрыто орнаментом в виде вертикальных параллельных линий, направленных 
от венчика до дна и выполненных в разной технике (Беседин, 1988. Рис. 14: 1; 16: 
1, 3, 7; 25: 5; Синюк, 1993. Рис. 7: 6; Синюк, Березуцкий, 2001. Рис. 35: 15).

Таким образом, при единой унифицированной обрядности в погребениях 
ВДБК встречена разнокультурная керамика, и задача заключается в том, чтобы 
определить, какая же посуда принадлежит собственно Волго-Донскому Баби-
но. Эта проблема еще актуальна потому, что может создаться впечатление, что 
в ВДБК просто механически объединены погребения разных культурных обра-
зований, а соответственно, культуры как таковой не существует. Действительно, 
отсутствие у культуры бронзового века собственного диагностичного керамиче-
ского комплекса снимает вопрос о ее существовании. 

Попробуем разобраться, есть ли у ВДБК собственная керамика и почему по-
суда, обнаруженная в погребениях, состоит из трех охарактеризованных групп? 

Сначала нужно определить удельный вес каждой группы в керамическом 
комплексе. Ситуация показательна. Комплексы с керамикой бабинской и общей 
посткатакомбной традиции составляют 64 % от всех погребений с сосудами и их 
фрагментами, захоронения с вольско-лбищенской посудой – 20 %, с воронеж-
ской – 16 %. Иными словами, посткатакомбной керамики в погребениях ВДБК 
более чем в полтора раза больше вольско-лбищенской и воронежской вместе 
взятых. Это говорит о том, что именно посуда бабинской и общей посткатаком-
бной традиции составляла основу керамического комплекса ВДБК.

Ситуацию полностью проясняет картографирование погребений с керами-
кой рассматриваемых трех групп. Погребения с посудой бабинской и общей 
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посткатакомбной традиций равномерно распределены по всему ареалу ВДБК, 
за исключением северной периферии (рис. 3). В Самарском Заволжье в немно-
гочисленных волго-донских бабинских захоронениях керамика вообще пока 
не представлена. Получается, что посуда первой группы не демонстрирует при-
уроченности к какому-то отдельному району в рамках культурного ареала, а по-
крывает фактически его весь.

Ситуация с керамикой второй и третьей групп принципиально иная. Погре-
бения с посудой с вольско-лбищенскими чертами (рис. 2: 1–5) расположены 
только на севере центральной части ареала – на севере Волгоградской и Са-
ратовской областей. Южнее в захоронениях ВДБК ее уже нет (рис. 4). Показа-
тельно, что указанная территория входит в ареал вольско-лбищенской культуры. 
Таким образом, наличие керамики с вольско-лбищенскими чертами в волго-
донских бабинских погребениях следует рассматривать в контексте межкуль-
турных контактов между носителями посткатакомбных (ВДБК) и постшнуро-
вых (Вольск-Лбище) традиций (Мимоход, 2009. С. 278; 2018. С. 230). Этот факт 
подтверждают и данные другого посткатакомбного культурного образования – 
волго-уральской культурной группы, которая занимает территорию от Нижней 
Волги до Самарского Заволжья и Приуралья. В ее материалах имеется комплекс 
Светлое Озеро 1/1, который сопровождался вольско-лбищенской керамикой 
(Жемков, Лопатин, 2008. Рис. 2: 2, 3). Он примыкает к территории вольско-
лбищенской культуры (рис. 4) и также иллюстрирует охарактеризованные взаи-
мосвязи. Иными словами, в контактных зонах керамика с вольско-лбищенскими 
чертами попадает в посткатакомбные погребения, и ее следует рассматривать 
как инокультурную не только для ВДБК, но и для волго-уральской культурной 
группы.

Также дело обстоит и с воронежской керамикой в волго-донских бабинских 
погребениях. Захоронения с посудой третьей группы (рис. 2: 6–9) локализуются 
исключительно на юго-восточной границе ареала другой постшнуровой культу-
ры – воронежской (рис. 5). Попадание таких сосудов в погребения ВДБК нужно 
рассматривать не иначе как свидетельство контактов между носителями вол-
го-донской бабинской и воронежской традиций (Мимоход, 2019). Это же под-
тверждают и материалы Днепро-Донского Бабино – другого посткатакомбного 
соседа воронежской культуры. В ДДБК известно два комплекса Хохольский 1/3 
и Павловский 3/1, совершенных, по классической днепро-донской бабинской 
обрядности, скорченно на левом боку с западными ориентировками, которые 
содержали воронежскую посуду Они, как и в случае с ВДБК, располагаются 
в южном пограничье с воронежской культурой (рис. 5). Ее контакты с ДДБК 
и обусловили появление инокультурной воронежской посуды в днепро-донских 
бабинских погребениях.

Таким образом, из трех групп керамики, которые присутствуют в захороне-
ниях Волго-Донского Бабино (рис. 1; 2), ее собственной посудой и культурным 
маркером следует признать сосуды группы 1 (рис. 1) – общей посткатакомбной 
и бабинской традиций, включая характерную морфологию и многоваликовую 
орнаментацию (рис. 1). Посуда групп 2 и 3 (рис. 2) является инокультурной 
по отношению к ВДБК и иллюстрирует межкультурные контакты посткатаком-
бного и постшнурового миров.



156

КСИА. Вып. 259. 2020 г.

Рис. 3. Погребения и поселения ВДБК
Условные обозначения: а – погребения; б – погребения с керамикой бабинской и общей 

посткатакомбной традиции; в – поселения
Погребения: 1 – Заханата 5/15; 2 – Гремячий II 1/3; 3 – Антонов 3/4; 4 – Барановка 2/4; 

5 – Царев 66/1; 6 – Евстратовский II 4/3; 7 – Высокая Гора 5/1; 8 – Верхний Балыклей 6/5; 9 – 
Бережновка I 4/3; 10 – Бурлук I, к. 1; 11 – Паницкое 6 4/3; 12 – Симоновка 1/1; 13 – Жареный 
Бугор 3/1; 14 – Калмыцкая Гора F6/7; 15 – Караман 1/3

Поселения: 1 – Ляпушина Балка; 2 – Терновское г-ще; 3 – Даниловское г-ще; 4 – Утес 
Степана Разина; 5 – Березовка; 6 – Осиновое; 7 – Алексеевское г-ще; 8 – Новая Красавка, 
станция Красавка; 9 – Хлопковское  г-ще; 10 – Буровка 2 и 5
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Рис. 4. Погребения ВДБК и волго-уральской культурной группы 
с вольско-лбищенской керамикой

Условные обозначения: а – погребения ВДБК; б – погребения ВДБК с вольско-лбищен-
ской керамикой; в – погребения волго-уральской культурной группы; г – погребения волго-
уральской культурной группы с вольско-лбищенской керамикой; д – памятники вольско-лби-
щенской культуры

1 – Бережновка-I 5/21; 2 – Белогорское I, ск. 1/15; п. 28; 3 – Советское 1 2/14; 4 – Рунталь 
1/1; 5 – Калмыцкая Гора F6/7; 6 – Светлое Озеро 1/1
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В заключение характеристики керамического комплекса Волго-Донского Ба-
бино рассмотрим еще один немаловажный аргумент в пользу того, что именно 
посуда первой группы выступает в качестве культурного индикатора. На терри-
тории Нижнего Поволжья есть ряд поселений, на которых обнаружена керамика 
с многоваликовой орнаментацией посткатакомбного облика. С учетом их тер-
риториальной локализации и данных погребальных памятников можно утвер-
ждать, что эти обломки посуды принадлежали носителям именно волго-донских 
бабинских традиций. Картографирование таких поселений показывает, что их 
расположение в целом совпадает со встречаемостью керамики группы 1 в захо-

Рис. 5. Погребения культурного круга Бабино с воронежской керамикой
Условные обозначения: а – погребения днепро-донской бабинской культуры (ДДБК); 

б – погребения ДДБК с воронежской керамикой; в – погребения ВДБК; г – погребения ВДБК 
с воронежской керамикой; д – памятники воронежской культуры

1 – Хохольский 1/1; 2 – Сасовский 8/11; 3 – Липовка1 5/1; 4 – Николо-Варваринка 4/8; 
5 – Чурилово1 3/3; 6 – Губари 4/1
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ронениях (рис. 3). Это еще раз свидетельствует о том, что керамика б абинской 
(посткатакомбной) традиции имманентно присуща ВДБК и выступает ее куль-
турообразующим признаком, а волго-донские посткатакомбные древности явля-
ются неотъемлемой частью культурного круга Бабино.
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R. A. Mimokhod
CERAMIC ASSEMBLAGE 

OF THE VOLGA-DON BABINO CULTURE: 
THE ISSUE OF IDENTIFICATION AND CULTURAL DISTINCTIVE TRAITS

Abstract. The paper explores characteristics of ceramic assemblage from the Volga-
Don Babino culture of the post-Catacomb period (2200–2000 cal. BC). It comprises 
three groups. The first group which is the most numerous is represented by ceramics of 
the Babino and the general post-Catacomb tradition; the second group includes ceramics 
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with Volsk-Lbishche traits; the third group includes Voronezh vessels. Mapping shows that 
assemblages with the vessels from the first group are evenly distributed across the entire 
area occupied by this culture. Graves with ceramics from the second and the third groups 
are located in those zones where the Volga-Don Babino population maintained contacts 
with the population groups of the Voronezh and the Volsk-Lbishche traditions. Appearance 
of vessels typical for other cultures in the Volga-Don Babino graves is explained by 
intercultural links. The main component of the ceramic assemblage from the Volga-Don 
Babino culture are vessels from the first group which is an evidence that it belonged to the 
Babino cultural circle. 

Keywords: ceramic assemblage, Babino cultural circle, Volga-Don Babino culture, 
post-Catacomb period, Voronezh culture, Volsk-Lbishche culture, cultural contacts.
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РАННЕКОБАНСКИЙ КЛАД БРОНЗОВЫХ ПРЕДМЕТОВ 
С ГОРЫ СТРИЖАМЕНТ (СТАВРОПОЛЬЕ)1

Резюме. В статье вводится в научный оборот новый комплекс кобанской куль-
туры – клад с горы Стрижамент (Ставропольский край). В бронзовом сосуде были 
обнаружены бронзовые очковидная подвеска, ажурная колоколовидная подвеска, 
подвеска в виде миниатюрного сосуда. Клад, безусловно, имел культовый характер. 
Комплекс может быть датирован в рамках X – перв. пол. VIII в. до н. э. Это один 
из древнейших (если не самый ранний) кобанских памятников на территории Став-
ропольской возвышенности, маркер перемещения раннекобанских племен на север.

Ключевые слова: кобанская культура, Ставропольская возвышенность, клад, куль-
товый комплекс.

В Государственном историческом музее хранится клад, случайно найден-
ный на склоне горы Стрижамент в Ставропольском крае жителем г. Ставрополя 
В. В. Клыковым. Клад был обнаружен в южной части Шпаковского района, в лес-
ном массиве между сел. Темнолесская и Новоекатериновская (высота 735,5 м 
над уровнем моря) (рис. 1). Это поросшая лесом плоская площадка на вершине 
небольшого останца на одном из отрогов горы Стрижамент. Каких-либо извест-
ных памятников археологии в непосредственной близости от места обнаруже-
ния клада не зафиксировано.

Напомним в этой связи, что в районе горы Стрижамент «…известно два от-
дельных поселения» (Охонько, 2008. С. 380), одно из них кобанское (в лощи-
не на северном склоне у самой вершины горы), предварительно датированное 
VIII – перв. пол. VII в. до н. э. Второе, по мнению Н. А. Охонько, является кобан-
ским, но, как считают О. А. Брилева и С. Л. Кравцова, относится к салтово-маяц-
кой культуре, его фортификация схожа с фортификацией Татарского городища 
(Брилева, Кравцова, 2018. С. 164). Кроме того, на горе обнаружены бронзовая  

1 Работа подготовлена в рамках проекта РФФИ «Северо-Западное Закавказье (Абхазия) 
в эпоху поздней бронзы – раннего железа» (№ 18-09-00293).

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.259.164-184
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рукоять и часть железного клинка кинжала, близкого к кабардино-пятигорскому 
типу, и бронзовая уздечная бляха, относящиеся к VIII – перв. пол. VII в. до н. э. 
(Брилева, Кравцова, 2018. С. 164. Рис. 1).

Признаки культурного слоя на месте находки отсутствовали (площадка силь-
но изрыта кабанами), костного материала также не было, клад находился на глу-
бине около 0,5 м в яме подтрапециевидной формы, первоначально обложенной 

Рис. 1. Карта-схема с указанием места находки клада с горы Стрижамент
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рваными камнями, в том числе достаточно крупными. Объект был выявлен в ре-
зультате частичного обрушения площадки. Клад включает в себя остатки бронзо-
вого сосуда, изготовленного из листовой бронзы (в который и был помещен клад), 
бронзовую очковидную крюковидную подвеску, бронзовую ажурную «колоколо-
видную» подвеску и  бронзовый миниатюрный кубковидный сосуд (подвеску). 

Сосуд из листовой бронзы (рис. 2; 3) дошел до нас во фрагментах: полно-
стью отсутствует дно, но сохранился фрагмент придонной части с технологиче-
скими отгибами, значительны утраты по тулову.

Сосуд имел мискообразную форму, округлое тулово, невыраженную шейку 
и слабо отогнутый венчик. Фрагмент придонной части с загнутыми краями по-
зволяет говорить о том, что дно было изготовлено отдельно.

Сохранившиеся большие фрагменты верхней части сосуда позволяют на-
дежно определить диаметр его венчика и максимальный диаметр тулова. Высо-
та сосуда и диаметр его дна могут быть реконструированы. 

Диаметр венчика сосуда – 13 см, максимальный диаметр тулова – 14,5 см, ре-
конструируемый диаметр дна – около 6 см, реконструируемая высота –  около 8 см.

В сосуде помещались найденные вместе с ним предметы. Вероятно: ажур-
ная «колоколовидная» подвеска и миниатюрный кубковидный сосуд (подве-
ска) – в нижней части сосуда, а очковидная подвеска – в верхней.

Очковидная крюковидная подвеска (рис. 4) имеет размеры: 8,8 см в вы-
соту и 11,1 см в ширину. Подвеска скручена из бронзового четырехгранного 
стержня толщиной до 0,8 см. В пользу предположения, что предмет был изго-
товлен именно таким способом, мог бы говорить тот факт, что металл – высокоо-
ловянистая бронза (cодержание олова составляет 30,77 %, табл. 1)2. Добавление 

2 Анализы всех предметов клада выполнены в Отделе археологических памятников Го-
сударственного исторического музея на спектрометре M1 Mistral (Bruker). Приносим благо-
дарность А. О. Шевцову за оказанную помощь.

Рис. 2. Сосуд из листовой бронзы
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Таблица 1. Процентное содержание химических элементов 
в предметах клада

Элемент
Миниатюрный 

сосуд-кубок 
(подвеска) 

Ажурная 
«колоколо-

видная» 
подвеска

Очковидная
подвеска Сосуд

Медь (Cu) 80,2 77,98 68,27 77,80
Олово (Sn) 16,65 18,51 30,77 20,31
Свинец (Pb) 1,34 1,19 0,06 0,06
Серебро (Ag) 0,24 0,24 0,14 0,08
Сурьма (Sb) 0,26 0,21 0,27 0,04
Мышьяк (As) 0,94 1,54 0,13 1,02
Железо (Fe) 0,25 0,21 0,12 0,69
Никель (Ni) 0,04 0,06 0,14
Ртуть (Hg) 0,07 0,08 0,10

данной лигатуры в таком количестве могло быть осуществлено специально для 
достижения большей гибкости стержня в целях его последующего закручива-
ния. Предмет до сих пор сохранил пластичность (очковидные части пружинят 
по отношению друг к другу). 

Тем не менее ряд признаков свидетельствует против такого предположения. 
Для скручивания стержень должен был быть прокован, но на нем видны следы 
бронзовых выплесков, которые не могли сохраниться при проковке. При закру-
чивании в центр спиралей должен был быть вставлен стержень. Места для него 
нет. У узких концов стержня, в центре спиралей присутствуют характерные на-
плывы, которые могли образоваться при замятии восковой модели. 

Крюковидный конец загнут, скорее всего, по холодному металлу. Стержень 
на этом участке не имеет выраженной четырехгранности: верхняя и нижняя гра-
ни сглажены (скорее всего, в ходе проковки при загибе). Может быть, с учетом 
этого загиба было повышено содержание олова в металле.  

Иногда, с легкой руки П. С. Уваровой (1900. С. 40), затем В. И. Стражева 
(1926. С. 111) и Б. А. Куфтина (1949а. С. 43, 44, 45), пишут о предметах дан-
ного типа как о пряжках (Техов, 2000. С. 87). Нам представляется, что такая  
функция для этой категории вещей технологически затруднена. Прикрепить 
пояс к «очковидной» части предмета крайне сложно. С другой стороны, очко-
видные спиральные подвески известны на громадной территории с глубокой 
древности (Егорейченко, 1991; Ларенок В., Ларенок О., 2018). Известны они 
и среди кобанских материалов. От обычной очковидной подвески изделие от-
личает только наличие крюка (загнутой центральной части). Но крюк, вероятно, 
служил для большего удобства подвешивания тяжелого предмета. В контексте 
данного клада очковидная подвеска выглядит как одна из трех культовых подве-
сок, составляющих единый комплекс.

Ажурная «колоколовидная» подвеска (рис. 5; 8: 1–3) имеет размеры 
9,7 см в высоту и 4,9 см в диаметре, выполнена в технике составной утраченной 
модели. Название «колоколовидная» – достаточно условное. Колокольчик она 
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Рис. 3. Сосуд из листовой бронзы
1, 2 – фрагменты верхней части; 3 – фрагмент верхней части, вид снизу; 4 – фрагмент 

придонной части
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напоминает только по внешним контурам. Тем не менее семантически форма, 
вероятно, не случайна. Подвеска имеет подконическую форму. В нижней ча-
сти – вертикальная кольцевидная основа высотой 1,2 см, от нее отходят сходя-
щиеся к верху восемь перемычек шириной до 0,6 см, над которыми размещено 
кольцо для подвешивания. К кольцевидной части изначально было присоедине-
но восемь колечек, из которых сохранилось только одно. От остальных остались 
их корневые части. Вероятнее всего, к петлям были подвешены колокольчики.

Рис. 4. Очковидная крюковидная подвеска
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Рис. 5. Ажурная «колоколовидная» подвеска
1–4, 7, 8 – общий вид; 5, 9 – вид сверху;  6, 10 –  вид снизу
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Подвеска отлита по составной восковой модели. Все основное тело моде-
ли подвески (вертикальная кольцевидная основа и перемычки) было создано 
из шнуров, налепленных на ленты: на ленту основы – пять шнуров, на ленты пе-
ремычек – по два. С торцевых сторон перемычек и кольцевидной основы четко 
виден двойной характер конструкции. Толщина перемычек и основы составляет 
до 0,5 см. При этом толщина ленты и шнуров примерно одинаковы. В пере-
мычках лента примыкает к шнуру достаточно плотно. В основе между лентой 
и шнурами прослеживаются отдельные щели. Это вызвано тем, что колечки для 
подвешивания своей верхней частью были вставлены между шнурами и лентой. 
Так же были вставлены между лентой и шнурами основы и восемь перемычек, 
но так как они имели основной формообразующий и несущий характер, места 
стыков были зажаты плотнее. Более того, верхний из шнуров основы был при 
этом заглажен до такой степени, что следы шнура можно рассмотреть с трудом. 

При изготовлении изначально была сформована круглая лента основы под-
вески. Затем она последовательно обматывалась шнурами. Четко видна вер-
тикальная линия, от которой наматывались шнуры. Судя по тому, что как раз 
под этой линией располагаются остатки колечка, сначала наматывался нижний 
шнур, под который и вставлялись последовательно колечки. 

Сохранившееся колечко для подвешивания моделировано из округлого 
в сечении стержня, имеет неправильную (стремящуюся к кольцевидной) фор-
му и неравномерное по толщине сечение. Основная часть тела колечка име-
ет диаметр 0,3–0,4 см. В нижней части диаметр резко уменьшается до 0,2 см. 
В верхней части стержни, из которых моделировались колечки, смыкались, рас-
плющивались в единую пластину, которая и заводилась на ленту кольцевидной 
основы изделия и зажималась сверху шнурами.

После укрепления колечек нижним шнурком последовательно наматы-
вались остальные. Линии шнурков, наложенных на ленту основы подвески, 
не очень ровные. Шнурки изготовлены путем намотки тонкого воскового стер-
жня на нить (волос? жилу?). Из четырех нижних шнурков три уложены плетени-
ем против часовой стрелки. Второй шнурок снизу уложен плетением по часовой 
стрелке. Под верхний шнур вставлялись двухслойные перемычки и тщательно 
притирались. Перемычки вставлялись примерно над колечками, но не очень 
точно. Затем перемычки были подогнуты к центру и прижаты верхними конца-
ми к вертикальному стержню. Часть из них при этом была прогнута в средней 
части. К вертикальному стержню сверху было примазано кольцо для подвеши-
вания. При этом стержень был уплощен в плоскости кольца. Вероятно, концы 
стержня, из которого было слеплено кольцо, были вставлены в разрез верхней 
части вертикального стержня, затем зажаты, а стержень заглажен. Литник рас-
полагался в верхней части кольца.

Миниатюрный кубковидный сосуд (подвеска) (рис. 6; 7; 8: 4, 5), размера-
ми 6,0 см в высоту и 4,0 см в диаметре, выполнен в технике составной утрачен-
ной модели. Сосуд имеет форму подконического кубка, вытянутого по вертика-
ли, с оформленным венчиком, массивной ножкой и ручкой под венчиком. Сосуд 
мог либо реально использоваться для небольших культовых возлияний, либо 
существовать в культовой практике как знаковая подвеска. Возможна и совме-
стимость обоих вариантов.   
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Рис. 6. Миниатюрный кубковидный сосуд (подвеска)
1–4 – общий вид; 5 – вид сверху; 6 – вид снизу
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Рис. 7. Миниатюрный кубковидный сосуд (подвеска)
1 – вид сверху; 2 – вид снизу; 3–6 – общий вид; 7 – разрез
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Рис. 8. Ажурная «колоколовидная» подвеска (1–3)  
и  миниатюрный кубковидный сосуд (подвеска) (4, 5)

1 – нижняя часть подвески; 2 – верхняя часть подвески, вид изнутри; 3 – двухслойные 
перемычки; 4 – общий вид сосуда (подвески); 5 – ручка
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Чаша кубка имеет высоту 4,7 см и сужается сверху вниз от 4,0 см до 2,8 см. 
Полая со стороны чаши ножка  имеет высоту 1,3 см и диаметр 1,1 см, при этом 
ее полая часть имеет глубину 0,5 см и диаметр 0,8 см. Таким образом, общая 
глубина чаши кубка составляет 5,2 см. Ножка завершается уплощенным расши-
рением, отдельно примазанным к основной части модели – чаше и полой части 
ножки. 

Внешняя поверхность кубка – от края венчика до конца ножки – декори-
рована украшенной четырьмя шнурами лентой, непосредственно под венчиком 
образующей петлевидную ручку (высотой 1,5 см, шириной 0,8 см). 

Венчик кубка сформован из двух шнуров. Шнуры четко читаются на участках, 
примыкающих к ручке на длину 2,0–2,5 см. Далее они заглажены. Поверхность 
подвески орнаментирована налепным шнуровым орнаментом, состоящим из двух 
композиций: центральной и нижнего фриза. Центральная композиция – свастико-
образная и состоит из двух крестообразно пересекающихся линий со спиралями 
на концах. Композиция расположена на части поверхности чаши, противополож-
ной ручке, и занимает площадь 3 × 3 см. 

На каждой из линий спирали на концах развернуты в разные стороны (по ча-
совой стрелке). Спирали были выполнены из тонких восковых стержней, закру-
ченных и налепленных непосредственно на восковую модель. Прилепы хорошо 
видны. Вертикальная линия налеплена поверх горизонтальной. Диаметр спира-
лей составляет 0,8 см. Ширина стержня – до 0,2 см, спирали были закручены 
очень плотно – в 4 оборота.

В нижней части чаши кубка располагался волнообразный (змеевидный) 
фриз. Фриз развернут непосредственно в месте перехода от чаши к ножке 
по кругу, примыкая с двух сторон к ленте, покрытой шнуровым орнаментом. 
Высота фриза составляет до 0,8 см. Фриз вылеплен из воскового стержня нерав-
номерной толщины: от 0,15 до 0,5 см. Правая часть фриза (голова змеи?) рав-
номерно, как и остальные «волны», загибается вниз, а конец закруглен. Левая 
часть (хвост?) утоньшена и оттянута в левую сторону.

В целом изображение на подвеске, если признать нижний фриз изображени-
ем змеи, достаточно однозначно трактуется как отображение солярного и хтони-
ческого символов, расположенных в «правильном» порядке: нижний мир внизу, 
верхний – наверху.

Весьма вероятно, что и миниатюрный сосуд (подвеска), и «колоколовидная» 
подвеска были изготовлены в мастерской на заказ – для проведения культовых 
действий. 

При изготовлении модели изначально была отформована чаша и полая нож-
ка кубка, затем были прилеплены донная часть и шнуры венчика, затем – покры-
тая шнурами лента с ручкой. В последнюю очередь на готовую модель был на-
леплен орнамент. Литник располагался в нижней части подвески, в «дне кубка». 
Обращает на себя внимание тот факт, что при изготовлении «колоколовидной» 
ажурной подвески и миниатюрного сосуда-кубка (подвески) был использован 
один и тот же технологический прием: размещение в восковой модели шнуров, 
нанесенных на ленту, вдоль последней.

При обработке анализов этих предметов (табл. 1) сразу стала заметна силь-
ная близость процентного содержания выявленных элементов. Соответственно, 
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«колоколовидная» подвеска и миниатюрный сосуд: медь – 77,98 и 80,2; олово – 
18,51 и 16,65; свинец – 1,19 и 1,34; мышьяк – 1,54 и 0,94; серебро – по 0,24; 
сурьма – 0,21 и 0,26; железо – 0,21 и 0,25; никель – 0,06 и 0,04; ртуть – 0,08 
и 0,07. Расхождение в цифрах укладывается в допустимую погрешность анали-
за. При таком сходстве химического состава, очевидно, включающего в себя как 
специально добавленные лигатуры, так и естественные примеси, содержащиеся 
в руде, можно говорить об изготовлении данных предметов в одной мастерской, 
а, возможно, и при единовременной плавке. 

Литье по составной утраченной модели было широко распространено 
по горной и предгорной зонам Северного Кавказа во II тыс. до н. э. и в VII–IV вв. 
до н. э. (Мошинский, 2012). Для первой трети I тыс. до н. э. изделий, выполнен-
ных по этой технологии, выявить пока не удавалось. Тем интересней комплекс 
с  горы Стрижамент, содержащий артефакты именно этой эпохи, отлитые одним 
мастером в формы, образованные по составным утраченным моделям, при ис-
пользовании одних и тех же приемов, из одного и того же металла. 

Наибольшее количество аналогий можно привести для очковидной крюко-
видной подвески, которые достаточно широко распространены в памятниках 
кобано-колхидской культурно-исторической общности. 

Территориально наиболее близка коллекция из района сел. Учкекен и Терезе 
Мало-Карачаевского района Карачаево-Черкесии (поступила в ГЭ в 1995 г.). Сре-
ди обнаруженных предметов (принадлежность их к одному комплексу не под-
тверждена, хотя, по уверениям находчиков, они были найдены «под камнем»), 
суммарно датированных последней четвертью II тыс. до н. э., присутствуют 
шесть очковидных крюковидных подвесок, но они выполнены из круглой в сече-
нии стержня и имеют меньшие размеры (длина – 6–7,2 см, ширина – 6,9–7,5 см, 
диаметр стержня – 0,4–0,5 см) (Пиотровский, 2013. С. 588. № 300.6). По мнению 
Ю. Ю. Пиотровского, коллекция (комплекс?) датируется XIV–XIII вв. до н. э. 
(Пиотровский, 1997. С. 63). 

Подвески этого типа известны также среди некомплексных находок в Бал-
карском или Чегемском ущелье Кабардино-Балкарии (Миллер, 1888. С. 101. 
Табл. XXIII: 8), в погр. № 1 из с. Инжиччукун в Карачаево-Черкесии (Алексеева, 
1960. С. 237. Рис. 4: 3), в коллекции из разрушенных в 1935 г. подкурганных 
погребений в Заюково и в коллекциях Д. А. Вырубова и Е. Зичи из Баксанско-
го ущелья (Козенкова, 1998. С. 60. Табл. XIX: 12, 13). При этом, похоже, все 
они имеют четырехгранное сечение прута. В Северной Осетии очковидные 
крюковидные подвески известны как в Дигории (могильники: Кумбулта (Ува-
рова, 1900. Табл. LXXXVIII: 5); Фаскау (Motzenbäcker, 1996. Taf. 13: 6, 8)), так 
и в Кобанском могильнике (Уварова, 1900. С. 40. Табл. XXII: 2; Chantre, 1886. 
Pl. XXVII: 6), в могильниках у сел. Чми (Уварова, 1900. Табл. LVI: 4) и Цамад 
(Сокровища Алании, 2011. С. 238. Илл. 55).

Особенно обильно представлены подвески данного типа на территории совре-
менной Южной Осетии. Это  находки из Стрыфазского могильника Б. А. Куфтина 
и Б. В. Техова: (погр. 1 кромлеха № 5 и погр. 4 кромлеха № 11) находки из Стры-
фазского могильника (Куфтин, 1949а. Табл. XXVIII: 4; Техов, 2000. С. 87, 88. 
Рис. 28: 22; 72: 8), многочисленная серия подвесок из погребений Тлийского мо-
гильника (Уварова, 1900. Табл. CXXXIII: 7; Куфтин, 1949а. С. 44; Техов, 1977. 
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С. 59–61, 147, 148), подвеска из Ачабети (Куфтин, 1949а. Табл. XVI). Еще одна 
аналогичная подвеска происходит из разрушенного погребения в с. Мсхлеб 
Джавского района Республики Южная Осетия, у нее стержень также круглого 
сечения, а размеры небольшие: длина – 4,4 см, ширина – 3,9 см, диаметр стерж-
ня – 0,24 см (Дзаттиаты, 2005. С. 21. Табл. I: 3). Комплекс был датирован XIII–
X вв. до н. э. (Там же. С. 24).

Синхронными протокобанскому времени можно считать комплексы с по-
добными подвесками с территории Центральной Грузии, к примеру, погр. 91 
могильника Цагвли (Рамишвили, 1982. С. 35. Табл. XXI), находки из могильни-
ка Геби в Раче (Куфтин, 1949а. С. 45. Табл. XXX: 1, 2). Обратим внимание на 
сечение стержня: в большинстве случаев (из известных) оно круглое, но у опу-
бликованной Б. А. Куфтиным подвески из Стырфаза и у подвески из погр. 4 
кромлеха № 11 также из Стырфаза – четырехгранное (Там же. С. 44; Техов, 
2000. С. 87). Показательно, что именно погр. 4 кромлеха № 11 является од-
ним из позднейших в могильнике: публикатор относит его к концу X – началу 
IX в. до н. э. (Техов, 2000. С. 114). Ранее Б. В. Техов также обращал внимание 
на то, что «крючки, изготовленные из ребристого прута», появляются, наряду 
с подвесками из прута круглого сечения, только к концу II тыс. до н. э. (Техов, 
1977. С. 60). Таким образом, можно сделать вывод: подвески из прута круглого 
сечения относятся к протокобанскому времени, а из прута четырехгранного се-
чения – к раннекобанскому.

На территории бзыбской колхидской культуры в Абхазии все подобные 
подвески имеют четырехгранное сечение стержня. Одна из них известна в со-
ставе находки 1928 г. в Новом Афоне («на месте постройки водолечебницы»), 
принадлежность коллекции к одному комплексу сомнительна. Подвеска фраг-
ментирована (сохранилась половина), но размеры ее близки к нашим: диаметр 
стержня – 0,6–0,9 см, высота – 10,5 см (Лукин, 1941. С. 44. Табл. IX: 1). Еще одна 
находка – в коллекции (о принадлежности ее к одному комплексу также ниче-
го неизвестно) 1912 г. с участка Бахмача в с. Приморское (Петропавловское) 
(Стражев, 1926. С. 111. Рис. 16; Куфтин, 1949б. С. 147. Табл. X: 6; Воронов, 
1969. С. 24. Табл. XXXIX: 19). Третья подвеска происходит из материалов раз-
рушенных погребений в местности Кюр-Дере (Верхн. Эшера) (Куфтин, 1949б. 
Табл. XIV: 3), четвертая – случайная находка 1997 г. из с. Отхара (фонды АГМ) 
(Скаков, 2008. Рис. 6: 22), еще одна – из с. Верхн. Яштух (находка 1935 г.) (Куф-
тин, 1949б. Рис. 48а: 1). Одна из немногих комплексных находок подвесок та-
кого типа (3 экз.) в Бзыбской Абхазии происходит из Бамборского погребения 
(1960 г.), причем все они, как писал публикатор, имеют стержень трехгранно-
го сечения (Трапш, 1970. С. 193. Рис. 17: 2, 4, 5). Данный комплекс, учитывая 
в том числе характер декора орнаментированного топора, может быть датирован 
в пределах IX в. до н. э. Еще одна находка (высота – 5,5 см, диаметр стержня – 
0,5 см) в комплексе (пусть и связанная со своеобразным локальным вариантом 
бзыбской колхидской культуры) погр. 52 Гагринского могильника (Бжания В., 
Бжания Д., 1991. С. 19, 31. Рис. 16: 29). Все перечисленные выше находки с тер-
ритории бзыбской колхидской культуры, пусть и некомплексные, можно, ис-
ходя из набора сопутствующего инвентаря, датировать в рамках IX в. до н. э., 
если же быть осторожнее – в рамках X – перв. пол. VIII в. до н. э. Это наиболее  
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ранний пласт погребальных памятников бзыбской культуры, комплексы ранее 
X в. до н. э. для нее неизвестны. 

В более южных регионах Колхиды (ингури-рионская колхидская культура) 
очковидные крюковидные подвески представлены меньше. Такая подвеска (че-
тырехгранная?) известна из погребальной ямы 5 могильника Эргета-1 (Мике-
ладзе, 1990. Табл. XX). Это погребение отнесено к III хронологической группе, 
по Р. И. Папуашвили, и датировано им втор. пол. VIII – пер. пол. VII в. до н. э. 
(Папуашвили, 2011. С. 85), что вполне оправданно. Несколько подобных подве-
сок (сечение стержня неизвестно), происходящих из Мухурчи, хранится в Март-
вильском музее и, по неясной причине, датируется публикаторами XVI–XIV вв. 
до н. э., хотя в Мухурче другие столь ранние древности неизвестны (Martvili 
Museum…, 2014. P. 42).

Впрочем, именно в этом регионе появляется некое предполагаемое переход-
ное звено: набор (8 экз.) очковидных крюковидных подвесок из трех коллек-
ций бронзовых изделий, происхождение двух из которых указывается достаточ-
но уверенно: с. Гагида Галского района Абхазии (Jibladze et al., 2004; Jibladze, 
2005). Третья коллекция (Скаков, Джопуа, 2019) поступила в фонды Абхазского 
государственного музея и, судя по почти полной идентичности набора вещей, 
происходит из того же памятника, что и две коллекции, оказавшиеся в Грузии. 
Судя по имеющимся рисункам, у этих подвесок сечение стержня круглое или 
приближающееся к круглому. Можно согласиться с датировкой этих коллекций 
грузинскими исследователями: XVI–XIV или XVIII–XV вв. до н. э. Таким обра-
зом, мы получаем возможное переходное звено, позволяющее проследить про-
никновение подвесок этого типа с стержнем круглого сечения (наряду с други-
ми типами бронзового инвентаря) из Центрального Кавказа в Северо-Западную 
Колхиду (середина II тыс. до н. э.) и бытование их в Колхиде (перв. четв. I тыс. 
до н. э.) со стержнем четырехгранного сечения. Именно в центрально-кавказ-
ском регионе наиболее рано, еще в конце II тыс. до н. э., появляются подвески 
с четырехгранным сечением стержня. Видимо, около X–IX вв. до н. э. подвески 
с четырехгранным сечением стержня из Колхиды или из Центрального Кавказа 
проникают на территорию западно-кобанской культуры. Такая предполагаемая 
картина позволяет несколько скорректировать наши представления о транскав-
казских («кобано-колхидских») контактах во II–I тыс. до н. э.

Найти точные аналогии кубковидной и колоколовидной подвескам практи-
чески невозможно: это вещи уникальные, выполненные в единственном экзем-
пляре. Миниатюрные бронзовые сосуды, пусть и типологически различные, 
также известны среди материалов кобано-колхидской культурно-исторической 
общности. На территории центральной кобанской культуры – в могильнике 
Верхняя Рутха (Уварова, 1900. Табл. XCII: 15; Motzenbäcker, 1996. Taf. 31: 9; 
69: 11, 12) и в Кобанском могильнике (Chantre, 1886. Pl. XXXI: 3). Известны 
миниатюрный (высота – 1,5 см, диаметр – 1,2 см) сосудик-подвеска в коллек-
ции Зичи из Баксанского ущелья (Козенкова, 1998. С. 48. Табл. XIII: 23), дву-
ручный сосудик (высота – 2,9 см) в коллекции Британского музея из Приэль-
брусья (Curtis, Kruszynski, 2002. P. 27, 28. Fig. 15. No. 89), миниатюрная кружка 
в погр. 206 Тлийского могильника (Техов, 1980. С. 35. Табл. 89: II-2), близкая 
к ней подвеска-сосудик из Заюково (Гуважоков, 2015. Фото 19: 1). На территории 
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бзыбской  колхидской культуры к этому ряду можно отнести миниатюрный (вы-
сота – 4,4 см, диаметр – 4,2 см) и богато декорированный бронзовый сосудик 
в составе упомянутой выше новоафонской находки 1928 г. (Лукин, 1941. С. 45. 
Табл. VIII: 3; Куфтин, 1949б. Рис. 29: 4), а также бронзовую подвеску-сосудик 
с крышечкой (высота – 6,4 см) и гравированным декором в составе коллекции 
из с. Анухва (Доманский, 1979. С. 25, 26. Рис. 4; 11). 

Территориально ближайшим аналогом «колоколовидной» подвеске является 
ажурный «колокольчик-погремушка» с закрытой нижней частью с прорезями 
из разрушенного в 1935 г. кургана у сел. Заюково в Баксанском ущелье (Ко-
зенкова, 1998. С. 42. Табл. XII: 2). Сопутствующие материалы были отнесены 
В. И. Козенковой к «рубежу II–I тыс. до н. э., может быть несколько позже» 
(Там же. С. 42). Кстати, вместе с этим «колокольчиком» были найдены и упо-
мянутые выше очковидные крюковидные подвески. Еще одним аналогом, даже 
более близким, учитывая характер шнуров, является подвеска из Закавказья (?), 
входящая в состав коллекции Британского музея (Curtis, Kruszynski, 2002. P. 61. 
Fig. 37. No. 152). Более отдаленные аналогии известны в святилищах Восточной 
Грузии эпохи поздней бронзы – раннего железа Шилда и Мелаани (Pizchelauri, 
1984. Abb. 38: 10; 48: 3, 6).

Чаша по своей форме вполне соответствует относительно ранней серии 
бронзовых кобанских мисок (Козенкова, 1998. С. 107. Табл. XLII: 1). В качестве 
аналогов по форме можно привести чашу из погр. 5 кромлеха № 10 Стырфазско-
го могильника (Техов, 2000. С. 52. Рис. 55: 6), миски из гробницы 3 могильника 
Терезе и т. д. Главная ее особенность – способ крепления несохранившегося 
дна. Впрочем, крепление дна с помощью заклепок характерно для всех круп-
ных кобано-колхидских бронзовых сосудов. Обратим также внимание на миску 
из погр. 138а Тлийского могильника: у нее не было металлического дна, его 
роль выполняла «деревянная подстилка» (Техов, 1980. С. 31. Табл. 78: 1). Пока-
зательно, что в этом же комплексе была обнаружена очковидная крюковидная 
подвеска из прута четырехгранного сечения (Там же. Табл. 78: 7).

Клад с горы Стрижамент, безусловно, имеет культовый характер. Исходя 
из орнамента на миниатюрном сосуде (подвеске), можно говорить о солярном 
и, вероятно, хтоническом характере культов. То, что эти культы были увязаны 
с культом плодородия, давно уже можно считать общим местом. Судя по утра-
ченным кольцам на «колоколовидной» подвеске, предметы активно использо-
вались владельцем в течение длительного времени. Являлся ли владелец рядо-
вым членом коллектива или обладал особыми сакральными полномочиями, мы 
не знаем. Единственное надежно выделенное погребение жреца в кобанском 
могильнике Гастон Уота (Северная Осетия) датируется IV в. до н. э. (Mošinskij, 
1999). В то же время «клады» с различным набором инвентаря хорошо известны 
в кобано-колхидском ареале. Показательно, что во многих случаях обнаружен-
ные предметы были помещены в бронзовые сосуды (Жемталинский клад, Каз-
бекский клад и т. д.). 

Как было показано выше, наиболее вероятной датировкой клада являются 
X – перв. пол. VIII в. до н. э. Таким образом, комплекс становится маркером 
перемещения раннекобанских племен на север. К другим ранним свидетель-
ствам продвижения кобанцев в район Ставрополя можно отнести также находку 
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биметаллического кинжала на р. Бучинка (западная окраина города), датиро-
ванную серединой IX – серединой VIII в. до н. э. (Прокопенко, 2010. С. 9, 10. 
Рис. 1). Впрочем, как и большинство других ранних находок кобанского време-
ни из окрестностей Ставрополя, к примеру Ставропольское погребение 1940 г., 
ниж ний слой Грушевского городища, погребения № 10 и 11 на могильнике № 2 
Татарского городища (Кудрявцев, Галаева, 2008; и др.), кинжал с р. Бучинка 
можно датировать в более широких и несколько более поздних хронологиче-
ских рамках (VIII – начало VII в. до н. э.) и отнести в целом к предскифскому 
периоду (Прокопенко, 2018). В этом случае публикуемый нами комплекс можно 
считать наиболее архаическим среди кобанских древностей данного региона.
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A. P. Moshinskiy, A. Yu. Skakov
THE EARLY KOBAN HOARD OF BRONZE ARTIFACTS  
FROM MOUNT STRIZHAMENT (STAVROPOL REGION)

Abstract. The paper introduces a new assemblage of the Koban culture, which is 
a hoard found on Mount Strizhament (Stavropol region). Bronze items, including a bispiral 
pendant, an openwork bell-shaped pendant, a pendant shaped as a miniature vessel – were 
placed in a bronze vessel. Without any doubt, the hoard was amassed for cult purposes. 
The assemblage can be dated to the 10th – first half of the 8th centuries BC. It is one of 
the earliest (if not the earliest) Koban assemblages in the Stavropol Upland and should be 
regarded as a marker of movements of the Early Koban population groups to the north.

Keywords: Koban culture, Stavropol Upland, hoard, cultic assemblage.
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Е. Е. Антонов

О ВРЕМЕНИ ПРЕКРАЩЕНИЯ ЖИЗНИ 
НА ПОЗДНЕСКИФСКИХ ПОСЕЛЕНИЯХ 

СЕВЕРО-ЗАПАДНОГО КРЫМА

Резюме. Статья посвящена синхронизации и датировке финальных комплексов 
восьми позднескифских поселений, расположенных в Северо-Западном Крыму 
и исследованных раскопками. Массовый материал позволяет разделить их по вре-
мени гибели на две группы. Первая прекращает существование в первой четверти 
I в. н. э., скорее всего, между 16 и 23 гг. (Кульчук, Чайка, Керкинитида). Жизнь 
второй группы поселений заканчивается в конце I – начале II в. н. э. (Калос Лимен, 
Тарпанчи, Беляус, Южно-Донузлавское, Кара-Тобе).

Ключевые слова: поздние скифы, Северо-Западный Крым, Кульчук, Чайка, Кер-
кинитида, Калос Лимен, Тарпанчи, Беляус, Южно-Донузлавское, Кара-Тобе.

В Северо-Западном Крыму восемь позднескифских поселений исследо-
вались широкими площадями, им посвящена обширная, хотя и не всегда под-
робная литература. Однако в некоторых публикациях вплоть до последних лет 
бытуют устаревшие (и неверные) представления о том, когда именно замирает 
жизнь на этих памятниках (см., например: Колтухов, 1999. С. 24, 25; Кутайсов, 
2004. С. 137; Храпунов, 2004. С. 93, 99, 116; Дашевская, 2014. С. 93; Смекалова, 
Кутайсов, 2017. С. 342, 286, 430; Сапрыкин, 2018. С. 406). Между тем современ-
ные разработки в области массового материала позволяют синхронизировать 
финальные комплексы поселений и довольно точно продатировать их. Настоя-
щая статья призвана продемонстрировать такую возможность. 

Поселения региона можно разделить по времени гибели на две группы. 
К первой относятся Кульчук, Чайка и Керкинитида. Для комплексов финальных 
строительных горизонтов этих поселений характерны, в частности1, целые со-
суды и фрагменты:

1 В задачи статьи не входит рассмотрение всего комплекса находок. Основное внима-
ние уделяется наиболее массовым, хорошо датируемым разновидностям причерноморских 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.259.185-195
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1. Псевдокосских светлоглиняных амфор типа C I (Внуков, 2003. С. 28–96):
a) Кульчук (Ланцов, 2008а. С. 15; 2009. С. 43, 51, 52, 69, 70–71, 73, 74, 75 и др.)2;
b)  Чайка (Внуков, 1984б. С. 68; Попова, 1991. С. 41, 69);
c)  Керкинитида (Драчук, Кутайсов, 1981. С. 28, 30; Кутайсов, 1990. С. 30. 

Рис. 6: 1–2, 15–17, 19–20; 7: 5; Внуков, 1997б; Vnukov, 2001. С. 171, 172. Прим. 1).
2.  Светлоглиняных остродонных амфор с профилированными ручками 

типа С III (Внуков, 2003. С. 102–117):
a)  Кульчук (Ланцов, 2008б. Рис. 115; 170);
b)  Чайка (Яценко, 1970. С. 35; Внуков, 1979. С. 36, 68, 69; 2003. С. 227, 228; 

2016. С. 39. Рис. 2: 2, 3, 5, 6; Попова, 1991. С. 51; 2017. С. 314).
3.  Светлоглиняных плоскодонных амфор с профилированными ручками 

и широким горлом разновидности C IVZ (Внуков, 2013. С. 24; 2016. С. 38):
a)  Чайка (Внуков, 1984а. С. 60).
4.  Псевдокосских синопских амфор типа Син III (Внуков, 2003. С. 141–147):
a)  Кульчук (Ланцов, 2008а. С. 25. Рис. 7);
b)  Чайка (Коляков, 1975. С. 251);
c)  Керкинитида (Кутайсов, 1990. Рис. 7: 3; Внуков, 1997б; 2003. С. 229; 

Vnukov, 2001. С. 171–172. Прим. 1).
Еще одна особенность этих комплексов, отмеченная их исследователями 

(Попова, 1991. С. 69; 2017. С. 304; Внуков, 1997б; Ланцов, 2008а. С. 18; 2008б. 
С. 6), – отсутствие3 фрагментов наиболее ранней разновидности узкогорлых 
светлоглиняных амфор – подварианта C IVА1 (Внуков, 2003. С. 117–128).

Для определения времени гибели поселений Кульчук, Чайка и Керкинитида 
важны следующие даты бытования упомянутых разновидностей амфор:

1.  Середина I в. до н. э. – появление сосудов типов C I (Внуков, 2006. С. 137–
139, 151–152) и Син III (Vnukov, 2010. С. 364).

2.  20–15 гг. I в. до н. э. – первая треть I в. н. э. – бытование амфор типа С III 
(Внуков, 2006. С. 140–142, 154).

3.  Первая четверть I в. н. э. – время бытования сосудов варианта C IVZ (Вну-
ков, 2013. С. 24; 2016. С. 38, 39).

4.  Вторая четверть I в. н. э. – появление узкогорлых светлоглиняных амфор 
разновидности C IVА1 (Внуков, 2006. С. 118, 119, 141–143, 154–156, 167; 2016. 
С. 39, 40).

Для затронутой темы важно отметить, что С. Ю. Внуков датирует окончание 
бытования сосудов типа С III (Внуков, 2006. С. 154) и время бытования амфор 
варианта C IVZ (Внуков, 2013. С. 24; 2016. С. 38, 39) на основании того, что 
они встречаются в слоях разгрома, которые исследователь связывает с военной 
кампанией Аспурга. Поэтому присутствие варианта C IVZ можно использовать 
только для синхронизации: очевидно, что комплексы, содержащие фрагменты 

амфор. Кроме того, отобраны разновидности, зафиксированные на нескольких памятниках, 
что позволило синхронизировать их строительные периоды.

2 Благодарю С. Б. Ланцова за разрешение использовать отчеты.
3 Фрагменты узкогорлых светлоглиняных амфор на Чайке буквально единичны (Внуков, 

1984б. С. 60) и на общую датировку памятника не влияют. На Кульчуке в слое дерна были встре-
чены венчик «красноглиняной боспорской амфоры» II–III вв. н. э. и горло узкогорлой амфоры 
варианта C IVC, но ни с какими строительными остатками они не связаны (Ланцов, 2009. С. 10).
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этой разновидности, образовались в одно и то же время4. Что касается типа C III, 
то для настоящей работы важна дата его появления – 20–15 гг. I в. до н. э., она 
дает terminus post quem для гибели поселений.

Таким образом, судя по датировкам указанных разновидностей амфор, наи-
более вероятное время гибели позднескифских поселений на Кульчуке, в Кер-
кинитиде и на Чайке – первая четверть I в. н. э. Примечательно, что башня № 2 
Кульчука (Ланцов, 2010. С. 146), а также «предместье» и одно из помещений 
«цитадели» Чайки (Яценко, 1969. С. 292–293; Попова, Коваленко, 2005. С. 87, 93) 
гибнут в огне5. Слои разрушений с аналогичными по составу керамическими 
комплексами зафиксированы также при раскопках Неаполя Скифского, Калос 
Лимена и Усть-Альминского городища (Колтухов, 1990. С. 187; Высотская, 
1994. С. 22, 24, 32; Внуков, 1997б; Уженцев, 2006. С. 32, 132, 133). Их связыва-
ют с военной кампанией Аспурга против скифов (Раевский, 1973. С. 116, 117; 
Колтухов, 1993. С. 217, 218; Пуздровський, 1992. С. 129; Пуздровский, 2001. 
С. 101; Внуков, 1997б; Зубарь, 1998. С. 29, 30; Сапрыкин, 2002. С. 217, 218). 
Судя по эпиграфическим источникам, поход боспорского царя состоялся между 
16 и 23 гг. I в. н. э. (Антонов, 2017. С. 231).

Ко второй группе (по времени гибели) относятся пять поселений региона: 
Калос Лимен, Тарпанчи, Южно-Донузлавское, Беляус и Кара-Тобе. Для финаль-
ных комплексов этих городищ характерны, в частности, целые сосуды, а также 
фрагменты:

1.  Светлоглиняных узкогорлых амфор подварианта C IVА2 (Внуков, 2003. 
С. 127):

a)  Беляус (Колтухов, 1999. С. 24);
b)  Южно-Донузлавское (Дашевская, 1972. С. 66. Рис. 25: 1; Внуков, 1988. 

С. 199, 205. Рис. 1: 26; 2003. С. 119. Рис. 45: 9; 2006. С. 120, 121. Табл. 5. № 34; 
2016. С. 37, 40. Рис. 1: 7; 3: 1);

c)  Тарпанчи (Щеглов, 1963а. С. 102; Антонов, 2018. С. 57. Рис. 1: ж);
d)  Кара-Тобе (Внуков, 2013. С. 27; 2016. С. 40. Рис. 3: 4, 5).
2.  Светлоглиняных узкогорлых амфор подварианта C IVВ1 (Внуков, 2013. 

С. 27; 2016. С. 41):
a)  Тарпанчи (?)6 (Щеглов, 1963а. С. 102; Антонов, 2018. С. 57. Рис. 1: ж);
b)  Южно-Донузлавское (Дашевская, 1968а. Рис. 73; 1968б. С. 22);
c)  Кара-Тобе (Внуков, 2013. С. 27).
3.  Светлоглиняных узкогорлых амфор подварианта C IVВ2 (Внуков, 2016. 

С. 41):
a)  Калос Лимен (Кутайсов и др., 1997. С. 173. Рис. 95: 9; Уженцев, 2001. 

С. 165. Рис. 7: 1–4; 2006. С. 223. Рис. 88: 1–4);
b)  Кара-Тобе. 

4 Кроме находок на Чайке, такие же сосуды встречаются в слое разгрома времен похода 
Аспурга на Кара-Тобе (Внуков, 2013. С. 24; 2016. С. 38, 39).

5 После разрушения часть комплекса в «предместье» Чайки восстанавливается, но су-
ществует недолго: в нем также отсутствуют фрагменты узкогорлых светлоглиняных амфор 
(Попова, Коваленко, 2005. С. 88, 92, 94). 

6 Или C IVА2, точнее определить невозможно.
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4.  Синопских амфор с желобком под венчиком типа Син II (Внуков, 2003. 
С. 133–141):

a)  Калос Лимен (Кутайсов и др., 1997. С. 173. Рис. 95: 1–3, 5; Уженцев, 
2001. С. 165. Рис. 7: 5–10; 2006. С. 34, 223. Рис. 88: 5–10);

b)  Кара-Тобе (Внуков, 2013. С. 31).
5.  Широкогорлых остродонных амфор с профилированными ручками типа 

Син V (Внуков, 2003. С. 156–158; 2017. С. 330, 331):
a)  Южно-Донузлавское (Дашевская, 1972. С. 66; 1991. С. 85. Табл. 29: 1; 

Внуков, 2003. С. 157. Рис. 64: 1; 2006. С. 120, 121. Табл. 5. № 34);
b)  Кара-Тобе (Внуков, 2003. С. 157. Рис. 64: 2–6; 2013. С. 33; 2017).
6.  Коричневоглиняных амфор подварианта Kx IB2:
a)  Тарпанчи (Щеглов, 1963а. Рис. 103: б; Антонов, 2018. С. 60. Рис. 2: а);
b)  Беляус (Михлин, 1974. С. 66. Прим. 24);
c)  Южно-Донузлавское (Дашевская, 1972. С. 66. Рис. 25: 3; Михлин, 1974. 

С. 61, 62. Рис. 1; 2; Внуков, 2003. С. 162. Рис. 62: 324; 232. № 322, 324, 337, 338);
d)  Кара-Тобе (Внуков, 2013. С. 35).
7.  Коричневоглиняных амфор варианта Kx IС (Внуков, 2003. С. 193, 194):
a)  Беляус (Михлин, 1974. С. 61. Рис. 1; с. 62. Рис. 2: 1–10; Внуков, 2003. 

С. 233. № 356);
b)  Южно-Донузлавское (Внуков, 2003. № 353);
c)  Кара-Тобе (Там же. № 358; 2013. С. 35)7.
8.  Класса массивных амфор с припухлым горлом и клювовидным венчиком 

(Зеест, 1960. С. 114, 116, 168. Табл. XXXII: 77е; 171; табл. XXXV: 84б; Внуков, 
2013. С. 40, 41):

a)  Тарпанчи (Щеглов, 1963а. С. 101; 1963б. С. 60; Антонов, 2018. С. 57. 
Рис. 1: г);

b)  Кара-Тобе (Внуков, 2013. С. 40, 41).
Для комплексов второй группы поселений характерно также отсутствие 

фрагментов светлоглиняных узкогорлых амфор варианта C IVC (Внуков, 2006. 
С. 130; Уженцев, 2006. С. 34). Чтобы определить время оставления этих поселе-
ний, нужно учесть следующие даты бытования сосудов:

1.  Середина – вторая половина I в. н. э. – время бытования амфор типа Син V 
(Внуков, 2006. С. 160, 161; 2017. С. 331).

2.  Последняя треть I в. н. э. – время бытования сосудов подварианта C IVА2 
(Внуков, 2006. С. 143–146, 157, 158; 2016. С. 40, 41, 44).

3.  Последняя четверть I в. н. э. – смена разновидностей колхидских ам-
фор Кх IВ2 и Кх IС1 (Внуков, 2006. С. 130, 133, 134, 168).

4.  Конец I в. н. э. – появление сосудов типа Син II (Там же. С. 130, 166; 
Vnukov, 2010).

5.  Конец I – начало II в. н. э. – время бытования амфор подварианта C IVВ1 
(Внуков, 2006. С. 130–132, 146, 162; 2016. С. 41, 44).

6.  Начало – 40-е гг. II в. н. э. – время бытования сосудов подварианта C IVВ2 
(Внуков, 2006. С. 166; 2016. С. 41, 44).

7 Малочисленные фрагменты. Устное сообщение С. Ю. Внукова.
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7.  Последняя треть I в. н. э. – распространение массивных амфор с при-
пухлым горлом и клювовидным венчиком (Зеест, 1960. С. 114, 116, 168. 
Табл. XXXII: 77е; с. 171. Табл. XXXV: 84б; Внуков, 2013. С. 40, 41).

8.  Вторая четверть II в. н. э., до 140 г. н. э. – появление сосудов вариан-
та C IVC (Внуков, 2006. С. 146–150, 163–166; 2016. С. 41, 44). То есть все эти 
разновидности амфор указывают на конец I – начало II в. н. э. как на время 
оставления поселений Северо-Западного Крыма второй группы.

Как уже отмечалось, в задачу настоящей статьи не входило рассмотрение 
всех датирующих находок, а только наиболее массовых и позволяющих син-
хронизировать комплексы. Между тем предложенная дата окончания жизни на 
отдельных поселениях второй группы подтверждается и другими категориями 
вещей. Так, например, на Калос Лимене наиболее поздние фрагменты красно-
лаковой керамики принадлежат формам, которые появляются в конце I – первой 
четверти II в. н. э. (Уженцев, Труфанов, 2004. С. 267, 272, 273, 277, 282. Рис. 1: 
2; 2: 17, 18; 3: 32, 33; 6: 61; Уженцев, 2006. С. 34).

На Кара-Тобе в слое последнего строительного периода были обнаружены 
четыре бронзовые фибулы. Две из них миниатюрные, с овальной выпуклой 
спинкой (Внуков, 1997а. С. 67; 1997б. Рис. 4; 5; 6; 2006. С. 161). В своде А. К. Ам-
броза точных аналогий им нет. В. В. Кропотов выделил их в группу 6 и датировал 
второй половиной I – началом II в. н. э. (Кропотов, 2010. С. 166–168). Такую же 
дату дает К. Хелльстрем (она отнесла их к разновидности IC.3) (Hellström, 2018. 
С. 67. Табл. 57).

Третья фибула – со щитком в форме летящего голубя (Внуков, 1997а. С. 67; 
1997б. Рис. 4: 4; 2006. С. 161). По А. К. Амброзу, это группа 8, подгруппа 5, ко-
торая датируется «в основном» II в. н. э. (Амброз, 1966. С. 34, 35. Табл. 15: 23). 
В. В. Кропотов относит такие фибулы к форме 10 группы 16 и датирует второй 
половиной I – началом II в. н. э. (Кропотов, 2010. С. 305, 314, 319). К. Хелль-
стрем выделила подобные находки в вариант VII.3a, датирует она только бо-
лее «широкую» разновидность VII.3, и датировка также широкая – вторая чет-
верть I – середина III в. н. э. (Hellström, 2018. С. 243. № 614. Табл. 87).

Четвертая фибула – лучковая подвязная – по А. К. Амброзу, принадлежит 
группе 1, серии 1, варианту, переходному от 1 ко 2, с датой – вторая половина I – 
начало II в. н. э. (Амброз, 1966. С. 48, 49. Табл. 9: 3, 6). Такую же дату называет 
В. В. Кропотов (группа 4, серия I, вариант 2) (Кропотов, 2010. С. 72, 74, 84), 
очень близкую – К. Хелльстрем (разновидность IB.1c, середина I – рубеж I–II вв. 
н. э.) (Hellström, 2018. С. 53, 54. Табл. 85).

Очевидно, что наиболее вероятное время совместного бытования этих че-
тырех фибул – вторая половина I в. н. э. – начало II в. н. э., что не противоречит 
дате, предложенной по массовому материалу.

К сожалению, краткость отчетов о раскопках целого ряда памятников (Тар-
панчи, Беляус, Южно-Донузлавское) не позволяет уточнить время их гибели 
по другим (кроме амфор) категориям предметов. Находки античного времени, 
более поздние, чем первая половина II в. н. э., были обнаружены в нескольких 
пунктах региона. Но они единичны и не связаны со строительными остатками, 
т. е. могут свидетельствовать только о спорадическом посещении людьми севе-
ро-западного побережья Крыма. Можно утверждать, что выразительные находки, 
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которые бы узко датировались второй половиной II или III в. н. э. и при этом 
были бы связаны со строительными остатками, на позднескифских поселениях 
Северо-Западного Крыма отсутствуют.

Таким образом, можно считать твердо установленным, что поздние скифы 
оставляют регион в два этапа. В первой четверти I в. н. э., вероятно, между 16 
и 23 гг., гибнут и забрасываются Кульчук, Чайка и Керкинитида. В конце I – нача-
ле II в. н. э. население покидает Калос Лимен, Тарпанчи, Южно-Донузлавское, 
Беляус и Кара-Тобе. Мнения некоторых исследователей о том, что позднескиф-
ские поселения Северо-Западного Крыма существуют до III в. н. э., не находят 
подтверждения в массовом материале.
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ON THE TIME OF ABANDONMENT 

OF THE LATE SCYTHIAN SETTLEMENTS 
IN THE NORTHWESTERN CRIMEA

Abstract. The paper is devoted to synchronization and dating of the final assemblages 
from eight Late Scythian settlements excavated in the northwestern Crimea. Based 
on mass finds, these settlements can be divided into two groups regarding the time 
when they were abandoned. The first group of settlements ceased to exist in the first 
quarter of the I century AD, most likely, between AD 16 and AD 23 (Kulchuk, Chayka, 
Kerkinitida). The settlements from the second group functioned till the end of the I – early 
II centuries AD (Kalos Limen, Tarpanchi, Belyaus, Yuzhno-Donuzlavskoye, Kara-Tobe).

Keywords: Late Scythians, northwestern Crimea, Kulchuk, Chayka, Kerkinitida, Kalos 
Limen, Tarpanchi, Belyaus, Yuzhno-Donuzlavskoye, Kara-Tobe.
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«МЕГАРСКИЕ» ЧАШКИ ИЗ КРЫМСКОГО ПРИАЗОВЬЯ
(СТАТИСТИКА И ОТНОСИТЕЛЬНАЯ ХРОНОЛОГИЯ)

Резюме. В статье приводится топография и статистика (более полутысячи) на-
ходок фрагментов рельефной керамики типа «мегарских» чаш на античных памят-
никах Крымского Приазовья и рассматриваются вопросы их общей хронологии, 
включая изделия местного, пантикапейского производства. Последняя определяет-
ся в пределах середины, второй половины II – начала I в. до н. э., но не для всех 
поселений одинаково.

Ключевые слова: Античность, Крымское Приазовье, «мегарские» чашки, поселе-
ния, статистика, хронология.

Кто из археологов-антиковедов не знает, что такое «мегарские» чашки! Кто 
их не видел! Эти тонкостенные, изящные, покрытые снаружи рельефным ор-
наментом и по большей части лаком столовые изделия, совсем необязательно 
изготовленные именно в Мегарах, помимо чисто эстетического удовольствия 
(когда целые) – еще и один из основных археологических реперов памятников 
эллинистического времени. Репер надежный, но в целом довольно «широкий» 
ввиду возросших требований современных исследований. В самом деле: соглас-
но принятым еще в начале 80-х гг. прошлого века датировкам, этот тип кера-
мики бытовал на протяжении последней четверти III – начала I в. до н. э. (под-
робнее см. ниже). Причем производилась данная посуда в нескольких центрах 
Восточного Средиземноморья одновременно, отличаясь не столько сюжетно 
и по форме, что тоже имело место, сколько составом глин и качеством лака. (Со-
ответствующий анализ рассматриваемого материала, надеемся, станет темой 
следующей публикации.)

Находки, главным образом, фрагментов, «мегарских» чаш можно даже отне-
сти к числу достаточно массовых при раскопках эллинистических слоев и ком-
плексов практически всех античных памятников Восточного Средиземноморья 
и Причерноморья. Не «обижена» ими и наша «вотчина» – Крымское Приазовье. 
Если следовать «обратно» (т. е. с запада на восток, а не наоборот, как это мы  

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.259.196-205
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видим у одного из неведомых нам источников Клавдия Птолемея) древним пери-
плам, то первым таким пунктом является Семеновское городище. Основательно 
раскопанное во второй половине 50-х – начале 60-х гг. XX в. И. Т. Круглико-
вой, оно просуществовало весьма длительное время, начало которого как раз 
определяется обнаружением немногочисленных фрагментов рельефной посуды, 
покрытой «коричневым или плохим черным лаком». (На рисунке представлены 
склеенные части трех различных сосудов. Сколько всего было найдено облом-
ков – неясно. См.: Кругликова, 1970. С. 4–6. Рис. 5. Время же основания поселе-
ния Ирина Тимофеевна относит к последней четверти III в. до н. э., что, надо ду-
мать, в немалой степени опиралось на тогдашнюю датировку «мегарских» чаш.)

На следующем большом поселении (усадьбе) – Казантип-западный (Мысо-
вое), также на довольно значительной площади (более 1000 кв. м), было обнару-
жено всего три обломка интересующей нас керамики, из которых один – серо-
глиняный (Масленников, 2010.С. 215).

Далее – городище Казантип-восточный I (Афанасьевка). Датировка матери-
ала двух «сопровождавших» его зольников, исходя из раскопок И. Т. Круглико-
вой, – конец III – начало II в. до н. э. и позднее – вплоть до III в. н. э. Но о «ме-
гарских» чашах она не упоминала (Кругликова, 1975. С. 107). Позднейшими 
изысканиями (здесь и потом – в основном работы Восточно-Крымской археоло-
гической экспедиции ИА РАН) тут был обнаружен один фрагмент сероглиняной 
рельефной чашки. 

Соседнее (с востока) поселение (Казантип-восточный II) раскапывалось 
(И. М. Безрученко) в конце прошлого века. При общей хронологии памятника – 
первая половина III (конец III или рубеж III–II?) в. до н. э. – II (III?) в. н. э. – на-
личие среди находок «мегарских» чаш вполне ожидаемо, и они, действитель-
но, присутствовали, хотя и в очень небольшом числе (Ковальчук, 2013. С. 190. 
А также см.: Федосеев, 2018. С. 149–153).

Практически полностью было раскопано (И. Т. Кругликовой) поселение 
(усадьба) у дер. Ново-Отрадное (конец III или начало II в. до н. э. – IV в. н. э.) 
(Кругликова, 1998. С. 143). Найдено было, судя по рисункам и фото, не менее 
трех фрагментов рельефных чаш, также отнесенных ею к III–II вв. до н. э. (Круг-
ликова, 1975. С. 115. Рис. 60; 1998. С. 144, 154. Рис. 5).

Далее к востоку (на восточной оконечности Казантипского залива) упомянем 
довольно большое городище Золотое (Золотое – берег). Значительные раскоп-
ки на нем (в отличие от некрополя) никогда не велись. Датировка – примерно 
та же, что и у вышеперечисленных памятников побережья (Кругликова, 1975. 
С. 107; Корпусова, 1983. С. 13). Тем не менее среди сделанных находок (в том 
числе подъемного материала – автором статьи) есть и отдельные фрагменты 
«мегарских» чаш. А из раскопок некрополя происходит целая чаша II в. до н. э., 
аналогичная (по форме и орнаменту, но не составу и цвету глины) большин-
ству изделий местного (пантикапейского) производства (Корпусова, 1983. С. 39. 
Рис. 19: 16).

Вот, собственно, и все, чем мы располагали до относительно недавнего вре-
мени, т. е. до планомерных постоянных изысканий Восточно-Крымской архео-
логической экспедиции ИА РАН, начиная с 1975 г. (Поскольку все материалы 
этих исследований являются «авторским правом автора», ссылки на конкретные 
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номера находок по описям, годы работ, номера отчетов считаем излишними.) 
Продолжая как бы следовать в том же направлении, мы «получаем» довольно 
значительный новый материал. 

Итак, первое на нашем пути – самое большое в Приазовье городище: Золо-
тое восточное, или Сююрташ (условно: III–II вв. до н. э.). Раскопки его ведутся 
(с перерывами) уже более полутора десятков лет. Вскрытая площадь прибли-
жается к 4000 кв. м. На сегодняшний день коллекция рассматриваемой рельеф-
ной посуды, разумеется, как и почти во всех прочих «случаях» на поселениях, 
во фрагментах насчитывает 174 экземпляра. И это, не считая, опять-таки, как 
и во всех прочих собраниях, мелких, совершенно невыразительных обломков, 
не попавших в коллекционные описи, а, следовательно, и в фонды Керченского 
музея-заповедника. Должно оговориться, что работы на этом памятнике осу-
ществлялись на двух разных, но сопоставимых по площади больших раскопах. 
Причем один затронул в основном территорию жилой и оборонительной за-
стройки, а второй – мощного зольно-мусорного скопления (одного из зольни-
ков). Соотношение же соответствующих находок при этом примерно 1:5, что, 
в принципе, ожидаемо и естественно, но достойно внимания в плане хроноло-
гии (см. ниже).

Два обломка рельефных чаш присутствуют среди находок из «культово-му-
сорного сброса» в урочище «Ущелье ведьм» (близ поселения Куль-Тепе запад-
ное).

Пять фрагментов происходят из раскопок совсем маленького, но удивитель-
но многослойного и долговременного (с IV в. до н. э. по VIII–IX вв. н. э.) объ-
екта в западной части т. н. Генеральской бухты: поселения Салачик. Невдалеке 
раскапывался и грунтовой некрополь, вероятно, ему и принадлежавший. С него 
(остатки тризн) происходят аж 17 обломков рельефных чаш.

Затем, на вершине скалистого холма в восточной части той же бухты, нахо-
дится объект явно сакрального «содержания», получивший, и обоснованно, на-
звание «сельский теменос». Археологически целых изделий и фрагментов «ме-
гарских» чаш отсюда известно 124. Один или два – обнаружены и на соседнем 
городище (Генеральское-восточное).

На другом святилище, вблизи поселения Сиреневая бухта, найдено было 
19 обломков этих чаш. Вообще говоря, все три сакральных объекта, естествен-
но, специфичны, в том числе по набору находок и способу их попадания в куль-
турные слои или культовые комплексы. Вероятно, это как-то отражалось на их 
хронологии и состоянии сохранности, но как? (Характеристику конкретного ар-
хеологического контекста и описание находок см.: Масленников, 2007.)

Несколькими километрами восточнее располагается еще одно весьма иссле-
дованное городище: Крутой берег. Тут было найдено пока 47 фрагментов.

Самая значительная коллекция рассматриваемых артефактов происходит 
из раскопок (на площади около 5000 кв. м) поселения Полянка – 211 обломков.

Зато на Чокракском мысу (усадьба) найден всего один. А на мысе Зюк (Зено-
нов Херсонес) – 30 на площади около 3500 кв. м.

Какое-то количество интересующих нас фрагментов столовой посуды, веро-
ятно, было обнаружено при разведках и эпизодических, незначительных по пло-
щади раскопках еще восточнее по побережью полуострова, в частности, близ 
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мыса Варзовка (д. Осовины) (городище Парфений?). Общая датировка послед-
него пункта не противоречит такому предположению (Зинько, 1992. С. 29, 30; 
1994. С. 128, 129). 

Итак, в нашем распоряжении не менее шести с половиной сотен фрагмен-
тов «мегарских» чаш. При этом пытливого читателя, видимо, несколько удивит 
разница числа находок на разных, но хронологически близких, если не син-
хронных, приблизительно одинаково стратифицированных и в равной степени 
раскопанных приазовских поселениях (Сююрташ и Полянка – с одной стороны,  
и Крутой берег и мыс Зюк – с другой. Святилища – не в счет). Все объясняется 
просто. На первых двух, как уже писалось, – по большей части интересующие 
нас обломки керамики происходят из довольно мощных зольно-мусорных на-
пластований, которые к тому же (это важно в плане хронологии) «по определе-
нию» вторичны. А во втором – в основном из слоев и заполнений, сопутствовав-
ших жилой и хозяйственной застройке поселений, в общем-то и так небогатых 
разного рода индивидуальными находками. То есть, это «две большие разни-
цы». Но вернемся к статистике.

Итак, много это или мало? Смотря с чем и где сравнивать. При масштаб-
ных раскопках в боспорских городах (Пантикапей, Нимфей, Мирмекий, Фана-
гория, Китей и нек. др.) – совсем немного. Там, надо думать (никто не считал 
и специально этим материалом давно не занимался), их количество исчисляется 
тысячами. Но на то они и города с их долговременным бытованием, достатком 
и более цивилизованным образом жизни обитателей, сложностью стратиграфии 
и социально обоснованной планировки, да и самим предназначением некоторых 
построек. Кстати, о стратиграфии и хронологии. Именно эти обстоятельства, 
естественно, и затрудняют там всякую «узкую» датировку отдельных категорий 
массового археологического материала. Иное дело – сельские поселения. Не все, 
конечно, но многие. Их жизнь, что называется, короче. Стратиграфия проще. 
Происхождение тех или иных комплексов находок понятнее и «закрытие».

Теперь – к вопросу о хронологии. Прежде всего, еще раз, о принятой в насто-
ящее время общей датировке рельефной посуды данного типа. Начнем с того, что 
даже если бы мы совершенно не были знакомы с соответствующими исследова-
ниями и литературой, можно уверенно утверждать, что импорт таковой в интере-
сующий нас регион, да и вообще в Северное Причерноморье, а, следовательно, 
и более или менее точное время начала ее производства надо отнести к периоду 
после 278 г. до н. э. Почему именно так? Да потому, что около 288 г. до н. э., 
согласно мнению нашего, к сожалению, безвременно ушедшего выдающегося 
исследователя-клеймоведа Н. Ф. Федосеева, «происходят события, которые при-
водят к затуханию жизни практически на всех поселениях Крымского Приазо-
вья».Примерно через десятилетие жизнь на побережье начинает возрождаться 
(Федосеев, 2017. С. 175.) Это утверждение, основанное им только на анализе не-
которых категорий амфорных клейм из местных раскопок, ранее высказывалось 
неоднократно и другими исследователями, но столь конкретные даты не приво-
дились никем. На наш взгляд, возможно небольшое (до десятилетия) «омоложе-
ние» этих событий. Впрочем, датировки некоторых групп синопских амфорных 
клейм, как и клейм других главных центров поступления сюда амфорной тары, 
далеко не всеми специалистами определяются однозначно. 
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«Ну и что?» – спросит все тот же пытливый читатель. А то, что на раско-
панных почти полностью или на весьма большой площади местных памятни-
ках предшествовавшей эпохи (примерно вторая четверть IV – первая треть III в. 
до н. э.) (усадебные комплексы и сопутствовавшие им поселения т.н. царской 
хоры, прежде всего: Генеральское западное, Генеральское западное (юго-запад-
ный склон), Бакланья скала, Чокракский мыс и Казантип-западный) не найдено 
ни одного фрагмента «мегарских» чаш (Масленников, 2010)! И это при том, что 
прочие «индивидуальные» находки (монеты, амфорные и черепичные клейма, 
обломки чернолаковых сосудов, в том числе с граффити, терракоты) исчисляют-
ся многими сотнями!

Разумеется, первопоселенцы новых городищ на Меотиде, кем бы они ни были 
и откуда бы ни пришли, вовсе не обязательно принесли с собой эту посуду. 
Но теоретически могли это сделать… если бы таковая на тот момент бытова-
ла. Итак, «если бы»… Остается проанализировать соответствующим образом 
культурные напластования и комплексы на рассматриваемых памятниках, от-
носящиеся именно к раннему, да и последующим этапам (периодам) их суще-
ствования. Сделать это на основании прочих датирующих находок с точностью 
хотя бы до четверти века чрезвычайно сложно (Масленников, 2020. С. 77 и сл.). 
Но некоторые выводы все же возможны. А именно: археологический контекст, 
в том числе стратиграфия, как будто бы свидетельствует, что на таких поселени-
ях, как Сююрташ и Крутой берег, интересующие нас находки отсутствуют в «на-
чальных» (вторая, третья четверти III в. до н. э.) слоях и встречены в основном 
в относительно более поздних (конец III – II в. до н. э.) напластованиях. В по-
следнем случае это главным образом упомянутые уже зольники (свалки). Ведь 
очевидно, что мусор, как правило, – результат жизнедеятельности. И нередко – 
весьма продолжительной. Итак, с «нижней» датировкой только по материалам 
наших раскопок точнее пока не получается.

А что же по этому поводу говорят ныне у нас и в Европе специалисты? 
Не претендуя на сколь-либо полную историографию, вот что. 

У нас, пожалуй, одни из первых попыток обобщения (о самих «мегарских» 
чашах писалось и раньше) принадлежат Т. Н. Книпович (1955. С. 370 сл.) 
и Н. М. Лосевой (1962. С. 195 сл.). Касаясь только вопросов хронологии, отме-
тим, что Нина Михайловна полагала, что «ранние (лучшие по качеству лака) 
чаши» относились к III в. до н. э., но большинство из найденных в Северном 
Причерноморье – ко II в. до н. э. В следующей по времени большой публикации 
именно пантикапейского материала автор была склонна, исходя из археологиче-
ской конкретики, писать в целом о более поздней дате: II–I вв. до н. э. (Забелина, 
1984. С. 154, 166), в редких случаях – конце III – рубеже II–I вв. до н. э. (С. 168). 
И еще реже – середине III – середине II в. до н. э. (С. 170). С. А. Коваленко, специ-
ально занимавшийся рельефной керамикой Северного Причерноморья, исходя 
из аналогий и зарубежных разработок (Lamonier, 1977; Rotroff, 1982), а также 
с учетом соответствующих археологических реалий в основном северо-запад-
ного Крыма, придерживается для подавляющего большинства импортных «ме-
гарских» чаш суммарной датировки в пределах II в. до н. э. Отдавая при этом 
предпочтение его середине или второй половине, он допускает, что на чало отно-
сительно массового завоза этой керамики можно отнести и ко второй половине 
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III в. до н. э. Впрочем, для конкретных типов и центров иногда он определял ее 
хронологию в пределах четверти века (Коваленко, 1989. С. 21–25; Внуков, Кова-
ленко, 1998. С. 62–72; Коваленко, 2007. С. 217–224). (Аналогичным образом речь 
шла и об изделиях боспорского (пантикапейского) производ ства. Чуть ниже мы 
еще вернемся к этому сюжету.) Этой хронологии следовали в последнее время, 
насколько нам известно, все отечественные и зарубежные исследователи данно-
го материала (Турова, Коваленко, 2005. С. 339–349; Шапцев, 2008. С. 325–335; 
Ланцов, Шапцев, 2016. C. 397–410; Шкрибляк, 2012. С. 197–206; Kovalenko, 1996. 
Р. 55–57; Guldager Bilde, 2010. P. 269–288; Zuravlev, Zuravleva, 2014. P. 256–262; 
Rogl, 2014. P. 114; Fenn, 2014. P. 141–156; Petrova, 2014. P. 215–231 и из самых не-
давних работ – Jones, 2018. P. 11). Наиболее полно данная точка зрения (в массе 
своей – середина, вторая половина II в. до н. э.) нашла отражение в относитель-
но недавно вышедшем своде «мегарских» чаш из собрания Керченского истори-
ко-культурного заповедника (ныне – Восточно-Крымского историко-культурного 
заповедника) (Гжегжулка, 2010. С. 21–32 и сам Каталог).

Все эти публикации, как известно, опираются в данном вопросе на капи-
тальный труд С. Ротрофф, в котором с некоторыми небольшими оговорками от-
носительно центров производства и предлагается общая датировка рельефной 
посуды этого типа в пределах «позднего III и раннего I в. до н. э.», «последней 
четверти III – начала I в. до н. э.» и даже (нижняя дата) еще точнее – между 240 
и 220 гг. до н. э. или 224/223 гг. до н. э. В соответствующем каталоге вообще 
самая ранняя дата – 225 г. до н. э. (Rotroff, 1982. P. 1–15).

Из этого следует, что и наше «собрание» надо главным образом датировать 
серединой – второй половиной II в. до н. э. Вряд ли в такое захолустье эта посуда 
поступала раньше, чем в иные центры Средиземноморья и даже Причерноморья. 
А значит, с вышеупомянутым предположением о ее присутствии в составе «столо-
вого набора» первопоселенцев эллинистических городищ Крымского Приазовья 
мы поторопились. Напомним еще раз при этом, что основная масса соответст-
вующих находок с поселений Полянка и Сююрташ происходит из относительно 
поздних зольно-мусорных свалок. Да и в прочих случаях (где это можно просле-
дить) – не из ранних (в пределах III–II вв. до н. э.) слоев, заполнений и построек 
(Крутой берег, мыс Зюк). Так что первую сотню лет обитатели Приазовских горо-
дищ обходились в быту (застолья и вотивные приношения) без «мегарских» чаш.

Обратимся теперь к «верхним» датировкам. По всей видимости, этот вопрос 
уместно связать с местным производством рассматриваемой керамики, что уже 
довольно давно было подтверждено обнаружением при раскопках Пантикапея 
фрагментов форм для ее выделки (Блаватский, 1959. С. 174 сл.; Лосева, 1962. 
С. 195 сл.) и с тех пор не подвергалось сомнению. Особенно это касается из-
делий с клеймом мастера (или хозяина мастерской?) Деметрия. Занимавшийся 
исследованием этого материала С. А. Коваленко полагает, что выпуск таких чаш, 
скорее всего, следует относить к концу II – первой четверти следующего века 
(Kovalenko, 1996. P. 55–57; Внуков, Коваленко, 1998. С. 71. А также см.: Zuravlev, 
Zuravleva, 2014. P. 260, 261). Правда, автор только что упомянутого Керченско-
го Свода С. Гжегжулка постоянно приводит для сосудов из этой мастерской 
несколько более раннюю датировку (вторая половина II в. до н. э.) (Гжегжул-
ка, 2010. С. 29–31). Это относительно просто и однообразно декорированные  
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и зделия из серой, мелкозернистой с частичками карбонатных включений (бе-
лые включения) глины, покрытые тусклым серым лаком (обмазкой?) или вовсе 
без него. Но встречаются среди них иные цвета и оттенки глин (Лосева, 1962. 
С. 205). Должно заметить, что сероглиняные с разными примесями или без ви-
димых включений «мегарские» чашки, как правило, все же с лаковым покрыти-
ем, выпускались и некоторыми центрами Восточного Средиземноморья, попадая 
затем на северный берег Понта. Есть они и в нашем «собрании». В процентном 
соотношении для наиболее представительных групп (мест находок) это выглядит 
примерно так: Сююрташ – 10,8 %; Крутой берег – 25,5 %; Полянка – 32,2 % и мыс 
Зюк – 30 %. По небольшим фрагментам выделить среди них именно боспор-
ские – даже при отсутствии лакового покрытия – трудно или совсем невозмож-
но. Тем не менее последнее обстоятельство, наряду с упомянутой особенностью 
декора, все же позволяет предположить наличие оной, по крайней мере, в неко-
торых из перечисленных коллекций. Тем более, что это подтверждается находка-
ми фрагментов с полностью или частично сохранившимися клеймами Деметрия 
именно на поселениях Полянка и мыс Зюк (по три раза на каждом), а также на те-
меносе близ Генеральской бухты (также три экземпляра). Причем на первом – 
не в комплексах со всеми прочими «мегарками» (с зольника), а как бы уже в ином 
археологическом контексте иного времени. Для поселения на мысе Зюк – это 
и подавно слои, сопутствовавшие строениям I в. до н. э. (Относительно святи-
лища – возможны варианты.) Можно даже заключить, что во всех случаях – это 
время до 63 г. до н. э., т. е. эпоха власти на Боспоре Митридата VI с его войнами, 
разрухой и… римской морской блокадой, вызвавшей своего рода «импортозаме-
щение», по крайней мере, в том, что касалось столовой посуды. 

На таких городищах Крымского Приазовья, как Сююрташ и Крутой берег, 
завоз «мегарских» чашек, судя по всему, прекратился несколько раньше, вероят-
но, в конце II в. до н. э. Это, кстати, согласуется с соответствующим анализом, 
точнее, хронологией некоторых других категорий массового археологического 
материала (монеты, амфорные клейма, черно-буролаковая посуда), происходя-
щего из их раскопок (Масленников, 2020). Таким образом, фиксируется и вре-
мя их полного запустения. Но другие поселения данного региона, может быть 
с «лакунами», как мы видим, пережили этот критический период.

Так или иначе, показательно, что на местных памятниках с «узкой» хроно-
логией (40-е – 12/8 гг. до н. э.) (башни Асандра близ Узунларского вала) не было 
уже обнаружено ни одного фрагмента интересующих нас изделий, даже самых 
поздних типов. «Век» «мегарских» чаш закончился.
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МОНЕТЫ ИЗ РАСКОПОК
АНТИЧНОГО ПОСЕЛЕНИЯ МАНИТРА 

В ВОСТОЧНОМ КРЫМУ1

Резюме. В статье публикуются монеты, найденные при раскопках античного 
поселения Манитра в 2018 г. Этот материал имеет важное значение для датиров-
ки времени жизнедеятельности поселения и характеристики денежного обраще-
ния Боспора в эллинистическое время, в основном рубежа IV–III вв. до н. э. Все 
найденные монеты медные и делятся на две группы: боспорские и привозные. 
Среди последних чеканы Ольвии, Афин, Лампсака и Диоскуриады, которые явля-
ются важным свидетельством торгово-экономических контактов Боспора с этими 
центрами.

Ключевые слова: Боспор Киммерийский, Таврика, поселение Манитра, монет-
ные находки, денежное обращение.

В 2018 г. Крымская новостроечная археологическая экспедиция ИА РАН 
проводила археологические раскопки античного поселения Манитра, располо-
женного в окрестностях Керчи, к юго-западу от пос. Октябрьское (Ленинский 
р-н Республики Крым). Кроме трех кладов пантикапейских медных монет IV–
III вв. до н. э. раскопки дали 182 единичные монеты, в том числе 169 – с поселе-
ния (раскоп 1) и 13 – из некрополя (раскоп 2) (Ермолин и др., 2019а. С. 171–196; 
Ермолин и др., 2019б. С. 197–217). Этот достаточно представительный нумиз-
матический материал имеет важное значение для датировки времени жизнеде-
ятельности поселения и характеристики денежного обращения Боспора в элли-
нистическое время, в основном рубежа IV–III вв. до н. э. Все найденные монеты 

1 Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ, проект № 20-09-00014 А «Но-
вые данные о денежном обращении Боспора в IV в. до н. э. – III в. н. э. (монетные кла-
ды и комплексы из новостроечных и охранно-спасательных раскопок в Восточном Крыму 
и на Тамани в 2017–2019 гг. Новые поступления в Восточно-Крымский историко-культур-
ный музей-заповедник и Таманский музей)».

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.259.206-220
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медные и делятся на две группы: боспорские (178 экз.) и привозные (4 экз.). 
Боспорский чекан представлен автономными выпусками Пантикапея (174 экз.) 
и Фанагории (№ 162), а также тремя царскими монетами I–III вв. н. э.

Абсолютное большинство монет составляют пантикапейские типы послед-
ней трети IV – начала III в. до н. э. (171 экз.). Старейшей монетой является 
гемихалк (рис. 1: 1), чеканившийся, как полагал Д. Б. Шелов (1956. № 51), 
ок. 340‒330 гг. до н. э. (№ 1). Далее следует довольно скудный набор типов 
(Анохин, 1986. № 111‒113, 125, 130, 132, 133): в основном тетрахалки, дихалки и 
халки серии меди ок. 330‒315 гг. (103 экз.) (рис. 1; 2; 3: 81‒91) и тетрахалки типа 
«голова сатира / голова льва, осетр» серии ок. 315‒300 гг. до н. э. (42 экз.) (рис. 3: 
92‒111; 4). К последним примыкают экземпляры того же типа с надчеканками 
в виде горита и звезды (14 экз.), а также 10 дихалков с головой быка на ревер-
се (Там же. № 132) и единственный тетрахалк с луком и стрелой на реверсе 
(№ 158 – Там же. № 133), выпущенные в самом начале III в. до н. э. (рис. 5). Сре-
ди монет с надчеканками присутствует уникальный экземпляр с овальным клей-
мом в виде колоса на реверсе (№ 147; рис. 5: 147) и клеймом «горит» на аверсе. 
Надчеканка «колос» встречается впервые. Все контрамаркированные монеты 
ранние: среди них нет ни одного экземпляра с клеймами, вырезанными в штем-
пеле (Там же. № 131). Отметим более чем двукратное преобладание монет се-
рии ок. 330‒315 гг. до н. э., среди которых большинство составляют дихалки 
с Пегасом на реверсе (62 экз.) и халки с горитом (22 экз.). Тетрахалков зареги-
стрировано 18 экз., а оболов нет вовсе. Доминирование младших номиналов 
свидетельствует о мелочном характере внутренней торговли и преобладании 
мелких денежных операций на рынке. Таким образом, основная масса монет 
из Манитры фиксирует состояние боспорского денежного рынка в последние 
десятилетия IV – самом начале III в. до н. э.

Ко всей этой массе примыкают деградированный тип меди с луком и стре-
лой периода денежного кризиса (№ 159) и мелкая монета с крылом и треножни-
ком конца III в. до н. э. (№ 160).

Совсем особняком стоят пантикапейский тип «голова сатира / рог изобилия», 
относящийся к 120‒110 гг. до н. э. (№ 161; рис. 6: 161) и фанагорийский тетра-
халк митридатовского времени (№ 162; рис. 6: 162), а также позднейшие моне-
ты – I‒III вв. н. э.: асс Аспурга (№ 163), сестерций Реметалка (№ 164) и двой-
ной денарий Ининфимея (№ 165) (рис. 6: 163‒165). Данная группа происходит 
из подъемных сборов и явно была занесена на памятник случайно и не связана 
с его общим археологическим контекстом.

Привозные монеты представлены медными выпусками Ольвии (№ 166; 
рис. 6: 166) и Афин (№ 167; рис. 6: 167) последней трети IV в. до н. э., Лампса-
ка III в. до н. э. (№ 168; рис. 6: 168) и Диоскуриады конца II в. до н. э. (№ 169; 
рис. 6: 169). Три первые монеты являются важным свидетельством торгово- 
экономических контактов Боспора с данным рядом его традиционных контра-
гентов. Монета Диоскуриады, напротив, не связана со временем существования 
Манитры и могла быть занесена сюда случайно контингентами Митридата VI, 
перемещавшимися по сухопутном пути из Колхиды в Херсонес в конце II в. 
до н. э., либо торговцами: отмечены широкое распространение монет Диоску-
риады вдоль восточного побережья Черного моря до Ольвии и их заметная роль 
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Рис. 1. Манитра. Пантикапейская медь ок. 330–315 гг. до н. э.
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Рис. 2. Манитра. Пантикапейские дихалки и халки ок. 330–315 гг. до н. э.
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Рис. 3. Манитра. Пантикапейская медь ок. 330–300 гг. до н. э.
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Рис. 4. Манитра. Пантикапейские тетрахалки 315–300 гг. до н. э.
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Рис. 5. Манитра. Пантикапейская медь начала III в. до н. э.
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Рис. 6. Манитра. Поселение: боспорские монеты III в. до н. э. – III в. н. э. (№ 155–165); 
монеты Ольвии, Афин, Лапсака, Диоскуриады (№ 166–169). 

Некрополь: пантикапейская медь ок. 330–300 гг. до н. э. (№ 170–182).
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на рынках Тавриды вместе с монетами других понтийских городов (Цецхладзе, 
1989. С. 95; Карышковский, 2003. С. 253).

Наконец, все монеты из некрополя (рис. 6: 170‒182) не выходят за рамки 
последней трети – конца IV в. до н. э. Подчеркнем абсолютное доминирование 
самых мелких номиналов пантикапейской меди – дихалков и халков, используе-
мых в качестве «оболов Харона» в погребальном обряде. Исключение составля-
ет единственный тетрахалк с головой льва и осетром (№ 182; рис. 6: 182).

Итак, монетные находки из Манитры, как и другие категории археологиче-
ского материала, подтверждают датировку основного времени жизнедеятельно-
сти поселения последней третью IV – началом III в. до н. э. (табл. 1, см. в конце 
статьи).
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M. G. Abramzon, S. A. Ermolin, S. A. Buravlev, O. L. Gunchina
EXCAVATION СOINS FROM MANITRA SETTLEMENT  

IN THE EASTERN CRIMEA
Abstract. The article publishes coins found during excavations at the ancient settlement 

of Manitra in 2018. This material is important for dating the life time of the settlement 
and the characteristics of the Bosporan currency in the Hellenistic time, mainly at the 
turn of the 4th – 3rd centuries BC. All coins found are copper ones and are divided into 
two groups: Bosporan ones and foreign. Among the latest there are coinages of Olbia, 
Athens, Lampsacus and Dioscurias, which are important evidence of Bosporan trade and 
economic contacts with these centers.

Keywords: Cimmerian Bosporus, Taurida, Manitra Settlement, coin finds, currency.
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Таблица 1. Список монет из раскопок поселения Манитра2

№ 
п/п

№ 
К.о. Определение Датировка Издание Диаметр,

мм
Вес, 

г
Раскоп 1

1 251 Пантикапей Ок. 340‒330 гг. Анохин, 1986. № 114 10 1,0
2 23 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же. № 111 21 7,3
3 32 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 20 5,6
4 167 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 21 3,8
5 221 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 20 6,0
6 470 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 20 5,6
7 473 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 22 6,4
8 510 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 19 4,3
9 659 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 20 6,1
10 681 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 21 7,2
11 731 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 19 5,6
12 755 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 20 6,0
13 828 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 20 5,5
14 885 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 20 5,6
15 887 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 20 5,9
16 920 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 20 6,2
17 945 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 20 4,1
18 968 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 21 7,6
19 973 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 20 5,3
20 83 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же. № 112 14 2,5
21 90 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 14 2,5
22 115 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 14 2,4
23 130 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 16 2,8
24 133 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 17 2,7
25 137 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 14 2,4
26 138 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 13 1,2
27 143 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 14 2,9
28 187 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 13 2,2
29 210 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 14 2,5
30 216 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 14 1,7
31 250 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 14 2,5
32 259 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 15 2,5
33 267 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 16 3,1
34 283 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 13 2,4
35 284 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 14 3,0
36 294 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 15 2,6
37 296 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 15 2,8

2 Номера в списке соответствуют номерам в фототаблицах.
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№ 
п/п

№ 
К.о. Определение Датировка Издание Диаметр,

мм
Вес, 

г
38 331 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Анохин, 1986. № 112 14 2,4
39 332 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 14 2,2
40 463 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 15 2,7
41 471 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 14 2,6
42 472 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 15 2,9
43 480 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 14 2,3
44 485 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 14 2,8
45 487 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 15 1,8
46 492 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 14 3,0
47 494 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 14 2,5
48 500 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 15 2,6
49 501 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 14 2,8
50 502 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 15 2,7
51 509 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 15 3,4
52 516 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 15 2,6
53 517 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 14 2,1
54 518 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 14 2,4
55 527 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 14 1,5
56 543 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 14 2,9
57 658 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 14 2,5
58 671 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 16 3,1
59 699 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 14 3,1
60 744 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 12 2,4
61 745 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 15 1,2
62 753 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 16 3,0
63 756 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 14 2,4
64 781 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 16 2,9
65 804 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 14 2,6
66 830 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 15 2,5
67 831 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 14 2,7
68 886 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 18 3,4
69 930 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 15 2,2
70 943 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 17 3,6
71 944 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 15 2,9
72 961 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 16 2,5
73 1013 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 15 3,3
74 1024 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 16 3,2
75 24 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же. № 113 13 1,8
76 30 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 14 2,1
77 92 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 12 1,2

Продолжение табл. 1
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№ 
п/п

№ 
К.о. Определение Датировка Издание Диаметр,

мм
Вес, 

г
78 99 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Анохин, 1986. № 113 12 1,3
79 132 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 12 1,6
80 143 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 14 2,9
81 227 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 13 1,8
82 234 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 12 1,0
83 240 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 13 2,0
84 258 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 12 1,4
85 475 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 12 1,8
86 488 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 12 1,6
87 552 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 11 1,2
88 730 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 12 1,2
89 736 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 12 1,9
90 829 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 13 1,9
91 942 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 13 1,7
92 16 Пантикапей Ок. 315‒300 гг. Там же. № 125 20 7,0
93 87 Пантикапей Ок. 315‒300 гг. Там же 20 5,0
94 113 Пантикапей Ок. 315‒300 гг. Там же 20 6,6
95 126 Пантикапей Ок. 315‒300 гг. Там же 20 6,1
96 127 Пантикапей Ок. 315‒300 гг. Там же 21 5,3
97 128 Пантикапей Ок. 315‒300 гг. Там же 19 6,2
98 136 Пантикапей Ок. 315‒300 гг. Там же 20 6,4
99 139 Пантикапей Ок. 315‒300 гг. Там же 20 5,7
100 141 Пантикапей Ок. 315‒300 гг. Там же 18 6,3
101 144 Пантикапей Ок. 315‒300 гг. Там же 20 6,8
102 145 Пантикапей Ок. 315‒300 гг. Там же 19 4,8
103 166 Пантикапей Ок. 315‒300 гг. Там же 19 6,9
104 189 Пантикапей Ок. 315‒300 гг. Там же 20 4,1
105 192 Пантикапей Ок. 315‒300 гг. Там же 21 5,8
106 206 Пантикапей Ок. 315‒300 гг. Там же 18 5,7
107 218 Пантикапей Ок. 315‒300 гг. Там же 21 6,5
108 252 Пантикапей Ок. 315‒300 гг. Там же 20 6,0
109 255 Пантикапей Ок. 315‒300 гг. Там же 20 7,1
110 273 Пантикапей Ок. 315‒300 гг. Там же 20 4,9
111 313 Пантикапей Ок. 315‒300 гг. Там же 18 7,2
112 444 Пантикапей Ок. 315‒300 гг. Там же 20 7,0
113 474 Пантикапей Ок. 315‒300 гг. Там же 18 6,2
114 484 Пантикапей Ок. 315‒300 гг. Там же 19 5,7
115 499 Пантикапей Ок. 315‒300 гг. Там же 19 6,0
116 512 Пантикапей Ок. 315‒300 гг. Там же 19 6,2
117 513 Пантикапей Ок. 315‒300 гг. Там же 19 5,5

Продолжение табл. 1



219

М. Г. Абрамзон и др.

№ 
п/п

№ 
К.о. Определение Датировка Издание Диаметр,

мм
Вес, 

г
118 548 Пантикапей Ок. 315‒300 гг. Анохин, 1986. № 125 20 8,1
119 656 Пантикапей Ок. 315‒300 гг. Там же 19 7,1
120 670 Пантикапей Ок. 315‒300 гг. Там же 19 6,9
121 729 Пантикапей Ок. 315‒300 гг. Там же 17 2,9
122 733 Пантикапей Ок. 315‒300 гг. Там же 20 6,8
123 734 Пантикапей Ок. 315‒300 гг. Там же 19 5,5
124 827 Пантикапей Ок. 315‒300 гг. Там же 19 8,1
125 832 Пантикапей Ок. 315‒300 гг. Там же 20 6,9
126 888 Пантикапей Ок. 315‒300 гг. Там же 20 5,3
127 999 Пантикапей Ок. 315‒300 гг. Там же 20 5,0
128 1005 Пантикапей Ок. 315‒300 гг. Там же 19 5,6
129 1006 Пантикапей Ок. 315‒300 гг. Там же 19 7,1
130 1008 Пантикапей Ок. 315‒300 гг. Там же 20 5,3
131 1009 Пантикапей Ок. 315‒300 гг. Там же 19 6,5
132 1010 Пантикапей Ок. 315‒300 гг. Там же 20 6,4
133 1019 Пантикапей Ок. 315‒300 гг. Там же 20 6,0
134 1035 Пантикапей Ок. 315‒300 гг. Там же 17 3,0
135 7 Пантикапей Нач. III в. до н. э. Там же. № 130 19 6,0
136 135 Пантикапей Нач. III в. до н. э. Там же 19 5,5
137 204 Пантикапей Нач. III в. до н. э. Там же 20 6,8
138 266 Пантикапей Нач. III в. до н. э. Там же 19 6,0
139 330 Пантикапей Нач. III в. до н. э. Там же 19 6,5
140 333 Пантикапей Нач. III в. до н. э. Там же 19 7,1
141 491 Пантикапей Нач. III в. до н. э. Там же 19 7,2
142 503 Пантикапей Нач. III в. до н. э. Там же 20 7,1
143 504 Пантикапей Нач. III в. до н. э. Там же 21 5,5
144 505 Пантикапей Нач. III в. до н. э. Там же 19 6,2
145 528 Пантикапей Нач. III в. до н. э. Там же 20 5,2
146 655 Пантикапей Нач. III в. до н. э. Там же 21 5,2
147 732 Пантикапей Нач. III в. до н. э. Нет в публикации. 

Л. с. Ср. Там же 
(вар.)

19 7,8

148 1023 Пантикапей Нач. III в. до н. э. Там же 20 6,2
149 1 Пантикапей Ок. 300‒290 гг. Там же. № 132 17 5,7
150 68 Пантикапей Ок. 300‒290 гг. Там же 17 4,6
151 146 Пантикапей Ок. 300‒290 гг. Там же 17 3,8
152 268 Пантикапей Ок. 300‒290 гг. Там же 16 3,4
153 329 Пантикапей Ок. 300‒290 гг. Там же 16 4,3
154 433 Пантикапей Ок. 300‒290 гг. Там же 17 5,2
155 445 Пантикапей Ок. 300‒290 гг. Там же 17 3,6

Продолжение табл. 1
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№ 
п/п

№ 
К.о. Определение Датировка Издание Диаметр,

мм
Вес, 

г
156 490 Пантикапей Ок. 300‒290 гг. Анохин, 1986. № 132 16 4,4
157 1014 Пантикапей Ок. 300‒290 гг. Там же 17 4,3
158 201 Пантикапей Ок. 300‒275 гг. Там же. № 133 20 6,6
159 514 Пантикапей Ок. 275‒250 гг. Шелов, 1956. № 66 12 1,4
160 519 Пантикапей Кон. III в. до н. э. Анохин, 1986. № 142 10 1,1
161 4 Пантикапей Ок. 120‒110 гг. Там же. № 175 17 3,8
162 134 Фанагория,

тетрахалк
Ок. 100‒90 гг. Там же. № 194 22 8,1

163 149 Аспург 
(14/15‒37/38)

14/15‒37/38 Фролова, 1997/1. 
XXV, 5, 7

19 7

164 65 Реметалк 
(131/132–
153/154), 
сестерций

Ок. 135‒136 гг. Там же. LXIII, 10‒13 26 7,5

165 142 Ининфимей 
(233/234–
241/242), 
двойной 
денарий

233/234–241/242 Фролова, 1997/2. 
XXXIV, 17

19 4,4

166 147 Ольвия Ок. 340‒320 гг. Sylloge Nummorum 
Graecorum Russ-
land…, 2019. 855

22 8,6

167 482 Афины Ок. 322/317–307 гг. Kroll, 1993. Nos 44‒45 10 1,2
168 735 Лампсак Ок. 190–85 гг. Wroth, 1892. 62 13 1,7
169 507 Диоскуриада Кон. II в. до н. э. Sylloge Nummorum 

Graecorum…, 1993. 
France 6 1257

16 4,6

Некрополь
170 351 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Анохин, 1986. № 112 16 4,0
171 352 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 15 2,6
172 385 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 16 2,0
173 407 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 14 2,6
174 408 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 12 1,2
175 410 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 14 1,8
176 413 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 16 3,3
177 347 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же. № 113 12 1,2
178 374 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 12
179 391 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 12 1,3
180 399 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 12 1,8
181 409 Пантикапей Ок. 330‒315 гг. Там же 12 1,2
182 350 Пантикапей Ок. 315‒300 гг. Там же. № 125 20 5,1

Окончание табл. 1
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ИССЛЕДОВАНИЕ КУРГАНА 136  
ЕЛИЗАВЕТОВСКОГО МОГИЛЬНИКА1

Резюме. В 2011 г. Южно-Донской археологической экспедицией Научно-мето-
дического центра археологии Педагогического института Южного федерального 
университета (далее – ПИ ЮФУ) были проведены исследования в восточной кур-
ганной группе Елизаветовского могильника. В ходе работ был открыт курган 136, 
содержавший 10 разновременных погребений. Курган был сооружен в эпоху ранней 
бронзы, в эту же эпоху в курган было впущено первое погребение, следующее было 
совершено в эпоху средней бронзы, еще одно – в эпоху поздней бронзы. Два по-
гребения мы можем отнести к раннескифскому времени, еще три были совершены 
в период функционирования Елизаветовского городища. Время совершения одного 
погребения установить не представляется возможным.

Ключевые слова: Нижний Дон, Елизаветовское городище, Елизаветовский мо-
гильник, курган, эпоха ранней бронзы, эпоха средней бронзы, эпоха поздней брон-
зы, раннескифская культура, скифское время.

Курган 136, расположенный в восточной, наиболее изученной части Елиза-
ветовского могильника (Марченко и др., 2000. С. 214), был исследован Южно-
Донской археологической экспедицией Научно-методического центра археоло-
гии ПИ ЮФУ в 2011 г.2 В ходе работ было открыто три кургана – 135, 136 и 137, 
которые ранее на местности не читались. Курганы 135 и 137 были сооружены 

1 Работа выполнена при поддержке программы фундаментальных научных иссле-
дований государственных академий наук на 2013–2020 гг. базовой темы НИР Южного 
научного центра РАН «Изучение межкультурных взаимодействий населения Нижне-
го Дона с древнейших времен до нового времени» в рамках Государственного задания 
(00-18-09, № госрегистрации 01201354248).

2 Выражаю благодарность руководителю Южно-Донской археологической экспе-
диции Копылову Виктору Павловичу за любезное согласие на публикацию материалов 
исследования.
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в скифское время, а курган 136 – в эпоху ранней бронзы, после чего в него были 
впущены погребения последующих эпох.

Насыпь кургана 136 была практически полностью уничтожена в резуль-
тате многолетней распашки и эрозии почвы. Первоначальная насыпь кургана 
диа метром около 10 м была сооружена в эпоху ранней бронзы. Всего при ис-
следовании кургана зафиксировано десять разновременных погребений, при-
чем в центральной части располагалась связка ям погребений 9, 10, 11, 12, 13 
(рис. 1: 2), а в пределах границ курганной насыпи находились погребения 1, 3, 
6, 7, 8 (рис. 1: 1).

Погребение 1 (впускное) было сооружено в северо-западном секторе кур-
гана и располагалось на глубине 0,34 м. Границы могильной ямы не просле-
живались. От скелета взрослого погребенного3 сохранились лишь фрагменты 
бедренных костей. Очевидно, остальные кости скелета были разрушены в ре-
зультате распашки. Судя по расположению остатков костей ног, погребенный 
лежал на спине и головой был ориентирован на восток. К югу от остатков пра-
вой бедренной кости находился фрагмент сильно корродированного железного 
предмета (рис. 2: 1). Датировать погребение не представляется возможным, од-
нако можно предположить, что оно связано с Елизаветовским городищем.

Погребение 3 (впускное) было сооружено в юго-западном секторе кургана 
и располагалось на глубине 0,67 м. Границы могильной ямы были зафиксирова-
ны на глубине 0,43 м и читались плохо. Могильная яма прямоугольной формы 
с закругленными углами размерами 0,85 × 0,52 м была ориентирована длинной 
осью по линии север – юг. На дне ямы располагался скелет ребенка 5–7 лет. 
Сохранились фрагменты черепа, отдельные кости грудной клетки, фрагменти-
рованные кости рук и ног. Судя по расположению костей, погребенный лежал 
на спине головой на север. Левая рука была согнута в локте, кисть не сохрани-
лась, но, судя по всему, располагалась на тазе. Положение правой руки не вос-
станавливается. Ноги погребенного были согнуты и обращены коленями вверх, 
а затем, под тяжестью грунта, завалились к западу. В районе тазовых костей 
было прослежено пятно охры красного цвета диаметром около 0,12 м (рис. 2: 2). 
Инвентарь отсутствует, однако обряд погребения и наличие охры позволило 
авторам раскопок датировать комплекс эпохой ранней бронзы (Копылов, 2012. 
С. 97).

Погребение 6 (впускное) было сооружено в юго-восточном секторе кургана 
и располагалось на глубине 0,67 м. Границы могильной ямы были зафиксиро-
ваны на глубине 0,53 м. Яма прямоугольной формы со скругленными углами 
размерами 2,05 × 0,7 м ориентирована длинной осью по линии восток – северо-
восток – запад – юго-запад. На дне могильной ямы находились отдельные ко-
сти женщины 30–40 лет. Погребенная лежала на спине в вытянутом положении 
головой на запад – юго-запад. Сохранились фрагменты черепа и фрагментиро-
ванные кости левой руки и обеих ног. Положение левой руки восстанавливается: 
она была вытянута вдоль туловища. Ноги, судя по расположению сохранившихся 

3 Определение костных останков человека было произведено с. н. с. Азовского 
историко-археологического и палеонтологического музея-заповедника к. б. н. Е. Ф. Ба-
тиевой.
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Рис. 1. Курган 136 Елизаветовского могильника
1 – общий план кургана 136; 2 – план центральной связки погребальных ям (1–3 – лепные 

сосуды; 4 – железные наконечники стрел; 5 – современное буровое отверстие; 6 – остатки 
деревянного тлена; а – заполнение погребения 13)
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костей, были разведены в коленях и лежали ромбом (поза всадника). Следов 
подстилки и перекрытия обнаружено не было (рис. 2: 5).

Инвентарь: 
1.  К северу от головы погребенной находились фрагменты кости животно-

го – остатки напутственной пищи. 
2.  Слева от головы погребенной находился фрагмент бронзовой височной 

подвески очень плохой сохранности. Подвеска была изготовлена из бронзового 
прута диаметром 0,3 см. Форма подвески не восстанавливается. Под правой ви-
сочной костью был обнаружен небольшой фрагмент второй бронзовой подвески.

3.  В районе шеи располагались в виде ожерелья гешировые бусы в количе-
стве 14 штук. Бусы плохо сохранились, но удалось определить, что отдельные 
из них имели диаметр 0,4–0,6 см.

4.  В районе запястья левой руки сохранились следы бронзового браслета 
с несомкнутыми концами, изготовленного из круглого в сечении прута диаме-
тром 0,6 см. Диаметр браслета – 6,5 см. Сохранность браслета крайне плохая. 

5.  К северо-востоку от браслета, на расстоянии 0,12 м, были зафиксиро-
ваны остатки бронзового кольца плохой сохранности. Судя по его расположе-
нию, можно предположить, что оно было на пальце левой руки. Размеры кольца 
не восстанавливаются. 

6.  К югу от черепа находилась каменная плитка в форме равностороннего 
треугольника со сторонами 12 см, толщиной 2 см, выполненная из песчаника. 
На верхней поверхности плитки видны незначительные следы сработанности. 
Возможно, плитка могла использоваться в качестве туалетного столика. 

7.  Рядом с каменной плиткой были обнаружены остатки румян красного 
цвета. 

8.  В ногах погребенной находились отдельные кости животного – остатки 
напутственной пищи. 

Набор погребального инвентаря подтверждает данные антропологического 
определения, что в погребении 6 была похоронена женщина. Анализ погребаль-
ного обряда и инвентарного набора позволяет датировать погребение в пределах 
IV в. до н. э.

Погребение 7 (впускное) было сооружено в северо-западном секторе кургана 
и располагалось на глубине 0,57 м. Границы могильной ямы были прослежены 
у самого дна с глубины 0,53 м. Могильная яма в виде широкого прямоугольни-
ка с закругленными углами размерами 0,8 × 0,58 см была ориентирована по ли-
нии восток – северо-восток – запад – юго-запад. На дне ямы находились отдель-
ные кости ребенка 4–6 лет очень плохой сохранности, лежавшие в беспорядке.  

Рис. 2 (с. 224). Погребальные комплексы кургана 136 Елизаветовского могильника
1 – план погребения 1 (1 – фрагмент железного предмета); 2 – план погребения 3 (1 – 

следы охры); 3 – план погребения 7; 4 – бронзовый браслет из погребения 7; 5 – план погре-
бения 6 (1 – фрагмент бронзовой подвески; 2 – поделки из кости животного; 3 – бронзовый 
браслет; 4 – бронзовое кольцо; 5 – гешировые бусы; 6 – каменный столик; 7 – охра; 8 – кости 
животного); 6 – план погребения 8 (1 – бусы; 2 – железный наконечник копья); 7 – железный 
наконечник копья из погребения 8; 8 – бусы из погребения 8
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В заполнении ямы были встречены зубы человека. Положение погребенного 
не восстанавливается (рис. 2: 3).

Инвентарь:
1.  В восточной части могильной ямы был обнаружен бронзовый браслет 

с несомкнутыми скругленными концами, изготовленный из уплощенного в се-
чении бронзового прута, аналогичный браслету из погребения 6. Диаметр бра-
слета – 4,5 см, размеры сечения прута – 0,6 × 0,4 см (рис. 2: 4). Погребение 
датируется скифским временем.

Погребение 8 (впускное) было сооружено в северо-восточном секторе кур-
гана и располагалось на глубине 0,64 м. Границы могильной ямы были просле-
жены у самого ее дна по более темному заполнению. Могильная яма прямо-
угольной формы со скругленными короткими сторонами размерами 2,54 × 0,59 м 
была ориентирована длинной осью по линии запад – восток. На дне ямы нахо-
дились фрагментированный череп, левая бедренная и берцовые кости обеих ног 
взрослого человека плохой сохранности. Погребенный лежал на спине в вытя-
нутом положении головой на запад. Положение рук не восстанавливается, ноги 
располагались свободно. Следов подстилки и перекрытия обнаружено не было 
(рис. 2: 6).

Инвентарь:
1.  В районе несохранившейся грудной клетки было обнаружено скопление 

бус синего цвета кольцевидной формы количеством 12 штук. Диаметр бус коле-
блется от 0,5 до 0,7 см (рис. 2: 8).

2.  К востоку от остатков правой берцовой кости, рядом с южной стенкой ямы, 
располагался, острием на восток, железный наконечник копья с узким, линзовид-
ным в сечении пером остролистной формы и короткой втулкой. Острие пера было 
обломано в древности. Общая длина наконечника 27 см, сохранившаяся длина 
пера – 13 см (рис. 2: 7). Обращает на себя внимание нетипичное расположение 
наконечника копья, который обычно встречается в захоронениях Елизаветовского 
могильника рядом с черепом погребенного (Янгулов, 2008. С. 51). 

Можно предположить, что погребение 8 также является женским, поскольку 
женские захоронения на Елизаветовском могильнике достаточно часто, поми-
мо украшений, содержали отдельные предметы вооружения (Марченко и др., 
2000. С. 224). В то же время для мужских погребений характерен полный набор 
во оружения (Там же. С. 220, 224). Примечательно также, что в наборе погре-
бального инвентаря отсутствуют керамические сосуды и остатки напутственной 
пищи в виде костей животных, которые обычно располагаются в восточной ча-
сти могильной ямы (Копылов, 2012. С. 102). Погребение датируется IV в. до н. э.

Погребение 9 (впускное) было обнаружено в южной части связки захоро-
нений на глубине 0,54 м. Границы могильной ямы удалось проследить только 
в юго-восточной части. Судя по сохранившейся границе, могильная яма вы-
тянутой формы с закругленными углами шириной 0,52 м была ориентирована 
длинной осью по линии восток – северо-восток – запад – юго-запад. На дне 
ямы находился скелет женщины 25–30 лет. Погребенная лежала на правом 
боку головой на запад – юго-запад. Руки были вытянуты вдоль туловища, 
кисти располагались у правого бедра. Ноги вытянуты и сведены в ступнях 
(рис. 3: 1).
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Рис. 3. Погребальные комплексы кургана 136 Елизаветовского могильника
1 – план погребения 9 (1 – наконечники стрел; 2 – остатки древесного тлена); 2 – план по-

гребения 10 (1 – лепной сосуд); 3 – план погребения 11 (1 – лепной сосуд); 4 – план погребе-
ния 12 (1 – лепной сосуд); 5 – план погребения 13 (1 – поделка из кости животного; 2 – кость 
животного; а – современное буровое отверстие; б – следы кожаного покрывала; в – следы 
охры); 6 – железные наконечники стрел из погребения 9; 7 – лепной сосуд из погребения 10; 
8 – лепной сосуд из погребения 11; 9 – лепной сосуд из погребения 12
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Инвентарь:
1.  К северу от левого коленного сочленения располагались два железных 

втульчатых наконечника стрел. Один из них двухлопастной, с головкой ромбо-
видной формы и длинной втулкой, внутри которой прослеживались следы древ-
ка. Длина наконечника – 3,7 см, наибольшая ширина головки – 1,2 см, длина 
втулки – 1,6 см (рис. 3: 6а). Второй наконечник трехлопастной, с сильно кор-
родированной головкой и длинной втулкой, внутри которой также прослежива-
лись следы древка. Форма наконечника позволяет говорить, что он был слегка 
изогнут в древности. Общая длина наконечника – 4,1 см, длина втулки – 1,5 см 
(рис. 3: 6б).

2.  В ногах погребенного были прослежены остатки древесного тлена, ко-
торые могут быть связаны с несохранившимся деревянным сосудом (Копылов, 
Русаков, 2017. С. 287). Обряд захоронения и тип наконечников стрел позволяют 
отнести погребение 9 к раннескифскому времени и датировать первой полови-
ной VI в. до н. э. (Русаков, 2018. С. 20).

Погребение 10 (впускное) располагалось к северу от погребения 9 на глу-
бине 0,52 м. Кости ног погребенного частично находились под костяком погре-
бения 9. Границы могильной ямы не прослеживались. Погребенный (ребенок 
6–7 лет) лежал на спине в вытянутом положении головой на северо-запад. Со-
хранность костей хорошая, что редко встречается в курганах Елизаветовского 
могильника. Следов подстилки и перекрытия не прослеживалось (рис. 3: 2).

Инвентарь:
1.  Рядом с головой погребенного стоял лепной плоскодонный сосуд со слег-

ка отогнутым наружу венчиком, имеющим слив (рис. 3: 7). Высота сосуда – 
11,4 см, диаметр верхнего края – 10,4 см, наибольший диаметр тулова – 12,1 см, 
диаметр дна – 7,5 см, толщина стенки – 0,8 см. Часть верхнего края была утра-
чена в древности, и в могилу сосуд был поставлен уже не целым (Копылов, Ру-
саков, 2017. С. 290). Аналогичный сосуд со сливом был обнаружен И. Б. Бра-
шинским в погребении № 1 кургана 5 на западной окраине г. Ростова-на-Дону 
(Брашинский, 1973. С. 54–57. Рис. 20). Погребение 10 было ранее датировано 
нами концом VII в. до н. э. (Русаков, 2018. С. 21).

Погребение 11 (впускное) находилось в западной части связки могильных 
ям на глубине 0,54 м. Восточная стенка могильной ямы не прослеживалась, 
так как была разрушена при сооружении погребений 9 и 10. Могильная яма 
с закругленными углами была ориентирована длинной осью по линии север – 
юг. Длина ямы 1,09 м, ширина не восстанавливается. На дне ямы находил-
ся скелет ребенка плохой сохранности. Погребенный лежал на правом боку 
в сильно скорченном положении головой на север – северо-запад. Положение 
рук не восстанавливается, ноги были согнуты в коленях под углом около 45º 
(рис. 3: 3).

Инвентарь:
1.  У лицевой части черепа стоял фрагментированный лепной плоскодонный 

сосуд с раструбным высоким горлом и округлым туловом. Верхний край сосуда и 
придонная часть орнаментированы косыми насечками, плечики украшены двой-
ным поясом вдавлений, нанесенных палочкой. Поверхность сосуда темного цве-
та, в тесте дресва и мелкий шамот. Внутри сосуда не было обнаружено остатков 
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напутственной пищи. Высота сосуда – 12,7 см, диаметр верхнего края – 9,5 см, 
высота горла – 2,5 см, толщина стенки – 0,7 см (рис. 3: 8).

Данное погребение было датировано автором раскопок на основании по-
гребального обряда и формы сосуда эпохой средней бронзы (Копылов, 2012. 
С. 104). Аналогичный сосуд обнаружен в погребении 5 кургана 10 Левенцовско-
го могильника (Братченко, 2006. С. 85. Рис. 30: 3). Оба погребения датируются 
концом эпохи средней бронзы4.

Погребение 12 (впускное) располагалось в северной части связки могиль-
ных ям на глубине 0,67 м. Судя по сохранившимся северной и восточной грани-
цам могильной ямы, она имела прямоугольную форму со скругленными углами 
и была ориентирована длинной осью по линии восток – северо-восток – запад – 
юго-запад. Длина ямы – 1 м, ширина в сохранившейся восточной части – 0,47 м. 
Южная часть погребения 12 расположена на могильной яме погребения 13, ко-
торое было основным в кургане. На дне могильной ямы находился скелет ребен-
ка плохой сохранности. Погребенный лежал на левом боку в сильно скорченном 
положении головой на восток – северо-восток. Руки были согнуты в локтях, 
кисти располагались у лицевой части черепа. Ноги согнуты в коленях под углом 
около 30º, стопы подведены к тазовым костям (рис. 3: 4). 

Инвентарь:
1.  У локтевого сустава стоял маленький плоскодонный сосудик баночной 

формы. Верхний край сосуда слегка загнут внутрь. Внешняя поверхность свет-
ло-коричневого цвета, внутренняя – темного цвета. Тесто без видимых при-
месей. Высота сосуда – 4,9 см, наибольший диаметр тулова – 6,5 см, диаметр 
устья – 5,3 см, диаметр дна – 4,4 см, толщина стенки – 0,5 см. (рис. 3: 9).

Погребальный обряд и форма сосуда позволили автору раскопок отнести 
погребение 12 к эпохе поздней бронзы (Копылов, 2012. С. 104). Сосуды, анало-
гичные найденному в погребении, Э. С. Шарафутдиновой и В. Г. Житниковым 
выделяются в третью хронологическую группу раннесрубной культуры и ши-
роко представлены в могильниках юга Среднего Подонья (Шарафутдинова, 
Ж итников, 2011. С. 51, 138. Рис. 84). 

Погребение 13 (основное) было открыто на глубине 0,97 м. Пятно могиль-
ной ямы было зафиксировано на глубине 0,84 м. Заполнение могильной ямы 
более темного цвета хорошо читалось в материке – лессовидном суглинке тем-
но-коричневого цвета. Как уже было сказано, в пределах границ могильной ямы 
погребения 13, выше по уровню, располагались погребения 9, 10 и 12. Могиль-
ная яма прямоугольной формы была ориентирована длинной осью по линии 
запад – восток. Размеры ямы у верхнего края 1,42 × 1,16 м, на уровне дна – 
1,34 × 0,98 м. В восточной части ямы была зафиксирована скважина бурения, 
заполненная чистым песком. На дне могильной ямы находился скелет взрослого 
человека хорошей сохранности. Погребенный лежал на спине головой на запад, 
с подогнутыми и расположенными коленями вверх ногами, которые впослед-
ствии завалились к югу. Череп под тяжестью грунта завалился на правое плечо. 
Правая рука была вытянута вдоль туловища, кисть располагалась в районе таза. 

4 Выражаю благодарность старшему научному сотруднику Южного научного цен-
тра РАН к. и. н. Леониду Сергеевичу Ильюкову за консультацию. 
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Левая рука была слегка согнута в локте, кисть находилась на тазе. Судя по со-
хранившимся следам, погребенный был укрыт кожаным (?) покрывалом красно-
коричневого цвета. В районе таза погребенного и под ним были зафиксированы 
следы охры бордового цвета (рис. 3: 5).

Инвентарь: 
1.  К востоку от левой плечевой кости, рядом с ней, лежал костяной предмет.
2.  В районе таза была обнаружена кость животного.
Форма могильной ямы и обряд захоронения позволяют датировать погребе-

ние 13 эпохой ранней бронзы.
Стратиграфические наблюдения позволяют восстановить очередность захо-

ронений и определить их относительную хронологию. Основным погребением 
в кургане являлось погребение 13, сооруженное в эпоху ранней бронзы. К этому 
же времени, возможно, относится погребение 3, которое было впущено в на-
сыпь кургана позже погребения 13. В эпоху средней бронзы было сооружено 
погребение 11, после него в насыпь кургана было впущено погребение 12, отно-
сящееся к раннесрубному времени. Раннескифским временем датируются два 
погребальных комплекса, причем погребение 10 было совершено раньше, чем 
погребение 9. Погребения 6, 7, 8 можно связать с Елизаветовским поселением 
и датировать временем его существования (V–IV вв. до н. э.). Дату сооружения 
погребения 1 точно установить не представляется возможным.

Нужно отметить, что погребения V–IV вв. до н. э. Елизаветовского могиль-
ника чаще всего являлись основными, впускные же погребения этого времени 
единичны (Марченко и др., 2000. С. 216). Во впускных погребениях скифского 
времени кургана 136 зафиксирован усеченный набор инвентаря: во всех слу-
чаях отсутствуют предметы керамики, а в двух – напутственная пища. К тому 
же в указанных погребениях, по всей видимости, были захоронены женщины 
и ребенок. Все это может свидетельствовать о более низком социальном статусе 
погребенных, что ранее было отмечено и для случаев впускных женских и дет-
ских погребений с нетипичной ориентировкой (Там же. С. 220).

В заключение укажем, что присутствие в дельте Дона погребальных ком-
плексов разных эпох может быть связано с существованием здесь переправ, 
функционировавших еще с эпохи бронзы и маркировавшихся курганами. Кос-
венно об этом говорит и находка каменного изваяния скифского времени, обна-
руженного А. А. Миллером в 1910 г. недалеко от кургана 136 (Копылов, Русаков, 
2017. С. 284). 

ЛИТЕРАТУРА

Братченко С. Н., 2006. Левенцовская крепость. Памятник культуры бронзового века. Луганськ: 
Видавництво Східноукраїнського національного університету iменi В. Даля. 312 с. 

Брашинский И. Б., 1973. Раскопки скифских курганов на Нижнем Дону // КСИА. Вып. 133. С. 54–62.
Копылов В. П., 2012. Отчет об исследованиях Южно-Донской экспедиции на островной части дель-

ты Дона в Азовском районе Ростовской области в 2011–2012 гг. // Архив Учебного музея архео-
логии Института истории и международных отношений Южного федерального университета.

Копылов В. П., Русаков М. Ю., 2017. Раннескифские погребальные комплексы на островной части 
Дельты Дона // Старожитності степового Причорномор’я і Криму. XX. Запоріжжя. С. 282–
293.



231

М. Ю. Русаков

Марченко К. К., Житников В. Г., Копылов В. П., 2000. Елизаветовское городище на Дону. М.: 
ИА РАН. 282 с.

Русаков М. Ю., 2018. Хронология раннескифских комплексов островной части дельты Дона // 
Нижневолжский археологический вестник. Т. 17. № 2. С. 18–31.

Шарафутдинова Э. С., Житников В. Г., 2011. Курганные могильники раннесрубной культуры 
на Верхнем Чире (юг Среднего Подонья). СПб.: Филол. фак-т СПбГУ: Нестор-История. 180 с.

Янгулов С. Ю., 2008. Вооружение и военное дело скифов Нижнего Дона (по материалам Елизаве-
товского могильника): дис. … канд. ист. наук // Архив Учебного музея археологии Института 
истории и международных отношений Южного федерального университета.

Сведения об авторе
Русаков Михаил Юрьевич, Южный научный центр Российской академии наук, пр. Чехова, 41, 

Ростов-на-Дону, 344006, Российская Федерация; e-mail: rusakov@ssc-ras.ru

M. Yu. Rusakov
THE EXCAVATION OF KURGAN 136  

FROM THE ELIZAVETOVSKIY CEMETERY
Abstract. In 2011 the Southern Don Archaeological Expedition of the Scientific and 

Methodological Center of the Teacher Training Institute, Southern Federal University 
(SFedU), carried out excavations in the eastern kurgan group of the Elizavetovskiy 
cemetery discovering kurgan 136 which contained 10 burials dating to different periods. 
The kurgan was constructed in the Early Bronze Age, with the earliest primary grave 
having been made in the same period/ The subsequent grave was deposited during 
the Middle Bronze Age, and one more grave was made during the Late Bronze Age. 
Two graves can be dated to the Early Scythian period, three more graves were made when 
the Elizavetovskiy fortified settlement was occupied. Chronology of one more burial is 
impossible to establish. 

Keywords: Lower Don, Elizavetovskiy fortified settlement, Elizavetovskiy cemetery, 
kurgan, Early Bronze Age, Middle Bronze Age, Late Bronze Age, Early Scythian culture, 
Early Scythian period.
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КЛАД ПРЕДМЕТОВ УБОРА ПЕРВЫХ ВЕКОВ н. э. 
ИЗ ОРЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ

Резюме. В статье публикуется комплекс находок – предметов убора I–II вв. н. э., 
найденных на территории южной части Верхнего Поочья. Данный комплекс пред-
ставляет собой разрушенный распашкой клад. Он может рассматриваться в контек-
сте сложных историко-культурных процессов, связанных с развитием памятников 
типа Упа 2, сложением комплекса раннего этапа позднедьяковской культуры, вос-
точными и южными импульсами первых веков н. э.

Ключевые слова: клад, украшения, поселение, Верхнее Поочье, Орловская об-
ласть, ранний железный век, рубеж эр.

В ходе полевых разведочных работ 2015 г. Сейминско-Суджинской экспе-
диции ИА РАН на территории Орловской области от сотрудников Орловского 
краеведческого музея ее руководителем О. А. Радюшем была получена инфор-
мация о находке серии вещей эпохи раннего железного века, которая проис-
ходила из Мценского района области. С помощью сотрудников музея удалось 
установить местонахождение вещей и убедить находчика передать их в му-
зей, а также указать точное место их обнаружения. В настоящее время весь 
комплекс хранится в фондах Государственного музея-заповедника «Куликово 
поле» (ГМЗ-КП-1792), дополнив формирующуюся коллекцию находок метал-
лопластики раннего железного века с территории Посемья, Верхнего Поочья 
и Подесенья.

Обстоятельства и место находки клада

В результате обследования места находок было открыто селище Кассино 
в Мценском районе Орловской области (Радюш, 2016б. Л. 26–27). Селище распо-
ложено на склоне левого берега безымянного ручья, впадающего в реку Камен-
ку, являющуюся левым притоком р. Оки (рис. 1), напротив устья небольшого 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.259.233-246



234

КСИА. Вып. 259. 2020 г.

Рис. 1. Место находки клада на карте (1) Верхнего Поочья 
в контексте ареала памятников типа Упа 2
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безымянного ручья, истоки которого находились на месте бывшей деревни Кас-
сино, в 1 км к востоку от нее. В настоящее время деревня не существует, но 
сохранился пруд. Высота селища над уровнем воды в ручье составляет 13–19 м 
(рис. 1). Поверхность памятника полностью распахивается и достаточно насы-
щена подъемным материалом. В ходе обследования поселения были выявлены 
два участка концентрации подъемного материала: участок «А» – 300 × 280 м 
и участок «Б» – 250 × 280 м. Ввиду того, что современная распашка велась коле-
сными боронами, количество собранного репрезентативного подъемного мате-
риала было крайне незначительно, и тот сильно фрагментирован. 

Массовый материал, собранный с поверхности селища, представлен грубой 
лепной гладкостенной керамикой, в которой главным отощителем выступает 
примесь дресвы, мелкого песка, и редко встречается примесь мелкотолченого 
железистого песчаника1. Цвет черепка, как правило, светло- или темно-
коричневый, хотя встречаются фрагменты серого и бежевого цвета. Толщина 
стенок в среднем 6–8 мм, хотя есть несколько фрагментов стенок и венчика 
толщиной 4–5 мм (рис. 4: 4, 8). 

Среди незначительного количества фрагментов венчиков (6 единиц), по ко-
торым нельзя реконструировать общую форму сосуда, необходимо отметить 
венчики двух типов: высокие изогнутые и отогнутые наружу (рис. 4: 1–4, 6) 
и один венчик прямой с плоско оформленным краем (рис. 4: 5). Также было 
найдено 4 фрагмента донцев с закраинами. 

Из всего количества фрагментов керамики только 3 стенки имеют орнамен-
тацию в виде пальцево-ногтевых вдавлений (рис. 4: 8–10), а один венчик – вдав-
ления палочкой по срезу (рис. 4: 1). К сожалению, приходится отметить, что 
собранный керамический материал не позволяет дать ни культурную, ни хроно-
логическую атрибуции данного типа древностей.

Следует отметить, что фрагменты лепной посуды раннего железного века 
встречались в основном на участке «А». Подъемный материал концентрировался 
двумя полосами – широкой – по нижней части поля и более узкой и менее 
насыщенной – в верхней его части. Находчик вещей указал, что они были 
найдены в верхней части поля. Это гипотетически позволило предположить, что 
вещи могли относиться к существовавшему могильнику. В то же время никаких 
антропологических материалов на поверхности найдено не было. Подъемный 
материл на участке «Б» был представлен преимущественно керамикой нового 
и новейшего времени. 

Вещи, представляющие собой подъемный материал или «случайные наход-
ки» с селища, исходя из комплекса находок, могут происходить как из клада, так 
и из погребения, разрушенных распашкой. Находки подобного плана ни разу 
не были встречены в материалах археологических раскопок, разведок и случай-
ных сборов на территории Верхнего Поочья, что было бы вероятным, исходя 
из грунтового типа могильников финала эпохи раннего железного века. В связи 
с чем более убедительной представляется гипотеза о кладовом происхождении 
вещей. В пользу данной версии свидетельствует общая сохранность находок 

1 Железистые песчаники встречаются во многих районах Тульской, а также Орловской 
областях. Содержание железа в них может достигать 20–30 %.
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и их набор. Они представляют собой комплекс предметов костюма (женского?) 
и, вероятно, головного убора. Уникальность подобного рода находок не только 
для Верхнего Поочья, но и сопредельных территорий послужила основанием 
для их публикации. Находка клада позволяет более рельефно осветить сложные 
историко-культурные процессы, протекавшие на территории бассейна Верхней 
Оки в эпоху раннего железного века.

Состав Кассинского клада

Кассинский клад состоит из 14 предметов (ГМЗ-КП-1792/1-14) (рис. 2; 3). Как 
уже было отмечено, клад был собран на участке «А», в верхней его части, наи-
менее насыщенной подъемным материалом. К сожалению, мы не можем точно 
определить его полную комплектность ввиду того, что вещи были найдены раз-
розненно. По составу набора находок комплекс вещей представляет собой элемен-
ты костюма (крупная бляха, сюльгама, бронзовые бляшки, пронизки и нашивки) 
и головного убора (разделитель нитей и конусообразные подвески (накосники). 
Ажурные пронизки, нашивки, фрагмент ажурного украшения, сюльгама и разде-
литель нитей выполнены в технике воскового вязания и литья по восковой модели.

Крупная бронзовая бляха – плоская, диаметр 9,5 см, фрагмент – 1 экз. 
(1792/1) (рис. 3: 3). Край бляхи орнаментирован поясом из 5 нитей, мелкой 
и крупной зерни. По материалам пьяноборской культурно-исторической общно-
сти крупные бляхи служили для украшения нагрудной части женского костюма 
(Голдина, Красноперов, 2012. С. 19). 

Многочастная бронзовая бляшка (ременная накладка) из вертикально со-
единенных 4 бляшек-скорлупок в один ряд, с ушками для крепления по центру 
бляшки – 1 экз. (1792/2) (рис. 2: 6). Практически полностью аналогичные бляш-
ки известны в древностях пьяноборской культурно-исторической общности, 
в частности в материалах Ныргындинского I могильника, который датируется 
II–III вв. (Голдина, Красноперов, 2012. С. 66. Табл. 7: 1–16).

Округло-выпуклая бляшка с одним ушком для крепления – 1 экз. (1792/3) 
(рис. 2:5). Целая серия аналогичных по типу бляшек происходит из вышеупомя-
нутого Ныргындинского I могильника (Там же. С. 61. Табл. 2).

Пронизка битрапециевидная (соединение по короткой стороне) ажурная, 
бронзовая – 2 экз. (1792/4, 1792/5) и 1 фр. (1792/6) (рис. 2: 1–3). Близкие по фор-
ме находки нам неизвестны. Но имеется информация, что совершенно анало-
гичная пронизка была найдена в Белевском районе Тульской области. В целом 
ажурные пронизки, только прямоугольной формы, выполненные в технике ли-
тья по вос ковой модели, известны в кладах I–II вв. н. э. на памятниках дьяков-
ской культуры Москворечья и юго-западного Подмосковья (Кренке и др., 2013. 
С. 61, 62. Рис. 2: 2, 3).

Бронзовое ажурное украшение – вероятно, фрагмент ажурного биметал-
лического навершия булавки (1792/7) (рис. 2: 7). Близкий по стилю исполнения 
фрагмент ажурного навершия булавки происходит со склона городища Малая 
Стрекаловка, на р. Упе под г. Тулой. На городище изучен горизонт памятников 
типа Упа 2 первых веков н. э. (Простяков, 2015. Рис. 241: 1).
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Рис. 2. Селище Кассино, находки из клада
1–3 – пронизка битрапециевидная; 4 – нашивка прямоугольная; 5 – округло-выпуклая 

бляшка; 6 – многочастная бронзовая бляшка; 7 – фрагмент ажурного украшения (булавка?)
1–7 – бронза. Фото Е. В. Столярова, рис. С. Ю. Харченко
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Рис. 3. Селище Кассино, находки из клада
1 – сюльгама; 2 – подвеска треугольная; 3 – крупная бляха; 4 – подвеска конусовидная; 

5 – разделитель нитей. Фото Е. В. Столярова, рис. С. Ю. Харченко
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Рис. 4. Селище Кассино. Грубая лепная керамика – 
подъемный материал с территории селища (участок «А»).  

Фото и рис. Е. В. Столярова
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Нашивка прямоугольная, с ушками для крепления. Орнаментация ли-
цевой стороны: рельефные два ряда горизонтальных линий и три ряда ломаных 
линий – 1 экз. (1792/8) (рис. 2: 4). Аналогичные находки нам неизвестны.

Подвеска конусовидная – 3 экз. (1792/9, 1792/10, 1792/11) (рис. 3: 4), или 
конусообразная колокольчатая привеска (отдел Ж, тип 1 по Б. Б. Агееву), ко-
торая по материалам пьяноборской культуры использовалась для украшения 
пояса (Агеев, 1992. С. 44. Табл. 8: 34). Близкая по типу и размерам привеска 
известна из жилища I в. на Милоградском городище. Постройка имела сме-
шанный мило градско-зарубинецкий комплекс керамики (Мельниковская, 1967. 
С. 75. Рис. 31: 18).

Подвеска треугольная, с петлей на обороте в верхней части – 1 экз. (1792/12) 
(рис. 3: 2). Аналогии этому украшению нам неизвестны. Очень отдаленно она 
напоминает лапчатые литые подвески, которые впервые появляются в матери-
алах памятников андреевско-писеральского типа и древностях пьяноборской 
культурно-исторической общности (Мясников, 2017. С. 8).

Сюльгама круглорамчатая (диаметр 3,6 см) с проволочной обмоткой 
на кольце, с завернутыми перпендикулярно плоскими концами, не выступаю-
щими за ширину поперечного сечения кольца (1792/13) (рис. 3: 1). Аналогичная 
находка сюльгамы известна из материалов раскопок Андреевского кургана (по-
гребение 4) (Степанов, 1980. С. 9. Табл. 3: 5).

Разделитель нитей (элемент головного убора) – 9 рядов спаянных трехчаст-
ных пронизок (1792/14) (рис. 3: 5). Единственная аналогия, известная авторам, 
происходит из раскопок городища Малая Стрекаловка на р. Упе. Из заполнения 
постройки горизонта типа Упа 2 происходят два разделителя нитей (Столяров, 
2017. С. 151. Рис. 3: 1, 2). Постройка датирована по находке железной проволоч-
ной одночленной лучковой подвязной фибулы с нижней тетивой 1-го варианта 
по А. К. Амброзу первой половиной I в. (Там же. С. 148). Ажурная бляха из Ан-
дреевского кургана имеет близкое к нашей находке оформление верхнего края. 
Она, вероятно, являлась элементом накосника (Зубов, 2011. С. 56. Рис. 22: 7). 
Судя по рисунку, близкое по типу бронзовое украшение происходит из погре-
бения на окраине Подгорцевского поселения (Киевское Поднепровье). Исхо-
дя из общей даты подгорцевских древностей, погребение датируется V–III вв. 
до н. э. (Петровська, 1971. С. 14. Рис. 4: 1). 

Культурно-исторический контекст

Данный тип находок на территории Верхнего Поочья ранее известен не был. 
Среди украшений первых веков н. э., выполненных в ажурном стиле, известны 
были преимущественно находки умбоновидных подвесок. Они происходят 
с памятников рубежа эр типа Упа 2. Место обнаружения клада находится на юго-
западной периферии ареала памятников типа Упа 2 (рис. 1). 

В южной части Верхнего Поочья и севера Курского Посеймья выявлены 
и изучены, в том числе раскопками, памятники, которые также содержат 
датирующие находки этого хронологического периода, вероятно, позднего этапа 
лесостепной скифоидной культуры.
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Так, в ходе разведочных работ (Столяров, 2012) на поселении Шенский 
Мост (Орловская область, Новосильский район) была найдена бронзовая одноч-
ленная фибула со спиральным завитком на конце сплошного пластинчатого при-
емника2, которая относится к группе 13, варианту 3 по А. К. Амброзу (Амброз, 
1966. С. 45) (рис. 5: 1). Общая длина фибулы составляет 4,9 см, имела, по всей 
видимости, нижнюю тетиву, приемник частично утрачен, от пружины сохрани-
лось два витка. Спинка плоская, шириной до 0,85 см у головки, плавно сужается 
к ножке и имеет выраженное продольное ребро (на ножке отсутствует).

Рассматривая застежки этого варианта, А. К. Амброз отмечает, что формы 
спинок и приемников у них довольно разнообразны, что может послужить 
основой для выделения подвариантов, и предлагает для них датировку в рам-
ках I, отчасти II в. (Амброз, 1966. С. 45). Важным признаком является длина 
изделий – от 2 до 4 см. Фибула с Шенского Моста несколько больше (4,9 см), 
но среди находок из Пантикапея, приведенных А. К. Амброзом, одна фибула 
имеет длину 4,3 см. В сводке В. В. Кропотова (Кропотов, 2010. С. 182–201) для 
подобных изделий допускаются размеры от 2 до 5 см. Им они отнесены к груп-
пе 8, серии I, форме 3, с датировкой в рамках второй половины I–II в., допуская 
хождение отдельных экземпляров в начале III в. (Там же. С. 183, 185. Рис. 55: 
11–14, 16, 17). 

Распространены такие фибулы главным образом на территории Северного 
Причерноморья, с отдельными выплесками в том числе и в Подонье (Там же. 
Рис. 56). Примечательно, что в сарматских могильниках первых веков на терри-
тории Верхнего Подонья их нет (Медведев, 2008).

В связи с находкой фибулы крайне интересна находка медной пантикапейской 
монеты Асандра 34 г. до н. э. Она происходит из нижнего слоя эпохи раннего 
железного века городища Новосиль Орловской области (Радюш, 2016а. С. 146) 
(рис. 5: 2). Дополняют вышеописанные находки два пряслица из обломков 
красно лакового сосуда I в. н. э., обнаруженные Т. Н. Никольской в ходе работ 
на городище Шуклинка близ г. Курска (Никольская, 1958. С. 69). 

Таким образом, кассинский клад находится на стыке двух культурных 
ареалов: с севера – памятники типа Упа 2, с юга – памятники лесостепной 
скифоидной культуры. 

В целом же анализируемые вещи имеют в том или ином виде широкие 
аналогии. Близкие по типу вещи происходят из раскопок памятников рубежа эр, 
т. е. начального этапа позднедьяковской культуры. (Кренке, 2011; Башенькин, 
1996). Там находки подобного плана относятся к числу «культуроопределяю-
щих». Интересно и то, что именно на этом этапе дьяковской культуры появля-
ются вещи, имеющие аналогии в материалах Андреевского кургана. По мнению 
Н. А. Кренке, наиболее вероятный путь проникновения этих вещей в лесную 
зону пролегал с юга через посредничество сармат (Кренке, 2016. С. 267, 268). 

Поиск близких по типу вещей позволяет расширить предполагаемый 
культурный круг аналогичных находок территорией Прикамья (пьяноборскя 
культура) (Агеев, 1992; Голдина, Красноперов, 2012; Лещинская, 2014) и По-
волжья (памятники писеральско-андреевского типа) (Гришаков, Зубов, 2009; 

2 Авторы выражают благодарность А. М. Воронцову за атрибуцию данной находки.
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Рис. 5. Находки фибулы и античной монеты с поселений юга Верхнего Поочья
1 – поселение Шенский Мост, находка бронзовой фибулы, фото и рис. А. М. Ворон цова; 

2 – городище Новосиль, находка медной пантикапейской монеты. Фото О. А. Радюша
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Степанов, 1980; Зубов и др., 2011). Нельзя исключить, учитывая культурный 
круг вещей, что связующим звеном в культурно-исторических процессах ука-
занных территорий, в том числе и Верхнего Поочья, выступают памятники 
андреевско-писеральского типа. Воинские миграции первых веков н. э. в этом 
контексте изучены пока очень слабо (Воронцов, Столяров, 2019). Вероятно, они 
захватили более обширные территории. Возможно, именно поэтому аналогии 
нашему комплексу находок лежат как в древностях раннего этапа позднедьяков-
ской культуры, так и в пьяноборских древностях, а также в материалах памятни-
ков андреевско-писеральского типа.

Вероятно, в древностях первых веков н. э. Верхнего Поочья, по крайней мере, 
его правобережья, мы имеем синтез как местных, так и южных (сарматский мир) 
и восточных (пьяноборская культурно-историческая общность) культурных 
компонентов.

Исходя из общей хронологии близких по типу вещей, широкая датировка 
данного комплекса определяется I в. до н. э. – II в. н. э. Принимая во внима-
ние характерные особенности рассматриваемого вещевого комплекса, наиболее 
предпочтительные его узкие хронологические рамки следует определить в гра-
ницах I–II вв. н. э.

Культурная атрибуция анализируемого клада, разумеется, нуждается в допол-
нительных исследованиях. В первую очередь необходимо проведение сплошной 
археологической разведки памятников раннего железного века вер ховьев р. Ока 
и составление свода материалов этого периода древностей.
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E. V. Stolyarov, O. A. Radyush
THE JEWELRY HOARD DATING

TO THE FIRST CENTURIES AD FROM THE OREL REGION
Abstract. The paper publishes an assemblage consisting of jewelry dating to the 1st – 

2nd centuries AD discovered in the southern areas of the Upper Oka basin. This assemblage 
is a hoard destroyed by ploughing. It can be considered in the context of complicated 
historical and cultural processes related to development of the Upa 2 type of sites, 
emergence of assemblages of the early stage of the Late D’yakovo culture as well as 
eastern and southern influences of the first centuries AD.

Keywords: hoard, jewelry, settlement, Upper Oka basin, Orel region, Early Iron Age, 
turn of the eras.
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ОПЫТ ТРАСОЛОГИЧЕСКОГО АНАЛИЗА ОРНАМЕНТОВ 
НА ВЕЩАХ КРУГА ВАРВАРСКИХ ВЫЕМЧАТЫХ ЭМАЛЕЙ 

ИЗ СОБРАНИЯ ГИМ1

Резюме. Данная статья призвана обратить внимание исследователей на воз-
можность выявления групп предметов, сделанных в одной ювелирной мастер-
ской, на основании трасологического анализа. Некоторые типы инструментов 
(чеканы, пуансоны и т. п.) в ходе использования оставляют идентичные следы 
от вещи к вещи. Сравнительный анализ такого декора позволяет выделять вещи 
с идентичными отпечатками и, следовательно, сделанные в одной ювелирной ма-
стерской, возможно, одним мастером. На основании этого способа были сгруппи-
рованы предметы, орнаментированные одним инструментом, входящие в состав 
Брянского, Мощинского и Троицкого кладов. В результате работы было выявлено, 
что в каждом из обследованных кладов присутствуют вещи (браслеты, венчики, 
фибулы, привески), орнаментированные в одной ювелирной мастерской. Вещей 
со следами идентичных чеканов или пуан сонов, входящих в состав разных кладов, 
не зафиксировано.

Ключевые слова: выемчатые эмали, ювелирные мастерские, чеканный орнамент, 
пуансон, Брянский клад, Мощинский клад, Троицкий клад.

Вещи круга варварских выемчатых эмалей – это, по определению Г. Ф. Корзу-
хиной, бронзовые литые украшения, имеющие выемки, оставленные при отлив-
ке, которые впоследствии заполнялись эмалью (обычно глухого красного цвета, 
но встречаются белые, желтые, синие, оранжевые, зеленые). Форма и орнамен-
тация предметов тяготеют к геометрической стилистике. Для данного типа изде-
лий характерны ажурность и геометричность. Вместе с тем ряд категорий вещей 
не имеют эмалевых вставок, например: головные венчики-диадемы, трапецие-
видные привески, некоторые разновидности браслетов и т. д.

1 Статья подготовлена при финансовой поддержке РФФИ, проект № 18-09-40093.

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.259.247-266
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Вещи круга варварских выемчатых эмалей широко распространены по всей 
Восточной Европе: от Финляндии и Швеции до Крыма и Осетии, от Польши 
до Прикамья (Корзухина, 1978. Карта-вклейка). В основном они представлены 
отдельными находками или комплексами, рассредоточенными по всей выше-
обозначенной территории, но можно выделить несколько основных центров 
их концентрации: Среднее Поднепровье, Восточная Прибалтика, Мазурское 
Поозерье, Днепровское лесостепное Левобережье, Верхнее Подонье и лесное 
Поднепровье (Корзухина, 1978. С. 17; Обломский, Терпиловский, 2007. С. 114). 
Такие украшения находят в ареале разных археологических культур (вельбар-
ской, черняховской, позднедьяковской и др.). Однако центром сложения особого 
убора, включавшего в себя вещи с эмалями, можно считать лесостепное и лес-
ное Поднепровье, включая верховья Оки, откуда, вероятно, и происходило их 
распространение на другие территории (Обломский, 2018. С. 247).

В изучении предметов круга варварских эмалей остается множество ди-
скуссионных вопросов, в том числе о центрах их производства. Перспективным 
шагом в решении этой проблемы представляется выявление изделий, которые 
были сделаны в одной мастерской и, вероятнее всего, одним и тем же мастером. 
Для этого, в свою очередь, нужно выделить группы предметов, которые были 
орнаментированы идентичными инструментами.

Так, многие вещи круга выемчатых эмалей помимо декора непосредственно 
эмалями имеют орнаментацию по поверхности. Одним из самых частых типов 
орнамента являются окружности, в большинстве случаев нанесенные с помо-
щью чекана.

Чеканы являются штучным изделием, поэтому след, оставляемый ими на ме-
талле, уникален и повторяется от изделия к изделию, пока инструмент не де-
формируется или не подвергнется доработке со стороны мастера. То же самое 
можно сказать и о пуансонах. В свою очередь, другие инструменты, например 
штихели, подобных индивидуальных следов не оставляют. Схожим образом дела 
обстоят с чеканами, оставляющими след в виде точки (канфарниками): в этом 
случае очень многое зависит от мастера, выбранного им угла наклона инстру-
мента относительно плоскости изделия, силы удара и т. п. Поэтому исследование 
допустимо проводить только для чеканов, имеющих более сложный рисунок, по-
скольку возможно сопоставление несколько характеристик инструмента (разме-
ры, брак на рабочей поверхности, взаиморасположение деталей рисунка и пр.).

В фонде Государственного исторического музея хранятся два клада вещей 
круга варварских выемчатых эмалей (Брянский и Мощинский), отдельные вещи 
из раскопок Огубского городища, Кошибеевского могильника, вещи с Северно-
го Кавказа (Кумбулта, Чми, Лезгур), находки и покупки В. В. Хвойко и др.

Учитывая все вышесказанное, представляется важным проведение трасоло-
гического анализа орнаментов и составление базы данных. Такой вид исследо-
вания способов металлообработки является достаточно простым, а что самое 
важное – не деструктивным. Несмотря на это, он дает возможность получить 
значительную часть информации о технологиях, использованных для создания 
ювелирного изделия.

Настоящая статья посвящена выделению группы предметов, орнаментация 
которых была нанесена набором идентичных чеканов и пуансонов. Для иссле-
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дования были выбраны изделия из Брянского и Мощинского кладов как наи-
более репрезентативные, а также венчики-диадемы из Троицкого клада, связь 
которых с предметами варварских эмалей не вызывает сомнений (Родинкова, 
2018. С. 64).

В ходе работы проведен анализ орнаментов и способов их нанесения, со-
ставлен каталог вещей, имеющих следы от чеканов и пуансонов, произведено 
сопоставление визуально схожих отпечатков с помощью графических программ 
и с учетом их метрических характеристик, а также группировка предметов, име-
ющих орнаментацию идентичными чеканами.

В работе была использована терминология Р. С. Минасяна (Минасян, 2014)2 
для унификации наименований способов металлообработки и инструменталь-
ной базы. Исследование декора предметов производилось с помощью визу-
ального анализа их поверхности и макросъемки следов технических операций 
и инструментов. Работа выполнялась с помощью стереомикроскопа Stemi 2000C 
(Zeiss) в фондах Отдела археологических памятников ГИМ.

Среди исследованных вещей, входящих в состав упомянутых выше кладов, 
декор окружностями имеют следующие категории предметов: браслеты, венчи-
ки-диадемы, трапециевидные пластинчатые привески, фибулы и нагрудная цепь 
(рис. 1).

Браслеты
Браслеты являются самой многочисленной категорией исследованных пред-

метов. Всего в составе кладов присутствует тридцать один браслет, из которых 
десять орнаментировано окружностями. Семь из них входят в состав Брянского 
клада, три – в состав Мощинского. Рассмотренные украшения относятся к раз-
ным типам: шесть имеют эмалевые вставки, три – браслеты с гребнями и один – 
из толстой проволоки, четырехгранный в сечении.

Венчики-диадемы
Всего в состав кладов входят шестнадцать венчиков, четырнадцать имеют 

орнаментацию окружностями. Пять из них входят в состав Брянского, три – 
Троицкого и шесть – Мощинского кладов. Двенадцать диадем представлены ти-
пом с центральной пластинчатой частью, расширяющейся в центре, и витыми 
дротовыми окончаниями. Один экземпляр имеет схожую форму, но относится 
к другому типу: окончания его не витые и короче, а сам он декорирован штиф-
тами с шляпками полусферической формы. Один из венчиков состоит только 
из  пластинчатой части.

Привески
В ходе исследования были рассмотрены пластинчатые привески трапецие-

видной формы. Всего в состав кладов входят шестнадцать привесок, из них 

2 По ряду вопросов я консультировалась у М. С. Шемаханской, за что выражаю 
ей благодарность. Также я выражаю признательность И. А. Тимощуку за проведение 
эксперимента по нанесению разных типов орнаментов и консультации по техническим 
аспектам.
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Рис. 1. Примеры вещей с орнаментом в виде окружностей
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двенадцать имеют орнаментацию окружностями. Две привески происходят 
из Брянского клада, десять – из Мощинского.

Фибулы
Всего две фибулы с гребнями, входящие в состав Брянского клада, имеют 

орнаментацию окружностями.

Цепи нагрудные
Лишь на одной нагрудной цепи в составе Брянского клада зафиксирована 

орнаментация окружностями.
В результате анализа вещей не было зафиксировано ни одной окружности, 

нанесенной с помощью гравировки. На пластинчатых привесках такой декор 
нанесен тиснением, для остальных категорий вещей использовалась чеканка. 
Другие орнаментальные формы, отмеченные на изделиях, украшенных окруж-
ностями, выполнены разными способами: чеканка (точки), тремоло (зигзаго-
образный орнамент) и гравировка (линии и дуги).

Отметим, что в распоряжении древних мастеров-ювелиров, создавших об-
следованные предметы, было множество разных инструментов. Они могут быть 
идентифицированы на основании исследования декора. Трасологический ана-
лиз позволяет говорить об использовании разных штихелей (флаштихель для 
нанесения тремоло, мессерштихель для нанесения дуг и тонких линий, пицшти-
хель для нанесения более толстых линий), пробойников, чеканов (расходники, 
канфарники, фигурные и пр.), стилей и игл для разметки и др.

На основании анализа орнамента может быть реконструирован инструмент, 
с помощью которого он был нанесен. На массивные литые изделия (браслеты, 
фибулы и т. п.) орнамент наносился с помощью чекана, а вещи из тонких пла-
стин орнаментировались с помощью тиснения. В данном случае под тиснением 
мы понимаем следующее: «механический способ формирования выпукло-во-
гнутых изображений на листовом металле… При тиснении давление на лист 
металла производится инструментом сверху, одномоментным действием…» 
(Минасян, 2014. С. 294).

Кольцевые чеканы, использованные для орнаментации предметов, входив-
ших в состав обследованных кладов, могут быть разделены на две основные 
группы: простые (оставляющие след в виде одной окружности) и сложные 
(оставляющие след в виде нескольких окружностей, вписанных одна в другую 
и/или с точкой в центре). Рабочая поверхность чеканов первой группы представ-
ляет собой пустотелый цилиндр, оставляющий след в виде замкнутого кольца 
(рис. 2: 1): соответствующий орнамент зафиксирован на браслетах 5, 10; фи-
булах 1, 2 и нагрудной цепи. В ряде случаев зафиксирован след, имеющий со-
мкнутый внешний край и разомкнутый внутренний (рис. 2: 2). Это может быть 
связано с браком инструмента (например, на рабочей поверхности появилась 
выщерблина) или со способом производства самого чекана. Он мог быть из-
готовлен с помощью сгибания в цилиндр пластины (Зайцева, Сарачева, 2011. 
С. 105), в этом случае внешний край мог быть хорошо подогнан и не иметь за-
зора, а внутренний образовывал выемку. Такой орнамент зафиксирован на бра-
слетах 1, 4, 8. Также встречается отпечаток в виде разомкнутой окружност и 
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Рис. 2. Следы разных чеканов 
на предметах круга восточноевропейских выемчатых эмалей

1 – браслет № 10 из Мощинского клада; 2 – браслет № 4 из Брянского клада; 3 – браслет 
№ 7 из Брянского клада; 4 – браслет № 6 из Брянского клада; 5 – венчик № 13 из Мощинского 
клада; 6 – привеска № 4 из Мощинского клада (нумерация предметов по каталогу статьи)
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(рис. 2: 3), что опять-таки может свидетельствовать либо о браке рабочей по-
верхности чекана, либо о способе его изготовления из пластины, согнутой 
в «трубочку». Такой след зафиксирован на браслетах 2, 3, 7, 9 и венчиках 6, 10.

Сложносоставные чеканы использовались в основном для украшения венчи-
ков-диадем (венчик 11). Однако один из чеканов, имеющий след в виде окруж-
ности с точкой в центре (рис. 2: 4), использовался для орнаментации браслета 6. 
Для декорирования венчиков чаще всего использовались чеканы, состоящие 
из двух окружностей, вписанных одна в другую, и точкой в центре (рис. 2: 5). 
Такие отпечатки зафиксированы на венчиках 1, 2, 4, 5, 7, 8, 9, 12, 13, 14. В одном 
случае – венчик 3 – фиксируется орнаментация с тремя окружностями и точкой 
в центре.

Тиснение (рис. 2: 6) зафиксировано на всех пластинчатых привесках № 1–12. 
Оно нанесено с использованием пуансона (возможно, чекана). Здесь термин «пу-
ансон» используется несколько иначе, чем у Р. С. Минасяна (2014. С. 374–376). 
В случае орнаментации пластинчатых привесок из Брянского и Мощинского кла-
дов использовалась рельефная формовка пластины из цветного металла на основе 
меди. Формовка производилась с помощью давления на обратную сторону изде-
лия сложнопрофильным инструментом. Лицевая сторона вещи, в свою очередь, 
лежала на мягкой подкладке (например, свинцовой). На всех рассмотренных изде-
лиях зафиксированы более четкие следы рельефа с оборотной стороны и плавные, 
в некоторых местах «смазанные», – с внешней. Эти наблюдения, а также тот факт, 
что отсутствуют следы множественных ударов, позволяют говорить именно об ис-
пользовании инструмента с фигурным бойком. Однако отметим, что ни на одном 
из изделий не зафиксированы следы от прижимной площадки, а предполагать, 
что ее размеры полностью перекрывали размеры изделия, не представляется 
возможным. Вероятно, у инструмента, которым рельефный орнамент наносился 
на исследованные предметы, прижимная площадка отсутствовала, что, по опре-
делению Р. С. Минасяна, характерно для чеканов и пунсонов. В свою очередь, 
характер выполненной металлообработки позволяет говорить скорее об использо-
вании именно пуансона-патрицы, но не исключает полностью возможность при-
менения чекана-пунсона.

Заметим, что многие вещи подвергались реставрации, что могло деформиро-
вать поверхность орнаментальных заглублений, однако, даже несмотря на это, 
в ряде случаев получается проследить окружности, нанесенные одним инстру-
ментом.

Основываясь на анализе макрофотографий и соотнесении их между собой, 
можно выделить следующие группы вещей, орнаментированных с помощью од-
ного инструмента.

Выявлено две пары браслетов, орнаментированных с помощью одного ин-
струмента: браслеты 1, 4 (рис. 3: 1) и браслеты 2, 3. Более того, стилистически 
они также образуют пару, имея схожие метрические параметры и одинаковый 
декор. Однако в паре 1 и 4 есть незначительные различия в орнаментации: все 
окружности на первом браслете дополнены точкой в центре, что не зафиксиро-
вано на браслете 4. Выявлено две пары венчиков, орнаментированных с помо-
щью одного инструмента: венчики 7, 9 и венчики 12, 13 (рис. 3: 3). Фибулы 1 
и 2 (рис. 3: 2) также орнаментированы одним инструментом, кроме этого, тот же 
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Рис. 3. Примеры чеканного орнамента, сделанного одним инструментом
1 – пара браслетов № 1, 4; 2 – пара фибул № 1, 2; 3 – пара венчиков № 12, 13 (нумерация 

предметов по каталогу статьи)
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Рис. 4. Примеры тиснения, сделанного одним инструментом
1 – пара привесок № 3, 4; 2 – пара привесок № 5, 10; 3 – пара привесок № 9, 12 (нумерация 

предметов по каталогу статьи)
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ч екан применялся для орнаментации нагрудной цепи. Среди пластинчатых при-
весок можно выделить следующие группы: привески 3, 4, 6 (рис. 4: 1); приве-
ски 5, 7, 10, 11 (рис. 4: 2) и привески 9, 12 (рис. 4: 3).

В результате работы было выявлено, что в каждом из обследованных кла-
дов присутствуют вещи, орнаментированные в одной ювелирной мастерской. 
В данной работе под словом «мастерская» понимается не помещение или терри-
тория, а мастер-ювелир и его окружение, имевшее возможность работать с од-
ними и теми же инструментами. В некоторой степени, оно близко к понятию 
«производственная школа» для греко-римского мира.

В Брянском кладе в одной мастерской были декорированы перекладчатые 
фибулы и цепь; две другие группы образуют пары браслетов с эмалевыми встав-
ками. В Мощинском кладе была выявлена группа венчиков, орнаментирован-
ных идентичным чеканом, и три группы пластинчатых привесок (три мастер-
ские или мастера). В Троицком кладе два венчика были декорированы в одной 
мастерской. Вещей со следами идентичных чеканов или пуансонов, входящих 
в состав разных кладов, не зафиксировано.

Анализ следов от чеканов и пуансонов позволяет выделить группы предме-
тов, орнаментированных в одной мастерской. К сожалению, не представляется 
возможным рассуждать о том, происходил ли весь процесс в одном месте или 
для последующего декорирования поставляли уже готовые изделия. Тем не ме-
нее составление базы данных фигурных чеканов и пуансонов позволило бы вы-
делить комплексы предметов, орнаментированных в одной мастерской (возмож-
но, и одним ювелиром), обозначить регионы распространения вещей из одной 
мастерской и, возможно, локализовать месторасположение древних ювелирных 
мастерских.

Каталог обследованных ювелирных изделий, 
орнаментированных окружностями

Браслеты
Брянский клад
1. Браслет Б2111/92 (Брянский клад…, 2018. С. 339. Рис. 39. С. 524. 

Табл. XXXII). Массивный литой браслет с эмалевыми вставками и гребнями. 
Поверхность орнаментирована восемью окружностями с точками в центре 
и двумя дугами у каждой окружности, а также линиями из точек. Точки и окруж-
ности нанесены с помощью чеканки, а дуги – гравировкой. Диаметр окружно-
стей по внешнему краю – около 0,35 см, толщина рабочей поверхности инстру-
мента – 0,02–0,05 см. Внешний край сомкнут, а внутренний разомкнут. Точка 
в центральной части окружности наносилась отдельно, на всех рассмотренных 
группах орнамента точка не зафиксирована в определенном месте.

2. Браслет Б2111/93 (Брянский клад…, 2018. С. 340. Рис. 40. С. 525. 
Табл. XXXIII). Массивный литой браслет с эмалевыми вставками и гребнями. 
Поверхность орнаментирована восемью окружностями и двумя дугами у ка-
ждой окружности, а также гравированными линиями и линиями из точек. Точ-
ки и окружности нанесены с помощью чеканки, а дуги и линии – гравировкой. 
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Диаметр окружностей по внешнему краю – около 0,43 см, толщина рабочей по-
верхности инструмента – 0,02–0,06 см. Окружность не сомкнута, внутренняя 
поверхность неровная.

3.  Браслет Б2111/94 (Брянский клад…, 2018. С. 341. Рис. 41. С. 526. 
Табл. XXXIV). Массивный литой браслет с эмалевыми вставками и гребнями. 
Поверхность орнаментирована восемью окружностями и двумя дугами у ка-
ждой окружности, а также гравированными линиями и линиями из точек. Точки 
и окружности нанесены с помощью чеканки, а дуги и линии – гравировкой. Ди-
аметр окружностей по внешнему краю – около 0,43–0,45 см, толщина рабочей 
поверхности инструмента – 0,02–0,06 см. Окружность не сомкнута, внутренняя 
поверхность неровная.

4.  Браслет Б2111/95 (Брянский клад…, 2018. С. 338. Рис. 38. С. 523. 
Табл. XXXI). Массивный литой браслет с эмалевыми вставками и гребнями. 
Поверхность орнаментирована восемью окружностями и двумя дугами у ка-
ждой окружности, а также линиями из точек. Точки и окружности нанесены 
с помощью чеканки, а дуги – гравировкой. Диаметр окружностей по внешне-
му краю – около 0,35 см, толщина рабочей поверхности инструмента – 0,02–
0,05 см. Внешний край сомкнут, а внутренний разомкнут.

5. Браслет Б2111/96 (Брянский клад…, 2018. С. 333. Рис. 33. С. 519. 
Табл. XXVII). Массивный литой браслет с гребнями. Поверхность орнаменти-
рована двадцатью четырьмя окружностями (двадцатью шестью, если считать 
брак), шестнадцатью дугами, заканчивающимися точками, а также гравиро-
ванными линиями. Точки и окружности нанесены с помощью чеканки, а дуги 
и линии – гравировкой. Диаметр окружностей по внешнему краю – около 0,21–
0,22 см, толщина рабочей поверхности инструмента – 0,02–0,04 см. Окружность 
сомкнута, внешняя поверхность неровная.

6.  Браслет Б2111/97 (Брянский клад…, 2018. С. 330. Рис. 30. С. 516. 
Табл. XXIV). Массивный литой браслет с гребнями. Поверхность орнамен-
тирована двенадцатью окружностями с точками в центре и дугами у каждой 
окружности, а также гравированными линиями. Точки и окружности нанесе-
ны с помощью чеканки, а дуги и линии – гравировкой. Диаметр окружностей 
по внешнему краю – около 0,25–0,27 см, толщина рабочей поверхности инстру-
мента – 0,01–0,03 см. У большинства окружностей контур не сомкнут, вероятно, 
это связано с выбранным углом и силой, с которой наносился удар. Точка в цен-
тральной части является частью чекана, которым наносились окружности.

7. Браслет Б2111/98 (Брянский клад…, 2018. С. 332. Рис. 32. С. 518. 
Табл. XXVI). Массивный литой браслет с гребнями. Поверхность орнаменти-
рована восемью окружностями и двумя дугами у каждой окружности, а также 
гравированными линиями. Окружности нанесены с помощью чеканки, а дуги 
и линии – гравировкой. Диаметр окружностей по внешнему краю – около 0,39–
0,4 см, толщина рабочей поверхности инструмента – 0,03–0,04 см. Окружность 
не сомкнута.

Мощинский клад
8.  Браслет Б549/277 и Б549/279 (два фрагмента от одного браслета) (Булы-

чов, 1899. Табл. XIII: 14). Массивный литой браслет с эмалевыми вставками 
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и гребнями. Поверхность орнаментирована двадцатью четырьмя окружностя-
ми, а также гравированными линиями, линиями и крестами из точек. Точки 
и окружности нанесены с помощью чеканки, а линии – гравировкой. Диаметр 
окружностей по внешнему краю – около 0,27–0,29 см, толщина рабочей повер-
хности инструмента – 0,02–0,05 см. У большинства окружностей внешний край 
сомкнут, а внутренний разомкнут, у некоторых окружностей контур не сомкнут; 
вероятно, это связано с браком инструмента и силой, с которой наносился удар.

9.  Браслет Б549/278, фрагмент (Булычов, 1899. Табл. XIII: 1). Массивный 
литой браслет с гребнями. Поверхность орнаментирована четырьмя окруж-
ностями и дугами у каждой окружности, а также гравированными линиями. 
Окружности нанесены с помощью чеканки, а дуги и линии – гравировкой. Ди-
аметр окружностей по внешнему краю – около 0,3–0,32 см, толщина рабочей 
поверхности инструмента – 0,02–0,05 см. Окружность не сомкнута, внутренняя 
поверхность неровная.

10.  Браслет Б549/276 (Булычов, 1899. Табл. XIII: 9). Браслет из дрота под-
прямоугольного сечения с утолщениями на концах и в центральной части. По-
верхность орнаментирована шестью окружностями и косыми крестами на утол-
щениях. Окружности нанесены с помощью чеканки, а линии – гравировкой. 
Диаметр окружностей по внешнему краю – около 0,35–0,4 см, толщина рабочей 
поверхности инструмента – 0,03–0,05 см. Окружность сомкнута, внутренняя 
поверхность ровная.

Венчики-диадемы
Брянский клад
1. Венчик Б2111/171 (Брянский клад…, 2018. С. 305. Рис. 5. С. 493. Табл. I: 1). 

С пластинчатой центральной частью, расширяющейся в середине, и изогну-
тыми дротовыми тордированными окончаниями. Поверхность орнаментиро-
вана линиями в стиле тремоло и десятью парами окружностей (сохранились 
не все). Окружности расположены одна в другой. Окружности нанесены с по-
мощью чеканки, а тремоло-насечка – штихелем3. Диаметр большей по внеш-
нему краю – около 0,44 см, меньшей по внешнему краю – около 0,35 см, тол-
щина рабочей поверхности инструмента первой окружности – 0,04–0,05 см, 
второй окружности – 0,05 см. Орнамент нанесен неаккуратно, в ряде случаев 
удары на одном месте сделаны дважды, угол нанесения удара подобран плохо; 
из-за этого окружности несомкнуты по одному краю, а другой край «смазан». 
Группа окружностей наносилась одним чеканом, об этом можно судить из-за 
их взаиморасположения, повторяющегося в других группах окружностей это-
го венчика.

2. Венчик Б2111/172 (Брянский клад…, 2018. С. 306. Рис. 6: 1. С. 493. 
Табл. I: 2). С пластинчатой центральной частью, расширяющейся посередине, 
и изогнутыми дротовыми тордированными окончаниями. Поверхность орна-
ментирована линиями в стиле тремоло и десятью парами окружностей. Окруж-
ности расположены одна в другой. Окружности нанесены с помощью чеканки, 

3 Орнамент в стиле тремоло не является гравировкой, т. к. линии не вырезаются, 
а насекаются на металл, хотя для этой операции и используются штихели.
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а тремоло-насечка – штихелем. Диаметр большей по внешнему краю – около 
0,51–0,54 см, меньшей по внешнему краю – около 0,34 см, толщина рабочей 
поверхности инструмента первой окружности – 0,04–0,05 см, второй окружно-
сти – 0,06–0,08 см. Орнамент нанесен неаккуратно, в ряде случаев удары на од-
ном месте сделаны дважды, угол нанесения удара по чекану подобран плохо, 
из-за этого окружности несомкнуты по одному краю, а другой край «смазан». 
Группа окружностей наносилась одним чеканом, об этом можно судить из-за 
их взаиморасположения, повторяющегося в других группах окружностей этого 
венчика.

3.  Венчик Б2111/173 (Брянский клад…, 2018. С. 306. Рис. 6: 2. С. 493. 
Табл. I: 3). С пластинчатой центральной частью, расширяющейся посереди-
не, и изогнутыми дротовыми тордированными окончаниями. Поверхность ор-
наментирована линиями в стиле тремоло и девятью группами окружностей 
(сохранились не все). Окружности расположены одна в другой по три штуки. 
Окружности нанесены с помощью чеканки, а тремоло-насечка – штихелем. 
Диаметр большей по внешнему краю – около 0,52 см, средней по внешнему 
краю – около 0,34 см, меньшей по внешнему краю – около 0,21 см, толщина 
рабочей поверхности инструмента первой окружности – 0,02–0,05 см, второй 
окружности – 0,02–0,03 см, третьей окружности – 0,02–0,04 см. Орнамент на-
несен неаккуратно, в ряде случаев удары на одном месте сделаны дважды. 
Группа окружностей наносилась одним чеканом, об этом можно судить из-за 
их взаиморасположения, повторяющегося в других группах окружностей это-
го венчика.

4. Венчик Б2111/174 (Брянский клад…, 2018. С. 307. Рис. 7: 1. С. 494. 
Табл. I: 1). С пластинчатой центральной частью, расширяющейся посередине, 
и изогнутыми дротовыми тордированными окончаниями. Поверхность орна-
ментирована линиями в стиле тремоло и семью парами окружностей (сохрани-
лись не все). Окружности расположены одна в другой. Окружности нанесены 
с помощью чеканки, а тремоло-насечка – штихелем. Диаметр большей по внеш-
нему краю – около 0,57 см, меньшей по внешнему краю – около 0,34 см, тол-
щина рабочей поверхности инструмента первой окружности – 0,04–0,06 см, 
второй окружности – 0,1 см. Орнамент нанесен неаккуратно, в ряде случаев 
удары на одном месте сделаны дважды. Группа окружностей наносилась одним 
чеканом, об этом можно судить из-за их взаиморасположения, повторяющегося 
в других группах окружностей этого венчика.

5. Венчик Б2111/175 фрагмент (Брянский клад…, 2018. С. 307. Рис. 7: 2. 
С. 494. Табл. I: 2). С пластинчатой центральной частью, расширяющейся посе-
редине, и изогнутыми дротовыми тордированными окончаниями. Поверхность 
орнаментирована линиями в стиле тремоло и пятью парами окружностей (со-
хранились не все). Окружности расположены одна в другой. Окружности на-
несены с помощью чеканки, а тремоло-насечка – штихелем. Диаметр большей 
по внешнему краю – около 0,38 см, меньшей по внешнему краю – около 0,21 см, 
толщина рабочей поверхности инструмента первой окружности – 0,02–0,03 см, 
второй окружности – 0,04 см. Группа окружностей наносилась одним чеканом, 
об этом можно судить из-за их взаиморасположения, повторяющегося в других 
группах окружностей этого венчика.
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Мощинский клад
6.  Венчик Б549/314/1 (Брянский клад…, 2018. С. 355. Рис. 55: 3). С пластин-

чатой центральной частью, расширяющейся посередине, и изогнутыми дрото-
выми тордированными окончаниями. Поверхность орнаментирована линиями 
в стиле тремоло и шестью окружностями (сохранились не все). Сохранность 
венчика не позволяет провести полноценный анализ. По сохранившимся эле-
ментам орнамента можно сказать, что окружности нанесены с помощью чекан-
ки, а тремоло-насечка – штихелем. Сравнить окружности между собой нельзя. 
По наиболее полно сохранившейся: диаметр по внешнему краю– около 0,45 см, 
толщину рабочей поверхности инструмента реконструировать невозможно. Ор-
намент нанесен неаккуратно, угол нанесения удара подобран плохо, из-за этого 
окружности несомкнуты по одному краю, а другой край «смазан».

7.  Венчик Б549/314/2 (Брянский клад…, 2018. С. 355. Рис. 55: 2). С пластин-
чатой центральной частью, расширяющейся посередине, и изогнутыми дрото-
выми тордированными окончаниями. Поверхность орнаментирована линиями 
в стиле тремоло и девятью парами окружностей (сохранились не все). Окруж-
ности расположены одна в другой. Окружности нанесены с помощью чеканки, 
а тремоло-насечка – штихелем. Диаметр большей по внешнему краю – около 
0,45 см, меньшей по внешнему краю – около 0,31 см, толщина рабочей поверх-
ности инструмента первой окружности – 0,02–0,05 см, второй окружности – 
0,08 см. Группа окружностей наносилась одним чеканом, об этом можно судить 
из-за их взаиморасположения, повторяющегося в других группах окружностей 
этого венчика. Сохранность венчика плохая, полноценный анализ всех окруж-
ностей невозможен.

8.  Венчик Б549/315/1 (Булычов, 1899. Табл. VIII: 6; Брянский клад…, 2018. 
С. 355. Рис. 55: 4). С пластинчатой центральной частью, расширяющейся посе-
редине, и изогнутыми дротовыми тордированными окончаниями. Поверхность 
орнаментирована линиями в стиле тремоло и четырнадцатью парами окруж-
ностей (сохранились не все). Окружности расположены одна в другой. Окруж-
ности нанесены с помощью чеканки, а тремоло-насечка – штихелем. Диаметр 
большей по внешнему краю – около 0,57 см, меньшей по внешнему краю – око-
ло 0,31 см, толщина рабочей поверхности инструмента первой окружности – 
0,03–0,04 см, второй окружности – 0,06 см. Группа окружностей наносилась 
одним чеканом, об этом можно судить из-за их взаиморасположения, повторя-
ющегося в других группах окружностей этого венчика. Внешние края большей 
окружности имеют слабый контур, в ряде мест выходят на один уровень с по-
верхностью венчика.

9. Венчик Б549/315/2 (Брянский клад…, 2018. С. 355. Рис. 55: 1). С пластин-
чатой центральной частью, расширяющейся посередине, и изогнутыми дрото-
выми тордированными окончаниями. Поверхность орнаментирована линиями 
в стиле тремоло и четырнадцатью парами окружностей (сохранились не все). 
Окружности расположены одна в другой. Окружности нанесены с помощью че-
канки, а тремоло-насечка – штихелем. Диаметр большей по внешнему краю – 
около 0,45 см, меньшей по внешнему краю – около 0,31 см, толщина рабочей 
поверхности инструмента первой окружности – 0,02–0,05 см, второй окружно-
сти – 0,08 см. Группа окружностей наносилась одним чеканом, об этом можно 
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судить из-за их взаиморасположения, повторяющегося в других группах окруж-
ностей этого венчика. Внешние края большей окружности имеют слабый кон-
тур, в ряде мест выходят на один уровень с поверхностью венчика.

10. Венчик Б549/316 (Булычов, 1899. Табл. VIII: 2; Брянский клад…, 2018. 
С. 363. Рис. 63). Пластинчатая часть занимает практически всю площадь вен-
чика, окончания не витые, а сам он декорирован штифтами с шляпками полу-
сферической формы. Поверхность орнаментирована линиями, состоящими 
из параллельных прямых и косых «насечек» между ними, дугами и тридцатью 
восемью окружностями (сохранились не все). Окружности и косые «насечки» 
нанесены с помощью чеканки, а линии и дуги – гравировкой. Диаметр окруж-
ности по внешнему краю – около 0,45 см, меньшей по внешнему краю – око-
ло 0,29 см, толщина рабочей поверхности инструмента первой окружности – 
0,03 см. Орнамент нанесен неаккуратно, в ряде случаев удары на одном месте 
сделаны дважды. Окружность не сомкнута.

11. Венчик Б549/311 (Булычов, 1899. Табл. VIII: 1; Брянский клад…, 2018. 
С. 362. Рис. 62: 2а, 2б) Состоит из пластинчатой части, имеющей одинаковую 
ширину по всей длине. Поверхность орнаментирована точками, образующими 
линии, полусферами и двенадцатью окружностями с точкой в центре. Окружно-
сти и точки нанесены с помощью чеканки, а полусферы – тиснением. Диаметр 
окружности по внешнему краю – около 0,41 см, толщина рабочей поверхности 
инструмента окружности – 0,08 см. Окружность сомкнута. Точка в центральной 
части является частью чекана, которым наносились окружности.

Троицкий клад
12. Венчик Б1608/20 (Дубынин, 1970. Рис. 19: 19; Брянский клад…, 2018. 

С. 357. Рис. 57: 3б). С пластинчатой центральной частью, расширяющейс я по-
середине, и изогнутыми дротовыми тордированными окончаниями. Поверх-
ность орнаментирована линиями в стиле тремоло и двенадцатью парами 
окружностей. Окружности расположены одна в другой. Окружности нане-
сены с помощью чеканки, а тремоло-насечка – штихелем. Диаметр большей 
по внешнему краю – около 0,57 см, меньшей по внешнему краю – около 
0,24 см, толщина рабочей поверхности инструмента первой окружности – 
0,04–0,06 см, второй окружности – 0,04 см. Группа окружностей наносилась 
одним чеканом, об этом можно судить из-за их взаиморасположения, повто-
ряющегося в других группах окружностей этого венчика. Орнамент нанесен 
неаккуратно, в ряде случаев удары на одном месте сделаны дважды, угол на-
несения удара по чекану подобран плохо, из-за этого окружности несомкнуты 
по одному краю, а другой край «смазан».

13. Венчик Б1608/19 (Дубынин, 1970. Рис. 19: 24, 24а; Брянский клад…, 
2018. С. 357. Рис. 57: 4б). С пластинчатой центральной частью, расширяющей-
ся посередине, и изогнутыми дротовыми тордированными окончаниями. По-
верхность орнаментирована линиями в стиле тремоло и пятнадцатью парами 
окружностей (сохранились не все). Окружности расположены одна в другой. 
Венчик свернут в спираль, поэтому для исследования доступны только восемь 
пар окружностей. Окружности нанесены с помощью чеканки, а тремоло-насеч-
ка – штихелем. Диаметр большей по внешнему краю – около 0,57 см, меньшей 
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по внешнему краю – около 0,24 см, толщина рабочей поверхности инструмента 
первой окружности – 0,04–0,06 см, второй окружности – 0,04 см. Группа окруж-
ностей наносилась одним чеканом, об этом можно судить из-за их взаимораспо-
ложения, повторяющегося в других группах окружностей этого венчика.

14. Венчик Б1608/22 фрагмент (Дубынин, 1970. Рис. 19: 18; Брянский 
клад…, 2018. С. 357. Рис. 57: 2а). С пластинчатой центральной частью и изо-
гнутыми дротовыми тордированными окончаниями. Поверхность орнаменти-
рована парой окружностей (сохранились не все). Окружности расположены 
одна в другой. Окружности нанесены с помощью чеканки. Диаметр большей 
по внешнему краю – около 0,66 см, меньшей по внешнему краю – около 0,24 см, 
толщина рабочей поверхности инструмента первой окружности – 0,06–0,08 см, 
второй окружности – 0,04 см.

Привески
Брянский клад
1.  Привеска, входящая в состав гривны Б2111/3 (Брянский клад…, 2018. 

С. 393. Рис. 94. С. 499. Табл. VII). Пластинчатая трапециевидной формы. Ор-
наментирована тремя группами окружностей по три и точкой в центре и двумя 
линиями. Окружности расположены одна в другой. Орнамент нанесен тисне-
нием с использованием пуансона или чекана. Диаметр большей по внешнему 
краю – около 0,91 см, средней по внешнему краю – около 0,61 см, меньшей по 
внешнему краю – около 0,37 см. Группа окружностей наносилась с помощью 
одной матрицы, об этом можно судить из-за их взаиморасположения, на всех 
группах присутствует брак (средняя и меньшие окружности по одной из сторон 
не разделены).

2.  Привеска Б2111/21 (Брянский клад…, 2018. С. 323. Рис. 23: 1. С. 514. 
Табл. XXII: 17). Пластинчатая трапециевидной формы. Орнаментирована одной 
группой окружностей по две и точкой в центре, линиями и тремя отверстиями 
в нижней части. Окружности расположены одна в другой. Орнамент нанесен 
тиснением с использованием пуансона или чекана. Диаметр большей по внеш-
нему краю – около 0,92 см, средней по внешнему краю – около 0,53 см.

Мощинский клад
3.  Привеска Б549/285 (Булычов, 1899. Табл. XI: 6) Пластинчатая трапецие-

видной формы. Орнаментирована группой окружностей по две и точкой в цен-
тре, волнистыми и прямыми линиями. Окружности расположены одна в другой. 
Орнамент нанесен тиснением с использованием пуансона или чекана. Диаметр 
большей по внешнему краю– около 0,86 см, средней по внешнему краю – около 
0,56 см.

4.  Привеска Б549/286 (Булычов, 1899. Табл. XI: 4) Пластинчатая трапецие-
видной формы. Орнаментирована тремя парами окружностей и точкой в цен-
тре, шестью полусферами и двумя линиями. Окружности расположены одна 
в другой. Орнамент нанесен тиснением с использованием пуансона или чекана. 
Диаметр большей по внешнему краю – около 0,86 см, меньшей по внешнему 
краю – около 0,56 см. Группа окружностей наносилась с помощью одной матри-
цы, об этом можно судить из-за их взаиморасположения.
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5.  Привеска Б549/289. Пластинчатая трапециевидной формы. Орнаментиро-
вана тремя парами окружностей, точкой в центре и двумя линиями. Окружности 
расположены одна в другой. Орнамент нанесен тиснением с использованием пу-
ансона или чекана. Диаметр большей по внешнему краю – около 1,09 см, мень-
шей по внешнему краю – около 0,75 см. Группа окружностей наносилась с по-
мощью одной матрицы, об этом можно судить из-за их взаиморасположения.

6.  Привеска Б549/290 (Булычов, 1899. Табл. XI: 2) Пластинчатая трапецие-
видной формы. Орнаментирована тремя группами окружностей, по две с точ-
кой в центре и линиями. Окружности расположены одна в другой. Орнамент 
нанесен тиснением с использованием пуансона или чекана. Диаметр большей 
по внешнему краю – около 0,86 см, меньшей по внешнему краю – около 0,56 см. 
Группа окружностей наносилась с помощью одной матрицы, об этом можно су-
дить из-за их взаиморасположения.

7.  Привеска Б549/291 (Булычов, 1899. Табл. XI: 2) Пластинчатая трапецие-
видной формы. Орнаментирована тремя группами окружностей, по две с точ-
кой в центре и линиями. Окружности расположены одна в другой. Орнамент 
нанесен тиснением с использованием пуансона или чекана. Диаметр большей 
по внешнему краю – около 1,09 см, меньшей по внешнему краю – около 0,75 см. 
Группа окружностей наносилась с помощью одной матрицы, об этом можно су-
дить из-за их взаиморасположения.

8. Привеска Б549/292 (Булычов, 1899. Табл. XI: 3). Пластинчатая трапецие-
видной формы. Орнаментирована тремя группами окружностей, по две с точкой 
в центре, также фиксируется одна окружность, являющаяся браком. Окружности 
расположены одна в другой. Орнамент нанесен тиснением с использованием пу-
ансона или чекана. Диаметр большей по внешнему краю – около 0,97 см, меньшей 
по внешнему краю – около 0,54 см. Группа окружностей наносилась с помощью 
одной матрицы, об этом можно судить из-за их взаиморасположения.

9. Привеска Б549/293. Пластинчатая трапециевидной формы. Орнаментиро-
вана двумя группами окружностей (сохранились не все), по две с точкой в цен-
тре и линиями. Окружности расположены одна в другой. Орнамент нанесен 
тиснением с использованием пуансона или чекана. Диаметр большей по внеш-
нему краю – около 0,73 см, меньшей по внешнему краю – около 0,46 см. Группа 
окружностей наносилась с помощью одной матрицы, об этом можно судить из-
за их взаиморасположения.

10.  Привеска Б549/294. Пластинчатая трапециевидной формы. Орнаменти-
рована тремя группами окружностей, группами по три, точкой в центре и двумя 
линиями. Окружности расположены одна в другой. Окружности и линии на-
несены тиснением с использованием пуансона или чекана. Диаметр большей 
по внешнему краю – около 1,09 см, меньшей по внешнему краю – около 0,75 см. 
Группа окружностей наносилась с помощью одной матрицы, об этом можно су-
дить из-за их взаиморасположения.

11.  Привеска Б549/295. Пластинчатая трапециевидной формы. Орнаменти-
рована тремя группами окружностей, группами по три, точкой в центре и двумя 
линиями. Окружности расположены одна в другой. Окружности и линии на-
несены тиснением с использованием пуансона или чекана. Диаметр большей 
по внешнему краю – около 1,09 см, меньшей по внешнему краю – около 0,75 см. 
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Группа окружностей наносилась с помощью одной матрицы, об этом можно су-
дить из-за их взаиморасположения.

12.  Привеска Б549/297 (Булычов, 1899. Табл. XI: 5). Пластинчатая трапеци-
евидной формы. Орнаментирована тремя группами окружностей, группами по 
три и точкой в центре и двумя линиями. Окружности расположены одна в дру-
гой. Окружности и линии нанесены тиснением с использованием пуансона или 
чекана. Диаметр большей по внешнему краю – около 0,73 см, меньшей по внеш-
нему краю – около 0,46 см. Группа окружностей наносилась с помощью одной 
матрицы, об этом можно судить из-за их взаиморасположения.

Фибулы
Брянский клад
1. Фибула Б2111/76 (Брянский клад…, 2018. С. 310. Рис. 10. С. 500. Табл. VIII). 

Перекладчатая с эмалевыми вставками. Поверхность орнаментирована линия-
ми из точек, гравированными линиями и двумя окружностями. Окружности рас-
положены в верхней части у основания одного из гребней. Окружности и точ-
ки нанесены с помощью чеканки, а линии – гравировкой. Диаметр окружности 
по внешнему краю – около 0,24 см, толщина рабочей поверхности инструмен-
та – 0,02 см.

2. Фибула Б2111/77 (Брянский клад…, 2018. С. 311. Рис. 11. С. 501. Табл. XI). 
Перекладчатая с эмалевыми вставками. Поверхность орнаментирована линия-
ми из точек, гравированными линиями и двумя окружностями. Окружности рас-
положены в верхней части у основания одного из гребней. Окружности и точ-
ки нанесены с помощью чеканки, а линии – гравировкой. Диаметр окружности 
по внешнему краю – около 0,24 см, толщина рабочей поверхности инструмен-
та – 0,02 см.

Цепи нагрудные
Брянский клад
1. Цепь нагрудная Б2111/7 (Брянский клад…, 2018. С. 316. Рис. 16. С. 505. 

Табл. XIII). В виде двух крупных литых ажурных звеньев, двух тройных це-
почек и крупной лунницевидной подвески. Поверхность орнаментирована ли-
ниями и четырьмя окружностями. Окружности расположены в нижней части 
литых ажурных звеньев. Окружности нанесены с помощью чеканки, а линии – 
гравировкой. Диаметр окружности по внешнему краю – около 0,24 см, толщина 
рабочей поверхности инструмента – 0,02 см.
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N. A. Birkina
ORNAMENTS ON THE ITEMS WITH BARBARIAN CHAMPLEVÉ ENAMELS 

FROM THE COLLECTION OF THE STATE HISTORICAL MUSEUM: 
EXPERIENCE OF TRACE-WEAR ANALYSIS

Abstract. This paper is intended to call attention of the scholars to a possibility of 
identifying groups of items made in one jewelry workshop based on trace-wear analysis. 
When used in the production process, some types of tools (chisels, puncheons, etc.) leave 
identical traces. Comparative analysis of such ornament offers an opportunity to single 
out artifacts with identical imprints, which means that these artifacts were made in one 
shop, possibly, by one artisan. This method was used to group items from the Bryansk 
hoard, the Moshchiny hoard and the Troitsa hoard decorated with one tool. The analysis 
of the traces revealed that each of the examined hoards included items (bracelets, lamellar 
diadems, brooches and pendants) ornamented in one jewelry shop. Items with identical 
traces left by chisels or puncheons that would come from different treasures were not 
recorded. 

Keywords: champlevé enamels, jewelry workshops, chased ornament, puncheon, 
Bryansk hoard, Moshchiny hoard, Troitsa hoard.
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ЛОЩЕНАЯ КЕРАМИКА РЖЕВСКОГО МОГИЛЬНИКА 
САЛТОВО-МАЯЦКОЙ КУЛЬТУРЫ

Резюме. Автором статьи проводятся исследования хронологии форм лоще-
ных сосудов салтово-маяцкой культуры с позиций историко-культурного подхода. 
Основная цель этой работы заключается в проверке периодизации, предложенной 
на основании керамики Дмитриевского могильника. В качестве памятника для вы-
полнения такой проверки выбран Ржевский могильник. Он расположен примерно 
в 5 км от Дмитриевского и датирован по монетам и металлическому инвентарю. 
Критерий для выяснения хронологической позиции Ржевского могильника по от-
ношению к Дмитриевке – соотношение на памятнике несмешанных и смешанных 
традиций придания формы лощеным сосудам. В результате исследования мы при-
ходим к выводу, что на основании форм керамики Ржевский могильник может быть 
синхронизирован с промежуточной группой Дмитриевки. Этот вывод подтвержда-
ется независимыми данными. Судя по монетным находкам и ременным гарниту-
рам, Ржевский могильник начал функционировать не ранее конца VIII в. и закончил 
около середины IX в.

Ключевые слова: лощеная керамика, салтово-маяцкая культура, Ржевский мо-
гильник.

Лощеная посуда – это одна из своеобразных «визитных карточек» салтово-
маяцкой археологической культуры (далее – СМК). В погребальных памятни-
ках, расположенных в бассейне Среднего Дона, лощеная керамика составляет 
одну из наиболее массовых групп керамического материала. Количественно она 
преобладает над нелощеными кухонными сосудами во всех катакомбных алан-
ских могильниках Среднего Дона. Доминирование лощеной посуды отмечается 
и в некоторых ямных некрополях, например, в Нетайловском, Волоконовском, 
Ржевском, этническая принадлежность которых вызывает сегодня дискуссии 
(Решетова, 2014).

Салтово-маяцкая лощеная керамика представляет большой научный интерес, 
прежде всего из-за большого разнообразия форм сосудов. Особенно хорошо это 
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заметно на фоне нелощеной кухонной посуды, которая и по формам, и по орна-
ментации очень сходна практически на всей территории СМК. О разнообразии 
и «нестандартности» форм лощеных сосудов, а также о сложностях получения 
четкой и непротиворечивой морфологической группировки этого материала пи-
сали все основные исследователи керамики СМК. Однако вопросы о причинах, 
механизмах сложения и культурно-историческом содержании этого разнообра-
зия форм по-прежнему остаются открытыми. 

Свою задачу я вижу в том, чтобы попытаться раскрыть возможности форм 
салтово-маяцкой лощеной посуды как самостоятельного источника изучения 
истории населения, оставившего памятники этой археологической культуры. 
Хочется обратить внимание, что эта задача не сводится к разработке новой, 
очередной морфологической группировки лощеной посуды СМК и попытке 
ее интерпретации. Предложено уже много таких группировок (Мерперт, 1949; 
Шрамко, 1959; Флеров, 1981; Плетнева, 1989; Сарапулкин, 2003; Красильников, 
2009).

Основная идея несколько иная: выяснить, какие различия в формах лоще-
ной керамики связаны с разными культурными традициями в салтово-маяцком 
гончарстве, индивидуальными особенностями мастеров, делавших посуду, а ка-
кие – с хронологическими изменениями форм этих сосудов.

Исследование форм лощеных сосудов СМК проводится с позиций историко-
культурного подхода, по методике, разработанной А. А. Бобринским и допол-
ненной его современными последователями (Бобринский, 1986; 1988; Цетлин, 
2018). В рамках этого подхода форма сосуда рассматривается как результат дей-
ствия системы физических усилий, закрепленных в навыках труда гончара этого 
изделия. Цель изучения форм керамики с позиций историко-культурного подхода 
состоит в реконструкции разных культурных традиций изготовителей посуды, 
каждая из которых представляет собой систему определенных навыков труда.

Реконструкция гончарных традиций основана на этнографических и экспе-
риментальных данных. Они свидетельствуют, что устойчивость трудовых на-
выков, связанных с приданием формы разным функциональным частям, из ко-
торых состоит сосуд, неодинакова. Общая тенденция заключается в следующем: 
степень устойчивости навыков создания функциональной части зависит от ее 
положения в структуре формы и от ее размера (высоты). Чем более выражена та 
или иная функциональная часть, тем более устойчивы навыки ее изготовления, 
и, тем менее, она подвержена случайным колебаниям. Важно, что эта законо-
мерность действует вне зависимости от уровня квалификации мастера, а также 
не зависит от степени использования гончарного круга (Холошин, 2019. Рис. 1).

Таким образом, реконструкция разных традиций придания сосудам формы 
на основании археологических материалов должна опираться на анализ тех 
функциональных частей, навыки изготовления которых характеризуются наи-
большей степенью устойчивости.

Первым шагом стало исследование традиций создания форм кувшинов и кру-
жек Дмитриевского могильника – одного из опорных для салтово-маяцкой ар-
хеологии погребальных памятников. Полученные результаты (Суханов, в печати), 
на которых мы сейчас остановимся подробнее, и необходимость их проверки по-
служили поводом для написания этой статьи.
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Было установлено, что за всем разнообразием форм кувшинов стоят две мас-
совые традиции, которые отличаются по общей пропорциональности всего со-
суда, а также по форме двух наиболее выраженных и устойчивых функциональ-
ных частей сосуда – тулова и плеча-предплечья. Две традиции придания формы 
зафиксированы и по кружкам, причем одна оказалась связана с кружками с коль-
цевидными ручками, а вторая с кружками, имевшими зооморфные ручки. 

Около 1/3 изученного материала не укладывается в рамки этих традиций. 
Речь идет о таких случаях, когда, например, форма сосуда сочетает в себе ха-
рактерные черты как для первой, так и второй традиций. Рассматривая такие 
случаи как результат смешения массовых традиций, я построил на самом об-
щем уровне периодизацию Дмитриевского могильника, основанную на формах 
лощеной посуды.

К самой ранней группе были отнесены погребения с лощеными сосудами 
несмешанных традиций, к промежуточной – комплексы с сосудами несмешан-
ных и смешанных традиций и к поздней – погребения, где содержались только 
формы смешанных традиций. Предложенная периодизация нашла свое подтвер-
ждение независимыми данными. Это распространенность в погребениях выде-
ленных групп некоторых металлических изделий – хронологических маркеров, 
планиграфия и топография погребальных комплексов, а также особенности пе-
рекрывания могил, отнесенных к разным хронологическим группам.

Таким образом, на примере Дмитриевского могильника СМК была сделана 
попытка объяснить на наиболее общем уровне морфологическое разнообразие 
лощеной посуды из Дмитриевского могильника тем, что салтово-маяцкие гонча-
ры следовали двум разным традициям придания сосудам формы. Носители этих 
традиций существовали не изолированно друг от друга в рамках коллектива, 
оставившего погребения на Дмитриевском могильнике. Присутствие в погре-
бениях сосудов, которые сочетают в себе «признаки» как первой, так и второй 
традиций, указывает на смешение этих традиций. Процесс смешения традиций 
отражался и на составе керамического комплекса погребений. С течением вре-
мени в вещевых наборах начали появляться сосуды смешанных традиций, впо-
следствии полностью «вытеснившие» формы несмешанных традиций.

Результаты изучения материалов Дмитриевского могильника поставили во-
прос о возможностях и ограничениях применения как общего подхода, так и кон-
кретно использованной методики для хронологизации и датировки комплексов 
из других погребальных памятников СМК.

В качестве «полигона» для первого опыта проверки полученных результа-
тов был выбран могильник у с. Ржевка, расположенный в Шебекинском районе 
Белгородской области. Он изучался с 2004 по 2007 г. экспедицией Белгородского 
госуниверситета под руководством В. А. Сарапулкина (Сарапулкин, 2006)1. Ис-
следовано 85 погребений, совершенных в грунтовых ямах, в них найдено 37 ло-
щеных сосудов.

1 Коллекция хранится в Белгородском государственном историко-краеведческом музее. 
Благодарю В. А. Сарапулкина за разрешение использовать неопубликованный материал для 
анализа и представления иллюстраций сосудов в этой статье.
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Данный памятник выбран по нескольким причинам.
Во-первых, территориально Ржевский могильник находится очень близко 

к Дмитриевскому – примерно в 5–6 км. 
Во-вторых, благодаря некоторым категориям вещей, найденных в погребе-

ниях Ржевского могильника, мы достаточно надежно знаем хронологические 
границы этого некрополя2. Это обстоятельство позволяет использовать матери-
алы данного памятника для проверки надежности заключений о хронологиче-
ском положении археологического объекта, определенного на основании изуче-
ния форм лощеной керамики.

В-третьих, есть основания считать, что лощеная посуда из погребений 
Ржевского могильника была сделана за пределами человеческого коллектива, 
оставившего этот памятник, и поэтому ее происхождение, скорее всего, связано 
с гончарами из дмитриевской общины, находившейся в непосредственной бли-
зости от этого могильника. 

Последняя причина заслуживает отдельного и более подробного рассмотре-
ния. Здесь мы остановимся только на двух главных аспектах – экономической 
форме гончарного производства, которой соответствует лощеная посуда из это-
го памятника, и хозяйственно-культурном облике населения, оставившего Ржев-
ский могильник.

1. О ремесленном характере производства столовой лощеной посуды либо 
о переходном состоянии от домашнего к ремесленному писали многие ведущие 
исследователи СМК (Плетнева, 1967. С. 128; Флеров, 1999. С. 117; Михеев, 
1985. С. 197). По результатам специального технологического изучения керами-
ки Маяцкого селища, выполненного И. Н. Васильевой, большинство столовых 
лощеных сосудов соответствуют 4-му уровню развития функций круга (далее – 
РФК) (Бобринский, 1978. С. 27) – это сочетание приемов скульптурной лепки 
и частичного или полного профилирования на гончарном круге основной части 
емкости (Васильева, 1993. С. 37, 41, 42. Табл. 20). 

А. А. Бобринским на основании обобщения обширного этнографического 
материала доказано, что керамика с признаками «высоких» уровней РФК (от 3 
до 7) соответствует ремесленной форме производства. В частности, РФК-4 свя-
зана с ремесленным производством со сбытом в радиусе не более одного дня 
пути от места производства (Бобринский, 1978. С. 26. Табл. 7).

Можно ли распространять эти выводы на материал Ржевского могильника? 
Из-за хорошей сохранности сосудов технологическая информация, получен-
ная в ходе изучения коллекции конкретно этого памятника, довольна скудна. 
На некоторых сосудах, где это было возможно, зафиксировано сочетание песоч-
ных подсыпок на дне, следов машинного заглаживания внутренней поверхно-
сти и налепочной технологии в изломах. Это позволяет предполагать высокие 
уровни РФК. Но таких сосудов мало, а сами обрывочные наблюдения не очень 
надежны. Поэтому для более доказательных выводов пришлось пойти другим 
путем.

Ю. Б. Цетлиным по данным экспериментальных и этнографических мате-
риалов установлено, что в зависимости от уровня РФК изменяется величина 

2 Подробнее мы остановимся на этом в конце статьи.
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случайных колебаний асимметрии форм. Общая тенденция – чем выше РФК, 
тем меньше асимметрия (Цетлин, 2016. Табл. 4).

На основании опубликованных данных, полученных Ю. Б. Цетлиным по ито-
гам изучения суммарно 130 сосудов (Там же. С. 267. Табл. 1), я рассчитал кон-
кретные границы диапазонов максимальной асимметрии форм сосудов, соответ-
ствующих РФК 0–1, РФК 4–5 и РФК 6–7. При расчетах применялась методика, 
использованная и описанная Ю. Б. Цетлиным в указанной выше статье. В итоге 
установлено, что у сосудов РФК 0–1, т. е. лепных, величина минимальной асим-
метрии лежит в диапазоне ± 9–14 %, у сосудов РФК 4–5, т. е. наиболее близ-
ко соответствующих лощеной салтовской керамике, в диапазоне ± 4,9–8,8 %, 
а у сосудов РФК 6–7 в диапазоне ± 3,1–6,3 %.

Затем по такой же методике были высчитаны величины максимальной асим-
метрии для всех кувшинов и кружек из Ржевского могильника. Оказалось, что 
около 77 % по величине максимальной асимметрии расположены в зоне высо-
ких уровней РФК (рис. 1). В эту же, левую, зону графика попадают все кружки.

Рис. 1. Асимметрия форм кувшинов и кружек Ржевского могильника 
на фоне этнографических и экспериментальных данных
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Таким образом, соответствие форм лощеных сосудов из Ржевского могиль-
ника высоким уровням РФК, установленное по данным изучениям асимметрии, 
подтверждает, что данный материал совершенно правомерно рассматривать как 
продукцию ремесленного гончарного производства.

2. Ремесленное гончарное производство предусматривает оседлый образ 
жизни населения. Археологические данные свидетельствуют об оседлости толь-
ко одного этнического компонента СМК – алан, хоронивших своих умерших 
в катакомбах (Афанасьев, 1987. С. 72, 75). Оседлость донских алан убедительно 
подтверждается биоархеологическими данными (Решетова, 2014. С. 71, 121, 
128). Важно, что в Среднем Подонье производственные сооружения, связанные 
с изготовлением керамики СМК, в том числе столовой, приурочены к поселе-
ниям, сопряженным именно с катакомбными могильниками (Сарапулкин, 2003. 
С. 136).

Носители СМК, хоронившие своих умерших в могильниках типа Ржевско-
го, в свете современных данных представляются населением другого уклада. 
Результаты изотопного анализа свидетельствуют о значительной мобильности 
этого населения и высокой индивидуальной изменчивости, которая может быть 
вызвана пребыванием людей в разных ландшафтно-климатических условиях 
в течение последних лет жизни (Решетова, 2014. С. 130). Индивиды из Ржев-
ского могильника характеризуются неблагоприятными условиями жизни и вы-
сокими показателями маркеров стресса (Там же. С. 129).

Таким образом, имеющиеся данные свидетельствуют не в пользу оседлости 
населения, которое оставило Ржевский могильник. Если учесть, что лощеная 
керамика этого памятника соответствует ремесленному уровню производст-
ва, возникают существенные основания считать, что эти сосуды были сделаны 
за пределами коллектива, оставившего данный могильник. Ближайший к Ржев-
ке крупный поселенческий центр с гончарным производством – это именно 
Дмитриевский археологический комплекс.

Теперь перейдем к процедуре анализа форм сосудов. Моя идея состоит 
в следующем. Если Ржевский могильник соотносится на основании керамики 
с ранними этапами СМК, то в его погребениях должны доминировать сосуды, 
сделанные во время бытования в Дмитриевке несмешанных традиций прида-
ния формы. Если рассматриваемый памятник соотносится с поздним периодом 
Дмитриевского, то, наоборот, его материалы должны продемонстрировать до-
минирование смешанных традиций придания сосудам формы.

Исходя из этой идеи, определен общий алгоритм такой проверки:
1) определить, к какой из двух традиций, выделенных по материалам Дмит-

риевки, относится каждый кувшин и кружка из Ржевки;
2) выяснить, к какому состоянию традиций – несмешанному или смешанно-

му – относятся навыки изготовления каждого рассмотренного сосуда;
3) проанализировать соотношение на могильнике форм несмешанных и сме-

шанных традиций.
Кувшины. На памятнике найден 31 кувшин. Доступными для изучения 

в фондохранилище оказались 29 кувшинов. 
Результаты изучения кувшинов из Дмитриевки показали, что наиболее на-

дежными для соотнесения с одной из двух традиций параметрами являются 
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общая пропорциональность (далее – ОПП) всего сосуда и ОПП тулова. Связь 
между этими параметрами очень устойчива. 

ОПП всего сосуда. К первой традиции3 относятся сосуды с ОПП 0,8–1,2, 
ко второй традиции относятся сосуды с ОПП 1,2–1,4.

25 из 29 кувшинов из Ржевского могильника по ОПП всего сосуда попадают 
в интервал первой традиции. Лишь 5 кувшинов характеризуются более высоки-
ми пропорциями (табл. 1).

Таблица 1. Общая пропорциональность кувшинов Ржевского могильника

Интервал ОПП всего сосуда Количество сосудов
0,8–0,9 4

Традиция I
0,91–1 6

1,01–1,1 6
1,11–1,2 8
ВСЕГО 24
1,21–1,3 4

Традиция II1,31–1,4 1
ВСЕГО 5

ОПП тулова. К первой традиции относятся кувшины с ОПП тулова при-
мерно до 0,4. Ко второй традиции относятся кувшины с ОПП тулова 0,4–0,6. 
Из 29 кувшинов Ржевского могильника 24 занимают интервал от 0,1 до 0,4, т. е. 
соответствуют первой традиции (табл. 2).

Таблица 2. Общая пропорциональность тулова кувшинов Ржевского могильника

Интервал ОПП тулова Количество сосудов
0,1–0,2 2

Традиция I
0,21–0,3 12
0,31–0,4 10
ВСЕГО 24
0,41–0,5 3

Традиция II0,51–0,6 2
ВСЕГО 5

3 Чтобы избежать многочисленных повторений в тексте статьи, отмечаем, что здесь 
и далее при соотнесении ржевских сосудов с разными традициями используются критерии, 
полученные по итогам изучения посуды Дмитриевского могильника (Суханов, в печати). 
Но поскольку такие критерии еще не опубликованы, они каждый раз будут обговариваться 
в этом тексте.
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Таким образом, по двум «базовым» для этого материала параметрам форм по-
чти все кувшины из Ржевского могильника соответствуют только одной тради-
ции – первой, для которой характерны сосуды низких пропорций с низким «сла-
бовыраженным» туловом. Отмечены единичные кувшины, соответствующие, 
пока что на уровне отдельно рассмотренных параметров, второй традиции.

Теперь рассмотрим параметры плеча-предплечья кувшинов. Значимые с точки 
зрения разных традиций отличия между этими частями проявляются не в ОПП 
функциональной части, как в тулове, а в углах наклона. Ранее мы установили, 
что первая традиция СМК-кувшинов характеризуется углами наклона в основ-
ном от 114 до 123/124º. Для второй традиции характерны кувшины с углами 
наклона 125–135º. 

В качестве проявлений смешанности двух традиций мы рассматриваем слу-
чаи, когда форма сосуда сочетает ОПП всего сосуда и ОПП тулова, характерные 
для одной традиции (например, для первой) и плечо-предплечье, характерное 
для другой традиции (например, для второй).

Теперь посмотрим, какие результаты дает материал Ржевского могильника.
Если на предыдущих этапах анализа мы отмечали соответствия большин-

ства форм какой-то одной (первой) традиции, то здесь такого преобладания нет 
(табл. 3). 17 кувшинов находятся в интервале первой традиции, 12 расположены 
в интервале второй традиции.

Таблица 3. Углы наклона плеча-предплечья кувшинов Ржевского могильника

Интервал углов наклона Количество сосудов
113–116 2 Традиция I
117–120 7
121–124 8
ВСЕГО 17
125–128 6 Традиция II
129–132 5
133–136 1

Таким образом, данные по плечу-предплечью указывают, что некоторая 
часть кувшинов могла быть изготовлена носителями смешанных традиций. 

Для проверки этого предположения проведен сопоставительный анализ всех 
трех рассмотренных групп данных – ОПП всего сосуда, ОПП тулова, углы на-
клона плеча-предплечья. Его результаты подтверждают высказанное предполо-
жение и позволяют выделить несколько конкретных вариантов несмешанных 
и смешанных традиций (табл. 4).

Группа 1 (рис. 2: 1–14). Это кувшины, которые по всем трем параметрам 
полностью укладываются в первую традицию – низкая (до 1,2) ОПП всего со-
суда, низкое тулово (до 0,4), низкие углы наклона плеча-предплечья (до 124º). 
Данная группа наиболее многочисленна – 14 кувшинов (погребения 2, 10, 17, 
19, 20, 22, 23, 24, 28, 56, 62, 67, 68, 84).
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Таблица 4. Общая систематика кувшинов Ржевского могильника

№ погребения ОПП  
всего сосуда

ОПП  
тулова

Угол наклона плеча-
предплечья

Группа 1 (Традиция I)
2 0,95 0,22 123
10 1,02 0,16 117
17 0,81 0,32 117
19 0,98 0,19 117
20 1,16 0,26 123
22 1,12 0,22 123
23 0,96 0,22 119
24 1,05 0,23 123
27 1,16 0,33 121
56 1,19 0,35 115
62 1,07 0,29 124
67 1,22 0,29 117
68 1,13 0,37 122

84 1,19 0,37 120
Группа 2 (Традиция II)

63 1,29 0,54 135
Группа 3 (смешанная на уровне плеча-предплечья)

13 1,04 0,23 125
40 0,96 0,41 127
41 1,12 0,32 125
76 0,87 0,22 127
83 1,08 0,32 126
12 0,98 0,36 130
21 0,99 0,23 132
44 0,82 0,21 129
50 1,09 0,35 130

Группа 4 (смешанная на уровне плеча-предплечья)
16 1,27 0,51 121
32 1,31 0,46 120
81 1,19 0,52 122

Группа 5 (смешанная на уровне ОПП)
37 1,29 0,35 114

Группа 6 (смешанная на уровне ОПП)
52 0,97 0,43 130
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Рис. 2. Кувшины Ржевского могильника
1 – погребение (далее – п.) 2; 2 – п. 10; 3 – п. 17; 4 – п. 19; 5 – п. 20; 6 – п. 22; 7 – п. 23; 

8 – п. 24; 9 – п. 27; 10 – п. 56; 11 – п. 62; 12 – п. 67; 13 – п. 68; 14 – п. 84; 15 – п. 63; 16 – п. 12; 
17 – п. 13; 18 – п. 21; 19 – п. 40; 20 – п. 41; 21 – п. 44; 22 – п. 50; 23 – п. 76; 24 – п. 83; 25 – п. 16; 
26 – п. 32; 27 – п. 81; 28 – п. 52; 29 – п. 37



277

Е. В. Суханов

Группа 2 (рис. 2: 15). В нее включен один кувшин, который по всем трем 
параметрам соответствует второй традиции – более высокая ОПП всего сосуда 
(более 1, 2), ОПП тулова до 0,4, высокий, около 135º, угол наклона плеча-пред-
плечья.

Таким образом, группы 1 и 2 – это формы несмешанных традиций, которые 
составляют суммарно 15 сосудов.

Группа 3 (рис. 2: 16–24). По ОПП всего сосуда и ОПП тулова соответствуют 
первой традиции, по углам наклона плеча-предплечья относятся ко второй тра-
диции. 9 сосудов, погребения 12, 13, 21, 40, 41, 44, 50, 76, 83. 

Группа 4 (рис. 2: 25–27). По ОПП всего сосуда и ОПП тулова соответствуют 
второй традиции, по углам наклона плеча-предплечья относятся к первой тради-
ции. 3 сосуда, погребения 16, 32, 81.

Таким образом, группы 3 и 4 – это формы смешанных традиций. Смешан-
ность здесь проявляется на уровне формы плеча-предплечья.

Неучтенными остаются еще два кувшина. Их следует отнести к другому 
виду проявления смешанности традиций – на уровне ОПП всего сосуда.

Группа 5 (рис. 2: 28). Кувшин из погребения 52. По ОПП тулова и углу на-
клона плеча-предплечья соответствует традиции I. По ОПП всего сосуда соот-
ветствует традиции II.

Группа 6 (рис. 2: 29). Кувшин из погребения 37. Обратная ситуация – по ОПП 
тулова и углу наклона плеча-предплечья соответствует традиции II, по ОПП все-
го сосуда соответствует традиции I.

Подведем итоги по анализу кувшинов. К несмешанным традициям отно-
сится 15 сосудов, т. е. чуть более половины от общего количества кувшинов 
из погребений Ржевского могильника. Все остальные кувшины соответствуют 
смешанным традициям. Большинство проявлений смешанности зафиксировано 
на уровне формы плеча-предплечья (12 случаев), реже – на уровне ОПП всего 
сосуда (2 случая). Общее соотношение несмешанных и смешанных традиций 
придания формы, на примере кувшинов, примерно равное – 15 против 14. 

Таким образом, мы не видим на памятнике как доминирования несмешан-
ных традиций, так и доминирования смешанных традиций. Поэтому на осно-
вании форм кувшинов мы не можем синхронизировать Ржевский могильник 
ни с ранним, ни с поздним периодом Дмитриевского могильника. 

Кружки. В отличие от кувшинов у кружек наиболее выраженные по высоте 
функциональные части – это плечо-предплечье и шея. По данным Дмитриев-
ского могильника, для традиции кружек с зооморфными ручками характерны 
емкости с высоким углом наклона плеча-предплечья, более 125–126º, и низкой 
шеей, ОПП менее 0,6. Для кружек с кольцевидными ручками более типичными 
оказались емкости с низкими углами наклона плеча-предплечья, до 123–124º, 
и высокой шеей, ОПП более 0,6. Случаи нарушения этих сочетаний рассматри-
ваются пока что как результат смешения разных традиций.

Теперь рассмотрим кружки из Ржевского могильника. Их всего 4 экземпля-
ра – 1 с зооморфной ручкой (рис. 3: 4) и 3 с кольцевидными ручками (рис. 3: 
1–3). Результаты обмеров приведены в табл. 5.

Судя по этим данным, только одна кружка полностью соответствует одной 
из несмешанных традиций. Это кружка с зооморфной ручкой из погребения 35. 
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Таблица 5. Кружки Ржевского могильника

№ 
погребения Вид ручки ОПП шеи Угол наклона  

плеча-предплечья
Соответствие 
несмешанным 

традициям
35 Зооморфная 0,47 125 Да
3 Кольцевидная 0,52 119 Нет (по ОПП шеи)
49 Кольцевидная 0,54 116 Нет (по ОПП шеи)
61 Кольцевидная 0,51 122 Нет (по ОПП шеи)

У трех других кружек, снабженных кольцевидной ручкой, углы наклона плеча-
предплечья характерны для этой традиции сосудов, однако шея более низкая. 
По результатам изучения материалов Дмитриевки, такие шеи более типичны 
для кружек с зооморфной ручкой.

Таким образом, одна кружка соответствует несмешанной традиции (рис. 3: 4) 
и три – смешанным (рис. 3: 1–3).

Теперь подведем итоги по анализу всей лощеной посуды. Если суммиро-
вать данные по кувшинам и кружкам, получается примерно равное соотноше-
ние на памятнике форм несмешанных и смешанных традиций. К несмешанным 
традициям относится 16 сосудов – 15 кувшинов и 1 кружка, а к смешанным 
17 – 14 кувшинов и 3 кружки. 

Таким образом, по набору форм лощеной посуды мы не можем соотнести 
Ржевский могильник ни с ранним периодом Дмитриевки, где бытовали только 
несмешанные традиции, ни с поздним, к которому отнесены погребения только 
со смешанными традициями форм. Мы фиксируем «промежуточную» картину, 
что указывает на возможность синхронизации Ржевки с промежуточной груп-
пой Дмитриевского могильника.

Каким образом полученные результаты соотносятся с независимыми данны-
ми о дате Ржевского могильника?

На могильнике найдены 2 арабских дирхема (погребения 2, 12). Моне-
ты дают примерную дату, раньше которой Ржевский могильник датироваться 
не может. Это дата чекана старшей монеты, которая лежит в интервале 783–84 

Рис. 3. Кружки Ржевского могильника
1 – п. 3; 2 – п. 49; 3 – п. 61; 4 – п. 35
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(85–86) гг. н. э. Учитывая хорошую сохранность монет и отсутствие отверстий 
для подвешивания, можно заключить, что нижняя дата могильника – не ранее 
конца VIII в.

Это подтверждается типами ременных гарнитур, найденных в погребениях. 
Начиная с 780–790-х гг. в могильниках СМК наблюдается вытеснение поясов 
византийского облика местными (Комар, 1999. С. 132). Поясов византийского 
облика на Ржевском могильнике нет (см., например: Сарапулкин, 2006. Рис. 5: 
1–17). Растительный орнамент, украшавший предметы поясной гарнитуры 
Ржевского могильника, относится к ранней стадии развития ременных наборов 
СМК, который сформировался к началу IX в. (Фонякова, 1986. С. 45).

Таким образом, как монеты, так и элементы ременных гарнитур, свидетель-
ствуют о невозможности отнести начало функционирования Ржевского могиль-
ника ко времени раньше конца VIII в.

Некоторое представление о верхней границе дает отсутствие любых пред-
метов, которые можно было бы рассматривать как «поздние» маркеры СМК. 
На памятнике не найдено поясных элементов, орнаментированных трилистни-
ком, а также других элементов горизонтов III и IV по А. В. Комару. На основа-
нии этих данных В. А. Сарапулкин, автор раскопок, предварительно определяет 
время функ ционирования некрополя первой половиной IX в. (Сарапулкин, 2006. 
С. 202). 

Таким образом, по независимым данным, время функционирования Ржевс-
кого могильника нельзя отнести ни к самым ранним этапам СМК, ни к наиболее 
поздним. Его положение на хронологической шкале салтово-маяцких древно-
стей можно назвать «промежуточным». 

Результаты определения хронологической позиции памятника по формам 
лощеной посуды полностью соответствуют изложенным выше данным. Ржев-
ский могильник нельзя соотнести ни с ранней хронологической группой Дмит-
риевского, на котором должны были доминировать несмешанные традиции при-
дания сосудам формы, ни с поздней. Соотношение несмешанных и смешанных 
традиций в формах лощеных сосудов, найденных на могильнике, в целом при-
мерно равное. Таким образом, независимое датирование подтверждает резуль-
таты, полученные по анализу форм посуды. 

Проведенное исследование свидетельствует о возможности и перспективно-
сти дальнейшего применения использованной в этой статье методики и подхода 
в целом для исследования форм сосудов СМК и обсуждения вопросов уточне-
ния хронологии погребальных комплексов СМК на основании анализа лощеной 
керамики.
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E. V. Sukhanov
BURNISHED CERAMICS FROM THE RZHEVSKIY CEMETERY 

OF THE SALTOVO-MAYATSKOYE CULTURE
Abstract. The author of the paper studies the chronology of burnished vessels from 

the Saltovo-Mayatskoye culture based on the historical and cultural approach. The main 
objective of this paper is to verify periodization offered on the basis of the ceramics 
originating from the Dmitrievskiy cemetery. The Rzhevskiy cemetery has been selected 
as a reference site to carry out this kind of verification. The Rzhevskiy cemetery is located 
approximately five kilometers from the Dmitrievskiy cemetery and is dated by coins and 
metal funerary offerings. The criterion used to clarify the chronological position of the 
Rzhevskiy cemetery against that of the Dmitrievskiy cemetery is the non-intermingling 
versus intermingling traditions related to the shape of burnished vessels. The author 
comes to the conclusion that the Rzhevskiy cemetery can be regarded contemporary with 
the intermediary Dmitrievka group. This conclusion is confirmed by independent data. 
Judging by coin finds and belt sets, the Rzhevskiy cemetery started functioning not before 
the end of the 8th century and was abandoned around the mid 9th century. 

Keywords: burnished ceramics, Saltovo-Mayatskoye culture, Rzhevskiy cemetery.
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ИЗДЕЛИЯ ИЗ ЦВЕТНОГО МЕТАЛЛА 
ИЗ РАСКОПОК НА ТЕРРИТОРИИ ТАЙНИЦКОГО САДА  

МОСКОВСКОГО КРЕМЛЯ 2007 г.

Резюме. В статье рассматриваются изделия из цветного металла из раскопок 
на территории Тайницкого сада Московского Кремля 2007 г. Коллекция включа-
ет украшения, культовые и бытовые предметы, в общей сложности 377 находок 
(рис. 1–3). Основное внимание в статье уделено ювелирным изделиям. Наиболь-
шую долю среди них составляют находки XIV–XV вв., но есть и датирующиеся 
XII–XIII вв. Выявлены специфика видового состава ювелирных украшений; изде-
лия, имеющие аналогии в древностях юга Восточной Европы золотоордынского 
времени. Обилие предметов религиозного культа свидетельствует о местонахожде-
нии на данной территории жилищ священнослужителей. Находки импорта, разно-
образие предметов быта XIV–XVI вв. отражают высокий статус людей, проживав-
ших в этой части Подола Московского Кремля в этот период.

Ключевые слова: цветной металл, ювелирные изделия, украшения, бытовые 
предметы, хронология, средневековье, Москва.

В 2007 г. Институтом археологии РАН и Государственным музеем-заповед-
ником «Московский Кремль» были проведены спасательные раскопки на терри-
тории Тайницкого сада Московского Кремля (Панова, Коваль, 2008)1. Комплекс 
находок из цветного металла из этих раскопок насчитывает 377 экз. Целью на-
стоящего исследования является анализ их состава и хронологии. По функцио-
нальному назначению все изделия подразделяются на группы: украшений и де-
талей костюма, остатков ювелирного производства, предметов культа, быта, 

1 Приношу глубокую благодарность академику РАН, д. и. н. Н. А. Макарову, д. и. н. 
Т. Д. Пановой, к. и. н. В. Ю. Ковалю, д. и. н. Н. А. Кренке за возможность изучить мате-
риалы раскопок.

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.259.283-300
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вооружения, а также неопределенного назначения. Около 39 % (148 экз.) сдела-
но из легкоплавких сплавов.

Изучение хронологии находок проводилось с применением аналогий из дру-
гих памятников периода средневековья и Нового времени, в том числе культур-
ного слоя Москвы и Московской земли. Другим основанием для определения их 
хронологии стали датировки комплексов раскопа 1, произведенные на основе 
керамического материала и всего комплекса находок. 

Височные кольца

Найдены два обломанных проволочных височных кольца с перевитьем,  од-
ним загнутым и другим обрубленным концом (рис. 1: 1, 2). Одно – из слоя перв. 
пол. – середины XV в. – относится к типу бусинных с гладкими полыми окру-
глыми бусинами. На другом кольце (из слоя середины XVI – перв. пол. XVII в.) 
имеется перевитье. Многобусинные кольца были широко распространены 
в Северо-Восточной Руси в XII – начале ХV в., в том числе в курганах Мо-
сковской области, и отличались от многобусинных колец Новгородской земли 
XIII–XIV вв. наличием обмотки, фиксирующей расстояние между бусинами 
(Левашова, 1967. С. 32, 33). Серия находок таких колец известна в памятниках 
вятичей (Зайцева, Сарачева, 2011. С. 171). 

Серьги

Серьга в виде знака вопроса (рис. 1: 4) – характерное украшение женского 
убора XIII–XVI вв. (Сарачева, 2007. С. 76, 77). Стержень с металлической окру-
глой бусиной из слоя перв. пол. XIV в. – вероятно, обломок составного украше-
ния типа серег-одинцов или двойчаток (рис. 1: 3). Серьга с утраченным кольцом 
сердцевидной формы с рядом ажурных петель по краю украшена ромбическими 
стеклянными вставками и подвесками-жемчужинами (рис. 1: 7). Серьги похо-
жей формы были широко распространены в XVII в. (Постникова-Лосева, 1987. 
С. 61–63. Рис. 75–79).

Рис. 1 (с. 284). Тайницкий сад Московского Кремля. Украшения и застежки
1, 2 – височные кольца; 3 – обломок подвески; 4 – серьга; 5, 6 – бусы; 7 – серьга; 8, 9 – 

гребни–шпильки; 10, 11 – бубенчики; 12–14, 16, 19, 20 – подвески; 15, 29–31 – накладки; 
17, 18 – детали сборных украшений; 21–25 – пуговицы; 26–28 – пряжки

1 – № 344; 2 – № 1251; 3 – № 170; 4 – № 934; 5 – № 1040; 6 – № 1252; 7 – № 686; 8 – № 855; 
9 – № 1229; 10 – № 1122; 11 – № 114; 12 – № 1175; 13 – № 560; 14 – № 845–ф; 15 – № 195–ф; 
16 – № 733–ф; 17  – № 570–ф; 18 – № 716–ф; 19 – № 488–ф; 20 – № 345–ф; 21 – № 747; 22 – 
№ 1122; 23 – № 144–ф; 24 – № 175–ф; 25 – № 155; 26 – № 1256;  27 – № 717–ф; 28 – № 356–ф; 
29 – № 1298; 30 – № 443–ф; 31 – № 952–ф
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Гребни-шпильки

В слоях середины XV – перв. пол. XVI в. найдены два двузубых гребня-
шпильки. Один имеет верхнюю часть, оформленную в виде фигурной лопасти 
(рис. 1: 8); другой – прямоугольное навершие с рельефными выступами и тремя 
отверстиями, орнаментированное насечкой (рис. 1: 9). Декоративные шпильки 
и гребни стали широко использоваться в женских уборах в Новое время – с рас-
пространением западноевропейской моды и пышных женских причесок (Але-
шина, 2000. С. 147). В русском традиционном женском уборе эпохи позднего 
средневековья шпильки и булавки тоже использовались, но оставались скры-
тыми. Эти находки имеют большое значение, поскольку характеризуют набор 
деталей прически и головного убора, которые пока слабо изучены по археоло-
гическим материалам.

Бусы

В слое перв. пол. XV в. найдена бусина, состоящая из двух половинок 
(рис. 1: 5). Такие широко использовались в составе бусинных височных колец 
как самостоятельные украшения или пуговицы с XIII по XVII в. (Седова, 1981. 
С. 14–16; Зайцева, Сарачева, 2011. С. 171). Вторая бусина, плохой сохранно-
сти, имеет овальную форму и орнаментирована двумя поперечными поясками 
и овалами из рядов зерни (рис. 1: 6). Бусина соответствует типу II (овально-
конические бусы), подтип IV (серебряный зерненый геометрический стиль), 
по Н. В. Жилиной (Жилина, 2010. С. 149), получившему свое развитие в русском 
ювелирном ремесле с XII в. Она найдена в слое перв. пол. XV в.

Подвески

Бронзовая круглая литая подвеска-печатка имеет на одной стороне изображение 
птицы с поднятым крылом и рельефно показанным оперением, на другой – зверя 
с поднятыми передними лапами и длинным хвостом (рис. 1: 16). Фигуры вписаны 
в рельефную окружность по краю подвески. Такие изображения часто встречают-
ся на изделиях мелкой пластики XIV–XVI вв. Похожие профильные изображения 
зверя в прыжке отмечены на монетах Московского, Тверского, Суздальско-Ни-
жегородского княжеств (Гайдуков, 1993. С. 198–200), реже на перстнях (Седова, 
1981. С. 138). Сочетание образов зверя и птицы на лицевой и оборотной стороне 
характерно для денег Микулинского княжества 1460-х гг. (Сотникова, 2003).

Еще одна круглая плоская литая подвеска, декорированная геометрическим 
орнаментом из рядов ложной зерни (рис. 1: 14), имеет аналогии в Новгороде 
в слоях XIII в. (Седова, 1981. С. 41).

Частично сохранившаяся фигурная полая подвеска (рис. 1: 20) с клювовид-
ным выступом напоминает и русские височные подвески-голубцы XVI–XVIII 
вв., и украшения костюма татарской женщины – накосники-чулпы (Суслова, 
1980. Табл. VIII). 
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Линейно-прорезные подвески-бубенчики с одним рельефным пояском и пла-
стинчатым ушком (7 экз.) происходят из слоев конца XIV – середины XV в. 
(рис. 1: 11). По материалам Новгорода они датируются от втор. четв. XIII в. 
(Лесман, 1990. С. 61). Подобные бубенчики в Болгаре относятся к золотоор-
дынскому времени (Федоров-Давыдов, 1996. С. 195, 196. Рис. 65: 33, 34). Один 
бубенчик с литым ушком по форме близок грушевидным крестопрорезным, од-
нако его нижняя часть обломана (рис. 1: 10).

Овальный коробчатый предмет, скорее всего, являлся подвеской-футляром – 
капторгой (рис. 1: 12). Капторги использовались как вместилища для мелких 
предметов. Традиция ношения подобных емкостей известна у народов Запад-
ной Европы, Средней Азии и Казахстана, у восточных славян (Жилина, 2008. 
С. 175). Слой, в котором обнаружена подвеска, по керамике датируется перв. 
пол. – серединой XV в.

Крупная пластинчатая подвеска с литым растительным орнаментом и с ду-
гообразным ушком (рис. 1: 19) могла служить украшением пояса или упряжи. 
Похожие украшения встречаются в памятниках степной зоны Восточной Евро-
пы золотоордынского периода (Федоров-Давыдов, 1996. С. 203–206).

Уникальная двустворчатая ажурная подвеска (медальон?) листовидной 
формы с рельефным «жемчужным» орнаментом по краю (рис. 1: 13) имеет 
на обеих створках рельефное изображение птицы (?) анфас с расправленными 
крыльями. Створки соединены петлями (на одной сохранилась одна, на дру-
гой – две петли). Полные аналогии неизвестны, однако в материалах раскопок 
Новгорода имеются редкие находки сердцевидных фибул –западноевропей-
ского импорта XII–XIII вв. (Седова, 1981. С. 92). Похожие изображения архан-
гела отмечены на русских змеевиках и иконках XV–XVII вв., однако иконог-
рафия данной находки отличается от них. Медальон мог выполнять функцию 
ладанки. Слой, в котором он найден, по керамическому материалу датируется 
втор. пол. XV в.

Детали сборных украшений

Бляшки миндалевидной формы с рельефным орнаментом имеют выпу-
клую каплевидную середину и остатки шарнирных креплений (рис. 1: 17, 18). 
По стилю изделия имеют аналогии в золотоордынском комплексе (Козлова, 
2004. С. 201, 202), близки к изделиям Волжской Болгарии XIV в. и могли быть 
деталями сборных украшений (например, браслетов или цепей) или ременной 
гарнитуры.

Перстни

В общей сложности в раскопах было обнаружено 32 перстня. Большая часть 
(27 экз.) относится к типу пластинчатых щитковых с различными формами щит-
ка, один – к типу ложновитых, еще четыре – к типу пластинчатых широкосре-
динных.
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Ложновитой перстень (рис. 2: 1) обнаружен в слое втор. пол. XV в. Лож-
новитые перстни имеют широкую хронологию – от начала XI до конца XV в. 
(Седова, 1981. С. 125; Лесман, 1990. С. 51).

Широкосрединные перстни с незамкнутыми концами, орнаментированные 
зубчатым колесиком (рис. 2: 2, 3), имеют аналогии в курганных древностях 
и городских слоях XI–XIII вв. (Седова, 1981. С. 129; Зайцева, Сарачева, 2011. 
С. 214). Два перстня, продетые друг в друга, были найдены в слое рубежа XIII–
XIV вв.

Литой перстень небольшого диаметра (детский?) с тремя рельефными пояс-
ками на щитке (рис. 2: 4) можно рассматривать как переходный вариант от ши-
рокосрединных к щитковым. 

Перстень с круглым щитком с рельефной 8-лепестковой розеткой (рис. 2: 9), 
найденный в слое перв. пол. XIV в., имеет аналогии в Новгороде, где их хроно-
логия определяется этим же временем (Седова, 1981. С. 135. Рис. 50: 5). У двух 
перстней с круглыми ажурными щитками концы дужек, примыкающие к щитку, 
раздвоены (рис. 2: 10, 11). Подобные украшения имеют аналогии в Новгороде 
в слоях 40–60-х гг. XIV в. (Там же. С. 133–135. Рис. 50: 7).

Перстни с овальными щитками (14 экз.) найдены в слоях от перв. пол. XIV 
до конца XV в. Среди них – экземпляры с рельефным орнаментом в виде кон-
центрических кругов, по декору близкие к перстням из Новгорода рубежа XIII–
XIV вв. и XIV в. (Там же. С. 130, 131) и Белоозера (Захаров, 2004. С. 183. Рис. 91: 
19, 22). Литой перстень с овальным щитком с шестью округлыми «жемчужи-
нами» (рис. 2: 6) по новгородским аналогиям датируется 20–30-ми гг. XIII в. 
(Седова, 1981. С. 135. Рис. 50: 17). Он обнаружен в пласте перв. пол. XIV в. 
На одном овально-щитковом перстне, вероятно, имелся розетковидный орна-
мент, обрамленный выпуклым бордюром (рис. 2: 8).

Овально-щитковые перстни с изображением руки (рис. 2: 7) встречаются 
в слоях древнерусских городов рубежа XII–XIII – XIV в. (Там же. С. 135). В Бол-
гаре они датируются XIV в. (Полубояринова, 1993. Рис. 6: 2).

Перстень, орнаментированый насечками по щитку и дужке (рис. 2: 5), имеет 
аналогии в золотоордынских древностях, в частности – в материалах раскопок 
Селитренного городища (Зиливинская, 2008. С. 43. Рис. 47: 14).

У двух перстней-печаток на овальных щитках – изображения человеческой 
фигуры и растения (рис. 2: 12, 13). На щитке одного из них (рис. 2: 12) – человек 
с тонким посохом (копьем или мечом) в руке. Похожая композиция известна 
по печатям-матрицам, датируемым XV в. Она рассматривается как изображение 
паломника (Хохлов, Хухарев, 1999. С. 134–137. Рис. 2). 

Перстни с ромбическими щитками с шариками по углам ромба (3 экз.) 
(рис. 2: 14) из слоя конца XV в. имеют аналогии в Новгороде в слоях втор. пол.
XIV в. (Седова, 1981. С. 136. Рис. 47: 17). Похожие перстни найдены на посе-
лении Настасьино, их появление исследователи относят к середине – втор. пол.
XIII в. (Сарачева, Сапрыкина, 2004. С. 56. Рис. 91: 19). 

Перстни с круглыми и овальными вставками, закрепленными «глухим» спо-
собом (4 экз., рис. 2: 15), происходят из слоев перв. пол. XV в. Они встречаются 
в слоях древнерусских памятников от середины XII до XV в. (Сумина, 1999. 
С. 187). Фрагмент перстня из белого металла с ромбическим гнездом для вставки, 
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Рис. 2. Тайницкий сад Московского Кремля. Перстни (1–16) и браслеты (17–22)
1 – № 59; 2 – № 213; 3 – № 924–ф; 4 – № 924–ф; 5 – № 84а–ш2; 6 – № 165; 7 – № 827; 8 – 

№ 553–ф; 9 – № 161; 10 – № 158; 11 – № 84б–ш2; 12 – № 197–ф; 13 – № 221–ф; 14 – № 1029; 
15 – № 58–ф; 16 – № 111–ф; 17 – № 181; 18 – № 1329; 19 – № 1338; 20 – № 199; 21 – № 865–ф; 
22 – № 1426
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закрепляющейся «глухим» способом (рис. 2: 16), имеет аналогии в Новгороде 
в слоях XIII в. (Седова, 1981. С. 141).

Браслеты

Всего обнаружено 10 экз. Они относятся к типам пластинчатых с различным 
оформлением концов и створчатых.

Фрагмент широкого пластинчатого браслета с суживающимися скругленны-
ми концами, орнаментированного линиями подтреугольных отпечатков, остав-
ленных зубчатым колесиком (рис. 2: 20), из слоя рубежа XIII–XIV вв., по ана-
логиям в Новгородской земле следует относить к концу XII – XIII в. (Там же. 
С. 110). 

Пластинчатые браслеты с прямоугольными концами с рельефным орнамен-
том в виде продольных полос и кругов (3 экз.) найдены в слое перв. пол. XIV в. 
(рис. 2: 17). Браслеты с похожей композицией орнамента в Новгороде датиру-
ются началом XIII в. (Там же. С. 118. Рис. 15: 7; Декоративно-прикладное искус-
ство…, 1996. С. 429. Кат. № 157).

Пластинчатые браслеты с прямоугольными концами, с продольным валиком 
и с циркульным орнаментом и композициями в виде линий и фигур, нанесенны-
ми зубчатым штампом (рис. 2: 18, 19), могут быть отнесены к XIII–XIV вв. Бра-
слеты с валиком в Новгороде распределяются в слоях от 70–80-х гг. XIII до се-
редины XIV в. (Седова, 1981. С. 114). 

Фрагмент створки браслета с шарнирным замком, с рельефным орнаментом, 
имитирующим сканую «веревочку» (рис. 2: 22), найден в слое перв. пол. XIV в.

Обломок ажурного створчатого браслета (рис. 2: 21) сходен по стилистике 
с браслетами из Серенска (Зайцева, Сарачева, 2011. С. 244, 245. Рис. 126: 8–10). 
В Твери похожий ажурный браслет найден в комплексе XII в. (Персов, Солда-
тенкова, 2009. С. 199. Рис. 2: 2).

Пуговицы

В общей сложности найдено 23 пуговицы, в том числе литые гладкие гру-
шевидной (3 экз., рис. 1: 21), грибовидной (2 экз., рис. 1: 22) и округлой (6 экз.) 
формы и ребристые (3 экз., рис. 1: 24) в слоях XV – перв. пол. XVI в. Груше-
видная литая гранчатая пуговица с рельефными ромбами на тулове (рис. 1: 23)
с остатками эмали имеет аналогии в позднесредневековых слоях некрополя Бе-
лоозера (Макаров, Новикова, 2001. Рис. 119: 2) и на Белоозере (Захаров, 2004. 
С. 192. Рис. 106: 26). 

Найдены также полые гладкие пуговицы округлой и овальной формы (4 экз.), 
в том числе тисненая пуговица (рис. 1: 25) в форме шишки. Такие пуговицы бы-
товали в XVI–XVII вв. (Постникова-Лосева, 1987. С. 36. Рис. 24).
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Пряжки и накладки

Литые пряжки с подпрямоугольной рамкой и насечками на язычке (рис. 1: 
26) и плоские пряжки с трапециевидной рамкой с фигурным выступом (2 экз., 
рис. 1: 27) имеют широкие аналогии в материалах XII–XV вв. (Седова, 1981. 
С. 147. Рис. 56: 12).

Накладки – украшения сумок, конской упряжи, деталями поясной гарниту-
ры, мебельной фурнитуры, книг – являются одной из наиболее многочисленных 
категорий найденного инвентаря.

Среди них – прямоугольные (4 экз., рис. 1: 29), ажурные (2 экз., рис. 1: 30), 
криновидные (2 экз., рис. 1: 15), которые могли использоваться как в поясном 
наборе мужского костюма, так и в ременной гарнитуре конской сбруи. Ажурные 
накладки с отверстиями для крепления бытовали в XIV–XVI вв. В Новгороде 
известно около 50 таких изделий, датирующихся XIV в. (Там же. Рис. 57: 16; 
Козлова, 2004. С. 195. Рис. 4: 13, 17). Криновидная накладка близка по стилю 
ременным украшениям, распространенным среди населения юга Восточной Ев-
ропы, в том числе Волжской Болгарии (Козлова, 2004. С. 190). К ременной гар-
нитуре можно отнести литые ременные подвески прямоугольной формы с тре-
угольным окончанием (4 экз., рис. 1: 31).

Особый интерес представляет ажурная пряжка с пластинчатой оборотной 
стороной (рис. 1: 28). Похожие предметы использовались как детали пояса, 
украшения одежды и головного убора в костюме Великого княжества Литовско-
го и Речи Посполитой (Тананаева, 1979. С. 116–125. Рис. 43). 

Предметы религиозного культа

В раскопках на территории Тайницкого сада обнаружены предметы, отно-
сящиеся к православному религиозному культу (41 экз.), в основном личного 
благочестия – нательные (25), наперсные (4) кресты и энколпионы (6), медаль-
он с вставкой в виде креста. Найдены также обломанный напрестольный крест, 
створка иконки-складня и три матрицы для создания оттисков.

Крестик c эмалью круглоконечный (рис. 3: 2) датируется концом XI – XII в. 
(Николаева, Недошивина, 1997. С. 349. Табл. 103: 30).

Найдены два равноконечных крестика с концами подтреугольной формы, 
лицевая сторона которых имеет заполненное эмалью углубление (рис. 3: 3). Та-
кие кресты встречаются в слоях городов и сельских поселений с монетами и ве-
щами XIV–XV вв. (Беленькая, 1993. С. 17. Рис. 1–16). 

Крестики с трехлепестковыми криновидными концами и ромбом в средо-
крестии (7 экз., рис. 3: 1) датируются периодом от начала XIV до начала XV в. 
(Седова, 1981. С. 54. Рис. 16: 8, 13; Беленькая, 1993. С. 17; Кренке, 2000. С. 210) 
или XII–XIV вв. (Николаева, Недошивина, 1997. Табл. 103: 40).

Крестоконечный крестик с ромбическим средокрестием (рис. 3: 5) имеет 
круглые углубления на концах и в средокрестии, заполненные желтой эмалью. 
Оборотная сторона креста гладкая. Кресты с перекрестиями на концах относят 
к XIV в. (Седова, 1981. С. 55) или XIII–XIV вв. (Чудновец, 2006. № 81).



Рис. 3. Тайницкий сад Московского Кремля. Культовые предметы
1–7 – нательные кресты; 8 – медальон; 9 – наперсный крест; 10–12 – энколпионы; 13 – 

матрица
1 – № 133; 2 – № 1148; 3 – № 164; 4 – № 218–ф; 5 – № 75–ш2; 6 – № 861–ф; 7  – № 661–ф; 

8 – № 401–ф; 9 – № 208–ф; 10 – № 501–ф; 11 – № 1141; 12 – № 284–ф; 13 – № 1129
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Серия нательных крестиков (8 экз., рис. 3: 6, 7) принадлежит к разновид-
ности с изображением голгофского креста, датирующейся XVI–XVII вв. (Ви-
нокурова, 1999. С. 340; Колпакова, 2003). Кресты с утолщенным килевидным 
основанием (3 экз.) найдены в сооружениях перв. четв. XVI в.

Крестик с прямоугольными концами имеет углубление на лицевой сторо-
не, в которое помещено изображение, предположительно, мученика Никиты 
(рис. 3: 4). Популярная на Руси иконографическая композиция получила наи-
большее распространение в XIV–XVI вв. (Хухарев, 1994).

Два наперсных креста относятся к распространенному типу двусторонних 
круглоконечных крестов с дугами в средокрестии, которые бытовали на протя-
жении втор. пол. XIV – перв. пол. XVII в. Один из них, из слоев середины XVI – 
перв. пол. XVII в., на лицевой стороне имеет изображение Распятия с пред-
стоящими, в нижней части – вероятно, Никиты, побивающего беса (рис. 3: 9). 
На оборотной стороне креста в центре – Богоматерь Знамение, на концах – по-
ясные изображения святых. Аналогичные кресты происходят из позднесредне-
вековых комплексов Твери, Москвы, Калуги и датируются втор. пол. XV – нача-
лом XVII в. (Хухарев, 2016. С. 216–218). 

Одна из находок – энколпион, на лицевой стороне которого помещено ре-
льефное Распятие (рис. 3: 12). На верхнем конце просматривается оглавное 
изображение святого. Крест датируется XII в. (Гнутова, Зотова, 2000. С. 24. 
Кат. № 7) или концом XII – перв. пол. XIII в. (Корзухина, Пескова, 2003. С. 133. 
Табл. 76; 77).

На створке круглоконечного энколпиона (рис. 3: 10) в центре – Распя-
тие с предстоящими, в круглых окончаниях вверху и внизу – архангелы, сле-
ва и справа – изображения святых. Аналогичный предмет найден в Новгороде 
в слоях втор. четв. – середины XV в. (Седова, 1981. С. 59). 

На створке энколпиона с крестовидными концами из слоя перв. пол. XV в. 
(рис. 3: 11) в центре помещен архангел в полный рост с миндалевидным щитом, 
на концах – погрудные изображения святых. В Новгороде подобные кресты най-
дены в слоях рубежа XIV–XV вв. (Там же. Рис. 1; 2). Образ архангела Михаила 
помещали на крестах в XV–XVI вв. (Гнутова, Зотова, 2000. С. 20).

Медальон округлой формы изготовлен из свинцово-оловянистого сплава, 
имеет объемное ушко и вставку – равноконечный крест из перламутра (рис. 3: 8). 
По краям с четырех сторон имеются квадратные гнезда для вставок и просма-
тривается плохо сохранившийся растительный орнамент. По стилистике изде-
лие напоминает панагии со вставками XVI–XVII вв.

Бронзовые матрицы, вероятно, применялись для оттиска рисунков на кожа-
ных изделиях. Одна из них, круглая с изображением головы, вписанной в кру-
говой крестчатый нимб (рис. 3: 13), высокого качества отливки, найдена в слое 
перв. пол. XV в. 

Кроме ювелирных украшений к предметам из цветного металла относят-
ся книжные застежки (8 экз.), детали креплений сумок (2), грузики (31), гирь-
ки (19), копоушка, навершия рукоятей ножей или плетей (2), остатки ювелирного 
производства: проволока, слитки, выплески металла (12 экз.). Обнаружены так-
же предметы вооружения и конского снаряжения – перекрестие сабли, наконеч-
ник стрелы, пули (32 экз.). Большинство этих изделий XIV–XVI вв. Обращает 
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на себя внимание биконическая гирька, близкая по форме найденной в культур-
ном слое Зарядья и датирующейся рубежом XI–XII вв. (Рабинович, 1971. С. 84, 
85. Рис. 17: 2). Найдены также обломки предметов неопределенного назначения 
(60 экз.).

Следует также упомянуть находку целого сосуда с откидной крышкой, ко-
торому посвящена специальная публикация (Елькова, Осипов, 2011). Он ат-
рибутируется исследователями как ганзейская кружка XV в., свидетельствую-
щая о высоком статусе населения, проживавшего на территории Кремлевского 
Подола.

Количественно предметы из цветного металла, для которых определены хро-
нологические рамки, распределяются следующим образом (см. диаграмму 1). 
К XII–XIII вв. относится около 8 % датированных вещей. Но большинство таких 
изделий (височные кольца, крест с округлыми завершениями концов с эмалью, 
энколпион, рубчатый перстень), вероятно, следует относить к XIII в. Культур-
ный слой втор. пол. XII – перв. пол. XIII в. на данном участке сохранился фраг-
ментарно. Таким образом, количество находок домонгольского времени здесь 
минимально (Коваль и др., 2017. С. 44; Макаров, 2018. С. 16). К XIV–XV вв. 
относится около 55 % находок, к XVI–XVII вв. – 25 %, еще 6 % – к Новому 
времени. Наибольшую долю среди относительно узкодатированных составляют 
предметы XIV–XV вв.

Диаграмма 1. Хронология предметов из цветного металла
из раскопок Тайницкого сада Московского Кремля

Набор ювелирных изделий, выявленный при раскопках Тайницкого са да 
Московского Кремля, в целом типичен для культурного слоя древнерусского 
города. Большинство предметов из коллекции Тайницкого сада имеет анало-
гии в культурном слое Новгорода, Белоозера, Твери и других городов, однако 
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выявлен и ряд особенностей. Прежде всего это специфический набор формна-
ручных украшений.

Среди перстней отмечается преобладание щитковых при почти полном от-
сутствии дротовых и проволочных. Для сравнения, в Тверском кремле в сло-
ях XIII–XV вв. около 40 % составляют дротовые и витые перстни, еще около 
15 % – пластинчатые (Лапшин, 2009. С. 229. Табл. 19). Обращает на себя внима-
ние отсутствие проволочных и дротовых экземпляров и среди браслетов из Тай-
ницкого сада. В то время как в Твери в слоях конца XIII – XV в. около 50 % 
составляют дротовые и проволочные браслеты, в том числе витые и плетеные 
(Там же. С. 228. Табл. 18); и в постройках XIII–XIV вв. отмечены широкосре-
динные и рубчатые перстни, дротовые и плетеные браслеты (Хохлов, Иванова, 
2016. С. 50, 53, 59, 60).

Различия обнаруживаются и с составом наручных украшений из Белоозера. 
Здесь щитковые перстни составляют 24,7 % в коллекции перстней, печатные – 
1,7 %, перстни со вставками – 3,9 %, тогда как пластинчатые – 27,5 %, дротовые 
и проволочные – около 21 % (Захаров, 2004. Табл. 154). А дротовые и прово-
лочные браслеты в Белоозере составляют около 30 % в коллекции браслетов 
(Там же. Табл. 150).

Причина специфики видового состава наручных украшений из раскопок 
в Тайницком саду пока неясна. Возможно, она связана с социальными характе-
ристиками населения данной части кремля; этот вопрос требует дальнейшего 
исследования.

Обращает на себя внимание также обилие предметов религиозного культа. 
Это может объясняться, в соответствии с выводами авторов раскопок, местона-
хождением жилищ священнослужителей на исследованной территории. Набор 
хронологически разных культовых предметов, от энколпиона XII в. и крестиков 
XIV–XVII вв. до напрестольного креста XIX в., дает основание предполагать, 
что священнослужители могли проживать здесь в течение длительного времени.

Многие ювелирные изделия имеют аналогии в древностях юга Восточной 
Европы золотоордынского времени. В этой связи важно отметить, что здесь же 
(на Подоле) была найдена берестяная грамота № 3, содержащая перечень иму-
щества Турабия – предположительно, выходца из Орды, владельца двора на По-
доле Московского Кремля (Гиппиус и др., 2011).

Наличие импортных изделий, обилие и разнообразие металлической утвари 
и фурнитуры свидетельствует о высоком статусе людей, проживавших в этой 
части Московского Кремля в XIV–XVI вв.
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Yu. V. Stepanova
NON-FERROUS METAL ITEMS FROM THE EXCAVATIONS  

IN THE TAYNITSKIY GARDEN OF THE MOSCOW KREMLIN IN 2007
Abstract. The paper explores items made from non-ferrous metal found during 

excavations in the Taynitskiy Garden of the Moscow Kremlin in 2007. The assemblage 
includes jewelry, cult and household items, in total 377 finds (Fig. 1-3). The paper focuses 
on jewelry. Most jewelry pieces date to the 14th–15th centuries. Some finds date to the 
12th–13th centuries. Specifics of types of jewelry items, and those that have analogies 
among artifacts from the southern part of Eastern Europe of the Golden Horde period were 
identified. Churchmen’s houses were located in this place as evidenced by an abundance 
of religious cult items. Finds of imported goods, a diversity of household items dating 
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to the 14th–16th centuries reflect a high status of the people who lived in this part of the 
Moscow Kremlin Podol at that time.

Keywords: non-ferrous metal, jewelry pieces, jewelry, household items, chronology, 
medieval time, Moscow.
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В. И. Завьялов

ВВЕДЕНСКИЙ РАСКОП В КРЕМЛЕ   
ПЕРЕЯСЛАВЛЯ РЯЗАНСКОГО:  

НАЧАЛО ИССЛЕДОВАНИЙ1

Резюме. В 2016 г. начаты исследования в юго-восточной части Кремля Переяслав-
ля Рязанского. Верхние напластования представлены поздним техногенным мусором, 
мощность которого составляет более 1 м. На площади раскопа вскрыты настил мосто-
вой и семь деревянных построек конца XV – XVI в. Комплекс артефактов ограничен 
бытовым инвентарем, престижные находки практически отсутствуют.

Ключевые слова: Переяславль Рязанский, керамика, деревянные сооружения, ве-
щевой комплекс.

В 2016 г. Переяславль-Рязанская археологическая экспедиция после завер-
шения исследований Житного раскопа (Завьялов, 2019; Завьялов, Судаков, 2017) 
продолжила изучение Кремля Переяславля Рязанского (совр. Рязань). В настоя-
щее время основные работы сосредоточены на Введенском раскопе в юго-вос-
точной части Кремля вблизи улицы Рабочих. Следует отметить, что планомер-
ных археологических исследований на этой территории не проводилось: работы 
здесь ограничивались раскопками шурфов и сбором подъемного материала. Так, 
в 1956 г. на усадьбе д. 19 по ул. Рабочих (около 150 м к северо-востоку от раско-
па) на глубине 1 м обнаружен глиняный сосуд с серебряными монетами. В со-
ставе клада находились денги Ивана Федоровича Рязанского (1417–1456 гг.), мо-
сковские монеты Василия II и удельных княжеств: Можайского, Серпуховского 
и Ярославского (Гомзин, 2011. С. 217).

1 Статья подготовлена в рамках выполнения Государственного задания Минобрнауки 
РФ, проект № АААА-А18-118011790092-5 «Археологические и антропологические источ-
ники и верификация гипотез: методические аспекты фундаментального знания и полевых 
исследований».

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.259.301-314
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В 1978 г. при рытье траншеи в саду д. 37 по улице Рабочих примерно 
в 250 м к северу от раскопа на глубине до 2 м был найден фрагмент бересты  
(боковая часть туеса) с изображением всадника на лошади. Лошадь впряжена 
в волокушу, на которой сидит человек в остроконечном головном уборе (Челя-
пов, 1989. С. 100).

В 2009 г. в южной части кремлевского вала при прокладке газовой магистра-
ли были исследованы два шурфа размерами 3 × 3 м, располагавшиеся в 80–100 м 
к западу от Введенского раскопа. Было установлено, что самые ранние материа-
лы, найденные в предматериковом слое и заполнении материковых ям, относят-
ся к фатьяновско-балановской общности эпохи бронзы и культуре текстильной 
керамики раннего железного века (VII–III вв. до н. э.). Постепенное накопление 
культурного слоя с круговой керамикой приходится на втор. пол. XIII – XIV в. 
Анализ полученных материалов позволил сделать вывод о том, что резкое уве-
личение культурных напластований и находок приходится на XV – перв. пол. 
XVI в. Культурный слой XVII–XVIII вв. почти полностью отсутствует, находки 
этого времени единичны (Завьялов, 2010).

По свидетельствам письменных источников, в XVI в. заканчивается форми-
рование двух функционально различных районов Кремля – северо-западного 
и юго-восточного. Северо-западный район являлся административным цен-
тром Переяславля Рязанского, в начале XVI в. – светским, к концу века – свет-
ско-духовным (Кусова, 2003). Юго-восточная территория Кремля, где заложен 
Введенский раскоп, выполняла функции торгово-жилой зоны города. Торговая 
функция рассматриваемой территории нашла отражение в названии улиц: Мага-
зинная и Смоленая, отмеченных на плане 1810 г. (рис. 1). По данным письмен-
ных источников, юго-восточная часть Кремля осваивалась позднее, чем северо-
западная, и не исключено, что первоначально находилась за городской стеной, 
т. е. фактически являлась посадом. 

Исследователи полагают, что к началу XVI в. застройка в юго-восточной ча-
сти Кремля была не очень плотной и жилые кварталы только начинали плани-
ровочно оформляться. Наличие обширных свободных участков подтверждается 
жалованной грамотой 1485 г. рязанского князя Ивана Васильевича, согласно ко-
торой была отведена большая площадь земли под строительство церкви Иоанна 
Златоуста. Кроме того, были выделены участки под церковные дворы: первый 
двор занимал все пространство между улицей Косой и городовой стеной, второй 
участок располагался по улице Волковой. Упомянутые в качестве ориентиров 
улицы Косая и Волкова являются самыми ранними из известных номинирован-
ных улиц Переяславля (Там же).

Большой интерес с точки зрения топографии Переяславля Рязанского пред-
ставляет план-реконструкция Д. Д. Солодовникова, созданный в результате 
анализа писцовых книг 1696 г. Что касается юго-восточной части Кремля, то 
примерно на той территории, где находится Введенский раскоп, отмечены двор 
подъячего губной избы Григория Суворова и дворовое место вдовы «митропо-
лья дома серебреника» Дранова (ГАРО. Ф. Р-2798. Оп. 1. Д. 57. Л. 2).

Введенский раскоп площадью 364 кв. м (14 × 26 м) разбит в непосредст-
венной близости от кромки террасы р. Лыбедь. Узкой стороной раскоп ориен-
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тирован параллельно кромке террасы, так что отклонение от линии север – юг 
составило 45о. Раскоп получил название Введенский по располагавшейся рядом, 
судя по планам XVIII в., Введенской башне Кремля Переяславля Рязанского.  
Нулевой репер, от которого ведутся замеры глубин на раскопе, расположен 
на высоте 109,53 м в Балтийской системе и имеет координаты С 54º38’04,6’’, 
В 39º45’15,4’’. Репер находится на расстоянии 88,38 м от южного угла дома № 3 
по ул. Рабочих (высота в Балтийской системе координат 110,72 м). Отсчет пла-
стов начался с глубины 45 см от репера.

Верхнюю часть культурного слоя составлял техногенный мусор, образо-
вавшийся на данной территории при выравнивании поверхности после сноса 
ветхих строений. Кроме того, верхние напластования сильно испорчены много-
численными траншеями коммуникаций XX в. Большая часть этих слоев (мощ-
ность которых на отдельных участках достигала более 1 м) была удалена при 
помощи техники так, что над культурным слоем оставалось не менее 10 см тех-
ногенного мусора, который удалялся уже вручную.

В течение трех полевых сезонов (2016–2018 гг.) на площади раскопа было 
снято пять пластов. 

Анализ керамического материала свидетельствует, что, несмотря на значи-
тельное повреждение культурного слоя в верхних пластах, керамика довольно 

Рис. 1. Переяславль Рязанский. План Кремля 1810 г. (ГАРО. Ф. 4. Оп. 17. Д. 60. Л. 32) 
с обозначением расположения Введенского раскопа
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однородна и в целом в пласте 3 преобладает керамика XVI (XV) – XVII вв.; 
в пласте 4 – XV–XVI (XVII) вв.; в пласте 5 – XV–XVI вв.

Подавляющая масса кухонной керамики2 представлена фрагментами посуды 
из тонких формовочных масс без визуально фиксируемых примесей или с при-
месью очень мелкого песка (тип 1.1 – 1.2 формовочной массы, по В. Ю. Кова-
лю (Коваль, 2016)). Основную часть керамического комплекса составляют гор-
шки, изготовленные на ручном гончарном круге спирально-жгутовым налепом 
(рис. 2). Кроме горшков в раскопе найдены остатки кувшинов, мисок и крышек 
(1069 фрагментов, что составляет 3,4 % от общего количества керамики). Значи-
тельная их часть происходит из третьего пласта. Чернолощеной керамики немно-
гим более 1%. Абсолютное большинство черепков покрыто небрежным черным 
лощением. Основная их часть (69 % от всей чернолощеной керамики) происходит 
из третьего пласта. Морёная и краснолощеная керамика представлена единичны-
ми фрагментами.

Было найдено 34 донца с клеймами. Основная часть донец весьма фрагмен-
тарна. Большинство клейм найдено в четвертом и пятом пластах. Преобладает 
рисунок с элементами круга: круг, крест в круге, круг со спицами, круг в круге, 
круг в круге со спицами. Интересны клейма в виде квадратов с дополнительны-
ми элементами. Найдены также донца с отпечатками круга.

В верхних напластованиях (пласты 2–3) вскрыт комплекс отходов косторез-
ного производства, концентрирующихся в юго-западной части раскопа. Наход-
ки представлены обрезками и полуфабрикатами, причем все они относятся к од-
ному виду – лошади (Equus caballus)3. Всего найдено около 100 обработанных 
фрагментов кости. Это дает основание предполагать существование на террито-
рии раскопа в XVI–XVII вв. специализированной косторезной мастерской.

На площади раскопа в 3–5 пластах зафиксировано семь одночастных дере-
вянных сооружений (рис. 3). К сожалению, сохранность дерева очень плохая, 
что не позволяет говорить об архитектурных особенностях построек. По всей 
видимости, все избы рублены в обло. Только две постройки вошли в раскоп 
полностью (№ 3 и 6) Остальные уходят за его пределы. Площадь полностью 
вскрытых сооружений составляет около 15–20 кв. м. Большинство построек по-
гибло в пожаре, о чем свидетельствуют скопления древесного угля, пятна золы 
и фрагменты обгорелых бревен.

Сооружение № 1 начало фиксироваться на уровне 3-го пласта в виде скопления 
параллельно расположенных обгорелых досок или бревен в центральной части 
раскопа. Под бревнами постройки обнаружена керамика XV в. из слабоожелез-
ненной глины – тип 4, по В. В. Судакову (см.: Завьялов, Судаков, 2017). Вероятно, 
к сооружению относится мощное пятно обожженной глины на границе квадратов 
9 и 10. Постройка полностью разрушена пожаром и поздней траншеей канализа-
ционной трубы, поэтому что-либо сказать о ее размерах и конструкции нельзя. 

Сооружение № 2 вскрыто в 4-м пласте. Его остатки расположены в цен-
тральной части раскопа, непосредственно под сооружением № 1. Постройка 

2 Статистико-типологический анализ керамического материала проведен В. В. Су-
даковым.

3 Определение к. б. н. Е. Е. Антипиной.
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Рис. 2. Переяславль Рязанский. Керамика Введенского раскопа
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Рис. 3. Переяславль Рязанский. Схема расположения сооружений  
на Введенском раскопе (пласты 3–5)



307

В. И. Завьялов

ори ентирована по линии север – юг. Наиболее хорошо сохранился западный 
угол сооружения. Остатки стен представлены главным образом полосами дре-
весного тлена. Так же как сооружение № 1, сооружение № 2 почти полностью 
разрушено поздней траншеей. Ввиду плохой сохранности обеих построек нель-
зя исключить того, что все вскрытые остатки относятся к одному сооружению.

Сооружение № 3 (рис. 4) раскопано в юго-западной части раскопа на уровне 
5-го пласта, ориентировано по линии юго-запад – северо-восток. Постройка ру-
блена в обло. Она располагалась на фундаментной площадке из желтого суглинка. 
На расстоянии 50–70 см от стен была возведена завалинка, оконтуренная дубовы-
ми бревнами. Бревна завалинки примыкали, но не соединялись друг с другом. Для 
прочности конструкции бревна были укреплены колышками. Печь, от которой со-
хранился развал желтого суглинка с многочисленными включениями обожжен-
ной глины и древесного угля, располагалась в юго-восточной части постройки. 

В сооружении № 3 в слое пережженной глины встречен развал крупного бе-
логлиняного сосуда, который удалось полностью собрать. К югу от него найден 
еще один горшок меньших размеров. Оба сосуда датируются XV в. 

Остатки сооружения № 4 (рис. 4) вскрыты в 5-м пласте, в 2 м к юго-востоку 
от сооружения № 3. Оно располагалось параллельно последнему, но нижний 
его венец залегал ниже 5-го пласта, т. е. сооружение № 4, судя по глубинам, 
было построено раньше сооружения № 3. Юго-западная часть постройки занята 
скоплением желтого суглинка с многочисленными включениями обожженной 
глины и древесного угля – развалом печи. Внутри конструкции также присут-
ствуют многочисленные включения угля. Вполне вероятно, что оба сооружения 
погибли одновременно в мощном пожаре.

Рис. 4. Переяславль Рязанский. Введенский раскоп.  
Сооружения № 4 (на переднем плане) и № 3
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Сооружении № 5 вскрыто на уровне 3-го пласта в восточном углу раскопа 
(рис. 3). От постройки сохранились фрагменты обгорелых бревен и развал обо-
жженной глины – остатки печи. Бревна постройки располагаются по направле-
нию ССВ – ЮЮЗ; юго-восточная ее часть разрушена поздней траншеей. С этим 
сооружением связана интересная находка: под развалом печи обнаружено боль-
шое скопление пророщенных зерен пшеницы (солод?)4.

Сооружение № 6 в северной части раскопа (рис. 3) отличается от других 
построек отсутствием развала печи. Возможно, это была хозяйственная или 
производственная постройка. Сруб рублен в обло. Постройка была возведена 
на фундаментной площадке из желтого суглинка. Судя по полосам древесного 
тлена, располагавшимся снаружи на расстояние 20–30 см от стен сооружения, 
вокруг постройки была возведена завалинка.

С этим сооружением связана находка балансира костяных весов (рис. 5: 1). 
Длина балансира (без бортика) – 75,14 мм. Размер балансира у противовеса 6,92 
(ширина) × 4,22 (высота) мм; у отверстия – 6,37 (ширина) × 8,02 (высота) мм. 
Диаметр отверстия – 3 мм. Площадка (лопатка) трапециевидной формы. Ее раз-
меры (с учетом бортика) – 18,35 × 17,28 (основание трапеции) × 16,23 (верх тра-
пеции) мм. В горизонтальном и близких к нему положениях балансир находится 
при помещаемом на площадке диапазоне веса в 0,7–0,75 грамма, что соответ-
ствует весу «новгородок»5.

Сооружение № 7 вскрыто в северо-восточной части раскопа на уровне 
4-го пласта (рис. 3). Оно вошло в раскоп лишь своей юго-западной частью. 
В южной части сооружения сохранились остатки бессистемно расположенных 
досок. Особенностью заполнения постройки является то, что весь найденный 
керамический материал сосредоточен в ее северной части. Здесь же обнаружен 
и развал белоглиняного кувшина, который удалось полностью восстановить.

Несомненный интерес представляет настил мостовой, протянувшийся 
в центральной части раскопа по направлению северо-северо-восток – юго-юго-
запад (рис. 6). Хотя мостовая сильно испорчена траншеями поздних коммуника-
ций, ее конструкцию удалось установить. Настил сложен из плах, опирающихся 
на продольные лаги. Особенностью настила было то, что плахи укладывались 
горбылем вверх. После мостовой Житного раскопа это вторая мощеная улица, 
открытая на территории Кремля Переяславля Рязанского. Мостовая прослежена 
на длину около 15 м. Ее ширина составляет до 3,5 м.

Комплекс находок Введенского раскопа не отличается разнообразием. Сре-
ди артефактов основную часть составляют бытовые предметы (ножи, ключи, 
детали замков, подковы, глиняные пряслица, фрагменты глиняной посуды), 
украшения (перстни, стеклянные бусы). Вместе с тем, среди артефактов край-
не редки престижные вещи. В этом отношении показательно, что среди нахо-
док встречены лишь единичные фрагменты голландских штофов, украшенных 
цветными стеклянными палочками, в то время как в слоях конца XVI – перв. 
пол. XVII в. на Житном раскопе такие находки исчислялись десятками (Завья-
лов, 2011. С. 72).

4 Определение к. и. н. Е. Ю. Лебедевой.
5 Благодарю за консультацию к. и. н. А. А. Гомзина.
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Рис. 5. Переяславль Рязанский. Индивидуальные находки Введенского раскопа
1 – костяные весы; 2 – глиняные свистульки; 3 – костяная накладка; 4 – кремневый топор; 

5 – каменный молот
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Рис. 6. Переяславль Рязанский. Введенский раскоп.  
Остатки мостовой. Вид с северо-востока
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Интересен комплекс детских глиняных игрушек. Он включает четыре 
целые свистульки-уточки (рис. 5: 2), многочисленные фрагменты погремушек 
и фигурок-коников, расписанных белым и красным ангобом.

Среди предметов из кости следует выделить резную пластину из рога 
(олень или лось). В верхней части пластины вырезано лицо бородатого мужчи-
ны с птицами (?) по краям. Ниже пластина покрыта косичкообразным орнамен-
том (рис. 5: 3). Обратная стороны пластины гладкая, отсутствуют отверстия или 
какие-либо другие элементы крепления.

В четвертом пласте встречены первые находки из дерева. Это крышка 
от небольшого бочонка и детская игрушка-лодочка.

В юго-западной части раскопа, во втором пласте, найдены черепки от ми-
ниатюрного сосуда – скорее всего, кувшинчика – с благожелательной надписью, 
выполненной на тулове полууставом по сырой глине (рис. 7). Кувшинчик изго-
товлен в восстановительном обжиге, поэтому определить цвет глины затрудни-
тельно, а снаружи цвет поверхности темно-серый. В тесте присутствует только 
естественная примесь очень мелкого песка. Нагара нет. Предположительные 
размеры сосуда: высота не менее 7,7 см, диаметр дна – 5 см, наибольшее рас-
ширение тулова – около 8 см, предположительный диаметр венчика – около 
4,8–5,0 см. Сравнительно хорошо сохранились два фрагмента текста. Первый 
представляет его начало: «АХТОЕ» («А кто…»). Второй фрагмент не поддается 
прочтению: «НИЛЪМ». При склейке части тулова и венчика на шейке прояви-
лась еще одна надпись, к сожалению, почти нечитаемая из-за того, что по ней 
прошел слом. Судя по использованию полуустава, находка может датироваться 
XV–XVI вв.

Из артефактов более раннего времени отмечу находки периода поздней 
бронзы6. Это кремневый клиновидный среднеобушковый топор прямоугольной 
формы в поперечном сечении; вся его поверхность покрыта фасетками и сле-
дами первичной обработки (рис. 5: 4). Орудие относится к типу I подтипа Б, 
по классификации О. С. Гадзяцкой (Гадзяцкая, 1976). Вторая находка представ-
лена каменным молотом с перехватом по бокам в виде желоба – в средней ча-
сти – и выемкой для упора на одном из узких боков (рис. 5: 5). Сечение моло-
та овальное, обух овальный плоский, бойковая часть овальная слабовыпуклая 
со следами забитости. Боковые стороны молота зашлифованы. Эти предметы, 
по всей видимости, хранились в среде городского населения в качестве обере-
гов, что было обычным в магии древнерусского населения.

Результаты первых лет исследования Введенского раскопа продемонстри-
ровали, что, несмотря на значительную испорченность верхних напластований, 
удается проследить планировку участка в конце XV – XVI в. Существование 
мощеной улицы и размещение построек свидетельствуют о сложившейся город-
ской структуре на рассматриваемом участке. Таким образом, археологические 
исследования не подтверждают сделанный на основании письменных источни-
ков вывод о неплотной застройке в юго-восточной части Кремля Переяславля 

6 Благодарю за консультацию заведующего отделом археологии Рязанского истори-
ко-архитектурного музея-заповедника Д. А. Иванова.
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Рис. 7. Переяславль Рязанский. Введенский раскоп.  
Фрагменты миниатюрного кувшинчика с надписью  

и его предполагаемая реконструкция
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Рязанского. Комплексный анализ вещевого материала позволит дать предвари-
тельную характеристику социальному составу населения, проживавшего в пери-
ферийном районе Кремля Переяславля Рязанского.
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THE VVEDENSKIY EXCAVATION AREA  

IN THE PEREYASLAVL RYAZANSKIY KREMLIN:  
LAUNCH OF EXCAVATIONS

Abstract. In 2016 excavations began in the southeastern part of the Pereyaslavl 
Ryazanskiy Kremlin. Top layers are represented by recent anthropogenic waste, the waste 
layer is more than one meter thick. Paving boards and seven wooden buildings dating to 
the end of the 15th–16th centuries were discovered within the trench. The assemblage of 
artifacts is limited to household goods, high-status finds are practically absent. 
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ЛИТЕЙНАЯ ФОРМА 
С РИСУНКАМИ ИЗ ВЛАДИМИРА

Резюме. В статье рассматривается литейная форма с рисунками, обнаруженная 
в 1995 г. на территории «Ветчаного города» г. Владимира. Находка датируется 
серединой XII в. – 1238 г. Изделие предназначено для изготовления жуковин – 
металлической фурнитуры книжного переплета, украшающей и защищающей 
последний. На литейной форме нарисован лучник, стреляющий в многоглавое чу-
довище. Последнее, как установлено М. В. Седовой, изображено взрослым, а его 
победитель – ребенком. Облик чудовища восходит к Лернейской гидре. Шлем 
лучника опознается как относящийся к типу II по А. Н. Кирпичникову, вероятно, 
к разновидности IIБ.

Ключевые слова: «Ветчаный город», Владимир, литейная форма, фурнитура книж-
ного переплета, жуковины, рисунок, дракон, Лернейская гидра, античное наследие, 
Византия, Русь, детское творчество, шлем.

В 1995 г. в ходе исследований восточной части «Ветчаного города» Влади-
мира на раскопе, заложенном во дворе д. 25 по ул. Фрунзе (ныне ул. Большая 
Нижегородская), был обнаружен обломок двусторонней литейной формы с ри-
сунками (рис. 1: 1–2). Сообщение об исследованиях с упоминанием находки 
было опубликовано М. В. Седовой и Т. Ф. Мухиной (1996). На одной из сто-
рон изделия можно видеть лучника, стреляющего в дракона. Изображение было 
включено М. В. Седовой (2004) в сводку рисунков на камнях из Владимира 
и Суздаля и Н. А. Плавинским (2013) в выборку граффити – источников по исто-
рии вооружения.

Обломок обнаружен в яме, интерпретируемой как подпол жилого дома, по-
строенного в 50-е гг. XII в. и сгоревшего в 1238 г. во время взятия Владимира 
татаро-монголами (Седова, Мухина, 1996. С. 177, 178). Стратиграфическая дати-
ровка находки представляется надежной.

Литейная форма предназначалась для изготовления сердцевидного и окру-
глого изделий с отверстиями в центре. Как первая, так и вторая формы обычны 
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для жуковин – металлических накладок, крепившихся к доскам книжного пере-
плета для украшения и защиты последнего. Подобный облик присущ и другим 
предметам. Примерами могут служить сердцевидные с отверстием поясные на-
кладки типа I1Г и округлые, также с отверстием, типа О37, по В. В. Мурашевой 
(2000. С. 26, 27, 55). Но они значительно тоньше изделий, для изготовления 
которых предназначена владимирская литейная форма. Кроме того, положение  
отверстия на сердцевидных поясных накладках тяготеет к нижней части, 
а не к центру.

Рис. 1. Владимирская находка и жуковины на древнерусских переплетах
1, 2 – литейная форма с рисунком из восточной части «Ветчаного города» Владимира 

(по: Седова, 2004; Седова, Мухина, 1996); 3 – Евангелие апракос полный. РГАДА, Ф. 381. 
Оп. 1. Ед. хр. 6. XII в. Переплет XIII (?) в. Верхние углы нижней крышки; 4 – торжественник 
триодный. РНБ. Сол. Анз. 62/1428. 1493 г. Переплет современен рукописи. Верхний левый 
угол верхней крышки

3, 4 – рис. В. С. Беляевой
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Древнерусские рукописи дошли до наших дней в основном в поздних пе-
реплетах. Причиной тому уязвимость этих частей кодексов, приводящая к по-
чинкам и замене, нередко неоднократным. Но все же округлая жуковина и от-
печаток от аналогичной (рис. 1: 3) встречены на переплете, приблизительно 
датируемом XIII в. (см.: Каталог…, 1988. С. 52–54). Крепление фурнитуры 
к доске осуществлялось сравнительно крупными заклепками. Именно для 
последних предназначены отверстия в изделиях, изготавливаемых с помо-
щью владимирской литейной формы. Округлые жуковины и отпечатки от них 
встречены на переплетах XIV–XV вв. (причем тексты некоторых из указанных 
кодексов более ранние): РГАДА. Ф. 381. Оп. 1. Ед. хр. 96, 148, 137, 106, 76, 
52, 107, 111, 113, 124, 174, 170; Ф. 188. Оп. 1. Ед. хр. 819 (см.: Там же. Ч. 1. 
С. 85, 86, 88, 89, 90, 91, 99, 100, 123–126, 130–132; Ч. 2. С. 186–190, 197, 198, 
263–266, 279, 280, 313, 314). Нередко прослеживается крепление к доскам, 
аналогичное вышеописанному.

Не удалось проследить бытование сердцевидных жуковин на переплетах, 
датируемых XIII в. и ранее. Однако в рамках настоящего исследования изучены 
не все дошедшие до наших дней средневековые рукописи. Сердцевидные жуко-
вины можно видеть на переплете 1493 г. (рис. 1: 4) (также см.: Описи…, 2003. 
С. 208, 209). Их облик близок к изделиям, для изготовления которых служила 
владимирская находка. Сердцевидные же, но несколько иные по форме жукови-
ны можно видеть на кодексах РГБФ. 113 № 193 (591), 198 (596); Ф. 173.1. № 43; 
Ф. 304.1. № 3, 63, 162, 164, 224, 761. Иногда, как на РГБ Ф. 304.1. № 492, можно 
видеть следы, свидетельствующие о креплении к доске заклепкой. Упомянутые 
переплеты были изучены С. А. Клепиковым (1960) и датированы не ранее кон-
ца XV в. Некоторые положения исследования к настоящему времени устарели 
(Мокрецова, 2001.С. 31, 32).Но вышеуказанная датировка переплетов не пере-
сматривалась. Гипотетически, при починке или замене переплета могла исполь-
зоваться архаичная фурнитура. Но применительно к сердцевидным жуковинам 
это предположение подтвердить не удается.

Металлическая фурнитура книжного переплета аналогичных форм извест-
на в Византии. По всей видимости, она послужила прототипом древнерусских 
жуковин. Византийские рукописи также дошли до наших дней, в основном 
в поздних переплетах. Но о фурнитуре XI–XIII вв. можно судить по письмен-
ным источникам и изображениям. Терминология элементов переплета визан-
тийской книги изучена Б. Ацалосом (1977). Для обозначения сердцевидных 
накладок, наряду с миндалевидными, использовалось название «амигдалии» 
(Ibid. P. 28–30). Среди изученных исследователем документов оно впервые 
встречено в Диатаксисе Михаила Атталиата 1077 г. (Ibid. P. 17). Для обозна-
чения округлых накладок с гладким или зубчатым краем использовалось на-
звание «вуллы» (Ibid. P. 30–32). Среди изученных Б. Ацалосом источников 
оно впервые встречено в описи имущества монастыря Ксилургу 1143 г. (Ibid. 
P. 18). На византийских изображениях Христа и святых, держащих в руках 
книги, часто можно видеть как сердцевидные, так и округлые накладки. 
Обыч но они красные или синие, по всей видимости, изготовленные из стекла 
и драгоценных камней. Но ино гда встречаются изображения накладок бронзо-
вого цвета, явно выполненных из цветных металлов. Вуллы с гладким краем 
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можно видеть на книге, лежащей на столе евангелиста Марка на миниатюре 
на f. 89v Евангелия из монастыря Дионисиат на Афоне Сod. 588 конца X – на-
чала XI в. (Οι Θησαροι, 1973. Σ. 225. Εικ. 284). Кодекс с накладками того же 
облика, а также сердцевидными амигдалиями передает св. Григорию Богосло-
ву заказчик рукописи на миниатюре на f. 1v шестнадцати Слов из монастыря 
Дионисиат на Афоне Сod. 61 XI в. (Ibid. Σ. 102. Εικ. 104). Византийские книги 
застегивались при помощи «кинжальчиков» характерной формы (Мокрецова, 
2003. С. 68, 69). Аналогичные изделия найдены в «Ветчаном городе» Влади-
мира (Жарнов, 1996. C. 136. Рис. 27). На кожаном покрытии переплета (скорее 
всего, первоначального) византийского Четвероевангелия конца XII в. РГБ. 
Ф. 304/III № 28 (см.: Мокрецова и др., 2003. Кат. 15. Рис. XV/1) можно видеть 
следы от миндалевидных амигдалий. Судя по ним, крепление к крышке осу-
ществлялось при помощи сравнительно крупной заклепки, подобно жукови-
нам, для отливки которых служила владимирская литейная форма. Возможно, 
эта фурнитура предназначалась для переплета, соответствовавшего византий-
ской традиции.

Интересен также рисунок с драконом и лучником. Изображение постро-
ено таким образом, что крыльями чудовища служат рабочие полости, пред-
назначенные для отливки сердцевидных жуковин. М. В. Седовой (2004. 
С. 363) установлено следующее. Рисовали два человека. Первый, взрослый, 
изобразил тело дракона, использовав функциональные элементы в качестве 
крыльев. Второй, ребенок, нарисовал лучника, поражающего фантастическое 
существо.

По всей видимости, каждая линия с утолщением на конце передает голо-
ву чудовища на длинной шее. Крылатое многоглавое существо ассоциируется 
с изображениями дракона Апокалипсиса. Самое раннее древнерусское произ-
ведение искусства с этим сюжетом – икона Успенского собора Московского 
Кремля ок. 1480 г. (Иконы…, 2016. Кат. № 4). В Византии иллюстрации Апока-
липсиса также не были популярны. Они хорошо известны в Западной Европе. 
Изображения многоглавых крылатых драконов встречены уже в начале XI в. 
(O’Hear N., O’HearA., 2015. P. 117, 118. Fig. 5: 1–2), известны и в XIII в. (Ibid. 
P. 120–121. Fig. 5: 3–4). В соответствии с текстом Откровения (12:3), у них 
обычно семь голов, десять рогов и семь диадем. Первый признак для рисунка 
на владимирской находке проверить затруднительно ввиду фрагментарной со-
хранности, остальные явно отсутствуют. Кроме того, для средневековых изо-
бражений дракона Апокалипсиса нехарактерна передача голов в виде абстракт-
ных утолщений.

Чудовище, сходное с рисунком на владимирской литейной форме, встрече-
но на византийской камее-печатке начала XIV в. из собрания Метрополитен- 
музея в Нью-Йорке со сценой змееборчества св. Феодора Тирона (рис. 2: 1). 
В каталожном описании С. Брукс (Byzantium…, 2004. P. 239, 240) отмечает, 
что прототипом сцены послужило античное изображение победы Геракла над 
Лернейской гидрой. Чудовище, сходное обликом с встреченными на владимир-
ской литейной форме и камеей из Метрополитен-музея, образует инициал «Ж» 
на л. 280 Буслаевской Псалтири (РГБ. Ф. 304.1. № 308) последней четверти XV в.  
(см.: Стасов, 1887. Табл. XCVIII. Рис. 20). В отличие от первых двух оно  
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обладает всего тремя головами. Это объяснимо необходимостью сходства обли-
ка существа с буквой.

Датировка иконографических аналогий чудовища на владимирском рисун-
ке не является основанием для утверждения о создании последнего в пределах 
XIV–XV вв. Находка происходит из закрытого комплекса. Кроме того, в преде-
лах раскопа отсутствуют напластования второй половины XIII – XVI в. (Седова, 
Мухина, 1996. C. 177). Тем самым, маловероятно незамеченное нарушение стра-
тиграфии или выпадение вещи из борта.

Для античных изображений Лернейской гидры обычна передача голов аб-
страктными утолщениями. Характерным примером может служить мозаика 
из Лирии первой половины III в. н. э. (рис. 2: 2). В отношении небольшого изо-
бражения можно было бы говорить об упрощении неких деталей из-за размера. 
Но на произведении монументального искусства такая абстрактная трактовка 
голов объяснима именно замыслом мастера.

По всей видимости, прообразом чудовища на владимирском рисунке послу-
жила именно Лернейская гидра. При этом облик существа является именно ико-
нографической инновацией Средневековья. На античных изображениях у Лер-
нейской гидры отсутствуют крылья.

Использование Гераклом лука в сцене победы над Лернейской гидрой из-
вестно по описанию Павсанием не дошедшего до наших дней ларца Кипсела, 
а также встречено на нескольких произведениях античного искусства (Ogden, 
2013. P. 32). На византийских и романских иллюстрациях этого сюжета герой 
не применяет метательное оружие. Кроме того, ни в Античности, ни в Средне-

Рис. 2. Многоглавый дракон и Лернейская гидра
1 – Змееборчество св. Феодора Тирона. Камея-печатка. Византия. Начало XIV в. Метро-

политен-музей, Нью-Йорк (по: Byzantium…, 2004); 2 – Геракл и Лернейская гидра. III в. н. э. 
Мозаика из Лирии. Национальный археологический музей, Мадрид (по: Tarradell, 1969). 
Масштабы изображений различны
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вековье Геракл не изображался значительно меньше гидры. На стороне литей-
ной формы, предназначенной для изготовления округлых жуковин, ниже и левее 
нижней рабочей полости можно видеть две орнитоморфные фигуры. Коль скоро 
на изделии присутствует Лернейская гидра, можно счесть и эти рисунки иллю-
стрирующими подвиги Геракла, а именно частью сцены истребления Стимфа-
лийских птиц. Но сюжетная связь лучника с орнитоморфными изображениями 
сомнительна. В античном и средневековом искусстве, как правило, фигуру Ге-
ракла можно видеть в каждой иллюстрации его подвигов, если таковых несколь-
ко. Кроме лучника, людей на литейной форме нет, причем едва ли возможно 
разместить человеческую фигуру на несохранившихся частях. Таким образом, 
стрелок на владимирском рисунке не является Гераклом. Очевидно, он не может 
быть и святым воином, подобным Феодору Тирону на вышеупомянутой камее.
Лучник был изображен ребенком, вероятно, в ходе игры. На известном рисунке 
новгородского мальчика Онфима автор представлен победителем врага (Рыби-
на, 1998. С. 19. Рис. 1: 2). Предположительно, и юный владимирский худож-
ник изобразил в схватке с чудовищем самого себя. Что же до вышеупомянутых 
птичьих фигур, орнитоморфные изображения – известный мотив византийского 
и древнерусского искусства. Он, по всей вероятности, и воспроизведен на ли-
тейной форме.

В ранневизантийское время победа над Лернейской гидрой встречена на копт-
ских тканях из собрания Государственного Эрмитажа и Метрополитен-музея 
в Нью-Йорке (Каковкин, 1994). Не удается проследить бытование сюжета в IX–
XIII вв., хотя изображения других подвигов Геракла известны (Weitzmann, 1951. 
P. 120–122, 157–165). Победа героя над Лернейской гидрой опознана на одном 
из рельефов Дмитриевского собора во Владимире (Даркевич, 1962. С. 99–101). 
То есть сюжет в принципе мог быть известен жителям города с конца XII в. 
Но иконография сцены на рельефе восходит к романским образцам, и облик 
чудовища несходен с фигурирующим на литейной форме.

Отсутствие византийских аналогий не уникально для владимирского ри-
сунка. В исследовании А. Е. Мусина (2010) указан ряд древнерусских реалий 
материальной культуры, иконографических вариантов и даже богослужебных 
текстов, несомненно, заимствованных в Империи. При этом византийские 
аналогии известны плохо или неизвестны вовсе. Сходным образом обстояло 
дело с «цитатами» из античного изобразительного искусства. На каменной 
пластине из Увека, панагии из собрания ГИМ, а также энколпионах из со-
брания ГИМ и Русского музея облик архангелов копирует изображение Ники 
с венком (см.: Порфиридов, 1975; Рындина, 1984). Аналогии в византийском 
искусстве IX–XV вв. неизвестны. Изображения Ники послужили прототипами 
ангелов на монетах первой половины V в. и архангела Гавриила на мозаи-
ке со сценой Благовещения в Санта-Мария Маджоре (Grabar, 1936. P. 156, 
226). Но именно копирования облика богини в ранневизантийском искусстве 
не встречено.

По мнению А. А. Медынцевой (2018. С. 239), рисунки на камне, опублико-
ванные М. В. Седовой, представляют собой тренировочные упражнения или 
наброски древнерусских резчиков. С утверждением можно согласиться в от-
ношении фигуры чудовища. Скорее, ее следует считать именно наброском, 
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коль скоро мастер использовал рабочие полости, а не создавал изображение 
целиком. Но чудовище могло быть нарисовано и специально для детской игры. 
Весомые аргументы для предпочтения одной из этих версий отсутствуют. С од-
ной стороны, на усадьбе, с территории которой происходит находка, следы 
металлообработки не прослежены. Литейная форма могла быть принесена 
ребенком со стороны, не исключено, уже с рисунком чудовища. С другой сто-
роны, в заполнении ямы, из которой происходит находка, встречены кусоч-
ки янтаря (Седова, Мухина, 1996. С. 178). Они могут интерпретироваться как 
свидетельство изготовления лаков и красителей или занятия иконописью (см.: 
Колчин и др., 1981. С. 128; Завьялов, 2005. С. 99). В таком случае, человек, 
умевший рисовать, мог обитать в жилище или посещать его и изобразить чу-
довище специально для ребенка.

Можно согласиться с опознанием Н. А. Плавинским (2013. С. 396) наголовья 
лучника как «стожкового», т. е. конического или сфероконического шлема. Об-
ращает на себя внимание значительная высота его тульи. Этот признак присущ 
шлемам разновидности IIБ по А. Н. Кирпичникову (1971. С. 28, 29). Однако 
юный художник явно не соблюдал пропорции изображаемых объектов. Напри-
мер, голова лучника лишь немногим меньше тела.

Обращают на себя внимание небольшие зубчики, расположенные снаружи 
линий, ограничивающих изображение оголовья. Разделяющие их расстояния 
приблизительно равны. Лицо лучника, очевидно, изображено анфас. Следова-
тельно, зубчики расположены приблизительно над ушами. Шлем разновидно-
сти IIБ по А. Н. Кирпичникову, происходящий, предположительно, с террито-
рии Украины (рис. 3), собран из двух частей на заклепках. Их ряды расположены 
приблизительно над ушами. По всей видимости, зубчиками переданы именно 
заклепки. Однако последних на шлеме явно больше, нежели первых на ри-
сунке. Формирующие тулью детали вышеупомянутого шлема склепаны впо-
тай. Полное сходство с рисунком было бы достигнуто в случае рельефного 
оформления головок крепежей. Так на шлеме соединены тулья и навершие. 
Это различие, с учетом сравнительной малочисленности известных боевых 
наголовий такого облика, не представляется принципиально важным. Соеди-
нение формирующих тулью частей шлема рельефно оформленными заклепка-
ми обычно для типа II по А. Н. Кирпичникову (Кирпичников, 1971. C. 25–27). 
Показательным примером является шлем, найденный на Райковецком городи-
ще (Там же. Табл. XV: 1) и датируемый XII – первой половиной XIII в., т. е. 
сравнительно близким временем с литейной формой. Боевое оголовье собрано 
из четырех частей. При этом со стороны лица видны два ряда заклепок, но не 
над ушами, как у разновидности IIБ, а ближе к глазам. По характеру рисун-
ка затруднительно судить, придавал ли юный художник значение положению 
рядов заклепок. В целом шлем лучника можно довольно уверенно отнести 
к типу II по А. Н. Кирпичникову, склоняясь к разновидности IIБ. Но наличие 
наиболее существенного признака последней, высокой тульи, дискуссионно 
из-за особенностей изображения.

Может представляться удивительным стремление передать такие детали, 
как заклепки, при игнорировании других, не менее важных. Но такова манера 
юного художника вообще. У стрелка нарисовано лишь одно ухо, хотя должно 
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быть видно оба. Пальцы есть только на руке, удерживающей тетиву. Одежда 
(или доспех) лучника резко перехвачена в талии, но пояс не нарисован.

Интерпретация изображения лучника как детской игры склоняет к мнению 
о его относительной независимости от установок древнерусского искусства, 
а именно от воспроизведения византийских прототипов. Однако лицо лучника 
передано анфас, хотя по логике сцены оно должно быть представлено в про-
филь. Это известная установка средневекового искусства. Например, так изо-
бражались святые воины-всадники. Но подобное можно видеть и в творчестве 
новгородского мальчика Онфима (Рыбина, 1998. С. 19. Рис. 1: 2, 8–9, 11). За-
труднительно судить, срисовал ли юный художник шлем с натуры или с некоего 
произведения средневекового искусства.

На текущий момент малоизвестен инструментарий древнерусского изго-
товителя фурнитуры книжных переплетов. Вызывают интерес связи антич-
ного и, через посредство византийского, древнерусского искусства. Наконец, 
изображение шлема может быть привлечено в качестве источника по истории 
оборонительного вооружения. Владимирская находка, таким образом, позво-
ляет осветить достаточно широкий круг проблем, что делает ее весьма приме-
чательной.

Рис. 3. Шлем. С территории совр. Украины (?). XII–XIII в (?).  
Государственный Эрмитаж, Санкт-Петербург (по: Кирпичников, 1971)
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A CASTING MOULD 

WITH DRAWINGS FROM VLADIMIR
Abstract. The paper reviews a casting mould with drawings discovered in the area of 

the ‘Vetchany’ city in Vladimir in 1995. The find dates to the middle of the 12th century – 
1238. It was meant to be used in production of mountings, i.e. metal fittings of bookbinding 
that decorate and protect the book cover. The casting mould features an archer shooting 
at a many-headed dragon. M. V. Sedova found out that the monster had been depicted 
by an adult person while the dragon slayer had been depicted by a child. The image of 
the dragon goes back to the image of the Lernaean Hydra. The Vladimir drawing is the 
earliest one among the images of monsters of such iconography in the art of Byzantium 
and the countries influenced by it. The archer’s headgear is identified as a helmet of IIB 
type according to A. N. Kirpichnikov. The drawing in question is the first evidence of such 
protective gear in the lands of the Vladimir-Suzdal’ principality.

Keywords: ‘Vetchany’ city, Vladimir, casting mould, bookbinding fittings, mountings, 
drawing, dragon, Lernaean Hydra, Classical heritage, Byzantium, Medieval Russia, 
children’s creative art, helmet.
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ШЛЕМ ИЗ ГОРОДИЩА ШАХРУХИЯ

Резюме. В публикации рассматривается среднеазиатский шлем, происходящий 
с территории позднесредневекового города Шахрухия, датированный XV в.

Ключевые слова: Средняя Азия, государство Тимуридов, шлем.

Городище Шахрухия находится в 90 км к югу-западу от Ташкента при слия-
нии рек Шаркия (Шахрухия, ныне Ахангаран) и Сырдарьи в Аккурганском рай-
оне. Городище имеет богатую историю, известную по письменным источникам, 
и, как следствие, сложную стратиграфию. В IX–XII вв. оно было известно под 
названием Бенакент. В период монгольского нашествия город был практически 
уничтожен. В 1392 г. Бенакент был восстановлен эмиром Тимуром и назван 
в честь младшего сына Сахибкирана Шахруха, получившего удел в восточных 
землях Мавераннахра. С этого момента возведенная крепость стала называть-
ся Шахрухия. В конце XVI в. Абдуллахан II во время похода против Ташкента 
разрушил Шахрухию. Однако в источниках городище упоминается и позднее.
Город включал цитадель, шахристан площадью 36 га, и многочисленные рабады 
(рис. 1; 2). Общая площадь городища оценивалась в 400 га. К настоящему вре-
мени сохранилось менее 2/3 территории. 

Широкомасштабные раскопки городища проводились под руководством 
Ю. Ф. Бурякова. Одной из проблем городища является то, что с западной сторо-
ны оно активно подмывается р. Сырдарьей. В 2000 г. значительная часть рабада 
была подмыта водным потоком и обрушена. В обнажившихся слоях вскрылись 
внутренние объемы помещений, в одном из которых была зафиксирована уни-
кальная находка пластинчато-нашивного воинского доспеха и деталей шлема. 
Некоторые фрагменты доспеха падали с высоты 16–18 м в реку. По этой причине 
Ю. Ф. Буряковым были проведены спасательные работы в виде стратиграфиче-
ского шурфа – раскоп 18, размером 3 × 2 м, расположенного над обрывом реки. 
На глубине 1,25–1,5 м от дневной поверхности были расчищены остатки поме-
щения с пахсовой стеной, на полу которого были зафиксированы остатки желез-
ного панциря и шлема. По стратиграфической ситуации было установлено, что 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.259.327-334
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Рис. 1. Вид на городище Шахрухия с высоты 500 м.  
Фотосъемка с квадрокоптера

Рис. 2. Современное состояние места находки доспеха и шлема  
из городища Шахрухия
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помещение перекрыто культурным слоем, в котором обнаружены фрагменты 
поливных чаш, датируемых концом XV – началом XVI в. Место расположения 
спасательных раскопок и полученные при спасательных работах материалы по-
зволяют связывать данную часть Шахрухии с тимуридским временем. Это по-
зволило Ю. Ф. Бурякову датировать помещение, в котором был найден доспех 
и шлем, XV в. (Буряков, 2002. С. 51, 52).

В 2019 г. сотрудники Бактрийского отряда Среднеазиатской археологиче-
ской экспедиции ИА РАН провели изучение доспеха из города Шахрухия и со-
путствующего его шлема, которому будет посвящена данная работа. Кроме того, 
было обследовано место находки.

Сохранившаяся часть шлема представляет собой пять сильно корродирован-
ных фрагментов, которые были склеены в процессе работ с данным артефактом 
(рис. 3).

По внешнему виду сохранившегося фрагмента складывается впечатле-
ние, что он не имеет железного ядра, которое полностью перешло в твердые 
и хрупкие окислы. Поверхность фрагмента шлема имеет четко видимые сле-
ды музейного закрепления на внешней и внутренней поверхностях, вероятно, 
акриловыми смолами. Корродированный металл раздут, поэтому первоначаль-
ную толщину листа, из которого был сделан шлем, установить не представля-
ется возможным. Нынешняя толщина сохранившегося фрагмента составляет 
3–11 мм. 

Фрагмент шлема является частью края тульи с сохранившимся отвальцован-
ным или напаянным ободком (венцом) и частично сохранившимся переходом 
от вертикальной части тульи в ее конусовидную часть. Высота фрагмента, в его 
максимальной части, составляет 11,8 см, сохранившийся сегмент составляет 
практически половину окружности, имеет глубину 11,2 см. Реконструируемый 
диаметр нижней кромки боевого наголовья – 22,5 см. Ширина отвальцованного 
или напаянного ободка (венца) – около 10–11 мм (рис. 3: 1).

Предположить возможную пайку ободка можно на основе наличия харак-
терных зеленых окислов цветного металла, видимых на поверхности шлема 
в том месте, где фрагмент ободка утрачен (рис. 3: 4). 

На поверхности сохранившегося фрагмента не прослеживается никаких 
стыков листов, заклепок, отверстий. Переход от вертикальной части низа тульи 
в ее конусовидную часть хорошо прослеживается на внутренней стороне иссле-
дуемого фрагмента – виден четко проработанный чеканкой переход из одной 
плоскости в другую (рис. 3: 2).

Таким образом, из дошедшего до нас фрагмента можно выделить несколько 
элементов, которые наиболее ярко характеризуют данный образец и позволяют, 
опираясь на них, указать наиболее близкие аналогии. Главными признаками, ко-
торые возможно зафиксировать исходя из анализа сохранившегося фрагмента, 
являются: 

–  предполагаемая форма окружности тульи;
–  край шлема оформлен припаянным к нему ободком;
–  характерный перегиб в нижней части шлема.
Анализ абриса сохранившегося фрагмента (рис. 4) позволяет предположить, 

что сам шлем был круглым, и этот момент сильно его отличает от евразийских 
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Рис. 3. Шлем (фото)
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образцов XIII–XIV вв., известных нам в натуре и имеющих характерный оваль-
ный контур (Двуреченский и др., 2012. С. 22; Жуков, 2005. С. 216–234). Уце-
левшая половина шлема, которая составляет практически половину от общей 
окружности, не дает нам следов швов, пайки или клепок. Несмотря на плохую 
сохранность металла, никаких следов расслоений, характеризующих верти-
кальный шов (образующийся при склепке сегментов шлема), включений цвет-
ных металлов (характерных при пайке) и т. п. не выявлено, кроме возможного 
места припая ободка к тулье шлема – этот момент как раз указывает на то, 
что следы пайки вполне возможно зафиксировать на артефакте такого уров-
ня сохранности. Все вышесказанное позволяет нам предполагать изготовление 
шлема из цельного куска металла методом ковки. Еще одной особенностью 
фрагмента шлема является наличие характерного ободка (венца) (рис. 3: 4). 
Но наиболее ярким признаком является вертикальный нижний край тульи 
(ок. 5,5 см высотой) с четким переходом в конусовидную часть (рис. 3: 2, 3). 
Фактически перед нами остатки хорошо известного как по материальной куль-
туре Евразии, так и по изобразительным источникам тип цилиндроконических 
шлемов с высоким навершием в виде остроконечного шпиля. Отсутствие среди 
археологических находок и в музейных собраниях Средней Азии шлемов XV–
XVI вв. заставляет нас обратиться к поиску аналогий в близлежащих истори-
ко-культурных регионах. 

Фундаментальные исследования комплекса вооружения Центральной Азии 
и Южной Сибири демонстрируют хорошо узнаваемые серии боевых наголовий, 
изготовленных в традициях центральноазиатского оружиеведения или под силь-
ным китайским влиянием (Бобров, Худяков, 2008. С. 416–478). Близких анало-
гий в данном регионе обнаружить не удалось. 

Исследования ближневосточного оружия демонстрируют боевые наголовья 
более позднего времени – XVI–XVIII вв. – и также не дают аналогий, соответ-
ствующих вышеперечисленным признакам (Аствацатурян, 2002. С. 61–67). Как 
ни странно, наиболее близкие аналогии мы находим в серии боевых наголовий 
так называемых шеломов, достаточно разнообразно представленных в музей-
ных собраниях мира. Характерным примером такого типа наголовий могут по-
служить шеломы из клада в Ипатьевском переулке. Отсылка к Ипатьевскому 
кладу неслучайна еще и потому, что эти шеломы – одни из немногих, которые 
имеют достаточно точную атрибуцию и археологический контекст (Кирпични-
ков, 1976. С. 29–33).

Эти шлемы демонстрируют все три признака, которые мы смогли зафик-
сировать на сохранившемся фрагменте шлема из Шахрухии, – круглый абрис 
тульи, напаянный или отвальцованный ободок и характерный переход от ци-
линдрической части тульи в коническую, в районе нижней трети шлема. Если 
же мы обратимся к изобразительным источникам, в частности иранским и сред-
неазиатским миниатюрам, то увидим изображения шлемов, имеющих характер-
ные черты, близкие по форме к исследуемому образцу из Шахрухии, – такой же 
переход от цилиндрической части тульи в коническую в нижней трети шлема. 
Примечательно, что очень близкую аналогию таким шлемам демонстрируют 
миниатюры конца XV в. Самаркандской школы миниатюристов, иллюстрирую-
щие «Шах-наме» Фердоуси (Пугаченкова, Галеркина, 1979. С. 66, 67).
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Рис. 4. Шлем (рисунок)
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На фоне того, что клепано-нашивной доспех из Шахрухии находит прямые 
аналогии в материальной культуре Минусинской котловины, Алтая, Прибайка-
лья и Забайкалья (публикация этого доспеха готовится), а шлем как по изобра-
зительным, так ипо вещественным источникам находит параллели в материаль-
ной культуре Восточной Европы, Ирана и Средней Азии, шлем из Шахрухии 
выглядит составной частью самобытного евразийского комплекса вооружения. 
Носители этого доспешного комплекса могли самостоятельно влиять на тради-
ции защитного вооружения Евразии, а также перенимать передовые образцы 
вооружения близлежащих территорий – Золотой Орды (Улус Джучи), племен 
кыргызов и уйгуров.

Параллели с образцами боевых наголовий Московской оружейной тради-
ции следует рассматривать в контексте крупных военных столкновений конца 
XIV в. эмира Тимура с золотоордынскими ханами и южнорусскими князья-
ми, а также общим развитием боевых наголовий в это время на территориях 
Ирана, Кавказа, Русского государства и Средней Азии. Возникновение подоб-
ного типа шлемов, развитие морфологических черт и пр. мы оставляем для 
последующей дискуссии, опубликованный нами артефакт недостаточно полно 
освещает эти стороны. Вместе с тем перед нами один из самых ранних образ-
цов подобного типа боевых наголовий из известных по материальной культуре 
Евразии шлемов, происходящий из археологического слоя, имеющего доста-
точно узкую датировку.
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Abstract. The paper reviews a Central Asian helmet from the late medieval city of 
Shahrukhia dating to the 15th century. 
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ОКОННЫЙ БЛОК ИЗ БОГОЛЮБОВА

Резюме. В статье публикуется белокаменный блок из церкви Рождества Богоро-
дицы в Боголюбове, найденный Н. Н. Ворониным во время раскопок 1930-х гг. и на-
ходящийся сейчас внутри здания в экспонированном раскопе. Профиль этого блока 
находит себе аналогии в профилях окон в апсидах церкви Покрова на Нерли. Эти 
профилировки восходят к обработке окон собора в Модене, построенного на рубеже 
XI–XII вв. архитектором Ланфранко и скульптором Вильгельмо в романском стиле. 
В результате атрибуции каменного блока как оконного и подбора аналогий стано-
вится ясно, что храм в Боголюбове имел окна, похожие на окна алтаря в церкви 
Покрова на Нерли, и что мастера, строившие оба памятника по заказу князя Андрея 
Боголюбского, происходили из итальянской области Эмилия.

Ключевые слова: Древняя Русь, Северо-Восточная Русь, Боголюбово, князь Ан-
дрей Боголюбский, древнерусская архитектура, вопросы реконструкции, археоло-
гия храмов, форма окон, романская архитектура, романский стиль, собор в Модене, 
итальянская романика.

В церкви Рождества Богородицы в Боголюбове, построенной из белого кам-
ня в 1150-е гг. по заказу князя Андрея Владимировича (Боголюбского) и пере-
строенной в середине XVIII в. после обрушения древнего храма, в южной части 
интерьера сохраняется раскоп Н. Н. Воронина 1950-х гг. (Воронин, 1961. С. 211). 
В этом раскопе Владимирским музеем показаны основания древних стен и двух 
южных столбов храма времени Андрея Боголюбского. Почти вся первоначаль-
ная западная стена видна в приямке с запада, находящемся внутри позднего при-
твора. Остальные части древнего храма скрыты позднейшими наслоениями. Не-
сколько участков его стен с резной декорацией были открыты нашими работами 
в 2015 и 2018 гг. (Седов, 2017а; 2017б; 2018). О фундаментах памятника была 
написана отдельная работа (Вдовиченко, 2017).

В законсервированном раскопе Н. Н. Воронина в южной части храма экспо-
нируются белокаменные блоки, найденные во время археологических работ или 
извлеченные из поздних построек (как знаменитая и загадочная «четырехликая 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.259.335-344
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капитель»). Наше внимание привлек белокаменный блок (рис. 1), представлен-
ный на небольшом подиуме у южной стены вместе с фрагментом грубой кладки 
внутренней части стены и частью водомета.

Этот блок был найден Н. Н. Ворониным во время раскопок 1930-х гг. у за-
падной стороны белокаменного пилона, несшего арки перехода к северу от хра-
ма. Н. Н. Воронин опубликовал фотографию блока, а также высказал предполо-
жение о том, что блок этот украшал сам пилон:

У западной стены пилона был найден большой, прямоугольный в сече-
нии, арочный камень, украшенный по нижнему переднему краю профилем, 
аналогичным профилю окон Успенского собора. Диаметр арки, которой при-
надлежал этот камень, равен приблизительно 2,88 м. Она могла быть слепой 
аркой, украшавшей западный фасад пилона и связывавшей арки двух про-
емов по его сторонам. На лицевой и нижней поверхностях арочного кам-
ня сохранилось несколько железных гвоздей со следами медной окиси под 
ними; у западного же фасада пилона были найдены кусочки золоченой меди, 
некоторые из них – со следами тиснения. Очевидно, что слепая арка запад-
ного фасада пилона была окована, как и западный портал собора, золоченой 
медью.

Таким образом, нижний ярус дворцового перехода представлял собою ар-
каду из двух открытых арок и слепой – между ними (Воронин, 1961. С. 238. 
Рис. 115 на с. 239).

Рис. 1. Белокаменный блок из Боголюбова. Фото
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Значение найденного Н. Н. Ворониным блока с профилем и следами оковки 
столь велико, что мы в июне 2019 г. провели дополнительное его исследование, 
в котором участвовала архитектор Ю. С. Фомичева, сделавшая обмер камня, 
а также обозначившая на его сторонах места расположения гвоздиков для оков-
ки (рис. 2).

Интересующий нас блок имеет музейный номер В-32285/18 КБ 70. Этот 
камень представляет собой скругленный сверху и снизу фрагмент сводчатой 
структуры: в целом он имеет трапециевидную форму «с лица», поверхность ко-
торого очень хорошо обработана. Нижняя, изгибающаяся часть тоже тщательно 
обтесана, тогда как верхний изгиб, боковые части и задняя сторона камня обра-
ботаны грубо и явно попадали в область кладки и соседствовали с раствором 
и другими блоками.

Блок в целом имеет клиновидную форму, его размеры в сечении 340 × 370 см, 
высота (радиус блока) 341 см. Блок, очевидно, был виден с двух сторон, хорошо 
обработанных и сходящихся под прямым углом, очевидно, что это был имен-
но оконный камень. На стыке этих сторон помещена выкружка, ограниченная 
двумя полуваликами, позволяющими отделить эту фигурную часть от плоских 

Рис. 2. Оконный блок из Боголюбова. Фасады и профили.  
Чертеж Ю. С. Фомичевой
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поверхностей верха и низа. У этой выкружки ограничивающий ее полувалик 
снизу, на стыке с закругленной нижней частью, несколько больше, полнее, тогда 
как верхний полувалик выступает несколько меньше. 

На лицевой и нижней сторонах блока имеются вбитые в кладку железные 
гвозди, некоторые из них сохранили шляпку, а некоторые ее лишились. Эти гво-
зди крепили, по всей видимости, медную или другую металлическую обивку 
блока и других частей стены; видимо, это действительно была такая же обивка, 
какая была обнаружена Н. Н. Ворониным на западном портале этого же храма 
в Боголюбове.

Н. Н. Воронин обратил внимание на сходство профиля этого блока с профи-
лем окон Успенского собора во Владимире. Это сравнение имеет принципиаль-
ное значение. Дело в том, что наблюдается сходство профилей боголюбовского 
блока и профилей только пяти окон на апсидах Успенского собора (три окна 
в средней апсиде и по одному окну – в боковых). Все другие большие окна вто-
рого света собора имеют уступчатый профиль. 

Эти алтарные окна с волнистыми профилями принадлежат не собору времени 
князя Андрея Боголюбского (1158–1160), а обстройке времени князя Всеволода 
Большое Гнездо, созданной между 1185 и 1189 гг. (еще раз подобные окна встре-
чаются в период правления князя Всеволода в Димитриевском соборе во Влади-
мире 1190-х гг.). То есть эти окна устроены много позже блока с волнистым про-
филем из Боголюбова, где постройка церкви Рождества Богородицы и переходов 
достоверно относится ко времени правления князя Андрея (1157–1174).

Кроме того, удалось установить, что диаметр внешней кривой окна с ис-
пользованием этого блока (если он располагался в основании кривой) мог быть 
от 110 см до 160 см, а не 288 см, как писал Н. Н. Воронин. Этот блок не мог быть 
частью плоской арки на фасаде перехода хотя бы потому, что он был частью 
оконного проема с хорошо обработанной внешней поверхностью стены и вну-
тренней, нижней поверхностью собственно арочной части (сам Н. Н. Воронин 
на реконструкциях комплекса этот сложный профиль на арке пилона не показы-
вает). Этот боголюбовский блок является, безусловно, частью обрамления окна, 
причем мы можем довольно точно установить, где располагалось это окно.

Дело в том, что подобные окна (три окна) с волнообразным профилем, как 
будто обводящим раструб окна как вверху, в области архивольта, так и на бо-
ковых сторонах, в период правления князя Андрея есть только в церкви По-
крова на Нерли, которую поздний летописец датирует временем около 1165 г. 
(Аристарх (игумен), 1878. С. 4). Здесь щелевидные арочные окна расположены 
по одному в каждой апсиде. Эти окна имеют профиль практически такой же, 
как интересующий нас блок из Боголюбова (рис. 3). Примерное расположение 
этого блока в окне показано на примере церкви Покрова на Нерли, в которую 
«вставлен» наш блок (рис. 4). Ширина внешнего обвода окна в церкви Покрова 
равняется 93 см.

Церковь Покрова на Нерли и церковь Рождества Богородицы в Боголюбове 
являются близкими по стилю памятниками, показывающими метод работы при-
бывших из Италии мастеров романского стиля (они, по нашему мнению, работа-
ли в сотрудничестве с древнерусскими мастерами или мастером, определявшим 
традиционные особенности объемно-пространственной композиции храмов). 
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Рис. 3. Сравнение профилей
1 – профиль и часть фасада алтарного окна церкви Покрова на Нерли; 2 – профиль блока 

из Боголюбова. Чертеж Ю. С. Фомичевой
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Рис. 4. Восточный фасад церкви Покрова на Нерли 
с обозначением расположения блока, сходного с боголюбовским.  

Чертеж Ю. С. Фомичевой
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Рис. 5. Окно апсиды собора в Модене. Вид с востока



342

КСИА. Вып. 259. 2020 г.

Мы уже пытались показать, что большинство архитектурных форм на фасадах 
церкви Покрова на Нерли находит себе аналоги в фасадной декорации собо-
ра в Модене, расположенного в итальянской области Эмилии и построенного 
на рубеже XI–XII вв. архитектором Ланфранко и скульптором Вильгельмо (Се-
дов, 2019). Среди этих форм были отмечены и необычные окна в апсидах церкви 
Покрова, форма обломов которых с валиками, обрамляющими выкружку, близка 
к профилировке публикуемого блока. Такие же волнистые профили в соборе 
в Модене имеют окна на апсидах (в нижнем регистре; рис. 5) и окно на южном 
фасаде (Там же. С. 176), только профиль здесь еще сложнее: здесь помещены 
две ограниченные полуваликами выкружки, разделенные наклонной полосой 
(рис. 6). 

Блок из Боголюбова наверняка принадлежал не слепой арке пилона пере-
хода, а алтарному окну церкви Рождества Богородицы. Этот блок, несомнен-
но, свидетельствует о применении в этом храме таких же форм, как в соборе 
в Модене и в церкви Покрова на Нерли. Это, с одной стороны, говорит о том, 
что не только для церкви Покрова, но и для церкви Рождества Богородицы в Бо-
голюбове собор в Модене служил источником архитектурных форм. С другой 
стороны, это подчеркивает то, что и ранее было понятно, но не во всех деталях: 
церкви Рождества Богородицы в Боголюбове и Покрова на Нерли были соору-
жены одной группой мастеров и в одном стиле. Этим стилем была романика 
из Эмилии, точнее – романский стиль собора в Модене, получивший особенное, 
новаторское выражение в этом памятнике. Именно эти необычные, авторские, 

Рис. 6. Вид архивольта окна на апсиде собора в Модене
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глубоко продуманные формы моденского собора были перенесены в Боголюбо-
во и стоящий неподалеку храм Покрова. 

Заказчик этих храмов, князь Андрей Юрьевич (Боголюбский) обеспечил 
прибытие удивительных, связанных с Моденой мастеров, учеников Ланфран-
ко и Вильгельмо, что объясняет появление в этих памятниках таких сложных 
форм, как волнистые профили обрамления алтарных окон. Мало того, некото-
рые архитектурные формы в Боголюбове были подчеркнуты медной обивкой, 
вероятно – с позолотой; об этом свидетельствует не только западный портал 
церкви Рождества, но и оконный блок из алтарной части (возможно, это блок 
от среднего окна).
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Vl. V. Sedov
THE WINDOW BLOCK FROM BOGOLYUBOVO

Abstract. The paper publishes a white stone block from the Church of the Nativity 
of Our Lady discovered by N. N. Voronin during excavations in the 1930s. The block 
is now on display in an exhibition trench inside the building. There are analogies to 
this block profile among the profiles of the windows in the apses of the Church of the 
Intercession on the Nerl’. These profiles are modeled after window profiles of a cathedral 
built in Modena at the turn of the 12th century by the architect Lanfranco and the sculptor 
Wiligelmo in the Romanesque style. The attribution of the stone block as a window unit 
and the selected analogies mean that the cathedral in Bogolyubovo had windows similar 
to the altar windows in the Church of the Intercession on the Nerl’ and that the masters 
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who built both churches commissioned by the Prince Andrey of Bolgolyubovo came from 
the Emilia Province in Italy.

Keywords: Medieval Russia, northeastern Medieval Russia, Bogolyubovo, Prince 
Andrey of Bogolyubovo, Medieval Russia architecture, issues of reconstruction, 
archaeology of churches, Romanesque architecture, Romanesque style, Modena cathedral, 
Italian Romanesque art.
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КАЛУЖСКАЯ КОЛЛЕКЦИЯ ИЗДЕЛИЙ ИЗ КОЖИ
XVII–XVIII ВЕКОВ

Резюме. Публикуются изделия из кожи XVII–XVIII вв. из раскопок в историче-
ском центре г. Калуги в 2019 г. Анализируются 505 фрагментов изделий. Они про-
исходят с двух локальных участков раскопа: из разрушенной наземной постройки 
второй половины XVII в. и верхнего заполнения подпольной ямы, засыпка которой 
относится к первой половине XVIII в. Благодаря влажному культурному слою на-
ходки имеют хорошую сохранность. Кожаные изделия представлены преимущест-
венно фрагментами низкой обуви, рукавиц и характеризуются как утилизированные 
отходы сапожной мастерской. Зафиксирована находка ортопедической стельки как 
попытки изготовления корректирующей обуви, частично компенсирующей ортопе-
дические заболевания. Научная значимость исследования определяется фиксацией 
находок массовой уличной обуви первой половины XVIII в.

Ключевые слова: кожаная обувь, детали обуви, обрезки вторичного сырья, утили-
зация обуви, ортопедическая обувь, калужская обувь XVIII в.

Во время охранных раскопок, проводившихся в 2019 г. в историческом 
центре Калуги по ул. Карпова, д. 22, ООО «Экспедиция» под руководством 
И. А. Козмирчука и Н. А. Тропина, были обнаружены многочисленные изделия 
из кожи и обрезки от ее раскроя. Отметим, что это не первый случай фиксации 
«археологической кожи» в Калуге. В 2014 г. на соседнем участке, по ул. Карпо-
ва, д. 24, в заполнении ям были зафиксированы многочисленные детали обуви 
и обрезки от ее раскроя (Массалитина, 2015). Судя по представленным в от-
чете иллюстрациям, в раскопе 2014 г. были обнаружены детали высокой обу-
ви XVII в., аналогичные московским моделям того же периода (Осипов, 2006. 
С. 51, 54. Рис. 104; с. 175–179).

Исследуемый раскопками участок 2019 г., как, впрочем, и участок раско-
па 2014 г., расположен в исторической части города на территории «Старого» 
острога, в непосредственной близости от городских Торговых рядов – памятни-
ка архитектуры XVIII в. (рис. 1: 1). 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.259.345-356
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Рис. 1. Участок раскопа на реконструируемом плане г. Калуги XVII в (1) 
и расположение раскопа по ул. Карпова, д. 22 (2)

1 – участок раскопа на реконструируемом плане г. Калуги XVII в.; 2 – раскоп: г. Калуга, 
ул. Карпова, д. 22
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Раскоп площадью 314 кв. м позволил изучить часть городского квартала 
до регулярной застройки. Исследованы 67 объектов, в числе которых наземные 
деревянные конструкции, связанные с жилищем, погребами, иными хозяйствен-
ными постройками, участками частокола XVII–XVIII вв. Нижняя часть куль-
турного слоя связана с пашней, которую можно датировать не ранее рубежа 
XVI–XVII вв. Слои XVIII в. перекрываются каменными фундаментами зданий 
рубежа XVIII–XIX вв. и рубежа XIX–XX вв.

Собранная с раскопа коллекция из кожи, включающая 505 находок, происхо-
дит с двух удаленных друг от друга участков. Меньшая часть, насчитывающая 
42 единицы, собрана в секторе 11 (табл. 1). Находки из кожи зафиксированы 
компактным скоплением на площади 2 × 2 м в темном коричневом слое гумуса 
(слой засыпки), перекрывающем сгоревшую наземную постройку XVII в. Этот 
слой перекрывался слоем щепы с преобладанием керамики XVIII в. Отметим, 
что севернее данной постройки, в секторе 5, обнаружен переотложенный клад 
частично оплавленных медных монет 1650–1662 гг. Вследствие этого находки 
из кожи, как, впрочем, и слой темного коричневого гумуса в секторе 11, можно 
датировать второй половиной XVII в.

Таблица 1. Статистика находок из СВ части раскопа

Детали обуви Детали верха
Головка Берцы Задник

2 ---- 3
Дополнительные детали

Поднаряд Стелька Рант
2 1 ----

Детали низа
Подошва Подметка Каблук

13 3 4
Рукавицы ----
Вместилища ----
Обрезки Первичного кроя Вторичного кроя

----- 9
Обрывки Обувные детали 5
Всего 42

Бóльшая часть (463 единицы)в виде фрагментов кожаной обуви и обрезков 
от ее раскроя, вместе с развалами посуды и фрагментами муравленных израз-
цов, сконцентрирована в верхнем заполнении подпольной ямы (объект 19), пере-
крытом наземным жилищем (табл. 2), сооруженным около середины XVIII в. 
(рис. 1: 2).

Скопившаяся в углублениях влага, препятствующая деятельности гнилост-
ных бактерий, способствовала хорошей сохранности найденной кожи. Кроме 
обувных деталей и обрезков от их раскроя в заполнении впускной постройки 
найдены обрывки 19 кожаных рукавиц. 
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Таблица 2. Статистика находок из заглубленной постройки

Детали обуви Детали верха
Головка Берцы Детали задника

24 3 34
Дополнительные детали

Поднаряд Стелька Рант
9 26 8

Детали низа
Подошва Подметка Каблук

49 11 17
Рукавицы. 19
Вместилища 1
Обрезки Первичного кроя Вторичного кроя

1 167
Обрывки Обувные детали 89 Неопределенные 5 
Всего 463

Осмотр мерейной1 поверхности основной части находок показал, что для их 
выделки использовались шкуры домашних животных крупного рогатого скота 
(КРС), обладавшие более высокой плотностью и упругостью. Для некоторых 
деталей (каблуки, вставки в задник) использовано дерево и луб. Обувные под-
ковки и сапожные гвозди изготовлены из железа.

Кожаная обувь, зафиксированная в другом месте раскопа, в секторе 11, пред-
ставлена фрагментами сапожных головок с удлиненными крыльями, обрывками 
прямых и изогнутых подошв с клиновидными и наборными каблуками. Изогну-
тая форма подошв (т. н. подошвы с «крокулем»), потайной шов и клиновидные 
каблуки в сочетании с описанными выше передами (головками) характерны для 
моделей сапог второй половины – конца XVII в., что сближает собранный в сек-
торе 11 материал с упомянутыми выше находками 2014 г.

Среди небольшого количества найденных здесь же сапожных отходов пре-
обладают обрезки вторичного кроя, что характерно для мастерских, специали-
зирующихся на ремонте старой обуви. Для этих целей активно использовались 
голенища и сапожные головки, обрезанные по шву. Общее количество находок, 
не превышающих 50 единиц на квадрат/пласт, представляет собой обычный 
«фоновый» мусор, характерный для мокрого городского слоя (Осипов, 2017. 
С. 212). 

Гораздо более многочисленный комплекс из заполнения погреба (объект 19), 
включающий 463 предмета, не столь однороден. Тщательный осмотр этих нахо-
док позволяет утверждать, что при засыпке погреба в него попали разновремен-
ные детали обуви XVII–XVIII вв. Основной объем составляют детали модель-
ной обуви низких форм (башмаки, туфли) рантовой конструкции. Очевидно, 
что в заполнении постройки присутствуют и немногочисленные детали сапог, 

1 Мерея – рисунок на лицевой поверхности выделанной кожи.
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нижняя часть которых конструктивно не отличается от низкой обуви. К ним 
можно отнести головку с прямым обрезом верха, по краю которого проходит 
шов от крепления голенища (рис. 2: 2). В то же время в отличие от находок, за-
фиксированных в восточной части раскопа (сектор 11), подавляющее большин-
ство найденных здесь моделей изготовлено с использованием затяжных коло-
док, на что указывают втачные2 и внутренние стельки, а также асимметричный 
крой подошв, имевших округлый или слабозаостренный носок и массивный 
прямой каблук высотой около 5 см, подбитый железными гвоздиками. Подав-
ляющая часть подошв прошита сквозным швом, верх обуви скреплялся с подо-
швой с помощью ранта.

Полный набор деталей сохранила пара уличных женских туфель с деревян-
ным скошенным каблуком, верхняя часть которого имеет форму овальной пло-
щадки, выполнявшей функцию супинатора (рис. 3: 1). 

Декорировка

Среди имеющихся в коллекции образцов уличной обуви декорированные 
модели единичны. К ним принадлежит сапожный задник, украшенный верти-
кальной полоской кожи, укрепленной по оси пятки, подбитой двумя рядами 
декоративных гвоздиков. Аналогичные гвоздики занимают всю площадь этого 
задника (рис. 2: 10). На двух обрезках кожи, найденных в заполнении постройки, 
сохранились декоративные швы, обшитые цветной нитью (рис. 2: 11). Этот при-
ем декорировки, ранее фиксировавшийся при раскопках русских городов (Оси-
пов и др., 2017. С. 116), использовался в позднем Средневековье и в Новое время.

Следы ремонта

У подавляющего большинства найденной на раскопе обуви сохранились 
следы ремонта. Чаще всего это кожаные заплаты или следы от их крепления 
(рис. 3: 4). Основная часть подошв усилена подметками, пришитыми к подошве 
швом «змейка». Судя по форме заплат и линиям шовных отверстий, мы видим 
следы как профессионального, так и «домашнего» ремонта. Последний отлича-
ет неровность швов и различное расстояние между отверстиями, не свойствен-
ные профессиональным сапожникам. 

Рукавицы

Кроме обуви и отходов от ее производства в заполнении впускной построй-
ки найдено 19 деталей кожаных рукавиц (табл. 2). Лишь одна из них, судя 
по форм е кроя, принадлежит к цельнокроеным, представлявшим собой одну 

2 Втачная стелька – внутренняя деталь верха обуви, пристрачиваемая к заготовке 
верха по всему периметру.
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Рис. 2. Изделия из кожи XVII–XVIII вв.
1–9 – обувь XVII–XVIII вв.; 11–21 – из заполнения подпольной ямы жилища (объект 19); 

10 – из культурного слоя сектора 11; 1–5 – сапожные головки с цельнокроеным поднарядом; 
6 – задник низкой обуви, наружная деталь; 7–9 – задник. Внутренние детали; 10 – задник, 
декорированный металлическими гвоздиками; 11 – обрезок кожи с декоративным швом; 
12–14 – подошвы с наборным каблуком; 15 – подошва с деревянным, обтяжным каблуком; 
16 – подошва изогнутой формы; 17 – кожаный каблук конической формы; 18 – подошва 
с наборным каблуком; 19 – кожаная обтяжка деревянного каблука; 20 –21 – втачные стельки
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Рис. 3. Обувь XVIII в. Находки из заполнения подпольной ямы жилища (объект 19)
1 – туфля; 1а – деревянный каблук; 2 – ортопедическая стелька; 3 – обрезок детали со сле-

дами линования; 4 – туфля со следами ремонта; 5 – рукавицы обрывок; 6 – обрезок круглой 
формы; 7 – палец рукавицы
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деталь трапециевидной формы со скругленными концами, в середине которой 
делался вырез для большого пальца. Остальные, судя по обрывкам, изготавли-
вались из двух частей, соединенных выворотным швом (рис. 3: 5). Цельнокро-
еные и составные рукавицы-голицы широко распространены в восточноевро-
пейских и заполярных городах на протяжении всего Средневековья и в более 
позднее время (Оятева, 1962. С. 91, 92. Рис. 10: 1; Штыхов, 1975. С. 80. Рис. 38; 
Курбатов, Овсянников, 1999. С. 268. Рис. 16; 17). Они, как и в настоящее время, 
использовались для защиты рук от во время работы. «Галицы делали с точи, 
штобы мазулей не натяреть, и руки не надрыгать» (Псковский областной сло-
варь…, 1986. С. 49). Все рукавицы, оказавшиеся в заполнении постройки, были 
выброшены по причине сильной изношенности.

Ортопедическая стелька

Почти в каждой коллекции «археологической кожи» встречаются необыч-
ные, ранее не известные образцы. В данном случае наше внимание привлекла 
фрагментарно сохранившаяся внутренняя стелька необычной конструкции, из-
готовленная из плотно пригнанных кожаных шнурков, сформованных по конту-
ру стопы (рис. 3: 2). Судя по длине втачной стельки (23 см)3, она соответ ствовала 
женской обуви. Не исключено, что внутренняя стелька изначально была двух-
слойной, состоявшей из двух аналогичных асимметричных слоев, на что указы-
вает обрывок шнурка, сохранившегося в перейме. 

Конструктивные схемы жесткой обуви Нового времени предполагают, что 
верх, сформованный на затяжной колодке, скреплялся с подошвой, имевшей 
внутреннюю стельку. Низ обуви, таким образом, получался трехслойным: внеш-
няя (втачная) стелька, внутренняя стелька, подошва. Для изготовления внутрен-
ней стельки в это время, как правило, использовали бересту (луб) или жесткую 
кожу. Описанная выше конструкция, не имеющая аналогов, свидетельствует 
об индивидуальном пошиве под конкретного заказчика, имевшего, судя по из-
носу втачной стельки, проблемы с опорно-двигательным аппаратом. 

Ранее археологи неоднократно отмечали возможность диагностики опреде-
ленных заболеваний (косолапость, подагра и пр.), выявляемых по характерному 
износу обувных деталей (Осипов, 2003. С. 17–30; Курбатов, Минченко, 2013. 
С. 32–36).

В данном случае мы обратились к врачу-ортопеду4. При осмотре следов из-
носа верхней (втачной) стельки врач уверенно определил поперечное плоско-
стопие и вальгусную деформацию стопы5, которыми страдала хозяйка этой об-
уви. Он же подтвердил и наши предположения, что при таком недуге внутренняя  

3 По распространенной в Европе штих-массовой шкале, имеющей французское про-
исхождение, 23 см соответствуют 36 размеру обуви. Штих равен 2/3 сантиметра.

4 Авторы выражают благодарность Роману Николаевичу Сонину – врачу-ортопеду 
мастерской «Древо-орто» – за профессиональную консультацию.

5 Вальгусная деформация стоп (hallux valgus) – патологический разворот первой 
пястной кости, который приводит к искривлению первого пальца наружу. Эта патология 
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стелька, собранная из кожаных шнурков, уложенных по форме правой стопы, 
могла выполнять функцию амортизатора, снижавшего болевые ощущения, воз-
никающие при ходьбе.

Позволив себе краткое знакомство с историей ортопедической обуви6, мы 
узнаем, что первые попытки ее создания были предприняты французским хи-
рургом Амбруазом Паре (Ambroise Paré), который в 1559 г. использовал «кор-
ригирующий» ортопедический сапожок, сделанный из твердой кожи и тонкой 
шерсти, для лечения детей с врожденной косолапостью. 

Первые ортопедические стельки с супинаторами стал использовать гол-
ландский хирург и анатом Петрус Кампер в 1762 г., что нашло отражение в его 
трактате «On the Best Form of Shoe» («Лучшая форма обуви»). Он же изготовил 
первый пробный образец из пробкового дерева. Пробка и металл в сочетании 
с различными смягчающими материалами применялись для изготовления орто-
педических стелек вплоть до появления упругих полимеров в XX в.

В 1816 г. немецкий терапевт Иоганн Георг Хайне основал первый в истории 
ортопедический институт, при котором работала мастерская, изготавливающая 
корректирующую обувь на заказ.

В России мысль о необходимости дополнить медицинское образование пре-
подаванием ортопедии зародилась в Военно-медицинской академии в Санкт-
Петербурге на кафедре десмургии7, которую в 1895 г. возглавил Г. И. Турнер 
(1858–1941), ставший основоположником отечественной школы ортопедов (Трав-
матология и ортопедия…, 2013. С. 7–9).

Заключение. Информационный потенциал обувных коллекций является 
важным источником для исследования материальной культуры, расширяющим 
наши представления о живших здесь людях. В частности, удалось зафиксиро-
вать попытки изготовления корректирующей обуви, частично компенсирующей 
ортопедические заболевания. 

Основное скопление «археологической кожи» можно характеризовать как 
отходы сапожной мастерской, утилизированные вместе с изношенной до вет-
хости обувью во время засыпки подпольной ямы жилища, прекратившего свое 
существование к середине XVIII в. (Тропин, 2019). Основная часть собранных 
там находок принадлежит к низкой обуви первой половины – середины XVIII в. 
Конструктивно близкие модели известны по опубликованным материалам 
раскопок в Москве (Осипов, 2006. С. 44) и Костроме (Лазарев, Осипов, 2020. 
С. 316). В то же время в заполнении постройки присутствует более ранняя обувь 
конца XVII в., попавшая туда вместе с грунтом из позднесредневековых напла-
стований, зафиксированных при раскопках 2014 г. Она представлена моделями 
сапог, широко распространенными в Центральной и Западной части Московско-
го государства. 

встречается наиболее часто у женщин среднего/пожилого возраста, сопровождается бо-
левыми ощущениями и приводит к затруднениям при ходьбе. 

6 Ортопедическая обувь – обувь специальной конструкции, которая служит ле-
чению и профилактике нарушений функций костно-мышечной системы ног. Делится 
на лечебную и профилактическую.

7 Десмургия – раздел медицины, изучающий технику наложения повязок и шин. 
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Анализ коллекции позволил собрать материал для реконструкции наиболее 
распространенных типов уличной обуви, бытовавших в Калуге в позднем Сред-
невековье и Новом времени. В этой связи следует отметить, что в музейных 
фондах образцы уличной обуви первой половины XVIII в. крайне редки8.
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D. O. Osipov, N. A. Tropin
THE KALUGA COLLECTION OF LEATHER GOODS  

FROM THE 17th–18th CENTURIES
Abstract. This paper presents leather goods dating from the 17th–18th centuries 

retrieved during archaeological excavations in the Kaluga historical center in 2019. 
It analyzes 505 fragments of items which come from two local areas of the excavation 
trench, namely, a destroyed above-surface construction of the second half of the 
17th century and the upper part of the infill of the pit made under the floor. The pit was 
filled up in the first half of the 18th century. Thanks to the humid occupation layer, the 
state of finds preservation is good. Leather goods are represented mainly by fragments 
of footwear without heels and gloves and are typified as shoe shop waste. A find of 
an orthopedic inner sole as an attempt to produce corrective shoes that, to some extent, 
alleviate consequences of orthopedic diseases has been reported. Scientific importance 
of the study consists in documentation of finds of mass-produced outdoor footwear of 
the first half of the 18th century.

Keywords: leather footwear, footwear parts, scraps of the reusable raw materials, 
footwear recycling, orthopedic footwear, Kaluga footwear of the 18th century.
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Т. О. Двуреченская1

ТИПОЛОГИЯ КЕРАМИЧЕСКИХ ФЛЯГ БАКТРИИ  
IV–II вв. до н. э.2

Резюме. В статье представлены результаты типологической классификации ке-
рамических фляг, обнаруженных на различных памятниках Бактрии эллинистиче-
ского времени. Основу выборки для типологии составила новая коллекция фляг 
с полностью раскопанной цитадели эллинистической крепости Узундара (300 эк-
земпляров). Кроме того, были привлечены ранее опубликовнные материалы элли-
нистических памятников Бактрии (Ай-Ханум, Курганзол, Душанбинское городище, 
Торбулак, Дильберджин).

Ключевые слова: керамика, фляги, Селевкиды, Греко-Бактрия, типология.

Фляга – нетривиальный элемент керамического комплекса в рамках любой 
археологической культуры. Данная форма сосуда, как правило, используется 
небольшой частью населения как в наши дни, так и в древности. Это люди, 
совершающие регулярные перемещения в условиях недостатка воды. Такими 
условиями может быть передвижение по неизвестной территории, перемещение 
по пустынной и безводной местности или преодоление горных участков дороги. 
Следует отметить, что фляги могли использоваться как тара не только для воды, 
но и других жидкостей, а также в качестве транспортной тары для сыпучих то-
варов. Однако последний пункт вызывает сомнение, так как фляги имели зна-
чительный собственный вес (фляга с диаметром тулова более 40 см весит около 
5 кг), чем существенно уступали тканым мешкам в качестве транспортной тары.

Принимая во внимание данные факты, фляги древней Бактрии можно опре-
делить как атрибут кочевого населения, торгового люда или военных, а также 
различных групп людей, странствующих и совершающих вояжи. Несмотря 
на высокую степень мобильности мустахара3 и вероятность перемещения их 

1 Двуреченская Таисия Олеговна – магистрант МГУ им. М. В. Ломоносова.
2 Работа осуществлена при поддержке РФФИ. Грант № 18-09-00227.
3 Керамическая фляга.

ИССЛЕДОВАНИЯ  В  ЦЕНТРАЛЬНОЙ  АЗИИ
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на большие расстояния, при детальном изучении керамических фляг открывает-
ся возможность определения путей их распространения, заимствования их дру-
гими этносами и видоизменения с учетом местных гончарных традиций. 

Ранее керамический комплекс Бактрии IV–II вв. до н. э. уже рассматривался 
во многих работах (Дьяконов, 1953. С. 253–294; Пидаев, 1991. С. 210–224; Пу-
гаченкова, Некрасова, 1978. С. 143–161; Gardin, 1973; Болелов, 2011. С. 48–79; 
Мкртычев и др., 2005. С. 254–258; Двуреченская, 2015. С. 197–228; Мокробо-
родов, 2007. С. 148–155; Сверчков, 2012. С. 91; Тихонов, 2019. С. 61, 62). Одна-
ко фляги на территории Бактрии эллинистического времени встречаются редко 
и зачастую в единичных экземплярах.

На территории Бактрии фляги были встречены помимо крепости Узундара 
на крепости Курганзол – 36 целых и фрагментированных частей (Сверчков, 
2012. С. 54, 64, 70, 72, 86, 90. Рис. 46; 56; 62; 64; 74; 79). В слоях городища Ай-
Ханум было обнаружено, по крайней мере, 6 фляг во фрагментах (Gardin, 1973. 
Fig. 32; 40; no 129. Pl. 123g–j; no 130 etpl/124, a–b), один фрагмент горловины 
с частью тулова опубликован в материалах Дильберджина (Кругликова, 1986. 
С. 33), еще три фляги во фрагментах опубликованы по материалам раскопок 
на Душанбинском городище (Ранов, Соловьев, 1993. С. 156. Рис. 29), встречены 
фляги и в слоях горного поселения Торбулок (Lindström, 2017. С. 173).

Подобная ситуация прослеживается и в соседних с Бактрией историко-
культурных регионах – Согде, Маргиане, за исключением Хорезма, где керами-
ческие фляги более распространены и, соответственно, изучены сравнительно 
глубоко.

Благодаря совместным узбекско-российским археологическим исследовани-
ям ИА РАН и Института искусствознания Академии наук Республики Узбекис-
тан на территории горной крепости Узундара к настоящему моменту раскопано 
более 3000 кв. м, полностью вскрыта цитадель крепости (Двуреченская, 2019. 
С. 108–113). В результате проведенных археологических раскопок был получен 
богатый комплекс материальной культуры эллинистической Бактрии, среди ко-
торого археологически целых и фрагментированных фляг более 300 экземпля-
ров. Значительный перевес в численном количестве фляг, найденных на крепо-
сти Узундара, вероятнее всего, вызван спецификой памятника. Горная крепость 
с системой дозорных башен и стен нуждалась в большом количестве надежной 
тары для воды. В поддержку данной гипотезы выступает тот факт, что второе по 
крупности скопление фляг найдено также на военной крепости Курганзол.

Появление столь значительной коллекции требует более пристального 
исследования этого характерного типа сосудов в эллинистической Бактрии, 
не подвергавшегося ранее отдельному рассмотрению. Несмотря на редкость 
фляг, их количество достигает около 400 экземпляров с различных памятни-
ков. Эти материалы уже сейчас делятся на постоянные типы с характерными 
особенностями.

Стоит отметить, что все имеющиеся типы фляг имеют сходный набор фор-
мообразующих элементов, которые, в свою очередь, имеют широкий набор ва-
риантов и подвариантов, характерных для отдельного типа фляги или для всех 
типов сразу. В связи с этим необходимо отдельно остановиться на детальном 
описании формообразующих частей: горловин, ручек и тулов. 
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Горловины керамических мустахара делятся на два варианта по технологи-
ческому признаку – вмонтирование изнутри или прикрепленные сверху (рис. 1). 
Вариант горловины напрямую коррелируется с размерами фляг.

Формирование горловины производилось исключительно на гончарном кру-
ге. Процесс имел свои особенности в зависимости от варианта горловины. Абсо-
лютное большинство горловин формовалось следующим способом: в глиняной 
массе пальцевыми вдавлениями формировалось отверстие и на гончарном круге 
вытягивалась будущая горловина. Она состояла из трех логических частей: вен-
чик, горло и нижняя (изнаночная, или технологическая) часть, предусмотрен-
ная для крепления к тулову. Как правило, последняя часть была несколько шире 
горла. 

В случае, когда горловина монтировалась внутрь тулова, в его теле выре-
залось отверстие, большее по размеру диаметра горла. Гончар, держа горлови-
ну пальцами в отверстии, вставлял ее в вырезанное в тулове фляги отверстие 
на глубину 1–2 см и, расширяя низ горловины, прикреплял ее к тулову изнутри.

Внутренняя часть горловины, прикрепленная к тулову, в зависимости от тра-
диции и качества изготовления либо хорошо заглаживалась пальцами и имела 
плавный и гладкий без каверн переход внутри сосуда, либо сохраняла изначаль-
ную форму горловины и имела ее выступающие части внутри фляги. Наружный 
стык горловины и тулова заглаживался, иногда он маскировался под орнамен-
тальным рельефным пояском в виде валика или желобка. 

В случае, когда горловина крепилась на тулово снаружи, в нем также выре-
залось отверстие, уступающее в диаметре горловине. Затем нижняя часть горло-
вины тщательно прикреплялась к тулову. 

Горловины, прикрепленные сверху, встречены на двух флягах диаметром 
тулова 11 и 12 см, и одна горловина – без тулова. Использование приема кре-
пления сверху связано с заведомой ненадежностью и угрозой поломки изделия. 
Можно предположить две объективные причины, почему гончар мог выбрать 

Рис. 1. Способы прикрепления горловин к тулову фляг
1 – внутреннее прикрепление горловины; 2 – внешнее прикрепление горловины
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такой способ крепления. Во-первых, сложность крепления миниатюрной горло-
вины к малоразмерной фляге, притом что были найдены как минимум две фляги 
диаметром 12 см и три фляги диаметром 14 см, в которых горловина была вмон-
тирована, поэтому нельзя говорить об этой причине как единственно верной. 
Во-вторых, есть предположение, что подобное прикрепление связано не только 
с размерами фляги, но и с назначением. Так, на одном экземпляре горловина 
формировалась изначально на гончарном круге без отверстия. Формовочная 
масса вытягивалась в обычную форму горловины с отогнутым наружу венчиком 
и конически расширяющимся к низу горлом. После снятия горловины с гончар-
ного круга в теле горлышка протыкалось отверстие инструментом небольшого 
диаметра, вероятно палочкой. Подобная техника позволяла сузить отверстие 
горловины до 0,6 см против 1 см в случае горловины, сформированной с отвер-
стием и прикрепленной сверху, и 1,5–2 см в случае вмонтированной горловины. 
Поэтому подобное крепление, скорее всего, диктовалось не только размерами 
фляги, но и назначением – тары для ценных жидкостей.

Ручки делятся также на два варианта по наличию или отсутствию отверстий 
для крепления и имеют наибольшее количество подвариантов (рис. 2). 

Ручки с отверстием можно разделить на четыре варианта:
1)  трапециевидная – налеп сложной формы: поперечное сечение полу-

круглой формы, продольное сечение близко к форме неправильной трапеции 
(рис. 2: 1); 

2)  ушковидная – простой налеп, имеющий полукруглую форму в попереч-
ном сечении и полуовальную в продольном (рис. 2: 2);

3)  полуцилиндрическая – массивный налеп полуцилиндрической формы 
(рис. 2: 3); 

4)  седловидная – полуцилиндрический налеп с поперечной ложбинкой 
по центру налепа, напоминающей седло (рис. 2: 4). 

Ручки без отверстия являются декоративным элементом. Этот тип ручек 
более вариативен по форме. Встречаются следующие подварианты формы 
декоративных ручек: 

1)  плоский цилиндрический налеп (рис. 2: 5); 
2)  простой шишковидный налеп (рис. 2: 6); 
3)  налеп в виде удлиненного треугольника (рис. 2: 7);
4)  простой шишковидный налеп с защипом (рис. 2: 8);
5)  овальный налеп (рис. 2: 9);
6)  шишковидный налеп с вдавлением по центру (рис. 2: 10).
Выбор формы ручек для фляги напрямую зависел от ее будущего назначения. 

Для крупных фляг (30–48 см в диаметре), предназначенных для погрузки 
на вьючное животное, выбирались в основном редуцированные ручки, кото-
рые носят, очевидно, декоративный характер, поскольку такие сосуды, по всей 
видимости, не крепились с помощью ненадежных веревок, а вкладывались 
в тканый хорджун4 (Меджитова, 1990. С. 256). О декоративном характере ру-
чек говорит их несоразмерность с объемами фляг. Размеры редуцированных 

4 Тканая переметная сумка.
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ручек не превышают 2 см в высоту при среднем объеме крупногабаритных фляг 
в 8–9 литров и собственном весе до 5 кг.

У фляг средних размеров (20–30 см в диаметре), предназначенных для носки 
за спиной, ручки, как правило, имеют отверстия для крепежа и трапециевид-
ную форму, что, вероятно, обусловлено ее практичностью. Группа фляг с наи-
меньшим диаметром тулова (12–20 см) имеет ручки с отверстиями без видимых 
предпочтений к их форме.

Ручки фляг, обнаруженных на территории Бактрии, расположены в 45° 
от горловины, между собой имея прямой угол при измерении от центра тулова 
(рис. 3; 4). Продольное отверстие, сделанное в теле ручки, осуществлялось 
сверху вниз (где горловина – верх) таким образом, чтобы в верхней части руч-
ки отверстие отступало от тулова на 1–3 мм, в то время как в нижней части 
отверстие фактически соприкасалось, если не врезалось в стенку фляги. Такое 

Рис. 2. Варианты форм ручек фляг
1 – трапециевидная; 2 – ушковидная; 3 – полуцилиндрическая; 4 – седловидная; 5 – пло-

ский цилиндрический налеп; 6 – простой шишковидный налеп; 7 – налеп в виде удлиненного 
треугольника; 8 – простой шишковидный налеп с защипом; 9 – овальный налеп; 10 – шиш-
ковидный налеп с вдавлением по центру
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расположение и характер отверстия в ручках, вкупе с небольшими размерами 
фляг, позволяют сделать предположение о том, что за эти ручки фляги не под-
вешивались. То есть ручки использовались не для крепежа, а только для на-
правления крепежных веревок в нужную для дальнейшего крепления сторону. 
Крепление же фляги происходило за счет веревки, охватывавшей все тулово 
фляги, а при помощи ручек, в которые продевалась веревка, фляга фиксирова-
лась в вертикальном положении горловиной вверх.

Наличие данной закономерности говорит о существовании последователь-
ности крепления горловины и ручек. Следовательно, наибольшая вероятность 
первоочередного крепления горловины и последующего крепления ручек отно-
сительно нее. 

Ручки с отверстием формировались отдельно ручной лепкой и крепились 
на тулово фляги до обжига. В теле ручки в непосредственной близости от внеш-
ней поверхности стенки с помощью заготовленной для этого палочки протыка-
лось отверстие. 

Рис. 3. Типы фляг
1 – Тип I – асимметричная фляга; 2 – Тип II – условно симметричная фляга; 3 – Тип III – 

фляга «с поясом»
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Рис. 4. Керамические фляги Бактрии IV–II вв. до н. э.
1 – фляга (тип I) с крепости Узундара; 2–3 – фляги I типа (по: Сверчков, 2013. Рис 56: 

32–33); 4 – фляга II типа c крепости Узундара; 5 – фляги II типа (Там же. Рис 64: 34); 6 – фляга 
III типа с крепости Узундара
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Ручки без отверстия имеют большое разнообразие форм: в данном случае 
глиняная заготовка нужной формы прикреплялась и примазывалась на тулово 
фляги, иногда прекрупная ручка украшалась вдавлениями.

Выделяются три основные формы тулова.
Первый тип тулов, самый распространенный, имеет неправильную форму, 

которую можно назвать полусферической. Их продольное сечение имеет фор-
му круга. Поперечное сечение – сложную геометрическую форму (рис. 3: 1). 
Если формально разделить поперечное сечение на две части, то одна часть 
будет иметь форму овала без одной трети (далее эта часть будет называться 
выпуклой), другая часть, восполняющая недостающую часть тулова, сильно 
уплощена и имеет небольшой изгиб (поэтому далее эта часть будет называться 
уплощенной). Характерной особенностью данного типа тулов является наличие 
четко оформленного тупого угла около 60 градусов между двумя частями фляги 
(уплощенной и выпуклой). 

Формовка такого тулова производилась несколькими способами. 
Первоначально изготавливалась уплощенная сторона. Она могла выдавли-

ваться в заготовленную форму или лепиться. Визуальный осмотр, а также ре-
зультаты макросъемки сколов уплощенной стороны некоторых фляг показы-
вают, что они имели слоистую структуру с растительной прослойкой между 
глиняными пластами. Это может свидетельствовать о многоступенчатом спосо-
бе формирования уплощенной стороны фляги. В сколах выпуклой части анало-
гичных особенностей обнаружено не было. 

Уплощенная половина фляги могла также изготавливаться на гончарном 
круге, что хорошо прослеживается на внутренней поверхности фляг. 

Затем гончар, установив уплощенную половину на гончарный круг, крепил 
на нее болванку, полую внутри или в виде толстого валика. После этого, за-
пустив гончарный круг, мастер вытягивал стенки, постепенно сужая их. Ког-
да стенки сужались до того состояния, что дальнейшую формовку вести было 
нельзя, края оттягивались вверх, собирались и закручивались узлом в спираль, 
излишки глины срезались (Воробьева, 1959. С. 187). 

Второй тип тулов обладает более правильной с точки зрения геометрии 
формой. Продольное сечение имеет форму круга. Поперечное сечение – форму 
овала, у которого одна сторона несколько уплощена. Таким образом, фляга 
второго типа также асимметрична, однако уплощенная сторона не имеет четко 
определяемого угла стыковки с выпуклой стороной, ее переход плавный, и своим 
изгибом она немногим уступает выпуклой стороне (рис. 3: 2).

Изготавливалось такое тулово на гончарном круге из одного куска глины. 
Первоначально формировалась выпуклая сторона с небольшим уплощением, 
затем гончар, продолжая вытягивать стенки, постепенно сужал их, по тому же 
принципу, что и первый тип тулов. В итоге получалась форма, отдаленно напо-
минающая уплощенную тыкву.

Помимо двух первых форм на территории цитадели крепости Узундара был 
найден фрагмент фляги принципиально иной формы. Продольное сечение дан-
ной фляги имеет форму круга. Поперечное сечение визуально состоит из трех 
частей: двух равнозначно выпуклых половин, которые соединяются между со-
бой плоской вставкой, названной нами «поясом» (рис. 3: 3).
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Изготовление такой фляги происходило на гончарном круге. Этапы форми-
рования идентичны предыдущему типу. За исключением создания «пояса», ту-
лово изготавливалось так же, как и предыдущий тип. 

Изготавливалось такое тулово на гончарном круге из одного куска глины. 
Первоначально формировалась выпуклая сторона, затем гончар, продолжая вы-
тягивать стенки, формировал своеобразный пояс тулова, после чего постепенно 
сужал стенки. Когда стенки сужались до того состояния, что дальнейшую фор-
мовку вести было нельзя, края оттягивались вверх, собирались и закручивались 
узлом в спираль, излишки глины срезались. 

Таким образом, наиболее надежным типообразующим признаком является 
тулово керамической фляги. На основании этого выделяются три типа фляг.

Тип I – асимметричные, или полусферические, фляги. Тулово фляги этого 
типа соответствует первой описанной форме и представляет собой сложную  
геометрическую форму, упрощенно называемую полусферической или асимме-
тричной (рис. 3: 1; 4: 1–3). Главной отличительной чертой тулова фляги первого 
типа является наличие четко оформленного тупого угла около 60 градусов меж-
ду двумя частями фляги (уплощенной и выпуклой). В 40 % случаев этот угол 
или ребро сложно профилирован. 

Данный тип фляг сочетается с наибольшим количеством форм ручек, рас-
положенных в верхней трети сосуда. Ручки могли быть как функциональными 
(с отверстиями), так и декоративными (без отверстий). Среди функциональных 
ручек встречаются все вышеобозначенные варианты. 

Существенным отличием данного типа мустахара является сочетание со все-
ми подвариантами декоративных ручек. Как уже говорилось, данный тип ручек 
характерен исключительно для сосудов с диаметром тулова больше 30 см. Наи-
более часто встречаемым является сочетание этого типа тулова с шишковидной 
формой ручек – 8 случаев из 14 (57 %). Остальные формы попадаются значи-
тельно реже. В сочетании с обозначенным вариантом встречены горловины, 
только вмазываемые изнутри. 

Всего на территории Бактрии найдено 146 целых форм и фрагментов фляг 
данного типа. Из них 135 – с крепости Узундара, 6 – с крепости Курганзол, 3 – 
с городища Ай-Ханума, по одному – с городища Дильберджин и поселения Тор-
булок. Диаметры венчиков варьируют в пределах от 3 до 12 см. Диаметры тулов 
фляг данного типа варьируют в границах от 15 до 48 см. Цвет черепка варьи-
рует от красновато-рыжего до бежевого, тесто, как правило, хорошо отмучен-
ное, из характерных примесей – слюда, белые частицы, реже – черные частицы, 
иногда попадаются мелкие ракушки (данное описание примесей подходит для 
фляг, обнаруженных на памятнике Узундара, для других фляг опубликованной 
информации нет).

По завершении формирования фляги по еще не обсохшей глине наносился 
резной орнамент. Наиболее распространенный вид орнамента: прочерченные 
концентрические круги по выпуклой и уплощенной сторонам. Размеры «боро-
зды» варьируются в пределах от 1 до 5 мм. На уплощенной стороне круги, как 
правило, сконцентрированы у места скрепления половин тулова фляги (именно 
здесь часто встречается по 3–4 круга с одинаковым шагом и шириной прорези, 
это может говорить о том, что орнамент наносился гребенкой) и в его центре. 
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На выпуклой части круги, как правило, разрежены сильнее и не имеют законо-
мерностей расположения.

Помимо графической орнаментации заготовки фляг обильно покрывались 
ангобами. Цвет ангоба вариативен. Встречаются красные, белые, черные анго-
бы. Иногда ангобы разных цветов (красный и белый) сочетаются на одном и том 
же керамическом изделии. Ангобы черного цвета редки и встречены исключи-
тельно на флягах, обожженных восстановительным способом (для первого типа 
найден один экземпляр).

Как правило, цвет ангоба существенно отличается от изначального цвета 
фляги, что позволяет говорить об использовании особых глин для ангобной 
массы (Сайко, 1982. С. 38) или добавлении в жидкий раствор исходного сырья 
красящих пигментов (Там же. С. 37).

Фляги подвергались высокотемпературному обжигу. В большинстве случаев 
(86,5 %) обжиг равномерный, но встречаются и двухслойные, и трехслойные 
фрагменты (4,4 %). Говоря о газовой среде обжига, стоит отметить превалиру-
ющее большинство окислительного обжига, составившего 98 %, восстанови-
тельный обжиг встречен на 3 экземплярах.

Наиболее близкие по форме аналогии за пределами Бактрии находятся 
в древнем Хорезме. Это так называемые полусферические (Калалы-гыр 2…, 
2004. С. 286), или асимметричные, фляги (Воробьева, 1959. С. 104). Только 
несколько фляг подобной формы происходят из Согда (Иневаткина, 1995. 
С. 285).

Существенным отличием фляг первого типа от известных аналогий с терри-
тории древнего Хорезма, Согда и памятников кочевого мира, позволяющим го-
ворить об их местном производстве, является наличие сложно профилированно-
го перехода от плоской части к выпуклой и меньшая выпуклость (объемность) 
в сравнении с обозначенными аналогиями. 

Тип II – условно симметричные фляги. Тулово этих мустахара соответству-
ет второму описанному типу. Существенным отличительным параметром дан-
ного типа является небольшое уплощение с одной стороны и отсутствие ярко 
выраженного ребра стыковки, уплощенной и выпуклой сторон. Переход плав-
ный, ничем не выделяемый (рис. 3: 2; 4: 4–5).

В сочетании с обозначенной формой тулова встречаются горловины как вма-
зываемые изнутри, так и прикрепленные сверху. 

Ручки фляг данного типа строго функциональные, расположены в верхней 
трети сосуда. Приоритет в выборе ручек в этом случае выявлен не был. Встре-
чены следующие формы: ушковидная – 3 случая из 8 (37,5 %), трапециевидная – 
2 (25 %), полуцилиндрическая – 2 (25 %), седловидная – 1 (12,5 %). 

Всего на территории Бактрии найдено 17 целых форм и фрагментов фляг 
данного типа. Из них 12 – с крепости Узундара, 1 – с крепости Курганзола, 2 – 
с городища Ай-Ханум и 2 – с Душанбинского городища. Диаметры венчиков 
варьируют в пределах от 3 до 6 см. Диаметры тулов фляг данного типа варьи-
руют в границах от 11 до 17 см. Цвет черепка превалирует бежевый, тесто, как 
правило, хорошо отмученное, из характерных примесей – слюда, белые части-
цы (данное описание примесей подходит для фляг, обнаруженных на памятнике 
Узундара, для других фляг опубликованной информации нет).
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В отличие от первого типа фляги второго типа практически не украшают-
ся графической орнаментацией. Из всех опубликованных фляг лишь на одной 
встречен концентрический круг вокруг горловины. Фляги данного типа ча-
сто покрываются ангобами (красный, темно-коричневый, черный). В отличие 
от первого типа часто используется ангоб черного цвета на флягах, обожженных 
восстановительным способом (4 экземпляра).

Фляги второго типа подвергались высокотемпературному равномерному об-
жигу. Для второго типа характерно использование как окислительной (59 %), 
так и восстановительной (41 %) газовой среды обжига.

Наиболее близкие по форме аналогии за пределами Бактрии обнаружены 
в Парфии и древнем Хорезме. В Парфии данная форма сосудов появляется в III в. 
до н. э. Для Хорезма это так называемые симметричные фляги (Воробьева, 1959. 
С. 132), которые исследователи данного региона относят к импортной продукции. 

В отличие от хорезмских симметричных фляг фляги второго типа из Узунда-
ры не могут быть отнесены к импортным изделиям, поскольку по составу теста 
и толщине стенок они не отличаются от фляг первого типа. Помимо этого, фляги 
второго типа встречаются исключительно в мало- и среднеобъемных вариан-
тах, в то время как симметричные фляги в древнем Хорезме немногим уступают 
по объему асимметричным или полусферическим. 

Тип III – фляга «с поясом». Тулово фляги этого типа соответствует третье-
му описанному типу. Его ключевым отличием является наличие своеобразного 
пояска между двух симметричных половин тулова (рис. 3: 3; 4: 6). На данный 
момент найден только один экземпляр данного типа с крепости Узундара.

Ручки на встреченном экземпляре седловидные с привычным расположени-
ем отверстия прикреплены в верхней трети сосуда.

Горловина данной фляги вмазанная, с расширением. Венчик сильно отогну-
тый прямой, край округлый. Высота горловины – 3 см, диаметр по венчику – 
3,5 см, диаметр внутренний горловины – 1,4 см. 

Диаметр тулова найденного экземпляра – 11 см. Фляга принципиально отли-
чается от предыдущих двух по нескольким параметрам. Помимо нехарактерной 
формы существенно выделяется из общей массы венчик и орнаментация, пред-
ставляющая собой широкие кольцевые бороздки, вдавленные с одной стороны и 
выпуклые с другой. Наиболее близкие аналогии данному типу была обнаруже-
ны в эллинистических слоях Сард (Rotroff, 2003. С. 66).

Таким образом, на данный момент на территории Древней Бактрии IV–II вв. 
до н. э. превалируют два типа керамических фляг. Выявленные типы находят 
аналогии на территории Средней Азии, в частности, древнего Хорезма, Север-
ного Приаралья и Парфянского царства. Исследователи данных регионов еди-
нодушно локализуют истоки данной формы с месопотамским регионом (Воро-
бьева, 1973. C. 137). При этом мустахара, найденные на территории Бактрии, 
обладают многими самобытными элементами. Основные отличия с известными 
аналогами заключаются в таких деталях, как расположение ручек, выбор вида 
ручек, объем сосудов и их декор. 

Детальное изучение зоны распространения керамических фляг позволит 
проследить постепенную трансформацию исходной формы в различных ре-
гионах. Рассмотрение технологии, техники декорирования, параметрических 
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особенностей мустахара Бактрии в сравнении с близлежащими территориями 
в период IV–II вв. до н. э. дает возможность изучить этап складывания традиции 
изготовления этого типа сосудов и дальнейшие пути его распространения и ви-
доизменения в соответствии с региональными обычаями, вкусами и техноло-
гическими приемами местных гончаров. Помимо этого, выделение локальных 
вариантов позволит проследить пути перемещения импортных изделий. Что, 
в свою очередь, раскрывает перспективу изучения культурных и торговых свя-
зей на большой территории.
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TYPOLOGY OF CERAMIC FLASKS FROM BACTRIA  

DATING TO THE 4TH – 2ND CENTURY BC
Abstract. The study is aimed at analyzing a core of flasks collected over the past 

20 years and identifying their typological traits. This study has addressed the following 
tasks: a preliminary classification of the flasks taking into account existing analogies has 
been prepared; and analogies to the cultural and historical areas from the said period have 
been searched.
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О. В. Бельш

ФОРТИФИКАЦИОННАЯ СИСТЕМА  
НА СЕВЕРО-ЗАПАДНОЙ ГРАНИЦЕ БАКТРИИ1

Резюме. Работа посвящена публикации результатов рекогносцировочных мар-
шрутов, проводимых Бактрийским отрядом Среднеазиатской археологической эк-
спедиции ИА РАН в Байсунском районе Республики Узбекистан на горе Сусизтаг. 
Основной целью разведок было обнаружение фортификационных сооружений, 
контролирующих возможные проходы из Согда в Бактрию через гору Сусизтаг. 
За время разведок был исследован участок горы протяженностью 16 км, на этом 
отрезке было выявлено 10 башен, 7 оборонительных стен общей протяженностью 
свыше 4 300 м и одно помещение.

Ключевые слова: Бактрия, фортификационные сооружения, Узбекистан, Бактрий-
ский отряд, крепость Узундара, граница, Селевкиды.

Исследуемая область расположена в Байсунских горах Сурхандарьинской 
области Республики Узбекистан; в древности этот регион являлся пограничной 
зоной между Согдом и Бактрией (Ртвеладзе, Двуреченская, 2015. С. 38; Дву-
реченская, в печати). У исследователей существуют разные точки зрения от-
носительно северной границы Бактрии: одни предполагают, что она проходит 
по Амударье, другие придерживаются версии, что границы проходили выше, 
по отрогам Гиссарских гор. На данный момент в науке широко известны только 
два памятника, которые уверенно можно отнести к пограничным укреплениям 
на севере Бактрии: пограничная крепость Узундара (рис. 1: 4), контролирующая 
крупный горный проход из Согда в Бактрию, и расположенная в 7 км к северу 
от крепости Дарбандская стена («Бактрийская») (рис. 1: 1).

Оба памятника были открыты Э. В. Ртвеладзе, который впервые и упомя-
нул (Ртвеладзе, 1986; 1990) о целой системе фортификационных сооружений, 
защищавших земледельческие оазисы Бактрии с севера, где находились воз-
можные проходы через хребты Сусизтага и Кугитанга, через которые можно 

1 Работа осуществлена при поддержке РФФИ. Грант № 18-09-00227.

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.259.371-384
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было проникнуть в Бактрию по ущельям Узун-дара, около Панждоба, Сайроба 
и Хатака (Ртвеладзе, 2003. С. 18).

Начиная с 2016 г. Бактрийский отряд Среднеазиатской археологической экс-
педиции ИА РАН совместно с Тохаристанской археологической экспедицией 
Института искусствознания Академии наук Республики Узбекистан осуществил 
серию рекогносцировочных маршрутов по гребню и восточному склону горы 
Сусизтаг, за это время был исследован участок горы протяженностью 16 км, 
на этом отрезке было выявлено 10 башен, 7 оборонительных стен общей протя-
женностью свыше 4 300 м и одно помещение. Таким образом, материалы, по-
лученные в ходе разведок, могут поставить точку в спорах о северной границе 
Бактрии (рис. 2).

На данный момент выявленные сооружения можно предварительно разде-
лить на три основных типа: 1-й тип (рис. 2: 1 – объекты, помеченные красным 
маркером) – это отдельно стоящие башни, выполняющие сигнально-дозорную 
и сторожевую функции. Часто сооружения 1 типа контролируют малозначимые 
проходы. 2-й тип (рис. 2: 2–5) – это комплексы фортификационных сооружений, 
осуществляющие контроль над крупными путями. 3-й тип – макрокомплекс, со-
стоящий из различных оборонительных систем и перекрывающий территорию 
более чем в 1000 гектаров.

Фортификации первого типа представлены пятью одиноко стоящими баш-
нями, в современности они выглядят как развал камней округлой формы ди-
аметром около10 м и в высоту от 1 м до 1,7 м, среди которых наиболее пред-
ставительным и изученным объектом на сегодняшний день является Башня 2 
(рис. 1: 3). Основными задачами подобных башен было дозорно-сигнальное со-
общение между различными комплексами единой системы. Однако, учитывая 
тот факт, что три из пяти башен (Башня 2, Башня 4 и 5) стоят на труднопроходи-
мых тропах, не исключено, что в задачи подобных сооружений входил и тамо-
женный контроль, препятствующий мелким контрабандным путям.

Башня 2 находится на гребне горы Сусизтаг. В древности она осуществляла 
визуальный контроль над неширокой долиной между горами Сусизтаг и Тюбе-
ре-Оланд и пресекала возможность незаметного подхода противника к крепости 
с северо-запада. 

Шурф, заложенный для уточнения конструктивных особенностей строения, 
выявил, что башня была некрупных размеров, округлой формы, внешним ди-
аметром около 5 м, а конструктивные приемы, использовавшиеся при ее по-
стройке, схожи с приемами на крепости Узундара.

Крупные ямы и значительные перепады в скальнике нивелировались с по-
мощью смеси суглинка, каменной крошки и белого дисперсного вещества, 
предположительно алебастра. Подсыпка с аналогичным предназначением 
часто встречается на крепости Узундара, однако при ее заложении алебастр 

Рис. 1 (с. 372). Карта археологических объектов на горе Сусизтаг
1 – Дарбандская стена; 2 – Башня 1; 3 – Башня 2; 4 – крепость Узундара; 5 – комплекс 

оборонительных сооружений Санчиль; 6 – Башня 3; 7 – Башня 4; 8 – комплекс фортифика-
ционных сооружений Илаллик; 9 – Башня 5; 10 – комплекс фортификационных сооружений 
Хырсрау; 11 – комплекс фортификационных сооружений Парч
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не и спользовался, хотя был достаточно широко известен в качестве строитель-
ного материала и часто встречается в виде россыпей, штукатурки и в тарных 
сосудах. Поверх «алебастрового» слоя располагался нивелировочный глинисто-
гравийный слой, формировавший чистовую строительную площадку для возве-
дения стен. Подобный прием часто использовался и на крепости Узундара.

На этом слое из колотых камней различных размеров была сооружена основ-
ная стена Башни 2 (рис. 3), кладка иррегулярная однорядная. К сожалению, 
в створ шурфа попал только внешний фас стены башни, внутренний фас зафик-
сировать не удалось.

Второй тип – это комплексы фортификационных сооружений, перекрыва-
ющих основные проходы через гору Сусизтаг и замыкающих выходы из круп-
ных ущелий. Они представлены четырьмя комплексами различной компоновки 
(рис. 2: 2–5).

Наиболее разветвленной системой, состоящей из двух линий обороны, явля-
ется комплекс фортификационных сооружений Санчиль (рис. 2: 5).

Стена Санчиль 1 (рис. 2: 5I) расположена на высоте 1480 м, она перекрывает 
неширокий, достаточно пологий, седловидный спуск в долину, ограниченный 
ущельями Узун-дара с севера и Дари-об с юга. Стена сильно разрушена, значи-
тельная ее часть осыпалась вниз по склону (в восточном направлении), однако 
местами в высоту она достигает около 1,5 м, а в длину – не менее 120 м (рис. 4). 
Стена сложена из колотого камня различной формы, кладка иррегулярная (Дву-
реченская и др., в печати).

В пяти метрах от восточного фаса стены Санчиль 1, на горном выступе с от-
весными скалами, со стороны ущелья Узун-дара находится башня Санчиль 1 
(рис. 2: 5II). Башня представляет собой завал камней округлой формы размером 
около 7 × 9 м, в высоту она сохранилась не более чем на полтора метра.

В 550 м в восточном направлении, между упомянутыми выше ущельями, 
расположена вторая линия обороны участка. Она представляет собой сильно 
разрушенную стену (рис. 2: 5III), очертания которой сохранились фрагментар-
но, небольшими отрезками фундамента кладки. Ее зафиксированная ширина, 
в наиболее сохранившихся местах, составляет 1,5 м, стена двухпанцирная, фасы 
сложены из колотого камня различных размеров.

За этой стеной, на каменистой складке, находятся две башни – это башня 
Санчиль 2 и башня Санчиль 3 (рис. 2: 5IV–V), они представляют собой завалы 
камней округлой формы диаметром около 14 м и высотой около 1,4 м.

Со стороны ущелья Узун-дара обнаружено подпрямоугольное в плане стро-
ение с длиной сторон около 10 м, фланкировавшее проход с северной стороны 
(рис. 2: 5VI). Стены этой постройки представляют собой аморфные очертани я 

Рис. 2 (с. 374). Схематическое расположение археологических объектов 
на горе Сусистаг

1 – общее расположение фортификаций (с севера на юг); 2 – схема комплекса форти-
фикационных сооружений Илаллик; 3 – схема комплекса фортификационных сооружений 
Хырсрау; 4 – схема комплекса фортификационных сооружений Парч; 5 – схема комплекса 
фортификационных сооружений Санчиль
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помещений, узнать их характеристики без дополнительных исследований не пред-
ставилось возможным.

По всей видимости, стена Санчиль 2 отсекала пологий спуск в котловину, 
образованную ущельем Дари-Об, оставляя единственно допустимый проход че-
рез пространство между башней Санчиль 2 и строением Санчиль 1. 

Второй комплекс фортификационных сооружений Илаллик (рис. 2: 4) состоит 
из стены Илаллик 1 (рис. 5), протяженностью более чем 2 400 м, и стены Илал-
лик 2, запирающей выход из ущелья. Стена Илаллик 1 до современной дневной 
поверхности была практически полностью разобрана местными жителями на хо-
зяйственные и жилищные нужды в конце XX в. (Двуреченская и др., в печати).

Для уточнения ее структуры были заложены два разведывательных шурфа. 
В них удалось поймать фундаментную кладку постройки и уточнить конструк-
тивные особенности. Фасы двухпанцирной стены были сложены из колотого 
камня, кладка постелистая, однорядная, пространство между панцирями забу-
товано мелким камнем. Сооружение лежит на глинисто-гравийной нивелиро-
вочной подсыпке.

Стена Илаллик 2 замыкает километровый узкий коридор и располагается 
в наиболее выгодном и стратегически выверенном месте. С севера и юга ущелье 
фланкируют высокие отвесные скалы.

Высота стены, определенная по характерным врезкам в скалу, составляла 
около 2 м. Конструктивно строение схоже со стеной Илаллик 1.

Состоящий из двух крепостных стен протяженностью 1700 и 100 м третий 
комплекс фортификационных сооружений Парч (рис. 2: 2) расположен у уще-
лья Парчсай. Обе стены конструктивно схожи с комплексом Илаллик. В совре-
менности стены были разобраны местными жителями, местами кладка в них 
отсутствует, а очертания стены можно увидеть только по большому количеству 
каменной крошки.

Стена Парч 1 двухпанцирная, толщиной 1,5 м, с забутовкой каменной крош-
кой между ее фасами. В длину стена достигает 1740 м.

Стена Парч 2, расположенная внутри ущелья, разрушена полностью. Нам 
удалось локализовать ее местоположение по врезке в скалу в месте ее сты-
ка со скальником. Как и в случае со стеной Илаллик 2, стена внутри ущелья 
Парчсай замыкает самое узкое место у выхода из котловины ущелья.

Последним из найденных комплексов, состоящим из 80-метровой стены 
и двух башен, является комплекс Хырсрау (рис. 2: 3). Он контролирует возмож-
ный выход из ущелья с северной стороны и расположен на одноименной трудно-
проходимой тропе. На данный момент все сооружения этого комплекса сильно 
разрушены и установить параметры и особенности конструктивного устройства 
без дополнительных исследований не представляется возможным.

В процессе изучения фортификационной линии горы Сусизтаг был выделен 
третий тип фортификационных сооружений – это макрокомплекс (рис. 6), вклю-
чающий в себя комплексы Илаллик (рис. 1: 8), ограждающий участок с севера, 
Парч (рис. 1: 11) – с юга, комплекс Хырсрау (рис. 1: 10) и башни 5 (рис. 1: 9) – 
с запада, а также закрывающий участок с востока мощный скальный выступ, 
к которому примыкают стены Парч 1 и Илаллик 1. Площадь участка составля-
ет более 1000 га, где помимо горного массива располагаются разрозненные  
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плодородные территории и известные по подъемному материалу памятники Ку-
шанского времени.

Всего за время разведок было получено 16 находок, среди которых 5 нако-
нечников стрел и 11 фрагментов сосудов. Среди наконечников стрел наиболее 
показательны железные черешковые наконечники стрел со сводчатой боевой го-
ловкой (рис. 7: 1–3). По материалам прохоровской культуры, данный тип нако-
нечников появляется в III–II вв. до н. э. Их можно отнести к типу раннесармат-
ских наконечников (Хазанов, 1971. С. 35–37). Все три наконечника обнаружены 
в разных частях комплекса Санчиль, подобный тип наконечников встречается 
и в окрестностях крепости Узундара (Двуреченский, Двуреченская, в печати).

Обнаруженный у стены Парч 1 трехлопастной треугольный с переходом бое-
вой части к черешку под острым углом железный наконечник стрелы (рис. 6: 4) 
находит аналогии на крепости Узундара и ее окрестностях, где он представлен 
36 экземплярами. Наконечники этого варианта происходят со всей площади кре-
пости и помещений цитадели, где в стратифицированных слоях они датируются 
от времени Диодота I до Евкратида I. Распространение наконечников этого ва-
рианта датируется периодом не позднее середины III в. до н. э. (Двуреченский, 
Двуреченская, в печати).

Весь имеющийся на данный момент керамический материал обнаружен 
при исследовании Башни 2. Основная масса керамики (рис. 7: 6–10) происхо-
дит из слоя «древней дневной поверхности» и представляет собой непрофиль-
ные фрагменты кувшина. Самым информативным образцом является фрагмент 
венчика полусферического кубка, который происходит из внутреннего запол-
нения стены Башни 2 (рис. 7: 11). Полусферические кубки отмечены в позд-
неахеменидских и раннеэллинистических слоях на памятниках Северной Бак-
трии: Гишттепа, Томошотепа, на цитадели Старого Термеза, Дальверзинтепа, 
на ю жно бактрийских памятниках кубки I типа известны в комплексе переход-
ного типа Джигатепа в ранних комплексах Ай-Ханум, а также на некоторых па-
мятниках Согда (Двуреченская, 2015. С. 217).

В связи с тем, что работы на указанных объектах несли разведочный ха-
рактер, а исследуемые объекты не выполняли жилую функцию, что заведомо 
исключает наличие мощных культурных слоев, то полученный в ходе работ 
немногочисленный подъемный материал и материал из шурфов, описанный 
выше, может служить основанием только для предварительных выводов.

Обнаруженная фортификационная линия объединена между собой не толь-
ко общими строительными приемами, но и логической связью. Стратегически 
выверенное расположение отдельных комплексов и сооружений образовывает 
сплошную пограничную линию, стоит убрать хотя бы один элемент фортифи-
кации, как открытый путь на его месте практически полностью лишает смы-
сла всю систему обороны. Древние фортификаторы, безусловно, отлично знали 
местность и использовали наиболее выгодные в стратегическом значении участ-
ки для постройки сооружений, виртуозно вписывая их в рельеф местности. Без 
внимания не остался ни один, даже малозначимый проход.

Стоит отметить существенный вклад в работу Бактрийского отряда по ис-
следованию фортификаций на горе Сусизтаг, который внесли А. А. Анакулов 
и Б. Р. Курбаналиев, наши бессменные рабочие, которые во время своей охоты 
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Рис. 7. Находки, обнаруженные в ходе рекогносцировочных маршрутов
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умело воспользовались полученными знаниями, приобретенными во время ра-
бот на крепости Узундара, и предоставили ценные сведения относительно рас-
положения многих объектов, описанных в этой статье.
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ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ИТОГИ ИЗУЧЕНИЯ  
ОСТЕОЛОГИЧЕСКОЙ КОЛЛЕКЦИИ  

ИЗ РАСКОПОК ЦИТАДЕЛИ ВОЕННОЙ КРЕПОСТИ УЗУНДАРА1

Резюме. В статье приводятся результаты исследования остеологического комплек-
са из раскопок цитадели бактрийской крепости Узундара (III–II вв. до н. э.), располо-
женной на юге современного Узбекистана. Рассматриваются биологические характе-
ристики костей домашних копытных из кухонных отбросов, обнаруженных во всех 
комплексах цитадели. Проанализирована природа зафиксированных на костях этих 
животных многочисленных патологических изменений. Выявленные последствия 
тяжелой физической нагрузки и костные травмы у взрослых и старых ослов свиде-
тельствуют об их интенсивной эксплуатации как вьючных животных. Обсуждаются 
особенности системы обеспечения гарнизона крепости мясными продуктами.

Ключевые слова: Бактрия, крепость Узундара, эллинизм, система жизнеобеспе-
чения, костные патологии, вьючный скот.

В полевые сезоны 2013–2019 гг. велись археологические работы на терри-
тории цитадели крепости Узундара, благодаря которым был получен обшир-
ный остеологический материал2. Памятник расположен на юге Республики Уз-
бекистан, в Сурхандарьинской области в горах Байсуна, на высоте 1650 м над 
уровнем моря. По археологическим данным, крепость была возведена в период 
становления Селевкидского государства и просуществовала около 150 лет (Дву-
реченская, 2019. С. 108–113). Крепость Узундара являлась одним из узлов систе-
мы укреплений границы северо-запада Бактрии. Она располагалась на вершине 
горы Сусизтаг и перекрывала проход по сквозному ущелью Узун-Дара, через 

1 Работа осуществлена при поддержке РФФИ, грант № 18-09-00227.
2 Совместные российско-узбекские исследования осуществляют Бактрийский от-

ряд Среднеазиатской археологической экспедиции ИА РАН и сотрудники Института ис-
кусствознания Академии наук Республики Узбекистан.

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.259.385-397
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которое можно было проникнуть со стороны Каршинских степей в плодород-
ные долины Северной Бактрии в обход Бактрийской крепостной стены (Дар-
бантской). В начале III в. до н. э. на территории крепости был расквартирован 
гарнизон греко-македонян. Задача гарнизона состояла в охране оазиса Северной 
Бактрии от набегов кочевников и в защите власти Селевкидов в регионе. По ар-
хеологическим данным, выделены три этапа жизни крепости: строительство 
и начало обживания крепости (первая половина III в. до н. э.); период масштаб-
ной перепланировки ремонтов времени греко-бактрийского царя Евтидема I 
(около 235–200 гг. до н. э.); гибель крепости во время правления Евкратида I 
(171–166 гг. до н. э.).

Изучение остеологического комплекса цитадели крепости Узундара выяви-
ло ряд интересных фактов, которые раскрывают некоторые аспекты системы 
жизнеобеспечения и обыденной жизни гарнизона. Целью данной статьи и яв-
ляется введение в научный оборот полученной уникальной биологической ин-
формации о животных, останки которых были обнаружены при раскопках этого 
памятника.

За семь полевых сезонов была полностью вскрыта цитадель крепости Узун-
дара, и ее площадь составила около 3000 кв. м. В результате раскопок было обна-
ружено более 6000 костей, из них обработано 5716 фрагментов и целых костей 
крупных и мелких наземных животных, а также птиц и рыб. В ходе полевых 
исследований фаунистический материал собирался методом ручной переборки 
грунта. Полученные выборки происходят из хорошо стратифицированных на-
пластований. Обработка остеологической коллекции производилась по методи-
ческой схеме, разработанной специалистами лаборатории естественно-научных 
методов ИА РАН, с детальной фиксацией биологических и археологических ха-
рактеристик и параметров, а также следов и разной природы изменений на ко-
стях (Антипина, 2004. С. 7–33; 2016. С. 96–118).

Естественная сохранность коллекции по пятибалльной шкале оценивается 
как удовлетворительная и хорошая, что позволило идентифицировать большую 
часть фрагментов до видового уровня. Доля определимых костей в остеологиче-
ской коллекции составила 91 %. Таксономическая принадлежность остальных 
костей животных была идентифицирована на более высоком таксономическом 
уровне. Полученная видовая структура остеологической коллекции и ее хроно-
логические рамки приведены в табл. 1.

Хорошая естественная сохранность костей позволила зафиксировать на по-
верхности костных остатков самые разные следы искусственного воздействия, 
такие как погрызы собаками, разрубы, надрезы, обработку, а также патологии. 
Индекс раздробленности костей (13–24 фрагментов на 1 куб. дм) и характер сле-
дов на них отражает присутствие в коллекции трех категорий материалов: ку-
хонные отбросы (около 5500 костей), некухонные костные остатки (например, 
кости собак и фрагменты скелетов орлана-долгохвоста и стервятника) и три-
надцать фрагментов со следами инструментальной обработки (костяное изделие 
и заготовки).

Кости млекопитающих преобладают среди останков животных, попавших 
в культурный слой цитадели крепости Узундара на протяжении всей его истории. 
Среди них основную часть составляют костные находки домашних животны х. 
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Численно они достигают 99 % от всей совокупности идентифицированных 
до видового уровня костей. Это однозначно указывает на высокое хозяйствен-
ное значение этих животных в обеспечении воинского гарнизона крепости про-
довольствием и животным сырьем. К домашним животным относятся девять 
видов: мелкий рогатый скот (овца и коза), крупный рогатый скот, лошадь, осел, 
свинья, собака, верблюд и курица. 

Из диких животных на данный момент до вида определены: джейран, орлан-
долгохвост, обыкновенный стервятник, сизый голубь, серая куропатка. 

Остеологические спектры в хронологических выборках (табл. 1) показы-
вают, что на протяжении двух столетий видовой состав домашних животных 
не изменяется, однако относительное количество костей мелкого рогатого скота 
ко II в. до н. э. претерпевает значительное снижение. Обратная ситуация наблю-
дается с останками осла. Тогда как у других видов заметных изменений в пред-
ставленности не отмечается. Более детальная, хотя и предварительная, инфор-
мация представлена ниже в повидовых очерках. 

Мелкий рогатый скот, овца (Ovis aries) и коза (Capra hircus). Эти виды 
занимают первое место среди домашних животных в коллекциях из Узундары. 
Всего к ним отнесено 3467 остатков костей и зубов, в хронологических выбор-
ках представленность данной группы в остеологическом спектре составляет 
от 52,7 % (III–II вв. до н. э.) до 65,0 % (III в. до н. э.). Анатомический набор об-
наруженных костей мелкого рогатого скота показывает, что сохранились почти 
все части скелета. В целом на костях МРС обнаружены многочисленные сле-
ды прирезей (288) и разрубов (99), что указывает на «кухонное» происхожде-
ние останков. Определение видовой принадлежности было сделано только для 
ограниченного числа находок, таких как: стержни рогов, метаподиальные кости 
и ряд сохранившихся наиболее диагностичных фрагментов посткраниального 
скелета (Громова, 1953). Как видно из данных, приведенных в табл. 2, останков 
овец явно больше, чем коз. В среднем овцы в коллекции встречаются в три раза 
чаще, чем козы.

Таблица 2. Соотношение видов мелкого рогатого скота

Виды
Хронологические выборки

ВсегоIII в. до н. э. III–II вв. до н. э. II в. до н. э.
Кости % Кости % Кости %

Овца 121 5,7 64 9,5 69 10,5 254
Коза 36 1,7 28 4,1 16 2,4 80
Всего 2136 100,0 676 100,0 655 100,0 3467

Среди обнаруженных останков мелкого рогатого скота присутствуют все 
элементы основных отделов скелета – черепа, длинные трубчатые кости, ребра 
и позвонки, дистальные части конечностей, что отражает разделку туш непо-
средственно на территории цитадели крепости. Благодаря ряду сохранивших-
ся целых костей и промерных фрагментов получена информация о некоторых 
морфологических особенностях мелкого рогатого скота. Согласно промерам 
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16 пястных костей, МРС представлен мелкой породой овец с предполагаемой 
высотой холки от 53 до 67 см (Цалкин, 1961. С. 127; Teichert, 1975). Анализ 
выявленных 48 фрагментов стержней рогов, принадлежащих овцам, а также 
13 фрагментов черепа овец, на которых не было обнаружено следов рогатости, 
позволяет утверждать, что среди овец присутствовали как комолые, так и рога-
тые особи. 

Возраст убоя мелкого рогатого скота оценивался на основании прорезыва-
ния зубов и их износа (Корневен, Лесбр, 1932). Исследование 130 фрагментов 
нижних челюстей и 55 зубов дало некоторые сведения о возрастном составе 
мелкого рогатого скота (рис. 1). Распределение возрастов забоя показывает, что 
наибольшая доля (42,2 %) приходится на группу взрослых животных (2,5–6 лет), 
на группу подросткового возраста (2–2,5 года) приходится 26,5 % от всей вы-
борки, далее следует группа молодых животных (1–2 года) – 17,6 %. Подобная 
структура забоя позволяет говорить о своеобразных предпочтениях в мясной 
продукции: баранину высокого качества получают при убое молодняка в воз-
расте до 9 месяцев, и на эту группу приходится всего 10,8 % забитых особей. 
Баранина от животного старше 3 лет теряет свои вкусовые качества, но именно 
это мясо появлялось много чаще в рационе обитателей цитадели. 

Анализ тазовых костей, а также стержней рогов показывает, что среди 
овец и коз присутствовали как самцы, так и самки. Интересным фактом стало 
и то, что в коллекции обнаружены 18 фрагментов посткраниального скелета, 
принадлежавших эмбрионам. Эти находки могут свидетельствовать как о за-
бое котных (беременных) овец и коз, так и о плохих условиях их содержания,  

Рис. 1. Возрастной состав мелкого рогатого скота на цитадели крепости Узундара
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приводивших к выкидышам, причины же этих событий на данный момент 
остаются загадкой.

Осел (Equus asinus). В остеологической коллекции Узундары осел представ-
лен 552 фрагментами. В хронологических выборках представленность этого 
вида в остеологическом спектре составляет от 4,7 % (III в. до н. э.) до 17,5 % 
(II в. до н. э.). Практически все исследуемые кости были с многочисленными 
следами типично «кухонных» разрубов и прирезей, нанесенных при разделке 
туш. Помимо этого, зафиксировано 13 костей с яркими патологиями, связанны-
ми напрямую с перевозом животными тяжелых грузов. Обнаружен фрагмент по-
звоночного столба взрослого осла, у которого два грудных позвонка срослись 
между собой и находились в жесткой связке с двумя последующими позвонками 
(рис. 2). Эти позвонки имеют многочисленные следы воспалительного процесса, 
происходившего в костной ткани. Причины возникновения подобной патологии 
однозначно связаны с интенсивным использованием данного животного в тран-
спортировке тяжелых грузов. Интересно и то, что позвонки этого осла также 
несут следы прирезей, таким образом, мясо и этого животного было съедено. 
В целом на костях этого вида найдено 119 следов разного рода искусственного 
воздействия, что составляет 21 % по видовой выборке. Полученная информация 
по состоянию зубной системы (прорезыванию и износу зубов), а также по степе-
ни окостенения эпифизов показывает, что большинство останков осла принадле-
жат взрослым животным. Таким образом, для цитадели Узундары зафиксировано 
использование ослов – сначала, как обычно, в качестве вьючных животных, а за-
тем их убой на мясо. 

Лошадь (Equus caballus) представлена 515 костными фрагментами. Останки 
лошади найдены в напластованиях всех хронологических периодов существо-
вания цитадели и составляют в остеологическом спектре от 7,9 % (III в. до н. э.) 

Рис. 2. Фрагмент позвоночного столба осла  
со следами воспалительного процесса костной ткани и срастания позвонков,  

а также следами порезов металлическим лезвием
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до 10,8 % (II в. до н. э.). В большинстве случаев они сильно раздроб лены, 
за исключением немногих метаподий, а также многочисленных пяточных, та-
ранных костей и фаланг. Такая специфика материала отражает использование 
мяса этих животных в пищу. По анализу сохранившихся двух пястных костей 
удалось установить высоту в холке (по: Витт, 1952) и конституционные ха-
рактеристики их обладателей (по: Браунер, 1916). Эти кости по всем параме-
трам принадлежали двум разным взрослым особям. Одна лошадь должна быть 
отнесена к категории крайнетонконогих особей среднего роста (136–144 см 
в холке), вторая относится к мелкой полутолстоногой категории (120–128 см 
в холке). Столь невысокий рост и особенности конечностей последней лоша-
ди могут свидетельствовать об использовании воинами гарнизона аборигенной 
породы. Однако для детализации экстерьерных качеств узундаринских лоша-
дей недостаточно имеющегося материала. По литературным источникам из-
вестно о племени локайцев, с которыми связывается появление одной из древ-
нейших среднеазиатских пород лошадей горного типа – локайской (Массон, 
1949). Племя локайцев проживало в бассейне правых притоков верхнего тече-
ния Аму-Дарьи, что согласуется с местом нахождения обсуждаемого памятни-
ка. «Локайская лошадь несет в себе кровь издревне славившихся хуттальских 
верхово-вьючных лошадей горного типа, очевидно родственных бадахшанским 
и другим лошадям верховьев Аму-Дарьи и известных еще до арабского завое-
вания… Упоминавшиеся высокие качества верхово-вьючной горной лошади 
являются прочно закрепленными в этой, …безусловно, древней и аборигенной 
породе. Хотя и не употребляющаяся в запряжке, локайская лошадь исключи-
тельно полезна в сельском хозяйстве и как верховое, и как транспортное живот-
ное, предки которого не менее двух тысячелетий назад уже целыми караванами 
перебрасывали тяжелые вьюки купеческого груза по горным тропам на древ-
нем международном торговом пути, соединявшем Европу с Китаем» (Массон, 
1949). 

Важно отметить и обнаружение пяти фрагментов посткраниального скелета, 
принадлежавших эмбрионам рода Equus. Это четыре лопатки и одна лучевая 
кость, их видовая принадлежность неустановима (рис. 3). Но можно предпо-
лагать, что именно чрезмерные нагрузки у вьючных жеребых кобыл и ослиц 
нередко приводили к ранним выкидышам, как это и сегодня случается в ветери-
нарной практике.

Крупный рогатый скот (Bos taurus). Костные останки КРС (301 фрагмент) 
в остеологическом спектре сравнительно немногочисленны и составляют 
от 4,7 % (II в. до н. э.) до 6,4 % (III–II вв. до н. э.). Вероятно, содержание крупно-
го рогатого скота в высокогорье было проблематичным. Практически все иссле-
дуемые кости были разрублены при разделке туш, на них фиксируются также 
многочисленные следы прирезей. Из-за малого объема выборки получены лишь 
ограниченные данные о характере забоя крупного рогатого скота. Состояние со-
хранившихся зубов указывает на забой преимущественно взрослых животных. 
По промерам двух сохранившихся пястных костей установлено, что они при-
надлежали коровам, высота в холке которых варьировала от 110 до 122 см (Цал-
кин, 1960). Найден фрагмент челюсти, который принадлежал животному воз-
растом 6–9 лет. На нем зафиксированы явные следы хронического воспаления 
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надкостницы зубных альвеол в виде ее утолщения и дальнейшей оссификации, 
что чаще всего обусловлено травматическим фактором при поедании очень гру-
бых недоброкачественных кормов. Помимо этого, на двух фрагментах пястных 
костей и одной фаланге обнаружена гипертрофия костного рельефа и окосте-
нение коротких связок. Такого рода патология связана с тяжелой физической 
нагрузкой и обычно фиксируется у тягловых животных. 

Свинья домашняя (Sus scrofa domestica). В общей сложности костные 
останки домашней свиньи малочисленны, найдено 255 фрагментов в напласто-
ваниях всех временных периодов освоения цитадели, что составляет в остео-
логическом спектре от 3,8 % (II в. до н. э.) до 4,8 % (III–II вв. до н. э.). Из-за 
малого объема выборки имеются лишь ограниченные данные о характере забоя 
свиней – преимущественно забивались животные в молодом и подростковом 
возрасте. 

Двугорбый верблюд (Camelus bactrianus domesticus). Единичные кости 
двугорбого верблюда были найдены в напластованиях всех периодов освоения 
крепости. Вид представлен фалангой, фрагментом позвонка, двумя фрагмента-
ми тазовой кости и четырьмя фрагментами плечевой кости с сохранившимся 
дистальным эпифизом. Все остатки костей несут на себе следы искусственного 

Рис. 3. Фрагменты костей эмбрионов рода Equus
а – лопатка; б – лучевая кость
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воздействия, типичные для кухонной разделки (разрубы и прирези), а также сле-
ды погрызов собаками. 

Собака (Canis familiaris) представлена восьмью костями. Обнаружены пра-
вая берцовая кость, два ребра и пять позвонков. Ни на одной собачьей кости 
не было следов разделки. По-видимому, в крепости мясо собак не употребля-
лось в пищу. 

Курица (Gallus gallus domestica). Останки домашних кур (22 фрагмента) 
представлены в основном мелкой формой. Следует подчеркнуть, что кости до-
машних кур в основном принадлежали полувзрослым особям, и только две ко-
сти принадлежали молодым птицам. 

Дикие животные. Лишь 58 костей, обнаруженных в остеологической кол-
лекции цитадели крепости Узундара, принадлежали диким животным. Этот 
факт, несомненно, указывает на то, что охота в обеспечении узундаринцев мяс-
ными продуктами играла вторичную роль. 

Из промысловой фауны наиболее многочисленны останки джейрана (табл. 1). 
Тридцать один фрагмент отнесен к этому виду, останки маркируют все основ-
ные части скелета. Кости сильно раздроблены, на нескольких образцах видны 
следы разделки. Такое состояние остатков полностью соответствует приведен-
ным выше характеристикам костей домашних копытных, мясо которых, несо-
мненно, использовалось в пищу. 

Кроме того, в выборке останков диких млекопитающих единичными экзем-
плярами костей представлены животные из семейств оленевых, козлиных, ко-
шачьих. Более точное их определение еще предстоит. 

На территории цитадели обнаружены единичные кости пяти видов диких 
птиц: серая куропатка, сизый голубь, гусь (Anser sp.), обыкновенный стервятник 
и орлан-долгохвост (табл. 1). Если кости куропатки, голубя и гуся могли попасть 
в культурный слой как кухонные остатки, то крупные хищные птицы вряд ли 
были добыты ради мяса. Вероятнее всего, их перья могли использоваться для 
изготовления оперения стрел.

На территории цитадели крепости Узундара обнаружено тринадцать фраг-
ментов костей со следами инструментальной обработки. Установлено, что в кос-
торезном производстве использовались кости и рога пяти видов животных: овцы, 
козы, верблюда, осла и джейрана. Шесть фрагментов со следами обработки 
принадлежали мелкому рогатому скоту: четыре фрагмента костных оснований 
рогов барана со следами спилов, а также пястные кости козы и овцы со следа-
ми полировки и обтачивания эпифизов (рис. 4). Несмотря на малое количество 
в выборке костей верблюда (8 фрагментов), четыре из них являются явным отхо-
дом от косторезного производства (рис. 5). Необычным является использование 
костей осла в качестве сырья для косторезного производства. Найден фрагмент 
лучевой кости этого животного с поперечным спилом диафиза (рис. 6). Воз-
можно, это была заготовка под рукоятку. Помимо костей домашних животных 
в производ стве использовали и роговые стержни джейрана (2 фрагмента). 

Обобщая представленные выше биологические данные, можно утверждать, 
что на протяжении всего периода существования крепости Узундара система 
обеспечения обитателей цитадели белковыми продуктами основывалась на экс-
плуатации домашних животных, а не на охотничьем промысле. Мясо всех 
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домашних животных, кроме собак, упо-
треблялось в пищу. Среди охотничьих ви-
дов только джейран имел ограниченное 
значение в обеспечении обитателей Узун-
дары мясом и животным сырьем (шкура, 
рога, кости). 

В остеологических спектрах наиболее 
многочисленными видами оказываются 
овцы и козы. На данный момент остает-
ся неясным, насколько быстро воины гар-
низона осуществляли забой пригнанного 
мелкого рогатого скота и была ли возмож-
ность какое-то время содержать некоторое 
количество овец и коз для получения мо-
лока или шерсти.

Зафиксированные на костях крупно-
го рогатого скота и осла патологии одно-
значно указывают на использование этих 
животных как тягловых или вьючных при 
транспортировке тяжелых грузов. Лоша-
ди, несомненно, играли наиболее суще-
ственную роль в передвижении воинского 
контингента по горной местности. 

Присутствие в остеологической кол-
лекции значительного количества костей 
с патологиями, а также останков эмбри-
онов домашних животных, по-видимому, 
отражает специфику разведения и содер-
жания домашних копытных местным на-
селением в условиях горного региона. 

Рис. 4. Пястные кости козы и овцы 
со следами полировки  

и обтачивания эпифизов
а – пясть козы (Capra hircus); б – 

пясть овцы (Ovis aries)

Рис. 5. Фрагмент плечевой кости верблюда с поперечным спилом
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Однако на данном этапе изучения остеологических материалов из крепо-
сти Узундара важно подчеркнуть, что трактовка полученной биологической ин-
формации не может быть однозначной. Проверка и детализация предлагаемых 
характеристик системы жизнеобеспечения гарнизона крепости связаны с даль-
нейшими раскопками памятника и пополнением остеологических материалов. 
Отдельной задачей также можно обозначить сравнительный анализ уже обра-
ботанных остеологических материалов из военных крепостей изучаемого ре-
гиона Северной Бактрии. Такими модельными коллекциями могут стать ранее 
исследованные кости животных из крепости Кампыртепа (Двуреченская, 2016. 
С. 75–82), расположенной в Сурхандарьинской области на берегу реки Аму-
дарья и просуществовавшей от эллинистического времени до великокушанско-
го (конец IV в. до н. э. – первая половина II в. н. э.), а также многочисленные 
фаунистические выборки (Benecke, 2013. С. 172–178) из раскопок оборонитель-
но-дозорного сооружения крепости Курганзол, которое функционировало в юж-
ных предгорьях Байсунтау с конца IV в. до н. э. до рубежа III–II вв. до н. э. 
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S. O. Dvurechenskaya
PRELIMINARY RESULTS OF STUDIES 

OF ARCHAEOZOOLOGICAL COLLECTION 
FROM EXCAVATIONS OF THE UZUNDARA FORTRESS CITADEL

Abstract. The paper reports on the archaeozoological study of the osteological 
assem blage from the excavations of the Uzundara fortress citadel (3rd–2nd centuries BC) 
in Uzbekistan. It discusses a sample of domesticated animal ungulates from kitchen refuse 
discovered in all citadel assemblages. It analyzes the nature of numerous pathological 
changes recorded on the bones of these animals. Consequences of hard physical work and 
bone injuries identified among the adult and old animals (Fig. 2) is an evidence of the use 
of donkeys and horses as pack animals. The paper also reconstructs a specific economic 
situation in the citadel associated with likely keeping of live sheep as provisions as well 
as intensive use of beasts of burden. 
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INVESTIGATING AND ANALYZING  
THE MOTIFS OF THE TOMBSTONES 

OF THE OUNAR CEMETERY

Abstract. Tombstones have great importance in belief and artistic areas due to their 
close connection with human beliefs. Meshkinshahr’s city was selected as the studied area 
because of its location in a particular geographical area and its proximity to the Safavid 
religious capital (Ardabil) as well as its richness in terms of Islamic gravestones and 
lack of adequate studies in this area. Among the cemeteries of this city, the cemetery 
of Ounar was investigated due to presence of the main type of graves and various 
symbolic motifs. The purpose of this study was to identify typology, analyze the used 
symbolic designs or signs, particularly, paintings assigned to the Shiite religion, and 
chronologize the gravestones. This research has been conducted through field surveys and 
library studies based on the descriptive-analytical approach. The conducted studies have 
shown that the chronology of most graves is related to the Safavid period and the most 
common motifs are associated with religious traditions. The prayer of the Great Salat 
and the stylized three-leaf palm image is the symbol of Imam Hussein’s tomb which was 
common in the Safavid era (the 16th – mid-18th centuries).

Keywords: tombstone, cemetery of Ounar, symbolism, decorative motifs, Safavid era, 
Shiite art.

Introduction

Although beautiful category and showing beauty of art works has been considered 
as an important feature of the art of Islamic Iran, decorative motifs have gone beyond 
the status of apparent beauty in Iranian Islamic art. The appearance of many artistic 
designs has been the beginning of inner and internal meaning in Iranian Islamic art. 
So, the main purpose of the artist was not to design such roles only because of his 
beautiful works of art and these motifs contained symbolic concepts in their appearance 
(Khazaeе, 2007. P. 24). Among the works of Iranian Islamic art, the gravestone 
along with symbolic motifs carved on the graves has a special status as a permanent 
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monument in Iranian culture and due to the widespread support of the Muslims 
(Shayestehfar, 2009). Symbolic motifs carved on Iranian gravestones show the 
appearance of sensational phenomena and the events of the foreign world. In general, 
these symbols include any speech and image that, in addition to its obvious and 
explicit meaning, they also had hidden allegorical meanings in themselves (Jamshidi, 
2013. P. 8, 9). Gravestones, due to their particular connection with humans, represent 
a suitable platform for displaying ideas and thoughts from people in different regions, 
and the main reason for referring of artists to encoding and symbolism is the fact that 
the decoding has been an instrument, the oldest, and the most basic expression of 
concepts (Shayestehar, 2010. P. 94).

We seem as a species to be driven by a desire to make meanings. Distinctively, we 
make meanings through our creation and interpretation of  «signs». Indeed, according 
to Peirce, «we think only in signs» (Peirce, 1931–58. 2.302). Anything can be a sign 
as long as someone interprets it as «signifying» something – referring to or standing 
for something other than itself. We interpret things as signs largely unconsciously by 
relating them to familiar systems of conventions. It is this meaningful use of signs 
which is at the heart of the concerns of semiotics (Imamifar, 2009. P. 5).

In fact, the study of some phenomena in terms of semiotics is as paying attention 
to the way in which they create their meaning. In other words, it is a method by which 
phenomena can induce signification or interpretation). Nothing is a sign unless it is 
interpreted as a sign and it induces a tacit behavior in the minds of the individual or 
those who receive it (Pahlavan, 2006. P. 14).

Semiotics

A symbol or sign is the «best possible description, or formula of a relatively 
unknown fact which cannot conceivably, therefore, be more clear or characteristically 
represented» (Dallasho, 1985. P. 9). «The symbol explains everything and directs 
the person to a concept which is too inconceivable. It has a preconceived ambiguity 
and no word in any of the common languages can fully express it» (Chevalier, 
Gheerbranl, 1999. P. 34). 

Symbols are not specific to a particular product or form in human life, but 
the symbol may be the concept, color, rituals, important time, historical location, 
number, slogan, code, utterance, flag or slogan. Today, symbols are often referred to 
as meaningful images and forms, and this usage is due to the high use of images and 
forms in symbolism (Foladi, Hassanpour, 2015. P. 142). 

The best way to recognize symbol is to understand how traditional civilizations 
deal with symbol and concepts. In these societies, symbol or sign is not the only 
concise word, but it is also the relations between the signifier and the signified of 
human and God. The rituals of symbols are related to the self-knowledge of humans. 
Symbol is one of the tools of knowledge, the oldest and the most basic form of 
expression. A tool reveals concepts that cannot be expressed otherwise (Cooper, 2000. 
P. 1). Understanding the symbols of a culture, on one hand, helps to better understand 
beliefs in that culture, and on the other hand, it shows how people are treated and 
expressed in different ways.
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Geography of research

The Ounar village is located ata rough area on the northern side of Sabalan 
mountain with a longitude of 47 degrees and 52 minute and a latitude of 38 degrees and 
29 minutes. This village is located 26 km from Meshkinshahr city of Ardabilprovince 
of Iran and 8 km from the city of Lahrud. The village is surrounded by the villages of 
Babian, Al-Dara, Lanjabad, and Dashkasan on the south, Fakhrabad city on the north 
side, Lahrud city on the west side, and the villages of Qozlou, Ali Abad, and Kovich 
on the east side (Pouriman, 2001. P. 168).

In the center of the village of Ounar, there is an Islamic cemetery surrounded by 
rural houses. The cemetery consists of two parts, the northern part approximately 
60 to 70 meters in dimension and the southern part with approximate dimensions 
70 to 40 meters. These two parts are divided by a rural road. In the southern part of 
the cemetery, there are three monuments (standing stones) with 12 gravestones having 
altar-shaped motifs in upper view and epigraphic decoration in an environment with 
approximate size 4,7 to 3,5 meters. The Cultural Heritage Organization has fenced 
off this area to protect it against abusive individuals. This Islamic cemetery is still 
functioning burials are practiced till now. This cemetery consists of Islamic Safavid 
tombstones and new era graves. Within the cemetery 71 monuments were identified 
on which this research is based.

The name and historical background of Ounar

Ounar consists of two words, namely «Oun» and «ar» (arkh). «Oun» means ten 
in Turkish language and «ar» means a river or a stream. The reason for this name is due 
the fact that there are ten rivers or streams flowing down the slopes of the Sabalan Moun-
tains in spring, joining together in the village of Ounar, and forming the Ounar river. 

In another narrative, «Ounar» means the place of flouring, because in the old times, 
there were 18 water mills in this village, so wheat of the surrounding areas including 
Moghan and Arshaq were floured in this village (Nobakhti Xiyavi, 2001. P. 83).

The motifs used in the tombstones of the cemetery of Ounar

The motifs or designs used in the Cemetery of Ounar are divided into six groups: 
1 – inscriptions; 2 – vegetal or plant motifs; 3 – animals; 4 – humans; 5 – war equipment; 
6 – geometric designs. In the meantime, geometric patterns or motifs themselves are 
divided into several types, which will be discussed below. One of the most important 
motifs used in decoration of tombstones is inscription.

Inscriptions (Quranic verses and prayers on the tombstones of Ounar)

The use of inscriptions is one of the most common decorations in the cemetery of 
Ounar. The theme of the inscriptions contains prayers, Qur’anic verses, and the holy 
name of Imam Ali (as) in the form of chalipa. Among Qur’anic verses used in the 
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tombstones of Ounar, Al-karsi verse can be mentioned, which was used in one case. 
Among prayers, the prayer of the great Salavat repeated in three cases of tombstones 
can be mentioned, all of which are silvered in the four views of tombstones. Al-karsi 
and its position is as follows: Abu al-FathRazi writes Prophet Muhammad (PBUH) 
narrates from Imam Ali (as) that the Qur’ān is Seyyed of words, the Surahal-Baqarah 
is Seyyed of the Qur’an, and the verse of Al-karsi is Seyyed of the Surah al-Baqarah.

Vegetal or plant motifs

Tree plays a special role in Iranian art as a decorative plant design. This plant has 
long been regarded by human beings and has a sacred place in human mind, and its 
static and strong form is a symbol or sign of life and resistance (Widengren, 1999. 
P. 70). Showing various life situations and life cycles can be found in plant or vegetal 
symbols including flowers. Plant or vegetal symbols are generally signs of death and 
revival. Flower is the sign of vegetal stage of life and is also the e xample of life insta-
bility. The goal is both time and eternity. It represents Life and death aswell. Flowers 
are a symbol of paradise, and illustrate the instability and transitory of life. The flower 
is the epitome of eternal life and the eternal spring of the resurrection in the sense of 
communicating with the funeral ceremony. Flowers or herbs repel evil and help the 
dead. Therefore, the use of flowers in funeral ceremony can be considered as deriving 
from the same tradition. The four-leaf, six-leaf, seven-leaf, and eight-leaf flowers (ro-
settes) are used in the cemetery of Ounar (Fig. 1). In all cases, the flowers are located 
on the two ending sides of the altar design and only in one case, the four-leaf flower 
has been designed in the bottom and initial part of the tombstone. It seems that the 
four-leaf flower had been a symbol of chance for the grave owner.

Eight-leaf flower

Many scholars and researchers have considered eight-leaf flower as water lily 
(lotus). Water lily is a famous symbol of Mehr and Anahita growing on the surface 
of water. On one hand, lily (Niloofar) is associated with the water (Anahita), and 
on the other hand, with the Sun (Mehr). In ancient Iranian mythology, lily has been 
considered as Anahid. «Venus» was the main imagination of the essence of existence 
in the ancient religious narratives of Iran. In the ancient narratives of Iran, the flower 

Fig. 1. Cemetery of Ounar. The design of the flowers on the tombstone (the authors)
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of water lily (Lotus) was considered as the preservation of seed or the Zartosht’s far, 
which was kept in water. Hence, lily is closely associated with the ritual of Mithraism 
(Yahaghi, 1996. P. 429). The eight-leaf flower has been the epitome of sun from 
the first historical periods (Afrouz, 2014. P. 138).

Nakhl means the palm tree in dictionary and is figure of every decorative tree. 
Nakhl is symbolic representation of Imam Hussein’s coffin and the martyrs of Kar-
bala in the public culture. This design is seen as stylized, simple, and three leaves 
in the tombstones of Safavid period in Ounar and in shahidgahArdabil, which is 
repeated in a row in the lower part of the four views of this design. (Fig. 2). Also, 
the design in Sheikh Safi al-Din Ardebili’s Tomb is a symbol of this incident that 

Fig. 2. Cemetery of Ounar.  
The row of three-leaf palms or Nakhls and the Mogharnas motifs
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has put the body of Imam Hussein (AS) on the palm leaves and buried it. This Shia 
symbol has been popular since the Safavid era and has even been celebrated as palm-
carrying (Nakhl Gardani) since that time.

Animal motifs or designs

In the history of human civilization, and during their evolution, human beings 
have always been influenced by the mystery of the world of animals, and sometimes 
by their beauty and power. The accompanying animals had been considered one 
of the most important sources of visual artwork as an integral part of the countless 
manifestations of nature. Whether animals used as a source of food obtained through 
hunting, whenever they succeeded to force different animals accompanying them and 
domesticated them, they always create imagining picture in their mind and thought. 
The impacts of these ideas, both on the prehistoric caves and on today’s monuments on 
gravestones, have always been a symbol of power and majesty of those animals, and by 
illustrating them, they want show us something. Thus, this imaging was not purposeless 
and in vain. In the Cemetery of Ounar, there is only one design of horse in a single case. 
Unfortunately, the grave is broken down from the middle part and the other part is also 
destroyed. The full design of this tombstone has been designed and reconstructed from 
an old image, while the tomb was still intact (Fig. 3). In this tomb, two human beings 
were pictured on the two sides: one person pulls the horse toward himself in one side, 
and on the other side, the opposite person pulls the animal that seems to be a goat. 
Concerning this design, it can only be stated that it is a scene of exchange and the sign 
of a rural life, but the reason for its picturing on the grave is unknown.

Human motifs or designs. In the cemetery of Ounar, human motifs are only 
designed or painted in two tombstones. One of them is the scene of exchanging horse 
and goat. In this tombstone, the design of human is clearly presented in a very primitive 
and simple way, and the design of the face is not clear or it has eroded or destroyed due 
to erosion and fracture. On both sides, two persons holding a stick each and in uniform 
clothing that has been prevalent in the past induce a manner of rural life. Another 
tombstone shows the design of two persons, both sitting together on their knees 
(Fig. 4). One of the images is represented slightly larger and higher. Since the designed 
shape and image of the human and its hat looks similar to the hats of the Safavid era, 
it seems to be related to this period. In this design, it looks as if the person presented 
in larger size is lecturing or teaching something the opposite person. This is deduced 
from the manner of sitting of both persons, when the opposite person who puts his 
hands on his feet as a sign of respect is looking at the opposite side.

War equipment. With respect to the growth and development of the economy, 
raising of the cultural level of human societies, and the transformation in the domain 
of religion, the of putting instruments and gifts inside the tombs has undergone 
a major transformations and changes. This tradition has been abolished in a way 
that other people were forbidden by the divine religions to place gifts into the grave. 
But artists of this area, with a certain cleverness and abundance of intelligence, 
engraved the images of gifts on tombstone instead of actually presenting the real gifts 
in tombs, and thus this tradition continued in a different way. Although, in the old 
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days, the goal of placing gifts was to help the dead soul to reach safely the world of 
the dead and use them to survive in other worlds, this engraving tradition is now only 
used to identify the dead’s job during his lifetime. Sword is the symbol of power, 
ability, and justice, and a sign of the gods, heroes, and martyrs of Jesus; and since their 
number is countless, their identification is difficult. The weapon that was taken from 
the defeated enemy, had been considered as the symbol of unconquerable power and 
strength in the hands of the conqueror. 

Among the instruments of war used in graves of the cemetery of Ounar can 
be pointed to a dagger or sword and bow, which have been used in limited cases. 
The design of arch has been used in one case only painted at an elementary level, but 
the design of sword and shield has been used in two cases on the tombstones (Fig. 5).

Fig. 3. Cemetery of Ounar. Animal images on the tombstone (the authors)
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Geometric designs or patterns

Mihrab (altar). Mihrab is possibly derived from the verb ḥariba («to fight», 
from the root Ḥ-R-B), so itwould mean «battlefield» or «place of fight with Satanand 
passion», and it follows qibla direction (Tafazoli, 1997). Thus, the wall in which 
a mihrab appears is the «qibla wall». In the term of wayfarers or mystics, every desire 
and purpose that attracts or captures the hearts of people is called mihrab (Sajjadi, 
1996. P. 705). In fact, mihrab is a semicircular niche in the wall of a mosque which 
is separated from other parts of the building in different ways such as frame-making 
and distinguishing it by color and materials, and it is an indication for determining 
the direction of the qiblah. In the 4th and 5th centuries AH, when artists’ attention 
was turned back to carving after several centuries, building of stone altars and also 
altar-shaped tombstones became prevalent (Sajjadi, 1993. P. 140). Mihrab can be 
considered as the symbolic gate of paradise, in which all thoughts come to the Creator 
and all eyes stream in one direction. It is undeniable that mihrab had been designed on 
tombstones. It is mihrab by which a human communicates with the other world and 

Fig. 4. Cemetery of Ounar. Human images on the tombstone (the authors)
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Fig. 5. Cemetery of Ounar.  
The design of bow, sword and dagger on the tombstones (the authors)
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approaches God. As the living are connected to the Malakot world by praying in front 
of mihrab in mosques, the dead also take their souls to the Malakot world; this symbol 
shows that every place has a door and mihrab exists in paradise. In the cemetery 
of Ounar, there are various mihrabs or alters on tombstones indicating the religious 
beliefs of the buried people.

Triangle. The equilateral triangle symbolizes divinity, harmony, and propor-
tionality; this symbol refers to the number three and is completely incomprehensible 
without communicating with other geometric shapes. In fact, all forms can be divided 
into triangles by drawing lines from the center to the angles. Triangle forms the base 
of the pyramid. As any birth is performed by division, mankind is also comparable 
to an equilateral triangle that has been divided into two right angled triangles. 
Plato, in the Timaeus dialogue, considers it as the sign of the earth. The triangle has 
different concepts in different positions and designs; the upward triangle is the symbol 
of fire and the male gender, while the downward triangle is the symbol of water and 
female gender. The triangle associated with the sun and wheat is a symbol of fertility. 
Of course, the design of the BC triangle was a sacred one, and this kind of instrument 
was used to summon the soul and spirit (Motavali, 2013. P. 124).

Triangle is sharp. It is a sign of burning, vitality, and liveliness. It is the sign of 
water and an inspiration to the history of countless religions around the world. Hence 
it is also the sign of rising of evolution. Each of the different forms of the triangle 
is a symbol of a concept, but they are not so different in their totality (Ibid. P. 125). 
Among the designs of the tombstones of Ounar, the design of triangle has been used 
twice for decorating and framing.

Tasht (wash tub). «Tasht» (wash tub) is a topic for craved designs or motifs on 
ancient graves, often created as small or large ponds in various geometric shapes. 
Tasht, as its name shows, is the place of accumulation of water (the element of life and 
light), ornamental and meaningful elements of graves that are carved into the heart of 
tombstones.

Tashts are not only related to Iran and the Islamic world, but those resulted from 
a common global thinking and attitude in various civilizations, especially in the East, 
so that these types of motifs exist besides the plenty and abundance of steel throne 
in the Armenian tomb of Isfahan, among the Jews, and even the Far East. Tashts 
have elements of work and semantic features that have gradually been identified with 
beautiful concepts. Although they sometimes seem simple in appearance and form, 
these mysterious forms are associated with aspects of sacred and eternal. Tashts, 
which had a special place in some of the ancient tombs, were cut into tombstones, and 
were presented in beautiful and diverse geometric forms with elements such as fish 
and angels, but they also had a close connection with water stones, ponds, and Sagha-
Khaneh. Basically, tasht should be carved and designed in such a way as to contain 
a large volume of water, and so the shapes that were accidentally carved or designed 
with other applications on the tombstones should not be considered the same with 
tasht of water. The abundance of water is a sign of abundance of blessings and fertility 
(Rismanchian, Heidari, 2005. P. 4).

In the Holy Quran, the importance of water is so great that the word «ma’a» is 
repeated 63 times, and it is referred to as symbol of goodness, blessing and purity. 
Meanwhile, the words such as «Kowsar» are another evidences of  holiness of 
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the spring, the stream, and the water in general. In Iranian mysticism and wisdom, 
water has a profound conceptual layer. In the cemetery of Ounar, tasht of water has 
been carved in a very simple and primitive manner in the middle of the tomb or 
in the right side.

Muqarnas. Muqarnas can be regarded as the manifestation of multiplicity toward 
unity and unity toward multiplicity. This ornamented element, while composed of 
plural sets of motifs and spacing, is understood as a unique element. Using Muqarnas 
on the tombstones, similar to mihrab can also be a symbol of the window and 
gateway to the paradise. Muqarnas is the place of light, and the purpose of carving it 
on the tombstone is probably shining light as a manifestation of God. On the tomb-
stones of Ounar, the Muqarnas working consists of two altar-shaped forms that 
are carved on the upper edges of the tombstones on each of its four sides. These 
cornices are performed on a row of three-leaf flowers and plant stems (Fig. 2). This 
type of motifs has been carved in the same style on the body of the tombstones 
in the cemetery of shahidgah Ardabil. Regarding the type of designs and uniformity 
of motifs used on the tombstones of Ounar and shahidgah, it seems that these two 
cemeteries are related to the same period of time. Since the cemetery of shahidgah 
belongs to the cemetery of the Safavid era, thus, according to the available evidence, 
the tombstones decorated with these types of motifs can be attributed to the Safavid era.

Conclusions

After death, humans usually take their beliefs and attitudes of their lifetime into 
life after death through burial in graves, including customs and prehistoric rituals 
and use them in the other world, or like today, engrave it on tombstones according 
to the religious teachings that prohibit the burial of any object with the dead. These 
motifs can be based on the individual’s job or Quranic verses and various prayers used 
during his lifetime for forgiveness in the afterlife.

There are a variety of decorative motifs including sword, shield, and bow on the 
tombstones of Ounar, which represents the occupation of the individual in this world. 
Warriors have always been fighting and deserving respect. They like to leave behind 
their deaths some works reflecting their courage and valor in this world. Therefore, 
carvers try to depict person’s life and his occupation in this world by carving designs on 
tombs. These designs or motifs, in addition to showing the deceased’s occupation, can 
reflect other aspects of the individual’s life including his beliefs and attitudes. Using the 
design of three-leaf palm trees in a simple and primitive form, which is a symbol of the 
coffin of Imam Hossein (AS), reflects the Shiite beliefs of the buried people.
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С. Парвин, Б. Афхами, Э. Хендиани
ИЗУЧЕНИЕ И АНАЛИЗ МОТИВОВ ИЗОБРАЖЕНИЙ 

НА НАДГРОБИЯХ ОУНАРСКОГО КЛАДБИЩА
Резюме. Надгробия играют важную роль в верованиях и искусстве ввиду их тес-

ной связи с представлениями людей. Для изучения был избран город Мешкиншахр 
благодаря особому географическому положению и близости к религиозной столице 
Сефевидов (г. Ардебиль), а также большому количеству мусульманских надгробий 
на его кладбищах; к тому же данная тематика мало изучена. Из всех городских не-
крополей для исследования было выбрано Оунарское кладбище, где представлены 
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надгробия с различными символическими мотивами изображений. Цель исследо-
вания состояла в типологизации и анализе символических рисунков или знаков, 
в частности, ассоциируемых с шиитской религией, а также в уточнении датировок 
надгробий. Проведены полевые и литературные изыскания на основе описатель-
но-аналитического подхода. По результатам исследований определена хронология 
большинства могил – период Сефевидского государства – и установлено, что боль-
шинство использованных мотивов связано с конкретным религиозным направле-
нием. Салят (пятикратная обязательная молитва) и стилизованный орнамент в виде 
веерообразной пальметты (изображения пальмового дерева с тремя листьями) – 
символ гробницы Имама Хусейна – были распространены во время правления Се-
февидов (XVI – середина XVIII в.).

Ключевые слова: надгробия, кладбище Оунар, символика, декоративные мотивы, 
период Сефевидов, шиитское искусство.
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КОМПЛЕКСНОЕ МЕЖДИСЦИПЛИНАРНОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ  
ГЛИНЯНОГО ГРОБА С МУМИЕЙ  

ИЗ СОБРАНИЯ ГМИИ им. А. С. ПУШКИНА1

Резюме. Статья посвящена комплексному междисциплинарному исследованию 
глиняного гроба с мумией из ГМИИ им. А. С. Пушкина (инв. № I, 1a 6122). Ис-
следования проводились по двум основным направлениям – оценка подлинности 
глиняного гроба и подлинности мумии. Перед авторами стояла задача определить 
датировку гроба и мумии и выяснить, являются ли они единым погребальным ком-
плексом. Для этого были привлечены следующие современные естественнонаучные 
методы: термолюминесцентный анализ образца глины крышки и корпуса гроба; ра-
диоуглеродное AMS-датирование мумии; цифровая микрофокусная рентгенография 
и сопутствующее антропологическое исследование. В ходе исследования удалось 
установить, что глиняный гроб является подделкой, возраст которой около 100 лет. 
Мумия, наоборот, является подлинной и датируется концом додинастической эпохи. 
Она принадлежит шестилетнему ребенку.

Ключевые слова: ГМИИ им. А. С. Пушкина, Древний Египет, додинастический 
период, глиняный гроб, мумия, подделки, термолюминесцентный анализ, радио-
углеродное датирование, цифровая микрофокусная рентгенография.

Введение

В древнеегипетском собрании ГМИИ им. А. С. Пушкина (далее – ГМИИ) хра-
нится и экспонируется обожженный глиняный гроб с изображением на крышке 
фигуры человека в эмбриональной позе (инв. № I, 1а 6122) (рис. 1). Внутри гроба 
находится мумия. Этот памятник был приобретен музеем в 1913 г. на распродаже  

1 Статья подготовлена в рамках проекта РНФ 19-18-00369 «Классический Восток: 
культура, мировоззрение, традиция изучения в России (на материале памятников коллекции 
ГМИИ им. А. С. Пушкина и архивных источников)».

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.259.411-424

ЕСТЕСТВЕННОНАУЧНЫЕ МЕТОДЫ 
В АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЯХ
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Рис. 1. Глиняный гроб с мумией (ГМИИ, инв. № I, 1а 6122)
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коллекции Роберта де Рустафьелля, организованной аукционистами Сотбиc 
(Sotheby’s), Уилкинсон и Ходж (Wilkinson & Hodge) в Лондоне. Сам Р. де Руста-
фьелль купил его, по всей видимости, между 1907 и 1909 гг.2 Местом находки 
гроба с мумией коллекционер называл Гебелейн (Верхний Египет), датой – доди-
настический период (ок. 4000–3000 гг. до н. э.) (Rustafjaell, 1909. P. 28; 1913. P. 49. 
Lot 567).

Гроб с мумией из ГМИИ никогда не был комплексно исследован, хотя яв-
ляется одним из древнейших артефактов, представленных в экспозиции музея 
(зал 1, витрина 18)3. Предварительный поиск аналогий и изучение истории кол-
лекции Р. де Рустафьелля, из которой происходит интересующий нас памятник, 
заставили поставить вопрос о подлинности глиняного гроба и находящейся 
в нем мумии. Для оценки подлинности необходимо было провести междис-
циплинарное комплексное исследование, которое бы ответило на следующие 
вопросы: какова датировка гроба и мумии, являются ли гроб и мумия единым 
погребальным комплексом. Для этого были привлечены следующие современ-
ные естественнонаучные методы, успешно позволяющие решить поставленную 
задачу: термолюминесцентный анализ образца глины крышки и корпуса гроба; 
радио углеродное AMS-датирование мумии; цифровая микрофокусная рентге-
нография и сопутствующее антропологическое исследование. 

В рамках проведенной экспертизы исследования проводились по двум ос-
новным направлениям – оценка подлинности глиняного гроба и подлинности 
мумии (ее древнеегипетского происхождения). Мы рассматривали несколько 
основных гипотез:

–  мумия и глиняный гроб являются подлинными, они были найдены в Гебе-
лейне и составляют единый комплекс;

–  мумия и глиняный гроб подлинные, но были объединены в единый ком-
плекс торговцами древностями;

–  мумия является подлинной, она действительно найдена при раскопках 
в Гебелейне и помещена в глиняный гроб, являющийся подделкой;

–  мумия изготовлена торговцами древностями, для этого были использова-
ны человеческие останки неизвестного происхождения, которым была придана 
поза, характерная для погребений додинастического периода. 

2 Ни в каталоге распродажи коллекции Р. де Рустафьелля 1907 г. (Rustafjaell, 1907a), 
ни в книге этого же года (Rustafjaell, 1907b) глиняный гроб с мумией не упомянут. Но уже 
в издании 1909 г. глиняный гроб опубликован наряду с додинастическими мумиями мужчи-
ны и женщины (Rustafjaell, 1909. P. 28. Pl. XIV).

3 Краткое описание памятника дано в музейных путеводителях (Тураев и др., 1914. 
С. 10; Авдиев, 1930. С. 12). Недавно он был опубликован в монографии, посвященной глиня-
ным гробам Древнего Египта (Cottelle-Michel, 2004. P. 216, 217; выражаем благодарность 
А. А. Ильину-Томичу за предоставленную книгу). Датировка и сведения о происхождении 
гроба, данные Р. де Рустафьеллем, в ней не оспариваются.
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Результаты

Описание глиняного гроба

Глиняный гроб состоит из корпуса и крышки, сделанных единовременно. 
Форма гроба прямоугольная с закругленными углами. Его длина – 70 см, высо-
та – 44 см, ширина – 33 см. Крышка и корпус состоят из больших фрагментов, 
склеенных между собой. По краю корпуса и по краю крышки выполнен декор 
с защипами. На внешней стороне крышки находится рельефное изображение 
фигуры мужчины в эмбриональной позе. Волосы на голове и набедренная по-
вязка отмечены округлыми углублениями. На крышке с двух сторон сделано 
по два несквозных отверстия. 

Аналогии глиняного гроба

Прямоугольные или овальные глиняные гробы небольшого размера (длиной 
не более 1,2 м и шириной 50–60 см) появляются в Египте в конце додинастиче-
ского периода и сохраняются вплоть до эпохи Древнего царства (Donadoni Roveri, 
1969. P. 19, 20, 31–35; Cottelle-Michel, 2004. P. 212–229; Gander, 2014. S. 171–173). 
Глиняные гробы происходят из некрополей Тель эль-Мурра, Тура, Тархан, Абусир 
эль-Мелек, Матмар, Бадари, Нага эд-Дейр, Абидос, Эль-Амра, Баллас, Гебелейн, 
Эль-Каб и др. (Donadoni Roveri, 1969. P. 19, 20, 31–35). В них обнаруживают костя-
ки как детей, так и взрослых. При этом ни о какой сохранности мягких тканей или 
кожи говорить не приходится, поскольку в додинастическую эпоху тела умерших 
могли хорошо сохраняться только в силу, прежде всего, благоприятных естествен-
ных условий, когда умершего помещали в неглубокое ямное погребение, и его 
тело высыхало под воздействием высокой температуры, содержания соли в почве 
(песке) и сухости пустынного климата (Friedman et al., 2018. P. 116). Поэтому сам 
факт нахождения исследуемой мумии в глиняном гробу вызывает вопросы.

Не менее сомнительным является факт наличия изображения на крышке 
гроба, поскольку ни на одной крышке глиняных гробов, известных из раско-
пок, не встречается каких-либо изображений. Изображения человеческой фи-
гуры в эмбриональной позе не характерно для древнеегипетской культуры 
(ср.: Cottelle-Michel, 2004. P. 217), хотя эта поза соответствует положению тел, 
погребенных в некрополях додинастической эпохи и времени вплоть до кон-
ца Первого переходного периода (Seidelmayer, 1990. S. 426). Аналогии к изо-
бражению на крышке гроба из ГМИИ удалось найти только на трех памятни-
ках, причем все они происходят из частных собраний. Место и время находки 
этих аналогий не известны. Это: 1) глиняная крышка из собрания профессора 
Франца Гросса (1913–1984 гг.) в Базеле, купленная в 2012 г. Бостонским музеем 
изобразительных искусств (номер поступления 2012.320); 2) глиняная крышка 
овальной формы, известная по фотографии из архива галереи «Ибис» (Galerie 
l’Ibis) в Нью-Йорке4; 3) глиняная крышка из частного собрания в Германии (Wil-

4 Выражаем благодарность Тому Хардвику, сотруднику Хьюстонского музея естествен-
ных наук, за информацию о бостонском памятнике, а также за предоставленную фотографию 
памятника из галереи «Ибис».
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dung, Schoske, 1985. S. 49). Они значительно меньше по размеру московского 
памятника и поэтому не могут являться крышками гроба5. Но их оформление 
очень напоминает крышку гроба из ГМИИ: по периметру всех трех крышек 
имеются защипы; на всех трех помещены изображения мужчин в эмбриональ-
ной позе, выполненных в едином стиле (на крышке из галереи «Ибис» мужчина 
еще держит за поводок обезьяну или собаку). Несколько выделяется изображе-
ние на крышке из Германии: ноги и руки у фигуры на ней переданы отдельно 
от тела. Образец глины этой крышки был исследован методом термолюминес-
центного анализа, согласно результатам которого памятник датируется эпохой 
Среднего царства (Wildung, Schoske, 1985. S. 49)6.

Помимо всего прочего, сомнения в подлинности глиняного гроба из ГМИИ 
вызывает репутация коллекции Роберта де Рустафьелля (1859–1943 гг.). Извест-
но, что в ней находилось большое число подделок (Voss, 2014. S. 57; Hagen, 
Ryholt, 2016. P. 259), в том числе додинастических памятников из глины (Rusta-
fjaell, 1913. Pl. XXV: lot 295; XXXII: lot 420; 1915. Pl. 1; Askamit, 2001. P. 59). По-
добные вещи было легко подделать из-за дешевизны материала, относительно 
несложной формы, а также из-за «примитивности» в стиле и отсутствия устояв-
шегося канона. Но именно поэтому выявить фальшивые памятники по иконо-
графическим признакам часто не так легко.

Термолюминесцентный анализ образцов глины корпуса и крышки гроба

В сентябре 2019 г. в Отделе научно-технологической экспертизы Государ-
ственного Эрмитажа был проведен термолюминесцентный анализ образца гли-
ны крышки и корпуса гроба на приборе Daybreak-1100 (аналитик – заместитель 
заведующего Отделом научно-технической экспертизы Государственного Эр-
митажа С. В. Хаврин)7. Результаты анализа показали, что керамическая масса 
крышки и керамическая масса корпуса гроба имеют одинаковый запас энергии 
ионизирующего излучения, накопленный после обжига, который соответству-
ет возрасту 100–200 лет. Результаты термолюминесцентного анализа подтвер-
ждаются данными технологического анализа, согласно которому гроб изготов-
лен из грубой нильской аллювиальной глины, среднепористой, неоднородного 
красновато-коричневого и коричневого цветов (5YR5/4, 5YR4/2), с большим 
количеством растительных частиц, небольшим количеством кварцевого песка, 
редкими включениями слюды и известняка. Глина подобной фактуры не ис-
пользовалась в древности, а только в Египте Римского и Византийского периода  

5 Размеры крышки из галереи «Ибис» не известны.
6 Авторы каталога, в котором опубликован памятник, отметили, что к датировке эпохой 

Среднего царства следует относиться скептически. Действительно, результаты термолюми-
несцентного анализа музейных памятников неточны, хотя этот метод и позволяет определить 
подлинность или подделку вещи (Payne et al., 1977; Goedicke, 2006; Hood, Schwenninger, 
2016).

7 Выражаем благодарность С. В. Хаврину, а также заведующему Отделом научно-тех-
нической экспертизы Государственного Эрмитажа А. И. Косолапову за возможность прове-
сти термолюминесцентный анализ образцов глины гроба.
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(см., например: Kormysheva et al., 2015. P. 50 (07/12/1)). В настоящее время 
подобным образом изготавливаются бытовые сосуды крупных форм – чаны 
и жаровни.

Итак, глиняный гроб из ГМИИ является современной подделкой, вероятно, 
времен Р. де Рустафьелля. Учитывая все иконографические и стилистические 
особенности, можно утверждать, что глиняные крышки из Бостонского музея 
изобразительных искусств и из галереи «Ибис» в Нью-Йорке также являются 
подделками. Сложнее объяснить происхождение крышки из частного собра-
ния в Германии, для образца глины которого был сделан термолюминесцент-
ный анализ. Хотя этот метод не позволяет точно датировать памятники, осо-
бенно музейные предметы, но современные подделки он выявляет успешно. 
И если глиняная крышка из Германии, действительно, подлинная, то она могла 
послужить образцом для создания трех подделок.

Радиоуглеродное датирование мумии

На предварительном этапе исследования была предпринята попытка экс-
тракции коллагена из костной ткани мумии с целью последующего дати-
рования в изотопной лаборатории Оксфордского университета (Radiocarbon 
Accelerator Unit). Коллаген не выделился, что по объяснению специалистов, 
было обусловлено деструкцией в высокотемпературных условиях африкан-
ского континента. 

Повторная попытка датирования производилась на базе изотопной лабора-
тории университета Джорджии. Образец льняной ткани, в которую завернута 
мумия, был обработан ацетоном для удаления органических субстанций, за-
тем обработан 5%-ной хлорной кислотой при температуре 80° на протяжении 
1 часа, отмыт с использованием фильтра деионизированной воды, обработан 
разбавленным раствором NaOH для удаления гуминовых кислот и вновь обра-
ботан хлорной кислотой, отмыт деионизированной водой и высушен при 60 °C. 
Очищенный образец был подвергнут масс-спектрометрии (сожжен при 900 °C 
и помещен в капсулы с CuO).

Некалиброванная дата образца UGAMS-43734 определилась как 4520 ± 
25 BP. После калибровки образец датируется интервалом 3347–3257 гг. до н. э. 
(1 сигма, 68 %) или 3356–3098 гг. до н. э. (2 сигмы, 95 %), что позволяет судить 
о захоронении мумии в конце додинастического периода – Нагада IID–IIIB (см.: 
Hendrickx, 2006; Patch, 2011. P. 17–19). Таким образом, сведения Р. де Рустафь-
елля о датировке мумии додинастической эпохой подтвердились.

Исследование мумии

Размеры глиняного гроба и невозможность извлечь из него мумию выну-
дили нас отказаться от применения метода компьютерной томографии, ранее 
зарекомендовавшего себя при исследовании древнеегипетских материалов. 
Однако в нашем распоряжении был другой метод современной радиологии – 
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микрофокусная цифровая рентгенография, доступная благодаря инженерным 
разработкам кафедры электронных приборов и устройств Санкт-Петербургско-
го электротехнического университета (ЛЭТИ). Сотрудники кафедры приняли 
участие в рентгеновских съемках глиняного гроба и мумии непосредственно 
в ГМИИ. При сканировании мумии применялся портативный аппарат (рентге-
нодиагностический стоматологический острофокусный «ПАРДУС Р»), при ска-
нировании гроба был использован другой, экспериментальный,аппарат серии 
ПАРДУС. Считывание изображения производилось с фосфорных пластин при 
помощи рентгеновского сканера CR-35 SEC № X000241.

Полученная серия цифровых рентгеновских изображений позволяет оце-
нить положение тела покойного, не определяемое при визуальном осмотре 
под пеленальными бинтами. Также эти наблюдения позволяют сделать вы-
воды о степени сохранности мумии и отчасти – о биологическом возрасте  
покойного.

Сохранность пеленальной ткани была нарушена в торце, в области головы 
и, в меньшей степени, в области ног покойного. Судя по небольшим размерам 
мумии, тело было спеленуто в скорченном положении, с подвернутыми ногами, 
не исключалось предварительное расчленение или парциальное захоронение.

Однако в области грудной клетки, как можно видеть на рентгенограмме, этот 
отдел осевого скелета полностью сохранил анатомический порядок (рис. 2). 
Судя по этому рентгенограмма, туловище умершего располагалось на левом 
боку, с поднятыми вверх и сильно согнутыми в локтевом суставе руками. Кисть 
руки сохранила анатомическое сочленение, она была подогнута и покоилась 
в области ключицы. На изображении можно видеть сильно согнутую в коленном 
суставе на момент мумификации ногу. Нижний эпифиз бедренной кости и верх-
ний эпифиз большеберцовой не приросли к диафизам, что доказывает детский 
возраст погребенного.

На снимке видно, что нижние конечности ребенка были перекрещены, очень 
сильно согнуты в коленях и затем туго прибинтованы к туловищу. В процессе 
придания мумифицированному телу неестественного эмбрионального положе-
ния люди, осуществлявшие пеленание, сломали одну из большеберцовых ко-
стей. Однако нижний эпифиз этой (правой) кости и кости стопы сохранили пол-
ный анатомический порядок.

В верхней части рентгенограммы просматриваются пеленальные бинты, 
окружающие правую плечевую кость. Это позволяет уточнить последователь-
ность действий мумификаторов: после того как были забинтованы отдельно 
руки и ноги, погребенному была придана специфическая поза, в которой он 
и был спеленут, фактически связан.

Есть основания думать, что мумия была сильно потревожена при транспорти-
ровке. Не сохранилось следов пеленания головы, поэтому в торцевой части гроба 
можно наблюдать разрозненные, несросшиеся части свода черепа, лицевого ске-
лета и фрагменты нижней челюсти. (К сожалению, такая сохранность черепа пре-
пятствует возможности реконструкции лица по черепу.) Молочный однокоренной 
зуб оказался в заполнении под мумией, его можно видеть на рентгеновском сним-
ке рядом с правой плечевой костью. Диафиз последней также сломан в середине, 
но не смещен. Не исключено, что это тоже произошло в момент тугого пеленания.
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Рис. 2. Микрофокусная рентгенограмма мумии ребенка
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Определение биологического возраста мумии

С помощью микрофокусной рентгенографии с увеличением около 10 раз 
была проведена оценка зубного возраста. Снимки выполнялись на аппарате 
ПРДУ-02, изображение считывалось с помощью лазерного сканера HD-CD 35 
NDT/CR 35 NTD. На рентгеновском изображении крупного фрагмента нижней 
челюсти можно видеть две генерации зубов – молочных, которые находятся 
в альвеолярном сочленении, и постоянных, которые еще не прорезались. Про-
резался первый постоянный моляр нижней челюсти, его корни еще не закрыты. 
Эта картина соответствует биологическому возрасту около 6 лет. 

Определение наличия палеопатологий

Оценка наличия патологических проявлений у этого ребенка была ограничена 
доступом к скелетированным останкам. Мы имели возможность непосредственно 
осмотреть фрагменты черепа, зубы, а также серию рентгеновских снимков костей 
скелета. Определялось наличие следов возможной витаминной недостаточности, 
хронических инфекций, анемии (симптома пищевой недостаточности или маля-
рии), присутствие индикаторов физиологического стресса, которые могли бы от-
ражать негативные эпизоды (острый голод или инфекционные болезни), повлияв-
шие на процесс роста. 

Признаки анемии на задней стенке глазниц отсутствуют. Осмотр и рент-
генография сфеноидной кости не выявили признаков недостатка витамина C 
(детской цинги), весьма типичного состояния для ранних земледельцев и их 
потомков. На молочных зубах не выражена эмалевая гипоплазия, что говорит 
о хорошем здоровье матери ребенка на протяжении беременности. Кариес 
на молочных зубах не обнаружен. Все это может говорить в пользу достаточно 
благоприятных условий жизни ребенка и даже в пользу относительно высокого 
социального статуса.

Однако рассмотрение рентгенограммы его лобной кости выявило оча-
ги истончения свода черепа, равно как на рентгенограммах трубчатых костей 
очевидна крайняя грацильность стенок диафизов. Вместе это может означать 
последствия хронического недоедания или приверженности однообразной мо-
нотонной диете.

На рентгенограммах крупных трубчатых костей, в частности – в нижнем 
эпифизе сломанной правой большеберцовой, присутствуют так называемые 
линии Гарриса, последствия кратковременных задержек роста (до 3 линий). 
Еще больше негативных эпизодов на протяжении раннего детства запечатлено 
в структурах мелких трубчатых костей стопы. Здесь можно видеть последствия 
4–5 физиологических стрессов, возможно, сезонного голодания или периодиче-
ских лихорадочных состояний.
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Обсуждение

О происхождении из Гебелейна

Поскольку глиняный гроб из ГМИИ и находящаяся в нем мумия не являются 
единым погребальным комплексом, под вопрос ставится информация о проис-
хождении мумии из Гебелейна. В собрании Р. де Рустафьелля находилось еще 
две додинастические мумии из Гебелейна, одна из которых сейчас хранится 
в Британском музее (Rustafjaell, 1909. P. 27, 28; 1913. P. 49. Lot 566; 1914. P. 28. 
Pl. XXXIV: lot 1357). К моменту приобретения Р. де Рустафьеллем трех мумий 
(1907–1909 гг.) Гебелейн уже был известен как место находки хорошо сохра-
нившихся додинастических мумий, купленных в конце XIX в. У. Баджем для 
Британского музея (Budge, 1920. P. 359–361; Taylor, Antoine, 2014. P. 30). Кроме 
того, в начале XX в. многие продавцы древностей называли Гебелейн (к югу 
от Луксора) или Хузам (к северу от Луксора) местом находки додинастических 
памятников, выставленных ими на продажу (Aksamit, 2001. P. 53). Еще более 
весомым аргументом против Гебелейна являются результаты анализа изотопов 
углерода мумии из собрания Р. де Рустафьелля, ныне находящейся в Британском 
музее. Эти результаты сильно отличаются от результатов анализа додинасти-
ческих мумий, чье происхождение из Гебелейна точно установлено (Friedman 
et al., 2018. P. 119)8.

Додинастические мумии в музейных собраниях

В настоящее время додинастические мумии находятся в Британском музее, 
в Египетских музеях Берлина и Турина, в Музее Слияний в Лионе, в Музее Вос-
точного института Чикагского университета, в Чикагском Музее естественной 
истории им. Филда, в Йельском музее естественной истории имени Пибоди, 
в Музее археологии и антропологии Пенсильванского университета, в Королев-
ском музее Онтарио (Jones et al., 2018. P. 193). Эти мумии происходят из некро-
полей Гебелейна, Нага эд-Дейр, Нага Камула к югу от Нагады, Роды.

Детские погребения в додинастический период

Как отмечает Э. Фойхт в исследовании, специально посвященном древне-
египетским детям, их смертность всегда была высокой, а обряды погребения 
варьировались (Feucht, 1995. S. 124–134). Это относится и к додинастическому 
периоду. Детей могли погребать как отдельно, так и совместно со взрослыми. 
Положение тела соответствовало положению тел взрослых: это была эмбрио-
нальная поза. Ориентировка детских погребений варьировалась, как и в слу-
чае со взрослым населением. Детей хоронили в небольших ямах; в больших 

8 В издании 1914 г. Р. де Рустафьелль указал, что мумии мужчины и женщины про-
исходят не из Гебелейна, а из Кифта (Rustafjaell, 1914. P. 28. Pl. XXXIII; XXXIV).
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глиняных сосудах, использовавшихся для повседневных нужд; в прямоуголь-
ных или овальных глиняных гробах; завернутыми в кожу, ткань или тростнико-
вую подстилку. Детские погребения обычно меньше и не так тщательно оформ-
лены, как взрослые. Различаются детские погребения с достаточно богатым 
погребальным инвентарем и погребения, в которых погребальный инвентарь 
отсутствует полностью. 

Исследования додинастических некрополей позволили установить, что по-
степенно доля детских погребений сокращалась с 50 до 10 % к концу рассма-
триваемого периода (Ibid. S. 125). Имеющиеся археологические данные пока-
зывают, что новорожденные и младенцы до года могли быть погребены в слоях 
поселения, тогда как старшие дети – в некрополях. В этом плане интересный 
материал дают раскопки поселения в Адайме, расположенного в Верхнем Егип-
те южнее Гебелейна (Crubézy et al., 2008; Bohac, 2013). Разнообразные детские 
погребения были обнаружены там на территории самого поселения, а также 
в Западном и Восточном некрополях. В Западном некрополе (Нагада I – 3 ди-
настия) было исследовано 301 погребение, среди которых отдельные детские 
захоронения встречаются очень редко, в основном дети были захоронены вме-
сте со взрослыми (доля детских захоронений небольшая). Западный некрополь, 
как предполагают исследователи, был предназначен для «элиты» поселения, 
а также для других замкнутых групп (Нагада IC–IIIC2/D). В Восточном некро-
поле (некрополе поселения), который был естественно разделен руслом вади 
на северную и южную части, было раскопано 580 погребений. При этом суще-
ствовало принципиальное разделение: северная часть была предназначена для 
взрослых (Нагада IIIC2-D), южная – для детей (Нагада IID–IIIA2 (IIIB–C1)). 
В Западном некрополе самый ранний возраст погребенного – 6 месяцев; в Вос-
точном – 0 месяцев. В самом поселении было обнаружено всего четыре погре-
бения детей в возрасте от 6 месяцев до 1 года.

Рентгенографическое исследование зубного возраста ребенка из ГМИИ по-
казало, что он умер около 6 лет от роду. Это значит, что он миновал младенческий 
возраст грудного вскармливания. Отсутствие у ребенка проявлений витамин-
ной недостаточности, анемии, зубных патологий свидетельствует о достаточно 
высоком качестве жизни. Обнаруженные нами последствия нескольких физио-
логических стрессов на протяжении последних лет и месяцев жизни ребенка 
говорят в пользу его высокого иммунитета, позволявшего сопротивляться нега-
тивным (скорее всего, сезонным) эпизодам в виде болезней или голода. 

Заключение

Привлечение современных естественно-научных методов позволяет уточ-
нить атрибутацию музейных коллекций. Результаты термолюминесцентного 
исследования памятника из ГМИИ, дополненные иконографическим анализом, 
позволили определить, что глиняный гроб является подделкой и был сделан 
на рубеже XIX–XX вв. Однако внутри гроба находится мумия, которая по ре-
зультатам радиоуглеродного AMS-датирования принадлежит к концу додина-
стической эпохи. Применение цифровой рентгенографии позволило определить 
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позу мумии: тело лежит на левом боку с подогнутыми ногами и поднятыми 
к лицу руками. Антропологическое обследование показало, что был захоронен 
ребенок в возрасте около 6 лет, без признаков анемии, кариеса на молочных 
зубах, что может свидетельствовать в пользу его достаточно высокого социаль-
ного статуса. В то же время на рентгенограммах его трубчатых костей выявлены 
последствия неоднократных физиологических стрессов в виде линий Гарриса.

ЛИТЕРАТУРА

Авдиев В. И., 1930. Производства и художественные ремесла в Древнем Египте. М.: ГМИИ. 46 с.
Тураев Б., Мальмберг В., Щербаков Н., 1914. Музей изящных искусств имени императора Алек-

сандра III в Москве. Краткий иллюстрированный путеводитель. Ч. I: Египет, Вавилоно-Асси-
рия, Греция, Рим. М.: Товарищество скоропечатни А. А. Левенсон. 148 с.

Askamit J., 2001. False Egyptian Predynastic Antiquities – a question of methodology // Falsifications in 
Polish Collections and Abroad / Ed. J. Miziolek. Warsaw: Instytut Archeologii UW. P. 51–60.

Bohac J. L., 2013. Adaïma Settlement Burials: Giving the Burials Context. La Crosse: University of 
Wisconsin-La Crosse. 47 p.

Budge E. A. W., 1920. By Nile and Tigris: a Narrative of Journeys in Egypt and Mesopotamia on Behalf 
of the British Museum between the Years 1886 and 1913. Vol. II. London: John Murray. 456 p.

Cottelle-Michel L., 2004. Les sarcophages en terre cuite en Egypte et en Nubie, de l’époque prédynastique 
à l’époque romaine. Dijon: Éditions Faton. 336 p.

Crubézy É., Duchese S., Midant-Reynes B., 2008. The Predynastic Cemetery at Adaïma (Upper Egypt). 
General Presentation and Implications for the Populations of Predynastic Egypt // Egypt at its 
Origins 2. Proceedings of the International Conference «Origins of the State. Predynastic and Early 
Dynastic Egypt» Toulouse (France), 5th–8th September 2005 / Eds.: B. Midant-Reynes, Y. Tristant. 
Leuven: Peeters Publishers and Department of Oriental Studies. P. 289–310.

Donadoni Roveri A. M., 1969. I sarcofagi Egizi dalle origini alla fine dell’ Antico Regno. Roma: Istituto 
di studi del vicino Oriente, Università. 180 p.

Feucht E., 1995. Das Kind im Alten Ägypten: Die Stellung des Kindes in Familie und Gesellschaft nach 
altägyptischen Texten und Darstellungen. Frankfurt am Main; New York: Campus Verlag. 610 S.

Friedman R., Antoine D., Talamo S., Reimer P. J., Taylor J. H., Wills B., Mannino M. A., 2018. Natural 
mummies from Predynastic Egypt reveal the world’s earliest figural tattoos // JAS. Vol. 92. P. 116–125. 

Gander M., 2014. Von Masken und «Pantoffeln». Altägyptische Tonsärge in Berlin und anderswo // Per-
sönlichkeiten aus dem Alten Ägypten im Neuen Museum / Hrsg. V. Lepper. Berlin: Michael Imhof 
Verlag. S. 169–185.

Goedicke C., 2006. Luminescence Dating of Egyptian Artefacts // Ancient Egyptian Chronology / Eds.: 
E. Hornung, R. Krauss, D. Warburton. Leiden; Boston: Brill. P. 356–360.

Hagen F., Ryholt K., 2016. The Antiquities Trade in Egypt 1880–1930. The H. O. Lange Papers. 
Copenhagen: The Royal Danish Academy of Sciences and Letters. 335 p. (Scientia Danica. Series 
H. Humanistica; 4, vol. 8.)

Hendrickx S., 2006. Predynastic – Early Dynastic Chronology // Ancient Egyptian Chronology / Eds.: 
E. Hornung, R. Krauss, D. Warburton. Leiden; Boston: Brill. P. 55–93, 487–488.

Hood A. G. E., Schwenninger J.-L., 2016. Optically stimulated luminescence (OSL) dating and its 
application to ancient Egyptian ceramics in the 21st Century // Vienna 2 – Ancient Egyptian Ceramics 
in the 21st Century / Eds.: B. Bader, C. M. Knoblauch, E. C. Köhker. Leuven; Paris; Bristol: Peeters 
Publishers. P. 287–298. (Orientalia Lovaniensia analecta; 245.)

Jones J., Higham T. F. G., Chivall D., Bianucci R., Kay G. L., Pallen M. J., Oldfield R., Ugliano F., 
Buckley S. A., 2018. A prehistoric Egyptian mummy: Evidence for an «embalming recipe» and the 
evolution of early formative funerary treatments // JAS. Vol. 100. P. 191–200.

Kormysheva E., Malykh S., Lebedev M., Vetokhov S., 2015. Giza. Eastern Necropolis III. Tombs of 
Tjenty II, Khufuhotep, and Anonymous Tombs GE 17, GE 18, GE 47, GE 48, and GE 49. Moscow: 
Institute of Oriental Studies RAS. 400 p.

Patch D. C., 2011. Dawn of Egyptian Art. New York: Metropolitan Museum of Art. 275 p.



423

Е А. Анохина и др.

Payne C. J., Kaczmarczyk A., Fleming S. J., 1977. Forged Decoration on Predynastic Pots // The Journal 
of Egyptian Archaeology. Vol. 63. P. 5–12. 

Rustafjaell R. de, 1907a. Catalogue of a collection of antiquities from Egypt, comprising palaeolithic and 
neolithic implements, some very remarkable and unique water receptacles, pottery, being the second 
portion of the collection of Robert de Rustafjaell. London: J. Davy and Sons. 18 p.

Rustafjaell R. de, 1907b. Palaeolithic vessels of Egypt. London: Macmillan and co. 22 p.
Rustafjaell R. de, 1909. The Light of Egypt. London: K. Paul, Trench, Trübner & Co. 169 p.
Rustafjaell R. de, 1913. Catalogue of the remaining part of the valuable collection of Egyptian antiquities 

formed by Robert de Rustafjaell, esq. Sotheby, Wilkinson & Hodge, 20–24 Jan. 1913. London: 
K. Paul, Trench, Trübner & Co. 169 p.

Rustafjaell R. de, 1914. Stone Age in Egypt. New York: W. E. Rudge. 87 p.
Rustafjaell R. de, 1915. Photographs of an Egyptian Collection Illustrated in 37 Plates. New York: pub-

lisher not identified. 37 p.
Seidlmayer S., 1990. Gräberfelder aus dem Übergang vom Alten zum Mittleren Reich. Heidelberg: 

Heidelberger Orientverlag. 465 S. (Studien zur Archäologie und Geschichte Altägyptens; 1.)  
Taylor J. H., Antoine D., 2014. Ancient Lives, New Discoveries: Eight Mummies, Eight Stories. London: 

British Museum Press. 192 p.
Voss S., 2014. Ludwig Borchardts Berichte über Fälschungen im ägyptischen Antikenhandel von 1899 

bis 1914: Aufkommen, Methoden, Techniken, Spezialisierungen und Vertrieb // Authentizität. Ar-
tefakt und Versprechen in der Archäologie / Hrsg. M. Fitzenreiter. London: Golden House Publica-
tions. S. 51–59. (Internet-Beiträge zur Ägyptologie und Sudanarchäologie; XV.)

Wildung D., Schoske S., 1985. Entdeckungen. Ägyptische Kunst in Süddeutschland. Mainz am Rhein: 
Philipp von Zabern. 168 S.

Сведения об авторах
Анохина Евгения Александровна, рабочая группа проекта РНФ 19-18-00369 «Классический 

Восток: культура, мировоззрение, традиция изучения в России (на материале памятников кол-
лекции ГМИИ имени А.С. Пушкина и архивных источников) Московского государственного 
университета имени М.В. Ломоносова, Государственный музей изобразительных искусств им. 
А. С. Пушкина, ул. Волхонка, 12, Москва, 119019, Россия; e-mail: evgeniia.anokhina@arts-museum.ru;

Малых Светлана Евгеньевна, рабочая группа проекта РНФ 19-18-00369 «Классический Вос-
ток: культура, мировоззрение, традиция изучения в России (на материале памятников коллекции 
ГМИИ имени А.С. Пушкина и архивных источников) Московского государственного университе-
та имени М.В. Ломоносова, Институт востоковедения Российской академии наук, ул. Рождествен-
ка, 12, Москва, 107031, Россия; e-mail: malyh2002@mail.ru;

Потрахов Николай Николаевич, Санкт-Петербургский государственный электротехниче-
ский университет «ЛЭТИ», ул. Профессора Попова, 5, Санкт-Петербург, 197022, Россия; e-mail: 
kzhamova@gmail.com; Медникова Мария Борисовна, Институт археологии РАН, ул. Дм. Ульяно-
ва, 19, Москва, 117292, Россия; e-mail: medma_pa@mail.ru;

Медникова Мария Борисовна, Институт археологии РАН, ул. Дм. Ульянова, 19, Москва, 
117292, Россия; e-mail: medma_pa@mail.ru

E. A. Anokhina, S. E. Malykh, N. N. Potrakhov, M. B. Mednikova
COMPREHENSIVE INTERDISCIPLINARY RESEARCH  

OF THE CLAY COFFIN WITH A MUMMY  
FROM THE COLLECTION  OF THE PUSHKIN STATE MUSEUM OF FINE ARTS

Abstract. The paper reports on comprehensive interdisciplinary study of a clay coffin 
with a mummy from the collection of the Pushkin State Museum of Fine Arts, Moscow 
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(Inventory No. I, 1a 6122). The research was carried out in two key areas: assessment of 
authenticity of the coffin and the mummy. The authors’ task was to determine the dating 
of the coffin and the mummy and reveal whether they are a single funeral assemblage. 
The following modern methods were used: thermoluminescent analysis of clay samples 
from the coffin, radiocarbon dating, micro-focus X-Ray and relevant anthropological 
analysis. During the study, it was found that the clay coffin is a fake dating back to about 
100 years ago. The mummy, by contrast, is genuine and dates back to the late Predynastic 
period. It belongs to a 6-year-old child.

Keywords: Pushkin State Museum of Fine Arts, Ancient Egypt, Predynastic period, 
clay coffin, mummy, fakes, thermoluminescent analysis, radiocarbon dating, micro-focus 
X-Ray radiography.
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РЕНТГЕНОВСКАЯ КОМПЬЮТЕРНАЯ ТОМОГРАФИЯ 
В ИЗУЧЕНИИ ДРЕВНИХ КЕРАМИЧЕСКИХ СОСУДОВ1 

Резюме. Статья посвящена результатам применения рентгеновской компьютер-
ной томографии (КТ) в изучении технологии изготовления древней лепной керами-
ки. КТ была разработана в медицинских целях, с ее помощью можно создавать под-
робные изображения (срезы) без эффекта взаимного наложения соседних слоев, как 
это свойственно обычной рентгенографии. Автор в свое время (Ломан, 1998; 2004) 
предложил использовать рентгеновскую компьютерную томографию для изучения 
способов конструирования целых и относительно целых керамических сосудов. 
В статье приводятся результаты томографического исследования серии разновре-
менной керамики, происходящей с территории Казахстана.

Ключевые слова: компьютерная томография, рентгенография, керамика, древняя 
гончарная технология.

Введение

Изучение технологии изготовления древней керамики, несомненно, являет-
ся очень сложной задачей. Если способы обработки поверхности сосуда мож-
но определить с помощью бинокулярного микроскопа, не разрушая изделие, то 
особенности исходного сырья, рецептуры формовочных масс и конструирова-
ния, согласно методике А. А. Бобринского (1978), следует проводить по свежим 
изломам керамики, что позволяет более четко различить следы работы гончара. 
В этом случае вне поля зрения исследователя оказываются целые сосуды, входя-
щие в состав керамической коллекции археологического памятника.

В попытках заглянуть «внутрь» стенок сосуда, не разрушая его, археологи 
давно (Titterington, 1935) используют рентгенографию, пытаясь с ее помощью 

1 Работа выполнена по гранту МОН РК № АР05131861 «История населения степной 
зоны Казахстана эпохи бронзы – начала раннего железного века (по данным гончарной тех-
нологии)».

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.259.425-434
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определять характеристики минеральных и органических примесей, изучать 
технологию изготовления (см., например: Сайко, 1966. С. 42, 43, 61, 62; 1982. 
С. 63, 64; Софейков, 1990. С. 94; Rye, 1977; Braun, 1982; Foster, 1985; Berg, 2008) 
и даже идентифицировать черепки, принадлежащие одному изделию (Carr, 
1993). Однако получаемые изображения в большинстве случаев затруднительно 
правильно интерпретировать в силу проецирования на одну двухмерную пло-
скость всего трехмерного объема сосуда, в результате чего наблюдается расфо-
кусированное взаимное наложение внутренних структур и объектов (например, 
пустот и минеральных включений).

Данного недостатка лишен метод компьютерной томографии (КТ), за раз-
работку которого А. Кормак и Г. Хаунсфилд получили Нобелевскую премию 
по физиологии и медицине 1979 г. (Cormack, 1992; Hounsfield, 1992).

Первоначально КТ была разработана как медицинский диагностический 
инструмент, поэтому логично, что археологи начали применять ее к древним 
человеческим останкам. В конце 1970-х гг. КТ была впервые использована для 
изучения египетских мумий (Lewin, Harwood-Nash, 1977; Harwood-Nash, 1979), 
с начала 1990-х гг. КТ-исследования применяются в палеопатологии (Hodler 
et al., 1990; Anderson, 1991). Об использовании КТ для изучения археологических 
артефактов (некерамических) впервые сообщил К. Mазанский (Mazansky, 1993).

В 1998 г. автор данной статьи предложил использовать компьютерную то-
мографию в качестве неразрушающего инструмента для изучения конструиро-
вания целых и относительно целых сосудов. Предварительные результаты были 
опубликованы (Ломан, 1998; 2004).

К сожалению, дальнейшая работа в этом направлении была прекращена 
по причине дороговизны КТ-исследований и малодоступности медицинских 
КТ-сканеров. Лишь в недавнее время, когда КТ-оборудованием располагает лю-
бое современное медицинское учреждение, появилась возможность провести 
исследования в более широком масштабе.

В настоящей статье излагаются некоторые результаты изучения большой се-
рии (более 200 экз.) разновременных керамических сосудов, полученные с по-
мощью современного рентгеновского компьютерного томографа.

Методика

Рентгеновская томография использует способность рентгеновского излу-
чения проникать сквозь предметы. На пути сквозь объект к детектору рентге-
новского излучения часть излучения поглощается материалом объекта. Уровни 
яркости на рентгеновском изображении зависят от плотности областей, через 
которые проходят лучи. Наиболее ярким участкам объекта соответствуют значе-
ния максимальной плотности. 

При обычном рентгене излучение проходит сквозь предмет в одном направ-
лении (одной проекции). В результате создается изображение с эффектом сум-
мации всех структур объекта. При компьютерной томографии источник рентге-
новских лучей вращается вокруг объекта, выполняя по определенной программе 
серию снимков под разными ракурсами. Полученные данные обрабатываются 
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компьютером, формирующим послойные изображения-срезы без эффекта сум-
мации, что помогает, например, увидеть пустоты и включения в керамике, кото-
рые иначе мы могли бы упустить из виду.

Для проведения исследований на компьютерном томографе была подготов-
лена серия целых и археологически целых керамических сосудов, происходя-
щих из раскопок казахстанских памятников эпохи бронзы и раннего железного 
века. Измерения проводились с использованием мультисрезового КТ-сканера 
Hitachi ECLOS 16 (рентгеновская трубка от 3,5 до 5 MHU, мощность генератора 
48 кВт).

Опытным путем было установлено, что оптимальное количество сосудов 
для одного сеанса сканирования должно быть не более двух. Если же высота со-
суда превышает 30 см, то не более одного. Сосуды размещались один за другим 
вдоль продольной оси стола томографа. Время томографического сканирования 
одной партии составляло пять – семь минут. 

На следующем этапе полученные данные обрабатывались с помощью про-
граммы Radiant DICOM Viewer, позволяющей просматривать виртуальные 
срезы объекта в различных плоскостях, применять фильтры для улучшения 
сканированных изображений, а также создавать трехмерные реконструкции, 
определять сравнительную плотность в разных точках сосуда, производить 
точные измерения его параметров (рис. 4: 2). Файл объемных данных каждо-
го образца был восстановлен с помощью надлежащих алгоритмов из примерно 
400 необработанных рентгенографических 2D-изображений.

Результаты

В общей сложности с применением рентгеновского компьютерного томогра-
фа автором было изучено более 200 керамических сосудов. В качестве примера 
в настоящей статье представлены результаты исследования пяти экземпляров. 
Технология изготовления сосудов № 1–3 была предварительно изучена по ме-
тодике А. А. Бобринского с применением бинокулярного микроскопа МБС-10 
(Бобринский, 1978). Для того чтобы понять, как обнаруженные особенности 
конструирования могут отобразиться на КТ-изображениях, было проведено 
КТ-сканирование сосудов (параметры: ток рентгеновской трубки – 250 мА, на-
пряжение рентгеновской трубки – 120 кВ, толщина продольного среза 1,25 мм, 
толщина поперечного среза 0,6 мм).

Сосуд 1 (рис. 1: 1).
Происхождение: могильник Каратугай (Карагандинская обл., Казахстан), 

сооружение 4, могила. Памятник относится к саргаринско-алексеевской куль-
туре конца эпохи бронзы, датируется XI–X вв. до н. э. (Ломан, 2019а. С. 144). 
Сосуд археологически целый, реконструированный.

На КТ-изображениях, после их дополнительной программной обработки, 
хорошо заметны спаи между строительными элементами, показывающие их 
форму и траекторию наложения (рис. 1: 3). Визуализация спаев подтверждает 
результаты, полученные ранее по методике А. А. Бобринского (Ломан, 2019б. 
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С. 118): начин – донно-емкостный лоскутно-комковатый, дно укреплено вну-
тренним слоем лоскутов; полое тело – однослойное лоскутно-комковатое. Во-
ротничок изготовлен из налепной глиняной ленты. 

Кроме того, оказалось, что КТ-сканы могут дать представление о форме, 
размерах и общей концентрации частиц минеральных примесей в формовоч-
ной массе (рис. 1: 2). К сожалению, определить качественный состав добавок 
(шамот, дресва, песок) пока затруднительно, поскольку, например, шамот плохо 
контрастирует с исходным сырьем сосуда. 

Сосуд 2 (рис. 2: 1).
Происхождение: могильник Сатан (Карагандинская обл., Казахстан), огра-

да 1, могила 5. Памятник относится к раннему этапу алакульской культуры 
эпохи бронзы (Евдокимов, 1981) и датируется 1877–1701 гг. до н. э. (Кукушкин 
и др., 2019. С. 130). Сосуд археологически целый, реконструированный. По ре-
зультатам томографирования (рис. 2: 2, 3) подтверждена донно-емкостная про-
грамма конструирования начина. При изготовлении полого тела использовались 
лоскуты, накладывавшиеся по спиральной траектории, причем в нижней части 
емкости наблюдается двойной слой лоскутов (рис. 2: 3).

Сосуд 3 (рис. 3: 1).
Происхождение: могильник Сатан (Карагандинская обл., Казахстан), кур-

ган 2. Сосуд археологически целый, реконструированный, происходит из по-
гребения раннего железного века, впущенного в насыпь раннеалакульского 
кургана. Начин донно-емкостный, из двух слоев лоскутов, накладывавшихся 
по спиральной траектории, как и полое тело (рис. 3: 2–4).

Сосуд 4 (рис. 4: 1). 
Происхождение: могильник Енбек-Суйгуш (Карагандинская обл., Казах-

стан), ограда 13. Памятник относится к бегазинскому варианту саргарин-
ско-алексеевской культуры конца эпохи бронзы (Ломан, 2013. С. 257). Сосуд 
археологически целый, реконструированный. КТ-сканирование позволило 
определить особенности конструирования сосуда без его разрушения: начин – 
донно-емкостный (заметна непрерывность линий спаев на переходе от днища 
к тулову), спирально-лоскутный; полое тело – спирально-лоскутное (рис. 4: 2, 3). 
Венчик изготовлен из отдельного жгутика.

Сосуд 5 (рис. 5: 1).
Происхождение: могильник Шоиндыколь (Павлодарская обл., Казахстан), 

раскоп № 2, могила 7. Сооружения раскопа № 2 относятся к федоровской куль-
туре эпохи бронзы (Варфоломеев, 1989.С. 76). Сосуд полностью целый, техно-
логия конструирования определена с помощью КТ. Диагональное расположение 
линий спаев между лоскутами в продольном разрезе сосуда говорит о спираль-
но-лоскутном способе конструирования емкости. При этом хаотичность линий 
спаев в днище показывает лоскутно-комковатый способ его изготовления. Ем-
костный начин сосуда определяется по хорошо заметным вертикальным пусто-
там в придонной части между днищем сосуда и его стенками, что свидетель-
ствует об их раздельном изготовлении (рис. 5: 2, 3).
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Рис. 1. Сосуд 1
1 – фотография сосуда;  
2 – исходная томограмма;  
3 – обработанная томограмма.  
Здесь и далее красной пунктирной линией 
выделены спаи между глиняными лоскутами

Рис. 2. Сосуд 2
1 – фотография сосуда;  
2 – исходная томограмма;  
3 – обработанная томограмма
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Рис. 3. Сосуд 3
1 – фотография сосуда; 2 – исходная томограмма; 3 – обработанная томограмма (попереч-

ный срез); 4 – обработанная томограмма (продольный срез)

Рис. 4. Сосуд 4
1 – фотография сосуда;  
2 – исходная томограмма  
      с обозначенными параметрами сосуда;  
3 – обработанная томограмма
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Выводы

Компьютерная томография (КТ) высоко ценится как эффективный меди-
цинский диагностический метод. Вместе с тем, преимущества КТ делают ее 
мощным аналитическим инструментом для специалистов по древней гончар-
ной технологии: во-первых, она дает возможность изучать сосуд, не повреждая 
его; во-вторых, это делается сравнительно быстро; в-третьих, можно единовре-
менно наблюдать особенности изготовления сосуда по всей его высоте и объему. 
В-четвертых, полученные данные имеют цифровой формат, что позволяет хра-
нить их, а также просматривать в специальных программах для постобработки 
КТ-сканов (RadiAnt DICOM Viewer, Vidar DICOM Viewer, Sante DICOM Viewer 
и др.). Такие программы дают возможность производить с полученными изобра-
жениями различные действия: масштабировать, корректировать резкость, яр-
кость и контрастность для лучшей визуализации линий спаев и мелких деталей, 
оценивать показатели плотности различных участков, точно определять разме-
ры отдельных элементов, в том числе минеральных примесей, а также параме-
тры сосуда (высоту, диаметр, толщину стенок и днища), получать виртуальные 
разрезы сосуда в любой плоскости, строить трехмерные реконструкции, созда-
вать видеопрезентации, экспортировать файлы в графические форматы JPEG/
BMP и др. Скан по центральной вертикальной оси позволяет получить точный 
абрис внешнего и внутреннего контуров сосуда. Если внешний контур еще  

Рис. 5. Сосуд 5
1 – фотография сосуда;  
2 – исходная томограмма;  
3 – обработанная томограмма
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можно воспроизвести, например, с помощью фотографирования, то внутренний 
контур целого сосуда невозможно изобразить обычными для археолога способа-
ми. Между тем, по мысли А. А. Бобринского (Цетлин, 2010. С. 237), внутренний 
контур передает более древние представления гончаров о форме сосуда.

Цель написания данной статьи состояла в демонстрации неоценимого по-
тенциала КТ при изучении технологии изготовления древней керамики. В бу-
дущем предстоит изыскать возможности применения в данной области более 
мощных компьютерных томографов, использующихся в промышленности; 
компьютерных микротомографов для изучения фрагментов керамики; а также 
следует создать базу экспериментальных и археологических эталонов для уточ-
нения признаков, по которым можно диагностировать конструктивные особен-
ности лепных глиняных сосудов. Безусловно необходимо, чтобы интерпретация 
полученных данных проводилась специалистом, обладающим соответствующи-
ми знаниями в области древней гончарной технологии.
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V. G. Loman
X-RAY COMPUTER TOMOGRAPHY  

IN THE STUDIES OF CERAMIC VESSELS
Abstract. The paper reports on the use of X-ray computer tomography (CT) in the 

studies of the technology of manufacturing the earliest hand-made ceramics. CT was 
developed for medical purposes to produce images (slices) without the effect of mutual 
overlapping of adjacent layers, as in the case with regular X-ray surveys. In the past the 
author (Loman, 1998; 2004) suggested to use X-ray computer tomography to study the 
methods used in making intact and relatively intact ceramic vessels. The paper presents 
the results of the tomographic study of a series of ceramics from Kazakhstan dating to 
different periods.
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Журнал «Краткие сообщения Института археологии РАН» публикует на сво-
их страницах работы теоретического и научно-исследовательского характера 
по вопросам археологии и смежных дисциплин, археологические материалы, 
представляющие большой интерес, информацию о работе археологических 
экспедиций.

Направляемые в журнал материалы должны быть оформлены в соответ-
ствии с принятыми правилами.

1.  Содержание рукописи должно соответствовать тематике журнала. Иные 
материалы (письма в редакцию, заявления и пр.) публикуются только по специ-
альному решению редколлегии.

2.  Рукопись подается в электронном формате (Microsoft Word).
3.  Присылаемые для публикации материалы должны состоять из:
 а) основного текста,
 б) списка литературы (см. п. 10),
 в) списка подрисуночных подписей,
 г) резюме и ключевых слов (см. п. 11),
 д) списка сокращений,
 е) таблиц (см. п. 8),
 ж) иллюстраций (если они необходимы, см. п. 7),
 з) сведений об авторе (авторах; см. п. 12).
Все указанные части рукописи должны начинаться с новой страницы.
4.  Общий объем рукописи не должен превышать 0,8 печатного листа (32 тыс. 

знаков с пробелами) и 3 иллюстраций. Допускается увеличение количества ил-
люстраций, компенсированное уменьшением объема текста. В объем рукописи 
включается все составные части статьи, перечисленные в п. 3 (а-е). Все страни-
цы рукописи должны иметь сквозную нумерацию без пропусков и дополнитель-
ных литер (а, б…).

5.  Форматирование текста должно быть автоматическим (не использовать 
клавишу пробела для установки абзацного отступа). В заголовке инициалы ста-
вятся перед фамилиями авторов. Название печатается обычным шрифтом (про-
писными не набирать).

6.  Все нестандартные буквы и знаки в тексте следует сопровождать необхо-
димыми пояснениями.

7.  Иллюстрации представляются в электронном виде, в отдельных файлах 
формата TIF (не вставлять в текст). Они должны быть пронумерованы в соответ-
ствии с порядком ссылок на них в тексте статьи. Для всех видов иллюстраций да-
ется общая нумерация. Фрагменты (части 1, 2, а, б) одного рисунка должны быть 
обязательно скомпонованы с учетом их последующего уменьшения в сборнике. 
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Нескомпонованные части рисунка будут считаться самостоятельными рисунка-
ми при подсчете общего количества иллюстраций к статье. Необходимо избегать 
чрезмерного уменьшения отдельных изображений, учитывая, что в печатном виде 
размер иллюстраций составляет 13 × 19 см.

В подрисуночной подписи должны быть кратко расшифрованы все услов-
ные обозначения на иллюстрации. В графический файл подрисуночные подписи 
и расшифровки условных обозначений не вставляются. Необходимо тщательно 
следить за точным соответствием обозначений и нумерации в тексте, подрису-
ночных подписях и на рисунках.

Все черно-белые иллюстрации должны быть сканированы в режиме «гра-
дации серого», в масштабе 1:1, при этом фотографии – с разрешением не ниже 
300 dpi, а штриховые рисунки – не ниже 600 dpi.

Возможна публикация цветных иллюстраций, если цвет несет обязательную 
смысловую нагрузку.

8.  Таблицы (цифровые и текстовые) представляются в отдельных файлах 
(не вставлять в текст). Они должны иметь тематический заголовок и номер в со-
ответствии с порядком ссылок на них в тексте. Текст заголовка в таблицах пи-
шется кратко, все слова даются без сокращений.

9.  Текстовые примечания даются внизу на соответствующей странице под 
цифрой; нумерация сквозная: 1, 2…

10.  Список литературы дается в алфавитном порядке и состоит из двух 
частей

Первая часть – издания на кириллице, вторая – на латинице. Названия отче-
тов о полевых исследованиях включаются в соответствующую часть. За фами-
лией и инициалами указывается год издания и далее сведения в соответствии 
с библиографическим описанием. При ссылке на книгу следует указывать ко-
личество страниц; при ссылке на статью или раздел в монографии – диапазон 
страниц данной публикации в издании. Необходимо указывать ответственного 
редактора книги, а после места издания – издательство. Труды одного автора 
располагаются в хронологическом порядке. При ссылке на разные произведения 
одного автора, вышедшие в одном году, в библиографическом списке и в тексте 
статьи к году добавляются литеры в порядке алфавита.

Например:
Седов В. В., 1979а. Происхождение и ранняя история славян. М.: Наука. 158 с.
Седов В. В., 1979б. …
Леонтьев А. Е., 2012. На берегах озер Неро и Плещеево // Русь в IX–X веках: 

археологическая панорама / Отв. ред. Н. А. Макаров. М.; Вологда: Древности 
Севера. С. 162–177.

Чернов С. З., 1977. Отчет об археологических разведках в бассейне р. Вори 
в 1977 г. Ч. 4. Архив ИА РАН. Р-1, № 6695.

Lloyd S., Mellaart J., 1962. Beycesultan. Vol. I. The Late Chalcolithic and Early 
Bronze Age levels. London: British Institute of Archaeology at Ankara. 296 p.

Mellaart J., 1979. Egyptian and Near Eastern chronology: a dilemma? // Antiquity. 
Vol. 53. P. 6–22.

Semav S., Rogers M., Stout D., 2009. The Oldowan Acheulian Transition: Is there 
a “Developed Oldowan” Artifact Tradition? // Sourcebook of Palaeolithic Transitions: 
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Methods, Theories, and Interpretations / Eds.: M. Camps, P. Chaukhan. Berlin: 
Springer Verlag. P. 173–193.

В тексте в круглых скобках указываются фамилия автора (на языке издания) 
или сокращенное название (если издание автора не имеет), год издания, ссыл-
ка на страницу, рисунок, таблицу (Седов, 1979. С. 50). Ссылки на источники – 
оригинальные работы древних авторов, архивные материалы (кроме полевых 
отчетов), музейные коллекции – приводятся в скобках в тексте (Hrd. IV, 119) 
и в список литературы не включаются.

11.  К статье прилагается список ключевых слов (до 10) и русский текст ре-
зюме (краткое содержание статьи со ссылкой на рисунки, иллюстрирующие ос-
новные ее положения, объемом не более 0,5 страницы). Текст резюме должен 
быть структурирован следующим образом: постановка проблемы, цель и задача 
статьи, применяемые методы, результаты, выводы. Для облегчения перевода ре-
зюме на английский язык необходимо:

а)  при употреблении названий периодов, типов, культур, произведенных 
от географических названий, дать последние в именительном падеже един-
ственного числа (например: кушнаренковский тип от Кушнаренково);

б)  наиболее специфические термины давать или в переводе, или с поясне-
нием. Помимо русского текста резюме, автор может приложить и свой вариант 
английского текста резюме (Abstract) и ключевых слов (Keywords).

12.  К статье прилагаются сведения об авторе (авторах) с указанием фамилии, 
имени и отчества, полного почтового адреса и полного названия учреждения — 
места работы, телефонов, адреса электронной почты и даты отправления.

13.  Статьи, отправленные авторам для доработки, должны быть возвраще-
ны с доработки не позднее, чем через 4 месяца. Статьи, полученные позже ука-
занного срока, будут рассматриваться как вновь поступившие.

Статьи, оформленные без соблюдения указанных правил, к рассмотрению 
не принимаются.

Электронный адрес редакции: ksia@iaran.ru
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