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С. Ю. Внуков, Т. А. Ильина, М. Б. Муратова,
С. В. Ольховский, А. В. Смокотина

ТЕРРАКОТОВАЯ МУЖСКАЯ ГОЛОВА
ИЗ БУХТЫ У МЫСА АК-БУРУН:

ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
И НОВЫЕ ВОПРОСЫ*

Резюме. Статья представляет собой предварительную публикацию фрагменти-
рованной терракотовой головы, изображающей бородатого мужчину, найденной 
в 2017 г. в результате подводных раскопок у мыса Ак-Бурун1. Подробно рассматри-
вается технология изготовления головы, а также предпринимаются поиски анало-
гий и выяснение ее возможного функционального назначения.

Ключевые слова: терракотовая скульптура, технология изготовления, пигменты, 
свободно стоящая скульптура, архитектурная скульптура.

Фрагментированная терракотовая голова, изображающая бородатого мужчи-
ну (рис. 1), была найдена весной 2017 г. при подводных археологических рас- 
копках на трассе Крымского моста в Керченской бухте, в раскопе № 278-ЖД, 
сектор № 3, на глубине 0,7 м ниже поверхности дна (рис. 2). Первые результаты 
этих работ были опубликованы ранее (Ольховский, Степанов, 2016; Ольховский, 
2017). В результате анализа новых данных есть основания полагать, что обнару-
женное здесь керамическое скопление происходит из перемещенного культур-
ного слоя акватории порта Пантикапея, сброшенного в море у мыса Ак-Бурун 
при дноуглублении Генуэзской гавани Керчи в 1970-х гг., и изучаемый предмет 
явно происходит с этого участка.

* Работа выполнена при финансовой поддержке Российского фонда фундаменталь-
ных исследований (проект № 18-00-01104 КОМФИ).

1 Авторы выражают благодарность руководству Восточно-Крымского историко- 
культурного музея-заповедника за предоставленную возможность работы с музейным 
предметом.

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.258.7-18

НОВЫЕ  ОТКРЫТИЯ  И  МАТЕРИАЛЫ
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Комплекс находок изучаемого памятника представлен преимущественно 
тарной, кухонной, столовой и строительной керамикой, крышками, светиль-
никами, лутериями. Особенностью коллекции является многочисленность 
археологически целых форм, широко датируемых V в. до н. э. – XIII в. н. э. 
До 70 % керамического комплекса составляют амфоры, 80 % из них датируют-
ся IV–III вв. до н. э. и происходят из региона Эгейского моря, 20 % – из южно-
понтийских центров и Колхиды. Среди столовой керамики преобладает пон-
тийская, аттическая и малоазийская посуда IV–II вв. до н. э. Более ранний 
материал второй половины/последней четверти VI – V вв. до н. э. представлен  

Рис. 1. . Фрагмент терракотовой скульптуры: голова бородатого мужчины.  
Восточно-Крымский историко-культурный музей-заповедник, КП-190673
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немногочисленными находками амфор ранних типов различных центров (Хи-
оса, Фасоса, Клазомен, Милета, Лесбоса, Коринфа, Северной Эгеиды), об-
ломками сосудов с росписью лаком (фрагментов хиосских столовых сосудов, 
североионийской простой полосатой керамики второй половины VI – начала 
V вв. до н. э.), некоторыми фрагментами чернолаковых сосудов (по информа-
ции Т. В. Егоровой, с последней четверти VI в. до н. э.). Результаты обработки 
коллекции из почти 70 000 находок готовятся к публикации.

Изучаемый предмет представляет собой фрагмент терракотовой монумен-
тальной скульптуры мужчины, от которой до нас дошла только голова. Хорошо 
сохранилась лицевая часть от макушки до кончика бороды. Полностью отбиты 
затылок и левая височная часть от края левого глаза. Высота предмета составила 
27,0 см, ширина – 15,0 см, глубина – 8,0 см. В области темени по центру про-
делано отверстие круглой формы, передний край которого заглажен вручную. 

Рис. 2. План-схема ОАН «Бухта Ак-Бурун» и местоположение находки
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Бóльшая часть отверстия утрачена вместе с затылочной частью головы, его ди-
аметр составлял около 5,5 см. Подобные отверстия проделывали в технологиче-
ских целях – для выхода воздуха при высокотемпературном обжиге (Бритова, 
1969. С. 125; Bookidis, 2010. P. 74). Наличие такого отверстия позволяет предпо-
ложить, что скульптура была полая.

Керамическая масса изделия на изломе имеет светло-серый цвет с зеленова-
тым оттенком. Она насыщена большим количеством крупных зерен пироксена. 
Толщина черепка колеблется от 2,0 до 3,5 см. В ходе осмотра поверхности тер-
ракоты в продолговатых углублениях, передающих пряди волос и бороды, были 
найдены остатки смолы. Исследование их с помощью радиоуглеродного анали-
за2 позволило датировать памятник с высокой долей вероятности последней 
четвертью V в. до н. э. (рис. 3). Судя по глине, скульптура является импортом. 
Так, керамическая масса сероватых оттенков с большим количе ством пироксе-
на характерна для изделий Синопы. С другой стороны, производство подобных 
терракот в обозначенный период в Синопе археологически не зафиксировано. 
Похожая по цвету и текстуре керамическая масса характерна и для италийской 
коропластики (см., например, Lulof, 1996. P. 12–17). Поэтому до проведения 
специальных анализов глины вопрос о регионе производства остается откры-
тым (Jones, 1986; Hein et al., 2002; Jilditch, 2016). 

Исследуемый предмет представляет изображение зрелого мужчины с вытя-
нутым овалом лица, обросшего густой бородой. Низкий лоб оконтурен валиком 
волос. Пряди переданы неглубокими насечками, расходящимися от центра к бо-
кам. Надо лбом они трактованы в четыре ряда, сбоку – за ухом – спадают длин-
ными прядями, доходящими до основания шеи. Большие близко посаженные 
глаза обрамлены рельефными валиками век; их контур повторяют симметрич-
ные жесткие дуги надбровий. Зрачки намечены чуть бóльшим объемом глиня-
ной массы и, по всей вероятности, были также переданы в цвете. Нос – прямой 
и тонкий в переносице, со слегка вздернутым кверху кончиком. Интересно, что 
между основанием носа и верхней губой практически отсутствует промежу-
ток. Складывается впечатление, что вислые усы, обозначенные, как и борода, 
короткими насечками, вырастают прямо из носогубной складки. Кончики рта 
опущены вниз, нижняя губа чуть толще верхней. Объем щек и скул не модели-
рован. Подбородок закрыт окладистой бородой. Как и прическа, борода тракто-
вана парными насечками, идущими параллельно друг другу от края к центру. 
На внутренней стороне терракоты заметны бороздки от пальцев мастера. Их на-
правление позволяет предположить, что голова была слегка наклонена вперед. 
Отсутствие какой-либо моделировки ее боковой сохранившейся стороны пред-
полагает фронтальное восприятия памятника.

Пропорции и общий облик рассматриваемой терракоты близки изображени-
ям мужских персонажей на метопах храма Зевса в Олимпии – Геракла и Атласа 
(Stewart, 1990. Vol. II. Pl. 278, 284). Однако отдельные черты не характерны для 
греческой скульптуры эпохи классики. Так, строгая симметрия лица, заданная 

2 Авторы благодарят Э. А. Грешникова за идею определить датировку памятника по остат-
кам смолы с помощью радиоуглеродного анализа.
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линией надбровных дуг, нарушается разновеликими глазами, слегка смещенным 
от вертикальной оси носом и несимметричным верхним краем бороды. Большие 
глаза утрированы рельефными веками, внешний край слезника буквально нахо-
дит на крылья носа. Классический прямой нос заканчивается вздернутым кон-
чиком и реалистичными ноздрями. В чем причины подобного несоответствия 
признанным канонам? Возможно, их стоит искать в особенностях изготовления 
терракоты?

Симметрия в изображении лица, графичность деталей, тщательная загла-
женность поверхности – все это придает образу некую условность и декоратив-
ность. На этом основании складывается впечатление, что лицо было оттиснуто 
в форме, а отдельные части были долеплены от руки и доработаны стеком. По-
дробный визуальный анализ выявил ряд деталей, нехарактерных для процесса 
формовки, и заставил нас пересмотреть эту позицию. В частности, из поверхност и 

Рис. 3. График радиоуглеродного анализа образца смолы 
с поверхности терракоты
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терракоты выступают крупные зерна пироксена3. Подобное могло про изойти 
только при условии, что матрица для оттиска головы была изготовлена из мягкого 
материала. Но в исследуемый период известны только жесткие глиняные формы. 
Также обращает на себя внимание разница в высоте надбровий, размере и распо-
ложении глаз, что невозможно списать на дефекты оттиска. Помимо этого, следу-
ет отметить небольшое смещение носа от вертикальной оси, которое также нельзя 
объяснить нарушением при выемке изделия из формы. Принимая во внимание, 
что значительное количество деталей было моделировано от руки, на данном эта-
пе исследования мы склоняемся к тому, что оно было полностью лепным.

В процессе сушки и последующего обжига, в местах неплотного соединения 
деталей образовались «волосяные» трещины; именно они позволили восстано-
вить этапы лепки головы.

Вначале из пласта глины была сформирована от руки основа для лица. Далее 
были намечены глазные впадины и оконтурены надбровные дуги. Глаза, нос, 
рот, валик прически и борода крепились на основу позже. На следующем этапе 
на месте носа мастер прикрепил ромбовидный лоскут глины, крылья носа были 
изготовлены из двух небольших шариков глины. Возможно, в процессе соеди-
нения и выравнивания этих частей и произошло легкое смещение переносицы 
влево, а также появился вздернутый кончик носа. Скругленные края крыльев 
носа, вероятно, были обозначены отпечатком ногтя. Также в результате этой 
операции появились небольшие складки в центре лица. В последнюю очередь 
были прорезаны ноздри.

После завершения работы над носом были прикреплены рельефные полоски 
век. Именно такая последовательность лепки и привела к просчету в расположе-
нии глаз на лице: слезники глаз оказались на границе с линией носа. Глазное ябло-
ко изготовлено в виде глиняной полусферы, на ней стеком был намечен зрачок. 
Губы моделированы из небольшой овальной пластинки, которая плотно прижата 
по краям слева и справа к основе, после чего горизонтальным разрезом стека раз-
делена на верхнюю и нижнюю. Этим можно объяснить опущенные уголки губ, 
не характерные для классических статуй. Далее кончиком пальца мастер модели-
ровал форму губ. Надавив пальцем в центре верхней, он придал ей изгиб и создал 
носогубную складку. Работая надо ртом, коропласт прикрепил его слишком близ-
ко к носу, так что верхняя губа оказалась практически на месте усов.

Закончив работу над лицом, мастер перешел к формированию головы в це-
лом. Слева и справа к лицевой стороне наращивались боковые части изделия. 
Судя по следам пальцев и отпечаткам ногтей на внутренней стенке терракоты, 
лепка внутри полой головы происходила в направлении снизу вверх. Послед-
ней прикреплялась теменная часть, в которой было проделано отверстие для 
выхода воздуха4. Далее был сформирован и прикреплен надо лбом валик волос 
и намечены пряди по бокам. С обеих сторон головы были прилеплены овальные 

3 Сохранившиеся остатки смоляного покрытия и отсутствие следов окатанности свиде-
тельствуют о несущественном эрозионном воздействии на поверхность предмета/

4 Эта деталь характерна для крупных скульптур из глины. Размер технологических 
отверстий для выхода воздуха при обжиге не зависит от размера головы и самой статуи 
(Bookidis, 2010. P. 74; Karageorghis et al., 2016. P. 156. Cat. 269).
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пластины, после чего в них стеком достаточно небрежно были моделированы 
ушные раковины. Борода, как наиболее выступающий элемент, была изготовлена 
в последнюю очередь. Судя по ее форме и сколам на ней, она была вылеплена 
внесколько приемов из двух кусков глины. На предпоследнем этапе поверхность 
головы была тщательно заглажена пальцами. В завершении были нанесены во-
лоски прически, бороды и усов в виде неглубоких насечек тонким раздвоенным 
стеком по сырой глине. В процессе сушки волосы бороды в нескольких местах 
оказались деформированы..

Судя по качеству, структуре и цвету глины, предмет подвергся равномерно-
му обжигу. Следуя традиционной практике, после него голова, как и все терра-
коты независимо от их размеров, была раскрашена. В результате нахождения 
головы под водой в течение длительного времени следы пигментов практически 
не сохранились (см. Florian, 1987). Тем не менее несколько образцов из микро-
углублений и трещин на поверхности было взято на анализ. Его результаты по-
казали, что поверхность терракоты была некогда покрыта красочным слоем – 
пигментами, смешанными с древесной смолой типа сандарак (Грешников и др., 
2019; Greshnikov et al., 2019). Смола, по всей вероятности, использовалась в ка-
честве связующего материала для пигментов (Colombini et al., 2003. P. 671–672; 
Schilling, 2005. P. 186; Andreotti et al., 2014. P. 198). Удалось установить, что 
волосы и борода были окрашены в темно-коричневый цвет. На губах сохрани-
лись следы красной охры (на данном участке также зафиксирован подстилаю-
щий слой гипса)5, а в межгубной щели – следы коричневого пигмента6. Общий 
цвет лица и глаз остается неизвестен. По аналогии с памятниками этого времени 
лицо могло быть расцвечено в тона от темно-бежевых до коричневых, в то время 
как радужная оболочка глаза имела коричневый или черный цвет, а брови могли 
быть как коричневыми, так и черными.

На неровной поверхности внутренней стенки лицевой стороны головы 
(на уровне носа и рта) прослежены следы свинца. Очевидно, что это случайный 
затек, «зацепившийся» за неровности поверхности. Тем не менее наличие метал-
ла в этом месте позволяет говорить о его функциональном назначении. Свинцо-
вую заливку могли применять в конструктивных целях. Так, использование свин-
ца для соединения элементов терракотовых скульптур зафиксировано уже для 
530–520-х гг. до н. э. (Barletta, 2006. P. 82; Lulof, 1996. P. 155, 156, 180). Он также 
мог служить для балансировки больших терракотовых скульптур (Ibid. P. 24).

На неровной внутренней поверхности лицевой стороны головы (на уровне 
носа и рта) прослежены следы свинца. Очевидно, это случайный затек, «заце-
пившийся» за неровности поверхности. Тем не менее, наличие металла в этом 
месте позволяет предполагать его функциональное назначение. Свинцовую за-
ливку могли применять для соединения элементов терракотовых скульптур, что 

5 Отметим, что покрытие терракотовой скульптуры тонким слоем жидкой хорошо очи-
щенной глины (иногда с примесью гипса) перед нанесением краски являлось распростра-
ненным приемом, по крайней мере, в италийской коропластике периода поздней архаики 
и ранней классики (Brøns et al., 2016. P. 30; Barletta, 2006. P. 84, 85).

6 Интересно, что на италийском антефиксе в виде женской головы (ок. 460 г. до н. э.) 
щель между губами специально обозначена светло-красной краской, тогда как сами губы 
окрашены более темным, но тоже красным пигментом (Brøns et al., 2016. P. 37. Fig. 6).
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зафиксировано уже для изделий 530–520-х гг. до н. э. (Barletta, 2006. P. 82; Lulof, 
1996. P. 155, 156, 180). Свинец также мог служить для балансировки больших 
терракотовых скульптур (Lulof, 1996. P. 24).

Очевидно, что по размерам и технологии изготовления изучаемое изделие 
относится к категории терракотовых монументальных скульптур7, которые 
в Средиземноморье были распространены гораздо меньше, чем произведе-
ния из камня. Археологически производство скульптуры из глины зафиксиро-
вано на Кипре8, в Италии (см.: Ferruzza, 2016) и в Греции. Согласно древней 
п исьменной традиции (Pliny, Nat. Hist. XXV, 151–153), производство монумен-
тальных отдельно стоящих терракотовых статуй было изобретено в Коринфе 
в VII в. до н. э. и распространилось в Центральную Италию через греческие 
колонии в начале VI в. до н. э. (Winter, 1993. P. 17–21). До 1970–80-х гг. было 
известно немного терракотовых скульптур, происходящих с территории Греции: 
некоторое их количество было найдено в Олимпии, Дельфах, Коринфе, Афинах 
(Lulof, 1996. P. 177). Раскопки в Коринфе подтвердили письменные данные: этот 
город действительно являлся ведущим центром производства крупных террако-
товыx скульптур (Weinberg, 1957)9. На данный момент признано, что терракото-
вые статуи, фрагменты которых были найдены, например, в Афинах, Олимпии, 
Дельфах, Фивах, на Самосе и на Керкире, являются продукцией коринфского 
производства (Bookidis, 2000. P. 381. No. 2).

Стилистические особенности головы с мыса Ак-Бурун позволяют отнести 
ее к греческой и италийской скульптурным традициям. Так, короткие вислые 
усы находят параллели в изображении Аристогетона – как видно, например, 
на копии римского времени из Археологического музея Неаполя (Stewart, 1990. 
Vol. II. Pl. 227). Особенно это сходство заметно на гипсовом слепке римского вре-
мени с бронзового оригинала (Ibid. Pl. 230)10, найденном в мастерской римского 
скульптора копииста в Байи, на берегу Неаполитанского залива. Интересно, что 
близкие стилистические соответствия присутствуют среди позднеархаических 
терракот Италии. Наибольшее сходство Ак-Бурунская голова имеет с изображе-
нием Зевса в скульптурной группе гигантомахии с крыши позднеархаического 
храма Матер Матуты в Сатрикуме в 60 км от Рима (Lulof, 1996. Pl. 2–4. Fig. 1; 2). 
Обращает на себя внимание сходство в расположении усов: в обоих случаях они 
начинаются над верхней губой и спускаются по обеим сторонам рта, не закрывая 

7 Первым, кто собрал каталог (тогда еще очень небольшой) фрагментов терракотовой 
скульптуры со всего Средиземноморья, был Вальдемар Деонна (Deonna, 1907). Он также рас-
смотрел технологию их производства (Ibid. P. 13–28). Интересно, что античные письменные 
источники практически не касаются вопросов производства скульптуры из обожженной глины 
(см. Pliny, Nat. Hist. XXXV, 111, 112, 153–157; Plutarch, Convivalia, II, 3.2; Quast. Rom. 98).

8 Следует отметить, что Кипр здесь стоит особняком. Несмотря на то, что традиция про-
изводства монументальных глиняных скульптур, которые использовались в качестве воти-
вов, существовала на острове, по крайней мере, с середины VII в. до н. э., там развился свой 
особый иконографический стиль, который не получил распространения за его пределами 
(Karageorghis, 1993. P. 6–10; Karageorghis et al., 2016. P. 12).

9 Вероятно, основной причиной являлось отсутствие в окрестностях Коринфа месторо-
ждений мрамора и наличие хороших глинищ (Bookidis, 2010. P. 2).

10 Утраченный оригинал датируется ок. 477 г. до н. э.
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его. В то время как, например, на метопах храма Зевса в Олимпии и на гипсовом 
слепке с головы Аристогетона верхняя губа полностью закрыта усами.

Поскольку сохранилась только голова, да и то не целиком, уверенно гово-
рить о назначении скульптуры затруднительно. Было высказано предположение, 
что голова могла являться украшением судна (Грешников и др., 2019). Однако 
происхождение со дна бухты автоматически не означает ее принадлежность ко-
раблю. Даже если это так, то неизвестно, была ли она частью декора или гру-
зом. Дошедшие до нас материальные и письменные свидетельства показывают, 
что детали корабельного декора были изготовлены из более прочного материа-
ла – дерева, бронзы и даже мрамора (Casson, 1971. P. 344–348; Svoronos, 1914; 
Carlson, 2009). Таким образом, предположение, что Ак-Бурунская голова ис-
пользовалась в качестве украшения корабля, представляется маловероятным.

Голова, скорее всего, не являлась автономным объектом, а была частью 
скульптуры – свободно стоящей статуи или горельефа. В пользу второго вари-
анта свидетельствует продолговатая форма боковой стороны головы, хорошо 
читающаяся справа, не соответствующая анатомическим пропорциям. В любом 
случае, изображение предполагало строго фронтальный осмотр. Известно, что 
в рассматриваемый период создание отдельно стоящей монументальной скуль-
птуры практически всегда связано с производством архитектурных деталей, та-
ких как антефиксы, акротерии, фигуры на коньке крыши. Все они часто лепились 
от руки (Barletta, 2006. P. 80, 81). Таким образом, Ак-Бурунская голова, возмож-
но, являлась частью вотивной11 или архитектурной монументальной терракоты. 
Очевидно, что портретом, в современном понимании этого слова, она не была: 
индивидуальные черты в ней отсутствуют12. Изображала ли она жертвователя 
или божество? Поскольку большинство скульптур такого типа в данный пери-
од изображают божества, наиболее возможными кандидатами являются Зевс, 
Посейдон и, пожалуй, Дионис (которого только в позднеклассический период 
начинают изображать без бороды). Учитывая, что мы не имеем сведений об об-
щем первоначальном контексте скульптуры (т. е. была ли она отдельно стоящей 
или частью декора здания), вопрос идентификации изображенного персонажа 
также остается открытым. Откуда и как эта скульптура попала в Пантикапей? 
Являлась ли она частью корабельного груза и была сброшена в бухту после по-
вреждения или происходила из здания (храма?), располагавшегося в непосред-
ственной близости от порта?

Результаты комплексного анализа глины с большой вероятностью позволят 
прояснить вопрос о регионе производства памятника, частью которого явля-
ется голова (например, Малая Азия, Апеннинский полуостров, материковая 

11 Об отдельных терракотовых статуях и группах, находящихся в святилищах, например 
в Олимпии, сообщают древние авторы (Paus., I.2, 5; I.3; I.40, 4; VII.22, 9; Plin., Nat. Hist., 
XXXV, 66, 155).

12 Представление о портретах в Греции, особенно до эпохи поздней классики/ран- него 
эллинизма, кардинально отличалось от представлений эпохи архаики и классики. Почет-
ные статуи/портреты исторических персонажей внешне не отличались от изображений 
божеств и героев. См.: Keesling, 2017. P. 19–53. В контексте Ак-Бурунской головы стоит 
подчеркнуть, что до позднего эллинизма традиция изготавливать портреты из глины никак 
не зафиксирована.
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Греция и т. д. Подобная информация значительно упростит дальнейшие поиски 
стилистических и функциональных аналогий изучаемого предмета и позволит 
предположить, с какой целью он был привезен в Пантикапей (табл. 1).

Таблица 1. Результаты AMS-датирования образца смолы  
терракотовой головы

Sample Lab. No. Material δ13C, ‰ Analysis

Ak-Burun UGAMS 42221 Resin -25,40 Radiocarbon

Conventional 
radiocarbon 
age BP

pMC 2-sigma 
calibrated 
result

1-sigma 
calibrated 
result

Median 
probability

2360+/-20 74,56 Cal
484–391 BC
95,4 %

cal
414–395 BC
68,3 %

-407 BC
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THE TERRACOTTA MALE HEAD FROM THE BAY NEAR AK-BURUN CAPE: 

PRELIMINARY RESULTS OF RESEARCH AND NEW QUESTIONS
Abstract. The paper is a preliminary report on a fragmented terracotta head featuring 

a bearded man discovered in the course of underwater excavations near the Ak-Burun 
Cape in 2017. The paper provides details of the technology used to make this head, 
attempts to find analogies and clarify its possible functional use.

Keywords: terracotta sculpture, manufacturing technology, pigments, free-standing 
sculpture, architectural sculpture.
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М. Г. Абрамзон, С. Н. Остапенко

КЛАД ПАНТИКАПЕЙСКИХ МОНЕТ НАЧАЛА III в. до н. э.
С ХОРЫ ФАНАГОРИИ (2019 г.)

Резюме. В статье публикуется небольшой клад пантикапейских медных монет 
начала III в. до н. э., найденный на хоре Фанагории в 2019 г. Он включает типы «го-
лова безбородого сатира / голова льва, осетр» с надчеканками в виде звезды и горита 
(Анохин, 1986. № 130) и «голова сатира / голова быка в ¾ влево» (Там же. № 132). 
Комплекс относится к подгруппе кладов, сокрытых в самом начале III в. до н. э. 
и отражающих второй этап денежного кризиса на Боспоре.

Ключевые слова: Боспор Киммерийский, Фанагория, хора, денежное обращение, 
денежный кризис III в. до н. э., монетные клады.

Во время полевого сезона 2019 г. при визуальном обследовании южной гра-
ницы городища Фанагории и примыкающей ближайшей хоры у современного 
пос. Приморский случайно был найден клад из 13 пантикапейских медных мо-
нет III в. до н. э. Следов контейнера не обнаружено; монеты, слипшиеся в ком, 
по-видимому, хранились в мягкой таре – кошельке. Находка поступила в фонды 
Государственного историко-археологического музея-заповедника «Фанагория» 
(Инв. № ФМ-КП-69/1–13 Н395–407)1. 

Клад включает 4 тетрахалка типа «голова безбородого сатира / голова льва, 
осетр» с надчеканками в виде звезды и горита (Анохин, 1986. № 130) и 9 дихал-
ков типа «голова сатира / голова быка в ¾ влево» (Там же. № 132) (рис. 1).

Публикуемый комплекс относится к группе кладов, сокрытых в самом на-
чале III в. до н. э. и отражающих второй этап денежного кризиса на Боспоре, 
характеризующийся массовой надчеканкой монет «голова безбородого сатира / 
голова льва, осетр» (Там же. № 125). В нее входят клады из Нимфея 1954 г. (Го-
ленко, 1974. С. 72), Мирмекия 1960 г. (Брабич, 1960. С. 193–194), Старо-Нижне-
Стеблиевской 1941 и 1986 гг. (Анфимов, 1949. С. 64–66; Абрамзон, Фролова, 

1 Авторы выражают искреннюю благодарность начальнику отдела реставрации 
ГИАМЗ «Фанагория» О. Л. Гунчиной за очистку монет. 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.258.19-24
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Рис. 1. Клад пантикапейских монет III в. до н. э. с хоры Фанагории
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2007–2008. С. 113–123), Славянска-на-Кубани 1985 г. (Анфимов, 1988. С. 138–
145), Приморского 1985 г. (Аптекарев, 1993. С. 77–84), Музея Лодзи (Mielczarek, 
2000. S. 338–340) и др. Во всех перечисленных кладах обязательно присутству-
ют тетрахалки с контрамарками в виде звезды и горита, но еще не встречается 
новый тип III в. до н. э. – «голова сатира / лук и стрела, ПАN» (Анохин, 1986. 
№ 133). Самые ранние из этих кладов (из Старо-Нижне-Стеблиевской 1941 г., 
Кубрисостроя и Славянска-на-Кубани 1985 г.) не содержат и дихалки с головой 
быка в ¾, появившиеся в первом десятилетии III в. до н. э., чуть раньше монет 
с луком и стрелой. Иногда в кладах этой подгруппы присутствует медь послед-
ней трети IV в. до н. э. Постепенно с контрамаркированными тетрахалками на-
чинают соседствовать упомянутые дихалки с головой быка. Если клад из ст. 
Старо-Нижне-Стеблиевской 1986 г. (Абрамзон, Фролова, 2007–2008. С. 113–123) 
содержал всего 4 монеты типа «голова сатира / голова быка» из 1213, то в кладах 
из пос. Приморского 1985 г. и Музея Лодзи этот тип составляет большинство 
(соответственно 2461 из 3238 и 255 из 259) (табл. 1).

Таблица 1. Составы боспорских кладов начала III в. до н. э.

№ Типы Дата
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,  
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19

 г.
1

Сатир / протома грифона, 
осетр (по: Анохин, 1986. 
№ 111)

Ок. 330–315 ‒ ‒ ‒ Х ‒ ‒ Х ‒ ‒

2
Сатир / протома Пегаса 
(по: Анохин, 1986. 
№ 112)

Ок. 330–315 ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ Х ‒ Х ‒

3
Сатир / лук в горите 
(по: Анохин, 1986. 
№ 113)

Ок. 330–315 ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ Х ‒ ‒ ‒

4
Сатир / голова льва, 
осетр, с надчеканками 
(по: Анохин, 1986. № 130)

Нач. III в.
 до н. э. Х Х Х Х Х Х Х Х Х

5
Сатир / голова быка в ¾ 
(по: Анохин, 1986. 
№ 132)

Ок. 300–290 ‒ ‒ ‒ Х Х Х ‒ Х Х
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Наиболее близок к публикуемому комплексу небольшой клад из Мирмекия 
1960 г. (32 экз.), имеющий тот же набор типов. В обоих комплексах дихалки с го-
ловой быка доминируют. В кладе № 1 с античного поселения Манитра в Вос-
точном Крыму (2018 г., готовится к публикации) наблюдается та же пропорция 
номиналов – 11 дихалков и 13 тетрахалков. Эти небольшие клады представляют 
явно не накопления, а незначительные, «рядовые» суммы, используемые в по-
вседневной жизни. Публикуемый клад также является новым ценным свиде-
тельством состояния денежного рынка и экономики Боспора в самом начале 
III в. до н. э. (приложение).

Приложение

СПИСОК МОНЕТ ИЗ КЛАДА 2019 г.

Начало III в. до н. э.
Л.с. Голова безбородого сатира в плющевом венке влево; надчеканка в виде 

звезды. О.с. Голова льва вправо; внизу осетр влево; вокруг ПAN; надчеканка 
в виде горита. Тетрахалки (Анохин, 1986. № 130).

1. ФМ-КП-69/1 Н395  7,01 г  20 мм
2. ФМ-КП-69/2 Н396  5,76 г  19 мм
3. ФМ-КП-69/3 Н397  6,79 г  19 мм
4. ФМ-КП-69/4 Н398  7,79 г  19 мм

Около 300–290 гг. до н. э.
Л.с. Голова бородатого сатира влево. О.с. Голова быка в ¾ влево; вокруг 

ПAN. Дихалки (Анохин, 1986. № 132).
5. ФМ-КП-69/5 Н399  3,74 г  19 мм
6. ФМ-КП-69/6 Н400  3,81 г  17 мм
7. ФМ-КП-69/7 Н401  4,83 г  17 мм
8. ФМ-КП-69/8 Н402  5,11 г  17 мм
9. ФМ-КП-69/9 Н403  5,03 г  17 мм
10. ФМ-КП-69/10 Н404  3,54 г  17 мм
11. ФМ-КП-69/11 Н405  5,32 г  18 мм
12. ФМ-КП-69/12 Н406  5,25 г  17 мм
13. ФМ-КП-69/13 Н407  3,64 г  17 мм
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НЕВИДИМЫЕ СВЯТЫНИ.
ВЛОЖЕНИЯ В СРЕДНЕВЕКОВЫХ КРЕСТАХ-ЭНКОЛПИОНАХ

ПО ДАННЫМ КОМПЛЕКСНЫХ АНАЛИТИЧЕСКИХ
ИССЛЕДОВАНИЙ*

Резюме. В статье рассматриваются вложения в 14 закрытых древнерусских кре-
стах-энколпионах, обнаруженных на селищах Суздальского Ополья и в Новгороде. 
Вложения изучались с применением современных методов нейтронной томогра-
фии, оптической микроскопии, инфракрасной микроскопии, газовой хроматогра-
фии на приборной базе Национального исследовательского центра «Курчатовский 
институт».

Полученные результаты свидетельствуют, что традиция вложений была вари-
ативна, установленных правил отбора реликвий для вложения в ковчежцы не су-
ществовало. В качестве вложений использовались частицы дерева и ткани, нити, 
волос, для сохранения реликвий и герметизации створок широко применялась вос-
комастичная смесь. Вложения могли теряться и возобновляться, когда энколпионы 
находились в обиходе. Несмотря на производство крестов как стандартизированных 
изделий, вложенные в них реликвии были индивидуальны. Лабораторное изучение 
энколпионов подтверждает функциональное использование их как реликвариев 
в отдаленных областях средневековой христианской ойкумены, широкое распро-
странение общехристианского почитания «движимых святынь» в Северо-Восточ-
ной Руси в XII–XIII вв.

Ключевые слова: средневековые кресты-энколпионы, священные вложения, ней-
тронная томография, инфракрасная спектроскопия.
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Введение

Изучение христианских реликвий – важная составляющая часть исследова-
ния средневековой культуры и религиозного сознания, необходимая для пол-
ноценного воссоздания исторического колорита и ментальности этой эпохи. 
Известно, что круг объектов, воспринимавшихся в Средневековье как матери-
альные носители памяти о событиях ветхозаветной и новозаветной истории 
и подвигах святых, был необычайно широк и разнообразен по своему соста-
ву – от мест почитания до частиц мощей мучеников и предметов, происходящих 
из мест их жизни и упокоения. Обладание реликвиями как материальными сви-
детельствами святости укрепляло новые церковные центры, давало божествен-
ное заступничество городам и обеспечивало высокий статус правителям – вот 
почему реликвии перемещались, разделялись на части, служили в качестве да-
ров, оказывались военными трофеями (Cutler, 2015; Talbot, 2015; Иванов, 2003). 

Новая волна научного интереса к средневековым христианским реликви-
ям проявляется не только в изучении их символического значения, связанных 
с ними религиозных представлений, исторических преданий и обрядовых пра-
ктик, но и в исследовании самих предметов, обладавших, согласно господст-
вовавшим верованиям, особыми сакральными и целительными свойствами. Их 
научная атрибуция, датирование, выяснение их происхождения и истории быто-
вания в качестве почитаемых святынь оказываются в центре исследовательского 
внимания, для многих из этих предметов – впервые (Стерлигова, 2000; Царев-
ская, 2003; Smith, 2012; 2014; 2015). 

Многочисленные кресты-энколпионы, находимые повсеместно при рас-
копках средневековых памятников на территории Восточной Европы и Балкан, 
служили вместилищами реликвий, однако в обширной библиографии византий-
ских, болгарских и древнерусских энколпионов публикации, рассматривающие 
вложения, помещавшиеся в их внутренние полости, единичны. Отчасти это объ-
ясняется тем, что в большинстве энколпионов из музейных собраний вложения 
к настоящему времени утрачены. Так, среди более 850 энколпионов, найденных 
на территории Болгарии, известно лишь восемь крестов с сохранившимися вло-
жениями (Дончева-Петкова, 2017). Перспектива документирования и иденти-
фикации вложений связана главным образом с появлением новых находок за-
крытых энколпионов и с использованием современных методов естественных 
наук для определения наличия частиц реликвий и их анализа. 

Первым опытом таких работ для древнерусских материалов стало исследо-
вание семи закрытых крестов-складней с привлечением методов оптико-элек-
тронной микроскопии и биофотометрии, выполненное группой петербургских 
археологов (Липатов и др., 2006). Эта небольшая серия включала находки 
из Старой Ладоги, Рюрикова городища, Старой Руссы, Суздальского Ополья, 
Углицкого Поволжья и Подмосковья, в том числе древнейший из известных 
крестов-реликвариев, найденных на Руси (первая четверть X в., Старая Ладога; 
Липатов и др., 2006; Макаров, Федорина, 2008)1.

1 Ранее были известны несколько энколпионов из Херсонеса, Киева и Райковецкого 
городища, содержащие фрагменты дерева (Липатов и др., 2006. С. 293, 294).
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За последнее десятилетие собрание древнерусских крестов-энколпионов по-
полнилось многочисленными новыми находками. Одна из наиболее крупных 
серий, включающая 42 реликвария (целых, отдельных створок и оглавий), про-
исходит с поселений центральной части Суздальской земли. Эти находки, подав-
ляющее большинство которых собрано на селищах, существенно меняют ранее 
сложившиеся представления о бытовании крестов-реликвариев на Северо-Вос-
токе Руси. Они свидетельствуют о широком распространении в домонгольское 
время этой категории предметов, ранее интерпретировавшихся как редкие в се-
веро-восточных русских землях атрибуты высокой христианской культуры. 

В статье рассматриваются вложения из 14 энколпионов. 11 реликвариев най-
дены закрытыми в ходе работ Суздальской археологической экспедиции Инсти-
тута археологии РАН: 9 в культурном слое селищ округи Суздаля (Григорово 2, 
Михали 3, Михали 4, Суворотоское 8, Сорогужино 2, Федосьино 2), по одному 
в Суздале и на селище Клещино под Переславлем. Исследованы заполнения 
трех энколпионов из Новгорода (Олейников, 2019. С. 165–170)2. Эти предметы 
не исчерпывают всю совокупность закрытых энколпионов, полученных архео-
логами в ходе новейших полевых работ, но составляют репрезентативную се-
рию, перспективную для выявления и документирования вложений. Контекст 
находок на селищах не позволяет определить узкие даты предметов, однако 
достаточно надежно связывает их с домонгольскими напластованиями второй 
половины XI – XIII в. Изучение вложений было проведено в Национальном ис-
следовательском центре «Курчатовский институт».

Методика исследования

Для получения информации о наличии вложения и его пространственном 
распределении внутри полости 7 энколпионов до открытия были проанализи-
рованы методом нейтронной томографии (Говор и др., 2017; Коваленко и др., 
2019). Сделаны изображения внутренних полостей реликвариев.

После открытия крестов вложения и внутренние поверхности створок были 
подвергнуты комплексному аналитическому исследованию.

Оптические исследования вложений проведены на поляризационном опти-
ческом микроскопе «Axio Imager.M2m» (Karl Zeiss)3 и на растровом элек-
тронном микроскопе Versa 3D (Thermo Fisher Scientific) в режимах высокого 
и низкого вакуума4. Сформированный электронами пучок позволял получать 
изображе ния в высоком разрешении с большой глубиной резкости и хорошо 
иссле до вать морфологию деструктированных объектов с неровной поверхно-
стью. Часть исследований в режиме «на отражение» проводилась на оптиче-
ском микроскопе Olympus SZX7 с камерой Leica DFC420C и прямом опти-
ческом микроскопе Olympus BX51 с оптической системой UIS2. Оптические 
исследования, в большинстве случаев, проводились без подготовки препарато в. 

2 Авторы признательны О. М. Олейникову за возможность работы с находками 
из Новгорода.

3 Исследования проведены А. А. Ступниковым.
4 Исследования проведены Н. Н. Пресняковой.
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В поляризованном свете измерения выполнялись на скрещенных под углом 
90 градусов поляризаторах.

Для изучения составов органических соединений, сохранившихся внутри 
и на поверхностях крестов-энколпионов, использовался метод газовой хрома-
тографии – масс-спектрометрии (ГХ – МС)5. Идентификацию соединений в по-
лученных экстрактах проводили с использованием базы данных масс-спектров 
из библиотеки NIST 11 (NIST 11 Mass Spectral Library (NIST11/2011/EPA/NIH), 
библиотеки NIST Chemistry WebBook (Chemistry WebBook, SRD 69), а так-
же сравнением с масс-спектрами эталонных образцов. Для определения при-
сутствия животных жиров и/или растительных масел в остатках от вложений 
и в смывах с поверхности энколпионов выделяли метиловые жирные кислоты 
(МЭЖК). Анализ МЭЖК проводили на газовом хроматографе фирмы Bruker мо-
дели 430 GС с пламенно-ионизационным детектором на кварцевой капиллярной 
колонке SelectTM Biodisel for FAME. 

Для исследования состава химических соединений индивидуальных ми-
крообъектов малого размера и веса применялась инфракрасная спектроскопия 
(ИК). В работе использовали два спектрометра: Thermo Scientific Nicolet, осна-
щенный НПВО-приставкой iD5 ATR (нарушенного полного внутреннего отра-
жения); программно-аппаратный комплекс на основе ИК-Фурье спектрометра 
Vertex 70 фирмы Bruker с приставкой НПВО (кристалл ZnSe)6. 

Анализы состава металла створок проведены Н. Н. Пресняковой методом рас-
тровой электронной микроскопии в сочетании с энергодисперсионным рентге-
новским микроанализом на растровом электронно-ионном микроскопе Versa 3D 
(метод SEM-EDS).

Энколпионы и их вложения

1. Селище Клещино, 2016. № 205/40 (рис. 1: 1). Целый закрытый с оглави-
ем, прямоконечный, гладкий тип IV.6.1 по А. А. Песковой (Корзухина, Пескова, 
2003. С. 165–170). Дата – конец XI – XII в. (Макаров и др., 2017). Размеры без 
оглавия: 45 × 25 × 7,5 мм. Сохранились оба запорных штифта в виде раскле-
панных медных стерженьков. Литье створок по восковой модели из многоком-
понентной латуни. Cтворки украшены черневым декором: Распятие (лицевая) 
и Богоматерь Оранта (оборотная).

Внутри крест был заполнен грунтом. В нем выявлена капля из смоляной сме-
си размерами 3,5 × 0,5 мм, а также многочисленные деструктированные расти-
тельные волокна, которые можно условно разделить на 2 группы: более круп-
ные волокна толщиной 10–25 микрон, определяемые как льняные по размерам 
и наличию повторяющихся поперечных перемычек – утолщений. При съемке в 
поляризованном свете этот характерный признак выглядит как чередование ра-
дужных кольцевых оболочек. Кристаллы оксалата кальция, обычно присутству-
ющие в пектидном слое крапивы или конопли, но всегда отсут ствующие в льне 

5 Исследования проведены В. М. Пожидаевым.
6 Исследования проведены С. Н. Малаховым.
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(Bergfjord, Holst, 2010), при съемке на скрещенных поляризаторах не высвечива-
лись. Системы крутки и переплетения нитей не просматривается. 

Другие растительные волокна толщиной около 4–7 микрон не имеют утол-
щений-перемычек. Это остатки неопределимых травянистых растений. В цен-
тре полости находилась древесная щепа размерами 9,24 × 2,2 мм весом 14 мг. 
Методом ИК-спектроскопии определена порода дерева – хвойное из семейства 
сосновых (рис. 3: а).

Предположительно, вложением могли являться древесная щепа и кусочек смо-
лы, завернутые во фрагмент льняной ткани, распавшейся со временем. Не исклю-
чается возможность первоначальной закладки в полость горстки грунта.

2. Селище Федосьино 1, 2018. № 867/6 (рис. 1: 2). Целый закрытый, без 
оглавия, прямоконечный, гладкий, тип IV.6.1 по А. А. Песковой (аналогичен 
кресту № 1). 

Размеры без оглавия: 45 × 25 × 6,5мм. Сохранились оба запорных штифта 
в виде расклепанных бронзовых стерженьков. Литье створок по восковой мо-
дели из свинцовой латуни. Створки украшены черневым орнаментом: Распятие 
(лицевая створка) и Богоматерь Оранта (оборотная створка). Энколпион имеет 
небольшое по объему заполнение в нижней части полости и совсем незначи-
тельное в одной из боковых ветвей, состоящее из грунта с включениями (ней-
тронная томография). 

При герметизации створок могла использоваться смесь, содержащая битум, 
так как при ГХ-МС исследовании смывов со створок было установлено присут-
ствие веществ нефтяного происхождения, а жирные кислоты обнаружены в сле-
довых количествах. 

При микроскопическом исследовании отдельных включений, проведенном 
в режимах «на просвет» и «на отражение», выявлены фрагменты растительных 
волокон, среди которых можно выделить текстильные. Эти элементарные волок-
на с характерными поперечными уплотнениями – перемычками (рис. 3: б) имеют 
среднюю толщину 30–40 микрон, что ближе к размерам волокон конопли, если 
исходить из приведенной в литературе статистики измерений (Summerscales, 
Gwinnett, 2017). Системы крутки и переплетения нитей не прослеживается. 
В грунте и на отдельных растительных волокнах точечно располагаются микро-
области, окрашенные в черный цвет (следы битума?). 

Вероятно, энколпион имел вложение в виде фрагмента ткани из раститель-
ных (конопляных?) волокон, покрытой смесью, состоящей из нефтепродук-
тов (битумом?). На стыках створок темный налет не прослежен, поэтому ми-
крофрагменты грунта (песчинки и т. д.) могли попасть во внутреннюю полость 
при залегании в земле через щели. Отсутствие жирных кислот на смывах из по-
лости энколпиона свидетельствует о том, что органические вложения животного 
происхождения не использовались. 

3. Новгород, 2008, Десятинный-1, № 139 (рис. 1: 3). Целый закрытый с огла-
вием, прямоконечный, гладкий тип IV.6.2 по А. А. Песковой. Размеры без огла-
вия: 33 × 22,5 × 6,5 мм. Изготовлен из оловянно-свинцовой бронзы. На лицевой 
створке изображено Распятие, на оборотной – крест. Рисунки дополнены. Стра-
тиграфическая дата – вторая половина XII – начало XIII в. (Олейников, 2019. 
С. 164).



30

Рис. 1. Макрофотографии и томограммы крестов-энколпионов
из селищ округи Переславля, Суздальского Ополья, Новгорода и Суздаля

1 – Клещино, 2016. № 205/40; 2 – Федосьино 1, 2018. № 867/6; 3 – Новгород, 2008, Деся-
тинный-1. № 139; 4 – Григорово 2, 2016. № 488/110; 5 – Михали 4, 2016. № 595/16; 6 – Суз-
даль, 2016, ул. Гастева. № 18–37
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Одна нижняя петля оборотной створки обломана, нижний штифт отсут-
ствует. В полости креста находился порошок темно-коричневого цвета весом 
53,8 мг, который исследовался методами ИК-спектроскопии и ГХ-МС. Срав-
нительный анализ экстрактов образца содержимого креста и образцов ладана 
и воска показал наличие в заполнении энколпиона соединений, характерных 
для натурального ладана, но отсутствие веществ, свойственных пчелиному 
воску.

Вложением в крест был ладан.
4.  Селище Григорово 2, 2016. № 488/110 (рис. 1: 4). Целый закрытый, без 

оглавия. Рельефный, с закругленными концами («поздний борисоглебский», 
тип VIII.3.1, конец XII – XIII в. по А. А. Песковой) (Корзухина, Пескова, 2003. 
С. 225). Размеры без оглавия: 53 × 35 × 7 мм. Сохранились оба запорных штифта: 
верхний – расклепанный медный стерженек, нижний – деревянный клинышек. 
На лицевой створке – Распятие (поперечная трещина створки), на оборотной – 
сильно затертое изображение святого. Литье по оттиску из оловянно-свинцовой 
бронзы. Хотя створки плотно прилегали друг к другу, из-за неровностей литья 
образовались щели шириной до 0,5 мм.

Энколпион заполнен медными окислами и на четверть грунтом, который 
был распределен по краям межстворчатой полости (нейтронная томография). 
Методом оптической микроскопии в отраженном свете в заполнении выявлены 
несколько растительных фрагментов нетекстильных элементарных целлюлоз-
ных волокон и одно лубяное волоконце толщиной около 20 микрон. По наличию 
характерных поперечных уплотнений – перемычек и размерам его можно иден-
тифицировать как текстильное льняное или конопляное элементарное волокно 
(рис. 3: в).

Учитывая количество и характер распределения грунта внутри складня 
(по краям), а также выявленные щели, можно предположить естественный ха-
рактер заполнения энколпиона почвенными фракциями. Возможно, во вложе-
нии присутствовала льняная или конопляная ткань или нить, которая была утра-
чена при потере нижнего штифта. 

5.  Михали 4, 2016. № 595/16 (рис. 1: 5). Целый закрытый, с оглавием, рель-
ефный, с закругленными концами («поздний борисоглебский», тип VIII.3.1 
по А. А. Песковой). Размеры без оглавия: 52 × 36 × 6 мм. Нижняя петля на ли-
цевой створке отсутствует, на оборотной створке фиксируется значительный 
непролив в правой ветви. Сохранился верхний запорный штифт в виде брон-
зового расклепанного стерженька. На нижней ветви креста в районе ног Хри-
ста – сквозная фронтальная заклепка. На лицевой створке изображено Распятие, 
на оборотной створке помещено сильно затертое изображение святого. Крест 
отлит из оловянно-свинцовой бронзы, заклепка сделана из двойной латуни. 

После открытия креста оказалось, что содержимое представлено грунтом 
с растительными включениями, среди которых фиксируются фрагменты ко-
решков и целлюлозные волокна стеблей травянистых растений. В заполнении 
полости с помощью растровой электронной микроскопии (РЭМ) выявлены 
фрагменты текстильных растительных технических волокон (рис. 3: г). По мор-
фологическим признакам и размерам данные фрагменты можно отнести к льня-
ным. Системы крутки и переплетения нитей не прослеживается. 
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Грунт мог попасть в межстворчатую полость через широкое отверстие в не-
пролитом фрагменте створки, а также в момент утраты нижнего штифта. 

Вложением могла быть льняная ткань или нить. 
6.  Суздаль, 2016, ул. Гастева. № 18–37 (рис. 1: 6). Целый закрытый, с огла-

вием, рельефный с закругленными концами, сильно коррозирован. Размеры 
без оглавия: 47 × 27 × 7 мм. Створки энколпиона погнуты, так что в его цен-
тральной части имеется межстворчатая щель шириной 3 мм. Сохранились 
запорные штифты: верхний из бронзы и нижний деревянный, не запира-
ющий до конца петли створок. На лицевой створке помещено изображение 
Распятия, на оборотной – Богоматери с ладонями, раскрытыми перед грудью 
(тип III.1.1 по А. А. Песковой). Время бытования – весь XII в. (Корзухина, 
Пескова, 2003. С. 132, 133). Состав металла створок и оглавия – оловянно-
свинцовая бронза. 

В полости креста присутствовали в большом количестве медные окислы. 
На внутренней поверхности одной из створок сохранился деструктированный 
фрагмент ткани из растительных волокон с неразличимой структурой перепле-
тения, размером 3,5 × 3 мм. Часть волокон была минерализована соединениями 
меди. По данным оптического анализа (в т. ч. с применением «поляризован- По данным оптического анализа (в т. ч. с применением «поляризован-
ного» света) можно говорить об их растительном происхождении (рис. 4: а). 
Это подтверждают данные ИК-спектроскопии. Остатки, вероятно, являлись 
небольшим кусочком ткани, в который было завернуто утраченное вложение, 
или самостоятельным вложением, помещенным в ковчежец. Первоначальный 
характер вложения до конца неясен.

7.  Селище Сорогужино 2, 2015. № 443/17 (рис. 2: 7). Целый закрытый, с огла-
вием, рельефный с закругленными концами. Размеры без оглавия: 44 × 25 × 
6 мм. На лицевой створке помещено Распятие, на оборотной – Богоматерь с ла-
донями, раскрытыми перед грудью (тип III.1.1 по А. А. Песковой). Литье по от-III.1.1 по А. А. Песковой). Литье по от-.1.1 по А. А. Песковой). Литье по от-
тиску готового изделия из оловянной бронзы, изображения нечеткие и затертые. 
Сохранился верхний запорный штифт в виде бронзового стержня, нижний за-
порный штифт отсутствовал. 

На нейтронных томографических изображениях видно, что внутренняя 
полость креста-энколпиона примерно наполовину заполнена твердым вещест-
вом, прозрачным для рентгеновского излучения (грунтом). Грунт распределен 
по стенкам полости и примыкает к зазорам между створками, в центре креста 
находятся фрагменты, не закрепленные на стенках.

После открытия в полости энколпиона обнаружены медные окислы, почва, 
содержащая деградированные травяные фрагменты с фалангой насекомого. 
С помощью оптической микроскопии в заполнении выявлены отдельные эле-
ментарные волокна льна, не соединенные между собой системой крутки или 
переплетения (рис. 4: б). По данным ИК-спектроскопии и хроматографического 
анализа в грунте обнаружены остатки воскомастики, изготовленной из смеси 
пчелиного воска и натурального ладана.

Смесь воска и ладана могла быть завернута в льняную ткань и служить 
вложением. Воскомастичная смесь могла также использоваться для фиксации 
створок.
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Рис. 2. Макрофотографии и томограммы крестов-энколпионов
из селищ Суздальского Ополья

7 – Сорогужино 2, 2015. № 443/17; 8 – Михали 4, 2016. № 679/100; 9 – Суворотское 8, 
2016. № 380/48; 10 – Григорово 2, 2018. № 12/12; 11 – Михали 4, 2016. № 680/101; 12 – Ми-
хали 3, 2017. № 443/152
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8.  Селище Михали 4, 2016. № 679/100 (рис. 2: 8). Закрытый, нижние петли 
и штифт обломаны, без оглавия, гладкий прямоконечный. Размеры: 32 × 18 × 
4 мм. Литой по восковой модели из многокомпонентного сплава на основе меди. 
Обе створки украшены центральным рисунком креста, выложенным черневыми 
инкрустированными полосами. Тип IV.6.3 по А. А. Песковой (Корзухина, Пес-
кова, 2003. С. 171–173). Сохранился верхний запорный штифт из бронзового 
стерженька. 

Методом нейтронной томографии установлено, что внутренняя полость кре-
ста заполнена порошкообразным составом (грунт), в котором регистрируются 
более крупные включения, плоские и нитевидные объекты (преимущественно 
в центре и в нижней ветви (Говор и др., 2017). Створки энколпиона были плотно 
скреплены воскомастичной смесью. Методами ИК-спектроскопии и газовой хро-
матографии определено, что в ее состав входили ладан и пчелиный воск. В запол-
нении полости методом оптической микроскопии были выявлены многочислен-
ные остатки стеблей травянистого растения, состоящих из полутора десятков 
элементарных волокон. Изучение структуры отдельных элементарных волокон 
не позволило отнести их к текстильным разновидностям (льну, конопле или кра-
пиве) ввиду отсутствия характерных для них повторяющихся поперечных утол-
щений-перемычек (рис. 4: в). Структура крутки и переплетения отсутствовала. 

Можно предположить, что энколпион имел вложение в виде неизвестного 
травянистого растения. Створки были залиты воскомастичной смесью. 

9.  Селище Суворотское 8, 2016. № 380/48 (рис. 2: 9). Целый, закрытый, без 
оглавия, гладкий прямоконечный. Тип IV.6.3 по А. А. Песковой. Размеры: 33 × 
18 × 5 мм. Литой по восковой модели из многокомпонентного сплава. Сохрани-
лись оба штифта: верхний штырек из свинцовой латуни, нижний деревянный. 
Створки закрывались неплотно, образуя щели, в верхней части креста дости-
гающие ширины 1 мм. Обе створки украшены центральным рисунком креста, 
выложенным черневыми инкрустированными полосами. 

В заполнении полости энколпиона находился грунт, в котором методом рас-
тровой электронной сканирующей микроскопии выявлены текстильные элемен-
тарные волокна, характерные для хлопка. Сохранились микроучастки «техниче-
ского» волокна, не образующего какой-либо системы крутки или переплетения 
(рис. 4: г).

Рис. 3 (с. 34). Макрофотографии и томограммы крестов-энколпионов
из Новгорода и их вложений. 

Макрофото вложений в энколпионы из Суздальского Ополья
13 – Новгород, 2017, ул. Маницына, 9А; 14 – Новгород, 2011, Власьевский-2; а – Кле-

щино, 2016. № 205/40: верх – древесная щепа (отраженный свет); низ, слева – элементар-
ное льняное волокно (поляризованный свет), низ, справа – смоляная капля (отраженный 
свет); б – Федосьино 1, 2018. № 867/6: растительные нетекстильные волокна (верх – съем-
ка «на просвет») и текстильное (конопляное?) волокно (низ – съемка в отраженном свете). 
Стрелками отмечены характерные поперечные уплотнения – перемычки; в – Григорово 2, 
2016. № 488/110: льняное волокно (снимок в отраженном свете). Стрелками отмечены ха-
рактерные поперечные уплотнения – перемычки; г – Михали 4, 2016. № 595/16: текстильные 
растительные (льняные?) волокна (верх – растровый электронный микроскоп, низ – отра-
женный свет). Стрелками отмечены характерные поперечные уплотнения – перемычки
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В виде вложения возможно использовался фрагмент хлопковой ткани или 
нить.

10.  Селище Григорово 2, 2018. № 12/12 (рис. 2: 10). Целый, закрытый, 
с оглавием, гладкий, прямоконечный. Тип IV.6.3 по А. А. Песковой. Размеры без 
оглавия: 31 × 15 × 5 мм. Сохранился верхний запорный штифт в виде бронзового 
штырька, нижний штифт утрачен. Обе створки украшены центральным рисун-
ком креста, выложенным черневыми инкрустированными полосами.

В заполнении полости находилось несколько крупиц вещества серо-корич-
невого цвета (окислы). При исследовании методами ГХ-МС в смывах со ство-
рок креста обнаружены нефтяные парафины и жирные кислоты. Отношение 
содержания пальмитиновой и стеариновой кислот – 1:7, жира и нефтяного па-
рафина – 14:86. 

Характер вложения неясен, в составе его или для герметизации полости ис-
пользовалась смесь животного жира (наиболее вероятно, свиного) и продукта 
нефтяного происхождения (нефтяной парафин или битум). Из такого состава 
изготавливались сальные свечи.

11.  Селище Михали 4, 2016. № 680/101 (рис. 2: 11). Целый, закрытый, сильно 
корродированный, без оглавия, гладкий, прямоконечный, с 4 выступами в средо-
крестии. Тип IV.6.4. по А. А. Песковой (Корзухина, Пескова, 2003. С. 173–178). 
Размеры: 32 × 20 × 6 мм. Сохранился верхний запорный медный штифт, одна 
нижняя петля оборотной створки обломана, створки укреплены в центральной 
части нижней ветви фронтальной заклепкой. Литой по восковой модели: одна 
створка из оловянно-свинцовой бронзы, другая из многокомпонентной бронзы. 
На обеих створках помещены центральные изображения крестов, выложенные 
полосами черневой инкрустации. 

Методом нейтронной томографии выяснено, что порошкообразное запол-
нение (грунт) имеется только в нижней и одной боковой ветвях креста. После 
открытия в полости складня выявлен грунт, остатки скрученного корешка, за-
твердевшие комочки глины и волокна животного происхождения, покрытые ку-
тикулами (чешуйками). Волокна встречаются 2 видов: шириной около 20 мкм 
и 10 мкм. При микроскопическом исследовании с поляризованным светом более 
тонкие нити могут быть идентифицированы как шерсть козы, что подтвержда-
ется данными ИК-микроскопии (Zhang et al., 2010; Чернова, Целикова, 2004). 
Среди фрагментов зафиксировано волокно, отличающееся по своим размерам, 
цвету и структуре от остальных (рис. 4: д). Лентовидная форма его кутикул, 
их высота (около 10 микрон) и размеры медулы позволяют идентифицировать 
образец как человеческий волос (Barton, 2011). 

Рис. 4 (с. 36). Макрофотографии элементов вложений
a – Суздаль, 2016, ул. Гастева, № 18–37: растительные волокна (справа – поляризован-

ный свет); б – Сорогужино 2, 2015. № 443/17: элементарные волокна льна (слева – поляри-
зованный свет, справа – отраженный свет – виден рисунок фибрилл); в – Михали 4, 2016. 
№ 679/100: слева – оболочка стебля неизвестного растения (отраженный свет), справа – учас-
ток волокон стебля растения; г – Суворотское 8, 2016. № 380/48: хлопковые элементарные 
волокна; д – Михали 4, 2016. № 680/101: слева – волос, справа – шерсть (поляризованный 
свет); е – Михали 3, 2017. № 443/152: волокно шелка (отраженный свет)
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Вероятно, энколпион имел вложение в виде волоса, завернутого в шерстя-
ную ткань. 

12.  Селище Михали 3, 2017. № 443/152 (рис. 2: 12). Целый, закрытый, 
с оглавием, гладкий, прямоконечный, с 4 выступами в средокрестии. Тип IV.6.4. 
по А. А. Песковой. Размеры без оглавия: 31 × 18 × 6 мм. Литой по восковой мо дели 
из оловянно-свинцовой бронзы. Верхний запорный штифт представлен бронзо-
вым штырьком, нижний – железным, створки прилегают неплотно. На обеих 
створках энколпиона помещены центральные изображения крестов, выложен-
ных полосами черневой инкрустации. 

По данным оптической микроскопии межстворчатая полость была запол-
нена медными окислами и грунтом, в котором выявлен фрагмент скрученного 
одиночного волокна красного цвета (рис. 4: е). Фрагмент близок по структуре 
образцам нитей из натурального шелка. В нескольких местах наблюдается раз-
двоение образца и это характерно только для шелковой нити, состоящей из двух 
волокон-шелковин, скрепленных серицином (Семёнов, 2018). Малые размеры 
образца не позволили провести тест на горение, поэтому идентифицировать во-
локно как шелковое можно лишь предположительно. 

Вероятным вложением был фрагмент шелковой ткани или нить.
13. Новгород, 2017, шурф на ул. Маницына, 9А (рис. 3: 13). Целый, закры-

тый, с ушком, прямоконечный, рельефный. Размеры; 33 × 23 × 3,5 мм. Отлит 
из оловянно-свинцовой бронзы с примесью висмута и сурьмы. Петель и штифтов 
нет. Створки наглухо скреплены двумя фронтальными заклепками. На лицевую 
створку помещено изображение Распятия, на оборотную – Богоматери (сильно 
стерто). Найден в слое второй половины XII в. (Олейников, 2019. С. 170, 171).

При изучении реликвария методом нейтронной томографии обнаружена пу-
стая межстворчатая полость. Энколпион не открывался.

Складень изначально не содержал вложения.
14. Новгород, 2011, Власьевский-2 (рис. 3: 14). Целый, закрытый, с ушком, 

прямоконечный, рельефный. Размеры без ушка 35 × 30 × 4 мм. Крест был от-
лит из олова с 0,5%-ной примесью меди по оттиску энколпиона. Две створки 
с одинаковым изображением грубого Распятия были соединены проковкой по 
краям. Найден в слое огорода первой половины XII в. (Там же. С. 169, 170). Без 
штифтов. Просвет межстворчатой полости, выявленный методом нейтронной 
томографии, составлял от 0,75 до 3,75 мм. В полости обнаружено сильно по-
глощающее вещество (возможно, водородосодержащие гидроксиды). Посколь-
ку ковчежец для вложения отсутствует, атрибуция креста как реликвария нео-
чевидна.

Было принято решение приоткрыть створки в средней части и извлечь со-
держимое. Его изучение методом оптической микроскопии показало наличие 
частиц оловянных окислов (или гидроксидов) и очень малого количества песка, 
был выявлен микрофрагмент единичного скрученного волокна растительного 
происхождения. Принадлежность его к известным текстильным видам малове-
роятна (корневое волокно). Анализ полости створок и грунта с помощью метода 
газовой хроматографии подтвердил отсутствие органики в «межстворчатой» по-
лости. Определимое вложение не выявлено, но нельзя исключить, что в качестве 
вложения использовались частицы песка. 
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Обсуждение результатов

12 исследованных энколпионов относятся к хорошо известным древнерус-
ским типам крестов конца XI – XIII в., выделенным А. А. Песковой. Четыре 
из них – рельефные с закругленными концами и выступами-«слезками» на вет-
вях, с изображением Распятия и Богоматери или Распятия и святого. 8 энколпио-
нов – миниатюрные гладкие черневые с прямыми или немного расширяющими-
ся ветвями: с изображением на створках Распятия и Богоматери или с простыми 
рисунками крестов на обеих створках. Изделия различаются по уровню художе-
ственного исполнения, однако все они представляют собой продукцию, изготов-
лявшуюся из недорогих материалов для массового потребителя, как правило, – 
стандартными большими сериями.

Индивидуальными чертами выделяются два энколпиона из Новгорода. Не-
смотря на то, что предметы обнаружены в слоях первой и второй половины 
XII в. (Олейников, 2019. С. 169, 171), они соответствуют иконографии и стили-
стике металлопластики XI в.: грубое изображение Распятия, Христос в колобии, 
похожем на мафорий. Все рассмотренные предметы с большой долей вероятно-
сти являются продукцией древнерусского ремесла.

Как мы видим, лабораторное изучение закрытых энколпионов далеко не всег-
да позволяет точно ответить на вопрос о наличии и полном составе вложений. 
Неполная сохранность вложений в ряде случаев объясняется негерметичностью 
ковчежцев. Из 14 энколпионов лишь в одном (Клещин) находилось отличное 
от грунта вложение, видимое невооруженным глазом (щепа). Это единственная 
реликвия, внешний облик которой определенно прояснен.

Анализ показывает, что энколпионы могли находиться в обиходе и без вло-
жений: их отсутствие документировано в наглухо закрытом кресте из Новгоро-
да. В двух случаях вопрос о наличии вложения остается открытым: реликвии 
могли быть утрачены из-за неплотного соединения створок или отсутствовать 
изначально (Григорово 2, Новгород). 

В исследованных энколпионах в качестве реликвий присутсвуют частицы 
дерева и смолы, завернутые в льняную ткань (Клещин), человеческий волос, 
обернутый в шерстяную ткань (Михали 4), смесь воска и ладана, завернутая 
в льняную ткань (Сорогужино 2), ладан (Новгород), фрагменты льняной ткани 
(Суворотское 8, Суздаль, ул. Гастева), шелковой ткани (Михали 3), конопляной 
ткани (Федосьино 1, Григорово 2), остатки неизвестного травянистого растения 
(Михали 4). Створки двух энколпионов (Сорогужино 2, Михали 4) были залиты 
воскомастичной смесью, использовавшейся для консервации вложений и скре-
пления створок, двух других – веществом, состоящим из нефтяных парафинов 
(Федосьино 1, Григорово 2).

Вопрос о том, использовалась ли ткань как материал, в который были за-
вернуты частицы реликвий, или как самостоятельное вложение, остается нея-
сным. В исследованной серии фиксируются льняные, хлопковая, шелковая, ко-
нопляная ткани или нити. Достоверно определить, являлся ли вложением грунт, 
зафиксированный во многих крестах, или это результат их длительного нахо-
ждения в земле, не представляется возможным. Костные остатки не встречены 
во вложениях исследованной нами серии энколпионов ни разу. 
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Полученные результаты заметно расходятся с материалами предшествую-
щих исследований крестов-складней, проводившихся в лаборатории ИИМК 
РАН: из семи крестов остатки костной ткани с помощью оптической микро-
скопии были выявлены в шести, причем при открытии оформленные фрагмен-
ты были обнаружены только в энколпионе из Старой Ладоги, в остальных это 
был порошок темного цвета. Все костные остатки находились в воскомастичной 
смеси. Вместе с ними в двух случаях были волосы, в одном кости были заверну-
ты в синюю льняную ткань. Только в одном энколпионе XIV в. находилась шер-
стяная нить, уложенная двумя петлями и закрепленная воскомастичной смесью 
(Липатов и др., 2006. С. 294–302; Макаров, Федорина, 2008. С. 138–140). 

Из восьми закрытых энколпионов, найденных на территории Болгарии, 
лишь один содержал визуально определимые фрагменты и кости, и дерева, 
только остатки дерева зафиксированы в четырех складнях, а фрагменты ткани 
(шелковой и хлопковой) – в трех, единичными образцами представлены уголь-
ки, ароматная смола и фрагменты кожи (Дончева-Петкова, 2017). Лабораторное 
изучение этих складней не производилось. Единственная надпись на энколпио-
не из окрестностей г. Кюстендил, указывающая на содержимое ковчежца, прямо 
отмечает присутствие в нем останков святых. «Мощь святого Климента и свя-
того Георгия. Вся святого Георгия, а преломленная Климента» (Там же. С. 158). 
Льняная ткань была определена в качестве вложений в пяти чешских христи-
анских металлических реликвариях-капторгах из погребений конца X – пер-
вой половины XI в. В двух из них она покрывала частицы дерева. (Profantová, 
Šilhová, 2010).

С увеличением серии крестов-складней, содержимое которых исследовано 
в лабораториях с использованием новейших аналитических методов, становит-
ся очевидно, что частицы мощей не были единственной категорией вложений, 
помещавшейся в ковчежец. Остатки дерева и ткани также соответствуют из-
вестному кругу предметов, почитавшихся в качестве реликвий. Присутствие их 
в ковчежцах открывает широкий простор для предположений об их возможном 
происхождении и сакральном смысле. Так, в знаменитом Ковчеге Дионисия хра-
нились реликвии, привезенные в 1383 г. архиепископом Дионисием Суздаль-
ским из константинопольского монастыря Святого Георгия: частица «Животво-
рящего креста», хитон Христа («риза нешвенная»); багряница; терновый венец; 
камень от столба бичевания; губка, с которой Христос был напоен уксусом; 
трость, которую дали в руки Христу солдаты; кровь и вода, истекшие из ре-
бер Христа; волосы, исторгнутые из бороды Христа; частица крови Христовой, 
истекшей от иконы Распятия в Верите (Бейруте); камень от доски, на которую 
было положено тело Христа; ароматы, которыми помазали тело Христа перед 
погребением; камень от гроба Спасителя, камень яслей Христовых, пояс и риза 
Богоматери (Стерлигова, 1999).

Хорошо известны напрестольный крест Ефросинии Полоцкой с частицами 
«Честного древа», полученными от византийского императора Мануила Комни-
на, изготовленный в 1161 г. (Алексеев, 1993), и воздвизальный крест из Софии 
Новгородской с частицами той же святыни, принесенными в Новгород из Царь-
града Добрыней Ядрейковичем – будущим архиепископом Антонием – в 1211 г. 
(Царевская, 2003). Однако в домонгольское время частицы Голгофского Креста, 
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как и другие новозаветные реликвии, оставались на Руси редкими и малодо-
ступными святынями (Стерлигова, 2000). Поэтому более правдоподобно видеть 
в частицах дерева из ковчежцев фрагмент гроба одного из святых, почитаемой 
иконы, поклонного креста или одного из деревьев, связанных с событиями свя-
щенной истории или подвигами святых. Среди почитаемых реликвий во вла-
димирском Дмитриевском соборе была мироточивая доска от гроба Дмитрия 
Солунского, привезенная Всеволодом Большое Гнездо из Солуни (ПСРЛ. Т. 41, 
1995. С. 122). 

С волокнами ткани можно ассоциировать остатки покровов, риз и одежд свя-
тых. Частицы риз Богоматери находились в ковчежце одного из наперсных кре-
стов первой четверти XIV в. из Благовещенского собора Московского Кремля 
(Стерлигова, 2003. С. 554). В Дмитровском соборе во Владимире имелась еще 
одна солунская реликвия – сорочка святого Дмитрия (ПСРЛ. Т. 1, 2001. Стб. 436, 
437). Вероятно, для обладателей небольших энколпионов, изготовленных из не-
дорогих материалов, были доступны вторичные «контактные» реликвии, свя-
занные со святыми местами Христианского Востока, Средиземноморья и Руси.

Исследовательница западноевропейских христианских древностей Д. Смит 
также подчеркивает разнообразие почитаемых предметов, находившихся в ре-
ликвариях христианских центров средневекового Запада. Костные остатки 
были не единственным видом святынь, значительную их часть составляли кам-
ни, частицы земли, дерева и ткани, связанные с ветхозаветной и новозаветной 
историей и историей святых. Конкретная атрибуция и датировка этих реликвий 
основывается на этикетках, крепившихся к мешочкам, в которые помещались 
почитаемые предметы (Smith, 2014; 2015. Р. 53–60). Д. Смит обращает внима-
ние, что вопрос о том, какие именно материальные остатки могут почитаться 
как сакральные предметы, никогда не рассматривался средневековыми богосло-
вами и не был для них актуален (Ibid. Р. 59). 

C учетом этих наблюдений, отсутствие частиц мощей не должно рассма-
триваться как отклонение от некой нормативной практики. Мощи немногочи-
сленных русских святых, канонизированных в домонгольское время, во второй 
половине XII – XIII в. по большей части еще находились под спудом и были 
недоступны для паломников.

Заключение

Доступная для анализа серия вложений пока еще слишком мала, чтобы делать 
общие выводы о характере «движимых святынь», помещавшихся в энколпионы. 
С появлением новых материалов представляется, что традиция была вариативна, 
установленных правил отбора реликвий для вложения в ковчежцы не существо-
вало, помимо мощей – остатков кости и волос – в качестве вложений использова-
лись частицы дерева и ткани. Вложения могли теряться и возобновляться, когда 
энколпионы находились в обиходе. Несмотря на производство крестов как стан-
дартизированных изделий, вложенные в них реликвии были индивидуальны. 
Возможно, часть крестов первоначально попадала в руки своих владельцев без 
вложений, с расчетом на собственные поиски святынь, другие сразу наполнялись 



42

КСИА. Вып. 258. 2020 г.

«контактными» реликвиями. Для сохранения вложений и герметизации створок 
широко применялась воскомастичная смесь. 

Лабораторное изучение энколпионов подтверждает функциональное ис-
пользование их как реликвариев в отдаленных областях средневековой христи-
анской ойкумены, широкое распространение общехристианского почитания 
«движимых святынь» в Северо-Восточной Руси в XII–XIII вв.
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N. A. Makarov, E. A. Greshnikov, I. E. Zaytseva, 
K. M. Podurets, E. S. Kovalenko, M. M. Murashev

INVISIBLE HOLY RELICS. RELICS AND MATERIALS INSERTED 
IN MEDIEVAL RELIQUARY CROSSES BASED ON THE DATA 

FROM COMPREHENSIVE ANALYTICAL STUDIES
Abstract. The paper reviews fragments of relics and materials from 14 closed Medieval 

Russia reliquary crosses found at unfortified settlements of Suzdal Opolye and in Novgorod. 
These fragments were studied with the use of modern methods of neutron tomography, 
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optical microscopy, infrared microscopy, gas chromatography in the laboratories of 
the ‘The Kurchatov Institute’ National Research Center. The results obtained reveal that 
the tradition of inserting relics was not rigid, there were no established rules for selecting 
holy relics for reliquary crosses. Besides physical remains such as human bones and hair, 
parts of wood and cloth were inserted as well; a mixture of wax and mastic resin was 
used to seal cross compartments. Inserted relics could be lost and replaced when reliquary 
crosses were in use. Despite production of crosses as standardized items, relics inserted 
in them were individual. The laboratory studies of these reliquary crosses confirm their 
functional use as reliquaries in remote areas of the Medieval Christian oecumene as well 
as veneration of these ‘portable’ sacred objects in the northeastern parts of Medieval 
Russia in the twelfth–thirteenth centuries which was typical for the entire Christian World.

Keywords: medieval reliquary crosses, holy relics, neutron tomography, infrared 
spectroscopy.
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КУЛЬТУРНАЯ И ХРОНОЛОГИЧЕСКАЯ ПРИНАДЛЕЖНОСТЬ 
СРЕДНЕНЕОЛИТИЧЕСКИХ МАТЕРИАЛОВ

С ПОСЕЛЕНИЙ УШАКОВО 3 И ПРИБРЕЖНОЕ

Резюме. В работе характеризуются новые материалы, полученные в ходе иссле-
дований неолитических (по прибалтийской периодизации) поселений побережья 
Вислинского залива. Данные древности, по всем признакам, относятся к культуре 
воронковидных кубков, памятники которой ранее в регионе были неизвестны. Все 
материалы КВК выявлены на поселениях, основные культурные комплексы с кото-
рых относятся к приморской культуре шнуровой керамики (рис. 1). Незначительные 
по размерам стоянки КВК существовали здесь до прихода населения приморской 
культуры. В Ушаково 3 керамика КВК найдена в культурном слое в восточной части 
раскопа, где она залегала в основном отдельно от керамики приморской культуры 
(рис. 2–4). В Прибрежном кроме керамических материалов зафиксированы следы 
2 построек с двухрядной столбовой конструкцией стен (рис. 5). Постройки назем-
ного типа, удлиненной формы, шириной не более 3,2 м. Технологические и морфо-
логические характеристики фрагментов керамики, обнаруженной в пределах по-
строек, не оставляют сомнений в том, что эти комплексы принадлежат КВК (рис. 6: 
1, 13). Кроме того, здесь же выявлены две амфоры с типичными чертами бадениза-
ции в КВК (рис. 6: 14, 15). Керамика КВК встречалась также и в культурном слое 
поселения (рис. 7: 1, 3, 4, 6, 7, 10, 12). Все материалы КВК с поселений Ушаково 3 
и Прибрежное датируются в диапазоне 3500–3100 гг. CalBC (П риложение 1). Наи-CalBC (П риложение 1). Наи- (Приложение 1). Наи-
более вероятно, что небольшие по численности группы населения КВК проникли 
в прибрежную зону около середины IV тыс. до н. э., когда на этой территории уже 
продолжительное время существовали местные сообщества цедмарской неолити-
ческой культуры.

Ключевые слова: северо-восточное побережье Вислинского залива, Калинин-
градская область, культура воронковидных кубков, поселения восточной группы 
приморской культуры, культура шнуровой керамики, хронология.
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Введение

Микрорегион, включающий северо-восточное побережье Вислинского за-
лива, как ни странно, относительно памятников эпохи неолита и бронзового 
века, многие года являлся одним из самых неисследованных. Причем юго-
восточная часть прибрежной зоны была подробно изучена Б. Эрлихом еще 
до начала Второй мировой войны, когда удалось обнаружить ставшие затем 
широко известными поселения приморской культуры Сухач, Свенты-Камень, 
Толкмицко (Ehrlich, 1923; 1925; 1936; 1940). Однако районы, расположенные 
севернее, по ряду причин оказались вне поля зрения исследователей. Данная 
картина оставалась неизменной вплоть до начала 90-х гг. ХХ столетия. Неиз-
вестность, естественно, породила ситуацию, при которой выводы строились 
исходя из имеющихся скудных фактов, без учета возможных особенностей 
памятников, которые в перспективе могли быть открыты на пока еще мало-
изученных территориях, к каковым, кстати, можно отнести и соседний Сам-
бийский полуостров. И это притом, что северная часть бывшей Восточной 
Пруссии всегда считалась контактной зоной, где могли пересечься самые раз-
личные древние сообщества, имеющие резкие различия в экономике, культуре 
и языке, что в свою очередь могло привести к образованию новых культурных 
феноменов.  Таким образом, уверенность в относительной однородности и бли-
зости местного неолита древностям соседней Литвы зиждилась не на знаниях 
конкретного материала, а, напротив, на его неизученности.

Исследования, проводимые на указанной территории в последние 20 лет, 
привели к открытию крупных поселенческих центров, функционировавших 
в разное время, причем, как выяснилось, в их пределах существовали разно-
образные по происхождению группы населения.

Основные культурные комплексы с этих поселений принадлежат местному 
варианту приморской культуры шнуровой керамики (Зальцман, 2019). В При-
брежном к тому же сохранились остатки длинных домов, содержащих значитель-
ное количество разнообразных находок, в том числе связанных с инокультурны-
ми формированиями (Зальцман, 2010). Хронология памятников основывалась 
на результатах радиоуглеродного анализа, типологии, стратиграфических дан-
ных. Длинные дома с сопутствующими им хозяйственными объектами посе-
ления Прибрежное и материалы с нижнего уровня культурного слоя поселения 
Ушаково 3 оказались одними из самых ранних в приморской культуре, начало 
которой теперь возможно отодвинуть к рубежу IV и III тыс. до н. э. (Зальцман, 
2019). Помимо собственно культурного комплекса приморской культуры в При-
брежном к настоящему времени выявлены следы стоянки цедмарской культу-
ры, относящейся к концу раннего неолита (Зальцман, 2018). Однако кроме этих 
древностей в Прибрежном и на поселениях в устье р. Прохладной встречалась 
керамика, морфологически и технологически не имеющая ничего общего с мест-
ными комплексами эпохи неолита. Отдельные ее черты указывают на связь 
с культурой воронковидных кубков (далее – КВК), ближайшая область распро-
странения которой находится в низовьях Вислы (рис. 1) (Felczak, 2005a; 2005b).

Представленные ниже материалы по своим характеристикам являют со-
бой полную противоположность керамическому комплексу КШК в Ушаково 3 
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Рис. 1. Поселенческие комплексы эпохи неолита
на северо-восточном побережье Вислинского залива
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и Прибрежном. Ранее встречались лишь отдельные находки, относящиеся 
к КВК. К ним принадлежат несколько фрагментов керамики со стоянок гребен-
чато-ямочной и цедмарской культур Шлоссказерне и Цедмар А, а также с посе-
ления приморской культуры Циммербуде (Engel, 1935. S. 166. Taf. 37A: a; 38: 
g, h). Более многочисленной является керамика КВК, обнаруженная на цедмар-
ских стоянках Дудка и Щепанки в Северной Польше, что естественно, учиты-
вая территориальную близость этих памятников области КВК (Gumiński, 1997; 
2011). Керамика КВК выявлена, кроме того, на стоянке Звидзе в Восточной Лат-
вии, которая, если следовать И. Лозе, находит аналогии в Дании и Шлезвиг-
Гольштейне (Loze, 2003).

Долгое время существовала неясность по поводу северной границы ойку-
мены КВК. Единичные находки керамики КВК на поселениях эпохи неолита 
в Прибалтике в этом смысле никак не могли способствовать решению этой про-
блемы. По-видимому, ситуация в связи с новыми исследованиями несколько 
прояснилась.

Поселение Ушаково 3

Памятник расположен в 1260 м западнее р. Прохладной (Frisching), в 170 м 
от современной кромки берега Вислинского (Калининградского) залива, в 16 км 
от окраины Калининграда, занимая крайнюю северо-восточную часть слабо 
выдающегося в сторону залива берегового уступа. В силу того, что основной 
участок, на котором обнаружено поселение, является частной территорией, 
раскопки в настоящее время здесь приостановлены. Но, как выяснилось в ходе 
исследований, значительная часть культурного слоя под воздействием потоков 
родниковой воды оказалась смытой непосредственно в направлении располо-
женного ниже террасообразного выступа. Стекающая вода из родников образо-
вала в твердом основании террасы две протоки, через которые культурный слой 
постепенно сполз в северный и северо-восточный участки уступа, где и скопи-
лась его большая часть. Протоки образовались не одновременно. Крайняя вос-
точная промоина в основном содержала характеризуемые здесь керамические 
материалы. 

Данные фрагменты на фоне остальной, несколько однообразной в исполне-
нии шнуровой керамики резко отличались формой, орнаментом, технологией 
изготовления. Фрагменты серого или коричневого цвета, в основном тонкостен-
ные, изредка с лощеной поверхностью, прекрасно обожжены, с примесью ша-
мота и, в меньшей степени, органики (рис. 2–4). Нередко в керамической массе 
встречались мелкие песок или дресва. 

Большинство сохранившихся венчиков относится по форме к амфорам 
и кубкам, гораздо реже горшкам и мискам (рис. 2: 1–6, 8–11; 3: 8–12, 14, 15). 
Орнамент представлен, прежде всего, штампом в виде столбиков: вверху раз-
мещались вертикальные отпечатки штампа, ниже продолжался ряд столбиков, 
образующих зигзагообразную линию (рис. 2: 4, 5, 10; 3: 12; 4: 1, 3–5). Фраг-
менты с подобным орнаментом имеют почти всегда серый цвет, иногда лоще-
ную поверхность. Иной тип орнамента – неглубокий штамп в виде различног о 
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Рис. 2. Поселение Ушаково 3, восточный участок раскопа. Керамика КВК
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Рис. 3. Поселение Ушаково 3, восточный участок раскопа. Керамика КВК
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Рис. 4. Поселения Ушаково 3 (1–23) и 1 (24). Керамика КВК
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рода вдавлений, образующих дорожку (рис. 2: 2; 3: 3, 4, 5, 10, 13–15; 4: 9–18). 
Некоторые сосуды украшались горизонтальными бороздками, во многих слу-
чаях в сочетании с мелкими косыми линиями, ямками (рис. 4: 21–23), кото-
рые, очевидно, покрывали сосуды почти по всей поверхности, штампом, на-
поминающим шнур (рис. 4: 6–8), или неглубокими ямками (рис. 2: 12–15). 
На отдельных фрагментах сохранились следы инкрустации белой пастой, что 
является обычным в КВК. Ушки на амфорах также различным образом орна-
ментировались (рис. 3: 1–6). В одном случае декор представлен схематичным 
зооморфным изображением (рис. 2: 7), отдаленную аналогию которому можно 
увидеть на поселении КВК Гродек Надбужны (Gródek Nadbużny) (Gumiński, 
1989. S. 85, 89. Rys. 44: x).

Своеобразием отличаются фрагменты с многочисленной примесью дресвы, 
хорошо видимой на поверхности. Орнамент на данной керамике представлен 
неглубоким штампом, образующим все те же горизонтальные и вертикальные 
дорожки (рис. 4: 11, 16–18). Два фрагмента подобного типа относились к амфо-
рам (рис. 3: 14, 15). В местных цедмарской и приморской культурах подобный 
стиль в орнаментации посуды неизвестен. Предположительно, данная керамика 
связана с КВК, но местный компонент также заметно выражен, что и отразилось 
на особенностях технологии.

Факты (относительная многочисленность керамики КВК, ее концентрация 
на отдельном участке, где керамика КШК встречалась гораздо реже) указыва-
ют на то, что до прихода населения приморской культуры здесь существовала 
небольшая стоянка КВК, культурный слой которой был постепенно смыт на ни-
жнюю береговую террасу. В дальнейшем слой частично перемешался с матери-
алами более позднего времени. 

Несколько фрагментов стенок сосудов с примесью в керамической массе 
шамота выявлены на соседнем поселении Ушаково 1. Среди них выделяется 
фрагмент, покрытый вертикальными бороздками (рис. 4: 24). Исследованная 
площадь поселения невелика – всего 20 кв. м. Соответственно, широкие выво-
ды пока делать рано. Основные находки на этом памятнике – многочисленные 
фрагменты керамики приморской культуры, относящиеся к разным этапам ее 
существования. Все-таки, судя по отдельным находкам, мы не можем исключать 
и в данном случае возможности существования здесь в предшествующий пери-
од еще одной стоянки КВК. 

Поселение Прибрежное

Ситуация с материалами КВК в Прибрежном выглядит совершенно ина-
че. Здесь основная часть находок, которые можно с полным правом связывать 
с КВК, зафиксирована в пределах постройки наземной столбовой конструкции 
удлиненной формы. Остатки сооружения обнаружены на уровне материка в за-
падной части поселения, в стороне от длинных домов приморской культуры. 
Сдвоенные ряды столбовых ям указывают на особенности конструкции, прису-
щие в основном только местным неолитическим сообществам – двойные сте-
ны, оплетенные прутьями, не обмазывались глиной, но прокладывались внутри 
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жердями или торфом. Постройка постепенно сужалась к юго-западу и, вероятн о, 
имела трапециевидной формы завершение (рис. 5: 1). К сожалению, густо расту-
щие рядом деревья не дали возможности расширить раскоп в этом направлении. 
С юго-востока сооружение перекрывала более поздняя яма удлиненно-овальной 
формы (объект 77). Очень вероятно, что продолжение постройки находилось 
в границах юго-западного участка следующего сектора. При зачистке культур-
ного слоя он выглядел пустым пространством, хотя вокруг находилось множе-
ство объектов. Пустая площадка образовалось по причине огромного количе-
ства нор грызунов, которые полностью изменили структуру слоя. Здесь также 
была зафиксирована амфора КВК (рис. 6: 15). Ширина конструкции, ориенти-
рованной в направлении ЮЗ–СВ, не превышала 3,2 м. По центральной оси по-
стройки располагались несущие столбы диаметром около 0,3 м и заглубленные 
до 0,24 м, а также овальной формы очажная яма (рис. 5: 1). Очаг (объект 76) – 
размером 0,8 × 0,62 м, в разрезе в форме полуовала, с пологими стенками – за-
полнен песком черного цвета с включением значительного количества мелких 
частиц угля, заглублен в материк до 0,3 м. 

В пределах постройки зафиксированы фрагменты посуды различного харак-
тера, но преобладали обломки с орнаментом в виде спускающихся вертикально 
вниз бороздок (рис. 6). В некоторых случаях линии сопровождали с боков неглу-
бокие наколы (рис. 6: 4–7, 10, 12). Всего выявлено 89 фрагментов подобного типа 
керамики. Основной находкой стала извлеченная из очага аналогичным обра-
зом декорированная амфора с воронковидной формы горловиной (рис. 6: 14). 
По форме, орнаменту и технологическим характеристикам амфора и подобного 
типа фрагменты, обнаруженные внутри очага, не имеют никакого отношения 
к комплексу приморской культуры шнуровой керамики. В глиняном тесте этой 
керамики присутствует примесь шамота, иногда совместно с мелким песком. 
По всем признакам посуду этого типа следует относить к КВК позднего этапа, 
стоянка которой, что очевидно, существовала в Прибрежном непосредственно 
перед приходом населения культуры шнуровой керамики. 

В очаге обнаружены и незначительные по размеру фрагменты керамики 
приморской культуры шнуровой керамики, принадлежащие позднему периоду 
существования поселения. Сюда относятся фрагменты глубоких мисок, укра-
шенных простым шнуром, мелкие обломки широкогорлых горшков и фрагмент 
кубка, орнаментированного нарезной елочкой. Очевидно, что все эти фрагмен-
ты оказались в очаге случайным образом, проникнув сюда из вышележащего 
слоя. Но еще два фрагмента от миски и горшочка, украшенные особым обра-
зом, вполне могли соответствовать по времени позднему этапу развития КВК. 
Не исключено, что по происхождению они связаны с КША. Сложная структу-
ра орнамента, включающего спускающиеся вниз ряды лункообразных ямок, 
сопровождаемых насечками, мелкими крестовидными символами, неизвестна 
в местном комплексе. Кроме того, в керамической массе этих сосудов имелась 
примесь дресвы, что характерно для КША. Другой находкой являлся обломок 
растирателя уплощенной формы. 

Абсолютно чуждой основному керамическому комплексу является амфора 
с примесью в керамической массе шамота и мелкого песка, которая также была 
найдена, по всей видимости, в пределах постройки (рис. 6: 15). Амфора с двумя 
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Рис. 5. Поселение Прибрежное. 
Планы построек наземной столбовой конструкции (1, 2)
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Рис. 6. Поселение Прибрежное. Комплекс керамики КВК 
из построек наземного типа с двухрядной конструкцией стен

1–13 – фрагменты сосудов с примесью в керамической массе шамота; 14, 15 – амфоры
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ушками, относительно хорошо выраженными плечиками, покрыта спускаю-
щимися вниз отпечатками различного штампа, образующего закрытые линии, 
лесенку, елочку. Горловина имела вытянутые очертания. Несомненно, амфора 
относится к КВК, причем на ее форме и орнаментации, видимо, сказалось вли-
яние баденской культуры.

В 17 м юго-восточнее и почти параллельно отмечены следы еще одной стол-
бовой постройки наземного типа (рис. 5: 2), обнаруженные непосредственно 
под культурным слоем c материалами приморской культуры. Северо-западный 
край конструкции оказался частично перекрыт поздними ямами. Сооружение 
практически квадратной формы, с северо-востока, возможно, имелась неболь-
шая пристройка-вход. Постройка, скорее всего, хозяйственного назначения, 
очаг внутри конструкции отсутствовал, количество находок минимально. Пара-
метры постройки – 3,4 × 2,6 м, стены двухрядные, столбовые ямы в среднем за-
глублены до 0,2 м; ориентирована она в том же направлении, что и предыдущее 
сооружение. На этом же участке обнаружены мелкие фрагменты амфоры и куб-
ка с примесью в глине шамота и мелкого песка (рис. 6: 2). Предположительно 
фрагменты относятся к КВК позднего этапа. 

Отдельные образцы керамики, явно связанные с КВК, пусть в незначитель-
ном количестве, но встречались и на остальных исследованных участках посе-
ления в средней и нижней частях культурного слоя наряду с преобладающей 
керамикой приморской культуры. Сюда следует относить небольшие фрагмен-
ты с примесью в керамической массе шамота, которые соответствуют керамике 
КВК фазы IIIC – по куявской периодизации  (рис. 7: 1, 3, 4, 6). Декор представ-
лен особого рода штампом в виде рядов неровных столбиков или мелких нако-
лов и насечек (рис. 7: 1, 3, 4, 6). Один из этих фрагментов (рис. 7: 3) сближается 
в общих чертах с аналогичными обломками сосудов КВК из Ушаково 3 (рис. 4: 
12, 20). Выделяется фрагмент чаши, украшенной сочетанием штампа в виде ско-
шенных в одну сторону столбиков и зигзага, составленного все теми же стол-
биками (рис. 7: 12). Нередки фрагменты нетипичной для местного комплекса 
КШК толстостенной кухонной посуды с примесью шамота и мельчайшего квар-
цевого песка. Фрагменты относятся к широкогорлым горшкам с невысокой шей-
кой и умеренно выпуклым туловом (рис. 7: 10).

Находки подобного типа керамики не исчерпываются только культурным 
слоем или жилыми и хозяйственными объектами, оставленными, предполо-
жительно, группой населения КВК. Изредка керамика, типичная для поздней 
КВК, встречалась на нижнем уровне заполнения построек приморской культу-
ры, где кроме значительного количества характерной для этой культуры посуды 
обнаружены и фрагменты, которые явно свидетельствуют о культурных связях 
населения поселка. Прежде всего, это керамика цедмарского типа, а также гре-
бенчато-ямочной культуры при полном отсутствии посуды иных КШК, что и не-
удивительно, учитывая необычайно ранний возраст построек. Маловероятно, 
что чуждая основному комплексу посуда могла попасть в постройки приморской 
культуры случайно, механическим путем, так как почти вся она выявлена на дне 
котлованов построек, заглубленных в материк до 0,6 м. Находки керамики, ко-
торую можно связывать с КВК, единичны, однако они соответствуют, в целом, 
той, что была выявлена в культурном слое. В постройке 1 на нижнем уровн е 
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Рис. 7. Поселение Прибрежное. Фрагменты сосудов с примесью шамота
в керамической массе шамота из культурного слоя (1, 3, 4, 6, 7, 10–12) 

и с нижнего уровня заполнения котлованов построек приморской культуры (2, 8, 9, 13)
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о бнаружен фрагмент, украшенный сочетанием узкого штампа образующих 
горизонтальные ряды наклоненных в одну сторону столбиков и зигзага с при-
месью в керамической массе шамота (рис. 7: 9). Аналогичный орнамент имел 
фрагмент, происходящий из постройки 4 (рис. 7: 8). Помимо примеси шамота 
в данном случае зафиксирован мелкий песок. В постройке 2 на нижнем уровне 
выявлено массивное днище широкогорлого горшка с при месью в керамической 
массе шамота и мельчайшего кварцевого песка (рис. 7: 13). Технологически 
днище сосуда неотличимо от остальных подобных фрагментов, обнаруженных 
в культурном слое и, предположительно, соотносимых с КВК. К группе инород-
ной керамики с примесью в керамической массе шамота принадлежит еще один 
фрагмент с отпечатками ногтя, найденный в верхней части заполнения той же 
постройки (рис. 7: 5). Наконец, в постройке 7 зафиксировано трубчатой формы 
ушко от амфоры с примесью в керамической массе шамота и незначительно-
го количества мельчайшего песка (рис. 7: 2). Наиболее вероятно, что фрагмент 
связан с одной из групп КВК с чертами баденизации. Фрагмент керамики КВК 
найден также в хозяйственной яме (объект 37), где в целом преобладала керами-
ка приморской культуры (рис. 7: 11).

Хронология

Древности КВК в Ушаково 3 датируются, судя по нескольким радиоуглерод-
ным датам из культурного слоя с находками КВК (4610 ± 90 и 4600 ± 50 ВР), 
полученным по древесной коре, дереву и углю (Приложение 1), в диапазоне 
3500–3100 гг. CalBC. Видимо, еще 2 даты – 4430 ± 60 и 4530 ± 40 ВР – также 
должны относиться к этому периоду существования поселения, так как мате-
риалы КШК в Ушаково 3, даже наиболее ранние, не могут быть старше 2800 г. 
ВС. Радиоуглеродная дата, полученная по углю из очага (объект 76) построй-
ки в Прибрежном, относящейся к КВК, показала следующий результат: 4270 ± 
140 BP; 3341–2566 гг. CalBC (Ле-9121).

Мелкие группы населения КВК мигрируют на северо-восточное побережье, 
скорее всего, достаточно поздно, в самом конце среднего неолита, если следо-
вать прибалтийской периодизации (Antanaitis-Jacobs, Girininkas, 2002). Охарак-
теризованные материалы из Прибрежного и Ушаково 3 датируются в пределах 
3500–3100 гг. CalBC, что соответствует фазе IIIB-C, по периодизации для Цен-
тральной Куявии (Kośko, Szmyt, 2007. S. 295) (приложение 1). Не совсем ясно, 
насколько область северо-восточного побережья была заселена в предшеству-
ющий период. Стоянка цедмарской культуры в Прибрежном функционировала 
гораздо раньше – в пределах 4700–4370 гг. CalBC (Зальцман, 2018). К настояще-
му времени для Прибрежного не имеется радиоуглеродных дат, которые могли 
бы относиться к середине IV тыс. до н. э., хотя цедмарская керамика, возможно, 
рубежа IV–III тыс. до н. э. в культурном слое присутствует. Однако ее происхо-
ждение гипотетически можно объяснить и контактами населения приморской 
культуры. Пока только в случае с Ушаково 3 возможно предполагать наличие 
следов существования стоянки цедмарской культуры, завершение существова-
ния которой могло совпасть с приходом группы населения КВК. По березовой 
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коре из хозяйственной ямы (объект В), в которой зафиксирован фрагмент пло-
ского днища с примесью в керамической массе дресвы, получена следующая 
дата – 4860 ± 100 ВР; 3812–3494 гг. CalBC. Несколько фрагментов груболепной 
цедмарской керамики с аналогичной примесью в керамической массе происхо-
дят с нижнего уровня культурного слоя. 

Широко постулируемое предположение о распространении в этой обла-
сти нарвской культуры не находит подтверждения. Напротив, выясняется, что 
на данной территории существовали стоянки цедмарской культуры, пусть ред-
кие и незначительные по размерам, которые, как считалось ранее, характерны 
исключительно для внутренних районов Юго-Восточной Прибалтики. Крайняя 
южная часть территории нарвской культуры для Юго-Восточной Прибалтики 
в таком случае ограничена Куршской косой (Rimantienė, 1999). Самбийский по-
луостров также не входит в зону влияния нарвской культуры: при сплошных 
многолетних исследованиях в прибрежной полосе Балтийского моря не обна-
ружено даже ее следа (Хохлов, 2013). Очевидно, что группы переселенцев КВК, 
проникнувшие на северо-восточное побережье Вислинского залива, столкну-
лись здесь с на редкость малочисленным аборигенным населением, происхо-
ждение которого связано с цедмарской культурой. 

Заключение

В свете современных исследований для соседней хельмской группы КВК 
характерны технологические и стилистические особенности, которые связа-
ны с культурами «лесного неолита» (субнеолита, по С. Кукавке), в частности, 
с нарв ской культурой (например, раковинная примесь в керамике) (Adamczak 
et al., 2018. P. 79). Отпечаток местного культурного субстрата, вероятно, несут 
в себе отдельные фрагменты КВК из Ушаково 3, технология которых, однако, 
близка не нарвской, а цедмарской традиции. Так как данные по КВК в прибреж-
ной зоне пока носят ограниченный характер, широкие выводы невозможны. 
Аналогии с древностями хельмской или люпавской групп отмечаются лишь 
в самых общих чертах. Пожалуй, более очевидным является родство, касающе-
еся особенностей домостроительства. В люпавской группе известны постройки 
наземного типа с двухрядной столбовой конструкцией стен и трапециевидным 
завершением, которые в общих чертах близки обнаруженным в Прибрежном 
(Świderski, Wierzbicki, 1990. S. 32–38; Wierzbicki, 1999. S. 196–198). Двухрядные 
стены – важнейшая конструктивная деталь, которая в дальнейшем заимствуется 
из КВК населением восточной группы приморской культуры. 

Таким образом, микрорегион, включающий восточное побережье Вислин-
ского залива, несомненно, оказался вовлеченным в сложные процессы, вызван-
ные не только культурными и иного рода контактами, но и, по всей видимости, 
перемещениями разнородных этнических групп. Причины, заставившие пере-
селенцев продвинуться на побережье, точно неизвестны. Следует лишь отме-
тить, что почвы здесь по составу слабо отличаются от тех, что распространены 
в Хельмской земле или в низовьях Вислы. 



61

Э. Б. Зальцман

Автор благодарен за ценные советы и консультации профессору, д-ру ист. 
наук А. Кошко (Институт праистории УАМ), д-ру ист. наук Я. Чебрещуку 
(Институт праистории УАМ в Познани), профессору, д-ру ист. наук М. Шмит 
(Архео логический музей г. Познани).

ЛИТЕРАТУРА

Зальцман Э. Б., 2010. Поселения культуры шнуровой керамики на территории Юго-Восточной 
Прибалтики. М.: ИА РАН. 312 с.

Зальцман Э. Б., 2018. Новые материалы по неолиту северо-восточного побережья Вислинского 
залива // КСИА. Вып. 253. С. 82–95.

Зальцман Э. Б., 2019. Итоги и проблемы исследований поселенческих комплексов приморской 
культуры северо-восточного побережья Вислинского залива // КСИА. Вып. 254. С. 71–90. 

Хохлов А. Н., 2013. Охранные раскопки ИА РАН в Калининградской области в 2005–2010 гг. // 
Археология Балтийского региона / Ред.: Н. А. Макаров, А. В. Мастыкова, А. Н. Хохлов. М.: 
ИА РАН: СПб.: Нестор-История. С. 255–261.

Adamczak K., Kukawka S., Małecka-Kukawka J. 2018. North-eastern periphery of the Eastern group 
of the Funnel Beaker culture – 80 years later // Papers and Materials of the Archaeological and 
Ethnographic Museum in Łódź. Archaeological Series. No. 47 (2016–2017). P. 69–90.

Antanaitis-Jacobs I., Girininkas A., 2002. Periodization and Chronology of the Neolithic in Lithuania // 
Archaeologia Baltica. 5. Klaipėda: Klaipėda University Press. P. 9–39. 

Ehrlich B., 1923. Das neolithische Dorf bei Wieck–Luisenthal (Kr. Elbing) am Frischen Haff // Prussia. 
Bd. 24. S. 115–142. 

Ehrlich B., 1925. Eine zweite Siedlung aus der jüngeren Steinzeit bei Wiek–Luisenthal, Kr. Elbing // 
Elbinger Jahrbuch. H. 4. S. 113–122. 

Ehrlich B., 1936. Succase // Elbinger Jahrbuch. Bd.12/13. S. 1–98. 
Ehrlich B., 1940. Schnurkeramische Pfostenhäuser bei Tolkemit, Kr. Elbing // Mannus. Leipzig. Bd. 32. 

H. 1–2. S. 44–56.
Engel C., 1935. Vorgeschichte der altpreussischen Stämme. Untersuchungen über Siedlungsstetig-

keit und Kulturgruppen im vorgeschichtlichen Ostpreußen. Bd. I. Königsberg: Gräfe und Unzer. 
347 S.

Felczak O., 2005а. Domostwa slupowe na osadzie ludności kultury pucharów lejkowatych w Barłożnie, 
gmina Skórcz, stanowisko 9 // Pomorania Antiqua. T. XX. Gdańsk: Muzeum Archeologiczne w 
Gdańsku. S. 183–229. 

Felczak O., 2005b. Wczesny i środkowy neolit na Pomorzu Gdańskim w świetle odkryć na Kociewiu // 
XIV Sesja Pomorzoznawcza. T. 1: Od epoki kamienia do okresu rzymskiego / Red.: M. Fludziński, 
H. Paner. Gdańsk: Muzeum Archeologiczne w Gdańsku. S. 99–122.

Gumiński W., 1989. Gródek Nadbużny – osada kultury pucharów lejkowatych. Wrocław; Warszawa; 
Kraków: Zakład Narodowy im. Ossolińskich. 189 s. (Polskie badania archeologiczne; t. 28.)

Gumiński W. 1997. Finds of Funnel Beaker, Globular Amphora, and Corded Ware Cultures in Dudka, the 
Creat Masurian Lakeland // The Built Environment of Coast Areas during the Stone Age. Gdańsk. 
P. 177–185.

Gumiński W., 2011. Importy i naśladownictwa ceramiki kultury brzesko-kujawskiej i kultury pucharów 
lejkowatych na paraneolitycznym stanowisku kultury Zedmar–Szczepanki na Mazurach // 
Na rubieży kultur. Białystok: Muzeum Podlaskie w Białymstoku. S. 149–160.

Kośko A., Szmyt M., 2007. Opatowice – Wzgórze Prokopiaka. T. II. Poznań: Wydawnictwo Poznańskie. 
324 s.

Loze I., 2003. Piltuvkausu kultūras keramikas atradumi Lubāna ezera mitrzemē (Zvidzes apmetne) // 
Arheoloģija un Etnogrāfija. 21. Rīga. L. 75–80. 

Rimantienė R., 1999. Die Kurische Nehrung aus dem Blickwinkel des Archäologen. Vilnius: Dailes 
akademijos leidykla. 111 S.



62

КСИА. Вып. 258. 2020 г.

Świderski W., Wierzbicki J., 1990. Osada ludności kultury pucharów lejkowatych w Poganicach, woj. 
Słupsk, stanowisko 4 (strefa 2). Poznań: Instytut Prahistorii  Uniwersytetu  im. Adama  Mickiewicza 
w Poznaniu. 145 s.

Wierzbicki J., 1999. Łupawski mikroregion osadniczu ludności kultury pucharow lejkowatych. Poznań: 
Wydawnictwo Poznańskie.

Сведения об авторе
Зальцман Эдвин Борисович, Институт археологии РАН, ул. Дм. Ульянова 19, Москва, 117292, 

Россия; e-mail: edwin_zalcman@mail.ru

E. B. Zaltsman
CULTURAL AND CHRONOLOGICAL ATTRIBUTION 

OF MIDDLE NEOLITHIC MATERIALS 
FROM THE SETTLEMENTS USHAKOVO 3 AND PRIBREZHNOYE

Abstract. The paper characterizes new materials obtained during the excavations of 
Neolithic sites (according to the Baltic periodization) in the Vistula Lagoon coast. These 
antiquities are attributed to the Funnel Beaker culture the sites of which have not been 
discovered in this region before. All FBC materials were identified at settlements where 
the main cultural assemblages are attributed to the Primorskaya Corded Ware Culture 
(Fig. 1). Small FBC sites had existed in this area before the arrival of the Primorskaya 
culture population. Ushakovo 3 revealed FBC ceramics in the occupation layer located 
in the eastern part of the excavation trench where, in most cases, these artifacts were lying 
separately from the Primorskaya culture ceramics (Fig. 2–4). Traces of two constructions 
with a double-row pillar wall structure (Fig. 5) were recorded at Pribrezhnoye. 
Technological and morphological characteristics of the ceramics discovered in the con-
structions leave no doubt that these assemblages belong to the FBC (Fig. 6: 1, 13). Two 
amphorae with typical features of «badenization» in the FBC were discovered at this site 
as well (Fig. 6: 14, 15). The FBC ceramics also occurred in the occupation layer of the site 
(Fig. 7: 1, 3, 4, 6, 7, 10, 12). All FBC materials from Ushakovo 3 and Pribrezhnoye fall 
within 3500–3100 CalBC (Appendix 1). Most likely, around mid 4th millennium BC small 
FBC population groups reached the coastal area which had been already inhabited by 
local Zedmar Neolithic communities for a long time.

Keywords: northeastern coast of the Vistula Lagoon, Kaliningrad region, Funnel 
Beaker culture, settlements of the eastern group of the Primorskaya culture, Corded Ware 
culture, chronology.
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Приложение 1

Радиоуглеродные даты с поселений Ушаково 3 (1–4) и Прибрежное (5)

№
п/п

Датир.
материал Комплекс Дата ВР OxCal (2013)

68,2 %
OxCal (2013)

95,4 %
Лаб. 

индекс

1 уголь Горизонт 13, 
культурный 
слой 

4430 ± 60 3320–3273 (10,8 %)
3266–3236 (8,3 %)
3169–3164 (1,1 %)
3113–3005 (33,6 %)
2990–2930 (14,4 %)

3338–3207 (29,1 %)
3195–2917 (66,3 %)

Ki-18096

2 дерево Горизонт 14, 
культурный 
слой 

4530 ± 40 3355–3312 (17,6 %) 
3234–3171 (26,9 %) 
3161–3104 (23,7 %)

3363–3098 (95,4 %) Ki-19201

3 уголь Горизонт 18, 
культурный
 слой 

4610 ± 90 3619–3612 (1,1 %) 
3521–3326 (49,4 %) 
3231–3174 (9,8 %) 
3161–3119 (7,9 %)

3634–3552 (8,2 %) 
3541–3089 (86,7 %) 
3047–3037 (0,5 %)

Ki-18301

4 древесн. 
кора

Горизонт 19, 
культурный 
слой 

4600 ± 50 3501–3430 (33,0 %) 
3380–3335 (25,1 %) 
3211–3191 (5,8 %) 
3153–3137 (4,3 %)

3520 –3311 (71,3 %) 
3295–3286 (0,7 %) 
3275–3265 (0,8 %) 
3239–3106 (22,7 %)

Ki-18100

5 уголь Объект 76 4270 ± 140 3090–3046 (5,5 %)
3036–2832 (35,0 %)
2820–2633 (27,7 %)

3341–2566 (94,0 %)
2525–2496 (1,4 %)

Ле-9121
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ВАРИАНТ ПЕРЕХОДА К ЭНЕОЛИТУ
В НИЖНЕМ ПОВОЛЖЬЕ*

Резюме. Территория Нижнего Поволжья имеет важное значение для изучения 
культурогенеза. Особенно это касается переходных периодов. Исследователи отно-
сят прикаспийскую культуру к позднему неолиту или раннему энеолиту. Сравне-
ние количества памятников, мощности слоев, жилищ, числа находок на стоянках 
не свидетельствует в пользу их увеличения по сравнению с поздненеолитическими. 
Ни появившиеся признаки (воротничок, гребенчатый штамп, сырье для изготовле-
ния орудий и др.), ни даже наличие элементов производящего хозяйства у носите-
лей прикаспийской культуры не служат периодизационным критерием. Ведущим 
признаком перехода от неолита к энеолиту должны быть изменения в технологии 
изготовления орудий труда. Это прослеживается в появлении техники усиленного 
отжима. Учитывая отсутствие признаков металлообработки, прикаспийскую куль-
туру следует относить к переходу от неолита к энеолиту.

Ключевые слова: неолит, энеолит, Нижнее Поволжье, орловская культура, хроно-
логия, прикаспийская культура, кварцитовая индустрия, воротничковая керамика, 
техника усиленного отжима.

Введение

Среди многогранных аспектов изучения истории первобытного общества 
переход от неолита к энеолиту в работах исследователей занимает особое место. 
Столь пристальное внимание к данной теме объясняется несомненной научной 
актуальностью вопроса для любой территории. Одной из них является Нижнее 
Поволжье, которое объединяет полупустынный Северный Прикаспий и степное 
Поволжье. Для последнего исследователи констатируют такие важные новации, 
как появление производящего хозяйства и начальных звеньев металлообработ-
ки (Васильев, 1981; Васильев, Синюк, 1985; Юдин, 2004). Изучение процесса 
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перехода от неолита к энеолиту на интересуемой территории явилось одним из 
наиболее сложных вопросов из-за качественного состояния источниковой базы. 
Количество исследованных памятников позднего неолита – раннего энеолита 
в Нижнем Поволжья явно уступало таковым в лесном Волго-Камье или Вол-
го-Окском междуречье. Поэтому у исследователей появились различные точ-
ки зрения на периодизационное место стоянок одного типа. Одни специалисты 
прикаспийскую культуру рассматривали как поздненеолитическую (Мелентьев, 
1976), другие относили ее к раннему этапу энеолита (Васильев, 1981), третьи вы-
деляли стоянки с воротничковой керамикой в отдельный культурный тип, син-
хронный хвалынской культуре (Барынкин, 1992. С. 21). Раннеэнеолитический 
характер прикаспийской культуры аргументировали и другие авторы (Юдин, 
1995; 2012; Моргунова, 1995; 2011). В то же время В. В. Ставицкий поддержал 
точку зрения А. Н. Мелентьева о поздненеолитической позиции мариупольских 
древностей, а энеолитизацию связывает с хвалынской культурой (Ставицкий, 
2013. С. 32, 33). Высказывалась версия о том, что ранние памятники прикаспий-
ской культуры сосуществуют с поздненеолитическими комплексами, а поздние 
соотносятся с раннеэнеолитическими (Выборнов, 2008. С. 57–62). Эта пози-
ция сходна с интерпретацией азово-днепровской культуры, которую описывает 
Н. С. Котова (Котова, 2002). Цель данной статьи – обоснование выделения пере-
ходного периода от позднего неолита к раннему энеолиту в Нижнем Поволжье.

Материалы и обсуждение

Противоречия, которые возникли среди исследователей при изучении мате-
риала прикаспийской культуры, в значительной мере определяются некоторой 
размытостью границ и отсутствием четких, именно археологических, диагно-
стических различителей. Поскольку на памятниках прикаспийской культуры 
до сих пор не обнаружены медные изделия, то пока отсутствуют доказательства 
знакомства носителей прикаспийской культуры с металлообработкой. Следует 
обсудить контекст, связанный с медной пластиной на Варфоломеевской стоянке 
(Юдин, 2004; Котова, 2014). Она обнаружена в слое 2А, в котором представлена 
керамика только позднего этапа орловской неолитической культуры. По мнению 
автора раскопок, это изделие может быть связано только с хвалынской культу-
рой, хотя в этом насыщенном артефактами слое нет посуды этого типа (Юдин, 
2006. С. 37). Уместно напомнить, что керамика прикаспийского типа залегает 
выше. Исходя из этого, на данном памятнике допустимо констатировать отнесе-
ние к энеолиту находок слоя 2А (поздний этап орловской культуры) и верхнего 
слоя, причем прикаспийская культура оказывается более поздней, чем хвалын-
ская. Эта конструкция противоречит стратиграфическим данным о соотноше-
нии прикаспийской и хвалынской культур на поселении Кумыска (Юдин, 2012). 
Следует отметить, что предположения А. И. Юдина опирались на радиоуглерод-
ные даты, но их было очень мало и часть из них (особенно для слоя 2А) проти-
воречила археологической периодизации неолита – энеолита данного региона. 
За последние 12 лет ситуация коренным образом изменилась, так как по интере-
суемым комплексам получена значительная серия дат по различным материалам 
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(В ыборнов, Ойнонен и др., 2016). Для находок слоя 2А хроноинтервал уклады-
вается в рамки не моложе 6300 лет назад (далее – л. н.) (около 5500 лет до н. э.). 
Но это на 300 лет древнее нижнего предела хвалынской культуры. Поэтому свя-
зывать находку медной пластины в слое 2А с носителями хвалынской культуры 
весьма проблематично. Нельзя исключать ее попадание в этот слой из верхнего 
уровня в результате нарушения слоя более поздними обитателями стоянки. Ведь 
кроме достаточно чистых стратиграфических разрезов, которые сделали Вар-
фоломеевскую стоянку эталонной, автор раскопок отмечает наличие и поздних 
конструкций, на некоторых участках прорезавших нижние слои (Юдин, 1998). 
В таком случае комплекс слоя 2А не следует относить к энеолиту. Что касает-
ся верхнего слоя, то для керамики орловской культуры есть дата – 5800 л. н. 
(около 4700 лет до н. э.) (Выборнов, Юдин и др., 2016б). Если она валидна, то 
новые данные подтверждают гипотезу А. И. Юдина о синхронности на опреде-
ленном этапе орловской, прикаспийской и хвалынской культур (Юдин, 2013). 
Аргументация может быть дополнена не только датой 5800 л. н. для прикаспий-
ской керамики поселения Кумыска (Юдин, 2012), но и датами, полученными для 
поселения Орошаемое I – 5800 л. н. (Выборнов, Юдин и др., 2016а). Но являет-
ся ли синхронность доказательством взаимодействия культур? Тем более, что 
зафиксировать точные даты периодов синхронности существования древних 
сообществ не всегда представляется возможным, опираясь на радиоуглеродное 
датирование. К тому же есть памятники прикаспийской культуры, которые да-
тируются более ранним временем, чем 6000 л. н. (около 4900 лет до н. э.), т. е. 
дохвалынским. Иначе говоря, по основному признаку археологической перио-
дизации прикаспийскую культуры относить к энеолиту оснований нет. Можно 
попытаться найти признаки иного порядка. Если обратиться к лесному Волго-
Камью, то на памятниках гаринской или волосовской культуры исследователи 
фиксируют, по сравнению с поздним неолитом, ряд существенных отличий. Это 
увеличение количества памятников, площади поселений, мощности культур-
ного слоя, разнообразных находок, жилищных сооружений (Никитин, 2017). 
Прослеживаются ли эти показатели у носителей прикаспийской культуры? Если 
сравнивать количество поздненеолитических памятников тентексорского типа 
и прикаспийской культуры, то оно почти одинаково. Площадь стоянки Тентек-
сор (Васильев и др., 1986) превышает размер прикаспийской стоянки Курпеже-
молла (Барынкин, Васильев, 1985). Мощность культурного слоя на Тентексоре 
больше, а количество посуды превышает число керамики на Курпеже-молла 
в десятки раз. В отличие от последнего на Тентексоре есть жилище. Таким 
образом, по вышеперечисленным признакам каких-то качественных изменений 
не прослеживается. Севернее, в степном Поволжье, количество неолитических 
и раннеэнеолитических памятников также не отличается. Судя по раскопам 
на стоянках Варфоломеевская и Алгай, площадь неолитической стоянки значи-
тельно превышает прикаспийскую (Юдин, 2004; Юдин и др., 2016). Что касается 
мощности культурного слоя, то А. И. Юдин отмечает ее увеличение в энеоли-
тическое время (Юдин, 2012. С. 72). Но в данном случае следует учитывать, 
что памятники с культурным слоем только прикаспийской культуры единичны. 
Следует обратить внимание на одну немаловажную деталь. При раскопках гомо-
генного слоя прикаспийской культуры на поселении Орошаемое I прослежено  
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его залегание в почве, образовавшейся в период увеличения увлажненности. 
Но артефакты приурочены не ко всей толще почвы, а концентрируются только 
в ее верхней части (Выборнов, Юдин и др., 2016а; Выборнов и др., 2017). Ина-
че говоря, мощность культурного слоя значительно меньше мощности почвы. 
Если ее сравнивать с мощностью поздненеолитических слоев Варфоломеевской 
стоянки (2А) и верхнего слоя стоянки Алгай, то можно констатировать их явное 
преобладание над прикаспийскими. Относительно количества находок в куль-
турных слоях прикаспийской культуры для сравнения можно привести следую-
щие данные: в слое 2А обнаружено 353 неолитических венчика, а в верхнем – 
4 прикаспийских; столько же на стоянке Озинки II (Лопатин, 1989. С. 138, 139); 
не более десятка сосудов на поселениях Кумыска (Юдин, 2012. С. 123) и Ороша-
емое I (Там же. С. 153; Выборнов и др., 2018. С. 216). В то же время поздненео-
литический слой стоянки Алгай содержит более 300 фрагментов. Аналогичная 
ситуация и с каменным инвентарем. Если сопоставлять жилищные постройки, 
то они хорошо представлены в позднем неолите орловской культуры (Юдин, 
2004. С. 18, 19). Что касается прикаспийской культуры, то автором весьма 
условно оговаривается конструкция на Озинках II (Лопатин, 1989. С. 136, 137). 
Ее очень крупные размеры и крайне малое количество керамики (не исключено, 
разно временной) дают основание присоединиться к обоснованно осторожному 
под ходу В. А. Лопатина.

Таким образом, допустимо констатировать, что по целому ряду показателей 
не удается проследить количественный и качественный рост в рамках прика-
спийской культуры по сравнению с поздним этапом неолитической орловской.

При разработке энеолитического характера прикаспийской культуры ис-
следователи оперируют и другими признаками. Во-первых, это воротничковое 
утолщение на внешней стороне венчика.  Может ли считаться воротничок энео-
литическим признаком, если аналогичные формы представлены в кошкинской 
культуре раннего неолита Зауралья (Крижевская, 1977. Табл. ХVIII: 8) и на ряде 
культурных типов неолита Западной Сибири? Воротничок есть и на посуде ря-
занской культуры (Ставицкий, 2008. С. 355–360), и на сосудах балахнинского 
типа в лесном Среднем Поволжье (Никитин, 2015). Но в таком случае поздний 
этап культуры ямочно-гребенчатой керамики следует определять энеолитом.

Что касается каменного инвентаря, то все исследователи отмечают доми-
нирование в прикаспийских комплексах кварцитового сырья. Однако может ли 
быть периодизационным критерием сырье для изготовления артефактов? Оно 
появляется в орловских комплексах, причем даже на раннем этапе (Выборнов 
и др., 2015. С. 240). Но это единичные проявления. Если же обратиться к при-
каспийским памятникам с достаточно гомогенными комплексами (Выборнов 
и др., 2018. С. 219–221), то доминанта кварцитового сырья невольно порождает 
вариант ответа: в конце неолита иссякли источники кремня, и им на смену при-
шла иная, но каменная основа. Первый вариант маловероятен. Более серьезным 
можно рассматривать смену в прикаспийских материалах заготовок для изго-
товления орудий труда: их получают с помощью техники усиленного отжима, 
истоки которой не прослеживаются в предшествующее время.

Весьма примечательны находки синкретической керамики, сочетающей на-
кольчатый способ нанесения орнамента и воротничковое утолщение венчика. 
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Она обнаружена в верхнем слое поселения Джангар (Кольцов, 2005. С. 321), 
на стоянке Же-калган I (Барынкин, Васильев, 1985), в верхнем слое Варфоломе-
евской стоянки. Иначе говоря, это свидетельство взаимодействия местного нео-
литического и прикаспийской культуры. Определить время этих контактов мож-
но по датам – 6500 л. н. (около 5470 лет до н. э.) (Андреев и др., 2016) для этих 
комплексов. Это значение намного древнее, чем возраст хвалынцев и поздних 
прикаспийцев. Системное сочетание воротничков и рядов шагающей гребенки, 
обрамленной прочерками, достаточно четко проявляется на втором этапе ниж-
недонской культуры (Кияшко, 1994. С. 91. Рис. 5) и фиксируется 6700–6200 л. н. 
(около 5630–5100 лет до н. э.) (Котова, 2002). Это время, сходное с возрастом 
стоянки Буровая 41, на которой обнаружены кварцитовые изделия на массив-
ных заготовках. Иначе говоря, судя по радиоуглеродным датам, памятники при-
каспийской культуры, не содержащие следов металлообработки, фиксируются 
около 6500 л. н. (около 5470 лет до н. э.).

Относительно производящего хозяйства можно констатировать, что в Се-
верном Прикаспии кости овцы обнаружены на стоянке прикаспийской куль-
туры Курпеже-молла (Vybornov еt al., 2015; 2018; Выборнов и др., 2019) около 
6100 л. н. (около 5000 лет до н. э.), т. е. раньше, чем у хвалынцев. Однако и в это 
время металл известен еще не был.

Заключение

Таким образом, в период 6700–6500 л. н. (5630–5470 лет до н. э.) на юге 
Нижнего Поволжья прослеживаются процессы, связанные с появлением при-
каспийской культуры. По количеству памятников, мощности культурных сло-
ев, количеству находок, наличию жилищ она не отличается от неолитических. 
Есть признаки ее взаимодействия с носителями местных  неолитических куль-
тур. В то же время фиксируется изменение технологии изготовления каменных 
орудий труда и появление производящего хозяйства. Учитывая отсутствие до-
казательств наличия металлообработки у населения интересуемой территории, 
данный этап, представленный прикаспийской культурой, допустимо обозначить 
как переходный от неолита к энеолиту, а к следующему за ним энеолитическому 
этапу относится уже хвалынская культура.
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A. A. Vybornov, N. S. Doga, M. A. Kul’kova
THE VARIANT OF THE TRANSITION

TO THE ENEOLITHIC IN THE LOWER VOLGA REGION
Abstract. The area of the Lower Volga region is crucial for the studies of culturo-

genesis, especially, the transition periods. Scholars refer the Caspian culture to the Late 
Neolithic or the Early Eneolithic. The comparison of these two periods demonstrates 
that in the Early Eneolithic the number of sites, thickness of layers, dwellings, number 
of finds at the sites did not increase. There are a number of attributes (a collared 
rim, combed stamp, raw materials for manufacturing tools, etc.), but they are not 
technology-based. Presence of elements of producing economy in the area inhabited 
by representatives of the Caspian culture population is not used as a periodization 
criterion. Changes in the technology of manufacturing tools and implements must be 
used as the main evidence of the transition from the Neolithic to the Eneolithic. This 
transition manifests itself in the emergence of high pressure technology. Considering 
a lack of metalworking evidence, the Caspian culture should be referred to the period of 
transition from the Neolithic to the Eneolithic. 

Keywords: Neolithic, Eneolithic, Lower Volga region, Orlovskaya culture, chronology, 
Caspian culture, quartzitic industry, collared rim ceramics, high pressure technology.
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ХРОНОЛОГИЯ ПЕРЕДНЕАЗИАТСКИХ 
И ЗАКАВКАЗСКИХ АНАЛОГИЙ 

«УКРАШЕНИЯМ» КУЛЬТУР ПРЕДКАВКАЗЬЯ 
ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ III тыс. до н. э.

Резюме. В статье приведены данные об абсолютной хронологии комплексов 
Передней Азии и Закавказья, содержащих аналогии предкавказским бронзовым 
«украшениям» перв. пол. III тыс. до н. э. Наиболее ранние из них относятся к концу 
раннего – началу среднего Урука: это золотые кольцевидные и дисковидные медаль-
оны без орнамента. Возможно, традиция изготовления этих ритуальных по своей 
сути предметов могла опосредованно повлиять на формирование традиции изго-
товления предкавказских кольцевидных и дисковидных медальонов. В комплексах 
позднего куро-аракса (около 2800–2600 гг. до н. э.) в Закавказье зафиксировано по-
явление простейших стерженьковых подвесок, что может быть объяснено влиянием 
северных культур, где эти подвески получили широкое распространение с рубежа 
IV–III тыс. до н. э. О влиянии со стороны Предкавказья говорят и находки в закав-
казских комплексах второй трети III тыс. до н. э. ряда уникальных предметов «степ-
ных» форм (медальоны, костяные молоточковидные булавки, выпуклые пунсонные 
бляхи и т. п.). С середины III тыс. в Передней Азии распространяются подобия мо-
лоточковидных булавок, стерженьковых (грибовидных) подвесок, медальонов, пун-
сонных блях. В царских могилах Ура и других комплексах периода РДIII, а также 
Аккада найдены крупные медальоны из драгоценных металлов. Эти медальоны, как 
и другие престижные предметы, начинают украшать имитацией перевитого шнура. 
Мотив шнура в тот же период характеризует беденскую культуру в Закавказье. Все 
это свидетельствует об усилении северного влияния, возможно, вплоть до проник-
новения в Переднюю Азию групп населения из Предкавказья.

Ключевые слова: ранний бронзовый век, средний бронзовый век, культуры сте-
пей Восточной Европы, куро-аракская культура, ранний бронзовый век Анатолии, 
период РДIII, Предкавказье, Закавказье, Передняя Азия,  культурные связи.
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Погребения периода средней бронзы Центрального Предкавказья и окружа-
ющих территорий характеризуются наборами бронзовых декоративных изде-
лий нескольких типов (молоточковидные и посоховидные булавки, выпуклые 
кованые пунсонные и литые бляхи, «стерженьковые» подвески, кольцевидные 
и дис ковидные медальоны, подвески-«калачики» и т. д.), изготавливавшихся, 
как считается, в местных производственных центрах (Нечитайло, 1978. С. 66–
70, 94–99; Кореневский, 1990. С. 53–59; Марковин, 1994; Шишлина, 2007. С. 194; 
Гак, Калмыков, 2009. С. 105; Клещенко, 2013. С. 136–143). Сходство форм этих 
«украшений» с инокультурными артефактами не раз служило основанием для 
выводов о характере связей культур средней бронзы Северного Кавказа с более 
южными регионами (Гей, 2000. С. 205–209; Братченко, 2001. С. 45, 46, 64, 65; 
Рысин, 1996; 2008). К сожалению, тема взаимосвязи предкавказских и передне-
азиатских комплексов «украшений» III тыс. до н. э. в литературе затрагивается, 
как правило, вскользь и раскрывается с недостаточной полнотой (см., например: 
Санжаров, 1992; Трейстер, 1996. С. 207; Братченко, 2001. С. 45, 46; Братчен-
ко, Санжаров, 2001. С. 54; Sagona, 2004. P. 490, 491; Bobokhyan, 2006. S. 52, 53). 
Точку зрения о переднеазиатском происхождении ведущих форм предкавказских 
«украшений» этого времени последовательно отстаивает М. Б. Рысин, составив-
ший наиболее полную на сегодня сводку формальных аналогий этим предметам 
в комплексах Закавказья и Передней Азии (Рысин, 2008. С. 211–218). Необходи-
мо отметить, что М. Б. Рысин отрицает «хронологические схемы, построенные 
на основе калиброванных радиоуглеродных датировок» (Там же. С. 224), поэто-
му его не смущает, что приводимый им круг переднеазиатских и закавказских 
памятников с аналогиями кольцевидным и дисковидным медальонам, стержень-
ковым подвескам, молоточковидным булавкам, пунсонным бляхам относится 
самое раннее ко второй трети III тыс. до н. э., а в основном – к последней трети 
этого тысячелетия. Кроме того, М. Б. Рысин обосновывает бóльшую древность 
ювелирных изделий Ближнего Востока тем, что при их изготовлении использо-
вались зернь и филигрань. Предкавказские «украшения», отлитые по восковой 
модели, исследователю, с этой точки зрения, представляются имитацией передне-
азиатских. Однако для такого вывода о развитии технологии производства укра-
шений нужно постулировать линейный характер эволюции их типов, что как раз 
нуждается в доказательстве на независимых основаниях.

На сегодняшний день можно утверждать, что бытование рассматриваемых 
наборов «украшений» в целом укладывается в период с рубежа IV–III тыс. 
до н. э. до середины III тыс. до н. э. Методом радиоуглеродного датирования 
(с учетом курганной стратиграфии и типологического анализа) получены в це-
лом непротиворечивые данные о хронологических рамках культурных образо-
ваний Северного Причерноморья, Северного Кавказа и Северо-Западного При-
каспия, с которыми связаны проявления таких «украшений» (Трифонов, 1996; 
2001; The Foundations of Radiocarbon Chronology…, 1999; 2003; Шишлина, 2007. 
С. 271–278; Кореневский и др., 2007. С. 90–95; и др.). По С. Н. Братченко, памят-
ники с рассматриваемыми «украшениями» относятся к «ранне- и среднеката-
комбному» («классическому донецкому») этапам донецкой катакомб ной куль-
туры (Братченко, 2001. С. 42–49. Рис. 104; Братченко, Санжаров, 2001. С. 91). 
Радиоуглеродные даты погребений «среднекатакомбног о этапа» из могильника 
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Сватово на Луганщине укладываются в период 2800–2500 гг. до н. э. (Bratchenko, 
2003). В последнее время хронологическая схема, построенная на базе данных 
радиоуглеродной хронологии, существенно уточняется с выявлением резерву-
арного эффекта и других проблемных аспектов применения метода; при этом 
сохраняются общие хронологические рамки и последовательность этапов (Ван 
дер Плихт и др., 2016. С. 48–64). Таким образом, направление и характер вза-
имодействия при распространении отдельных типов «украшений» могут быть 
выявлены в ходе сравнения предкавказских форм с их аналогами в памятниках 
Закавказья и Передней Азии, относящихся, соответственно, к различным хроно-
логическим отрезкам в пределах конца IV – конца III тыс. до н. э.

Наиболее ранние аналогии предкавказским металлическим «украшениям» 
III тыс. до н. э. представлены в памятниках конца раннего – начала среднего 
Урука (Гавра B / Северный Урук А, около 3800–3600 гг. до н. э.) (см.: Rothmann, 
2002a. P. 50. Tabl. 1; 2002b. P. 56. Tabl. 3.3). На Тепе-Гавра это золотые дисковид-
ные медальоны-кулоны из могил 10 (слой VIII/IX), 25 (слой VIII/IX) и 90 коль-
цевидных подвесок из могилы 109, составлявших, видимо, наборный браслет 
(слой X) (Speiser, 1935. P. 209. Pl. LXXXIV: 22; Tobler, 1950. P. 89. Pl. CVII: 49, 
50; Авилова, 2008. С. 76, 77. Рис. 18) (рис. 1: 4–6). Отнесение могил к слоям 
дано по обновленной стратиграфии (Peasnall, 2002. P. 191. Tabl. A.3). На телле 
Калиндж-Ага – как минимум семь золотых кольцевидных подвесок из могилы 
в слое V (Abu Al-Soof, 1966. Fig. 8; Abu Al-Soof, Shah Es-Siwwani, 1967. P. 72) 
(рис. 1: 7). Кольцевидные и дисковидные подвески имеют поперечное отверстие 
в ушке для подвешивания. Интересно, что такая же конструкция и у округлых 
каменных медальонов с орнаментацией резьбой и сверлением, в большом коли-
честве обнаруженных в более ранних слоях Тепе-Гавра – халафского и убейд-
ского периодов, а также в нескольких экземплярах – в слоях XI и X (ранний 
Урук) (Tobler, 1950. P. 194. Pl. XCII: 1–5; CLXXII–CLXXIII: 17–40) (рис. 1: 1–3). 
Возможно, что металлические дисковидные подвески появились как развитие 
этой формы каменных кулонов. Учитывая, что в урукских могилах были обна-
ружены также иные подвески из золотого листа, разнообразные, в том числе бо-
чонковидные, бусины, составные розетки и иные изделия из фольги, положен-
ной на основу из битума, именно здесь, несмотря на большой хронологический 
разрыв, можно усматривать истоки формирования комплекса шумерских укра-
шений раннединастического периода (см.: Авилова, 2008. С. 76). Таким образом, 
появление в наборах украшений «царского» некрополя Ура и в иных комплексах 
РД периода таких форм, как кольцевидные, дисковидные медальоны, а также 
медальоны с различным декоративным заполнением (см.: Musche, 1992. Taf. XX, 
XXIV, XXV, XXVIII, XXIX), можно объяснить развитием местных традиций 
предшествующей эпохи. С другой стороны, опосредованным урукским влияни-
ем может быть объяснено появление кольцевидных и дисковидных медальонов 
в предкавказских комплексах первой половины III тыс. до н. э. Однако ориги-
нальное декоративное оформление литых предкавказских медальонов не нахо-
дит аналогий в памятниках предшествующего времени.

Две серебряные подвески – «калачики» с несомкнутыми концами – были 
обнаружены в погребении DG 96 X-31 на периферии поселения Тепе-Гиссар 
(Иран) в неясной стратиграфической ситуации (Schmidt, 1937. P. 128, 129. 
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Fig. 16) (рис. 1: 8, 9). Погребение было отнесено Шмидтом к периоду IIA по ке-
рамическому набору (Ibid., P. 112. Pl. XXIII). «Новая хронология» памятника, 
разработанная на основе статистического учета встречаемости типов керамики 
в слоях поселения, относит найденные в этом комплексе сероглиняные кубки 
к страти графической фазе D (около 3350–3100 гг. до н. э.) (Gürsan-Salzmann, 
2016. P. 125). Медная подвеска-«калачик» была найдена также в слое периода II 
в квадрате CG 89 на «Красном холме» (Schmidt, 1937. P. 422. Fig. XXVIII: B) 
(рис. 1: 11). В инвентарь погребения DG 96 X-31 входила серебряная подвеска 
в форме двойной спирали (?) с ушком с поперечным отверстием, внешне схожая 
с литыми двойными медальонами Предкавказья (рис. 1: 10). Аналогичные сере-
бряные и медные подвески встречены на памятнике также в могилах, относя-
щихся к периодам IIIB, IIIC, т. е. к середине – второй половине III тыс. до н. э. 

Рис. 1. Подвески V – первой половины III тыс. до н. э.
1, 3 – Тепе-Гавра, слой XX (?) (по: Tobler, 1950); 2 – Тепе-Гавра, слой XII (по: Ibid.); 4, 5 – 

Тепе-Гавра, слой VIII/X (по: Ibid.; Speiser, 1935); 6 – Тепе-Гавра, слой X (по: Tobler, 1950); 
7 – Калиндж-Ага, слой V (по: Abu Al-Soof, 1966); 8–11 – Тепе-Гиссар, период II (по: Schmidt, 
1937); 12, 13 – Баклатепе, период РБВ I (по: Özkan, Erkanal, 1999); 14 – Баклатепе, период 
РБВ II (по: Erkanal, 2008); 15, 16 – Полиохни, «Красный период» (по: Bernabo-Brea, 1964)

1–3 – камень; 4–7, 14 – золото; 8–10, 13, 15 – серебро; 11, 12, 16 – медь/бронза
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(Schmidt, 1937. P. 207, 208. Pl. LIV–LV). В Норшунтепе металлические подве-
ски-«калачики» с несомкнутыми концами найдены в слоях 13–10 позднего РБII 
и РБIII (Schmidt, 2002. Taf. 66, 67; Hauptmann, 2000. P. 428). Указанные данные 
позволяют предполагать, что погребение DG 96 X-31 занимает скорее позднюю 
позицию в пределах фазы D, ближе к рубежу IV–III тыс. до н. э. 

К периоду анатолийского РБВ I (около 3000–2700 гг. до н. э.) (Steadman, 
2011. P. 230) отнесены два погребения с металлическими медальонами в мо-
гильнике на поселении Баклатепе в Западной Анатолии (Özkan, Erkanal, 1999. 
P. 126. Fig. 29; 30). Первое погребение, как сообщается, принадлежало девочке 
12 лет, серебряный дисковидный медальон (рис. 1: 13) был обнаружен в цен-
тре ожерелья, состоявшего из серебряных бусин. В инвентарь второго погре-
бения, принадлежавшего взрослому мужчине, входили серебряные браслеты, 
бронзовые (?) нож и булавка, а также медный (?) округлый медальон с отвер-
стием (рис. 1: 12). Верхняя часть обоих медальонов, как сообщается, «вытяну-
та и согнута в форме ушка». Ушко медальонов расширяется кверху. Еще один 
аналогичный золотой медальон с расширяющимся кверху ушком был найден 
на памятнике в пифосной могиле периода РБВ II (Erkanal, 2008. P. 167. Abb. 6) 
(рис. 1: 14). При публикации медальонов из могильника РБВ I исследователи 
отнесли их (опираясь на форму предмета в плане) к специфическому типу «аму-
летов, хорошо известному еще в неолите Греции» (Özkan, Erkanal, 1999. P. 126. 
Ref. 47). Упомянутые неолитические подвески из Греции (из золота, серебра, 
камня или глины) представляют собой кольцо с расширяющимся кверху высту-
пом, в котором проделаны отверстия с лицевой на оборотную сторону (Skafida, 
2008. P. 520, 521. Fig. 4–6; 12). Предметы этого типа широко представлены 
в энеолите Балкано-Карпатья (Zimmermann, 2007. P. 25–27. Fig. 1–3; Авилова, 
2018. С. 155, 156. Рис. 27). К сожалению, в представленных сводках по Балка-
нам и Центральной Европе практически отсутствует информация по неолиту 
и энеолиту Греции, что затрудняет реконструкцию путей их распространения 
и эволюции в течение V–IV тыс. до н. э. Подвески считаются упрощенной ва-
риацией антропоморфного «идола» с округлым туловищем; особое значение их 
геометризованного контура подчеркивается тем, что аналогичные фигуры изо-
бражены на керамике из Димини (поздний неолит II – 4800–4500 гг. до н. э.) 
(Zimmermann, 2007. P. 26; Skafida, 2008. P. 521. Fig. 7–9). Считая появление таких 
подвесок в Анатолии следствием культурного импульса с Балкан, Т. Циммерман 
в 2007 г. оспорил позднюю датировку ряда «классических» кольцевых подве-
сок-«идолов» со сквозными отверстиями, в том числе найденных на Икизтепе 
и первоначально датированных периодами РБВ II и РБВ III, а также отнесение 
к РБВ II упомянутого выше комплекса с золотой подвеской из Баклатепе. По его 
мнению, все находки кольцевых подвесок с расширяющимся верхом должны да-
тироваться временем «не позже начала раннего бронзового века» (Zimmermann, 
2007). В 2008 г. вышла статья Л. Кескина, где он рассматривает «кольцевые 
идолы» Баклатепе как развитие форм более ранних эгейских и балканских на-
ходок (Keskin, 2008). В 2011 г. Л. Кескин предпринял более широкий обзор на-
ходок «кольцевых идолов» энеолита и раннего бронзового века, показав, что 
этот тип подвесок проникает из Эгеиды и Балкан в Западную Ана толию и бы-
тует там вплоть до последней трети III тыс. до н. э. (Keskin, 2011). В недавней 
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публикаци и Л. А. Авилова присоединилась к мнению Т. Циммермана об отнесе-
нии комплексов Икизтепе к «местному позднему халколиту», однако согласилась 
с датировкой находок на могильниках Баклатепе вплоть до периода РБВ II (Авило-
ва, 2018. С. 152–162). В одном ряду с более ранними эгейскими кольцевыми под-
весками-«идолами» обычно упоминают две находки металлических медальонов 
на поселении Полиохни на острове Лемнос (Bernabo Brea, 1964. P. 376, 659, 663. 
Tav. CLXX: 3; CLXXVII: 25; CLXXVII: 28) (рис. 1: 15, 16). Эти кольцевидные ме-
дальоны (один из серебра, второй из меди или бронзы) были обнаружены в стра-
тиграфическом контексте «Красного периода» памятника. «Красный период» 
Полиохни синхронизируется с концом анатолийского РБВ II (примерно середина 
III тыс. до н. э.) (Şahoğlu, 2005. Fig. 2; Kouka, 2013. Fig. 1). Серебряный медальон, 
сохранившийся полностью, имеет ушко с явным расширением, как и экземпляр 
из погребения РБВ II на Баклатепе; ушко медного медальона обломано.

Если рассматривать кольцевые подвески с ушком из Баклатепе и Полиохни 
в качестве развития древнейшей формы кольцевых подвесок-«идолов» с про-
битыми с лицевой на оборотную сторону отверстиями, опираясь на сходство 
контуров этих изделий, подразумевающих некую «антропоморфность», вряд ли 
можно говорить о какой-либо прямой связи находок из Баклатепе с предкав-
казскими медальонами первой половины III тыс. до н. э., не имеющими рас-
ширяющегося, а тем более «Т-образного» выступа. К тому же кольцевидные 
и дисковидные подвески с ушком, как показано выше, встречаются в Передней 
Азии еще в урукское время. 

Исследования последних лет позволили выявить наиболее ранние находки 
аналогий предкавказским бронзовым «украшениям» в Закавказье. Судя по стра-
тиграфии и керамическому инвентарю, к началу III тыс. до н. э. относится мо-
гила 12 на куро-аракском поселении Кватсхела (Грузия), где был обнаружен 
фрагмент стержня костяной булавки с вырезанными рядами заштрихован-
ных треугольных фестонов (Glonti et al., 2008. P. 162, 163. Fig. 16; Jalabadze 
et al., 2012. P. 65, 66. Fig. 19: a). Костяные булавки с аналогичным орнаментом 
встречены в серокавказских комплексах (см.: Нечитайло, 1978. рис. 23: 1, 4). 
На следующем этапе существования поселения Кватсхела его населением был 
оставлен могильник Твлепиас Цхаро, в погребение 2 которого найден набор 
стерженьковых бронзовых подвесок с округлым и коническим завершениями 
(Glonti et al., 2008. P. 164, 165. Fig. 17; Jalabadze et al., 2012. P. 67, 68. Fig. 21: b) 
(рис. 2: 1). Такие же подвески обнаружены в могиле 29 могильника Арадетис 
Оргора (Koridze, Palumbi, 2008. P. 131, 132. Fig. 15; 16; Jalabadze et al., 2012. 
P. 79, 80. Fig. 28) (рис. 2: 2). Эти два комплекса относятся к позднему этапу ку-
ро-аракской культуры (около 2800–2600 гг. до н. э.) (Palumbi, 2008. P. 157–213. 
T. 5.1; Puturidze, Rova, 2012). Стерженьковые подвески тех же форм входили 
в «ожерелье», найденное при раскопках крепости Гехарот (Армения) (Smith 
et al., 2004. P. 23. Fig. 15) (рис. 2: 3). Большинство металлических бусин, про-
низок и подвесок из «ожерелья» были изготовлены из мышьяковистой бронзы, 
причем содержание мышьяка в цилиндрических и бочонковидных бусинах ко-
лебалось между 15,8 и 19,4 % (Badalyan et al., 2014. P. 206, 207. Fig. 32). Та-
кое высокое содержание мышьяка характерно для аналогичных предкавказских 
изделий эпохи средней бронзы. Ожерелье было обнаружено, как сообщается 
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в первой публикации, непосредственно под почвенным слоем в юго-западной 
части раскопа T02d. В ходе раскопок было установлено, что здесь обнаружива-
ются материалы, относящиеся исключительно к раннему периоду существова-
ния памятника, включая керамику т. н. группы «Карнут-Шенгавит», т. е. Куро-
Аракса III. На материалах поселения Гехарот рамках проекта ArAGATS были 
получены многочисленные радиоуглеродные даты, позволившие датировать 
верхний слой 1b куро-аракского периода существования памятника, которому, 
очевидно, принадлежит ожерелье, приблизительно 29–27 вв. до н. э. (Manning 
et al., 2018. P. 1534–1539. Fig. 2). С этим периодом должна смыкаться дата клада 
из Хиналика (Азербайджан) (Courcier et al., 2016. P. 29, 30. Fig. 4) с аналогичным 
набором подвесок (рис. 2: 4). Как сообщается, клад был обнаружен в «тайнике» 
на поселении, в слое, «относящемся к периоду Марткопи-Бедени». Стержень-
ковые, подтреугольные «лапчатые» подвески и подвески в форме невысокого 
конуса, подобные найденным в Хиналике, входили в комплекс 3 (1955 г.) из Ко-
рети (Грузия) (Джапаридзе, 1961. С. 138, 139. Рис. 36. Табл. XX: 17–19). Хорошая 
хронологическая привязка появилась для могилы 2 (1955 г.) из Начеркезеви (Гру-
зия) (Джапаридзе, 1961), где был найден небольшой бронзовый м едальон с цен-
тральным о тверстием (рис. 3: 1–4). В этот комплекс входил бронзовы й т опор 

Рис. 2. Бронзовые «украшения» из комплексов времени позднего куро-аракса
1 – Твлепиас Цхаро, погр. 2 (по: Jalabadze et al., 2012); 2 – Арадетис Оргора, мог. 29 (по: 

Jalabadze et al., 2012); 3 – клад с пос. Гехарот (по: Badalyan et al., 2014); 4 – клад с пос. Хи-
налик (по: Courcier et al., 2016)
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типа Начеркезеви (Кореневский, 1981. С. 25; 2019. С. 83–88. Рис. 2). Глиняная 
форма для отливки топора этого типа (несколько иных пропорций, чем на Кав-
казе, но с наличием характерных признаков, выделенных в свое время С. Н. 
Кореневским) (Schmidt, 2002. S. 40–48. Taf. 42: VI) (рис. 3: 5) была обнаруже-
на на поселении Норшунтепе в слое 19, который по данным археологического 
и радиоуглеродного датирования относится примерно к 2700–2600 гг. до н. э. 
(Hauptmann, 2000. Abb. 1; Di Nocera, 2000. Tab. 2. Fig. 5a). Таким образом, пере-
численные находки бронзовых подвесок в Закавказье датируются не ранее чем 
29 в. до н. э., а скорее всего, более поздним временем. Вероятно, они являются 
свидетельствами наиболее раннего проникновения предкавказских традиций 
в чужеродный контекст. Временем позднего куро-аракса, по керамическому на-
бору, можно датировать и погребение из Коринто, где были найдены каменная 
булава и четыре костяные булавки, три из которых сохранили молоточковидную 
головку (Djaparidze, 1993. S. 488–490. Abb. 12; Bertram, 2005. S. 68). В могиле 
одного из «ранних курганов» Триалети (курган XL) – к сожалению, в отсутствие 
керамики – были обнаружены шесть бронзовых блях с пунсонным орнаментом 
(Куфтин, 1941. С. 101. Табл. CXV). К «раннему бронзовому веку» раскопщика-
ми отнесена находка на поселении Аладжахююк костяной «молоточковидной» 
булавки с резным орнаментом, напоминающим орнамент на металлических 
предкавказских экземплярах; скоре всего, она датируется более ранним време-
нем, чем исследованные здесь же «царские» могилы периода РБВ III (Koşay, 
Akok, 1973. P. 113. Pl. 68; 83).

Рис. 3. Комплекс Начеркезеви № 2 (1955 г.) (1–4) 
и аналогия из слоя 19 пос. Норшунтепе (5)

1 – бронзовый медальон; 2 – бронзовый топор; 3, 4 – глиняные сосуды; 5 – глиняная ли-
тейная форма

1–4 – по: Джапаридзе, 1961; 5 – по: Schmidt, 2002
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С середины III тыс. до н. э. в анатолийских памятниках середины – кон-
ца периода РБВ II – РБВ III (примерно 2500–2100 гг. до н. э.) (см.: Steadman, 
2011. P. 230) обнаруживается относительно большое число предметов, схожих 
с предкавказскими «украшениями». «Молоточковидная» бронзовая булавка 
найдена в могиле «позднего РБВ II» на упомянутом выше поселении Баклатепе 
(Özkan, Erkanal, 1999. Fig. 18) (рис. 4: 1). Периодом РБВ III датируются «моло-
точковидная» бронзовая булавка, а также бронзовые дисковидные медальоны, 
стерженьковые подвески с грибовидными окончаниями (некоторые с обкладкой 
из з олотой фольги), входящие в ожерелья многих погребенных в могильнике 
Ресулолу (Yıldırım, 2005. Res. 9; 11; 2006a. Fig. 16: i; 18; 2006b. Res. 5; 2010. 

Рис. 4. Декоративные изделия из комплексов второй половины III тыс. до н. э.
1 – Баклатепе, поздний период РБII; 2–10 – м-к Ресулолу, РБВ III; 11 – Троя II, клад А; 

12 – м-к Северный Салур, период РБВ III; 13 – Балыбаж, период РБВ III; 14 – Караташ/Сема-
юк, период РБВ II; 15 – Кинерет, период РБВ III; 16 – Аладжахююк, погр. H, период РБВ III

1, 2, 7–10, 13, 14 – бронза; 4, 5 – бронза, золото; 3, 6, 11, 12, 15 – золото; 16 – серебро
1 – по: Özkan, Erkanal, 1999; 2, 3, 5, 6 – по: Yıldırım, Ediz, 2007; 4 – по: Yıldırım, 2005; 

7–10 – по: Yıldırım, 2010а; 11 – по: Сокровища Трои…, 1996; 12 – по: Matthews, 2004; 13 – по: 
Süel, 1989; 14 – по: Mellink, 1964; 15 – по: Amiran, 1983; 16 – по: Koşay, 1951
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Res. 14; 15; Yıldırım, Ediz, 2007. Res. 9; Yıldırım, İpek, 2009. Res. 12) (рис. 4: 2–10). 
Ресулолу является крупнейшим исследованным могильником РБ III на террито-
рии Турции, найденный здесь материал находит соответствия в Балыбаже, Ка-
лынкая, царских могилах Аладжи и др. К тому же времени относятся аналогич-
ные стерженьковые подвески и дисковидный медальон из Балыбажа (Süel, 1989. 
Fig. 4; 21) (рис. 4: 13). Золотые предметы из Трои II – стерженьковая подвеска 
из клада A (рис. 4: 11) и псевдомолоточковидная булавка (Сокровища Трои…, 
1996. С. 88; Blegen, 1950. No. 37-528. Pl. 357) – должны датироваться в пределах 
2500–2350 гг. до н. э. (Weninger, Easton, 2014). Таким образом, все известные 
в комплексах Анатолии «грибовидные» подвески имеют более позднюю дату, 
чем аналогичные изделия Закавказья. К РБВIII относится вырезанный из золо-
того листа медальон c крестовиной (могильник Северный Салур) (Matthews, 
2004. P. 59, 60. Fig. 3) (рис. 4: 12), к концу РБВII – миниатюрная бронзовая бляха 
с выпуклинами из могилы 70 в Караташ-Семаюк (Mellink, 1965. P. 244. Pl. 61. 
Fig. 16; Efe, Fidan, 2006. Pl. 9: 4) (рис. 4: 14). Серебряные подобия молоточко-
видных булавок найдены в могиле H Аладжахююк (Koşay, 1951. Pl. 135. Fig. 2) 
(рис. 4: 16). Стратиграфически это одна из позднейших могил «царского» некро-
поля, который большинство исследователей сейчас относят к периоду РБВIII 
(Steadman, 2011. P. 246). Впрочем, даже сторонники удревнения этих захороне-
ний датируют могилу H временем около 2400 г. до н. э. (Bachhuber, 2011. P. 162). 
Тем же периодом датируют золотой диск из Киннерета (Израиль) с пунсонным 
орнаментом, композиция которого аналогична орнаменту на выпуклых пун-
сонных бляхах Предкавказья (Amiran, 1983; 1993) (рис. 4: 15). К концу III тыс. 
до н. э. относится клад из окрестностей озера Ван с маленьким дисковидным 
медальоном (изготовлен из золота, с серебряным ушком), схожим с изделием 
из Балыбажа (Bobokhyan, 2008. S. 562, 563. Taf. 69: 9).

В некрополе Ура был сделан ряд находок золотых и серебряных медальонов, 
некоторые из которых имеют оформление с использованием мотива «шнура» 
(Woolley, 1934. P. 374, 375. No. 8374, 8528, 9656, 12380. Pl. 129, 135, 136, 219, 
220; 1955. P. 43. No. 6797. Pl. 29) (рис. 5: 1, 3, 8, 9). Некрополь относится к пе-
риоду РДIII (2600–2350 гг. до н. э., возможно, к первой половине этого периода) 
(Brich, 2013. P. 118, 119). Два таких медальона со шнуровым оформлением были 
найдены в Кюльтепе (Каниш), в могилах, относящихся к слою 13 начала РБВ III 
(Özgüç, 1963. P. 13. Pl. VII; 1986. P. 42. Fig. 3–36; Ezer, 2014. P. 17) (рис. 5: 6, 7). 
Похожие предметы входили в состав «сокровища Ура» из Мари (Телль-Харири) 
(Parrot, 1968. P. 28. pl. XV) (рис. 5: 2). Этот клад по найденной в нем печати царя 
Месаннепады датируется временем его правления, около 2450 г. до н. э. (Dossin, 
1968; Brich, 2013. P. 118). Четыре медальона, совершенно аналогичные украше-
ниям из царских могил Ура (см.: Woolley, 1955. No. 6797), входят в т. н. «клад 
троянца», хранящийся в Филадельфии (Bass, 1970. Pl. 86. Fig. 20–23; Авилова, 
2018. С. 63–65). Медальоны, схожие с находками из Мари, время от времени 
появляются на международных аукционах (см., например: Ancient Jewellery…, 
1993. P. 20). Золотые кольцевидные медальоны с орнаментальным «солярным» 
заполнением входили в состав клада, найденного под полом помещения Аккад-
ского дворца на Телль-Асмар; автор раскопок не сомневался в его стратиграфи-
ческом положении, однако отметил, что  ювелирные изделия из клада наиболее 
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Рис. 5. Декоративные изделия из комплексов второй половины III тыс. до н. э.
1, 3, 8, 9 – царские могилы Ура, РДIII; 2 – Мари, «Урское сокровище», около 2450 г. до н. э.; 

4 – Телль-Банат, мог. 7; 5 – Умм-эль-Марра, мог. 1; 6, 7 – Кюльтепе/Каниш, слой 13, начало РБВ 
III; 10, 11 – Телль-Брак, Аккадский период; 12 – Ананаури, курган 2, XXV–XXIV вв. до н. э. 

1–7, 10, 12 – золото, 8, 9 – золото, камень; 11 – электр
1–5 – по: Art of the First Cities…, 2003; 6 – по: Özgüç, 1963; 7 – по: Özgüç, 1986; 8, 9 – по: 

Woolley, 1934; 10 – по: Mallowan, 1947; 11 – по: Oates et al., 2001; 12 – по: TÜBA-AR, 2005. 
Рис. на 1-й стр. обл.)
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схожи с украшениями предыдущего периода РД III из царского могильника Ура 
(Frankfort, 1934. P. 35–37. Fig. 29).

Как можно видеть уже на примере приведенных выше золотых медаль-
онов, перевитый «шнур» в период РД III становится одним из ведущих ор-
наментальных мотивов ювелирного искусства Ближнего Востока. «Шнуром» 
украшены, кроме вышеуказанных, многие переднеазиатские золотые изделия 
2600–2300 гг. до н. э. (Woolley, 1934. P. 374, 375. No. 9637, 9779, 10949, 10878. 
Pl. 138, 146; Art of the First Cities…, 2003. P. 128, 181, 186. No. 75, 118, 126) 
(рис. 5: 3–5). Уже к аккадскому времени (около 23–22 вв. до н. э.) относится на-
ходка одиннадцати кольцевых золотых медальонов со шнуровым орнаментом 
в составе клада на памятнике Телль-Брак (Mallowan, 1947. P. 177. Pl. XXXV) 
(рис. 5: 10). Впослед ствии на этом телле в слоях того же периода найдены вы-
пуклые пунсонные бляхи из электра (рис. 5: 11), кольцевой золотой медальон, 
фрагмент золотого дисковидного медальона (Oates et al., 2001. P. 243, 244, 578, 
579. Fig. 51: a; 264; 387). 

Престижные украшения со шнуровой орнаментацией в тот же период были 
одной из отличительных черт беденских памятников (Carminati, 2014. P. 174–
180) (рис. 5: 12). Радиоуглеродное датирование кургана Ананаури № 3 с ис-
пользованием метода «wiggle matching» позволило с большой точностью отне-
сти этот элитный памятник беденской культуры, где были найдены в том числе 
золотые предметы со шнуровым орнаментом, к первой четверти XXIV в. до н. э. 
(Lev et al., 2016). Шнуровой орнамент украшает золотые предметы более позд-
ней триалетской культуры (Джапаридзе, 1988; Kalantaryan, 2007. Pl. VI–VII). 
В ювелирном искусстве Закавказья II тыс. до н. э. (м-ки Квиратсховели, Садгери 
и др.) сохраняется как шнуровой орнамент, так и формы, не отличимые от ме-
дальонов средней бронзы (Гамбашидзе и др., 1985. Табл. XXXV: 4; XXXVI: 6; 
XXXVII: 15; Gambaschidze I., 2001. P. 308, 311. No. 164, 165, 171).

В итоге необходимо заключить, что идея о переднеазиатском происхож-
дении основных форм предкавказских «украшений» среднебронзового века 
не находит подтверждения. Единственным исключением является форма ди-
сковидного или кольцевидного медальона с поперечным ушком, которая может 
иметь истоки в контексте северного Урука или более ранних культур Север-
ной Месопотамии. Широкое распространение украшений с «предкавказски-
ми» признаками и активное внедрение шнуровой орнаментации в оформление 
ритуальных по своей сути предметов, начавшиеся с середины III тыс. до н. э., 
может быть следствием усилившегося влияния с севера вплоть до возмож-
ной миграции групп предкавказского населения. Об этом же говорят и наход-
ки шлифованных топоров с рельефным ободком в Трое II (клад L) (Ковалев, 
2016) и на поселении Енибадемли (ранний РБВ II) (см.: Hüryılmaz, 2016. P. 151. 
Fig. 7). Транзитным регионом могло быть Закавказье, где уже в период позд-
него куро-аракса входят в употребление бронзовые стерженьковые подвески, 
аналогичные самым примитивным предкавказским формам. Не позднее сере-
дины III тыс. до н. э. в Закавказье наступает т. н. период ранних курганов, ха-
рактеризующийся появлением ряда черт материальной культуры, характерных 
для Северного Кавказа.
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CHRONOLOGY OF WESTERN ASIAN AND TRANSCAUCASIAN ARTIFACTS  
SIMILAR TO THE FORE-CAUCASUS BRONZE ADORNMENTS 

OF THE FIRST HALF OF III MILLENNIUM BC

Abstract. The article presents data on the absolute chronology of the closed complexes 
and sites of Western Asia and the South Caucasus containing artifacts similar to North-
Caucasian bronze adornments attributed to the East-European Steppe Middle Bronze period 
(first half of III mill. BC). The earliest analogies belong to the final Late – beginning of 
the Middle Uruk: gold ring-shaped and discoid tanged medallions without ornamentation. 
Possibly, the tradition of making these items could indirectly influence the formation of the 
tradition of manufacturing the Fore-Caucasian ring-shaped and discoid tanged medallions. 
Excavations of late Kura-Araxes (2800–2600 BC) sites in the Transcaucasia show 
the appearance of the simplest mushroom-shape pendants, which indicates a northern impact. 
Also about the influence from the North-Caucasus speak evidence in the Transcaucasian 
complexes of the second third of the 3rd mill. BC a number of unique artifacts of «steppe» 
forms (medallions, bone hammer-shaped pins, bulging punching badges, etc.). Beginning in 
the middle of III mill. BC, artifacts similar of hammer-shaped pins, rod-shaped (mushroom-
shaped) pendants, tanged medallions, punching badges spread in the Western Asia. Large 
tanged medallions made from precious metals were found in Royal graves of Ur and other 
complexes belonged to the EDIII and Akkad periods. These medallions and other prestigious 
jewelery objects were beginning to be decorated with imitation of twisted «cord». The motif 
of the cord in the same period characterizes the Bedeni culture in the South Caucasus. This 
shows an increase in northern influence, perhaps even to the penetration of groups of people 
from North Caucasus into Western Asia.

Keywords: Early Bronze Age, East European Steppe cultures, Kuro-Araxes culture, 
Anatolian Early Bronze Age, EDIII period, Royal cemetery of Ur, Fore-Caucasus, 
Transcaucasia, Western Asia, cultural connections.
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СЦЕНА ТРИУМФА НАД ПОВЕРЖЕННЫМ ВРАГОМ
НА ОТТИСКЕ ПЕЧАТИ ИЗ КЮЛЬ-ТЕПЕ

(СОБРАНИЕ ГМИИ им. А. С. ПУШКИНА, I 2 б 1598)*

Резюме. Статья представляет собой комментированную публикацию не вводив-
шегося ранее в научный оборот оттиска печати из Кюль-тепе (нач. II тыс. до н. э.) 
из коллекции ГМИИ (инв. № I 2 б 1598) с редкой по характеру композицией, на ко-
торой герой попирает поверженного врага перед сидящим на престоле божеством, 
а между последним и героем помещено священное древо крайне необычной формы 
(рис. 1; 2). Сравнительное изучение изображения показывает, что оно сочетает как 
месопотамские мотивы (триумф над простертым на спине врагом, заслоняющимся 
рукой, в том числе перед лицом божества), так и восточноанатолийские (древо иско-
мой редкой формы рядом с божеством и некоторые иные параллели обнаруживают-
ся на поздненовохеттской печати) (рис. 3). 

Ключевые слова: глиптика, Кюль-тепе, ГМИИ, староассирийские колонии, свя-
щенное древо, сцена триумфа.

В собрании ГМИИ им. А. С. Пушкина хранится фрагмент глиняного конверта 
от клинописной таблички из Кюль-тепе (Каниша) нач. II тыс. до н. э. периода ста-
роассирийских колоний (инв. № I 2 б 1598), с оттиском печати, представляющим 
несомненный интерес, но до сих пор не публиковавшимся. Ранее данный фраг-
мент был частью коллекции знаменитого русского востоковеда В. С. Голенищева 
(ИГ-5989, поступил в ГМИИ в 1911 г.; размеры: 2,15 × 2 × 0,42 см). При изда-
нии корпуса староассирийских табличек Кюль-тепе из ГМИИ, осуществленном 
в 1968 г. Н. Янковской (Клинописные тексты…, 1968), попытки опубликовать 
этот оттиск (в отличие от других аналогичных оттисков печатей на конвертах) 

* Статья подготовлена в рамках проекта РНФ 19-18-00369 «Классический Восток: 
культура, мировоззрение, традиция изучения в России (на материале памятников коллекции 
ГМИИ им. А. С. Пушкина и архивных источников)» МГУ им. М. В. Ломоносова.

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.258.95-104
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не предпринимались. Нельзя исключать, что одной из причин отсутствия публи-
кации были технические трудности с распознаванием изображения на данном 
артефакте, с которыми могли столкнуться издатели.

Современные технологии цифровой фотографии с высоким разрешением 
и возможностью значительного увеличения объекта без потери качества1, ком-
бинированием съемок под разными углами и компьютерной обработкой изо-
бражений с контрастированием и иными преобразованиями, при коллации ре-
зультатов с оригиналом, также рассмотренным под увеличением и контрастным 
освещением, позволили определить уцелевшую часть изображения и дать его 
прорисовку вполне надежно (рис. 2: а). Объем статьи не позволяет привести 
все обработанные фотографии артефакта, сделанные с разным освещением под 
разными углами (что дало возможность четко различить одни элементы изо-
бражения в одних ракурсах, другие – в других), поэтому ограничимся наибо-
лее показательной из них в контрастированном виде (рис. 1). Сохранившийся 
фрагмент конверта включает по вертикали все пространство, на котором раз-
мещалась композиция печати, однако верхняя часть этого пространства сильно 
повреждена, а края изображения, возможно, оказались сколоты. Тем не менее 
композиция в целом ясна – это художественно яркая и достаточно редкая для 
печатей из Кюль-тепе сцена триумфа героя или бога над поверженным врагом 
перед лицом восседающего на своем престоле божества.

Элементы распознанного изображения на печати представлены на рис. 2: б. 
Перечислим их2:
1 – головной убор (рогатая шапка (?));
2 – борода;
3, 4, 8 – очертания фигуры, руки, полы одеяния и ноги героя, попирающего 

врага;
5 – вертикальный продолговатый элемент справа от торса фигуры героя, 

по всей видимости, его рука;
6 – очертания, неясные из-за повреждений. В зависимости от их трактовки 

элемент 5 – это либо вторая рука победоносного героя, направленная от локтя 
вниз или вверх, либо (что менее вероятно) булава или иное оружие, которое он 
держит второй рукой;

7 – скол или неясный контур;
9 – очертания фигуры в форме ноги человека (?). Возможно, нога некое-

го помощника героя (чье изображение оказалось почти целиком сколото), либо 
случайное очертание;

10 (10a и 10b) – попираемый героем враг. Не исключено, что положение 
его правой руки подразумевает попытку заслониться этой рукой от своего по-
бедителя и, таким образом, показывает, что поверженный человек еще жив: 

1 Они были получены в рамках совместного проекта Пушкинского музея и ЗАО 
«Группа ЭПОС» по созданию цифрового архива клинописной коллекции в 2014–2017 гг. 
(Digital archive of relightable images).

2 Пунктиром и точками на рис. 2: б обозначены без уверенности просматривающие-
ся контуры, сплошными линиями – четко распознаваемые очертания. Линиями со штри-
ховкой переданы границы сколов.
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10а – конту р тыльной стороны кисти поверженного врага; 10b – «кругообраз-
ный» элемент фигуры поверженного врага (10) – по всей видимости, передача 
тазобедренной области фигуры врага, либо, что гораздо менее вероятно, кулак 
его левой руки;

11 – «скобообразные» элементы;  
12 – достаточно ясно различимые «скобообразные» элементы того же типа. 

Вероятно, ветви древа – см. подробнее ниже;
13 – платформа, на которой стоит тронное кресло божества;
14 – тронное кресло со спинкой;
15 – фигура божества;
15а – характерные элементы типичной месопотамской одежды, напоминаю-

щие чешую.

Рис. 1. Кюль-тепе (Каниша). Фрагмент глиняного конверта 
от клинописной таблички с оттиском печати, ГМИИ № I 2 б 1598
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Рис. 2. Кюль-тепе (Каниша). Прорисовки оттиска печати 
на конверте ГМИИ № I 2 б 1598: общая (а) и с указанием деталей (б)
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Общий сюжет: герой, попирающий распростертого на спине врага, засло-
няющегося защитным или умоляющим (Ward, 1910. P. 55) жестом, предстоит 
перед сидящим божеством, между ними изображено древо.

Происхождение самой сцены попирания стоящим героем лежащего врага 
перед лицом божества, несомненно, месопотамское. Яркие его примеры дает 
староаккадское и подражавшее ему загросское искусство: знаменитая стела На-
рам-Сина Louvre Sb.4, посвященная его победе над луллубеями, изображает его 
топчущим опрокинутого и лежащего врага; четыре скальных рельефа из Сар-
и-Пуля (Сере-Поле-Зохаб) конца III – начала II тыс. до н. э., подражающие па-
мятникам Нарам-Сина (Glatz, 2014. P. 123–129, c библиографией), в том числе 
рельефы II (луллубейского царя Анубанини) и I (царя луллубеев или Симуррума 
Заба[зуны]) изображают уже героя, попирающего распростертого на спине вра-
га, заслоняющегося тем же жестом, что и на обсуждаемой печати, перед лицом 
божества. На месопотамских печатях опрокинутый враг с тем же жестом фи-
гурировал настолько устойчиво, что его изображают позднее даже как жертву, 
повергнутую атакующим его всадником (Ward, 1910. Fig. 137b), а не только как 
жертву пешего бойца. На староассирийских печатях из Кюль-тепе3 аналогии на-
шей сцене попирания нечасты, но несомненны, причем иногда лежащего врага 
попирает не герой, а сам трон восседающего на нем божества. В качестве при-
мера можно привести, по крайней мере, три печати, где: 1) герой в круглом го-
ловном уборе (ср. нашу прорисовку) попирает опрокинутого – но корчащегося, 
а не лежащего – врага, заслоняющегося рукой (Kienast, 1960. Abb. 24. Siegel 35); 
2) божество восседает в той же позе и такой же, как на нашей печати, «чешуе-
подобной» шерстяной юбке, на троне с ножками, под троном распростерт 
на спине заслоняющийся рукой враг, перед троном – адорант и подводящие бо-
жества (Cuneiform texts…, 1975. Pl. 48: no. 1); 3) герой топчет распростертого 
на спине врага, рядом, но спиной к герою, изображено восседающее на троне 
с ножками божество в «чешуеподобной» одежде (Ibid. Pl. 48: no. 4). Последняя 
печать воспроизводит мотивы месопотамских печатей старовавилонского пери-
ода, сформировавшиеся, видимо, не без сирийского – аморейского – влияния 
(см.: Frankfort, 1939. P. 244. No. 72).

3 К сравнению привлекались, прежде всего, печати и их оттиски из Кюль-тепе (см.: 
Contenau, 1922; Özgüç, 1965; 1968; 2006; Özgüç, Tunca, 2001; Teissier, 1994). Также от-
тиски печатей встречаются на табличках, издания которых каталогизированы (Michel, 
2003). Этот корпус охватывает чуть менее двух тысяч печатей (по подсчетам не учиты-
вающего находки из грабительских раскопок А. Палмисано (Palmisano, 2018. P. 73) – 
1615 печатей) и является репрезентативным, несмотря на то, что большая часть из при-
близительно 23 тысяч табличек, найденных на Кюль-тепе, остается неопубликованной 
(Lassen, 2014. P. 117). При поиске более отдаленных аналогий к сравнению привлека-
лись, прежде всего, корпуса печатей отдельных коллекций (Collon, 1986; Delaporte, 
1910; 1920; 1923; Eisen, 1940; Frankfort, 1939; Keel-Leu, Teissier, 2004; Porada, 1947; 
Porada, Buchanan, 1948; Osten, 1934; Ward, 1909), а также региональные корпуса печатей 
сопредельных регионов (Alp, 1968; Amiet, 1992; Collon, 1982; Erkanal, 1993; Frankfort, 
1955; Marchetti, 2011; Otto, 2000; Tunca, 1979). Ср. тж. (Collon, 2005; Ward, 1910).
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Что касается печатей со сценой попирания врага старовавилонского пери-
ода, то необходимо упомянуть и сюжет с богом подземного царства Нергалом. 
Известнейший пример такой композиции приведен в книге Дж. Блэка и Э. Грина 
(Black, Green, 1992. P. 19. Ill.13): Нергал, держащий в руках двуглавый скипетр 
и кривую саблю, попирает ногой врага, лежащего на горах с рукой, согнутой 
в локте для защиты или мольбы тем же жестом, что на большинстве упоминав-
шихся выше изображений.

Фигура Нергала встречается на одном фрагменте староассирийского конвер-
та из ГМИИ им. А. С. Пушкина (инв. № I 2 б 1589). Божество здесь однозначно 
должно трактоваться как Нергал, держащий в руке двуглавый скипетр, а сцена 
почти точно повторяет сцену другой старовавилонской печати, также приведен-
ную в книге Дж. Блэка и Э. Грина (Ibid. P. 67), где Нергал насылает на грешника 
демона в львином обличье («lion-demon», аналогичный угаллу в новоассирий-
ский период) для причинения наказания – заболевания человека (визуализация 
сцены «насылания болезни», в аккадском языке выражение «рука бога DN» – 
qāt dDN – означало болезнь, причину болезни – гнев божества).

Таким образом, это означает, что для определенного круга пользователей 
были интересны печати с изображением данного божества, и нельзя исключать, 
что на оттиске печати I 2 б 1598 был изображен именно Нергал (но определить, 
держит ли он в руках двуглавый скипетр, представляется довольно трудным, по-
скольку область его рук затерта), хотя трактовка персонажа как героя или царя, 
попирающего пораженного врага, выглядит более приемлемой.

Отличительной особенностью рассматриваемой печати является то, что 
между героем и божеством, перед лицом которого герой попирает врага, раз-
мещен некий объект из симметричных «скобообразных» элементов. В традици-
онных месопотамских сценах триумфа над поверженным врагом и в приведен-
ных примерах появления такой сцены на печатях из Кюль-тепе этого элемента 
нет. Объект такой формы вообще появляется как будто крайне редко; приведем 
один его очевидный пример – на поздненовохеттской печати из коллекции му-
зея Фицуильяма в Кембридже (Alexander, 1975) (рис. 3). Этот объект – священ-
ное древо, изображенное, однако, в оригинальной манере, достаточно непохо-
жей на прочие его изображения, распространенные в месопотамской и иных 
передне азиатских глиптиках при всем разнообразии иконографии этого элемен-
та на ее образцах4. Такой манере изображать древо надо, видимо, приписывать 
собственно восточноанатолийское происхождение.

На обсуждаемой новохеттской печати бог Бури (слева) предстоит богу 
Солнца (справа; именно он выступает тут как наиболее авторитетный персо-
наж, а бог Бури является к нему), а за спинами обоих стоит по сопутству-
ющей каж дому фигуре: за спиной бога Бури – какое-то младшее божество, 
следующее за ним, а за спиной бога Солнца – древо интересующей нас фор-
мы. Оно, таким образом, ассоциировано на печати именно с божеством, пред 

4 Ср. дополнительно к материалу, указанному в прим. 3, некоторые сводки разно-
образных изображений и восприятий древа в древней Месопотамии, Сирии и Анатолии 
(Ward, 1910. P. 219–238; Osten, 1934. P. 109; York, 1975; Alexander, 1975. P. 116. Not. 10; 
Collon, 1982. P. 11; Williams-Forte, 1983; Lambert, 1985).
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лицо которого я вляется бог Бури. Вероятно, и на оттиске печати из ГМИИ 
им. А. С. Пушкина древо связано, прежде всего, именно с божеством, воссе-
дающим на престоле. Известно, что в новоассирийской глиптике священное 
древо постоянно изображалось в связке с символом крылатого солнца и было 
связано именно с солнечным богом Шамашем (см., например: Collon, 2001. 
Nos. 151–155, 157–163). Таким образом, мы можем предположить, что и на на-
шей печати восседающим на троне изображен именно бог Солнца (хотя нель-
зя вполне исключать, что древо здесь помещено просто как композиционный 
центр сцены).

Для самого появления древа на обсуждаемой новохеттской печати Р. Алек-
сандер находит общие сирийские и митаннийские (т. е. хурритские) аналогии, 
но вместе с тем подчеркивает, что форма древа все равно остается «крайне не-
обычной» (Alexander, 1975. P. 116, 117).

Исследуемый нами оттиск печати из коллекции ГМИИ добавляет, как ви-
дим, еще один пример древа этой «крайне необычной» формы, и пример тоже 
восточноанатолийский. По совокупности сказанного можно думать, что рассма-
триваемая печать демонстрирует редкое сочетание месопотамской по происхо-
ждению сцены триумфа над опрокинутым на спину врагом, заслоняющимся 
рукой, перед лицом божества, с собственно восточноанатолийским изображением 
священного древа особой формы, ассоциированного с божеством солнца (?). Та-
кой синтез неудивителен для печати из полиэтничной торговой колонии, разме-
щавшейся в Восточной Анатолии и населенной в немалой степени ашшурскими 
купцами, которые и возглавляли ее.

Добавим, наконец, что сравнение с приведенной новохеттской печатью, 
где древо ассоциируется с тем персонажем, пред лицом которого являются, 
а за спиной у являющегося к нему персонажа показан его собственный спутник, 

Рис. 3. Новохеттская печать, XIII в. до н. э. (по: Alexander, 1975. P. 115)
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п озволяет предположить, что контур 9 на нашей прорисовке (см. стр. 96 и сн. 2; 
рис. 2: б) – это действительно не скол, а остаток ноги персонажа, изображенного 
за спиной героя-триумфатора, которому он сопутствовал.
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A. A. Nemirovskiy, A. A. Iasenovskaia, V. Yu. Shelestin 
THE SCENE OF TRIUMPH OVER THE DEFEATED ENEMY

ON THE SEALING FROM KÜLTEPE
(COLLECTION OF THE PUSHKIN STATE MUSEUM OF FINE ARTS, I 2 b 1598)

Abstract. The paper presents a commented publication of seal print from Kültepe (early 
II mill. BC), collection of the Pushkin Museum of Fine Arts, Moscow (inv. no. I 2 b 1598) 
with a rare composition where the hero tramples the defeated enemy before the deity 
sitting on the throne, while a sacred tree of an extremely unusual shape is depicted 
between the deity and the hero (Fig. 1; 2). A comparative study of the image shows that it 
combines both Mesopotamian motifs (a triumph over the enemy stretched out on his back 
and raising his hand in order to shield himself or beg for mercy) and East Anatolian ones 
(the tree of the rare form placed next to the deity and some other details have analogies on 
one Late New Hittite seal) (Fig. 3).

Keywords: glyptic, Kültepe, Pushkin Museum of Fine Arts, Old Assyrian colonies, 
sacred tree, scene of triumph.
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ПОГРЕБАЛЬНЫЕ КОМПЛЕКСЫ ЭПОХИ БРОНЗЫ
И РАННЕГО ЖЕЛЕЗНОГО ВЕКА

ИЗ КУРГАННЫХ МОГИЛЬНИКОВ УСПЕНСКИЙ I
И УСПЕНСКИЙ II НА СЕВЕРО-ЗАПАДЕ СТАВРОПОЛЬЯ

Резюме. В статье публикуются материалы эпохи бронзы и раннего железного 
века из курганных могильников Успенский I и Успенский II (Новоалександровский 
район Ставропольского края). Из них два относятся к раннекатакомбному времени 
(втор. четв. III тыс. до н. э.), пять – к позднекатакомбному (третья четв. III тыс. 
до н. э.), одно – к сарматской культуре (II–I вв. до н. э.), достоверная датировка еще 
двух погребений невозможна. Из погребений эпохи средней бронзы наибольший 
интерес представляет серия позднекатакомбных комплексов, соединяющая в себе 
элементы восточноманычской, батуринской и суворовской традиций, что связано 
с местоположением изученных могильников в контактной зоне трех указанных 
культурных феноменов. Сарматское погребение, являясь довольно типичным для 
своего культурного круга, выделяется наличием редкой разновидности культового 
сосуда – курильницы.

Ключевые слова: курганный могильник, Ставропольская возвышенность, эпоха 
бронзы, восточноманычская культура, батуринская культура, суворовская культура, 
ранний железный век, сарматы.

В 1997 и 1999 гг. экспедиция ГУП «Наследие» (г. Ставрополь) исследова-
ла курганные могильники Успенский I и II, находившиеся в зоне строительства 
нефтепровода (Березин, 1997; 1999). Памятники располагались в 2–4 км к севе-
ру от г. Новоалександровска – на границе северо-западной части Ставрополь-
ской возвышенности и восточной окраины Прикубанской низменности – в до-
лине р. Расшеватка, правого притока р. Калалы, впадающей, в свою очередь, 
в р. Егорлык (рис. 1). Могильник Успенский I включал один курган с погребени-I включал один курган с погребени- включал один курган с погребени-
ями эпохи бронзы. Два кургана этого же могильника, № 2 и 6, были сооружены 
в эпоху средневековья, материалы этого периода публикуются отдельно (Березин,  
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Нарожный, 2019). Могильник Успенский II представлял собой цепочку из ше-II представлял собой цепочку из ше- представлял собой цепочку из ше-
сти насыпей, вытянутых по линии запад – восток.

Курган № 1 могильника Успенский I (рис. 2: I) имел сильно оплывшую 
насыпь высотой 1,3 м и диаметром 50 м. Раскопан четырьмя траншеями по ли-
нии север – юг. В двух западных траншеях было обнаружено только скопление 
костей МРС. Основные находки сделаны в восточных траншеях. По стратигра-
фическим наблюдениям (рис. 2: II) основным в кургане являлось погребение 
№ 4, над которым была возведена насыпь диаметром 15 м и высотой 1 м. Она 
законсервировала материковый выкид, располагавшийся в основном к западу 
и югу от погребения. Границы насыпи № 1 прослеживаются по распростране-
нию погребенной почвы в фасах бровок, а также по западинам у краев насыпи, 
являвшихся остатками ровиков, из которых брался грунт. Позже в восточную 
полу насыпи № 1 было впущено погребение № 3 (рис. 2: II), перекрытое на-
сыпью № 2 диаметром до 14 м и высотой не менее 0,7 м. Она законсервирова-
ла материковый выкид из погребения № 3. Далее у южной полы насыпи № 2 
было совершено погребение № 5, близкое по времени захоронению № 3. Поз-
же в центральной части насыпи было обнаружено еще одно погребение эпохи 
средней бронзы (№ 1). Последним впускным в курган оказалось сарматское 
погребение № 2. 

Погребение № 1 (впускное, финала средней или поздней бронзы, с меньшей 
вероятностью – раннего железного века) было обнаружено в 2,3 м к востоку 
от центра кургана, на глубине 107 от Ро (рис. 2: I). Яма не прослежена. По-
гребенный лежал скорченно на левом боку, головой на юго-восток (рис. 2: IV): 
череп – на левом виске лицом на юго-запад; руки – параллельно, согнуты в лок-
тях и направлены кистями к лицу. Ноги согнуты в бедре и коленях под острым 
углом. Погребение безынвентарное. 

Рис. 1. Местоположение курганных могильников Успенский I (1) и Успенский II (2)  
на территории Предкавказья
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Рис. 2. Могильник Успенский I. Курган 1. Планы и разрезы
I – общий план (а – границы насыпи 1; б – границы насыпи 2; в – ровики; г – границы 

материковых выкидов); II – восточные фасы центральной (1) и восточной (2) бровок (а – па-
хотный слой; б – чернозем; в – насыпь 2; г – насыпь 1; д – выкиды; е – погребенная почва; 
ж – ровики; з – материк); III – погр. 4; IV – погр. 1
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Погребение № 2 (впускное, сарматское) было обнаружено в 3 м к северо-вос-
току от центра кургана, на глубине 120 от Ро (рис. 2: I). Погребение могло быть 
совершено в яме или катакомбе (ноги располагались на 0,11 м выше черепа). 
Подобные случаи обычны при катакомбном обряде захоронения у предкавказ-
ских сарматов (см., например: Виноградов, Березин, 1985. С. 58). Длина ямы не 
установлена, ширина – до 0,7 м, она имела овально-подпрямоугольную форму 
и была ориентирована по оси восток – запад с отклонением к северу. Вероятно, 
погребение сопровождали какие-то деревянные конструкции (возможно, носил-
ки), остатки которых зафиксированы на костях. 

Погребенный лежал вытянуто на спине, головой на запад с отклонением в 11° 
к северу (рис. 3). Для 43–45° северной широты это соответствует времени захо-
ронения конца августа – начала сентября или конца марта – начала апреля (Вино-
градов и др., 1983. С. 90–92. Табл. 2). Под верхней частью скелета находилась про-
слойка органического темно-коричневого тлена. Под левой рукой и левой частью 
грудной клетки поверх этого тлена зафиксирована угольно-сажевая прослойка.

Вдоль левой голени в линию стояли три керамических сосуда: лепная ку-
рильница в виде плоскодонной низкой чаши с внутренней перегородкой (по-
верхность светло-коричневая, заглаженная; в нижней части – темные пятна 
от вторичного прокала; диаметр венчика – 14 см, дна – 7,5 см, высота – 5,5 см) 

Рис. 3. Могильник Успенский I. Курган 1, погребение 2: план и находки (1–4)
Условные обозначения: а – коричневый органический тлен; б – угли; в – костный тлен; 

г – древесный тлен
1–3, 7 – сосуды керамические; 4 – нож железный; 5 – кости животного; 6 – фрагмент 

предмета железного; 8 – гальки
1–3 – керамические сосуды, 4 – железный нож
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(рис. 3: 1); крупный лепной плоскодонный сосуд, сохранившийся лишь частич-
но (поверхность неровная со следами расчесов; поверхности разных оттенков 
коричневого цвета с пятнами от вторичного прокала; диаметр дна – 7,5 см, высо-
та сохранившейся части – 10,5 см) (рис. 3: 2); крупное лепное, возможно, с под-
работкой на гончарном круге плоскодонное блюдо с четырьмя симметричными 
ручками-упорами под венчиком (поверхность темно-серая, тщательно заглажена; 
в тесте большая примесь дресвы; диаметр венчика – 28 см, дна – 10 см, высо-
та – 7,6 см) (рис. 3: 3). Еще один лепной плоскодонный сосуд грушевидной фор-
мы высотой до 12 см находился у правой стопы и распался при снятии. В этом 
сосуде находились гальки со следами прокала (размеры их: 4,7 × 3,5 × 3,2 см 
и 4,5 × 3,2 × 2,2 см). Под блюдом был обнаружен железный черешковый одно-
лезвийный нож с изогнутой спинкой длиной 7,2 см (рис. 3: 4), а внутри – кости 
конечностей особи МРС. У левого локтя находились небольшие железные пред-
меты, распавшиеся при снятии (возможно, наконечники стрел).

Погребение № 3 (впускное в первую насыпь и основное для второй; эпохи 
средней бронзы) располагалось в 8,5 м к востоку от центра кургана, на глуби-
не 432 от Ро (уровень дна камеры) (рис. 2: I). Конструкция представляла со-
бой Т-образную катакомбу (рис. 4). Шахта прямоугольной со скругленными 
углами формы, ориентирована по оси восток-юго-восток – запад-северо-запад. 
Стенки ее практически вертикальные, дно ровное. Размеры по дну – 2,3 × 0,7–
0,8 м. В западной части шахты у входа в камеру сделана выемка размерами 
0,6 × 0,25 м. Входное отверстие имело овальную форму и размеры 0,3 × 0,6 м. 
Камера располагалась к западу от шахты и была ориентирована по линии юго-
запад – северо-восток. Переход от шахты к камере оформлен через высокую 
пологую ступеньку высотой 0,6 м. Форма камеры – прямоугольная со скруглен-
ными углами. Стенки наклонные, дно ровное, потолок арочно-уплощенный. 
Размеры ее по дну – 2,3 × 1,7 м, высота – до 1 м. 

На дне вплотную к дальней стенке и северному углу находился практически 
полностью истлевший скелет (рис. 4). Тлен занимал площадь порядка 1 × 0,4 м. 
Остатки черепа находились в северо-восточной части. Конфигурация тлена от 
других костей оставляла впечатление вторичного захоронения с имитацией ана-
томического расположения скелета. Под костями и вокруг них зафиксирован 
белесый органический тлен с волокнистой структурой. Непосредственно под 
костным тленом обнаружены участки коричневого древесного тлена. В районе 
черепа прослежено пятно охры.

Почти в центре камеры на дне острием на юго-восток лежал черешковый 
двулезвийный бронзовый нож в деревянном футляре. Форма лезвия – тре-
угольно-ромбовидная с покатыми плечиками, переходящими в прямоугольный 
черешок. Острие обломано. Сечение лезвия – линзовидное, черенка – прямо-
угольное. Длина сохранившейся части – 8,5 см, ширина лезвия – 3 см (рис. 4: 1). 
У северо-восточной стенки камеры внутренней стороной вверх лежала жаровня 
из крупного фрагмента лепного керамического сосуда. Еще один его фрагмент 
был обнаружен у северо-западной стенки чуть выше уровня дна. Тулово ша-
ровидное, через плавное горло переходит к отогнутому венчику. Поверхность 
коричневого цвета, покрыта сажей. На внешней поверхности – небрежные рас-
чесы. Сохранившаяся высота сосуда – 26 см, диаметр венчика – около 22 см, 
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тулова – 29 см (рис. 4: 2). В жаровне и под ней обнаружено большое количе-
ство древесных углей. У черепа на боку устьем к юго-востоку лежал крупный 
лепной керамический сосуд. Тулово яйцевидное, через плавное горло перехо-
дит к отогнутому венчику. Донце не сохранилось. Поверхность серо-коричне-
вая со следами прокала и пятнами сажи. Под горлом находится налепной валик 
с треугольными и ромбическими вдавлениями. Сохранившаяся высота сосуда – 
40,6 см, диаметр венчика – 26,5 см, тулова – 38 см (рис. 4: 3). У середины севе-
ро-восточной стенки шахты были обнаружены фрагменты сильно пережженной 
керамики, распавшейся при зачистке, и древесные угли.

Рис. 4. Могильник Успенский I. 
Курган 1, погребение 3: план и разрезы, находки (1–3)

Условные обозначения: а – костный тлен; б – белый органический тлен; в – древесный 
тлен; г – охра; д – угли; 1 – нож бронзовый; 2, 4 – жаровни керамические; 3 – сосуд керами-
ческий

1 – нож бронзовый, 2 – жаровня керамическая; 3 – сосуд керамический
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Погребение № 4 (основное для первой насыпи, кенотаф эпохи средней брон-
зы) находилось в 2,5 м к северо-востоку от центра кургана, на глубине -273 от Ро 
(уровень дна) (рис. 2: I). Конструкция представляла собой Г-образную катакомбу 
(рис. 2: III). Шахта прямоугольной со скругленными углами формы, вытянута по 
линии северо-северо-восток – юго-юго-запад. Дно ровное. Размеры – 1,1 × 0,7 м. 
Шахта и камера находились на одном уровне. Камера овальной формы, распола-
галась к юго-западу от шахты под тупым к ней углом (ориентирована по линии 
северо-запад – юго-восток). Дно ровное. Потолок арочной формы. Размеры ка-
меры – 1,9 × 1 м, высота – 0,6 м. В катакомбе следов совершения захоронения 
и находок не обнаружено.

Погребение № 5 (впускное, возможно, для него была сделана небольшая не 
сохранившаяся досыпка, так как шахта катакомбы была сделана уже за предела-
ми первых двух насыпей; эпохи средней бронзы) располагалось в 10 м к юго-вос-
току от центра кургана, на глубине 498 см от Ро (уровень дна камеры) (рис. 2: I). 
Конструкция представляла собой Т-образную катакомбу (рис. 5), схожую с кон-
струкцией погребения № 3. Шахта подпрямоугольной формы со скругленным 
углами, ориентирована по оси юго-юго-восток – северо-северо-запад. Западная 
ее стенка пологая, восточная имеет отрицательный уклон. Размеры по дну – 2 × 
0,6–0,7 м. Дно шахты ступенчатое: первая ступенька высотой 0,25 м – покатая, 
начиналась в 0,6 м от южной стенки. Вторая высотой 0,1 м была сделана у входа 
в камеру. На стенках шахты сохранились следы тесловидного орудия (0,04 × 
0,12 м). Входное отверстие имело арочную форму и размеры 0,3 × 0,55 м. Каме-
ра располагалась к северо-западу от шахты, перпендикулярно ее оси. Пере ход 
от шахты к камере оформлен через ступеньку высотой 0,8 м. Форма камеры – 
прямоугольная со скругленными углами, северо-западный угол округло скошен. 
Стенки наклонные, дно ровное, потолок арочно-купольный. Размеры по дну – 
2,6 × 1,8 м, высота – до 1,1 м. 

Ближе к дальней стенке камеры находился полностью истлевший скелет че-
ловека (рис. 5). По остаткам черепа, находившимся в северо-восточной части 
костного тлена, было определено, что череп лежал на левом виске лицевой ча-
стью на юг. К юго-западу от черепа находилось большое пятно костного тлена 
размерами 1,2 × 0,35, вытянутое по длинной оси камеры. По ним создавалось 
впечатление вторичного захоронения с укладкой костей в анатомическом по-
рядке. Под черепом был зафиксирован тлен от небольшой деревянной плашки. 
У западной оконечности костного тлена прослежены следы охры.

У юго-западной стенки камеры находилась жаровня из крупного фрагмен-
та лепного керамического сосуда. Тулово его шаровидное, через плавное горло 
переходит к отогнутому венчику. Поверхность коричневого цвета, заглаженная, 
с пятнами копоти и потеками. Под горлом сделан налепной валик с глубоки-
ми косыми насечками. Сохранившаяся высота фрагмента и диаметр венчика – 
по 28 см (рис. 5: 1). К юго-востоку от скопления костей острием на юго-восток 
лежал черешковый двулезвийный бронзовый нож. Форма лезвия – треугольно-
ромбовидная, покатые плечики плавно переходят в прямоугольный черешок. 
Сечение лезвия – треугольное, черенка – прямоугольное. Длина ножа – 11,2 см, 
ширина лезвия – 5 см (рис. 5: 2).
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Могильник Успенский II
Курган № 1 имел диаметр до 40 м, высоту до 0,7 м и находился на восточ-

ном краю могильника. В кургане обнаружено одно достоверное погребение эпо-
хи бронзы, основное для курганной насыпи. Конструкция погребения № 1 (эпо-
хи средней бронзы) представляла собой Г-образную катакомбу глубиной 3,28 м 
от Ро (уровень дна камеры) (рис. 6: I). Шахта прямоугольной формы, ориенти-
рована по оси восток – запад. Стенки практически вертикальные, дно ровное. 
Размеры шахты по дну – 2,2 × 1 м. В восточной части шахты был оформлен по-
логий пандус, ведущий к входу в камеру. Длина его – 0,5 м, ширина – 0,6–0,7 м, 

Рис. 5. Могильник Успенский I. 
Курган 1, погребение 5: план и разрезы, находки (1, 2)

Условные обозначения: а – костный тлен; б – древесный тлен; в – охра; 1 – жаровня кера-
мическая; 2 – нож бронзовый

1 – жаровня керамическая; 2 – нож бронзовый
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Рис. 6. Могильник Успенский II. 
Курганы 1 и 3: планы и разрезы погребений (I, II), находки (II-1, 2)

I – курган 1, погр. 1 (а – мел; б – охра); II – кург. 3, погр. 2 (а – мел, б – коричневый тлен; 
в – угли; 1 – топор каменный; 2 – сосуд керамический)

II-1 – каменный ладьевидный топор; II-2 – реповидный керамический сосуд
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высота – 0,25 м. Вход в камеру имел вертикальную южную и скругленную се-
верную стенки. Размеры его – 0,5 × 0,6 м. Камера располагалась перпендикуляр- × 0,6 м. Камера располагалась перпендикуляр-× 0,6 м. Камера располагалась перпендикуляр- 0,6 м. Камера располагалась перпендикуляр-0,6 м. Камера располагалась перпендикуляр-
но оси шахты. При этом вход располагался ближе к северной торцевой стенке 
камеры. Переход от шахты к камере оформлен через ступеньку высотой 0,25 м. 
Форма камеры – эллипсовидная. Стенки наклонные, дно вогнутое в центре, по-
толок арочный. Размеры камеры по дну – 2,3 × 1,5 м, высота – до 0,8 м. 

На дне по длинной оси лежали скелеты двух погребенных: взрослого и ре-
бенка (рис. 6: I). Взрослый находился ближе к восточной стенке и лежал ничком, 
головой на юг: череп – на лицевых костях, грудная клетка передней частью вниз, 
лопатки и позвоночник перекрывали ребра. Руки были согнуты в локтях, кисти 
лежали под левым крылом таза, причем были сомкнуты, а пальцы переплетены. 
Возможно, руки изначально были связаны в запястьях. Ноги согнуты в бедрен-
ном и коленном суставах под тупым углом и уложены коленями на восток – ле-
вая на правой. Скелет ребенка лежал вытянуто на спине, головой на юг, руки 
и ноги – параллельно туловищу. Под обоими скелетами и вокруг них прослеже-
на меловая подсыпка. У колен взрослого человека – пятно охры темно-красного 
цвета диаметром 0,1 м. Погребение безынвентарное.

Курган № 3 в рельефе практически не выделялся. В нем было обнаружено 
два погребения: эпохи бронзы и средневековое. 

Конструкция основного погребения № 2 (эпохи средней бронзы) представ-
ляла собой Т-образную катакомбу глубиной 4,14 м от Ро (уровень дна камеры) 
(рис. 6: II). Шахта ориентирована по оси восток-юго-восток – запад-северо-
запад и имела подпрямоугольную форму. Стенки вертикальные, дно вогнутое 
в центральной части, плавно понижается на запад на 0,2 м. Размеры шахты 
по дну – 2,2 × 0,7 м. Входное отверстие имело округлую форму и диаметр 0,5 м. 
Камера располагалась под углом к шахте и была ориентирована по линии севе-
ро-восток – юго-запад. В камеру вел пологий пандус, начинавшийся в западной 
части шахты. Длина его – 0,4 м, высота от дна камеры – 0,6 м. Форма камеры – 
эллипсовидная. Стенки наклонные, дно ровное, потолок арочный. Размеры ка-
меры по дну – 2,6 × 1,6 м, высота – до 0,9 м. На стенках и своде камеры были 
обнаружены следы желобчатых орудий (0,06 × 0,4 м).

На дне по длинной оси лежал скелет человека (рис. 6: II). Кости практически 
полностью истлели. Судя по абрису тлена, погребенный мог находиться в вы-
тянутом положении на спине, головой на северо-восток. Под костями и вокруг 
них прослежено темно-коричневое пятно от органического тлена, а под ним на 
дне находилась меловая подсыпка. У северо-восточной стенки – округлое пятно 
древесных углей диаметром 0,15 м.

В области шеи погребенного лезвием на запад лежал каменный шлифован-
ный втульчатый топор из темно-серого камня (предположительно, серпентини-
та). Топор т. н. ладьевидной формы: втулка расположена при переходе от лезвий-
ной к обушковой части. С внешней стороны по бокам этот переход подчеркнут 
вертикальными нервюрами. Брюшко слабо изогнутое (угол разворота – 155°); 
лезвие нескошенное, слабо выпуклое; обушок круглый в сечении с немного выг-
нутой ударной поверхностью. На лезвийной части и на одной из поперечных 
нервюр – сколы. Длина топора – 11,4 см, высота в районе втулки – 3 см, шири-
на – 4,3 см (рис. 6: II-1). В восточном углу камеры стоял лепной плоскодонны й 
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к ерамический сосуд. Тулово уплощенно-биконическое со скругленным ребром. 
Горло не выделено. Венчик имеет вид площадки, выступающей внутрь боль-
ше, чем наружу. Поверхность коричневого цвета, шероховатая. Высота сосуда – 
16,5 см, диаметр венчика – 19 см, тулова – 27 см, дна – 15,5 см. Ширина площад-
ки венчика – 3 см (рис. 6: II-2).

Курган № 4 в современном рельефе имел диаметр 12 м и высоту 0,3 м. 
В нем было обнаружено два погребения эпохи бронзы (план кургана не приве-
ден в связи с его неинформативностью). 

Конструкция основного погребения № 1 (эпохи средней бронзы) представ-
ляла собой Т-образную катакомбу глубиной 3,12 м от Ро (уровень дна камеры) 
(рис. 7: I). Шахта ориентирована по оси северо-запад – юго-восток, имела под-
прямоугольную форму. Северо-западная и юго-восточная стенки вертикальные, 
две другие имели отрицательный наклон, дно плавно понижается на юго-восток 
на 0,2 м. Размеры шахты по дну – 2,2 × 1 м. Входное отверстие прямоуголь-
ной формы, располагалось в юго-восточной стенке и имело размеры 0,6 × 0,5 м. 
В камеру вел дромос длиной 0,5 м. Дно юго-восточной части шахты, дромоса 
и камеры находились на одном уровне. Камера располагалась перпендикулярно 
шахте и имела неправильно-овальную форму. Стенки наклонные, дно ровное, по-
толок купольный. Размеры камеры по дну – 2,3 × 1,3 м, высота – не менее 0,8 м.

На дне по длинной оси лежал скелет взрослого человека – возможно, в сла-
боскорченном на спине или правом боку положении, головой на северо-восток 
(рис. 7: I). Часть костей смещена с места. Череп лежал на левом виске. Позво-
ночный столб выгнут остистыми отростками к востоку. Левая локтевая кость 
находилась под позвоночником, плечевая – в области груди. Кости правой руки 
перемещены. Возможно, изначально обе руки были согнуты в локтях и лежали 
перед грудью. Кости таза находились в положении «на спине». Ноги слегка со-
гнуты в коленях, левая бедренная кость лежала на правой. Под костями зафик-
сирован темно-коричневый органический тлен. У стенки напротив берцовых 
костей обнаружено пятно охры размерами 0,19 × 0,23 м, имитирующее следы 
двух человеческих стоп, кости пальцев которых сведены и направлены на запад.

Между черепом и северо-западной стенкой стоял лепной плоскодонный 
керамический сосуд. Тулово немного уплощенное с расширением в верхней 
трети. Горло короткое, венчик плавно отогнут. Поверхность серо-коричнево-
го цвета с охристыми пятнами, заглаженная. Высота сосуда – 22 см, диаметр 
венчика – 17 см, тулова – 26 см, дна – 13 см (рис. 7: I-1). В северном углу ка-
меры стояла лепная керамическая курильница. Чаша низкая, с подтреугольным 
отделением-кармашком. К ее основанию прикреплены две параллельные пря-
моугольные ножки-полозья. Внешняя поверхность чаши покрыта орнаментом 
из шести групп прочерченных треугольников, направленных вершинами вниз. 
Поверхность курильницы серо-коричневая с черными и охристыми пятнами. 
Диаметр венчика – 15 см, высота чаши – 3 см, общая – 6 см. Длина ножек – 6 см, 
расстояние между ними – 2,5 см (рис. 7: I-2).

Впускное погребение № 2 (эпохи бронзы или раннего железного века) было 
совершено в 2 м северо-востоку от шахты погребения № 1, на глубине 1,1 м 
от современной поверхности. Конструкция не прослежена. Скелет взрослого 
человека находился в скорченном на правом боку положении, головой на запад 
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Рис. 7. Могильник Успенский II.  
Курганы 4 и 5: планы и разрезы погребений (I–III), находки (I-1, 2)

I – курган 4, погр. 1 (а – охра; 1 – сосуд керамический; 2 – курильница керамическая); 
II – курган 4, погр. 2; III – кург. 5 погр. 1 (а – коричневый тлен; б – охра; в – угли)

I-1 – сосуд керамический; I-2 – курильница керамическая
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(рис. 7: II). Череп лежал на правом виске. Правая рука была протянута в сто-
рону колен, левая – согнута в локте и направлена запястьем в сторону левого 
предплечья. Ноги согнуты в бедрах под тупым углом, в коленях – под острым. 
Погребение безынвентарное.

Курган № 5 в современном рельефе не выделялся и содержал только одно 
погребение № 1 эпохи средней бронзы, представлявшее собой Т-образную ка-
такомбу глубиной 2,16 м от Ро (уровень дна камеры) (рис. 7: III). Шахта ориен-
тирована по оси запад – восток и имела подпрямоугольную форму. У западной 
стенки была сделана ступенька длиной 0,15 м и высотой 0,15 м. Стенки шахты 
вертикальные, дно от ступеньки плавно понижается на восток на 0,12 м. В 0,2 м 
от восточной стенки сделана ступенька высотой 0,2 м, переходящая в дно каме-
ры. Размеры шахты в плане – 1,2 × 0,7 м. В камеру, располагавшуюся к востоку 
от шахты, вело входное отверстие арочной формы размерами 0,3 × 0,4 м. Камера 
располагалась под углом к шахте и была ориентирована по линии северо-се-
веро-восток – юго-юго-запад. Форма камеры овальная, стенки наклонные, дно 
ровное, потолок арочный. Размеры камеры по дну – 1,7 × 0,9 м, высота – 0,5 м.

На дне по длинной оси лежал скелет ребенка. Кости практически полностью 
истлели. Судя по их абрису, погребенный мог находиться в вытянутом положе-
нии на спине, головой на северо-северо-восток. Под костями и вокруг них про-
слежен темно-коричневый органический тлен со следами меловой подсыпки. 
В районе ступней и таза погребенного обнаружены следы охры. У юго-запад-
ного угла камеры – скопление древесных углей. Погребение безынвентарное.

Из семи катакомбных погребений успенских могильников два могут отно-
ситься к раннекатакомбной группе памятников Ставропольской возвышенности 
(втор. четв. III тыс. до н. э.). В историографии есть отдельные работы по анали-III тыс. до н. э.). В историографии есть отдельные работы по анали- тыс. до н. э.). В историографии есть отдельные работы по анали-
зу некоторых памятников этой группы (Державин, 1991. С. 50–70; Кореневский 
и др., 2007. С. 106–108; и др.), однако общей характеристики раннекатакомбного 
горизонта на территории Ставрополья, схожей с той, которая существует для 
однокультурных памятников Северо-Западного Прикаспия (Шишлина, 2007. 
С. 149–218), в настоящее время пока нет. Успенские катакомбы этого време-
ни отличаются неординарностью: первая из них (Успенский I-1/4) определен-I-1/4) определен--1/4) определен-
но является кенотафом, а во второй (Успенский II-1/1) погребенный находился 
в очень редкой для эпохи средней бронзы позе – скорченно на животе. Оба по-
гребения безынвентарные. Не сохранилось и костного материала для датировки. 
В связи с этим принадлежность обоих комплексов к раннекатакомбному гори-
зонту небезусловна и определяется таким косвенным признаком как Г-образное 
устройство катакомбы, в целом гораздо более характерное для ранних катакомб.

Четыре катакомбы (Успенский I-1/3, 1/5; Успенский II-3/2, 4/1), по составу 
погребального инвентаря, безусловно, относятся к позднекатакомбному гори-
зонту (третья четв. III тыс. до н. э.). К этой же серии может относиться и без-III тыс. до н. э.). К этой же серии может относиться и без- тыс. до н. э.). К этой же серии может относиться и без-
ынвентарное детское захоронение Успенский II-5/1. На это указывает опреде-II-5/1. На это указывает опреде--5/1. На это указывает опреде-
ленное сходство его конструкции с другими позднекатакомбными комплексами 
успенских могильников (кроме погребения Успенский II-4/1). Все перечислен-II-4/1). Все перечислен--4/1). Все перечислен-
ные захоронения выделяются Т-образными катакомбными сооружениями, что 
отличает их от серии восточноманычских памятников Ставропольской возвы-
шенности, в ареале которых условно находятся успенские могильники. Такой 
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вид конструкции более характерен для погребений суворовской культуры, где 
составляет до 97 % случаев, в то время как для восточноманычской и батурин-
ской позднекатакомбных культур Т-образная конструкция катакомбы встреча-
ется, соответственно, лишь в 15 и 35 % комплексов (Клещенко, 2014. С. 64, 66. 
Рис. 1). В связи с очень плохой сохранностью костного материала достоверно 
поза погребенного установлена только в одном случае (Успенский II-4/1 – слабо 
скорченно на правом боку). В остальных положение костей определено лишь 
предположительно: вытянуто на спине (Успенский II-1/1 и 5/1) и расчленено 
с выкладкой костей посткраниального скелета в анатомическом порядке (в двух 
катакомбах кургана 1 Успенского I могильника). Все перечисленные варианты 
положения погребенных также совершенно не характерны для восточноманыч-
ских традиций. Вытянутый обряд является маркером суворовской культуры, 
а скорченное на правом боку и расчлененное положение останков встречается 
в абсолютном большинстве батуринских комплексов на территории соседнего 
Прикубанья (Там же).

Из керамических форм, представленных в позднекатакомбных погребени-
ях успенских могильников, можно выделить четыре морфологических вида: 
горшки с максимальным расширением в верхней трети тулова (Успенский I-1/3 
и Успенский II-4/1 – всего 3 экз. – в том числе один с валиковым орнаментом), 
горшок с шаровидным туловом и валиковым орнаментом (Успенский I-1/5), бико-I-1/5), бико--1/5), бико-
нический сосуд с широким дном (Успенский II-3/2) и курильница из погребения 
Успенский II-4/1. Классификация керамики из позднекатакомбных памятников 
Предкавказья в целом не разработана. Однако сейчас вполне очевидным является 
отсутствие в отдельных культурах полностью самостоятельных традиций в изго-
товлении керамических сосудов: большинство форм в разных модификациях так 
или иначе представлены в погребениях всех культурных групп (западно- и восточ-
номанычской, батуринской, суворовской), в то время как лишь незначительное их 
число составляют специфику керамического комплекса различных культур.

Согласно классификации керамики восточноманычской культуры, пред-
ставленной в работе М. В. Андреевой (2014. С. 26, 27, 208, 209. Рис. 34; 35), 
первые два вида горшков стоят ближе всего к немногочисленной серии «вы-
сокогорлых горшков», хотя отличаются от них, собственно, высотой и формой 
горла: у успенских форм оно низкое и четко не выделяется, что более харак-
терно для погребений суворовской и, отчасти, батуринской культур (Клещенко, 
2009. С. 118. Рис. 1, 1, 4–6, 10). Суворовской является и традиция изготовления 
горшков с шаровидным туловом (Клещенко, 2013. С. 179. Рис. 3: I-10, I-11). Два 
успенских горшка были украшены рассеченным налепным валиком, который 
является одним из наиболее распространенных и хронологически маркерных 
элементов орнаментации позднекатакомбной керамики – как в Предкавказье 
(Андреева, 2014. С. 208, 209. Рис. 34: 3, 5, 8, 9, 11; 35: 18, 19; Клещенко, 2013. 
С. 179. Рис. 3: I-7, I-8, II-2, II-5, III-2; Трифонов, 1991. С. 104, 105. Рис. 2: 1, 2, 12; 
3: 1–3, 8), так и, отчасти, в бассейне реки Дон.

Сосуд из погребения Успенский II-3/2 морфологически близок к некоторым 
«классическим» реповидным формам с подчеркнутой биконичностью. Они из-
вестны как в восточноманычской (Андреева, 2014. С. 208. Рис. 34: 4; Калмы-
ков, 1999. Рис. 339; 2000. Рис. 1602; Березин, 1998. Рис. 229; 1999. Рис. 1097; 
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Б абенко, 1999. Рис. 261), так и в батуринской (Трифонов, 1991. С. 106. Рис. 3: 1, 4; 
Гей, 1995. С. 10. Рис. 4: 5) традициях. Успенский горшок отличается также на-
личием заходящей внутрь площадки венчика, в то время как у большинства та-
ких сосудов площадка отогнута наружу. Интересно, что в значительной степени 
такая конструкция характерна именно для сосудов биконической формы, что 
можно воспринимать как смешение двух близких форм, имеющих в то же вре-
мя разное происхождение. С одной стороны, это закрытые биконические сосу-
ды чугунковидной формы без выделенного венчика, традиции которых уходят 
в чуть более раннее время – развитый этап северокавказской культуры. Серийно 
они представлены, например, в комплексах «кавминводской группы» С. Н. Ко-
реневского (сосуды группы III, по: Кореневский, 1990. С. 44, 154. Рис. 34) и име-
ют продолжение в суворовских памятниках предгорной зоны (см., например: 
Клещенко, 2013. С. 179. Рис. 3: II-8). С другой стороны, это одна из наиболее 
маркерных форм сосудов позднекатакомбного времени – реповидная. Следует 
отметить, что на сочетание в восточноманычской керамике предшествующей 
северокавказской и степной катакомбной традиций уже обращала внимание 
М. В. Андреева (2014. С. 27. Прим. 16).

Курильница из погребения 4/2 Успенского II могильника полных аналогий 
не имеет. В диссертации Н. В. Панасюк она отнесена к подтипу 4 типа VI ку-VI ку- ку-
рильниц западноманычской культуры (Панасюк, 2015а. С. 77, 459. Рис. 213: 4). 
Единственной же близкой ей аналогией, согласно каталогу Н. В. Панасюк, явля-
ется курильница из погребения Эвдык I-10/6, также имеющая две прямоуголь-I-10/6, также имеющая две прямоуголь--10/6, также имеющая две прямоуголь-
ные ножки, но прикрепленные не к чаше, а к массивному монолитному под-
дону. Она имеет такой же треугольной формы кармашек, но орнаментирована 
только по срезу венчика. Последнее обстоятельство позволило автору отнести 
эту курильницу к подтипу 3 типа VI курильниц восточноманычской культуры 
(Там же. С. 405. Рис. 156: 2). Оригинальность формы успенской курильницы 
на фоне общей серии предметов такого вида позволяет поставить ее в один ряд 
с морфологически неординарными образцами из погребений суворовской ката-
комбной культуры (Панасюк, 2015б. С. 131, 132. Рис. 3; 4).

В двух из семи позднекатакомбных погребений Успенских могильников были 
обнаружены бронзовые ножи, относящиеся, согласно типологии Е. И. Гака, 
к типу IV (Гак, 2002. С. 284, 285, 296. Рис. 3: 4–6). Следует отметить, что в па-
мятниках батуринской и суворовской культур комплексы с металлическими ору-
диями составляют не более 2–3 %, в то время как в восточноманычской культу-
ре они встречаются в каждом пятом погребении (Андреева, 2014. С. 29). Таким 
образом, по этому показателю успенские катакомбы близки именно восточнома-
нычским традициям.

Каменный топор из погребения 4/2 Успенского II могильника следует отне-II могильника следует отне- могильника следует отне-
сти к одной из немногих позднекатакомбных находок на территории Предкав-
казья. Для западно- и восточноманычской культур известно восемь погребений 
с топорами, для батуринской – один, в суворовской культуре закрытых комплек-
сов с такими находками вовсе неизвестно (Клещенко, 2018. С. 166). Согласно 
классификации одного из авторов настоящей работы, успенский топор отно-
сится к подтипу I.1.2 (Там же. С. 215, 231. Рис. 12: 3, 6. Табл. 1). К этому под-
типу принадлежит половина известных позднекатакомбных каменных топоров 
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в Предкавказье (Клещенко, 2018. С. 225. Рис. 24). Следует отметить, что Успен-
ские могильники формально находятся в ареале восточноманычской культуры, 
среди материалов которой известно пять из девяти топоров позднекатакомбного 
времени. Этот обстоятельство, вслед за значительной долей погребений с брон-
зовыми ножами, косвенно сближает серию успенских погребений именно с вос-
точноманычской традицией.

Таким образом, перечисленные факты позволяют сделать вывод о синкре-
тическом характере позднекатакомбных погребений Успенских могильников, 
находящихся в контактной зоне трех культурных феноменов этого времени. 
По форме катакомбных конструкций, наличию вытянутого положения погре-
бенных, присутствию горшковидных сосудов с коротким горлом и шаровидным 
туловом, курильницы оригинальной формы они тяготеют к более южным суво-
ровским традициям; в то время как по расчлененному и скорченному на правом 
боку положению погребенных, а также параллелям в форме биконического со-
суда – к обычаям батуринской культуры соседней Прикубанской низменности. 
Наконец, по наличию бронзовых ножей и каменного топора рассматриваемые 
комплексы близки к традициям восточноманычской культуры, в ареале которой, 
собственно, и находятся Успенские могильники.

Точная датировка двух безынвентарных скорченных погребений, совершен-
ных, предположительно, в ямах, чрезвычайно затруднительна. Оба они впуск-
ные в насыпи ранне- и позднекатакомбного времени. Первое (Успенский I-1/1) 
имеет черты как лолинской культуры финала средней бронзы, так и более позд-
него времени (Мимоход, 2013. С. 33–35, 177. Прим. 173; 2014. С. 610). Второе 
же погребение (Успенский II-4/2) может относиться как к эпохе бронзы, так 
и к раннему железному веку.

В обоих могильниках было обнаружено только одно достоверное захороне-
ние эпохи раннего железа – Успенский I-1/2. Самый интересный предмет ин-I-1/2. Самый интересный предмет ин--1/2. Самый интересный предмет ин-
вентаря из него – курильница с плоским дном и перегородкой. Наиболее полная 
их подборка сделана М. П. Абрамовой (Абрамова, 1993. С. 54. Рис. 17). Дан-
ные курильницы уже становились объектом предметного изучения (Смирнов, 
1973; Петренко, 1980). По мнению В. А. Петренко, курильницы происходят 
либо из собственно сарматских комплексов, либо из памятников, подверженных 
сильному сарматскому влиянию. Есть они и на территории сарматской метро-
полии (Шилов, 1959. С. 455. Рис. 47: 10, 11). Сосуды с перегородкой внутри 
скорее характерны для более ранней группы курильниц II–I вв. до н. э. (Пет-
ренко, 1980. С. 175). Интересно, что подавляющая часть предкавказских чаш-
курильниц сделана на довольно высокой ножке, обычно, полой. Единственное 
исключение – курильница из разрушенного погребения у с. Галайты (Чечня) 
имеет квадратную в плане форму чаши (Там же. С. 281. Рис. 4: 15). 

Распавшийся сосуд с грушевидным туловом и гальками внутри также от-
носится к группе культовой керамики последних веков н. э. (Абрамова 1993. 
С. 56, 57. Рис. 19: 2, 3). Керамическое блюдо – миска с четырьмя ручками-упо-
рами относится к типу, бытовавшему на Северном Кавказе на протяжении всей 
сарматской эпохи (Там же. С. 50. Рис. 14), вплоть до ее окончания (Габуев, Ма-
лашев, 2009. С. 119). Любопытен лепной керамический сосуд, к сожалению, 
восстановленный только частично. По своим технологическим особенностям 
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сосуд резко отличался от остальной керамики погребения и близок к керамике 
эпохи средней бронзы. Нельзя исключить его вторичное использование в сар-
матское время. Железные ножи с вогнутой режущей кромкой бытовали на очень 
широкой территории юга Восточной Европы во второй половине I тыс. до н. э.

Подытоживая сказанное, можно отнести данное захоронение к группе 
погребений предкавказских сарматов, условно – сираков, выделенных еще 
В. Б. Виноградовым (Виноградов, 1968). Накопление материала только под-
тверждает существование этой довольно монолитной в культурном и хроно-
логическом отношении группы, о чем нам уже доводилось писать (Березин, 
2010. С. 47).
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Ya. B. Berezin, A. A. Kleshchenko
BURIAL ASSEMBLAGES OF THE BRONZE AND THE EARLY IRON AGES 

FROM THE USPENSKIY I AND USPENSKIY II KURGAN CEMETERIES
IN THE NORTHWESTERN PART OF THE STAVROPOL REGION

Abstract. The paper publishes materials of the Bronze Age and Early Iron Age from 
two burial grounds, namely, Uspenskiy I and Uspenskiy II (Novoaleksandrovsk district of 
the Stavropol region). Two assemblages are dated to the Early Catacomb period (the second 
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quarter of 3rd mill. BC) whereas five assemblages are dated to the Late Catacomb period 
(third quarter of 3rd mill. BC), one assemblage is attributed to the Sarmatian culture 
(2nd – 1st century BC). Reliable dating of two more burials is not possible. A series of 
Late Catacomb assemblages that combine elements of the Eastern Manych, Baturin and 
Suvorovskaya traditions explained by the location of the excavated cemeteries in the 
contact zone between these three cultures is of the greatest interest. While being rather 
typical for its cultural circle, the Sarmatian grave is notable for presence of a rare type of 
a ritual vessel – incense-burner.

Keywords: kurgan cemetery, Stavropol Upland, Bronze Age, Eastern Manych culture, 
Baturin culture, Suvorovskaya culture, Early Iron Age, Sarmatians.
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НАЛЕПНЫЕ ГОЛОВКИ НА КЕРАМИКЕ
ПОСЛЕДНЕГО ХАЛКОЛИТИЧЕСКОГО ГОРИЗОНТА

ТЕЛЛЯ ЮНАЦИТЕ

Резюме. Налепные головки на керамике известны в небольшом количестве 
в культурах неолита и халколита Центральной и Южной Европы. Финальный го-
ризонт этой эпохи на телле Юнаците не исключение. Количество налепных головок 
на разных памятниках соизмеримо с материалом из верхнего горизонта халколита 
телля Юнаците. Анализируется коллекция из чуть более 20 фрагментированных на-
ходок. Материал подразделяется на: головы-налепы со стенок закрытых сосудов 
(рис. 1), навершия крышек (рис. 2: 1–4; 3: 4), головы на краю открытых сосудов  
(рис. 2: 5; 3: 1), голова на стенке полой подставки (рис. 3: 2), голова от сосуда не-
ясной формы  (рис. 3: 5), плоские ручки в форме обобщенных голов (рис. 3: 3). Для 
поселения с очень крупными массивами керамики на всех горизонтах и еще более  
крупными ее объемами в слое налепных головок крайне мало, как для их симво-
лического понимания, так и для функционального. В наборах посуды в сгоревших 
постройках Юнаците сосудов с налепными головками не оказалось, т. е. в момент 
гибели поселка их уже не использовали. Малочисленность и мелкая фрагментар-
ность могут указывать на привязку обломков сосудов с подобной маркировкой к бо-
лее раннему периоду, возможно, к началу обитания на новом месте. Это могли быть 
фрагменты первых сосудов, вылепленных на Юнаците, которые, следуя традиции, 
специально украсили антропоморфными и зооморфными головками. 

Ключевые слова: Балканы, телль Юнаците, халколит, налепные головки, голо-
ва-ручка, личина, глаз в форме «кофейного зерна», купольная крышка, графитный 
орнамент, «пальцевый» орнамент.

Балканская пластика эпохи халколита довольно разнообразна. Пример тому – 
коллекция глиняных артефактов телля Юнаците из верхнего горизонта этой эпохи, 
принадлежащего смешанному комплексу Коджадермен-Гумельница-Караново-VI 
(КГК) – Селкуца III. Собрание включает антропоморфные и зооморфные фи-
гурки, отдельные головы разного размера, а также головки, украшавшие посуду. 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.258.126-136
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Обратим внимание на последнюю группу изображений, привязанных преимуще-
ственно к сосудам, – небольшую серию головок, в основном антропоморфных1.

Налепные головки на керамике хорошо известны в большинстве культур 
н еолита и халколита Центральной и Южной Европы, но всюду, судя по публика-
циям, их немного. В частности, такую картину можно наблюдать на памятниках 
КГК (Илчева, 1992; Николов Б., 1970; Николов В., 2006; Тодорова, 1980; 1986; 
Шукерова, 1987; Gimbutas, 1996).

Финальный горизонт этой эпохи на телле Юнаците не исключение. Здесь 
их тоже собрано чуть более 20 фрагментированных предметов: головы-налепы 
со стенок закрытых сосудов (9 экз.), навершия крышек (6 экз.), головы на краю 
открытых сосудов (мисок/чаш) (2 экз.), голова на стенке полой подставки (1 экз.), 
голова от сосуда неясной формы (1 экз.), плоские ручки в форме обобщенных го-
лов (2 экз.). Встречаемость такого рода символики на сосудах – отдельная тема, 
рассмотрим ее ниже, после описания материала. Контекстные характеристики на-
шей выборки весьма скупые. Для трех образцов фиксирована принадлежность 
горизонту 1 халколитического пласта (кв. Ж/9, П/6, Т/7); один фрагмент отнесен 
в документации ко второму халколитическому горизонту (кв. Ж-9), прочие при-
надлежат горизонту 1, но лишены планиграфических привязок2.

Головы на стенках сосудов в зависимости от их количества (и расположения) 
могут иметь разное прочтение. Они бывают одиночными с чисто символической 
функцией. Такое возможно и когда их несколько рядом или даже симметрично 
на оси. Но пары симметрично расположенных головок используются и для кре-
пления крышек. В наиболее очевидных случаях в шеях присутствуют сквозные 
отверстия (вертикальные или горизонтальные). Один такой предмет есть и в дан-
ной выборке. При этом все головки в ней единичные. Опишем их, уточняя разме-
ры и принадлежность к тем или иным разновидностям сосудов. Если на сосуде 
присутствует декор (в любой технике), необходимо соотнести с ним налепные 
головки, чтобы определить их место в орнаментальной композиции. 

Изображения сохранились на небольших фрагментах стенок, поэтому их ран-
жирование привязано к толщине сосудов. Получилось всего две группы: а) фраг-
менты сравнительно толстых сосудов (при толщине от 1 до 1,5 см) и б) ф-ты 
тонкостенных сосудов (толщина от 0,4 до 0,6 см). Рассмотрим обе группы:

а) головы на стенках сравнительно толстых сосудов (4 экз.):
1. Голова на очень маленьком фрагменте керамики. Фронтально ее очерта-

ния близки прямоугольнику (рис. 1: 1). Ширина – 2,7 см, высота – 1,9 см. Шея 
короткая, округлого сечения – шириной и толщиной около 2 см. 

2. Миниатюрная головка на маленьком фрагменте керамики. В плане она 
имеет контур поперечного овала. Ширина головы  – 1,83 см, высота – 0,9 см. 
Нос обозначен легким защипом почти во всю высоту личины. Короткая гори-
зонтально отставленная шея округлого сечения. Ее ширина – 1,8 см, толщина – 
1,7 см. 

3. На фрагменте стенки округлая уплощенная голова шириной 3,5 см, вы-
сотой 3 см. Нос в виде защипа выступает в середине чуть приподнятого лица 

1 Материал публикуется с любезного разрешения В. Мацановой.
2 Некоторые предметы могут относиться к более ранним горизонтам.
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(рис. 1: 2). Шея короткая, приподнятая, округлого сечения. Ее ширина – 3,1 см, 
толщина – 2,9 см. 

4. Голова на маленьком фрагменте стенки массивного сосуда. Ширина ее – 
2 см, высота – 1,7 см. Верхний контур горизонтален, спереди голова почти ква-
дратная. Нос в виде слегка выгнутого защипа. Шея приподнята, голова смотрит 
либо горизонтально, либо чуть вверх, чего нельзя установить из-за малой ве-
личины обломка. Ширина шеи – 2 см, толщина – 1,5 см, сечение напоминает 
широкий овал.

Все описанные головки обобщенно антропоморфны. Они маленькие и отно-
сительно широкие, сохранились на мелких толстостенных фрагментах, размер 
которых не позволяет привязать изображения к каким-либо зонам на сосуде. 
Высота голов варьирует от 0,9 до 3 см, ширина – от 1,83 до 3,5 см. Форма их 
бывает округлой, поперечно-овальной, прямоугольной.  Соотношение высоты 
и ширины колеблется в пределах от 0,5 до 0,86.

б) головки на тонкостенных сосудах:
5. Обобщенно-подтреугольная головка на перегибе тонкой стенки орнамен-

тированного сосуда. Ее ширина – 2,4 см, высота – 1,3 см. Лицо опущено. Мо-
делирован нос-защип, а также рот-насечка. Сама голова отстоит горизонтально 
(рис. 1: 3) Шея средней длины, округлого сечения (при ширине 1,7 см, толщине 
1,8 см. Композиция головок на данном сосуде могла быть трех- или четырех-
частной. В данном случает графитный орнамент почти симметрично обводит 
головку по контуру, она оказывается внутри трех концентрических вытянутых 
вверх и сужающихся овалов, при этом самый широкий из них слегка смещен 
относительно оси. В верхней части внутреннего овала проведены три верти-
кальные полосы, совмещающиеся с серединой затылка обведенной головки. 

6. Голова на крохотном фрагменте тонкого сосуда. В плане  она  обобщенно-
подтреугольной формы. Ширина личины – 1,7 см, высота – 1,5 см. Шея сравни-
тельно короткая, овального сечения, имеет ширину 1,3 см, толщину  0,7 см. 

7. Голова, крепившаяся на плечике сосуда3, орнаментированного врезными 
линиями глубиной около 0,5 мм при ширине 2 мм. Композиция декора – вписан-
ные угловатые линии, симметрично обводящие голову, т. е., по крайней мере, 
в пределах данного фрагмента орнамент начинался на уровне плечика. Абрис 
головы в плане подтреугольный (рис. 1: 4). Наибольшая ее ширина (сверху) – 
2,65 см, высота – 1,85 см. Нос моделирован в виде слегка выгнутого защипа. 
Шея очень короткая и горизонтальная, ее ширина – 2,5 см, толщина – 1,8–2 см, 
сечение близко поперечному овалу или прямоугольнику (одна сторона имеет 
ребро). В основании шеи есть круглое сквозное вертикальное отверстие диаме-
тром 0,8 см на уровне раскошенных краев и 0,5 см в середине. Отверстие удобно 
для крепления крышки сосуда при помощи веревочки (шнура). Обычно такие 
отверстия парные, бывают расположены симметрично. 

8. Головка на маленьком фрагменте тонкой стенки имеет форму вертикаль-
ного овала, лицевая часть несколько вогнута. Нос представляет собой узкий, 

3 Орнаментированные фрагменты закрытых сосудов с головками на плечиках еди-
ничны, все они принадлежат относительно тонкостенным сосудам. Поэтому данный 
фрагмент неизвестного сечения – скол, скорее всего, тоже тяготеет к тонким сосудам.
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Рис. 1. Телль Юнаците. Антропоморфные головки на фрагментах  
закрытых толстостенных (1, 2) и тонкостенных (3–6) сосудов. Рисунки С. Джуканова
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низкий защип длиной во все лицо (рис. 1: 5). Ширина головы – 2,3 см, высота – 
2,6 см. Шея очень короткая, приподнятая, толщиной 2,2 см. 

9. Стенка тонкого сосуда с налепной головкой и углубленным «пальцевым» 
орнаментом (рис. 1: 6). Головка, находящаяся на перегибе стенки, включена в си-
стему орнаментации. Справа и слева от нее – горизонтальная полоса из паль-
цевых вдавлений. Ниже изображения расположены вертикальные полосы, тоже 
прочерченные пальцами. Голова с прямым теменем и сужающимися щеками 
благодаря этому во фронтальной позиции выглядит подтреугольной. Нос моде-
лирован как невысокий защип. Ширина головы – 2,6 см, высота – 1,8 см. Корот-
кая шея расположена горизонтально. Ее ширина и толщина – 1,5 см, сечение 
круглое.

Размеры и пропорции головок на тонкостенных сосудах близки предыду-
щей группе. Их высота варьирует от 1,3 до 2,6 см, ширина, соответственно, 
от 1,7 до 2,65 см, соотношение высоты и ширины колеблется от 0,54 до 1,13 см. 
Все головы антропоморфны, невелики, бывают широкими с плоским теменем 
и подтреугольной личиной, некоторые имеют форму вытянутого овала. Во всех 
случаях моделирован нос-защип, лишь однажды небрежной насечкой был изо-
бражен рот. 

Навершия крышек (6 экз.). Крышки все разные. Причем среди них можно от-
метить предметы, похожие как на навершия крышек, так и на головы со стенок 
сосудов. Навершия крышек массивнее, нежели уже описанные головки-налепы 
на стенках сосудов, поэтому у них измерялась еще и толщина.

1. Фрагмент крышки (или стенка сосуда) с прогнутой лицевой частью го-
ловы. Шея короткая вертикальная (у крышки) или горизонтальная (у стенки 
сосуда). Ширина головы – 2,7 см, высота – 2 см, толщина – 2,5 см. Ширина 
шеи – 2,7 см, толщина – 2,8 см. Сечение шеи  почти круглое. Спереди на ней 
изображен кадык (?) посредством маленького аккуратного защипа.

2. Подтреугольная, смотрящая вперед голова (нос-защип) на короткой шее-
перехвате, ниже заметное расширение (рис. 2: 1). Судя по некоторой асимметрии 
предмета, он может являться или навершием купольной крышки, или головкой 
со стенки сосуда. Ширина головы – 2,8 см, высота – 1,5 см, толщина – 2 см. Ши-
рина шеи – 2 см, толщина – 1,8 см. Сечение шеи округлое.

3. Очень интересна отчетливо антропоморфная купольная  крышка с го-
ризонтальным поперечным отверстием в шее (рис. 2: 4). Сохранилась ее 
верхняя часть с навершием – головой, отбитыми грудями и вертикальными 
углубленными полосами орнаментации. Голова в плане похожа на длинный 
поперечный овал с сужающимися «ушами»-выступами. Нос-защип с ртом-ще-
лью. На лице горизонтальными черточками-вдавлениями изображены глаза. 
Ширина головы – 4,1 см, высота – 1,4 см, толщина головы – 2,2 см. Ширина 
шеи – 2,5 см, толщина шеи – 1,7 см. Ширина овального отверстия 0,5 см, вы-
сота – 0,7 см.

Могли принадлежать купольным крышкам еще три зооморфные головки 
на вертикальных шеях и с подробной трактовкой личин:

4. Зооморфная рогатая головка на вертикальной шее (рис. 2: 2). Морда 
недлинная, оформлена посредством продольного защипа. Нос слегка заострен 
на конце. Глаза изображены в виде сквозного поперечного отверстия в средней 
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Рис. 2. Телль Юнаците. Антропоморфные и зооморфные навершия крышек (1–4), 
голова на краю открытого сосуда (5)

1–3 – головки – навершия крышек (?); 4 – антропоморфное навершие купольной крышки; 
5 – зооморфная голова со стенки миски или чаши

1–3, 5 – рисунки С. Джуканова; 2, 4 – рисунки С. Гаговой
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части головы. Темя округлое выпуклое. Затылок чуть выступает. Рожки расстав-
лены в стороны, под ними изображены уши в виде почти треугольных защипов. 
Ширина головы на уровне ушей – 2,5 см, длина головы – 2,7 см, толщина – 
1,5 см. Шея овального сечения, ее ширина – 1,6 см, толщина 1,8 см. Головка 
могла служить навершием крышки.

5. Зооморфная головка на вертикальной шее, что указывает на ее возмож-
ную принадлежность к навершию купольной крышки (рис. 3: 4). На голове 
изображены слегка расставленные ушки или рожки. Лицевая часть вытянута 
вперед и слегка заострена. Рот глубоко прорезан в носовой области (верхняя его 
половинка частично отбилась). Высоко посаженные глаза обозначены неболь-
шими углублениями. Темя между рогами/ушами прямое, затылок имеет слабый 
выступ, видный только сверху. Ширина головы (под рогами) – 2,2 см, длина го-
ловы – 2,6 см, толщина – 1,5 см. Ширина шеи – 1,4 см, толщина – 1,6 см, сечение 
овальное.

6. Голова свиньи (поросенка) на вертикальной шее неясной длины (сохр.) 
(рис. 2: 3), изображено специфическое вытянутое рыло со слегка вогнутыми 
краями и уплощенным пятачком. Затылок круглый, выглядит полушарно. Низко 
посаженные глаза сделаны в виде узких щелочек в выпуклых налепных веках, 
напоминают «кофейные зерна» – форму глаз, присущих отдельным образцам 
значительно более архаичной ранненеолитической антропоморфной пластики 
Ближнего Востока и Южной Европы (Hansen, 2007. T. II. Taf. 28, 31, 33 38, 40, 
45, 48, 98, 130, 144). По бокам, на уровне глаз и несколько ниже находятся окру-
глые уплощенно-вогнутые уши. Ширина головы на уровне затылка – 2,5 см. 
Длина головы – 5 см, толщина головы – 2,7 см. Ширина шеи сверху – 2 см, 
толщина шеи на том же уровне – 2,4 см. Вертикальная пристановка головы до-
пускает атрибуцию навершия крышки.

Если рассмотренные зооморфные головки действительно представляют со-
бой навершия крышек, такие крышки придают накрытому сосуду зооморфные 
или миксморфные черты.

Фрагменты мисок с головами животных. Миски/чаши с головами живот-
ных над краем – зооморфные открытые сосуды. На телле Юнаците встречено 
всего два их фрагмента. 

Крупная голова животного (барана?) с утраченными рогами и остатками 
ушей-защипов под ними – часть зооморфной чаши (рис. 2: 5). Голова на до-
статочно высоко поднятой шее, лицевая часть выдается вперед. Пристановка 
рогов низкая. Ширина головы у начала рогов – 5 см, длина головы – 4 см. Темя 
округлое. Ниже изображены надбровья и еще пара подобных дуговидных линий 
на уровне глаз. Сверху на шее моделирован заметный выступ. Возможно, это 
шерсть бородки муфлона. Ширина шеи – 3 см, толщина – 2,3 см. Некоторая ее 
округлость присутствует только спереди, так как затылок и шея сзади представ-
ляют единую плоскость стенки открытого сосуда. 

Крупная голова рогатого животного на прогнутой шее средней длины. Ско-
рее всего, это тоже часть крупной миски с головой муфлона (рис. 3: 1). На по-
следнее указывает форма рогов, их треугольное сечение и низкая пристановка. 
Ширина головы у оснований рогов – 3,5 см, сохранившаяся длина головы – 4 см. 
Сохранившийся размах рогов – 5 см. 
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Рис. 3. Телль Юнаците. Антропоморфные и зооморфные головки 
на сосудах разных типов

1 – зооморфная голова со стенки миски или чаши (?); 2 – полая подставка с антропоморф-
ной головой; 3 – обобщенно-антропоморфная ручка; 4 – зооморфное навершие крышки (?); 
5 – антропоморфная голова с сосуда неясной формы (сохр.)

1, 3–5 – рисунки С. Джуканова; 2 – рисунок С. Гаговой
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Обе головы, возможно, принадлежавшие зооморфным мискам/чашам, очень 
крупные, с большим размахом низко приставленных рогов. 

Полая подставка для сосуда (?), изнутри по периметру вогнута; на 3 или 
4 ножках (уцелела 1). Толщина подставки – 3,5 см. Антропоморфная подтре-
угольно-овальная широкая голова на короткой шее, находится (предположи-
тельно) посередине между ножками, отстоит горизонтально и заметно короче 
высоты стенки поддона (рис. 3: 2). Нос – защип, глаза выпуклые. Подставка  
могла иметь как одну, так и несколько голов, соотносимых с числом ножек. 
На сохранившемся фрагменте она покрыта графитной орнаментацией. Над го-
ловой в верхнем углу изображен равнобедренный треугольник из линий внах-
лест. Основание треугольника – округлая линия, ниже окружающая шею. Слева 
и справа симметрично расположены тройные полосы, параллельные сторонам 
треугольника.  Они оканчиваются внизу поддона и/или заходят на ногу. Под го-
ловой к закругленной овальной полосе, окружающей шею, снизу присоединены 
полосы: разнонаправленные в центре под серединой лица, а по краям они па-
раллельны ближайшим косым тройным полосам, справа направленным в одну 
сторону, а слева – в другую.

Голова от предположительно сосуда или алтарика. Форма сосуда неясна. 
Он мог быть как открытой формы (близок мискам и чашам), так и закрытой. 
Голова на очень длинной, почти вертикальной чуть прогнутой шее, с легким 
продольным узким выступом спереди (рис. 3: 5). Голова широкая с приподня-
тым лицом, без рогов и ушей. Нос изображен в виде длинного низкого защипа, 
находящегося на одной оси с выступом на шее. Сверху он создает подобие вы-
ступа на темени. Сохранившаяся ширина головы – 5,2 см; по оси симметрии 
общая ширина равнялась 5,4 см. Длина головы – 4,4 см. Сохранившаяся длина 
шеи – 6,5 см. Ширина шеи в месте прогиба – 3,4 см, толщина – 2,7 см. Сечение 
шеи – овал с небольшой нервюрой спереди. На левой половине шеи сохранил-
ся графитный орнамент: длинная узкая вертикальная линия (вдоль шеи сбоку) 
пере секается парами горизонтальных поперечных полосок.

Ручки в форме обобщенных голов. Отметим горизонтальную плоскую руч-
ку, сломавшуюся по отверстию в средней части (рис. 3: 3). Диаметр отвер-
стия – 4–5 мм. Судя по обломам, ручка крепилась к верхней части открытого 
сосуда – маленькой чашки или глубокой ложки. Сам сосудик, таким образом, 
воспринимался как тулово, а ручка представляла собой уплощенную голову 
на короткой шее со слегка задранным вверх носом и разведенными в стороны 
ушами (скругленными уголками головы). Ширина головы-ручки – 3,5 см, тол-
щина – 1–1,1 см. Ширина шеи – 2,5 см. Сечение шеи в месте слома – овал с го-
ризонтальным верхом и низом.

Еще одна голова-ручка принадлежит ложке в форме ковшика, расположена 
на краю, приподнята. Имеет раздвоенный конец, похожий на рожки.

Повсюду, на разных памятниках неолита и халколита, где зафиксированы 
и опубликованы налепные головки на керамике, их немного. Примечательно, 
что даже в масштабной сводке С. Хансена они единичны – всего лишь головы 
с двух алтариков разной формы (Hansen, 2007. Teil II. Taf. 127; 213). Все это 
более или менее соизмеримо с количеством рассмотренного материала из верх-
него горизонта телля Юнаците.
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В таком случае этот памятник, один из первых в европейской доистории, 
на одном из горизонтов которого удается проверить встречаемость сосудов с на-
лепными головками. Причем керамики там было много. Поэтому мы вправе кон-
статировать, что для поселения с очень крупными массивами керамики на всех 
горизонтах (и еще более  крупными ее объемами в слое) налепных головок край-
не мало, как для их символического понимания, так и для функционального. 
В данной коллекции они – тоже очевидные исключения. Этому обстоятельству 
надо искать объяснение. 

Любопытно, что в наборах посуды, собранных в сгоревших постройках 
Юнаците, таких сосудов не оказалось. Не было их и на дневной поверхности 
соответствующего горизонта. То есть в момент гибели поселка, просущество-
вавшего какое-то количество лет (скорее, несколько десятилетий) их уже не ис-
пользовали. Малочисленность и, более всего, мелкая фрагментарность могут 
указывать на привязку обломков сосудов с подобной маркировкой к более ран-
нему периоду, возможно, к началу обитания на новом месте. В таком случае 
перед нами могли быть фрагменты первых сосудов, вылепленных на Юнаците, 
которые, следуя традиции, специально украсили антропоморфными и зоомор-
фными головками. Те и другие, должно быть, придали сосудам необходимую 
сакрализованную символику, а по сути, оживили этот первый комплект посуды. 
Такая трактовка скромной коллекции черепков с налепными головками из Юна-
ците не противоречит наблюдаемой редкости фрагментов керамики с похожей 
символикой на разных европейских поселениях рассматриваемой эпохи. Прав-
да, предложенный тезис требует дальнейших наблюдений и уточнений на мате-
риалах других памятников.
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V. I. Balabina
APPLIED RELIEVES IN THE FORM OF HEADS ON THE CERAMICS 

FROM THE UPPER CHALCOLITHIC HORIZON OF TELL YUNATSITE
Abstract. Applied relieves in the form of heads on the ceramics were quite common 

in the Neolithic and the Chalcolithic of central and southern Europe; however, judging by 
publications, they are few in number. The upper horizon dating to this age at Tell Yunatsite 
is no exception. It has yielded a little bit more than 20 fragments including applied relieves 
in the form of heads on the walls of closed vessels (Fig. 1), lid knobs (Fig. 2: 1–4; 3: 4), 
heads along the rim of open vessels (Fig. 2: 5; 3: 1), a head on the wall of a hollow stand 
(Fig. 3: 2), a head from a vessel of unclear form (Fig. 3: 5), flat handles shaped as roughly 
sketched heads (Fig. 3: 3). The number of this type of heads discovered at other sites is 
basically comparable to the number of such items found in the upper Chalcolithic horizon 
at Tell Yunatsite. Given that it is a settlement with very large assemblages of ceramics in all 
horizons and in the layer, the number of the applied heads found is very small to allow for 
understanding of their symbolism and functional use. No vessels with applied relieves in the 
form of heads were found at the structures of Yunatsite which were burned down. It means 
that when the settlement occupied for several decades was destroyed they were not in use 
any more. A scarce number of such heads that are present in very small fragments, probably, 
suggest that they date to an earlier period, maybe, the start-up of the tell occupation. These 
could be fragments of first vessels which were hand-made at Yunatsite and, following the 
tradition, were intentionally decorated with anthropomorphic and zoomorphic heads. 

Keywords: The Balkans, Tell Yunatsite, Chalcolithic, applied heads, handle-head, 
head-mask, «coffee-bean» eye, domed lead, graphite ornament, «finger-print» ornament.
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К ПРОБЛЕМЕ РАННИХ ФАЗ
ФОРМИРОВАНИЯ КАТАКОМБНЫХ КУЛЬТУР

Резюме. Накопление археологического материала и увеличение количества ис-
следований со временем приводит к необходимости сделать некоторые общие за-
ключения. Проблема утверждения и раннего распространения катакомбного куль-
турного феномена эпохи средней бронзы требует такого освещения. Выделение 
форм катакомбных погребальных конструкций, их стратиграфическая последова-
тельность и соотношение с пиками климатических изменений дает основания вы-
делить фазы, которые составляют ранний этап становления и распространения ка-
такомбного образования на просторах Азово-Кубанской равнины и юго-западной 
части Нижнего Подонья.

Ключевые слова: раннекатакомбное культурное образование эпохи средней 
бронзы, формы катакомбных сооружений, климатические изменения, фазы утвер-
ждения и распространения культурных явлений, Азово-Кубанская равнина, Нижнее 
Подонье.

В изучении отдельных катакомбных культур проделана большая работа, 
и в связи с этим возникает необходимость подведения некоторых итогов по раз-
личным аспектам. Одним из таких аспектов является выяснение обстоятельств 
и факторов формирования различных культурных образований этого массива 
в их взаимосвязи, в результате чего может быть воссоздана общая картина ста-
новления и утверждения этого культурного феномена.

Катакомбная культура с самого начала появления обобщающих работ, по-
священных ее характеристике, предстала весьма неоднородным культурным 
образованием. Особую проблему составляет период ее становления. Начало 
этому было положено выделением т. н. преддонецких катакомбных погребе-
ний. В классификации древностей Нижнего Подонья В. Я. Кияшко выделил 
две группы погребений в катакомбах (XI и XII), которые предшествовали доно-
донецким катакомбным памятникам, описанным в диссертации С. Н. Братчен-
ко (Кияшко, 1974. С. 17). С. Н. Братченко, признавая такую раннюю позицию 
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н екоторых погребений, тем не менее считал их ранними донецкими (Братчен-
ко, 1976. С. 142). Н. А. Николаева и В. А. Сафронов раннекатакомбную культу-
ру преддонецкого горизонта Дона, Донца, Нижнего Поднепровья и Прикубанья 
предложили назвать приазовской (Николаева, Сафронов, 1981. С. 14). В общем 
виде эти вопросы освещались в работах В. А. Трифонова (Трифонов, 1983; 1991) 
и А. Н. Гея (Гей, 2000; 2009; 2011). Для Прикубанья оба автора отмечали силь-
ную связь катакомбных памятников с предшествующей культурой. В качестве 
такой основы В. А. Трифонов видел так называемую предкатакомбную культур-
ную группу. А. Н. Гей такие памятники включал в новотиторовскую культуру. 
Нижнедонские раннекатакомбные погребения анализировались А. В. Кияшко 
в единстве с позднеямными, поскольку подчеркивалась их тесная связь (Кияшко, 
1999). «Дольменная» версия появления катакомб конкретизировалась В. Я. Сте-
ганцевой (Стеганцева, 2010). Все эти исследования указывают на сложность 
процессов формирования катакомбного культурного феномена на огромной 
территории, где по мере распространения в разных ее областях утверждались 
с воеобразные культурные приоритеты, а наиболее ранние формы зафиксирова-
ны на Донетчине, в Нижнем Подонье и на Азово-Кубанской равнине. 

В катакомбной общности можно видеть не только устоявшееся явление, но 
и отражение процессов становления и трансформации разных частей этого куль-
турного пространства. В связи с этим можно выделить некие пространственно-
временные вехи этого движения (Мельник, 2018а). Эти вехи означают перемены 
в развитии культур. Некоторым циклам фаз (этапам), связанных с теми или ины-
ми переменами, предшествовали, по нашему мнению, климатические измене-
ния, а фазы отражают уже последствия изменившейся ситуации и логику куль-
турной адаптации (Мельник, 2004; 2009; 2015). Климатические изменения были 
разной интенсивности и имели различное воздействие на население степей, при 
этом возможны и иные факторы, в конечном итоге приводящие к культурной 
трансформации. В связи с этим следует отметить, что климатические перемены 
могли влиять на перемены культурные лишь в опосредованном виде (Мельник, 
2013б; 2014а; 2014в; 2016а). Последующие же звенья культурного развития мо-
гли определяться другими обстоятельствами, и поэтому границы археологиче-
ских этапов могут и совпадать, и не совпадать с фазами климатическими.

Прежде чем говорить о формах и фазах распространения этого нового куль-
турного явления, следует, хотя бы в общем виде, представить размещение куль-
тур предшествующего времени на территориях, связываемых с его становлени-
ем. Северная зона этого пространства, включая Донетчину и Нижнее Подонье, 
была занята ямными культурными группами. В южной части, представленной 
степным Прикубаньем, размещалась новотиторовская культура, к которой с юго-
востока примыкала северокавказская культура, а с северо-востока все та же куль-
тура ямная. К тому же следует отметить, что комплексы как северокавказской, 
так и ямной культур частично присутствовали на территории, занимаемой ново-
титоровской культурой. Кроме того, в Нижнем Подонье фиксируется небольшое 
количество относительно близких новотиторовским погребений (т. н. койсуг-
ского облика), хронологическая позиция которых недостаточно ясна (см.: Гей, 
2000). Таким образом, именно все эти культуры и локальные группы стали источ-
ником компонентов нового культурного феномена. Тем не менее последующе е 
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к ультурное развитие показало, что наиболее активная линия катакомбных черт, 
получившая широкое распространение, связана с новотиторовской культурой. 
Именно «новотиторовская поза» – слабоскорченная позиция на правом боку 
со слегка согнутыми руками вдоль туловища – стала знаковой для большого мас-
сива раннекатакомбных погребений.

Начало культурного перелома, ознаменованного становлением катакомбной 
атрибутики, наступает после резких климатических изменений в первой четвер-
ти III тыс. до н. э. Появление погребений в катакомбах было, видимо, первым 
звеном в цепочке последующих новаций. Не останавливаясь на вопросе про-
исхождения катакомбного сооружения как такового, рассмотрим эту ситуацию 
применительно к территориям Азово-Кубанской равнины и части Нижнего По-
донья. Интересующая нас часть Нижнего Подонья за пределами Азово-Кубан-
ской равнины – это Нижний Дон от устья до Цимлянского водохранилища, его 
Правобережье и Левобережье. Данное пространство обладает большой степе-
нью единства. Во-первых, преобладающей здесь является именно Азово-Кубан-
ская равнина, которая включает и южные районы собственно Нижнего Подонья. 
Во-вторых, обозначенная часть Нижнего Подонья по степным ландшафтам вы-
деляется среди других районов и сближается с Азово-Кубанской равниной. При 
этом следует иметь в виду, что раннекатакомбные памятники сосредотачивались 
в долинах рек (рис. 1).

Раннекатакомбные памятники представлены почти исключительно погре-
бениями в курганах. Для рассмотрения использованы погребальные объекты 
Прикубанья и Нижнего Дона с наиболее сохранившимися катакомбами (более 
150 погребений). Основное внимание при этом уделяется погребальным кон-
струкциям и позам погребенных. 

Погребальное сооружение в виде катакомбы является довольно распро-
страненным видом могильных конструкций. Особенностью данной подземной 
конструкции является то, что вход в отсек для погребенного осуществляется 
по горизонтали (в отличие, скажем, от шахтных сооружений, где вход осу-
ществляется по вертикали), и этот отсек представляет собой камеру, сделанную 
в естественной среде. Форма подхода к камере (дромос, шахта) может зависеть 
от глубины ее расположения.

Конструкция погребального сооружения в виде катакомбы – это новация, 
получившая наиболее широкое распространение в восточноевропейской степи 
в эпоху средней бронзы. Она представлена двумя основными видами катакомб: 
Т- и Н-образными, а также множеством промежуточных вариантов. Кроме того, 
иногда выделяют в особый вид катакомбы с широким входом в камеру, называя 
их погребениями с подбоями (чаще всего они Н-образные).

Раннекатакомбные погребальные комплексы в Прикубанье ныне связыва-
ют преимущественно с восточноприазовской культурой. Для Нижнего Подонья 
этот вопрос является открытым, и соответствующие памятники этой территории 
по-прежнему относятся к преддонецкому горизонту приазовской раннекатаком-
бной культуры. Своеобразие названных памятников зиждется на форме могиль-
ного сооружения в сочетании с позой. Керамика здесь присутствует в редких 
случаях. Что касается других категорий инвентаря, то они малоинформативны, 
особенно в плане культурной идентификации.
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Основная форма могильного сооружения в рассматриваемом культурном 
образовании представлена катакомбой так называемого Т-образного вида. Эта 
форма сочетается с позой погребенных: слабоскорченных на правом боку с про-
тянутыми к ногам руками.

Для раннего этапа катакомбной атрибутики в Прикубанье возможно выде-
ление 5 основных форм погребальных сооружений, зафиксированных нами при 
выделении обрядовых групп и при выяснении изменений в погребальной пра-
ктике этого времени (Мельник, 2013а; 2016в; 2017). Практически те же формы, 
но наряду с другими, распространены и на Нижнем Дону. Обозначим их сокра-
щенно РК (раннекатакомбные).

Рис. 1. Погребения в катакомбах раннего периода среднего бронзового века  
Азово-Кубанской равнины и Нижнего Подонья

а – раннекатакомбные памятники Азово-Кубанской равнины и Нижнего Подонья; б – 
раннекатакомбные памятники с основными формами погребальных сооружений; в – ямно-
катакомбные памятники Нижнего Подонья; г – ранние северокавказско-катакомбные памят-
ники; д – ямно-катакомбные памятники Прикубанья

1 – Брюховецкая; 2 – Спичаковка; 3 – Малаи; 4 – Арпачин; 5 – Кировский; 6 – Степная
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Форма РК 1. Наиболее ранние катакомбные памятники соотносятся с груп-
пой погребальных комплексов, имеющих трапециевидную или прямоугольную 
шахту-вход в катакомбу, трапециевидную (косоугольную) камеру с выделенны-
ми углами и плоским потолком (рис. 2: 1). 

Форма РК 2. Шахта-вход трапециевидная или прямоугольная, камера прямо-
угольная (рис. 2: 2).

 Форма РК 3. Шахта-вход трапециевидная или прямоугольная, камера под-
прямоугольная (рис. 2: 3). 

Форма РК4. Шахта-вход трапециевидная или прямоугольная, камера непра-
вильно-овальная (рис. 2: 4). 

Форма РК 5. Шахта-вход трапециевидная или прямоугольная, камера оваль-
ная (рис. 3: 1). 

Почти те же формы фиксировались В. Я. Стеганцевой для Нижнего Подонья 
(Стеганцева, 2013).

Стратиграфическая колонка выстраивается от ранних форм (РК1) к более 
поздним (РК 2; РК 3; РК 4 и 5). В степном Прикубанье, например, погр. 10 кур-
гана 8 Брюховецкой II (РК 3) нарушило шахту погр. 8 с подтрапецевидной ка-
мерой (РК 1). При основном погр. 9 кургана 9 Батуринской I (РК 2) впускными 
были погребения 6 (РК 3) и 11 (РК 3), а при основном погр. 7 кургана 2 При-
азовской I (РК 3) впускным было погр. 8 (РК 4) (Бочкарев, 1979; 1981; 1983). 
В Нижнем Подонье эту шкалу демонстрирует курган 2 Бушуйки: при основном 
погр. 13 изначальной насыпи (РК 1) основным для второй насыпи было погр. 6 
(РК 2), а впускными – погребения 7 (РК 3) и 3 (РК 4) (Беспалый, 1985).

Сравнительный анализ раннекатакомбных погребений Нижнего Подонья 
и Прикубанья обнаруживает их большую близость (Мельник, 2016г). Объеди-
нение этих групп памятников, однако требует специального анализа. Простран-
ственно-временная динамика представляет более сложную картину. Перечи-
сленные формы варьируют во времени, соблюдая преемственность (Мельник, 
2017; 2018в). Кроме этого, существуют другие группы памятников, отража-
ющие культурные контакты с носителями названных форм (Мельник, 2014б; 
2016б). 

Особое место в раннекатакомбных памятниках занимают ямно-катакомбные 
погребения, где отмечается большое разнообразие форм катакомбных конструк-
ций. Данный вид погребений Нижнего Дона демонстрирует формы катакомб, 
которые существенно отличаются как от раннекатакомбных прикубанских, 
так и от ряда раннекатакомбных нижнедонских. Если раннекатакомные погре-
бальные сооружения имеют преимущественно Т-образную форму, то в ниж-
недонских ямно-катакомбных погребениях весьма распространена Н-образная 
конструкция и ее модификации. Часть этих погребений обозначается как со-
оружение с подбоем. В классификации А. В. Кияшко такого рода захоронения 
по большей части составляют группу III с подразделением в зависимости от ва-
рианта позы и ориентировки погребенных (Кияшко, 1999). Ямно-катакомбные 
погребения, так же как и раннекатакомбные, были распространены в Нижнем 
Подонье, но отсутствуют на основной территории Прикубанья, т. е. там, где 
превалировала другая культурная основа, связанная с новотитаровской куль-
турой (рис. 3: 2, 3), и фиксируются лишь на ее восточной периферии. Здесь 
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данные погребения имеют совершенно другой вид (Степная 3/4, Степная 4/7) и 
соответствуют наиболее ранним формам прикубанских раннекатакомбных по-
гребений (Мельник, 2014б; 2016б; 2018б). 

В сферу катакомбной трансформации была вовлечена и северокавказская 
культура, как в степном Прикубанье (рис. 3: 4), где она представлена небольшим 
количеством памятников (Брюховецкая I-1/10, Батуринская I- 9/7, Батуринская 
II-3/9, Пролетарская I-1/11), так и к востоку от него, на ее основной территории 
(Клещенко, 2013).

Рис. 2. Раннекатакомбные погребения 
Азово-Кубанской равнины и Нижнего Подонья

1 – Спичаковка 1/25 (Труды…, 2000); 2 – Брюховецкая I-1/13 (Бочкарев и др., 1991); 
3 – Малаи I-9/18 (Гей, 2000); 4 – Арпачин I-32/5 (Каменецкий и др., 1975)
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Рис. 3. Раннекатакомбные, ямно-катакомбные 
и ранние северкавказско-катакомбные погребения 

Азово-Кубанской равнины и Нижнего Подонья
1 – Арпачин II-6/2 (Каменецкий и др., 1975); 2 – Кировский IV-2/9 (Ильюков, 1981); 

3 – Степная 3/4 (Мельник, 2018б); 4 – Брюховецкая I-1/10 (Бочкарев и др., 1991)
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Таким образом, на основании типологии памятников и их ареалов, а также 
учитывая фактор климатических изменений, можно сделать некоторые выводы.

Изменения климата в конце перв. четв. III тыс. до н. э. (в калиброванных 
датах), носившие широкомасштабный характер и связанные с резкой его ариди-
зацией, осложнили жизнь населения земледельческих культур и привели в дви-
жение население скотоводческое. Этим же временем определяется перелом в об-
лике степных культур, в том числе в рассматриваемом регионе. Хронологически 
появление катакомб в восточноевропейско-предкавказских степях можно опре-
делять XXVIII–XXVII вв. до н. э. Сразу следует отметить, видимо, изначальное 
сосуществование различных видов катакомб, но есть определенная тенденция 
превалирования тех или иных форм на разных этапах их распространения. 

Для самой ранней фазы характерны Т-образные катакомбы с выделенными 
углами камер и плоскими потолками (РК 1 и РК 2). Исходя из данных стратиг-
рафии, они представляются наиболее ранними и могут относиться к самой ран-
ней фазе, связанной со становлением катакомбной атрибутики. В. Я. Стеганцева 
считает, что прототипами таких форм катакомб были дольменообразные гроб-
ницы, и в Восточном Приазовье эти катакомбы распространялись с юга на север 
(Стеганцева, 2010). 

В следующей фазе, в результате перемещения носителей такого стереотипа 
погребальной практики, он распространяется и на Нижний Дон. Видимо, близ-
ки им по времени и катакомбы с прямоугольной камерой и сводчатым потолком 
(РК 3). Таким образом, эти формы погребальных сооружений получили широ-
кое распространение, и в эту практику включались новые группы населения, 
которые уже не всегда выдерживали привнесенные каноны.

В новой фазе преобладают катакомбы с камерами, приближающимися к ова-
лу и со сводчатыми потолками (РК4 и РК5). Их датировка может соответство-
вать XXVII–XXVI вв. до н. э. И эта, и предшествующая формы распространяют-
ся на уже значительно большей территории, продвигаясь в Северное Приазовье. 

Данные фазы составляют ранний этап распространения катакомб в рамках 
собственно катакомбного культурного образования (Братченко, 2001), где по-
гребенные в этих сооружениях находились, как правило, в слабоскорченной позе 
на правом боку. Вместе с тем, по северной и восточной периферии названной 
территории фиксируются т. н. ямно-катакомбные погребения этого же времени, 
основная масса которых представлена катакомбами разных форм, где погребен-
ные находились в скорченной позе на спине. В рамках этого же времени на тер-
ритории Прикубанья известно несколько погребений, совершенные в катакомбах, 
в том числе с плоскими потолками, где погребенные были положены в вытянутой 
позе на спине, что связывается с северокавказской традицией. Общая датиров-
ка раннекатакомбных памятников с северокавказской традицией укладыввается 
в пределы XXVIII–XXV вв. до н. э. (Кореневский и др., 2007. С. 106, 107).

Таким образом, первоначальная территория распространения катакомб охва-
тывает районы Азово-Кубанской равнины и Нижнего Дона. В это же время ката-
комбный способ погребения, в значительной мере связанный с северокавказской 
традицией, утверждается на Ставропольской возвышенности и в Калмыкии. 
В последующем раннекатакомбная атрибутика распространяется на Донетчине, 
в Северном Приазовье и в Крыму (Мельник, 2016г). Наиболее ранние формы 
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катакомб здесь либо уже сильно трансформированы, либо вообще отсутствуют. 
После завершения описанных процессов начинается период формирования но-
вых культурных групп.

Следует остановиться на характере происходящих перемен и попытаться его 
как-то объяснить. Широкое распространение катакомбной атрибутики обеспе-
чивалось благоприятным для передвижения степным ландшафтом и наличием 
транспортных средств (Мельник, 2019). При различии культурных форм техни-
ческий уровень, образ жизни и мировоззренческие представления населения 
степей были, несомненно, близкими, что облегчало непосредственный контакт 
и сложение синкретических форм культуры. В результате, очевидно, что тран-
сляция новых компонентов носила как внутрикультурный, так и межкультур-
ный характер. Были прямые заимствования и собственная переработка тради-
ций и тех и других групп населения. Новая форма погребального сооружения 
(катакомба) – все-таки результат изменившихся условий, и распространению 
ее способствовали уже приверженцы новой обрядности. Однако активное рас-
пространение и превалирование катакомбной атрибутики должно было означать 
некие, стоящие за этим, преимущества, которые, как представляется, в рассма-
триваемую эпоху обеспечивал металл. В степь металл шел с Северного Кав-
каза, и траектория его движения стимулировалась, прежде всего, носителями 
катакомбной атрибутики. В то же время, чем дальше проникали неофиты, тем 
в большей мере на них самих оказывала влияние местная среда. Подвижный 
образ жизни населения степей способствовал быстрому распространению нова-
ций на огромные расстояния.
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THE EARLY DEVELOPMENT PHASES 

OF CATACOMB CULTURES REVISITED
Abstract. As time passes, accumulation of archaeological material and the increased 

number of studies necessitate some general conclusions. The emergence and the early 
spread of the Catacomb cultural phenomenon of the Middle Bronze Age call for such 
analysis. The identified forms of Catacomb burial constructions, their stratigraphic 
sequence and correlation with peaks of climatic changes provide grounds for singling out 
phases that constitute the early development stages of the Catacomb culture and its spread 
across vast areas of the Azov-Kuban Plain and the southwestern part of the Lower Don 
region. 
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СЕРПЫ СОСНОВО-МАЗИНСКОГО КЛАДА: РЕКОНСТРУКЦИЯ
ПРОИЗВОДСТВА И ВЕРОЯТНОГО ИСПОЛЬЗОВАНИЯ

НА ОСНОВЕ ДАННЫХ МЕТРИЧЕСКОГО
И ТРАСОЛОГИЧЕСКОГО АНАЛИЗА*

Резюме. Технологическое исследование 42 серпов, 1 обломка серпа, литника 
и одного куска металла из Сосново-Мазинского клада (коллекция ГИМ) включало 
анализ их морфологических и метрических параметров; проведение статистическо-
го анализа метрических показателей; трасологический анализ 42 серпов и обломка 
серпа с фиксацией следов литья, литейного брака, постлитейной обработки, следов 
использования; проведение сопоставительного анализа следов и выделение групп 
серпов, выплавленных в одной форме. Анализ этих групп, различающихся параме-
трами, а также нескольких отличных по размеру и форме серпов позволил уточнить 
технологический процесс производства и использования серийных изделий. Ста-
тистическая обработка метрических показателей серпов, литника и куска металла 
показала, что в клад помимо готовых изделий различного качества и фрагментов 
изделий попал и кусок металла, совпадающий с необходимым по весу количеством 
сырья для отливки одного серпа.

Ключевые слова: Сосново-Мазинский клад, серпы сосново-мазинского типа, мет-
рический анализ, трасологический анализ.

Введение

Клад у с. Сосновая Маза Хвалынского у. Саратовской губ. (ныне Хвалын-
ский р-н Саратовской обл.) найден в 1901 г. В Императорский Российский исто-
рический музей он поступил из Археологической Комиссии (отношение № 30/
X-1906 г., № 1243). Коллекция Исторического музея состоит из 72 предметов 
из бронзы, общий вес клада – примерно 21 кг (ГИМ, № 43959, оп. А307/1-72). 

* Работа выполнена при поддержке гранта РФФИ офи-м № 17-29-04176.

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.258.151-164
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Незначительная часть коллекции хранится в Саратовском областном музее крае-
ведения и в Хвалынском музее (серпы, кельт, кинжал) (Малов, 2019).

Основа клада – 42 серпа, получившие в литературе особое название – «сека-
чи-косари» (Гольмстен, 1933. С. 32, 33; Аванесова, 1991. С. 21) или «косари-сер-
пы» сосново-мазинского типа (Дергачев, Бочкарев, 2002). Это широкие крупные 
однолезвийные орудия с изогнутой спинкой, усиленной выделенным по всей ее 
длине бортиком, почти прямым лезвием с одним округлым или приостренным 
концом и в большинстве случаев с невыделенной пяткой (Аванесова, 1991. С. 19. 
Рис. IV). Одна из важнейших морфологических деталей таких орудий – отвер-
стие на пятке. На некоторых косарях намечена ручка, выделенная небольшим 
уступом (рис. 1: б). Серпы отлиты из медных сплавов с присутствием железа 
(до 5 %) (Черных, 1966). Общий вес серпов из коллекции Исторического музея – 
12 кг 880,75 г.

Полностью коллекция не опубликована. В публикацию Н. М. Малова вклю-
чены изделия, переданные в Саратовский и Хвалынский музеи краеведения 
(Малов, 2019). Серпы клада были также проанализированы в большом труде 
В. А. Дергачева и В. С. Бочкарева, посвященном анализу серпов Восточной 
Европы (Дергачев, Бочкарев, 2002). Авторы, рассматривая волго-уральскую 
группу серпов, выделили самостоятельный сосново-мазинский тип (Там же. 
С. 47–59). Пять вариантов (А1, А2, Б, С1 и С2) отличаются метрическими пара-
метрами – соотношением ширины лезвия и максимальной длины; особенностя-
ми конструкции – отсутствием выделенного черенка, выделением черенка усту-
пом, присутствием/отсутствием отверстия на черенке, закругленным черенком.

Рис. 1. Сосново-Мазинский клад. 
Серпы без выделенного уступа (а) и с выделенным уступом (б)
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Среди серпов клада авторы выделили две категории – полуфабрикаты и об-
ломки. На основании анализа рисунков изделий сделано несколько предва-
рительных наблюдений: 1) серпы отливались в каменных двусторонних фор-
мах (матрица и крышка); 2) литник обычно находился на спинке близ острия 
и в большинстве случаев не был убран; 3) 24 серпа были отлиты как минимум 
в пяти формах (от двух до шести серпов в форме); 4) часть серпов имеет следы 
постлитейной обработки (зачистка лезвия).

Клад относится к финалу эпохи бронзы, серпы сосново-мазинского типа 
найдены на поселениях и в кладах степной зоны северной Евразии – от  Бал-
кано-Карпатья до Минусинской котловины и предгорий Тянь-Шаня (Кривцова-
Гракова, 1948; Аванесова, 1991; Дергачев, Бочкарев, 2002; Дегтярева и др., 2019).

В рамках нового изучения клада было проведено технологическое исследо-
вание части коллекции. Оно включало: 1) анализ морфологических и метриче-
ских параметров 42 серпов, обломка серпа, литника и куска металла; 2) прове-
дение статистического анализа метрических показателей; 3) трасологический 
анализ 42 серпов и обломка серпа с фиксацией следов литья; литейного брака; 
постлитейной обработки; следов использования; 4) проведение сопостави-
тельного анализа следов и выделение групп орудий, выплавленных в одной 
форме.

Проведение детального технологического анализа серпов клада с точной 
фиксацией следов, связанных с литьем, последующей постлитейной обработкой 
и возможным использованием, позволяет реконструировать технологию произ-
водства серпов сосново-мазинского типа, выявить вероятные ошибки процесса 
литья, а также обсудить их вероятное назначение.

При фиксировании следов использовался электронный микроскоп Carl Zeiss 
Stemi 2000dc с камерой AxioCamERc5s и оптический микроскоп Olympus BX51 
с камерой Leica DFC420C с увеличением × 50 и × 100.

Морфологический и метрический анализы

Все исследованные серпы имеют одинаковую конструкцию (рис. 2: а). у них, 
как правило, широкое прямое лезвие, резко сужающееся у одного конца, и ду-
говидно изогнутая спинка. Противоположная острию часть орудия – пятка – 
пре имущественно прямая, иногда закругленная. В центре пятки – округлое 
отверстие или штырь. По краю спинки расположен выступающий над ее по-
верхностью бортик, который переходит на пятку и является ребром жесткости, 
усиливающим конструктивную крепость орудия, позволяющим ему не дефор-
мироваться и выдерживать большую нагрузку при использовании.

Лезвие серпов либо полностью прямое, либо с уступом, отделяющим «рабо-
чую» часть лезвия от пятки, выполняющей функции рукояти. Морфологически 
все серпы можно разделить на два типа – с выделенным уступом и без него.

К первому типу (без выделенного уступа) (рис. 1: а) относятся 29 серпов 
(А 307/ 4, 5, 7–10, 12, 13, 1521, 23–25, 28–30, 32–34, 37, 40–43). Ко второму типу 
(с выделенным уступом) (рис. 1: б) относятся 14 серпов (А 307/1, 2, 3, 6, 11, 14, 
22, 26, 27, 31, 35, 36, 38, 39).
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При анализе метрических характеристик серпов были выбраны следующие 
параметры: длина лезвия; ширина лезвия; вес (табл. 1, рис. 2: б; 5: а). Мы исхо-
дили из того, что соотношение длины и ширины изделия соотносится с опре-
деленной литейной формой; а вес указывает на объем металла, которое пошло 
на его отливку. Соотношение длины и ширины серпов представлено на рис. 2: б. 
Длина серпов варьирует в пределах 20,7–24,8 см; ширина – 5,2–6,0 см; вес коле-
блется от 270,0 до 361,2 г (рис. 5: а).

Полученные метрические данные позволяют выделить две группы серпов:
Группа 1м: ширина – от 5,2 до 5,7 см, длина – от 20,5 до 22,1 см;
Группа 2м: ширина – от 5,5 до 6,0 см, длина – от 22,5 до 24,2 см.
Помимо этого, зафиксировано несколько серпов, выделяющихся по своим 

размерам (А 307/34 и 35; 40 и 15).

Таблица 1. Метрические параметры серпов

№ серпа по описи 
А307 Вес, г Длина, см Ширина, см

1 318,11 22,90 5,55
2 283,25 20,80 5,36
3 316,13 21,50 5,50
5 325,22 21,90 5,34
6 324,71 21,50 5,67
7 297,44 23,40 5,80
8 317,41 21,20 5,59
9 324,00 22,10 5,50
11 335,75 24,10 5,83
12 281,00 23,40 5,80
13 339,89 23,34 5,70
14 350,54 22,50 5,79
15 310,00 24,80 6,00

16 (фрагмент) 290,13 20,40 5,70
17 298,77 21,80 5,24
18 270,00 20,70 5,30
19 298,18 21,20 5,50
20 304,64 23,30 5,58
21 361,19 21,90 5,60
22 287,86 23,00 5,60
24 290,84 23,10 5,60
25 326,19 21,70 5,43
26 292,00 23,50 5,97
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Окончание таблицы 1

№ серпа по описи 
А307 Вес, г Длина, см Ширина, см

27 308,91 23,80 5,82
28 311,93 23,50 6,00
29 319,73 24,00 5,81
31 296,32 22,90 5,80
32 291,02 23,30 5,55
33 283,76 23,80 5,95
34 279,26 22,30 5,20
35 295,00 22,50 5,20
36 298,43 20,80 5,56
37 309,45 23,40 5,80
40 316,56 24,30 6,00
41 302,00 23,00 5,70
42 330,29 23,80 5,80
43 320,00 21,60 5,40

Рис. 2. Сосново-Мазинский клад
а – серп № 1 (1 – пятка; 2 – отверстие; 3 – клинок; 4 – лезвие; 5 – спинка; 6 – острие; 

7 – место обнаружения остатков литника); б – график соотношения длины и ширины серпов
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Трасологический анализ

В результате трасологического анализа были выделены следы: а) литья; 
б) литейного брака; в) постлитейной обработки; г) использования.

Следы литья. На спинке, рядом с острием большинства серпов, хорошо вид-
ны остатки литников (рис. 1: а). Они могут быть короткими или длинными.

Дефекты литья были обнаружены на всех 42 серпах и одном обломке, одна-
ко, их интенсивность на поверхности изделий различна:

•	 пористость – мелкие полости в металле отлитого изделия, образованные 
пузырьками газа, возникающие вследствие выделения газа из металла или мате-
риала формы, зафиксированы в 36 серпах (табл. 2, рис. 3: а);

•	 каверны – более крупные полости в металле, зафиксированы на повер-
хности 36 серпов (табл. 2, рис. 3: а, б);

•	 утяжки – беспорядочно расположенные морщины и складки на поверхно-
сти, отмечены на 15 серпах (табл. 2, рис. 3: б);

•	 наросты – утолщения, возникающие в результате размывания (разруше-
ния) формы струей жидкого металла; мелкие наросты встречены на 43 серпах, 
крупные наросты –  на 31 (табл. 2, рис. 3: а, д, е);

•	 непроливы – отсутствие части изделия из-за того, что металл неравномер-
но заполнил литьевую форму, отмечены на 31 серпе (табл. 2, рис. 3: в, г);

•	 облой – излишки металла, возникающие на изделии по линии разъема 
литейной формы разной степени интенсивности, выявлены на всех серпах 
(табл. 2).

На некоторых серпах литейные дефекты лишь немного искажают повер-
хность и не нарушают конструктивной целостности изделия – оно не теряет 
своих основных качеств. На других серпах дефекты сильно искажают форму 
предмета, к примеру – крупные непроливы или наросты на острие, лезвии или 
бортике делают невозможным использование серпов (А 307/3, 5, 6, 13, 16, 17, 
20, 41) по назначению (рис. 3: в, г). 

Кроме этого, на группах серпов (А 307/21 и 25; А 307/13, 16, 28 и 40) были 
выявлены идентичные по форме и размерам литейные дефекты, в большинстве 
случаев – наросты (рис. 3: д, е).

Следы постлитейной обработки были идентифицированы на поверхности 
десяти серпов (А307/1, 11, 14, 15, 26, 27, 31, 35, 36 и 39). К постлитейной обра-
ботке можно отнести: следы проковки облоя и других выступающих дефектов 
литья (рис. 4: а), зафиксированные на семи серпах (табл. 2); следы проковки, 
присутствующие  на девяти орудиях (рис. 4: б), оттяжки лезвия и последующей 
шлифовки (а возможно, и заточки) с применением абразивного материала.

Большинство серпов со следами постлитейной обработки имеет на повер-
хности мелкие или единичные крупные литейные дефекты, не нарушающие, 
однако, конструктивную крепость орудий (А307/1, 31, 35, 27, 14, 15 и 39). Серп 
А 307/36 не имеет значительных литейных дефектов, однако отверстие на пятке 
у него залито, на его месте расположен штырь. На серпах А 307/11 и 26 помимо 
наростов присутствуют сквозные непроливы на участках, не несущих конструк-
тивной нагрузки.
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Рис. 3. Сосново-Мазинский клад. Литейные дефекты на серпах: 
мелкие (а, б) и крупные (в, г). Идентичные (выпуклые) наросты на серпах (д, е)
а – серп № 7: пористость, наросты; б – серп № 20: пористость, наросты, утяжки, каверны; 

в – серп № 11: непролив, наросты; г – серп № 41: непролив; д – серп № 40; е – серп № 28
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Следы вероятного использования зафиксированы на некоторых серпах. 
К ним относятся зарубки на лезвиях десяти серпов с прокованным и зашлифо-
ванным лезвием (А307/1, 11, 14, 15, 26, 27, 31, 35, 36, 39) (рис. 4: в) и одного 
серпа без следов ковки (А307/24). Предположительно, такие следы остаются на 
лезвии при использовании серпов в качестве рубящего орудия, что было отмече-
но и другими исследователями (Аванесова, 1991. С. 21, 22).

К следам использования изделий можно также отнести трещины. Они най-
дены на двух серпах с прокованным лезвием (А307/11 и 31).

Поперечные параллельные борозды на серпе А 307/34 (рис. 4: г), предполо-
жительно, являются следами незаконченного намеренного его разрубания для 
вторичного использования неудачной отливки. Отметим, что в кладе были най-
дены 15 фрагментов серпов, полученных таким же образом: изделия с большим 
количеством дефектов литья разрубили на три части, т. е.  шесть фрагментов 
получены путем разрубания двух серпов.

Рис. 4. Сосново-Мазинский клад. 
Следы обработки серпов после литья (а, б) и следы их использования (в, г)

а – серп № 1: проковка облоя; б – серп № 35: проковка острия и полотна и шлифовка 
с применением абразивного материала; в – серп № 27: зарубки на лезвии; г – серп № 34: 
параллельные борозды поперек полотна
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Таблица 2. Технологические особенности серпов
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1 + + + + + +
2 + + +
3 + + + +
4 + + +
5 + + + +
6 + + + + +
7 + + +
8 + + +
9 + + + + +

10 + + + +
11 + + + + + + + + + +
12 + + + +
13 + + + + + + +
14 + + + + + + +
15 + + + + + +
16 + + + + + +
17 + + + + + +
18 + + + + +
19 + + + + +
20 + + + + +
21 + + + + +
22 + + + + +
23 + + + +
24 + + + + +
25 + + + + + + +
26 + + + + + + +
27 + + + + + + +
28 + + + +
29 + + + +
30 + + + +
31 + + + + + + + +
32 + + + +
33 + + + + +
34 + + + + + + разрубание
35 + + + + + + + +
36 + + + + + + + + +
37 + + + + +
38 + + + + +
39 + + + + + + +
40 + + + + + + +
41 + + + +
42 + + + + +
43 + + + + + +
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Сопоставительный анализ

Корреляция длины серпа и веса позволила выделить восемь групп. Мы по-
лагаем, что анализ этих групп, различающихся параметрами, а также несколь-
ких  разных по размеру и форме серпов (А307/8, 9, 11, 14, 15, 18, 31, 34 и 35) 
позволяет высказать предположение, что для выплавки серпов клада использо-
вали не менее 16 (а возможно, и больше) литейных форм разного объема, а воз-
можно, и больше. 

Результаты трасологического исследования позволили оценить технологи-
ческие характеристики серпов из клада у с. Сосновая Маза (табл. 2). 

По качеству отливки выделяются две основные группы серпов: 
Группа 1т: серпы с незначительными дефектами – мелкими наростами, сла-

бой пористостью или небольшими кавернами и утяжками (30 экз.); 
Группа 2т: серпы, имеющие значительные литьевые дефекты – непроливы 

и крупные наросты (12 экз.). 
Серпы группы 1т можно отнести к серии добротных отливок с незначитель-

ными дефектами. Наросты, каверны и непроливы на этих серпах не оказывают 
сильного влияния на их прочность и способность сопротивляться деформациям. 
Именно на этой группе изделий в основном фиксируются следы дальнейшей про-
ковки, заточки и предположительного использования в качестве рубящих орудий.

Серпы группы 2т с крупными наростами и непроливами можно отнести к ли-
тейному браку и считать полуфабрикатами (Дергачев, Бочкарев, 2002. С. 48, 49), 
приготовленными к последующей переплавке.

Трасологический анализ выявил серии серпов со сходными литьевыми де-
фектами и имеющих идентичное расположение литника.

Серпы, объединенные в группы по метрическому параметру (1м и 2м), были 
сопоставлены с группами серпов со сходными литейными дефектами (1т и 2т); 
также учитывалась форма изделия и расположение отверстия на пятке. Отдель-
но анализировались серпы, не входящие в метрические группы, но обладающие 
сходными литейными дефектами, выявленными в ходе трасологического анали-
за. Корреляция данных по 27 серпам позволила выделить восемь серий (табл. 3). 
Мы полагаем, что каждая серия отлита в одной литейной форме. На рис. 1 изо-
бражены серпы подгрупп 3 (рис. 1: а) и 8 (рис. 1: б).

Таблица 3. Серии серпов

Серия № серпов по описи А307 Длина, см Ширина, см

1 12, 13, 16, 28, 40 (20,4 – фрагмент)
23,3–24,3 5,7–6,0

2 2, 3, 5 20,8–21,9 5,3–5,5
3 7, 33, 37 23,4–23,8 5,8–5,9
4 17, 19, 43 21,2–21,8 5,2–5,5
5 20, 22, 23, 24, 32, 41 23,0–23,3 5,5–5,7
6 27, 29, 42 23,8–24,0 5,8–5,8
7 21, 25 21,7–21,9 5,4–5,6
8 6, 36 20,8–21,5 5,5–5,6
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Девять серпов (А307/8, 9, 11, 14, 15, 18, 31, 34 и 35) уникальны по своим 
метрическим параметрам и литейным дефектам. Некоторые серпы не попали 
в подгруппы из-за деформаций и крупных литейных дефектов, искажающих 
форму из-за проковки, сильно изменившей размеры и общий контур изделий 
(А307/11, 35 и 39). 

Сопоставление метрических параметров серпов и фрагмента металла из 
клада (рис. 5: а) позволил также предположить, как этот металл собирались ис-
пользовать. Фрагмент металла, размерами 10,5 × 5,2 × 2,2 см, имеет вес 362,1 г 
(рис. 5: б). Вес серпов варьирует в пределах 270,0–361,2 г; причем средний вес 
серпа составляет 308,8 г. 

Объема металла, который необходим для отливки серпа, должно хватить на за-
полнение не только непосредственно формы, но и литника – канала или полости 
в литейной форме, примыкающего к изделию и выходящего к разъему формы, 
через который осуществляется заливка. Литники хорошо видны на рисунках ли-
тейных форм для отливки сосново-мазинских серпов (Дергачев, Бочкарев, 2002. 
С. 57. Табл. 13; Алаева и др., 2017. С. 136). В состав Сосново-Мазинского клада 
входит один литник размерами 5,4 × 2,7 × 2,0 см, весом 72 г (рис. 5: в). Он кону-
сообразной формы, с «шапкой» металла, застывшей на широком окончании лит-
ника за пределами формы. Вес металлического фрагмента из клада, скорее всего, 
включает металл, достаточный для отливки одного серпа + литник, на заполнение 
которого отводилось, предположительно, около 50 г. Таким образом, заготовка для 
полной отливки одного серпа должна была быть не менее 360–365 г или включать 
либо близкие по весу полуфабрикаты, либо разрубленные фрагменты орудий.

Рис. 5. Сосново-Мазинский клад
а – график соотношения веса серпов и куска металла; б – кусок металла; в – литник
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Заключение

Проведенные метрический и трасологический анализы серпов, фрагмента 
металла и литника из Сосново-Мазинского клада позволили уточнить техно-
логический процесс производства серийных изделий и функциональное их 
назначение.

Серпы отливались в двустворчатых литейных формах (матрица и крышка), 
оставивших на изделиях характерный для такого метода литья дефект на грани-
це разъема двух створок формы – облой. Предположительно, для производства 
серпов, обнаруженных в кладе, могло быть использовано более шестнадцати 
литейных негативов, различавшихся по размерам (длина – ширина) и объему 
затрачиваемого металла. Пять или шесть серпов – это среднее количество из-
делий, относящихся к одной подгруппе, предположительно, отлитых в одной 
литейной форме (серии 1 и 5). Однако встречаются и серии (7, 8), состоящие 
из двух серпов. Видимо, количество изготовленных в литейной форме предме-
тов менялось из-за множества факторов, характерных для древнего производ-
ства: качества материала формы, температурного режима нагрева формы перед 
заливкой в нее металла, способа извлечения отливки, навыков и опыта мастера. 
Возможно и другое объяснение – серпы 7-й и 8-й серий не остались в коллекции 
клада, поскольку были высокого качества и, как качественные изделия, попали 
в другую среду, где и использовались по назначению.

Метрический анализ серпов и куска металла показал, что в клад помимо 
готовых изделий различного качества попал и фрагмент металла, совпадающий 
с необходимым по весу количеством сырья для отливки одного серпа. Его вес 
был несколько выше среднего веса серпов (362,1 г), что согласуется с тем, что 
вес заготовки должен превышать вес готового изделия, так как часть металла 
необходима для заполнения литника и создания давления для полной заливки 
металла в форму. Таким образом, было выдвинуто предположение, что для каж-
дого серпа использовалось в среднем около 360 г металла, из них около 50–70 г 
уходило на литник. Для отливки только 42 серпов, таким образом, требовалось 
свыше 15 кг металла. Поэтому в состав клада вошли не только экземпляры, ко-
торые относятся к литейному браку, но и уже разрубленные куски таких полу-
фабрикатов, приготовленные для переплавки.

Часть серпов к полуфабрикатам не относится, они характеризуются мини-
мальными литейными дефектами, и их можно отнести к орудиям производ ства, 
бывшим в употреблении. Скорее всего, их использовали для рубки веток, что 
ранее отмечали исследователи (Гольмстен, 1933. С. 32, 33; Аванесова, 1991. 
С. 21, 22). После отливки с изделий довольно небрежно были частично убраны 
литники, орудия прокованы, лезвия оттянуты. Но и эти серпы нельзя считать 
полностью законченным изделием. Серпы такого же типа, найденные на Алек-
сеевском поселении (Кривцова-Гракова, 1948) и в казахстанских кладах (Аване-
сова, 1991), отличает более качественная постлитейная обработка. 

Таким образом, в состав Сосново-Мазинского клада входят серпы нескольких 
типов – литейный брак, предназначавшийся к переплавке; заготовки для серпов 
с минимальной постлитейной обработкой и серпы, бывшие в употреблении.
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A. Yu. Loboda, N. I. Shishlina 
SICKLES FROM THE SOSNOVAYA MAZA HOARD:

RECONSTRUCTION OF PRODUCTION TECHNIQUES
AND POSSIBLE USE BASED ON THE DATA

FROM METRIC AND TRACEWEAR ANALYSES
Abstract. The paper reports on the technological study of finds from the Sosnovaya 

Maza Hoard (the collection of the State Historical Museum). The study covered 42 sickles, 
one fragment of a sickle, a sprue channel and one piece of metal and included the analysis 
of morphological and metric characteristics of the items, statistical analysis of their metric 
characteristics, tracewear analysis of 42 sickles and the sickle fragment documenting 
casting traces, waste casting, post-casting treatment and traces of use. We conducted 
comparative analysis of the traces and singled out groups of sickles cast in one mold. The 
analysis of these groups with different characteristics and the examination of the sickles 
of slightly different shapes and size provided an opportunity to clarify the technological 
process and the use of mass produced  models. The statistical processing of the metric 
characteristics of the sickles, the sprue channel and the piece of metal demonstrated that 
besides finished items of various quality and their fragments, a piece of metal the weight 
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of which corresponded to the amount of raw material needed to cast one sickle, was also 
included in the hoard.  

Keywords: Sosnovaya Maza hoard, Sosnovaya Maza type of sickles, metric analysis, 
tracewear analysis. 
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МУЖСКИЕ ПОГРЕБЕНИЯ ПРЕДСКИФСКОГО ВРЕМЕНИ
В ВЫТЯНУТОМ ПОЛОЖЕНИИ НА МОГИЛЬНИКЕ ЗАЮКОВО-3
(ПО МАТЕРИАЛАМ РАСКОПОК ОБЪЕДИНЕННОЙ СЕВЕРОКАВКАЗСКОЙ 

АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ ЭКСПЕДИЦИИ ГИМ, КБГУ И ИА РАН В 2015 г.)

Резюме. В статье рассматриваются два погребения кобанской культуры на мо-
гильнике Заюково-3 в Кабардино-Балкарии. Погребения отличаются нестандартным 
вытянутым положением погребенных для могильников кобанской культуры Север-
ного Кавказа. Инвентарь погребений рассматривается на широком фоне аналогий 
в могильниках западного варианта кобанской культуры и соседних территорий.

Ключевые слова: погребальный обряд, Северный Кавказ, предскифское время.

Исследование погребального обряда является одной из важнейших задач 
изучения кобанской культурно-исторической области. Для западной кобан-
ской культуры на сегодняшний день эта тема наиболее полно раскрыта в ра-
ботах В. И. Козенковой (Козенкова, 1989; 1998). Исследовательница обобщила 
весь доступный для изучения материал, представленный в основном частично 
исследованными могильниками, в которых, как правило, из всего некрополя 
было раскопано несколько погребений. Разумеется, для более полных выводов 
были необходимы раскопки широкими площадями и их публикация, снабжен-
ная детальным анализом погребального обряда. Для Кисловодской котловины 
такими памятниками являются могильник Клин-Яр III, детально исследован-
ный экспедицией археологической лаборатории при Ставропольском государ-
ственном педагогическом университете под руководством А. Б. Белинского 
(Белинский, Дударев, 2015), а также Белореченский 2 могильник, последова-
тельно изучавшийся экспедицией А. П. Рунича и 4-м и 2-м отрядами Пред-
горно-плоскостной археологической экспедиции Чечено-Ингушского госу-
дарственного университета под руководством С. Л. Дударева (Дударев, 2004). 
Однако в остальном ареале западной кобанской культуры материалы раскопок 
даже тех памятников, в которых изучено достаточно представительно е число 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.258.165-180
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п огребальных комплексов, остаются по большей части недоступными науч-
ной общественности.

С 2014 г. Объединенная Северокавказская археологическая экспедиция ГИМ, 
КБГУ и ИА РАН исследует могильник Заюково-3. За пять полевых сезонов было 
выяснено, что формирование памятника началось в VIII–VII вв. до н. э. С этого 
периода некрополь (возможно, с перерывами) функционировал вплоть до эпохи 
Средневековья.

Задачей работы, предлагаемой вниманию читателя, является публикация 
мужских погребений наиболее раннего этапа могильника из раскопок 2015 г.1 
К этой группе относятся следующие комплексы.

Погребение 28 (рис. 1; 2) представляло собой каменный ящик, ориентиро-
ванный по линии северо-запад – юго-восток, и содержало останки двух погре-
бенных. От ящика сохранились только длинные стены, выложенные тонкими 
известняковыми плитками. Размеры ящика – 1,75 × 0,6 м, глубина – 0,24 м.

От погребенного 1 сохранились длинные кости ног, компактно сложенные 
поперек каменного ящика по линии север – юг с небольшим отклонением к вос-
току. С востока к скоплению длинных костей примыкали кости стопы. С севе-
ро-запада к скоплению примыкали развал керамической миски (рис. 1: 15, III) 
и череп погребенного 2, костяк которого был полностью расчищен после снятия 
костей погребенного 1. Между сосудом и скоплением костей было обнаруже-
но скопление предметов, уходящих под кости. Скопление состояло из гривны 
(рис. 1: II), вертикально воткнутой в скопление костей, биконической пронизки 
(рис. 1: IV) и браслета (рис. 1: V). 

Костяк погребенного 2, на груди которого обнаружены кости ног погребен-
ного 1, лежит вытянуто на спине головой на северо-запад, лицом на восток. Руки 
погребенного были вытянуты вдоль тела, кисть левой руки лежит на костях таза. 
Ноги вытянуты, сходятся в голенях. Кости ног сохранились до середины боль-
ших берцовых костей. Нижняя часть ног была уничтожена при сооружении со-
седнего погребения.

На правом плече погребенного лежала глиняная миска (рис. 1: 15, III). К югу 
от миски находилось скопление миниатюрных бронзовых полусферических 
бляшек с перемычкой на обороте (рис. 1: 1–6; 2: 1–6). На груди погребенного ле-
жала бронзовая дуговидная фибула (рис. 1: 7; 2: 7) приемником вниз и к голове 
погребенного. На левом крыле таза – бронзовая коническая ворворка (рис. 1: 8; 
2: 8). Ворворка лежала по диагонали, узкой частью к крылу таза. У среза правого 
крыла таза острием вверх лежала бронзовая булавка (рис. 1: 9; 2: 9). С южной 
стороны к этой булавке примыкает бронзовый слиток (рис. 1: 10; 2: 10). Еще 
один слиток обнаружен под левым крылом таза и под костями пальцев левой 
руки погребенного (рис. 1: 11; 2: 11). У левой ноги погребенного лежит еще одна 
булавка острием вверх (головка у центра большой берцовой кости) (рис. 1: 12; 
2: 12). У правой ноги погребенного – бронзовая фишка (рис. 1: 13; 2: 13). М ежду 

1 Все материалы могильника Заюково-3 переданы в фонды Государственного исто-
рического музея. На иллюстрациях после порядкового номера предмета в скобках ука-
зывается номер по описи ГИМ, отдел археологических памятников, сектор Б 2148.
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Рис. 1. Погребение 28. Рисунки Д. Д. Толстиковой, Д. А. Бариновой, Е. Ю. Бахаревой
I – План (1–6 – бляшки; 7 – фибула; 8 – ворворка; 9, 12, 14 – булавки; 10, 11 – бронзовые 

слитки; 13 – бронзовая фишка; 15 – миска); II – гривна; III – миска; IV – пронизь; V – браслет
II, IV, V – бронза; III – керамика
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Рис. 2. Погребение 28. Рисунки Д. Д. Толстиковой, Д. А. Бариновой
1–6 – бляшки; 7 – фибула; 8 – ворворка; 9, 12, 14 – булавки; 10, 11 – слитки; 13 – «фишка». 

Бронза
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берцовыми костями ниже колен острием вверх лежала еще одна бронзовая бу-
лавка (рис. 1: 14; 2: 14).

Погребение 44 (рис. 3) было нарушено позднейшим захоронением. Оно 
представляло собой грунтовую яму, перекрытую каменным закладом, но из-за 
гомогенности слоя границы погребения проследить не удалось. От погребенно-
го сохранилась только нижняя часть костяка, ориентированная по линии севе-
ро-запад – запад – юго-восток – восток. Судя по расположению сохранившей-
ся части (фрагменты таза, длинные кости ног и частично кости левой стопы), 
погребенный был уложен вытянуто на спине головой на северо-запад – запад. 
Кости ног лежат в положении вытянуто параллельно. 

Между остатками крыльев таза была обнаружена бронзовая обойма со сте-
клянной вставкой синего цвета (рис. 3: 1, II). На правом крыле таза лежала брон-
зовая коническая ворворка расширением к голове погребенного (рис. 3: 2, III). 
С левой стороны таза был обнаружен вытянутый железный предмет (рис. 3: 3, IV).

Инвентарь

Набор вещей из рассматриваемых погребений довольно примечателен, но 
ограниченные объемы статьи позволяют нам привести лишь часть комплексов 
с аналогичными находками, в первую очередь из ареала западного варианта ко-
банской культуры.

Керамическая миска из погребения 28 (рис. 1: 15, III). Миска высокая 
с округлым плечом и сильно отогнутым венчиком. Стенка при переходе к дну 
имеет заметный плавный прогиб внутрь. Под венчиком орнамент из диагональ-
ных семечковидных вдавлений. Поверхность лощеная, коричневого цвета. Те-
сто со значительными включениями дресвы. Высота сосуда 10,2 см, максималь-
ный диаметр 17,3 см.

Точные аналогии миске нам найти не удалось. Подобные миски относятся 
к типу «л», по В. И. Козенковой (Козенкова, 1998. С. 98). Исследовательница да-
тирует их VIII–VII вв. до н. э. и отмечает их сходство по абрису с синхронными 
бронзовыми мисками.

Гривна (рис. 1: II) из массивного гладкого прута с раскованными в пластину 
и завернутыми в трубочку концами. Диаметр гривны 13,2 см, диаметр сечения 
прута 1 см. Гривны являются нашейным украшением, и, судя по непотревожен-
ным комплексам, их завернутые концы находились на тыльной стороне шеи. 
Они относятся к варианту 1 типа I, по В. И. Козенковой (Там же. С. 50), который 
датируется исследовательницей в рамках IX–VIII вв. Подобные гривны, кото-
рые иногда имеют гравированный орнамент, частично или полностью занима-
ющий ее поверхность, широко распространены в памятниках Кабардино-Пяти-
горья. Гривны встречены в погр. 10, 21, 22 и 23 мог. Березовский 1 (Рунич, 1962. 
С. 15. Табл. 14: 4; 1966. С. 10, 11. Рис. 12: 3, 4; 14); в погр. 4 мог. Березов ский 4 
(Там же. С. 12. Рис. 16: 13); погр. 1 мог. Березовский 6 (Рунич, 1963. С. 5. Рис. 4; 
14). Встречены они также в погр. 25 мог. КМФ 1 и погр. 4 мог. Султангорский 
1 (Рунич, 1971. С. 4, 5. Рис. 5; 11; 1974. С. 12. Рис. 21: 5). А налогичные находки 
происходят из погр. 324, 326, 350 и 366 мог. Клин-Яр III (Белинский, Дударев, 
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Рис. 3. Погребение 44. Рисунки Д. А. Бариновой, фото А. А. Кадиевой
I – План (1 – обойма; 2 – ворворка; 3 – железный предмет); II – обойма; III – ворворка; 

IV – железный предмет; II – бронза, стекло; III – бронза; IV – железо
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2015. С. 218, 222, 242, 246. Рис. 191: 8; 192: 5; 214: 1; 221: 1). Найдены были 
гривны и в нескольких комплексах мог. Белореченский 2: погр. 9, 26, 31 в Кис-
ловодске (Дударев, 2004. С. 19, 27, 28. Рис. 5: А, 2; 20: 10; 25: А, 2). Кроме того, 
упоминаются находки в погр. 14 мог. Индустрия, двух недокументированных 
погребениях мог. Заюково 1 и в нескольких других памятниках западного вари-
анта кобанской культуры (Козенкова, 1998. С. 50. Табл. XIV: 1–4).

За пределами рассматриваемого региона такие украшения найдены в мог. 
Верхний Кобан в Северной Осетии (André-Leicknam, 1979. Cat. 162. P. 172 – фото) 
и на поселении Сержень-Юрт в Чечне (Козенкова, 1982. С. 50. Табл. XXVI: 1), 
центрального и восточного вариантов кобанской культуры соответственно.

Биконическая спиральная пронизь (рис. 1: IV). Длина 5,2 см, максималь-
ный диаметр 1,3 см. Тип XXVIII, по В. И. Козенковой (Козенкова, 1998. С. 49. 
Табл. XIII: 26). Подобные пронизи являются частой находкой в погребениях.

Наиболее ранние известные находки таких пронизей в большом количестве 
в коллективных гробницах 1 и 2 мог. Терезе в Карачаево-Черкесии (Козенкова, 
2004. С. 127. Табл. 43: 1–8, 10–13; 44: 1–20). Три пронизи, найденные в районе 
шеи, происходят из погр. 168 мог. Клин-Яр III, одна – из разрушенного погре-
бения этого могильника (Дударев, 1999. Рис. 119: 32; Белинский, Дударев, 2015. 
С. 18. Рис. 6: 5). Одна происходит из погр. 1 мог. Березовский 4 и две из погр. 25 
мог. КМФ 1 (Рунич, 1963. С. 4. Рис. 4: 3; 1971. С. 4, 5. Рис. 5: 9), а в погр. 18 
мог. КМФ 1 было найдено 7 аналогичных экземпляров, которые находились 
в районе грудной клетки погребенного (Рунич, 1970. С. 4. Рис. 5: 12). Две пронизи, 
«в изгибе рук» и ниже, были найдены в каменном ящике 1 мог. Каменномостский 
со скорченным женским захоронением и находились у кости руки, но Е. И. Круп-
нов считал, что были и разрушившиеся, основываясь на окислах бронзы на ни-
жней челюсти, предполагая наличие ожерелья (Крупнов, 1950. С. 245. Рис. 41). 
Аналогично 7 пронизей были найдены «ниже кости руки» в женском скорченном 
погр. 26 мог. Белореченский 2 (Дударев, 2004. С. 27. Рис. 20: 12). В связи с этим 
можно предположить и другое назначение пронизей в костюме.

Браслет (рис. 1: V) из гладкого прямоугольного в сечении прута. Внешний 
диаметр браслета 5,9 см, размеры сечения 0,6 × 0,7 см. Браслет может быть от-
несен к категории ножных браслетов, выделенных В. И. Козенковой (Козенкова, 
1998. С. 58. Табл. XVIII: 13–15). Из этой категории автор типологии датирует 
только браслеты из могильника Уллу-Баганлы в рамках третьей четверти VII в. 
до н. э. Учитывая условия нахождения, точное определение назначения брасле-
та установить затруднительно. Он вполне может быть отнесен и к ручным бра-
слетам типа Х, которые, как считает В. И. Козенкова, встречаются в памятниках 
VIII–VII вв., но преимущественно характерны для VII–VI вв. до н. э. (Там же. 
С. 53. Табл. XVI: 13).

Миниатюрные полусферические бляшки с прямой скрытой перемычкой 
в виде пластины на оборотной стороне (рис. 2: 1–6). Диаметр 0,6–0,9 см, вы-
сота – 0,2–0,4 см. Бляшки относятся к варианту 1 типа II, по В. И. Козенковой, 
которая, как и многие другие исследователи, называет их пуговицами. Одна-
ко такая интерпретация вызывает возражения, поскольку в предкифское время 
ни на самом Кавказе, ни на сопредельных территориях пуговичный костюм не-
известен. Кроме того, перемычка на оборотной стороне предметов расположена 
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так, что при нашивании на ткань полусферическую гладкую бляшку использо-
вать как застежку совершенно невозможно. Таким образом, нам представляет-
ся более рациональной интерпретация таких предметов как деталей украшения 
одежды или какого-то ее аксессуара. Данный тип украшений является широко 
распространеным на территории западного варианта кобанской культуры на всем 
протяжении ее существования (Там же. С. 36, 37. Табл. X: 3).

Наиболее ранние из них известны в гробницах 1 и 2 мог. Терезе, а также в на-
много более поздней гробнице 3 этого могильника (Козенкова, 2004. С. 117, 118. 
Табл. 27: 14, 17–24, 26; 29: 7–12; Козенкова, 1998. Табл. X: 3). В погр. 1, 5, 8, 15, 
18, 36, 38, 43 мог. КМФ 1 встречено по одной (реже по 2) такой бляшке, что харак-
терно и для других могильников (Рунич, 1958. С. 20, 24. Рис. 63; 74; 75; 1959. С. 5, 
11. Табл. X: 8, 27; 1970. С. 4. Рис. 5: 15; 1971. С. 5, 7, 8. Рис. 7: 16; 11: 9, 11; 12: 13; 
Виноградов и др., 1980. С. 185, 188, 191. Рис. 1: 10, 11; 2: 15; 3: 21, 34). По одной 
бляшке было найдено в погр. 5 мог. Индустрия (Рунич, 1969. С. 13. Рис. 24: 8), 
погр. 2 мог. Заюково 1 и в кургане 1914 г. в Каменномостском (Дударев, 1999. 
С. 224. Рис. 155: 4; 156: 5). На мог. Клин-Яр III, как наиболее исследованном па-
мятнике, 1, 2 бляшки найдены в погр. 19, 25 (Там же. Рис. 119: 8, 9, 11), 178, 210, 
223, 225, 231, 302, 307, 321, 324, 349, 350, 366; Белинский, Дударев, 2015. С. 32, 66, 
86, 180, 190, 212, 218, 240, 242, 246. Рис. 17: 10; 56: 12; 72: 13; 74: 5; 81а: 3; 159б: 2; 
167: 6; 187: 3; 191: 3; 212: 6; 213: 4; 219: 11, 12). Одна бляшка находилась в погр. 6 
мог. Белореченский 2 (Дударев, 2004. С. 18. Рис. 4: А, 5).

За пределами западного варианта можно привести несколько аналогичных 
находок в погр. 16 мог. Фарс в Закубанье, кургане 6 группы 2 Геленджикских 
дольменов на побережье Черного моря, а также на поселении Сержень-Юрт 
и в других памятниках восточного варианта кобанской культуры (Лесков, Эрлих, 
1999. С. 14. Рис. 17: 7; Аханов, 1961. С. 145. Рис. 6: 6; Козенкова, 1982. С. 38, 39. 
Табл. XXIV: 4, 5).

Таким образом, нахождение в погр. 28 мог. Заюково-3 шести бляшек можно 
считать редким случаем и предполагать украшение ими какого-то небольшого 
предмета из ткани или кожи.

Фибула (рис. 2: 7) одночленная дуговидная с округлой в сечении спинкой 
с небольшим утолщением в верхней части с дужкой без орнамента. Длина фи-
булы 8 см, высота 4,5 см. Фибула относится к варианту 2 типа I, по В. И. Козен-
ковой, который распространен широко и на временном промежутке IX–VII вв. 
до н. э., но не является очень частой находкой в комплексах (Козенкова, 1998. 
С. 73. Табл. XXIV: 1–3, 7–11, 13–21).

Кроме перечисленных В. И. Козенковой фибул стоит упомянуть близкую 
находку из погр. 2 мог. Заюково 1 (Дударев, 1999. Рис. 155: 6), а из других реги-
онов – фибулы из погр. 9 и 12 из разрушенных погребений мог. Верхний Кобан 
в Северной Осетии (André-Leicknam, 1979. Cat. 155, 156, 160. P. 162, 166 – фото), 
на поселении и мог. Сержень-Юрт, а также на мог. Шарой в Чечне (Козенкова, 
1982. С. 59. Табл. XXXVII: 1–3).

Ворворки (рис. 2: 7; 3: II) конические с округлым основанием. Ворворки 
литые по восковой модели, каналы для шнуров проделаны перпендикулярно 
друг другу. Ворворка из погр. 28 мог. Заюково-3 относится к усеченно-кониче-
ским со слегка вогнутыми сторонами, без утолщения на широком основании, 
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которые отнесены к VI типу (Козенкова, 1995. С. 115. Табл. IV: 27, 28). Разме-
ры ее 1,9 × 2 см.

Кроме упомянутых В. И. Козенковой предметов следует добавить находки 
последних десятилетий. Аналогичные ворворки происходят из погр. 14 (Дуда-
рев, 1999. Рис. 129: 4), 143 (Флеров, Дубовская, 1993. С. 272. Рис. 8: 10), 167, 
174, 206, 280, 294 и 313 мог. Клин-Яр III (Белинский, Дударев, 2015. C. 16, 25, 
61, 150, 170, 199. Рис. 5а: 5; 13: 5; 52: 4; 130: 4; 149: 4; 174: 6). Наиболее харак-
терны предметы этой формы для западного варианта, где датируются в пределах 
VIII – первой половины VII в. до н. э. Нечастые аналогии известны восточнее, 
например, в погр. 43 Аллероевского мог. и погр. 33 Ханкальского мог. в Чечне 
(Козенкова, 1982. С. 32. Табл. XXI: 21, 22).

Ворворка из погр. 44 другого типа. Она относится к типу III и состоит из 
цилиндрического основания, на котором расположена усеченно-коническая вер-
хняя часть различной высоты (Козенкова, 1995. С. 115. Табл. IV: 25, 26). Размеры 
ее – 2,4 × 2,6 см. Разницу в высоте этих ворворок и иногда наличие расширения 
у верхнего конца можно расценивать как вариантные признаки.

Наибольшее сходство (по высоте) она имеет с ворворками из погр. 24 мог. 
Березовский 1 (Рунич, 1966. С. 11. Рис. 14: 3; Виноградов и др., 1980. С. 193. 
Рис. 6: 20) и погр. 167 мог. Клин-Яр III (Белинский, Дударев, 2015. C. 16. Рис. 5а: 6). 
Меньшие по высоте изделия представлены в погребениях 184, 220, 259, 300 
и 313 мог. Клин-Яр III (Там же. Рис. 25: 6; 68: 3; 108: 3; 156: 2; 174: 6).

Ворворки этого типа были распространены довольно широко. Крайняя за-
падная аналогия этому типу ворворок известна нам в погр. 50 мог. Кубанский 
(Вальчак и др., 2016. С. 35. Рис. 82: а–б).

В целом ворворки разных форм не являются основанием для узкого дати-
рования, но представляется, что они появляются около второй четверти VIII в. 
до н. э. Следует заметить, что, рассматривая ворворки в разделах по типологии 
конского снаряжения, хотя и помещая их туда с оговорками, В. И. Козенкова 
не вполне права (Козенкова, 1982. С. 32; 1995. С. 112). Ворворки, как и многие 
бляшки, применялись в качестве декоративных и функциональных деталей как 
в конской сбруе, так и в костюме древнего населения. А что касается именно 
ворворок, то, по сегодняшним данным, их находки преобладают в погребениях 
без каких-либо элементов сбруи.

Булавки стержневидные с навершием в виде пластинки, завернутой 
в трубочку, относятся к типу VI, по В. И. Козековой (Козенкова, 1998. С. 65, 66. 
Табл. XXI: 15–19). Булавки из погр. 28 были двух вариантов: 1 – с гладким стер-
жнем прямоугольного сечения в двух его верхних третях и круглого в нижней 
и 2 – с витым стержнем прямоугольного сечения в двух его верхних третях 
и круглого в нижней. Длина булавок 12,2–14,7 см. Судя по расположению в по-
гребении (две под тазовыми костями, одна в ногах) остриями вверх, булавки 
скрепляли не одежду, а саван погребенного.

Аналогичное «беспорядочное» положение булавок наблюдается и во многих 
других погребениях кобанской культуры, но, видимо, они могли использоваться 
различным образом.

Как отмечала В. И. Козенкова, наиболее ранние из подобных булавок обо-
их вариантов были найдены в гробницах 1 и 2 мог. Терезе (Козенкова, 2004. 
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Табл. 39: 2–7; 40: 1–10). Булавки 1-го варианта также найдены в погр. 7 и 25 
мог. КМФ 1, следует отметить и случайную находку в Заюково (Рунич, 1971. 
С. 4, 5. Рис. 5: 15; Козенкова, 1998. Табл. XXI: 15, 17). Две булавки этого вари-
анта были обнаружены в погр. 239 и одна в погр. 249 мог. Клин-Яр III (Белин-
ский, Дударев, 2015. С. 98, 109. Рис. 85: 4; 96: 5).

Булавки 2-го варианта обнаружены в погр. 13, 18, 47 и 48 мог. КМФ 1, а так-
же в погр. 12 мог. Березовский 1 и погр. 8 мог. Эчкиваш (Рунич, 1959. С. 8. 
Табл. X: 13; 1963. С. 1. Рис. 2: 2; 1966. С. 22. Рис. 26: 2; 1970. С. 4. Рис. 5: 24; 
1971. С. 9. Рис. 13: 21; 1974. С. 15. Рис. 25: 4). По одной булавке этого варианта 
было найдено в погр. 182, 236, 242, 304 и 349 мог. Клин-Яр III (Белинский, Ду-
дарев, 2015. С. 38, 98, 104, 184, 239. Рис. 23: 1; 83: 6; 89: 9; 164: 1; 212: 4). Одна 
булавка этого варианта происходит из совокупности материала разрушенных 
погребений мог. Клин-Яр III (Дударев, 1999. Рис. 119: 6). Такие же изделия в од-
ном экземпляре присутствовали в инвентаре погр. 7, 9 и 24 мог. Белореченский 
(Дударев, 2004. С. 18, 19, 26. Рис. 4: В, 6; 5: А, 11; 18, 12).

Из находок других регионов Северного Кавказа можно упомянуть железную 
булавку 2-го варианта в погр. 13 мог. Фарс в Адыгее (Лесков, Эрлих, 1999. С. 12. 
Рис. 15: 9). Восточнее можно отметить нахождение бронзовых булавок в погр. 
9 и 12 мог. Верхний Кобан, а также булавок обоих вариантов из разрушенных 
погребений этого могильника (André-Leicknam, 1979. Cat. 155, 156, 157. P. 162, 
166. 168 – фото) и мог. Шарой в Чечне (Козенкова, 1982. Табл. XXXV: 3).

Следует отметить, что вопросы хронологии упомянутых погребений из мог. 
Верхний Кобан, особенно погр. 12, остаются дискуссионными, в частности, из-
за явно смешанного материала из раскопок Э. Шантра, приписываемого этим 
погребениям в наши дни, что противоречит полевым рисункам XIX в. и поро-
ждает необоснованное удревнение всего материала из могильника (Козенкова, 
1990. С. 67, 68. Рис. 1; Вальчак, 2001. С. 65–69).

Булавки обоих вариантов бытуют на довольно длительном временном отрез-
ке – около конца IX до VII в. до н. э.

Бронзовые слитки (рис. 2: 10, 11) размерами 2,4 × 1,5 и 2,8 × 0,9 см.
Довольно редкая находка в погребениях кобанской культуры. Единственный 

известный нам случай нахождения бесформенного бронзового слитка был за-
фиксирован в гробнице 3 мог. Терезе (Козенкова, 2004. С. 74. Рис. 71: 3). Вполне 
вероятно, что здесь мы видим не единичные случаи, находки небольших слит-
ков могли быть пропущены или не поняты при раскопках или отнесены к пред-
метам неизвестного назначения как не заслуживающие публикации. 

Бронзовая «фишка» (рис. 2: 13). Полусферический литой предмет с пло-
ским основанием и крестообразным выступом на выпуклой стороне. Диаметр 
1,1 см, высота – 0,5 см. Назначение предмета неясно.

Обойма со стеклянной вставкой синего цвета (рис. 3: II). Диаметр 0,7 см. 
Аналогичные обоймы были обнаружены в находящемся над погр. 44 погр. 40, 
датирующемся II–III вв. Логично предположить, что предмет попал в комплекс 
случайно и относится к более поздней эпохе. Однако точно такая же обойма 
была обнаружена в составе нагрудного убора в погр. 25 над погр. 28 (Кадиева, 
Демиденко, 2016. Рис. 2: 6). Таким образом, вопрос о датировке этого предмета 
пока остается открытым.
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Фрагменты железного предмета (ножа?) из погр. 44 (рис. 3: IV) почти пол-
ностью руинированы.

По многим приведенным выше аналогиям инвентарь погр. 28 и 44 мог. За-
юково-3 датируется в рамках VIII–VII вв. до н. э. Однако стратиграфия погре-
бений позволяет уточнить эту дату. Погр. 28 было перекрыто погр. 25, содер-
жащим ожерелье из подвесок в виде голов баранов (Кадиева, Демиденко, 2016. 
С. 86). Это погребение является позднейшим на участке, состоящем из пяти 
захоронений. Погребение 28, расположенное на нижнем уровне захоронений, 
является если не наиболее ранним на этом участке, то одним из наиболее ран-
них. На одном уровне с ним находится погр. 24, материал которого сейчас гото-
вится к публикации. Комплекс был разрушен в древности, однако, судя по вос-
становленному закладу, не с целью ограбления. Часть инвентаря сохранилась 
в погребении. Среди находок были обнаружены подвеска в виде головы барана 
и женской фигурки (Там же. Рис. 7: 8, 11), а также четыре железных стержня. 
Эти стержни являлись застежками нагрудного убора, характерного для запад-
ной кобанской археологической культуры уже в скифское время. В частности, 
подобный убор был обнаружен и в погр. 43 мог. Заюково-3 (Кадиева и др., 2019).

Таким образом, можно предположить, что погр. 28, как и все остальные, рас-
положенные в непосредственной близости от него, в том числе погр. 44, отно-
сятся к переходному периоду от предскифского к скифскому времени и датиру-
ются первой половиной VII в. до н. э.

Не менее интересно и объединяющее эти погребения вытянутое на спине 
с северо-западной ориентировкой положение погребенных. В кобанской культу-
ре в предскифское время в мужских погребениях горной зоны Северного Кав-
каза доминирует обряд захоронения в положении на правом боку, разной степе-
ни скорченности. Однако на могильнике Заюково-3 наблюдается иная картина. 
Из 29 исследованных в могильнике на сегодняшний день погребений данного 
периода времени 7 (из них одно парное) были совершены вытянуто на спине, 5 – 
скорченно на правом боку и 2 – на левом боку. Девять погребенных подверглись 
постпогребальному разрушению. Также из выборки были исключены 7 детских 
костяков.

Более 30 лет назад В. И. Козенкова сделала вывод, учитывая мнение 
К. Ф. Смирнова, что положение погребенных – «вытянуто на спине» – совер-
шенно «не свойственное для раннекобанских погребений», и включила их 
в «ритуал ингумационных захоронений третьего периода развития кобанской 
культуры (середина VII – IV в. до н. э.)» западного варианта этой культуры, 
приведя 5 подобных случаев. В. И. Козенкова предположила, что «наиболее 
уверенно можно связывать со степным влиянием лишь вытянутую на спине 
позу, с вытянутыми, скрещенными или ромбовидно раскинутыми ногами». 
Впрочем, имея в то время ограниченное число комплексов с подобным обря-
дом погребения, исследовательница осторожно датировала их (в рамках тре-
тьей группы) «не ранее середины – второй половины VI в. до н. э.» (Козенкова, 
1989. С. 83, 84. Табл. XXXVI: 4, 6, 8–10).

Исходя из результатов современных раскопок могильника Заюково-3, мы 
можем согласиться с выводом В. И. Козенковой, что происхождение обряда за-
хоронения в положении «на спине» является новацией для кобанской культуры 
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Северного Кавказа и никак не связано с традициями предшествующих культур 
эпохи бронзы Кавказа.

Уверенно отнести группу вытянутых на спине погребений мог. Заюково-3 
только к VII в. до н. э. мы не можем, так как в составе их инвентаря находят-
ся вещи, которые, как мы хотели показать, находят и более ранние аналогии. 
В эту же группу входит и погр. 60 могильника, в котором встречены типично 
кавказские наконечники стрел – площики и втульчатый двухлопастный наконеч-
ник стрелы типично «степной» формы (Кадиева и др. В печати). В связи с этим 
фактом можно было бы связать появление вытянутых захоронений с влиянием 
степных кочевников, основываясь на давно известной тенденции изменения по-
гребального обряда в Степи со скорченного на вытянутое, а восточной ориенти-
ровки на западную (Тереножкин, 1976. С. 200, 201).

Но интересным фактом является то, что на территории прилегающей с запада 
протомеотской культуры вытянутая на спине поза, часто с ориентировкой в за-
падный сектор (с различными отклонениями), является хоть и не абсолютной, 
но часто встречающейся в различных могильниках, иногда составляя заметный 
процент от общего количества исследованных погребений, причем уверенно 
датированных в рамках VIII в. до н. э. Особенно она характерна для мужских 
погребений (Лесков, Эрлих, 1999. С. 31, 32; Эрлих, Вальчак, 2006. С. 97; Эрлих, 
2007. С. 58, 60, 61, 63). При несомненной общности многих категорий пред-
метов конского снаряжения и вооружения, особенно на позднем (классическом 
новочеркасском) этапе предскифского периода в конце VIII – первой половине 
VII в. до н. э., мы не можем отрицать и трансформацию погребального обряда 
кобанской культуры под влиянием протомеотской культуры. Пока наблюдаются 
лишь локальные и немногочисленные случаи подобного изменения обряда, но 
и эти факты требуют пристального внимания исследователей.

ЛИТЕРАТУРА

Аханов И. И., 1961. Геленджикские подкурганные дольмены // СА. № 1. С. 139–149.
Белинский А. Б., Дударев С. Л., 2015. Могильник Клин-Яр III и его место среди древностей Кавказа 

и Юго-Восточной Европы начала эпохи раннего железа. Ставрополь: Дизайн-студия Б. 446 с.
Вальчак С. Б., 2001. История исследования и особенности воинского погребения из Верхнеко-

банского могильника // Северный Кавказ: историко-археологические очерки и заметки / Отв. 
ред.: М. П. Абрамова, В. И. Марковин. М.: Гриф и К. С. 65–70. (Материалы и исследования 
по археологии России; № 3.)

Вальчак С. Б., Пьянков А. В., Хачатурова Е. А., Эрлих В. Р., 2016. Кубанский могильник. Материа-
лы раскопок Н. В. Анфимова 1965 года. М.: Краснодарский гос. ист.-культур. музей-заповед-
ник. 208 с.

Виноградов В. Б., Дударев С. Л., Рунич А. П., 1980. Киммерийско-кавказские связи // Скифия 
и Кавказ / Отв. ред. Б. Н. Мозолевский. Киев: Наукова думка. С. 184–199.

Дударев С. Л., 1999. Взаимоотношения племен Северного Кавказа с кочевниками Юго-Восточной 
Европы в предскифскую эпоху (IX – VII в. до н. э.) / Отв. ред.: И. И. Горлова, В. Б. Виногра-
дов. Армавир: Армавирский гос. пед. ин-т. 402 с.

Дударев С. Л., 2004. Белореченский 2-й могильник – памятник эпохи раннего железа Кавказских 
Минеральных Вод // Материалы и исследования по археологии Северного Кавказа. Вып. 3 / 
Отв. ред. В. Б. Виноградов. Армавир: Армавирский гос. пед. ин-т. 84 с.

Кадиева А. А., Вальчак С. Б., Демиденко С. В. Погребение предскифского времени с колчанным 
набором могильника Заюково-3. (В печати.)



177

А. А. Кадиева и др.

Кадиева А. А., Демиденко С. В., 2016. Произведения пластики малых форм эпохи раннего же-
лезного века из могильника Заюково-3 (Гунделен) в Кабардино-Балкарии // Кавказ и Степь 
на рубеже эпох поздней бронзы и раннего железа: материалы междунар. конф., посвящ. памя-
ти М. Н. Погребовой / Под ред. А. С. Балахванцева, С. В. Кулланды. М.: Ин-т востоковедения 
РАН. С. 85–88.

Кадиева А. А., Маслов В. Е., Биркина Н. А., Демиденко С. В., 2019. Погребение конца VII–V вв. 
до н. э. из могильника Заюково-3 // SCYTHIA ET SARMATIA: сб. ст. / Отв. ред. А. А. Малы-
шев. М.: МАКС Пресс. С 79–88.

Козенкова В. И., 1982. Типология и хронологическая классификация предметов кобанской культу-
ры. Восточный вариант. М.: Наука. 176 с. (САИ; вып. В2-5.)

Козенкова В. И., 1989. Кобанская культура. Западный вариант. М.: Наука. 196 с. (САИ; вып. В2-6.)
Козенкова В. И., 1990. Хронология кобанской культуры: достижения, опыт уточнения, нерешен-

ные проблемы // СА. № 3. С. 64–92.
Козенкова В. И., 1995. Оружие, воинское и конское снаряжение племен кобанской культуры (си-

стематизация и хронология). Западный вариант. М.: ИА РАН. 168 с. (САИ; вып. В2-5.)
Козенкова В. И., 1998. Материальная основа быта кобанских племен. Западный вариант. М.: 

ИА РАН. 200 с. (САИ; вып. В2-5.)
Козенкова В. И., 2004. Биритуализм в погребальном обряде древних «кобанцев». Могильник Тере-

зе конца XII–VIII в. до н. э. // Материалы по изучению историко-культурного наследия Север-
ного Кавказа. Вып. V / Гл. ред. А. Б. Белинский. М.: Памятники исторической мысли. 220 с.

Крупнов Е. И., 1950. Археологические исследования в Кабардинской АССР в 1948 году // Ученые 
записки Кабардино-Балкарского научно-исследовательского института. Т. V. Нальчик: Кабар-
динское гос. изд-во. С. 195–275.

Лесков А. М., Эрлих В. Р., 1999. Могильник Фарс/Клады. Памятник перехода от эпохи бронзы 
к раннему железному веку на Северо-Западном Кавказе. М.: Гос. музей Востока. 164 с.

Рунич А. П., 1958. Отчет о полевых археологических исследованиях в районе Кавказских Мине-
ральных Вод // Архив ИА РАН. Р-1. № 1720.

Рунич А. П., 1959. Отчет о полевых исследованиях в районе Кавминвод // Архив ИА РАН. Р-1. 
№ 2036.

Рунич А. П., 1962. Отчет о полевых исследованиях в районе Кавминвод // Архив ИА РАН. Р-1. 
№ 2454.

Рунич А. П., 1963. Отчет о полевых исследованиях в районе Кавминвод // Архив ИА РАН. Р-1. 
№ 2694.

Рунич А. П., 1966. Отчет о археологических разведках в районе Кавминвод // Архив ИА РАН. Р-1. 
№ 3251.

Рунич А. П., 1969. Отчет о полевых исследованиях в районе Кисловодска // Архив ИА РАН. Р-1. 
№ 5244.

Рунич А. П., 1970. Отчет о полевых исследованиях в районе Кисловодска // Архив ИА РАН. Р-1. 
№ 4179.

Рунич А. П., 1971. Отчет о полевых исследованиях в районе Кавминвод // Архив ИА РАН. Р-1. 
№ 4633.

Рунич А. П., 1974. Отчет о полевых исследованиях в районе Кавминвод // Архив ИА РАН. Р-1. 
№ 5249.

Тереножкин А. И., 1976. Киммерийцы. Киев: Наукова думка. 224 с.
Флёров В. С., Дубовская О. Р., 1993. Мужские погребения кобанского могильника Клин-Яр III 

в г. Кисловодске // Вестник Шелкового пути. Археологические источники. Вып. I / Отв. ред.: 
И. С. Каменецкий, А. А. Узянов. М.: Центр «Шелковый путь». С. 262–303.

Эрлих В. Р., 2007. Северо-Западный Кавказ в начале железного века: протомеотская группа памят-
ников / Отв. ред. В. Б. Ковалевская. М.: Наука. 430 с.

Эрлих В. Р., Вальчак С. Б., 2006. Протомеотские погребения могильника Пшиш-I (раскопки 
2004 г.) // Материалы и исследования по археологии Кубани. Вып. 6 / Отв. ред. И. И. Марчен-
ко. Краснодар: Краснодарский гос. ун-т. С. 85–123.

André-Leicknam B., 1979. Catalogue des objets du Musée de Saint-Germain-en-Laye // Avant les Scythes. 
Prehistoire de l’art en U.R.S.S. Paris: Éditions de la Réunion des Musées Nationaux. S. 163–172.



178

КСИА. Вып. 258. 2020 г.

Сведения об авторах
Кадиева Анна Анатольевна, Государственный исторический музей, Красная пл., д. 1, Москва, 

109012, Россия; e-mail: adelgeida85@mail.ru;
Вальчак Сергей Борисович, Институт археологии РАН, ул. Дм. Ульянова, 19, Москва, 117292, 

Россия; e-mail: valchak@newmail.ru;
Демиденко Сергей Викторович, Институт археологии РАН, ул. Д. Ульянова, 19, Москва,117292, 

Россия; e-mail: svdemidenko@hotmail.com

A. A. Kadieva, S. B. Valchak, S. V. Demidenko
MALE GRAVES OF THE PRE-SCYTHIAN PERIOD

WITH THE DECEASED LYING
IN THE EXTENDED POSITION AT ZAYUKOVO-3

(2015 EXCAVATIONS OF THE JOINT NORTH CAUCASUS ARCHAEOLOGICAL EXPEDITION 
OF THE GIM, KBSU AND IA RAS)

Abstract. The paper reviews two graves of the Koban culture at the Zayukovo-3 
burial ground in Kabardino-Balkaria. The graves are noted for an extended position of 
the deceased which is not typical for the Koban burial grounds. The funerary offerings 
from the graves were examined within a broader context of the analogies originating 
at the western type of the Koban cemeteries and in the adjacent areas. 

Keywords: funerary rite, North Caucasus, Pre-Scythian period.
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ДРОМОСНОЕ ПОГРЕБЕНИЕ IV в. до н. э.
ИЗ КУРГАНА 12 НЕКРОПОЛЯ ПЕРЕВОЛОЧАН I

НА ЮЖНОМ УРАЛЕ

Резюме. В статье представлен погребальный комплекс эпохи ранних кочевников 
IV в. до н. э. из некрополя Переволочан I на Южном Урале. Рассматриваемое по-
гребение было устроено в центре подкурганной площадки кургана 12. Погребение 
относится к сооружениям дромосного типа. Обращает на себя внимание найденный 
инвентарь: предметы вооружения, элементы конской сбруи, ювелирные украшения, 
золотые обкладки деревянных чаш. Конструктивные особенности курганной насы-
пи, дромосное устройство могильной ямы, богатый сопроводительный материал 
позволяют отнести данный комплекс к погребениям кочевой элиты. В публикации 
дается анализ погребального обряда, инвентаря, а также хронология погребения.

Ключевые слова: Южный Урал, ранние кочевники, погребальный обряд, дромо-
сные погребения, вооружение кочевников, конская сбруя.

Введение

Курганный могильник Переволочан I, расположенный в юго-восточной 
Башкирии, на границе Южного Приуралья и Южного Зауралья, относится к ка-
тегории опорных памятников ранних кочевников Южного Урала (рис. 1: 1). 
Работы на могильнике проводились А. Х. Пшеничнюком в 1974 г. и в 1991 г. 
(курганы № 1–10) и в 2007 г. С. В. Сиротиным (курганы № 11, 12) (Пшеничнюк, 
1983; 1995; Сиротин, 2008; 2010). В исследованных курганах отмечаются слож-
ные погребальные сооружения, богатый сопроводительный инвентарь, а также 
сочетание различных черт погребального обряда как в отдельных курганах, так 
и в целом в курганной группе. Выделяются группы курганов с абсолютно раз-
ными погребальными традициями и курганы, имеющие смешанные черты по-
гребальной обрядности. Время функционирования могильника Переволочан I 
определяется в пределах V в. до н. э. – второй половины IV в. до н. э. – рубеж а 
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Рис. 1. Могильник Переволочан I. Курган 12
1 – карта расположения могильника Переволочан I; 2 – план могильника Переволочан I; 

3 – курган 12
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IV–III вв. до н. э. (Сиротин, 2016). В культурно-хронологическом отношении 
могильник наглядно демонстрирует процесс культурных трансформаций, про-
исходивших в раннекочевническом обществе на Южном Урале в конце V – 
IV в. до н. э.

Могильник насчитывал 12 земляных насыпей различной величины. Курган 
12 являлся крайним (с востока) в общей цепочке курганных насыпей (рис. 1: 2). 
Наряду с большими курганами 10 и 11 он входит в позднюю хронологическую 
группу (вторая половина IV – рубеж IV–III вв. до н. э.) на северо-восточном 
участке могильника.

Насыпь кургана была сооружена из дерновых блоков и гумуса, взятого 
из околокурганного пространства, имела полусферическую форму с более от-
логим южным склоном (рис. 1: 3). Современный диаметр кургана 42 м, высота 
2,25 м. Всего в кургане было выявлено и исследовано 5 погребений (рис. 2: 2). 
В о снове погребальной конструкции кургана находилось дромосное погребение 
5 (центральное). Над центральной могилой возводилась деревянная конструкция 
из березовых бревен (диаметром 0,08–0,15 м) (рис. 2: 1, 2). Диаметр конструк-
ции составлял около 14 м. Бревнами был заложен и ход-дромос центрального 
погребения. Признаков горения деревянной конструкции, следов погребальных 
костров в кургане не выявлено. Из конструктивных особенностей следует обра-
тить внимание на отсутствие кольцевого валика из глины вокруг центрального 
погребения, наличие которого фиксируется в курганах такого типа на Южном 
Урале.

Традиционно остатки бревен в центральной части кургана, имеющие ра-
диальное направление, интерпретируются как так называемое шатровое пере-
крытие. В этой связи следует отметить, что в настоящее время среди иссле-
дователей нет единой точки зрения на характер данной конструкции. Одни 
считают, что бревна, опираясь на валик, устанавливались под острым углом, 
создавая полую конструкцию, над которой возводилась насыпь из земли либо 
дерновых блоков. Затем в данное сооружение через дромос, по мере необхо-
димости, совершались дополнительные подзахоронения (Пшеничнюк, 2012. 
С. 62, 63). Другие исследователи считают, что как таковая островерхая или 
«шатровая» конструкция здесь не возводилась и радиально уложенные бревна 
в виде перекрытия являются лишь своеобразной имитацией шатра над цен-
тральным погребением, а возведение насыпи или «закрытие» кургана осу-
ществлялось после того, как могильная яма была заполнена (Очир-Горяева, 
2011. С. 180; Яблонский, 2013. С. 43). На мой взгляд, данная точка зрения яв-
ляется более предпочтительной.

На подкурганной площадке были выявлены периферийные погребения 
(погребения 1–4). Планиграфически они имеют радиальное расположение 
относительно центральной могилы и совершены за пределами деревянной 
конструкции в 6,5–17 м от условного центра кургана. Конструктивно 3 пери-
ферийных погребения (погребения 1–3) представляют собой подбойные со-
оружения. Погребение 4, на мой взгляд, следует отнести к погребениям ка-
такомбного типа с перпендикулярным расположением осей входной ямы 
и п огребенных.
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Рис. 2. Могильник Переволочан I. Курган 12. Погребение 5
1 – остатки деревянной конструкции (фрагмент); 2 – план кургана 12; 3 – план погребе-

ния 5
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Описание погребального комплекса (погребение 5)

Погребение 5 было выявлено в центральной части кургана (рис. 2: 2). Мо-
гильная яма округло-овальной формы (диаметром 4,2 × 3,8 м) имела примыка-
ющий к южной стенке ход-дромос (длина 5,8 м, ширина 1–1,2 м), ориентирован-
ный в южном направлении (рис. 2: 3). Могильная яма была углублена в материк 
до 0,85 м. Дромос имел подтрапецевидную в сечении форму, горизонтальное 
дно в продольном разрезе, был углублен в материк до 0,32 м. В центральной 
части дромоса фиксировались остатки бревен диаметром 0,15–0,18 м от дере-
вянной конструкции. Бревна были уложены вдоль линии хода. Вдоль западной 
стенки дромоса зафиксированы четыре столбовые ямы диаметром 0,10–0,23 м, 
глубиной 0,2–0,32 м (от материковой поверхности). Одна столбовая яма (диа-
метр 0,2 м, глубина от материковой поверхности 0,2 м) фиксировалась в 0,5 м 
к востоку от устья дромоса. Одна столбовая яма овальной формы 0,23 × 0,17 м 
зафиксирована в дромосе в 1 м к северу от начала дромоса около западной стенки.

Погребение ограблено (видимо, неоднократно). В процессе исследования 
центрального погребения на разной глубине в южной части могильной ямы 
встречались беспорядочно разбросанные кости не менее чем от двух взрослых 
человек. В юго-западном секторе был найден череп женщины 25–35 лет1. В за-
полнении ямы на разной глубине был найден разнообразный сопроводительный 
инвентарь.

Из предметов вооружения в заполнении ямы были найдены бронзовые 
наконечники стрел (33 экз.: трехлопастные с выступающей втулкой – 6 экз., 
трехлопастные со скрытой втулкой – 27 экз.) (рис. 3: 1). Помимо этого, при ис-
следовании погребения были найдены костяные пластины преимущественно 
прямоугольной формы, с характерными отверстиями для крепления (рис. 3: 2). 
Аналогичные пластины встречались на разной глубине при разборе остатков на-
сыпи над погребением. Все они, вероятнее всего, происходят от одного панцир-
ного набора, разрушенного при ограблении могилы. Всего найдено 38 костяных 
пластин различной степени сохранности, размерами 7,2 × 2,2 см, 7,3 × 2,8 см, 
8,5 × 3,5 см, 9,1 × 3,3 см. 

Примечательными находками являются предметы конского снаряжения. 
При разборе останца центральной бровки у края могильной ямы были найдены 
четыре бронзовых распределителя ремней. Распределители были оформлены 
в виде двусоставного изображения – головы верблюда в верхней части и голо-
вы грифона или хищной птицы в нижней части (рис. 3: 3). В заполнении ямы 
были найдены бронзовый распределитель для перекрестных ремней с зоомор-
фным навершием (рис. 3: 4), бронзовый наносник в виде головы хищной птицы 
(рис. 3: 5). В северной части ямы был найден железный дуговидный предмет 
(строгач) с петлями на концах (рис. 3: 6) и бронзовый С-видный двудырчатый 
биметаллический псалий (рис. 3: 7). Помимо этого, в заполнении ямы были най-
дены обломки ажурных бронзовых блях (16 фрагментов) (рис. 3: 8), бронзовая 
полусферическая бляха с отломанным ушком на оборотной стороне (рис. 3: 9), 

1 Все антропологические определения сделаны А. И. Нечвалодой (УФИЦ РАН).
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Рис. 3. Инвентарь погребения 5
1 – наконечники стрел; 2 – пластины доспеха; 3 – распределители ремней; 4 – распредели-

тель с зооморфным навершием; 5 – наносник; 6 – дуговидный предмет (строгач); 7 – псалий; 
8 – фрагменты уздечных ажурных блях; 9 – уздечная бляха; 10 – биконические пронизи; 11 – 
пронизи

 1, 3–5, 8–11 – бронза; 2 – кость; 6 – железо; 7 – бронза и железо
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Рис. 4. Инвентарь погребения 5
1 – браслет; 2 – перстни; 3 – подвеска (серьга); 4, 5 – обкладки деревянного сосуда; 6 – 

ворворка; 7 – фрагмент изделия из кости; 8 – застежка; 9 – фрагмент зеркала; 10 – фрагмент 
ножа

1–5 – золото; 6, 10 – железо; 7, 8 – кость; 9 – бронза
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две крупные бронзовые биконические пронизи (рис. 3: 10), мелкие бронзовые 
пронизи (более 30 экз. и несколько десятков фрагментов) (рис. 3: 11).

На дне могильной ямы около западной стенки были найдены лежащие 
в анатомическом порядке кости левой кисти человека. Здесь же в области за-
пястья найден золотой браслет (6 × 7,5 см) из округлого в сечении (5 мм) прута 
с несомкнутыми, заходящими друг под друга концами (рис. 4: 1); на фалангах 
среднего, указательного и безымянного пальцев были найдены три золотых пер-
стня-печатки с плетеным ободом-кольцом и прямоугольным щитком со стилизо-
ванными изображениями оленей (рис. 4: 2).

В юго-западном секторе ямы были найдены височная подвеска (серьга) 
из золотой проволоки с цилиндрическим блоком в виде широкого трехрядно-
го плетеного колечка (рис. 4: 3), золотая декоративная оковка деревянной чаши 
с боковой горизонтальной ручкой в виде полой фигурки кошачьего хищника 
(рис. 4: 4), золотая декоративная оковка деревянной чаши с роговидными завит-
ками (рис. 4: 5). В заполнении могильной ямы были найдены железная ворворка 
(рис. 3: 6), обломок костяного изделия (рис. 4: 7), костяная застежка в форме 
молоточка с отверстием (рис. 4: 8), фрагменты бронзового орнаментированного 
зеркала с утолщением по краю диска (валиком) (рис. 4: 9), фрагмент железного 
ножа (рис. 4: 10).

Истоки погребального обряда

Как уже отмечалось, курган 12 входит в северо-восточную группу курганов, 
в которых дромосные и подбойно-катакомбные погребения с характерным ин-
вентарем определяют верхнюю хронологическую границу памятника. 

Обращает на себя внимание то, что в кургане 12, так же как в других боль-
ших курганах данного некрополя с коллективными дромосными погребениями 
(курганы 3, 10), признаки горения деревянной конструкции отсутствуют. Это 
вполне согласуется с тем, что традиции разведения мощных кострищ исчезают 
в IV в. до н. э. (Гуцалов, 2004. С. 105) и не встречаются в классическую прохо-
ровскую эпоху. 

Наиболее ранние дромосные погребения на Южном Урале отмечаются 
с конца VI – V в. до н. э. (Таиров, Гаврилюк, 1988. С. 144, 145). К. Ф. Смирнов 
связывал дромосные могилы с подражанием жилищам лесостепного населения 
Зауралья, а также жилищам ранних кочевников, устраиваемым на предполага-
емых зимниках. Дромосные сооружения К. Ф. Смирновым определенно связы-
ваются с последовательными захоронениями представителей богатой и знатной 
родственной группы ранних кочевников (Смирнов, 1978. С. 62). Б. Ф. Железчи-
ков рассматривал появление традиции последовательных захоронений в связи 
с миграцией в степи Южного Приуралья нового этноса, что привело в конеч-
ном итоге к формированию прохоровской культуры (Железчиков, 1992. С. 92). 
Не уточняя вопрос, о каком именно этносе идет речь, Б. Ф. Железчиков в каче-
стве возможных носителей традиций сооружения дромосных могил видит саков 
Приаралья, где такие захоронения получают распространение еще в раннескиф-
ское время (Там же. С. 93).
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Л. Т. Яблонский связывает распространение таких могил с приходом элитар-
ных групп кочевых объединений с территории лесостепного и степного Зауралья 
и территории Средней Азии (Яблонский, 2011. С. 238). По мнению Р. Б. Исма-
гилова, данный вид погребальных конструкций был привнесен на Южный Урал 
с территории Южного и Юго-Восточного Казахстана (Исмагилов, 1996. С. 44).

Все исследователи сходятся во мнении, что дромосные погребения принад-
лежат кочевой элите и являются признаком высокого социального статуса по-
гребенных (Таиров, Гаврилюк, 1988. С. 145; Мошкова и др., 2011. С. 166; Яблон-
ский, 2011. С. 238, 239). 

Большая часть известных к настоящему времени дромосных погребений на 
Южном Урале датируется в пределах конца V – IV в. до н. э. (Мошкова и др., 
2011). Их широкое распространение связано с общей трансформацией культуры 
ранних кочевников Южного Урала в конце V – IV в. до н. э., в рамках которой 
наблюдается утверждение новых форм погребальной обрядности, инвентаря 
(Таиров, 2009). Вероятнее всего, следует согласиться с тем, что традиция соору-
жения дромосных могил на Южном Урале носит миграционный характер.

Все периферийные погребения, найденные в кургане, относятся к одному 
(вместе с центральным погребением) культурно-хронологическому горизонту. 
В трех из четырех выявленных на подкурганной площадке захоронений найде-
ны по два костяка. В погребениях 1 и 4 обнаружены парные разнополые захо-
ронения. В погребении 3 выявлены два мужских скелета с богатыми наборами 
вооружения.

Погребения, совершенные в подбойных ямах, появляются еще в V в. до н. э., 
однако массовое распространение подбойных могил – отличительная черта IV в. 
до н. э. (Мошкова, 1974. С. 17; Гуцалов, 2004. С. 105). Обращает на себя внима-
ние погребение 4. По своей конструкции данное погребение может быть отнесено 
к катакомбам I типа (Смирнов, 1972; Мошкова, Малашев, 1999). Время бытования 
таких катакомб определяется в рамках V–III вв. до н. э., однако большая часть 
из них датируется IV – началом III в. до н. э. (Мошкова и др., 2011. С. 166).

Анализ инвентаря и хронология комплекса

В погребении найден богатый сопроводительный инвентарь, включавший 
в свой состав предметы вооружения, элементы конской сбруи, украшения, золо-
тые обкладки деревянных сосудов, фрагменты бронзового зеркала и ряд других 
категорий. 

Предметы вооружения в погребении представлены бронзовыми наконеч-
никами стрел и костяными пластинами от ламеллярного доспеха. Найденные 
в погребении бронзовые наконечники стрел (рис. 3: 1) имеют широкие аналогии 
в колчанных наборах ранних кочевников конца V – IV в. до н. э. (Смирнов, 1964; 
Пшеничнюк, 2012; Яблонский, 2013).

Интересной находкой являются костяные пластины с характерными сквоз-
ными отверстиями для крепления (рис. 3: 2). Аналогичные пластины были най-
дены в кургане 10 этого же могильника в богатом воинском погребении (погре-
бение 1) (Пшеничнюк, 1995. С. 83, 84. Рис. 12: 14). Помимо этого, на Южном 
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Урале наборы аналогичных пластин отмечены в материалах могильника Фи-
липповка 1 (Пшеничнюк, 2012. С. 167, 172. Рис. 98: 5–17; 104: 12–17; Яблонский, 
2013. С. 202. № 2623–2720).

Подобные пластины встречаются в комплексах, расположенных к востоку 
от Уральских гор. Костяные панцирные пластины обнаружены в Куртамышском 
кургане в лесостепном Зауралье (Зданович, 1964). Большое количество анало-
гичных пластин найдено в Шмаковских курганах лесостепного Притоболья (Ге-
нинг, 1993). В целом костяной пластинчатый доспех достаточно широко пред-
ставлен в материалах саргатской культуры. (См. обзор источников: Васильев, 
2001. С. 73, 74). 

Определить истоки происхождения костяных пластинчатых доспехов в юж-
ноуральских степных комплексах довольно сложно вследствие достаточно ши-
рокой географии подобных находок и их универсальности в плане культурной 
принадлежности. На мой взгляд, следует согласиться с мнением В. Н. Василье-
ва о том, что происхождение таких пластин в раннекочевнических памятниках 
Южного Урала все же в большей степени связано с племенами лесостепных 
и лесных районов Зауралья и Южной Сибири (Там же. С. 73, 74).

Элементы уздечного набора. Примечательной находкой можно считать же-
лезный дуговидный предмет с загнутыми в петли окончаниями (рис. 3: 6). Ана-
лизируя подобные предметы, С. Б. Вальчак определяет их как элементы конской 
уздечки повышенной строгости (Вальчак, 2009. С. 126). К настоящему време-
ни известно еще несколько находок подобных предметов, которые происходят 
из комплексов южноуральских кочевников второй половины IV в. до н. э. (Пше-
ничнюк, 1995. С. 84. Рис. 12: 14; Васильев, 2004. С. 156. Рис. 2: 27; Сиротин, 
Трейстер, 2014. С. 210. Рис. 2: 8; Яблонский, 2013. С. 66, 224, 227. № 31, 3138, 
3153; Сиротин и др., 2018).

Один экземпляр такого предмета найден в междуречье Дона и Северского 
Донца, в кургане у поселка Шолоховский (IV в. до н. э.) (Смирнов, 1984. Рис. 62: 6. 
С. 136, 139). Небольшая серия аналогичных предметов известна в комплексах 
Среднего Дона. Похожий предмет имеется в кургане 10 могильника Горки I, ма-
териалы которого датируются концом третьей четверти IV в. до н. э. (Гуляев, Сав-
ченко, 2004. С. 43. Рис 5: 18; Савченко, 2009. С. 243, 244). С. Б. Вальчак приводит 
еще один комплекс с таким предметом с территории Румынии (могильник Зимни-
че) с наиболее предпочтительной датировкой второй половины IV в. до н. э. и не-
сколько экземпляров из лесостепных городищ скифского времени (Вальчак, 2009. 
С. 127). Есть все основания рассматривать подобные предметы в южно уральских 
комплексах в качестве хроноиндикатора второй половины IV в. до н. э. 

Обращают на себя внимание распределители перекрестных ремней с про-
фильным изображением головы верблюда в верхней части и головы грифона 
или хищной птицы в нижней части (рис. 3: 3). Точные аналогии этим предметам 
на Южном Урале мне неизвестны. Конструктивно они близки к распределите-
лям ремней в виде столбика с плоским или рельефным щитком, которые пред-
ставлены в уздечных наборах южноуральских кочевников (Очир-Горяева, 2012. 
С. 264. Илл. 287: 8–10). Определенные конструктивные параллели можно найти 
при рассмотрении распределителя из могильника Сара (курган 4, погребение 1) 
(Федоров, Васильев, 2017. С. 57. Рис. 3: 3). 
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Вызывает интерес находка бронзового псалия С-видной формы с остатками 
железных удил (рис. 3: 7). В качестве наиболее близкой аналогии можно отметить 
биметаллический псалий в составе элементов конского снаряжения, найденных 
в насыпи кургана 10 этого же могильника (Пшеничнюк, 1995. С. 81, 82. Рис. 11: 10). 
Наличие сходных по форме и оформлению псалиев отмечается в Подонье в ма-
териалах кургана у пос. Шолоховский (Смирнов, 1984. С. 138, 130. Рис. 58: 9, 10) 
и могильника у с. Русская Тростянка (Савченко, 2009. С. 306. Рис. 2: 16). Псалии 
этого типа, по мнению В. Н. Васильева, считаются характерными только для IV в. 
до н. э., и применительно к южноуральским комплексам они могут выступать в ка-
честве хроноиндикаторов второй половины IV в. до н. э. (Васильев, 2004. С. 155). 

Рассматривая биметаллические псалии, найденные в Тенгинских курганах, 
В. Р. Эрлих отмечает их присутствие в комплексах Южного Урала V–IV вв. 
до н. э., на Среднем и Нижнем Дону, в лесостепных памятниках скифского вре-
мени IV в. до н. э. (Эрлих, 2010. С. 90, 91; 2011. С. 56). При этом указывается, что 
наиболее многочисленная серия их найдена в Прикубанье (Эрлих, 2010. С. 91), 
и в целом биметаллические псалии можно считать характерной особенностью 
прикубанских уздечных наборов второй половины IV в. до н. э. (Эрлих, 2006. 
С. 62). В качестве исходных территорий данной категории вещей В. Р. Эрлих, 
основываясь на находках из Пятимаров, Кырык-Обы II и Филипповки 1, видит 
ареал савроматской культуры (Там же. С. 62; 2011. С. 57). На мой взгляд, для 
V в. до н. э. такое предположение вполне допустимо в контексте самой техноло-
гии изготовления псалиев с использованием железа и бронзы. Однако здесь сле-
дует обратить внимание на то, что оформление бронзовых окончаний псалиев 
из Южного Приуралья (Пятимаров и Кырык-Обы II) принципиальным образом 
отличается и выполнено в иной стилистической манере (Смирнов, 1964. С. 322. 
Рис. 29: 4а; Гуцалов, 2010. С. 54. Рис. 3: 5, 10, 11, 14, 15). В этой связи, что ка-
сается биметаллических псалиев из Переволочана и Филипповки, то их проис-
хождение, так же как и целый ряд других элементов раннепрохоровской сбруи, 
явно связано с Прикубаньем второй половины IV в. до н. э. 

В числе предметов конской гарнитуры обращает на себя внимание бронзо-
вый зооморфный наносник (налобник) в форме головы хищной птицы (рис. 3: 5).

К настоящему времени известна широкая серия металлических украшений 
узды, крепившихся к наносному или налобному ремню, в уздечных наборах ко-
чевников Южного Урала VI–IV вв. до н. э. (Мышкин, 2015). 

Рассматривая железные и бронзовые наносники в раннепрохоровских уздеч-
ных наборах, В. Н. Васильев выделяет категорию бронзовых зооморфных нано-
сников (тип II), отмечая при этом, что стилистически близкие изделия на Южном 
Урале известны в Филипповских курганах (курган 3) и Сибайском I могильнике 
(курган 8) (Васильев, 2004. С. 156, 157. Рис. 17) конца V – IV в. до н. э. и IV в. 
до н. э. На Нижнем Дону они отмечены в кургане у пос. Шолоховский IV в. 
до н. э. (Смирнов, 1984. С. 130. Рис. 58: 6, 19–21). В. Р. Эрлих отмечает харак-
терное наличие стилистически похожих наносников в памятниках Прикубанья 
IV вв. до н. э. (Эрлих, 2010. С. 98).

Наносник, оформленный в виде головы хищной птицы, на Южном Урале 
происходит из жертвенного комплекса 1 кургана 4 могильника Филипповка I 
(Яблонский, 2013. С. 77. № 93).
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Из более ранних комплексов (конец VI – первая половина V в. до н. э.) в ка-
честве стилистически близкой аналогии следует указать бронзовый наносник 
из могильника Кырык-Оба II (курган 12) (Гуцалов, 2011. С. 85. Рис. 2: 4). Однако 
наносник из Кырык-Обы выполнен в более реалистической манере и в большей 
степени имеет сходство с наносникоми из кургана 8 (конь 5) могильника Пяти-
мары I (рубеж VI–V вв. до н. э. либо начало V в. до н. э. (Смирнов, Петренко, 
1963. Табл. 17: 61) и курганов 3 и 5 могильника Бесоба (конец VI – V в. до н. э.) 
(Мышкин, 2015. Рис. 2: 1, 5). Вместе с тем необходимо отметить, что наносник 
из рассматриваемого погребения могильника Переволочан I выполнен более 
схематично и может представлять собой поздний вариант подобной категории 
вещей.

Вызывает интерес распределитель для перекрестных ремней с зооморфным 
навершием (рис. 3: 4). Похожий предмет, но более реалистичного исполнения, 
происходит из жертвенного комплекса 1 кургана № 4 Филипповского 1 могиль-
ника (Яблонский, 2013. С. 65. № 28). Вероятно, данные элементы конской сбруи 
конструктивно и функционально могут быть близки к распределителям с ког-
тевидным (клювовидным) (Очир-Горяева, 2012. С. 263, 264. Илл. 287: 2, 13, 16, 
18, 19) или зооморфным (Пшеничнюк, 2012. С. 114. Рис. 28: 2; Очир-Горяева, 
2012. С. 263, 264. Илл. 287: 5; Яблонский, 2013. С. 220, 221. № 3115–3118) навер-
шием, отмеченным в южноуральских комплексах V–IV вв. до н. э.

Вместе с тем распределители из рассматриваемого погребения и жертвен-
ного комплекса кургана 4 Филипповки 1 существенно отличаются от известных 
распределителей с когтевидным навершием савроматских комплексов и состав-
ляют, на мой взгляд, более позднюю серию таких изделий.

Обращают на себя внимание фрагменты бронзовых округлых ажурных блях 
(рис. 3: 8). Похожие по форме и стилю бляхи выявлены на Среднем Дону в ма-
териалах могильников у с. Русская Тростянка, у с. Терновое, у хут. Дубовой 
и у с. Мастюгино (Савченко, 2009. С. 277, 278. Рис. 15: 18–21). Стилистически 
похожая бляха была найдена в кургане № 4 у хут. Сладковский с датировкой 
IV в. до н. э. (Смирнов, 1984. С. 51. Рис. 18: 2). Наличие подобных блях в со-
ставе конской узды отмечается в комплексах IV в. до н. э. из Абхазии (Эрлих, 
2010. С. 100, 101. Рис. 11: 4–9). В. Р. Эрлих, помещая эти предметы в круг вещей 
меотской традиции, отмечает, что своими первоначальными истоками эти бля-
хи могут быть связаны с комплексами Закавказья (Там же. С. 101). На Южном 
Урале бляхи такого типа найдены в одиночном кургане Яковлевка II (Сиротин, 
2015. С. 249. Рис. 2: 1) в комплексах второй половины IV в. до н. э.

Бронзовая полусферическая бляха (рис. 3: 9), бронзовые пронизи (рис. 3: 
10, 11) и ворворка широко представлены среди предметов конского снаряже-
ния ранних кочевников середины I тыс. до н. э. (Савченко, 2009; Могилов, 2008; 
Очир-Горяева, 2012).

Вызывает интерес комплекс украшений, обнаруженных в погребении. Най-
денная в погребении серьга (височная подвеска?) (рис. 4: 3) имеет аналогии 
в известных раннекочевнических комплексах Южного Урала (Филипповка 1, 
Лебедевка IV, Новый Кумак и др.) и относится к типу серег в виде кольца с ци-
линдрическим блоком (Лылова, 2009; 2010). По подсчетам Е. В. Лыловой, 
к настоящему времени известно 29 экземпляров подобных изделий из южно-
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уральских комплексов. Рассматривая особенности данной категории инвентаря, 
Е. В. Лылова выделяет четыре типа блоков, различающихся по своей конструк-
ции, техническому и художественному оформлению (Лылова, 2009. С. 26). Блок 
рассматриваемой серьги относится к первому типу в предлагаемой типологии 
и представляет собой достаточно сложное в технологическом отношении изде-
лие. Такие серьги характерны только для территории Южного Урала, отмечены 
в погребениях второй половины V – IV в. до н. э. (Там же. С. 35) и не встречают-
ся в более поздних комплексах (Лылова, 2010. С. 244).

Обращает на себя внимание браслет с заходящими концами, изготовленный 
из золотого прута (рис. 4: 1). Такая форма браслетов не встречается в савромат-
ских памятниках и становится ведущей для памятников IV в. до н. э. Для более 
поздних комплексов III–I вв. до н. э. такие формы браслетов также нехарактер-
ны (Лылова, 2001. С. 128, 129).

Редким видом украшений для раннекочевнических комплексов Южного 
Урала являются золотые перстни с плетеным кольцом и прямоугольным щитком 
с выдавленными изображениями оленей (рис. 4: 2). Похожие перстни, изготов-
ленные в подобной технологической и художественной манере, но в более ка-
чественном исполнении, были найдены при доследовании кургана 1 некрополя 
Филипповка 1 в богатом женском впускном погребении IV в. до н. э (Яблонский, 
2016. С. 748). Более упрощенный вариант подобных перстней с шинкой (коль-
цом), изготовленной из узкой пластинки, был найден в этом же некрополе в по-
гребении 2 кургана 29 (Яблонский, 2013. С. 209. № 2804). 

Замечательными находками являются две золотые обкладки (оковки) дере-
вянных сосудов. Одна из обкладок изготовлена в комплекте с полой объемной 
ручкой в виде фигуры кошачьего хищника (рис. 4: 4), другая плоская с изобра-
жением когтевидных завитков (рис. 4: 5). Обе они имеют стилистические ана-
логии в Филипповке 1 (Федоров, 2012). Обкладка с изображением когтевидных 
завитков выполнена в схематичной манере и вполне может подходить под позд-
ние (или деградированные, по В. К. Федорову) серии данных изделий послед-
них десятилетий IV в. до н. э. (Федоров, 2006). Похожие обкладки были найде-
ны в могильнике Переволочан I в погребении 4 кургана 10 (Пшеничнюк, 1995. 
С. 92. Рис. 17). 

Найденные в погребении фрагменты бронзового зеркала (рис. 4: 9) относят-
ся к типу 5.3 по классификации А. С. Скрипкина (Скрипкин, 1990. С. 95). Вре-
мя бытования таких зеркал А. С. Скрипкин определяет в целом IV в. до н. э., 
а В. Н. Васильев относит их ко второй половине IV – рубежу IV–III вв. до н. э. 
(Васильев, 2004. С. 158).

Таким образом, набор погребального инвентаря в целом характерен для ко-
чевнических комплексов IV в. до н. э. Вместе с тем определенные категории 
вещей позволяют уточнить дату рассматриваемого погребения не ранее второй 
половины IV в. до н. э. На мой взгляд, наиболее вероятная дата комплекса опре-
деляется последней четвертью IV – рубежом IV–III вв. до н. э. Этим же време-
нем датируются и впускные погребения кургана.

В целом следует констатировать, что курган 12 относится к категории эли-
тарных погребальных комплексов, требующих значительных трудозатрат на его 
возведение. Помимо относительно крупной насыпи курган имеет достаточ-



194

КСИА. Вып. 258. 2020 г.

но сложную, или двухчастную, по М. А. Очир-Горяевой (Очир-Горяева, 2011. 
С. 180), систему организации надмогильного пространства. Здесь отмечается 
отчетливое выделение центральной части кургана в виде дромосной могилы 
и деревянной надмогильной конструкции, являющихся признаком социально-
престижного характера, что, в свою очередь, связано с высоким социальным 
статусом погребенных. Обращает на себя внимание богатый сопроводительный 
инвентарь, включающий в себя изделия из драгоценных металлов. Периферий-
ная часть представлена четырьмя погребениями с разнообразным инвентарем, 
радиально расположенными относительно центрального погребального соору-
жения за пределами деревянной конструкции.

Все это еще раз подтверждает тезис о том, что дромосные могилы являлись 
элитными захоронениями определенной семейной группы ранних кочевников 
Южного Урала.

В середине IV в. до н. э. начинается процесс миграции ранних кочевников 
Южного Зауралья в юго-западном направлении, что приводит к прекращению 
функционирования к концу IV в. до н. э. всех известных могильников Южного 
Зауралья, в том числе и юго-восточной Башкирии (Таиров, 2000. С. 21). Коче-
вое население, оставившее курганный некрополь Переволочан I, было вовлечено 
в начавшийся процесс этой миграции. В связи с этим могильник также прекраща-
ет свое существование не позднее конца IV – рубежа IV–III вв. до н. э. С уходом 
данной группы кочевников исчезает ряд форм погребальной обрядности и опре-
деленные категории инвентаря, и следующий этап в истории ранних кочевников 
Южного Урала связан с памятниками классической прохоровской культуры.
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THE DROMOS BURIAL OF THE FOURTH CENTURY BC

FROM KURGAN 12 AT THE PEREVOLOCHAN I CEMETERY
IN THE SOUTH URALS REGION

Abstract. The paper reports on a burial assemblage dating to the period of the 
early nomads of the 4th century BC from Perevolochan I, which is a cemetery located 
in the South Urals region. The grave in question was made in the center of the area 
under kurgan 12. The kurgan is attributed to the dromos type of constructions. The 
discovered funerary offerings, including weaponry, elements of horse trappings, jewelry 
pieces, gold plates of wooden cups, are worth mentioning. The construction features of 
the kurgan mound, the dromos type of the burial pit structure, rich offerings suggest that 
this is a grave of the nomadic elite. The paper analyzes the funerary rite, the funerary 
offerings and the grave chronology. 

Keywords: South Urals Region, early nomads, funerary rite, dromos graves, nomadic 
weaponry, horse trappings. 
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ДЕТСКИЕ ПОГРЕБЕНИЯ НА ГОРОДИЩЕ «ЧАЙКА»
В СЕВЕРО-ЗАПАДНОМ КРЫМУ1*

Резюме. На городище «Чайка» в Северо-Западном Крыму открыты пять детских 
погребений: в амфоре, каменных ящичках и ямках, обложенных камнями. Все за-
хоронения связаны со стенами построек позднескифского поселения I в. до н. э. – 
I в. н. э. и находились под полами помещений. Все они безынвентарны. Детские 
погребения на поселениях существовали в Греции с бронзового века. Эта традиция 
проявилась особенно ярко на поселениях Крыма и Поднепровья со II в. до н. э. 
по III в. н. э. На поселениях Крыма такие захоронения разнообразны хронологиче-III в. н. э. На поселениях Крыма такие захоронения разнообразны хронологиче- в. н. э. На поселениях Крыма такие захоронения разнообразны хронологиче-
ски, но есть много общего между ними: расположение у стен домов под полами, от-
сутствие инвентаря, погребения в сосудах и ямках. Иногда встречаются погребения 
с инвентарем. Главная проблема – семантическая интерпретация. Рассмотренные 
материалы показывают необходимость дальнейшей работы с ними, что позволит 
приблизиться к адекватным выводам. Имеющееся количество материала вполне 
репрезентативно для систематизации подобных памятников, в частности, поздне-
скифских поселений.

Ключевые слова: детские погребения, позднескифская культура, археология Се-
веро-Западного Крыма, городище «Чайка».

Интерпретация идеологических представлений древности – проблема слож-
ная. Обычно при попытках реконструкции идеологии древних прежде всего рас-
сматривается погребальный обряд. Естественно, в первую очередь исследуются 
материалы некрополей (Сорокина, Сударев, 2000). Однако погребения соверша-
лись не всегда на предназначенных для захоронений могильниках. Во многих 
культурах начиная с бронзового века на поселениях фиксируются погребения 
детей в домах, под полами или во дворах. 

* Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ в рамках проекта № 18-09-
00742 «Население Северо-Западного Крыма в эпоху бронзы и раннего железного века: 
территории расселения, материальная культура, антропологические особенности».

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.258.201-212
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На городище «Чайка» так называемого позднескифского периода, датируе-
мого последней четвертью II в. до н. э. – 30-ми гг. I в. н. э., было открыто пять 
детских погребений.

Одно из них – погребение в амфоре – располагалось в слое дюнного пес-
ка, перекрывшего греческие слои, рядом со стеной постройки позднескифско-
го поселения (рис. 1). Погребение было совершено у подошвы стены, под по-
лом помещения. Амфора позднесинопская, варианта Син Iв, по классификации 
С. Ю. Внукова, и может датироваться II в. до н. э. – I в. н. э. (Внуков, 2003. С. 131. 
Рис. 51). Стратиграфическое расположение захоронения позволяет сузить дати-
ровку до I в. до н. э.

Младенец был уложен головой к ножке амфоры, ногами к горлу. Инвентаря 
не было.

Два погребения младенцев были открыты под поздними кладками 3 Запад-
ной улицы. Погребение 1 находилось у восточного фаса восточной стены улицы, 
под каменным закладом в виде вертикально поставленного плоского необрабо-
танного камня (рис. 2: а). Череп не сохранился. Костяк лежал на спине, с ори-
ентировкой на север (рис. 2: б). С северной стороны сохранилось два плоских 
камня от обкладки ямки. Но нарушенность погребения позволяет определить ее 
размер лишь приблизительно – 0,50 × 0,30 м.

Рис. 1. Погребение младенца в амфоре
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Рис. 2. Погребение 1 под каменным закладом
а – погребение 1, заклад; б – погребение 1 в ямке
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Погребение 2 располагалось у западного фаса западной стены улицы, 
на уровне первого ряда кладки, под полом помещения. Оно помещалось в по-
лукруглой ямке, края которой были обложены некрупными необработанными 
камнями (рис. 3). Размеры ямки – 0,50 × 0,30 м. Костяк с ориентировкой на север 
лежал вытянуто на спине. Инвентарь отсутствовал. Слой датируется I в. н. э. 
Оба погребения были определенно под полами домов.

На западной окраине позднескифского поселения, под сохранившейся сте-
ной постройки, у ее восточного фаса, были открыты два каменных ящичка 
(рис. 4: а). Связь этих объектов со стеной представляется очевидной: они ориен-
тированы строго по линии стены и находятся в непосредственной близости от нее.

Ящик 1. Ящик состоял из четырех плоских необработанных камней, по-
ставленных «на ребро» (рис. 4: б). Сверху он был прикрыт несколькими кам-
нями в три слоя. Камни, которыми был накрыт ящик, также необработанные, 
плоские. Непосредственно захоронение было закрыто также плоским гладким 
камнем. Размеры ящика – 0,40 × 0,35 м, высота – 0,20 м. На дне лежали кости, 
сохранившиеся от захоронения (рис. 4: б). От костяка остались череп, раздав-
ленный камнями, и несколько костей. Вещей в ящике не было.

Ящик 2. Он располагался южнее ящика 1, на одной линии с ним (рис. 4: а). 
Ящик состоял из нескольких плоских необработанных камней небольших 

Рис. 3. Погребение в ямке, обложенной камнями
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Рис. 4. Погребения в каменных ящичках
а – каменные ящички у стены; б – каменный ящичек с черепом
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размеров, поставленных «на ребро», и прикрыт был двумя плоскими камнями 
покрупнее. Размеры его – 0,50 × 0,27 м. После снятия камней перекрытия ока-
залось, что собственно захоронение отсутствует. Стенки ящика были несколько 
нарушены. Один из составляющих стенку камней упал внутрь ящика. Отсут-
ствие костяка, вероятнее всего, объясняется тем, что кости полностью истлели.

Уровень, на котором устроены ящики, ниже подошвы стены на 0,40 м. Мож-
но предположить, что погребения были устроены под полом помещения. Но по-
скольку верхние слои, перекрывшие погребальные ящики, нарушены, трудно 
сказать определенно, был ли здесь пол помещения или же погребения были со-
вершены с наружной стороны дома. Возможно, захоронения в данном случае 
совершены во дворе. Датируются погребения в ящичках по стратиграфическому 
расположению I в. н. э.

Одним из важнейших вопросов при интерпретации детских захоронений 
на поселении является вопрос о его времени – при постройке дома, во время 
его функционирования или позже, когда дом или поселение перестали суще-
ствовать. Последний случай не рассматривается, так как подобные погребения 
не относятся к интрамуральным захоронениям, а могут интерпретироваться как 
экстрамуральные. Чайкинские захоронения все относятся ко времени функцио-
нирования поселения. 

Ближе всего по культурной принадлежности к рассматриваемым материа-
лам позднескифские городища, на которых также встречаются детские погребе-
ния. Это погребения младенцев в сосудах (больших лепных горшках и амфорах) 
и грунтовых ямах. Территориально самое близкое к «Чайке» поселение поздних 
скифов – Керкинитида, где в культурном слое городища были открыты два дет-
ских погребения II в. до н. э. – I в. н. э. (Кутайсов, 2004. С. 94). Начиная с I в. 
до н. э. они известны на Южно-Донузлавском городище, Беляусе и Альма-Кер-
мене (Дашевская, 1991. С. 27). На Усть-Альминском городище ко II–I вв. до н. э. 
относятся несколько захоронений младенцев в сосудах: два – в лепных горшках, 
одно в амфоре. Причем в первых двух не было вещей, а в амфорном погребении 
лежали бусы, бронзовый колокольчик и монета-подвеска (Высотская, 1972. С. 38). 
Они были зарыты во дворе и под полом в помещении (к сожалению, в публика-
ции не указано какие где). На этом же городище под полом помещения I в. н. э. 
лежала амфора с погребением младенца (Высотская, 1994. С. 25), а ко II–III вв. 
относятся два детских погребения – в амфоре и лепном сосуде, найденные в по-
мещении с остатками глинобитного пола около круглой печи стеклоделательной 
мастерской (Высотская, 1972, С. 39). Погребения были разрушены, но при них 
найден инвентарь – бронзовый браслет, серебряный перстень с вставкой из амети-
ста, бусы из стекла (Там же). Т. Н. Высотская отмечала также обряд жертвоприно-
шения младенцев II в. н. э. на Неаполе скифском, которые находились на участке 
с жертвоприношениями животных в сосудах (Высотская, 1979. С. 168). 

Большое количество детских захоронений обнаружено на городище Кара-
Тобе. По сообщению С. Ю. Внукова, здесь открыто несколько десятков детских 
погребений, причем под полами помещений – просто в ямках, а вне помеще-
ний – в амфорах1. Только в одном помещении было семь захоронений под всеми 

1 Благодарю С. Ю. Внукова за разрешение опубликовать эти данные.
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стенами. В ямках – от 50 до 70, в амфорах – более 20. Был даже целый участок, 
где захоронено 12 детей в амфорах. Погребения в амфорах все поздние – по-
следняя четверть I – начало II в. н. э., в ямках – с I в. до н. э.

В Центральном Крыму, на поселении в Барабановской балке, в 25 км от Сим-
ферополя открыто детское погребение в яме, вырытой в материке, с останками 
двух младенцев. Один скелет разрушен, второй лежал в скорченном положе-
нии на левом боку по линии северо-запад – юго-восток. Погребения младенцев 
в культурном слое авторы считают одним из признаков позднескифской культу-
ры и датируют их III–IV вв. (Храпунов и др., 2009. С. 309–311).

Чрезвычайно интересны детские захоронения на Козырском городище в По-
днепровье, где было обнаружено большое количество детских захоронений под 
полами помещений и во дворе (Бураков, 1976. С. 19, 22, 29). Примечательно, что 
этот обычай сохранялся в течение нескольких веков. Захоронения совершались 
в одних и тех же домах. Первый период датируется концом I в. до н. э. – сере-
диной II в. н. э. и в помещении этого периода ниже уровня пола находилось 
семь детских захоронений в амфорах и кувшинах, причем в основном у стен 
(Там же. С. 19). В этом же доме ко второму периоду – от середины II до сере-
дины III в. н. э. – обнаружено два детских погребения: одно под полом, дру-
гое – в устье ямы, в амфоре (Там же. С. 22). Первым периодом в одном из домов 
датируется погребальное сооружение типа склепа с шестью детскими погребе-
ниями ниже пола, вдоль стен «усыпальницы» (Там же. С. 31). Погребения Ко-
зырки отличаются разнообразием как расположения, так и обряда. К III в. н. э. 
относятся кремационные захоронения детей на дворе одного из домов (Там же. 
С. 37). Причем здесь же обнаружено пять детских ингумационных захоронений 
в сосудах, рядом с которыми была траншея с костями 15 овец (Там же). 

Таким образом, традиция погребений детей на поселениях, в домах, во дво-
рах и просто в культурном слое прослеживается на протяжении II в. до н. э. – 
III в. н. э. в Крыму и Поднепровье. Причем в первые века н. э. количество их 
заметно увеличивается.

Два типа погребений на городище «Чайка» соответствуют детским захоро-
нениям на некрополе у пос. Заозерное греческого периода: погребение в амфоре 
и в каменном ящичке. На некрополе открыто более 30 амфорных погребений 
и несколько в каменных ящичках, которые иногда интерпретировались как жер-
твенники. Находка на городище погребения с сохранившимися останками по-
казывает, что все небольшие каменные ящички были погребениями младенцев, 
в которых костяки полностью истлели. Таким образом, так называемые поздние 
скифы на «Чайке» погребали детей на поселении по греческой традиции. Ам-
форные погребения в большом количестве присутствуют в херсонесском некро-
поле, особенно на северной стороне. Поскольку «Чайка» – выселок Херсонеса – 
неудивительно, что этот тип захоронений херсонесцы принесли с собой, а новое 
население восприняло этот обряд.

Однако нельзя не учитывать, что на скифском городище Каменском, на так 
называемом акрополе, в культурном слое были также открыты детские погребе-
ния, в связи с чем Б. Н. Граков сделал вывод о существовании традиции в скиф-
ское время погребения детей в грунтовых ямах «прямо на территории городи-
ща» (Граков, 1954. С. 56).
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Сложность интерпретации захоронений в жилищах или рядом с ними в том, 
что это не погребальные обряды в обычном смысле понимания этих ритуалов. 
Практика захоронений детей под полами и стенами домов отчетливо просле-
живается во многих погребальных традициях. Однако схожие внешне ритуалы 
могут быть продиктованы совершенно разными представлениями и веровани-
ями. Поэтому поиск их истоков и аналогий кажется правомерным проводить 
в ареалах культур, круг которых формировался в более или менее однотипных 
религиозных и мифологических пространствах.

В Греции традиция погребения детей на территории поселений имеет весь-
ма длительную историю. Археологически истоки традиции захоронения детей 
на территории поселения в Греции прослеживаются с бронзового века, со II тыс. 
до н. э. К. А. Качурисом собраны сведения о детских погребениях под полами 
и между домами ранне- и среднеэлладского периодов в Элевсине, на поселениях 
Аттики, Эгины, Пелопоннеса, Фессалии. Они бывали в ямах или пифосах. Все 
они безынвентарны (Качурис, 1966. С. 58–72). Причем количество их в средне-
элладском периоде возрастает.

Интерпретация сути обряда погребений детей на поселениях является очень 
сложной проблемой. В Спарте, например, погребения совершались в городской 
черте, что считают особым вариантом сакрализации пространства: «Вразрез 
с общегреческой практикой, запрещавшей погребение умерших в городской 
черте, в Спарте никаких ограничений подобного рода не существовало. Это 
предполагает особый, совершенно нетипичный вариант сакрализации про-
странства» (Суриков, 2010. С. 28).

Погребальный обряд распадается на два уровня – семантический и процес-
суальный. «Семантический уровень… характеризует не фактическое, а рели-
гиозно-идеологическое содержание предписаний процессуального уровня, это 
религиозно-мифологическая сердцевина обряда в целом… Практическая сфе-
ра погребального обряда – система символических и реальных действий, осу-
ществляемых при захоронении умершего» (Ольховский, 1986. С. 68). Совершен-
но очевидно, что археологи сталкиваются в основном с практической сферой. 
Семантический уровень весьма сложен для толкования. Применительно к рас-
сматриваемому материалу основной задачей представляется интерпретация 
третьей составляющей обряда – функции, цели (Там же). Именно это является 
камнем преткновения при попытках определения функций детских погребений 
на поселениях. Поэтому истолкования конечной цели таких захоронений весьма 
различны.

Ингумационные погребения детей могут объясняться тем, что, по древним 
верованиям, земля была изначальным местом обитания ребенка до его появле-
ния на свет (Геннеп, 1999. С. 53). Если ребенок умирал до проведения обряда 
включения его в мир живых, то тело умершего закапывали в землю, давая ему 
возможность вернуться в его изначальную среду (Там же). Погребения в со-
судах интерпретируются как помещение ребенка в подобие утробы матери. Эта 
традиция сохраняется в течение всего античного периода. Такие захоронения 
связывали с идеей возрождения (Томсон, 1958. С. 206). Соединение обряда за-
хоронения в сосуде с обрядом погребения на поселениях Крыма и Поднепро-
вья под полами домов некоторые исследователи интерпретируют как отражение 
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культа плодородия, так как часть захоронений в сосудах на городищах Козырка, 
Усть-Альминском и Неаполе скифском была посыпаны зерном (Бунятян, Зу-
барь, 1991. С. 237). Присутствие детских погребений на позднескифских по-
селениях, особенно в первых веках н. э., исследователи объясняют процессом 
эллинизации негреческого населения (Высотская, 1972. С. 92; Бураков, 1976. 
С. 142) и сохранением новым населением древнегреческих традиций погребаль-
ного обряда (Папанова, 2006. С. 186).

Возможно, иногда погребения младенцев были ритуальными строитель-
ными жертвами, что находит многочисленные аналогии и в археологических 
материалах, и в этнографии (Зеленин, 1937. С. 8, 9). Выбор в качестве жертвы 
младенцев и молодых животных и захоронение прямо в домах неслучайны. Это 
связано с представлениями о жизненности дома. Жертва должна быть молодого 
возраста, так как в противном случае она теряет способность влиять на окружа-
ющих (Штернберг, 1936. С. 418). Но и не будучи специальными жертвоприно-
шениями, детские захоронения на поселениях, в домах служили выражением 
идеи увеличения семьи, ее богатства и благополучия. 

Многозначность интерпретаций отчасти связана с тем, что материалы не 
обобщены и не систематизированы. Необходима систематизация хронологиче-
ская, классификация признаков обряда и т.д. Подобная работа была проведена 
по материалам эпохи ранней бронзы на Балканах (Мишина, 2010. С. 136–149). 
Т. Н. Мишина рассмотрела памятники по особенностям стратиграфии, плани-
графии, мест захоронений внутри помещений, по типам погребальных сооруже-
ний и сосудов, в которые помещались умершие. В результате сравнения обряда 
погребения младенцев на поселениях и взрослых в могильнике исследователь-
ница пришла к выводу о том, что дети до определенного возраста «переживают 
период “социального безвременья”» (Там же. С. 147). Но если для эпохи ранней 
бронзы, когда на поселениях еще часто хоронили и взрослых, «обособленность 
от общей погребальной практики младенческих захоронений – это своего рода 
обрядовый феномен» (Там же. С. 147), то для античной эпохи такой обряд тем 
более свидетельствует об исключительности и особой значимости этого явле-
ния. То есть здесь, несомненно, присутствовал самостоятельный религиозно-
идеологический подтекст, отличный от обычного погребального обряда. Одна-
ко выявить этот подтекст чрезвычайно сложно, в особенности в случаях, когда 
нет дополнительных «подсказок» в виде сопутствующих погребению у словий, 
в частности определенного места захоронения в доме. Наиболее яркими и пре-
доставляющими возможности интерпретации оказываются погребения, совер-
шенные в знаковых местах. Так, например, некоторые вышеупомянутые детские 
захоронения на городище Козырка и Неаполе скифском соседствовали с ямами 
или сосудами, заполненными костями животных, причем молодых особей. Та-
кие размещения умерших младенцев с большой долей уверенности можно трак-
товать как совершенные с целью материализации идеи возрождения. На Усть-
Альминском городище зафиксировано погребение ребенка в яме у очага, что 
наводит на мысль о культе домашнего очага.

Чайкинские погребения в амфоре и в ямках в свое время были интерпре-
тированы как строительные жертвы (Попова, 1990. С. 199). Однако некото-
рые признаки захоронений противоречат такому толкованию. Строительные 
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жертв ы – намеренное умерщвление, без устройства погребального сооружения 
и аккуратного помещения тела в него. Здесь же налицо забота о погребенных: 
они уложены в подготовленные вместилища, два погребения – в ямки, обложен-
ные камнями. О том, что это не жертвенники, говорит отсутствие возможности 
общения с божествами – наличие отверстий в каменной плите, прикрывающей 
ямку, или сосуда, поставленного над ямкой, использовавшихся для возлияний 
(Попова, 1990. С. 197, 198). Размещение захоронений у стен, как отмечает 
Т. Н. Мишина, это своего рода забота об умершем, чтобы он не был «на ходу» 
(Мишина, 2010. С. 68).

Один из признаков для типологии интрамуральных детских погребений – 
наличие или отсутствие инвентаря. Наличие инвентаря представляется при-
ближением погребений на поселениях к экстрамуральным. Рассмотренный 
материал свидетельствует о незначительном количестве детских захоронений 
с инвентарем. В массе своей они безынвентарны. Это обстоятельство отсылает 
нас к сути погребального обряда на могильниках – с одной стороны, обеспечить 
«невозвращение» покойного, с другой стороны, сделать его существование в за-
гробном мире комфортным посредством положения в могилу разнообразных ве-
щей и пищи. Детские погребения на поселениях, как правило, безынвентарны, 
чем отличаются зачастую от синхронных поселениям могильников. Конечная 
цель таких погребений отлична от цели экстрамуральных погребений.

Рассмотренные материалы показывают необходимость дальнейшей работы 
с ними, что позволит приблизиться к адекватным выводам. Имеющееся количе-
ство материала вполне репрезентативно для систематизации подобных памят-
ников, в частности, позднескифских поселений.
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CHILDREN’S GRAVES AT THE CHAYKA SETTLEMENT

IN THE NORTHWESTERN CRIMEA
Abstract. Five children’s burials in an amphora (Fig. 1), in stone cists (Fig. 4: a, b) 

and in small pits lined with stones (Fig. 2: a, b; Fig. 3) were discovered at the Chayka 
settlement in the northwestern Crimea. All graves located near the walls of buildings 
from this Late Scythian settlement of the 1st century BC – 1st century AD were made 
under the floor of the rooms. The graves had no funerary offerings. Children’s graves at 
settlements were made in Greece since the Bronze Age. This tradition was particularly 
evident at the settlements in the Crimea and the Dnieper region in the period from 
the 2nd century BC to the 3rd century AD. Such graves found at the Crimean settlements 
are varied chronologically; however, they share many common features such as location 
near the walls of the buildings under the floor boards, absence of funerary offerings, 
burials in vessels and small pits. Sometimes graves with funerary offerings also occur. 
The main issue is their semantic interpretation. The materials examined demonstrate 
a need of follow-up analysis, which will derive valid conclusions. The available materials 
are quite representative for systematization of such sites, in particular, Late Scythian 
settlements.

Keywords: children’s graves, Late Scythian culture, archaeology of the northwestern 
Crimea, Chayka fortified settlement.
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ПОДВАЛ НА АКРОПОЛЕ ФАНАГОРИИ

Резюме. Углубленные в грунт сооружения на территории исторического ядра 
Фанагории, в центральной части ее верхнего плато, известны с первых десяти-
летий существования города. Это не только круглые в плане хозяйственные ямы, 
но и прямоугольные котлованы без специального укрепления стенок, и подвалы 
(полу подвалы) зданий, ограниченные по периметру стенами, сложенными из сыр-
цового кирпича или камня. Котлованы периодически использовались для хозяйст-
венных нужд в течение кратких интервалов времени, вплоть до начала IV в. до н. э. 
Подвальные же этажи зданий фиксируются в этом районе города и позднее. Эти 
сооружения заслуживают внимания в том числе потому, что их характер и плани-
ровка нетипичны для застройки общественных центров греческих городов. Цен-
ность таких объектов еще и в том, что в их засыпи часто содержится обильный 
керамический материал, позволяющий довольно точно определять время их вы-
хода из употребления. Рассмотренный в статье один из комплексов такого рода 
(подвал 745) дал возможность наметить хронологический рубеж (ок. 350 г. до н. э.), 
определяющий время очередной перестройки акрополя Фанагории и начало ново-
го его архитектурного оформления.

Ключевые слова: Фанагория, акрополь, подвал, сырцовый кирпич, керамический 
комплекс, хронология, периодизация, перестройка.

Углубленные в грунт сооружения на территории исторического ядра Фана-
гории, в центральной части ее верхнего плато, известны с первых десятилетий 
существования города. К третьей четверти VI в. до н. э. относятся прямоуголь-
ный котлован (№ 826, ок. 530–520 гг.) и подвальная часть интереснейшего куль-
тового комплекса (№ 783), стены которого были сложены из сырцовых кирпи-
чей (Завойкин, 2019а. С. 234–240; Кузнецов, 2019. С. 406 слл. Рис. 7–9). Второй 
половиной этого же столетия датируется и полуподвальное помещение жило-
го дома (№ 6), погибшего в пожаре ок. 480 г. до н. э., в котором, предположи-
тельно, проживал ремесленник-бронзолитейщик (Там же. С. 402–405. Рис. 3–5; 
2001. С. 12, 13. Рис. 2; Долгоруков, 1980. С. 6–8. Рис. 73–87; 1986. С. 148–149). 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.258.213-231
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К первой половине V в. до н. э. относятся подвальное помещение с сырцово-
кирпичными стенами храма в антах – ναός ἐνπαραστάσι (№ 835)1 – и небольшой 
«подвал жилого дома» (№ 266; Кузнецов, 2007. С. 104–106). Грунтовых же кот-
лованов здесь было открыто довольно много, причем в хронологическом плане 
они обнаруживают определенную закономерность: эти недолговечные соору-
жения хозяйственного назначения существуют в интервалах между периодами 
регулярной наземной застройки (ок. 480–470 гг.; ок. 450–400 гг.). Позднейший 
известный среди таких котлованов датируется самым началом IV в. до н. э. (За-
войкин, 2018а. С. 57, 64).

Однако практика сооружения заглубленных (подвальных, полуподваль-
ных) помещений под зданиями не прекратилась2. Об одном из таких объектов 
и пойдет речь в этой статье3. Следует сразу акцентировать внимание на том, что 
располагались эти сооружения на акрополе города, который, несомненно, уже 
оформился в таком качестве к V–IV вв. до н. э., и, следовательно, относились 
к общественной сфере жизни города, а не к разряду частных построек.

Остатки заглубленной части здания (подвала № 745) были открыты в вос-
точной части Северного участка раскопа «Верхний город» (рис. 1; 2: 1), в 3,45 м 
к западу от внешнего фаса стены 679/5 оборонительных сооружений (разру-
шенных ок. 480 г. до н. э.) и в 1,6 м к Ю – ЮВ от близкого по времени подвала 
с каменными стенками (№ 678). Постройка имела в плане форму близкую квад-
рату – 5,3 × 5,05 м (С–Ю × В–З)4. Стены развернуты относительно истинного 
направления стран света на 21°. Сохранность стен подвала, сложенных из сыр-
цовых кирпичей5, неравномерна: во многих местах они были пробиты более 
поздними ямами, которые уничтожили кладки полностью либо на бóльшую 
часть их высоты. Лучше других сохранился средний участок кладки западной 
стены6, верхние точки на которой приходятся на уровень -3,51 м от репера, 
а примыкающий к ней пол – на уровне -4,43–4,47 м (рис. 2: 2). Относительно 
пола кладка была заглублена на 0,10–0,12 м. Иначе говоря, максимальная сохра-
нившаяся высота кладки составила 1,06 м. Судить же об изначальной глубине 
подвала не представляется возможным. Остальные стены в высоту сохранились 
всего лишь на 0,30–0,70 м.

Пол в помещении был глинистым, ок. 1 см толщиной. Поверхность его не-
ровная, выраженного зеленоватого оттенка (рис. 2: 2). Цвет глиняной намазки 

1 Подземные святилища назывались μέγαρα (Латышев, 1997. С. 35).
2 Мы не рассматриваем здесь заглубленную относительно древнего дневного гори-

зонта культовую постройку с апсидой, возведенную в IV в. до н. э. (см.: Кузьмина, 2010).
3 За ее рамками остается полуподвал под крупным общественным зданием 144, 

о котором подробно сказано в другом месте (Завойкин, 2019б. С. 297–321).
4 В описании объекта следуем (с небольшими уточнениями) тексту отчета В. Д. Куз-

нецова (2017. С. 86–88), которому выражаем искреннюю признательность за возмож-
ность публикации материалов из его раскопок.

5 Изготовлены из серой сильно ожелезненной глины (рис. 3: 3). К сожалению, раз-
меры кирпичей (помимо их толщины – 5–6 см) установить не удалось; длина кирпича, 
судя по ширине кладок, была ок. 0,5 м.

6 Внутренний ее фас обмазан серо-зеленой глиной, толщина покрытия – 2–3 см.
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обусловлен прониканием снизу бронзовых окислов, в обилии представленных 
ниже пола. (Это остатки позднеархаической мастерской по обработке бронзы, 
о которой в настоящей работе речь далее идти не будет7.) На поверхности пола 
обнаружены развалы трех археологических целых и фрагментированных амфор 

7 Отметим лишь один момент, с нею связанный. Поскольку нигде не удалось досто-
верно зафиксировать «выход» остатков бронзолитейного комплекса за пределы контура 
подвала, нельзя исключать вероятность того, что подвал был сооружен еще в ранний пе-
риод и вторично использован в IV в. до н. э. Впрочем, на наш взгляд, практически неверо-
ятно, чтобы мастерская бронзолитейщика работала в закрытом углубленном помещении.

Рис. 1. План подвала № 745 на уровне пола 
(раскоп «Верхний город», Северный участок)
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Рис. 2. Остатки нижней части подвала № 745: 
местоположение, вид с ЮВ (1); общий вид с СВ (2)
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(рис. 2: 2), которые относятся ко времени жизни постройки. В юго-западном 
углу лежали две биконические фасосские амфоры, одна из которых (целая8) 
была «запечатана» плоским черепком9, другая – без ножки (рис. 3: 2; 4: 1, 2). 
По классификации С. Ю. Монахова, они относятся к финалу «ранней» (II-B- 1) 
или самому началу «развитой» (II-B-2) серии, старт которой исследователь да-
тирует второй половиной 70-х гг. IV в. до н. э. (cр.: Монахов, 2003. С. 67, 68. 
Табл. 43: 2, 4 и 5, 6). В том же углу, ближе к западной стене, найдена в раз-
вале амфора Пепарета (типа I варианта А; Монахов, 2003. С. 97, 98. Табл. 67: 

8 Часть находок хранится в фондах ФГБУК «Государственный историко-археологи-
ческий музей-заповедник “Фанагория”». Амфора – ФМ-КП-36/11 А1706 ГК 8163265.

9 Глиняная пробка не сохранилась (ср.: Завойкин, Шавырина, 2013. С. 234–239. 
Рис. 10).

Рис. 3. Подвал № 745, детали: направление засыпи у западной стены (1); 
фасосские амфоры на полу в ЮЗ углу in situ (2); фрагмент внутреннего фаса 

восточной стены, обмазка и кладка из сырцового кирпича (3)
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Рис. 4. Амфоры средиземноморских центров и их фрагменты с пола подвала (1–3) 
и из его засыпи (4–9): Фасоса (1, 2, 4–9); Пепарета (3)
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1, 3; рис. 4: 3). Датировка таких амфор не выходит за пределы первой половины 
IV в. до н. э.

Остальные находки были сделаны в слое заполнения подвала после разру-
шения здания, которому он принадлежал. В районе западной стены хорошо про-
слеживается направление сброса грунта, перемежающегося прослойками золы 
и угольков (рис. 3: 1), содержавшего значительное количество битой керами-
ки, включая крупные ее фрагменты. Последнее, на наш взгляд, может говорить 
в пользу единовременности (кратковременности) засыпки подвала (см. Завой-
кин, 2018а. С. 54).

Помимо обломков черепицы (146 фр.), венцов лутериев (3 фр.) в значитель-
ном количестве здесь найдены фрагменты амфор – их стенки (5394 шт., из них 2 
с дипинти: «Н» и «АΘ»; рис. 5: 3, 4) и профилированные части, в том числе: хи-
осских «ранних пухлогорлых» (3 фр.), «развитых пухлогорлых» (19 фр.), «с пря-
мым горлом» (14 фр.), «с колпачковой ножкой» (74 фр., в т. ч. 2 ножки10 и гор-
ло; рис. 5: 1, 5); эолийских красноглиняных (12 фр.); «протофасосских» (28 фр., 
в т. ч. 2 ручки с клеймами); коринфской В / керкирской (2 фр.; рис. 5: 7)11, «с раз-
дутым горлом» (6 фр.); «круга Фасоса» (1 фр.); мендейских (29 фр., в т. ч. целое 
горло12; рис. 5: 2); фасосских биконического и конического вариантов (89 фр., 
в т. ч. 16 ножек и 2 ручки с клеймами; рис. 4: 4–9)13; «Муригиоль» (1 ножка); 
гераклейских (36 фр., в т. ч. 8 ножек14 и 2 фрагмента горл с клеймами; рис. 5: 6, 
8); синопской (1 фр. плеча с нижней частью ручки15); неустановленных центров 
производства (51 фр. венцов и ручек и 1 ножка; рис. 5: 9).

Прежде чем перейти к перечислению остальных находок, кратко оценим 
хронологические характеристики амфорной тары. Поскольку все это предметы 
из заполнения подвала мусорным слоем, нас, естественно, будет интересовать 
лишь верхняя датировка комплекса находок. Поэтому ранние формы хиосских, 
эолийских, «протофасосских», так же как амфор КТБ 27 («с раздутым горлом»), 
и небольшие фрагменты амфор, датировать которые невозможно, оставим без 

10 Характерны небольшие размеры «колпачков» амфор полного стандарта (ср.: Мо-
нахов, 2003. С. 21, 22. Табл. 11: 4, 5 – вариант V-B ранняя серия, ок. первой трети IV в. 
до н. э.).

11 Обломок ручки и ножка, которая, согласно описи, найдена «под полом» (ср.: Кёлер, 
1992. С. 275. Табл. 3с – середина IV в. до н. э.).

12 Вариант II-B, первая половина IV в. до н. э. (Монахов, 2003. С. 91, 92. Табл. 62: 3–6).
13 Вариант II-B-1, конец V – первые десятилетия IV в. до н. э. (Там же. С. 66, 67. 

Табл. 41: 5, 7; Табл. 42); вариант II-B-2, со второй половины 70-х гг. IV в. до н. э. (Там же. 
С. 67, 68. Табл. 43: 5, 6; вариант I-C-2, первая половина IV в. до н. э. (Там же. С. 71–72. 
Табл. 48: 2).

14 Вариантов I-3 и I-4 (Там же. С. 127–131. Табл. 87: 2, 3 и 8; Табл. 88: 2, 5). С. Ю. Мо-
нахов первый из вариантов датирует концом V – началом IV в. до н. э., а второй, по его 
заключению, начинается с того же временного интервала и завершается началом 70-х гг. 
того же столетия.

15 Насколько можно судить, относится к пифоидным амфорам II-A-1, по классифи-
кации С. Ю. Монахова (Там же. С. 148, 149. Табл. 101: 4, 5), начало выпуска которых 
приходится на 70-е гг. IV в. до н. э., а датировка их в целом не выходит из первой поло-
вины столетия. 
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Рис. 5. Находки из засыпи подвала: обломки амфор Хиоса, Менды, 
Гераклеи Понтийской, неустановленного центра (1–9), посуды (10–15, 17–19) 

и керамических изделий (16, 20)



221

А. А. Завойкин, М. С. Чашук

внимания. Для определения интересующей нас даты важно соотношение типов 
и вариантов тары Хиоса, Фасоса, Гераклеи, Коринфа «В» / Керкиры, Менды, 
Синопы и так называемых амфор «Муригиоль». Легко заметить, что датировка 
всех групп материала, представленных в комплексе, не выходит за пределы пер-
вой половины IV в. до н. э.

Для уточнения времени засыпки подвала, конечно, особенно важны дати-
ровки амфорных клейм16. Датировки фасосских клейм ([Σ]άτυρ|ο(ς)] Θα|σι(--)
Τιμ[η]|σ[ι(--)], эмблема «дельфин», 370-е гг. до н. э. (Garlan, 1999. P. 153, 172. 
№ 389. Gr. C) и Βι[τί|ων] Θα|σι(--) [Ἀρ|ιστ(--)], эмблема «сова», 370–365 гг. 
до н. э. (Ibid. P. 173. № 390. Gr. D) вполне согласуются с хронологией амфор-
ной тары. Датировка двух гераклейских клейм нового штампа (Θεομέ-|νεος 
Εὐ(---); Θεομ[έ-|νεος [Εὐ(---)], 90-х гг. IV в. до н. э. (ср. Кац, 2007. С. 429. При-
лож. V. Гр. I) в принципе ей тоже не противоречит, хотя сложно не обратить 
внимания на то, что эти клейма лет на 20–30 старше, чем фасосские. В то же 
время Теомен 1 – «это один из тех “фабрикантов”, у которых были клейма с од-
ним именем, и иногда в эти же штампы добавляли имя эпонима в сокращенном 
виде… Даже если принимать датировку начала гераклейского клеймения Бала-
банова, Гарлана и Аврама – начало 380-х гг., – все равно это не позже 380-х гг. 
Сокращенное имя эпонима Εὐ(---) встречается, например, с “фабрикантом” 
Дексиппом. Это уже конец 70-х или рубеж 70-х – 60-х гг. К сожалению, тут 
возможны омонимы. Так что спокойнее всего предположить, что гераклейские 
клейма более ранние или же, если считать, что Εὐ(---) в данном случае – это тот 
же эпоним, что встречается с Дексиппом, датировать № 68 и 69 концом 70-х – 
началом 60-х годов»17.

Поскольку здесь речь шла о фрагментах амфор, попавших в подвал в резуль-
тате его засыпки посторонним материалом, эта датировка может быть приня-
та в качестве terminus post quem этого события. На вопрос, насколько «после», 
можно ответить приблизительно и предположительно, исходя из постулата, что 
тарные амфоры обычно бытовали сравнительно недолго. Но в нашем случае 
имеется более надежный способ датировки. Дело в том, что средняя часть вос-
точной стены подвала и примыкающий к ней участок пола были прорезаны хо-
зяйственной ямой (№ 730). Представительный набор найденных в ней клейм, 
4 фасосских (все группы F1 по классификации И. Гарлана; Garlan, 1999. P. 201, 
226. № 644; P. 201, 233. № 675; P. 234. № 679; P. 201, 235. № 686) и 2 гераклей-26. № 644; P. 201, 233. № 675; P. 234. № 679; P. 201, 235. № 686) и 2 гераклей-. № 644; P. 201, 233. № 675; P. 234. № 679; P. 201, 235. № 686) и 2 гераклей-44; P. 201, 233. № 675; P. 234. № 679; P. 201, 235. № 686) и 2 гераклей-; P. 201, 233. № 675; P. 234. № 679; P. 201, 235. № 686) и 2 гераклей-
ских (Кузнецов, 2017. Т. 2. Прилож. 2. С. 45–47. № 46, 48, 49, 56, 64, 72), датирует 
ее ок. 360–350 гг. до н. э. Этот временной интервал и следует принять в каче стве 
terminus ante quem для прекращения функционирования подвала № 745.

Помимо тарных сосудов в заполнении подвала найдены фрагменты красно-
глиняных кувшинов (59 фр.), мисок (8 фр.), тарелок (3 фр.), кастрюль (14 фр.), 
горшков (2 фр.); лепных сосудов: стенки (19 фр.) и профилированные части гор-

16 С благосклонного разрешения Н. А. Павличенко, которой мы признательны за это, 
используем ее прочтение и определение штампов, выполненное петербургской исследо-
вательницей для Отчета о раскопках Фанагорийской экспедиции (Кузнецов, 2017. Т. 2. 
Прилож. 2. С. 43, 44. № 37, 38; С. 49. № 68, 69).

17 Выдержка из письма Н. А. Павличенко (от 10.07.2019).
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шков (4 фр.; рис. 5: 18, 19); ионийской керамики: стенки (30 фр., в том числе 
один открытого чернофигурного сосуда (кратер?) и еще один – с граффито), 
кувшинов (8 фр.), ольпы (1 фр.), киликов (4 фр.; рис. 6: 4), ionian cup (1 фр.), 
мисок (7 фр.), тарелки (1 фр.), лекифов (2 фр.), светильника (1 фр.); аттической 
чернолаковой керамики: стенки (37 фр.), профилированные фрагменты амфор 
(2 фр.), киликов (17 фр., в том числе три фрагмента краснофигурных, а один – 
с граффито), скифосов (15 фр. и один археологически целый краснофигурный; 
рис. 6: 14), мисок (14 фр., из них три – с граффити), краснофигурного рыбного 
блюда (3 фр.; рис. 6: 11–13), солонки (1 фр.), лекифов (3 фр.; рис. 6: 7), светиль-
ника (1 фр.; рис. 6: 5); обломки терракотовой статуэтки (рис. 5: 16)18, печины 
(66 фр.), «конусовидного предмета» (2 фр.), керамическое грузило (рис. 5: 20) 
и бронзовая монета19.

В этой части керамического комплекса особое внимание уделим находкам 
чернолаковой и расписной посуды, важным для корректировки финальной его 
даты, а также интересным и слабоизученным типам керамики, для которых точ-
ная хронологическая позиция контекста их обнаружения важна в качестве от-
правной точки для обоснования их датировки и дальнейшего изучения.

В заполнении подвала представлены фрагменты аттических чернолаковых 
чаш, в том числе:

– краснофигурной класса «cup-skyphos» (с толстыми стенками, рис. 6: 8), 
судя по довольно массивному венцу, первой половины IV в. до н. э. (cf.: Sparkes, 
Talcott, 1970. P. 112, 280. No. 621–623. Pl. 27. Fig. 6; начало – первые десятилетия 
IV в. до н. э.);

– миски с отогнутым венцом классического типа (cf.: Sparkes, Talcott, 
1970. P. 293, 294. No. 803–806. Pl. 32, 58. Fig. 8; ок. 380/375–350/325 гг. до н. э.) 
со штампованным орнаментом в виде насечек по кругу, в центре которого, судя 
по аналогам с агоры Афин, располагалась комбинация из пальметок (рис. 6: 10);

– археологически целый краснофигурный скифос (рис. 6: 14). Ручки, рас-
положенные чуть ниже отогнутого наружу венца, характерны для формы ски-
фосов аттического типа после 400 г. до н. э. (cf. Sparkes, Talcott, 1970. P. 85, 260. 
No. 349. Pl. 16. Fig. 4; ок. 400–375 гг.).

В подвале было найдено девять фрагментов краснофигурных сосудов. Все 
они – судя по внешнему виду глины (разных оттенков оранжевого, хорошо от-
мученная, без видимых вкраплений) и лака (высокого качества) – могут быть 
отнесены к продукции аттических мастерских.

18 Торс богини, сидящей на троне. Спинка трона выступает за фигуру богини. По-
лая. Глина светло-коричневая с примесью слюды и редкими белыми включениями.

19 К сожалению, эта бронзовая пантикапейская монетка, найденная на полу под 
фасосской амфорой, ввиду ее плохой сохранности оказалась непригодна для нашей 
цели. М. Г. Абрамзон (которому мы с радостью выражаем свою признательность) сумел 
рассмотреть на аверсе «голову безбородого сатира вправо» (Анохин, 2011. № 1025 или 
1026?) и лишь предположительно датировал ее ок. 320–310 гг. до н. э. (Кузнецов, 2017. 
Т. 2. Прилож. 1. С. 29. № 159). Явным образом эта датировка противоречит археологиче-
скому контексту.
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Самым ранним экземпляром в комплексе является тондо краснофигурного 
килика20, в медальоне которого сохранился фрагмент росписи в виде тела обна-
женного юноши, сидящего спиной к зрителю, его левая рука согнута в локте, от-
ведена в сторону и кистью заведена за бедро (рис. 6: 9). Изображение довольно 
схематично, пропорции тела не соблюдены, мускулатура проработана хаотич-
ными линиями разбавленного лака, нанесенными небрежно, лак фона прервал 
эскизные линии и натек на фигуру. Подобную роспись относят к работам Ма-
стера Пифоса (Pithos Painter), работавшего около 510–490 гг. до н. э. (Бурав-
чук, 2010. С. 259). Фигуры обнаженных юношей были излюбленным с южетом 

20 ФМ-КП-32/78 А1647 ГК 9180217.

Рис. 6. Фрагменты расписной и чернолаковой аттической (1–3, 5–14) 
и североионийской (4) керамики из подвала
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м астера; поза остается практически неизменной, отличаются только детали лица 
и мускулатуры. Такие килики не являются редкостью, их дата не выходит за рам-
ки 510–480 гг. до н. э. (см.: Beazley, 1963. 140.35; Corpus Vasorum Antiquorum. 
Russia. 4…, 2000. Pl. 47: 4; Shapiro, 2010. Fig. 4; Масленников, 2012. Рис. 1: 4). 
Опи раясь на аналогии, можно дополнить изображение на нашем фрагменте: го-
лова юноши повернута вправо, длинные волосы (скорее всего, выбивающиеся 
из-под фригийского колпака) волнами спускаются на плечи; юноша сидит на тю-
фяке. Возможно, это фигура возлежащего на симпосии (Boardman, 1975. Fig. 128). 
Скорее всего, рассматриваемый фрагмент должен датироваться ок. 500 г. до н. э., 
ближе к середине периода работы мастера, поскольку изображение уже утратило 
черты реалистичности, но в то же время еще не стало совсем схематичным.

Следующие три фрагмента относятся к рыбным блюдам21. На наибольшем 
из них сохранилось изображение головы крупной рыбы, поверх которой – го-
лова мелкой рыбешки; снизу – туловище мелкой и хвостовой плавник большой 
рыбы (рис. 6: 13). На меньшем фрагменте – голова крупной рыбы (рис. 6: 12). 
Детали рыбьих голов четко прорисованы: показаны глаз, рот и ноздря. Приме-
чательно, что голова мелкой рыбы также имеет прорисовку. На крупном фраг-
менте в качестве деталей можно отметить жабры у крупной и мелкой рыб, пока-
занные несколькими дугами. Крупные рыбы расположены брюшком в сторону 
края блюда, мелкая же рыбешка располагается произвольно. Такое их распо-
ложение характерно для большинства именно аттических блюд (Циммерман, 
1979. С. 84). Два больших фрагмента между собой не стыкуются, но, вполне 
вероятно, они от одного сосуда. На это указывает стилистика изображения рыб, 
отличительными чертами являются особенности прорисовки ноздри и угол-
ков рта. В своей классификации рыбных блюд I. McPhee и A.D. Trendall отно-
сят подобные изображения к типу блюд с «простой» рыбой (McPhee, Trendall, 
1987. P. 34–37). Эта обширная группа включает в себя нескольких мастеров, 
в нашем случае точно установить авторство не удалось (возможно: McPhee, 
Trendall, 1987. Pl. 5 (33) Ferrara 4922). Подобные блюда характерны для первой 
половины IV в. до н. э. и довольно распространены в Северном Причерноморье 
(Corpus Vasorum Antiquorum. Russia. 5…, 2001. Pl. 42, 43; Pl. 47: 4; Циммерман, 
1979. С. 84)22. Возможно, изображенные рыбы относятся к семейству карповых 
(McPhee, Trendall, 1987. P. 35). Опираясь на аналогии, дату производства, ка-
жется, возможно сузить до первой четверти IV в. до н. э. Последний фрагмент 
рыбного блюда (рис. 6: 11) не поддается точному определению.

Популярным типом чаш в первой половине IV в. до н. э. была разновидность 
килика, именуемая «килик-скифос». Из подвала 745 происходят два фрагмен-
та венцов таких чаш23. Морфология обоих сходна: край венца валикообразный, 
слегка отогнут наружу, переходит в тулово площадкой с ребром. Для краснофи-
гурных киликов-скифосов этого периода характерен орнамент по внутреннем у 
краю венца в виде гирлянды из плюща в цвете глины, доработанной белой 

21 ФМ-КП-32/71, 72 А 1640, 1641 ГК 9180241, 9180262.
22 Стоит отметить, что тот же тип блюд хранится и в музее-заповеднике «Фанаго-

рия» (ФМ-КП-11/19, 20 А 1531,1532 ГК 9180319, 9180303).
23 ФМ-КП-32/75, 77 А 1644, 1646 ГК 9180246, 9180232.
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н акладной краской. От первого венца сохранилась небольшая часть с роспи-
сью на внешней стороне. На ней представлена голова юноши, повернутая влево 
относительно зрителя (рис. 6: 3). Черты лица прорисованы нестандартно: пря-
мой нос и подбородок заострены, губы плотно сжаты, выпячены вперед. Детали 
даны довольно условно: глаз – тремя линиями в виде треугольника, рот – точкой 
лака, волосы – пятном лака, в верхней части они сливаются с фоном, три локона 
спускаются к шее. К сожалению, это все, что можно сказать о первом фрагмен-
те. Скорее всего, напротив фигуры была изображена еще одна. 

Более информативен второй фрагмент килика-скифоса (рис. 6: 8). На нем под 
венцом представлен обнаженный юноша (возможно, атлет) вправо. В правой руке, 
согнутой в локте, он держит предмет округлой формы, в центре которого пока-
зан крест и точки в образованных им секторах. Изображение схематично. Черты 
лица и мускулатура обозначены линиями лака. Сзади фигуры – многолепестковая 
веерная пальметта, ограниченная полосой в цвете глины (центральный лепесток 
разрывает обводящую линию). Однозначно сказать, что за предмет держит юноша 
в руках, сложно. Возможно, этот импан24. По стилистике исполнения и типу сосуда 
данный килик-скифос напоминает работу Мастера Q. Похожий килик-скифос хра-
нится в музее Джата (Beazley, 1963. 1520.43). От нашего его отличает прорисов-
ка деталей: юноша низкого роста, его тело непропорционально; напротив юноши 
изображена сидящая девушка вправо, повернутая в сторону юноши. Скорее всего, 
на нашем килике-скифосе был представлен такой же сюжет. Наконец, необходимо 
отметить, что подобная роспись для Мастера Q характерна уже на позднем этапе 
его работы, а именно во второй четверти IV в. до н. э. (Тугушева, 2001. С. 147).

Наибольший интерес представляет краснофигурный скифос25. К сожале-
нию, сохранился он не полностью: лишь одна сторона изображения с утратами 
(рис. 6: 14), от другой – изображение ступней ног. На сохранившейся стороне 
двухфигурная композиция: мужские фигуры стоят друг напротив друга. Фигура 
слева обнажена (вероятно, атлет), обе руки вытянуты, торс наклонен вперед. 
Детали лица прорисованы схематично: бровь и глаз показаны тремя линиями 
лака, рот – точкой, волосы – пятном лака. Мужская фигура справа полностью 
закутана в гиматий (складки переданы линиями разбавленным лаком), руки 
скрыты под одеждами, левая нога согнута в колене, правая – стоит прямо. Меж-
ду фигурами – узкий прямоугольный столбик (алтарь?), разделенный по верти-
кали надвое узкой полосой, доходящий фигурам до пояса. Пространство между 
ручками заполнено многолепестковыми веерными пальметтами, возле фигур – 
растительные завитки. Однозначного ответа, кто изображен на скифосе, нет26. 

24 На наш взгляд, для метательного диска (как иногда определяют подобный пред-
мет) он слишком велик, да и его «орнамент», кажется, вовсе не характерен для спортив-
ных снарядов.

25 ФМ-КП-32/73 А 1642 ГК 9180274. Скифос склеен из 6 фрагментов; на пяти из них 
по бокам от линии разлома – по одному округлому сквозному отверстию. Не остается 
сомнений, что отверстия были сделаны для ремонта сосуда путем соединения стенок 
свинцовыми скобами.

26 На сохранившейся стороне утрачены фрагменты с изображением деталей поз 
представленных персонажей, которые могли бы дать дополнительные подсказки.
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Первоначально создается впечатление, будто юноша протягивает что-то фигуре 
напротив (подобная роспись довольно распространена на разных типах сосу-
дов). Однако сюжет в целом больше напоминает сцену спортивных состязаний: 
юноша готовится к прыжку (с гальтерами в руках или без них), а напротив него 
стоит судья (ср.: Miller, 2004. Fig. 38).

Скифосы с такой же росписью точно отыскать не удалось. (Хотя изображе-
ния парных фигур, как отмечалось, – явление частое в краснофигурной керами-
ке (например, см.: Beazley, 1963. 800; Corpus Vasorum Antiquorum. Italia. 47…, 
1970. Pl. 42, 43; Pl. 1.2A-B). Подобные скифосы с двумя фигурами относят к на-
чалу IV в. до н. э. (Moore, 1997. № 1294). По сюжету скифос напоминает кера-
мику группы Fat Boy (например, см.: Beazley, 1963. 1491.204). К данной группе 
относят скифосы первой – начала второй четверти IV в. до н. э. с двухфигурны-
ми композициями (в основном обнаженный и задрапированный юноши); в ряде 
случаев пространство между фигурами заполнено предметами (Вдовиченко, 
2003. С. 37). Однако как форма скифоса27, так и манера исполнения росписи28 
не позволяют настаивать на том, что чаша из фанагорийского комплекса при-
надлежит этой же мастерской. В то же время нет сомнений, что наш скифос 
следует отнести к первой половине IV в. до н. э.

Два краснофигурных фрагмента с трудом поддаются определению и после-
дующей датировке. Первый – верхняя часть арибаллического лекифа с коротким 
пояском ов по плечу (рис. 6: 7). От другого сосуда, открытого типа, сохранилась 
стенка (рис. 6: 2). На внешней стороне в верхней части фрагмента – орнамен-
тальный поясок в виде ов с точками, ограниченный снизу и сверху полосами 
в цвете глины. Ниже изображены ветки лавра с листьями. Датировка этих двух 
фрагментов, по-видимому, не выходит за пределы IV в. до н. э.

Среди кухонной и простой столовой посуды преобладают фрагменты из-
делий, сделанных в местных керамических мастерских из глины, получившей 
при обжиге красный цвет с оттенками коричневого или розово-сиреневого, со-
держащей сравнительно небольшое количество известняков и мелкой слюды 
(рис. 5: 11, 17). Чаще эта посуда не имеет покрытия, реже на ее поверхности 
встречается светлый жидкий ангоб. На этом фоне выделяются обломки рыб-
ных блюд и миски аналогичной глины (рис. 5: 10, 13, 14), поверхности которых 
покрыты сравнительно плотным тусклым красным лаком, визуально напомина-
ющим лак боспорской сигиллаты29. Стоит упомянуть и два обломка горл серо-
глиняных «кувшинов». Один из них – со слабо выделенным остроребрым вен-
цом на коротком горле, с тусклым черным «ангобом» на внешней поверхности 
и потеками в верхней части горловины изнутри (рис. 5: 12), а другой – без выде-
ленного венца, имеет темно-серую поверхность без покрытия (черепок в толще 
серо-коричневый), но со следами небрежного лощения (?) на горловине.

27 Наш скифос более «одутловатой» формы, не имеет сужения в придонной части.
28 Роспись в группе Fat Boy Group более схематична, нанесенные линии небрежны.
29 Наши сомнения относительно того, не представляют ли эти фрагменты случай-

ную примесь поздних материалов из прорезавших подвал ям, окончательно развеял 
Д. В. Журавлев, ответив на поставленный вопрос отрицательно. Мы искренне призна-
тельны коллеге за его авторитетное экспертное заключение. 
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Итак, если прекращение функционального использования подвального по-
мещения (и самого здания, к которому оно относится30) рассматривать не как 
изолированное событие на открытом раскопками участке фанагорийского акро-
поля, а в более широком контексте истории этого района, обоснованная дати-
ровка засыпки подвала приобретает значительную ценность. И если в ходе даль-
нейшего изучения аналогичных объектов подтвердится синхронность финала 
их жизнедеятельности, то можно будет с большей уверенностью говорить о том, 
что около 350 г. до н. э. (т. е. вскоре после того, как в пожаре между 360 и 350 гг. 
до н. э. погибает фундаментальное общественное здание № 46031) завершился 
один период истории застройки района и начинается другой. Именно с послед-
ним, по всей видимости, следует связывать его (этого района) кардинальную 
перестройку: новшества в планировке зданий, ориентированных теперь строго 
по сторонам света, строительство большого общественного здания граждан-
ского назначения с полуподвалом (№ 144), парадное оформление входа на пло-
щадь, на которой оно расположилось, в виде пятиколонных пропилеев (№ 670) 
(см.: Завойкин, 2019б).
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A. A. Zavoykin, M. S. Chashuk
A BASEMENT AT THE PHANAGORIA ACROPOLIS

Abstract. Constructions sunk into the soil within the historical center of Phanagoria 
in the central part of its upper plateau have been known since the first decades of the 
city existence. Such constructions include not only middens round in the plan but also 
rectangular pits without special reinforcement of the walls as well as basements (semi-
basements) of the buildings bound with the walls made of mudbrick or stone along 
the perimeter. Pits were used for domestic needs during short periods up to the early 
4th century BC. Existing evidence suggests that the basement stories of the buildings were 
built after this period as well. These constructions are worth mentioning because, among 
other features, their characteristics and layout are not typical for housing constructions of 
public centers in Greek cities. These structures are valuable because of abundant ceramic 
material that they contain which helps determine the time they went out of use rather 
precisely. One of such assemblages analyzed in the paper (basement 745) provided an 
opportunity to propose the chronological period (circa 350 BC) that specifies the time of 
the next reconstruction of the Phanagoria acropolis and the startup of its new architectural 
design.

Keywords: Phanagoria, acropolis, basement, mudbrick, ceramic assemblage, chronology, 
periodization, reconstruction. 
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КОМПЛЕКС БАШЕННОГО СООРУЖЕНИЯ
РАЕВСКОГО ГОРОДИЩА:

НЕКОТОРЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ*

Резюме. Раевское городище ‒ крупнейший центр горгиппийской хоры, на кото-
ром обнаружена двухуровневая система фортификационных сооружений. Анализ 
антропогенного ландшафта позволил выявить ее наиболее значимые элементы. 
В предлагаемой статье освещены результаты исследования башенного сооружения, 
расположенного в восточной части городища, в наиболее возвышенном месте. Маг-
ниторазведка показала наличие мощного внешнего оборонительного контура соору-
жения. Раскопки курганообразного холма пятиметровой высоты подтвердили этот 
вывод: расчищены руины трех стен однокамерного сооружения, типичного образца 
боспорской сырцово-каменной архитектуры. Каменные кладки обращенных нару-
жу стен оказались гораздо выше внутренних. Несмотря на разрушения, в результате 
разборки северной части здания на камень удалось выявить хорошо стратифици-
рованный участок заполнения башни. Бытование фортификационного сооружения 
отнесено ко II в. до н. э.

Ключевые слова: азиатский Боспор, полуостров Абрау, фортификация, городи-
ще, эпоха эллинизма, сырцово-каменная архитектура, хронология, комплексные ис-
следования, металловедение, 3D-технологии.

Характеризуя ландшафтные особенности расположения Раевского городи-
ща, его первый исследователь В. И. Сизов восторженно отметил, что крепость 
парит над местностью. Изучение топографии Раевского городища выявило 
два пояса оборонительных сооружений, показало значительный перепад вы-
сот в пределах валообразной насыпи, которая оконтуривала внешний оборони-
тельный пояс крепости. Причем господствующие высоты оказались не в севе-

* Работа выполнена при поддержке РФФИ, проект № 17-29-04313 офи_м «Цифровые 
технологии (3D визуализация) в реконструкции древностей полуострова Абрау: антропоген-
ный ландшафт и палеопопуляции»

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.258.232-244
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ро-восточном углу, где располагались сооружения цитадели, а к юго-востоку: 
на изломе валообразной насыпи выявлено холмообразное возвышение, близкое 
к четырехугольной форме, стороны ориентированы по странам света, пятимет-
ровой высоты.

Предпринятое обследование магниторазведкой (площадь 1280 кв. м) выявило 
в центре участка широкую отрицательную (светлая/красная) аномалию, причем 
самое высокое место на участке, в верхнем правом углу, оказалось местом сты-
ка двух линейных положительных аномалий (рис. 1)1. Скорее всего, внутренняя 
отрицательная аномалия образована известняковой массой, а внешняя положи-
тельная – обожженной. Вероятно, в этом углу вала/стены был выступ. Высказано 
предположение, что под насыпью – остатки башенного сооружения, вписанного 
в угол внешнего вала. В самом углу от башни зафиксирован «коридор»: отрица-
тельная аномалия шириной около пяти метров, окантованная положительной.

1 Работы проводились в 2009 г. сотрудниками физического факультета СПбГУ 
А. В. Чудиным и д. и. н. Т. Н. Смекаловой.

Рис. 1. Восточная башня
1 – контур раскопа на топографическом плане; 2 – результаты магниторазведки (работы 

д. и. н. Т. Н. Смекаловой, А. В. Чудина)
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Обращает внимание линейная положительная (темная/синяя) аномалия 
вдоль правого края участка карты, ее мощность и форма позволяют предполо-
жить температурное воздействие (пожарище) на внешнюю часть стены. Неболь-
шой шлейф положительных аномалий восточнее стены интерпретирован как 
смыв материала с холма.

Профили – местами трехметровой высоты – разбитой в меридиональном на-
правлении траншеи в восточном секторе насыпи холма в следующий полевой 
сезон (2010) подтвердили диагностику магниторазведки. Верхние слои насыпи 
состояли из продуктов естественного разрушения сырцовых стен, которые пере-
крывали руины каменного цоколя здания. Выявлены и следы размывания сыр-
цовых кладок: заполнение мощностью до полутора метров представляло собой 
чередование слоев серых и серо-бежевых суглинков, имеющих резкий уклон 
в южном направлении в результате оплывания (рис. 3: 2, а).

В северной части траншеи, несмотря на разрушения, вызванные добычей 
строительного камня, был обнаружен торец сложенной из массивных блоков 
песчаника монументальной стены шириной около 1,3 м. У ее подножия выявле-
ны участки культурного слоя – прокаленного в мощном пожарище суглинка, на-
сыщенного угольками, щебенкой и материальными остатками, главным образом 
античного времени, среди которых оказался и фрагмент энеолитического долота 
из змеевика. Западнее траншеи в течение четырех полевых сезонов (2011–2014) 
велись исследования монументального фортификационного сооружения.

Руины каменных конструкций башнеобразного сооружения перекрывала 
мощная, не менее двух метров, насыпь, которая состояла из продуктов разруше-
ния сырцовых конструкций, в которых использовался и строительный камень 
разного формата. В северном секторе насыпь прорезал вплоть до материкового 
горизонта перекоп, связанный с выборкой строительного камня в XX в.

На разных уровнях в заполнении встречались культурные остатки: античная 
керамика, немногочисленные кости, среди которых обнаружены разрозненные 
кости человека (длинные кости, свода черепа).

Лучшей сохранностью отличалась кладка восточной стены (№ 1) сооруже-
ния (рис. 2: 1, 2). Ориентирована по оси ССВ – ЮЮЗ. Она прослежена на длину 
около четырех метров и высоту около 1,8 м. Кладка нерегулярная, трехслойная: 
лицевые фасы из крупных и средних уложенных постелисто вперевязку блоков 
известняка и песчаника, в средней части бутовый камень разного размера. Фун-
даментная кладка имеет три ряда, состоящих из массивных блоков, длиной метр 
и более. Нижний ряд впущен в бурый суглинок (погребенная почва?).

Стена 1 образовывала с южной стеной (№ 3) юго-восточный угол сооруже-
ния. Сохранилась (на длину – 1,5 м и высоту – до 1,9 м) только восточная часть 
кладки стены 3, западная до соединения со стеной 2 полностью разобрана. Сте-
на сложена преимущественно из крупного камня, довольно отчетливо выделя-
ется семь рядов, причем наиболее монументальны четыре нижних. В верхних 
горизонтах кладка фактически двухслойная, в фундаментном уровне трехслой-
ная. Крупные блоки уложены на ребро, а внутреннее пространство забутовано.

Западная, ориентированная по оси ССВ – ЮЮЗ, стена 2 имела ширину око-
ло 1,3 м, сохранилась на длину 4,9 м и высоту четырех рядов (1,3 м). Северная 
часть с северо-западным углом утрачена. Сохранился только фундаментный 
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уровень стены, кладка двухслойная, крупные блоки уложены постелисто, как 
правило, ложком, хотя некоторые блоки, в греческих традициях, поперечно, на 
ребро (тычком), через всю толщину кладки.

Юго-западный угол башенного сооружения образован вышеописанными 
стенами 2 и 3. Чтобы погасить воздействие склоновой деформации, с внешней 
стороны он был укреплен контрфорсом в виде двухфасной кладки длиной 1,4 м. 
С южной стороны в юго-западный угол башни встроена оборонительная стена 
4, ориентированная по оси ССВ– ЮЮЗ. С внутренней (западной) стороны обо-
ронительной стены, прослеженной на длину восемь метров, выявлена кладка, 
по-видимому, контрфорса (рис. 2: 1, 2; 3: 1).

Оборонительная стена была возведена на высоту трех рядов (0,8 м), выше 
расчищены остатки сырцовых кладок, в которых был использован и строитель-
ный камень. Оплывшие контуры блоков сырцовых кирпичей позволяют зафик-
сировать необычно крупные для античных построек размеры сырцовых блоков 
(рис. 3: 4, б).

На поверхностях, использованных в постройке известняковых и песчани-
ковых блоков, следы отески, как правило, отсутствуют, поэтому внимание ис-
следователей привлек обнаруженный на одном из них канал со следами запо-
лированности, которые, по-видимому, связаны с многолетним трением каната 
(рис. 3: 4, а).

Раскопки показали, что северный контур башни полностью утрачен, кро-
ме того, в значительной мере пострадала западная часть здания. Кладки всего 
сохранившегося периметра башенного сооружения подстилает слой бурого су-
глинка, по всей видимости, слоя погребенной почвы.  Регулярная стратиграфия 
внутри помещения сохранилась на площадях, прилегающих к юго-восточному 
углу сооружения. Заполнение на уровне двух нижних фундаментных рядов сви-
детельствует о скапливании влаги внутри помещения (рис. 3: 3, а), поэтому все 
пространство пришлось забутовать рваным камнем, а уровень пола был поднят, 
таким образом, на 0,4–0,5 м. На этом горизонте выявлены две невысокие камен-
ные кольцевые конструкции, диаметр – около 2 м (рис. 2: 1, 2), и развалы закры-
тых лепных сосудов и небольшого кругового пифоидного сосуда бежевой глины.

Коллекция культурных остатков, полученных при раскопках башенного 
сооружения и прилегающей территории, относительно невелика – 3878 экз. 
(рис. 4: 5). Распределение материальных остатков в одном из квадратов запол-
нения имеет два пика: один – выявленный горизонт пола сооружения, другой – 
менее значительный, по-видимому, маркирует верхний уровень (этаж) построй-
ки. Относительно немногочисленная коллекция была собрана в верхних штыках 
развала сырцовой насыпи.

Наиболее значительна коллекция керамического материала, среди которой 
преобладает античная круговая керамика, связана с двумя хронологическими 
периодами. В нижних горизонтах башенного сооружения представлены матери-
алы III–II вв. до н. э.: амфоры Синопы (типа III-C: Монахов, 2003. Табл. 104: 6), 
Родоса (типа I-C или I-E-1: Там же. Табл. 80, 81), Колхиды (Цецхладзе, 1992. 
С. 98. Рис. 4–3, 5–1) (рис. 4: 1), а также массивная, украшенная росписью кра-
ской бордового цвета столовая керамика. Связанный с этим хронологическим 
горизонтом нумизматический материал (II в. до н. э.: Шелов, 1966. С. 219. 
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Рис. 2. Восточная башня Раевского городища
1 – план выявленных строительных остатков; 2 – ортофотоплан раскопа; 3 – 3D-рекон-

струкция сооружения (выполнена В. В. Моором)
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Рис. 4. Эллинистические материалы из заполнения башенного сооружения
1 – колхидская амфора с граффити; 2 – фрагмент горгиппийского солена с клеймом 

«ΕΥΜΕΛΟΥ»; 3 – бронзовые боспорские монеты II в. до н. э.; 4 – фрагмент горгиппийского 
солена с клеймом «ΕΥΜΕΛΟΥ»; 5 – распределение культурных остатков по штыкам
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Табл. VIII: 94, 95) (рис. 4: 2, 3) обнаружен в сырцовых завалах над уровнем 
пола цокольного уровня башни. О хозяйственном использовании сооружения 
свидетельствует довольно многочисленная столовая посуда (кувшины, обломки 
мисок, рыбного блюда, ручка леканы и т. п.); обломки железных шлаков, обнару-
женных на разных уровнях заполнения башенного сооружения, – о возможном 
производственном использовании сооружения.

Раннеримский материал (I в. до н. э. ‒ I в. н. э.) – позднегераклейские (СIа-б: 
Внуков, 2003. С. 52–54. Рис. 14: 1) – совсем незначителен.

Несмотря на специфичность постройки как фортификационного сооруже-
ния, следы пожарища – свидетельства его боевого предназначения – совсем 
немногочисленны. Среди них бронзовые пластины, использованные, судя по фор-
ме и отверстиям, для крепления в защитном доспехе, причем боковые отверстия 
были расположены как с левой, так и с правой стороны.

На Северо-Западном Кавказе пластины чешуйчатой формы использовались 
в защитных доспехах со времен архаики (VI в. до н. э.): находки деталей ме-
таллического защитного вооружения скифского времени довольно значительны 
и разнообразны в хронологическом (VI–III вв. до н. э.) и в количественном отно-
шении (Хазанов, 1971. С. 59, 60; Черненко, 1968. Приложение 1. № 172–193). Как 
правило, они происходят из всаднических захоронений высшей военной аристо-
кратии и профессиональных воинов-дружинников (Там же. C. 165–167), тесно 
связанных и со скифским, и с античным миром. Они получают распространение 
и в синхронных комплексах юго-восточной периферии Боспора (Малышев и др., 
2006. С. 202. Рис. 4: 4). Как правило, эти пластинки имели отверстия крепле-
ния по двум сторонам (сверху и сбоку), что обеспечивало некоторую гибкость 
и подвижность телу воина. Многочисленные изображения (надгробия, фрески, 
граффити) длинного пластинчатого доспеха римского времени свидетельствуют 
о широком его использовании и на Боспоре. Вместе с тем археологические на-
ходки деталей самих пластинчатых доспехов совсем немногочисленны (Горон-
чаровский, 2005. С. 18).

Было проведено исследование состава металла и технологии производ ства 
редкой для эллинистического контекста находки. Две панцирные пластины 
представляют собой пластинки подрямоугольной формы, закругленные с од-
ного конца (размерами 25 × 22 мм и 28 × 23 мм), из листа металла толщиной 
0,5 мм со сквозными отверстиями. На одной пластине их три, и они располо-
жены на широкой незакругленной части пластины, на другой – пять отверстий, 
и они расположены не только на незакругленной части пластины, но и на боко-
вой стороне (рис. 5: 1).

При исследовании под микроскопом2 определено, что отверстия не пробиты 
единичным ударом с помощью инструмента с круглым окончанием, а вырубле-

2 Проведено с помощью визуального осмотра и оптического микроскопа (Zeiss 
Stemi 2000) с увеличением от 10 до 500 раз. Для фиксации наблюдений и измерения 
мелких деталей изделий использована соединенная с микроскопом фотокамера с про-
граммным обеспечением AxioVision (Karl Zeiss). Следы технологических операций, 
обнаруженных при изучении вещей, фиксировались на нескольких макрофотографиче-
ских снимках.
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ны, скорее всего, при помощи зубильца в несколько приемов: ясно прослежива-
ются угловатые края окружностей, завернутые и тщательно прокованные края 
отверстий (рис. 5: 2).

Для изучения химического состава металла изделий был использован ме-
тод неразрушающего энергодисперсного рентгенофлюоресцентного анализа3. 
Он основан на измерении величин аналитических сигналов, полученных благо-
даря излучению возбуждаемых радиоизотопными источниками элементов (Ени-
осова, Сарачева, 1997. С. 107–121).

Для каждой пластины было сделано несколько анализов химического соста-
ва, т. к. на поверхности были прослежены следы налета серебристо-белесого 
цвета, что было изначально принято за остатки лужения.

Химический состав основной части двух пластин практически идентичен – 
они состоят из меди с небольшой примесью свинца и микропримесью олова 
(Cu – 96,13 (97 %), Pb – 1,4 (1,84 %), Sn – 0,37 (0,92 %)) – так называемой гряз-
ной меди. По формальным признакам металл такого типа принадлежит к брон-
зам, но по сути – это загрязненная свинцом медь. Вероятнее всего, свинец попал 
в сплав в результате плохой очистки чернового металла, выплавленного из руды, 
об этом свидетельствует и наличие микропримеси цинка (рис. 5: 3, 4).

Химический состав поверхности с налетом серебряного цвета показал, что 
он не является остатками лужения: содержание олова не превышает уровня 
в 1 % (0,24–0,62 %), а содержание свинца в обоих образцах достаточно велико – 
от 3,11 до 14,2 %. Стоит отдельно отметить, что в сплавах обеих пластин при-
сутствует значительная примесь никеля (0,6–0,74 %), который является рудной 
примесью и, следовательно, свидетельством принадлежности сырьевого метал-
ла к одному и тому же рудному источнику.

В 2011 г. таким же образом была исследована идентичная по форме пан-
цирная пластина из раскопок на поселении Дубки. Химический анализ металла 
пластины показал, что она состоит из так называемой чистой меди (Cu > 99 %). 
Присутствие в сплаве никеля в процентном содержании 0,8 % свидетельствует 

3 Исследование было проведено на приборе ArtTAX (Röntgenanalysen-Technik) 
с молибденовой трубкой и полупроводниковым детектором в рентгеноспектральной 
лаборатории кафедры археологии исторического факультета МГУ им. М. В. Ломоносова 
под руководством к. и. н. Н. В. Ениосовой. Измерительная часть прибора снабжена ви-
деокамерой, фиксирующей изображения анализируемых предметов площадью 6 × 4 мм. 
Исследованию подвергалась поверхность площадью 0,2 мм (диаметр коллиматора). По-
ложение образца по отношению к рентгеновскому излучению фиксируется с помощью 
лазерного луча. Результаты измерений представлены в виде рентгеновских спектров, 
специальная программа позволяет идентифицировать пики, соответствующие химиче-
ским элементам сплава, и определять их аналитическую интенсивность на качествен-
ном и количественном уровнях.

Рис. 5 (с. 240). Бронзовые пластины доспеха
1 – процесс исследования; 2 – отверстия для крепления, пробитые в панцирных пласти-

нах; 3 – химический состав металла панцирных пластин из выборки
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о том, что сырьевым металлом для производства этой пластины являлся тот же 
рудный источник, что и для производства вышеописанных пластин.

Таким образом, период возведения и бытования башенного сооружения 
в восточной части Раевского городища синхронен монументальному соору-
жению, открытому Н. А. Онайко в северо-западной части городища (Онай-
ко, 1967. С. 155–169). Расположенное на господствующей высоте, оно играло 
ключевую роль в системе оборонительных сооружений Раевского городища 
эллинистической эпохи. Следы пожарища и разрозненные антропологиче-
ские остатки позволяют предположить, что оно было разрушено в военной 
катастрофе.

Башня представляла собой однокамерное в плане, многоуровневое сооруже-
ние. Завал строительного камня к югу от башни образовался в результате раз-
рушения верхних рядов кладки стены 3 (рис. 2: б) под давлением сырцовых 
масс верхних уровней сооружения. Его мощность позволяет предположить зна-
чительную, как минимум трехметровую, высоту внешнего (стены 1 и 3) камен-
ного пояса. Судя по незначительным завалам возле цоколя внутренней, запад-
ной, стены 2, стены внутреннего контура почти на всю высоту были возведены 
из сырцового кирпича (рис. 3: 2).
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A. A. Malyshev, D. O. Dryga, D. A. Kolesnik
THE TOWER COMPLEX OF THE RAYEVSKOYE HILLFORT:

SOME RESULTS OF COMPREHENSIVE STUDIES
Abstract. The Rayevskoye hillfort is the largest center of the Gorgippia chora that has 

revealed a two-tier system of fortification constructions. The analysis of the anthropogenic 
landscape helped identify its most significant elements. This paper reports on the study 
of a tower complex located in the highest point of the hillfort eastern part. Magnetic 
surveys revealed the presence of a very thick external defensive line of this construction. 
Excavations of a five-meter high hill resembling a kurgan confirmed this conclusion: ruins 
of three walls from a one-chamber structure which is a typical example of the Bosporus 
mudbrick and stone architecture were cleared. The masonry of the exterior walls turned out 
to be much higher than that of the internal walls. Despite destruction of the construction 
caused by dismantling of its northern part to extract stones, a well stratified section of 
the tower filling was identified. This fortification is dated to the 2nd century BC.

Keywords: Asian Bosporus, Abrau peninsula, fortification, hillfort, Hellenistic period, 
mudbrick-stone architecture, chronology, comprehensive studies, science of metals, 
3 D-technologies.
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ГРАФФИТО ок. 520-х гг. до н. э. 
ИЗ ФАНАГОРИИ*

Резюме. Статья представляет публикацию позднеархаического граффито с упо-
минанием Фанагора из раскопок Фанагории с ревизией реконструкций, предложен-
ных Ф. В. Шеловым-Коведяевым и С. Ю. Сапрыкиным. С прочтением в 1 стк. имени 
Фанагора согласны все исследователи. Далее мнения расходятся. Н. В. Завойкина 
и Ф. В. Шелов-Коведяев независимо друг от друга предлагают структуру граффито 
«знаки + священные имена», в 1 стк. вычитывают имя Фанагора, а в 3 стк. – богини 
Геры. Завойкина интерпретирует знаки перед именами богов как денежные суммы, 
так же как и Сапрыкин, а Шелов-Коведяев – как цифры в алфавитной системе счета. 
Чтение Сапрыкина имеет фактические неточности, связанные с тем, что исследова-
тель не проводил аутопсию граффито, и его сложно принять. Автор статьи полагает, 
что граффито процарапано на стенке хиосской амфоры и датируется ок. 520-х гг. 
до н. э. Оно содержит три строчки и представляет запись частных расходов, воз-
можно, на приношения в святилища Фанагора, Эйя (Аполлона Феба), Геры. Время 
написания граффито и основания Фанагории ок. 540 г. до н.э. колонистами с Теоса 
под предводительством Фанагора, как сообщают античные авторы, позволило пред-
положить, что в граффито упомянут именно ойкист Фанагор. В граффито содержит-
ся редкий эпитет Аполлона Ἤϊος, который встречается в сочетании с эпиклезой Феб 
только в древнегреческом эпосе и гимнах Аполлону. Также в граффито сохранилось 
одно из самых ранних упоминаний богини Геры, покровительницы всех ионийцев, 
в надписях Северного Причерноморья. 

Ключевые слова: позднеархаическая эпоха, эпиграфика, граффити, Северное При-
черноморье, Боспор, Фанагория.

Публикация архаических надписей из раскопок боспорских городов вызывает 
оживленный интерес у специалистов, поскольку находки такого рода – большая 

* Граффито хранится в фондах ФГБУК Государственный историко-археологиче-
ский музей-заповедник «Фанагория», ФМ–КП 10/1 А 1500 918030. 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.258.245-259
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редкость в античных городах. Примером этому может служить 3-строчное граф-
фито с упоминанием Фанагора из раскопок Фанагории (рис. 11). Его фотографии 
были изданы в 2015, 2017 гг. (Завойкина, 2015б. С. 133; 2017б. С. 209). В 2018 г. 
в материалах конференции «Боспорский Феномен» Н. В. Завойкина опублико-
вала краткий, что продиктовано характером издания, историко-филологический 
комментарий этой весьма интересной надписи (2018. С. 292–301). В том же 
2018 г. Ф. В. Шелов-Коведяев опубликовал свое чтение и датировку этого граф-
фито (2018. С. 98–100). В 2019 г. критический анализ версий Н. В. Завойкиной 
и Ф. В. Шелова-Коведяева провел С. Ю. Сапрыкин и предложил свое прочтение 
этого граффито (2019. С. 473–480).

Представление о структуре надписи, сводящейся к формуле «знаки + свя-
щенное имя», совпадает у Н. В. Завойкиной и Ф. В. Шелова-Коведяева (Завой-
кина, 2018. С. 293–295; Шелов-Коведяев, 2018. С. 98, 99). Оба исследователя 
сходятся во мнение, что в 1 стк. упомянуто имя Фанагора, в чем с ними солида-
рен и С. Ю. Сапрыкин (2019. С. 475), а в 3 стк. – имя богини Геры. Расхождения 
прослеживаются в датировке памятника, интерпретации знаков перед священ-
ными именами и чтении 2 стк.2 Так, Завойкина полагает, что перед священными 
именами вырезаны денежные знаки, а Шелов-Коведяев рассматривает их как 
цифры в алфавитной системе счета. Прочтение граффито С. Ю. Сапрыкиным 
отличается и выглядит так: «׀׀ Φαναγ<ό>ρ(ᾳ) | ἐκ Ἠκσ(ίο) ׀׀ ⁄ | κηρής – диабол 
Фанагору (или в Фанагорейон – героон Фанагора), триобол от Аксия (= Эксия) 
от беды (или злой судьбы, рока)» (Там же. С. 476–479). Об изъянах этого чтения 
будет сказано ниже. Обращает внимание отсутствие смысловой связи между 
прочтением 1 стк. и 2–3 стк. Недостает в этой версии и указания, какому же 
божеству Аксий посвящает триабол от беды.

Высказывалось подозрение, что Н. В. Завойкина была знакома с работой 
Ф. В. Шелова-Коведяева до ее публикации (Там же. С. 474). Можно предполо-
жить, что это мнение было порождено тем, что автор этих строк помимо про-
чтения имен Фанагора и Геры анализирует еще два вопроса в своей публикации 
(Завойкина, 2018б. С. 294):

1. Почему три строки граффито процарапаны столь неровно.
2. Какие буквы из локальных алфавитов имели форму маленького полуова-

ла, сохранившегося в начале 3 стк. граффито, и можно ли его принять за гамму 
из шрифта западноионийского субдиалекта.

Но эти вопросы неизбежно возникают при аутопсии граффито, и нет ничего 
сомнительного в том, что они возникли у разных исследователей, работавших 
с граффито de visu. Хотя каждый решил их по-своему (см. ниже).

Если касаться вопроса аутопсии фанагорийского граффито, то Сапрыкин 
провел коррекцию моей прорисовки по фотографии остракона (Сапрыкин, 2019. 
С. 474, 475. Рис. 1) и добавил еще три «новых» знака. На этом основании иссле-
дователь вычитывает крупные денежные номиналы – диабол в 1 стк. и триабол 
между 2 и 3 строками. Хорошо известно, что опубликованная фотография, даже 

1 В статье приведена прорисовка граффито со всеми видимыми на поверхности че-
репка царапинами и повреждениями.

2 Анализ этих расхождений см. ниже в соответствующих частях статьи.
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Рис. 1. Граффито из Фанагории (фото и прорисовка)
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высокого качества, особенно после ее коррекции в издательстве, не передает 
всех нюансов поверхности объекта и может искажать ее3. Так, перед началом 
1 стк. Сапрыкин на фотографии усматривает еще одну вертикальную черту. Од-
нако в верхнем левом углу черепка присутствуют многочисленные царапины 
случайного происхождения, в том числе одна, идущая параллельно вертикаль-
ной черте в 1 стк. (рис. 1). Она не так глубоко врезана в глину и не покрыта тем-
новатым солевым налетом, как знаки и буквы в граффито. Эти детали хорошо 
видны при аутопсии черепка. Поэтому принимать эту царапину за новый знак 
в начале строки нет оснований, она более позднего происхождения. Три черты 
между 2–3 стк. на фото, которые Сапрыкин принимает за знаки оболов и читает 
их как триобол, также случайного происхождения. Первая вертикаль – это, ско-
рее всего, след соскользнувшего «стилоса» автора граффито, который выглядит 
как удлиненная левая гаста эты (Завойкина, 2018. С. 292. Прим. 3). Это опять-
таки хорошо заметно при аутопсии остракона. Справа от нее Сапрыкин усма-
тривает еще одну вертикальную черту. Но в реальности это трещина белесого 
цвета в черепке. Она и ей подобные повреждения, в частности в 3 стк. (в центре 
эты) и несколько ниже, образовались в результате солевой эрозии черепка. Еще 
правее исследователь принимает за знак обола часть тонкой косой царапины, 
идущей от нижней части концевой сигмы во 2 стк. через эту в 3 стк. и тянущую-
ся дальше вниз (рис. 1). Таким образом, вывод С. Ю. Сапрыкина, что в граффито 
использована акрофоническая система, а на этом основании он читает в надпи-
си крупные денежные номиналы, никак не подтверждается состоянием самой 
надписи.

Вернемся к фанагорийскому граффито и рассмотрим его с учетом высказан-
ных мнений. Итак, в 2004 г. в ходе археологических исследований слоя архаи-
ческого времени «Верхнего города» в Фанагории была найдена стенка амфоры 
с двумя тонкими (разными по ширине) красными полосками, Хиос, вторая по-
ловина VI в. до н. э. (Монахов, 2003. С. 15–17, 233. Табл. 3). На внешней стороне 
остракона процарапано трехстрочное граффито (рис. 1)4. Надпись выполнена 
одним человеком, а не двумя, как предполагает Ф. В. Шелов-Коведяев (Завой-
кина, 2018. С. 293; ср. Шелов-Коведяев, 2018. С. 98). Палеография граффито 
близка по особенностям начертания букв надписям третьей – начала четвертой 
четвертей VI в. до н. э. (Агафонов, 2017a. С. 206, 207. № 45, 46; 2017б. С. 268. 
№ 132; Bîrzesku, 2006. Р. 171). Во 2 стк. форма эпсилон со слегка разведенными 
в стороны горизонтальными боковыми гастами и прямой центральной гастой 
характерна для четвертой четверти VI в. до н. э. (Завойкина, 2015а. С. 68–70; 
2017а. С. 146, 147). Учитывая принятую дату основания Фанагории – ок. 540 г. 
до н. э. (Кузнецов, 2001. С. 227–236; 2010. С. 432, 433; 2016. С. 250, 251), – от-
носим время написания фанагорийского граффито к промежутку ок. 540–520 гг. 
до н. э., но ближе к 520-м гг. до н. э. Ф. В. Шелов-Коведяев высказал мнение, что 
граффито датируется не позднее середины VI в. до н. э. (2018. С. 99). Однако 
такая датировка невозможна. Во-первых, хиосские амфоры типов II-A и III-A, 

3 Фотография остракона высокого качества опубликована в альбоме «Фанагория» 
(Завойкина, 2015б. С. 133). 

4 Описание состояния надписи: (Завойкина, 2018. С. 292 сл.).
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по классификации С. Ю. Монахова, неизвестны ранее третьей четверти – послед-
ней трети VI в. до н. э. (Монахов, 2003. С. 15–17, 233. Табл. 3). Во-вторых, мно-
голетние археологические исследования слоев архаического времени в Фанаго-
рии до сих пор не выявили материальные остатки второй четверти VI в. до н. э. 
В граффито наряду с обычными для позднеархаического времени формами букв, 
характерными для алфавитов разных полисов западного побережья Малой Азии 
(Jeffery, 1990. Р. 308, 309, 325, 326, 345, 346)5, использованы омикрон локальной 
формы (2 стк.) и «хвостатая» ро (1 и 3 сткк.) (Яйленко, 1982. С. 220. Рис. 2, 7; Jef-
fery, 1990. Р. 79, 80, ρ 3. Pl. 5. Fig. 7: 3; P. 289. Pl. 56. Fig. 35; Pl. 57. Fig. 70; P. 321, 
325, ρ 4; Виноградов, 2001. С. 103, 104; Bîrzesku, 2006. Р. 171; Johnston, 2006. 
Fig. 7. 121, 124. Plate D; Агафонов, 2017a. С. 206, 207. № 45. С. 268. № 132).

Граффито:

I Φ Α Ν Α Γ R
E I < Η I ( Σ
Ι ϲ Η R Η̣ Σ

1 стк. В начале строки процарапана вертикальная черта, далее читается лек-
сема ΦΑΝΑΓR. Буквы ΦΑΝΑΓR являются сокращением имени Φαναγ<ό>ρ(ης), 
или Φαναγ<ό>ρ(εω) (Завойкина, 2018. С. 294), в котором пропущены ударный 
омикрон и падежное окончание. Ф. В. Шелов-Коведяев предлагает чтение 
«Φαναγ<ό>ρ(ου), Фанагора» (2018. C. 99), а С. Ю. Сапрыкин – «Φαναγ<ό>ρ(ᾳ), 
Фанагору» (2019. C. 476 сл., 478). Пропуск ударных и безударных гласных – яв-
ление, которое встречает в лапидарных надписях и граффити VI–V вв. до н. э.
(Kreschmer, 1894. S. 124, 125; Толстой, 1953. C. 55. № 79; Guarducci, 1967. P. 120; 
Jeffery, 1990. P. 209. Pl. 40. Fig. 3; Русяева, 2010. C. 47. № 10; C. 118. № 53). Со-
кращение антропонимов отмечается в надписях на керамике и монетах доволь-
но часто в указанное время (Babelon, 1907. S. 1203–1210. Pl. 56; Larfeld, 1907. 
S. 409–411; Карышковский, 1988. С. 42–48). Известны сокращения антропони-
мов в граффити V–IV вв. до н. э. из Ольвии и Пантикапея (Яйленко, 1980. C. 97. 
№ 106; Русяева, 2010. C. 107. № 6; Толстой, 1953. C. 119. № 204; С. 131, № 232).

Перед именем Фанагора процарапана вертикальная черта. В эпиграфи-
ческих памятниках она имеет разные значения (Amyx, 1941. P. 180–201; Tod, 
1947. P. 25, 26; Jongkees, 1951. P. 258–266; Lang, 1976. P. 22. E 6; P. 59. Ha 3–7; 
Johnston, 1978. P. 223; Woodhead, 1981. P. 110). Предполагаем чтение 1 стк. как 
«Ι Φαναγ<ό>ρ(ης) (или Φαναγ<ό>ρ(εω)) – обол Фанагор (или Фанагора)». Это 
мнение основано на том, что во 2 и 3 строках также процарапаны денежные 
знаки (diple – <, маленький полуовал – ϲ), обозначающие фракции обола. Ше-
лов-Коведяев принимает вертикальную черту за цифру 10 в алфавитной системе 
счета, а Сапрыкин ошибочно, как показано выше, вычитывает перед именем 
Фанагора две вертикальные гасты, которые понимает как знак диабола (Шелов-
Коведяев, 2018. С. 99; Сапрыкин, 2019. С. 476). 

5 Случаи смешения букв различных локальных алфавитов в надписях одного поли-
са: Яйленко, 1982. C. 277–280. Граффито № 4. Рис. 4; Wachter, 2001. P. 270–274; Johnston, 
2010. P. 151–152; Агафонов, 2017а. С. 206. № 45; Яйленко, 2017. C. 312–318.
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2 стк. ΕΙ<HI(Σ. В начале строки после эпсилон процарапаны вертикальная 
черта и с некоторым от нее отступом – diple. Понимаем их как два раздельных 
знака. Вертикальную черту и узкий полуовал перед концевой сигмой интерпре-
тируем как йот и омикрон6. Возвращаясь к интерпретации начальных знаков 
во 2 стк., укажем, что в надписях diple имеет главным образом два значения – 
половина от чего-либо или знак гемиобола (IG XII.3, 168.7; Larfeild, 1907. S. 432; 
Tod, 1947. P. 26; 1960. P. 21, 22; Guarducci, 1967. P. 424; Johnston, 1974. P. 149; Яй-
ленко, 1980. С. 95. № 48 и пр.). В алфавитной системе счета буква Е = 5, поэтому 
предполагаем, что запись «ΕΙ�» должно понимать как «6,5 оболов». Предполага-ΕΙ�» должно понимать как «6,5 оболов». Предполага-�» должно понимать как «6,5 оболов». Предполага-
ется, что буква Е должна обозначать драхму, а запись «ΕΙ�» следует понимать как 
5 драхм и полтора обола (Сапрыкин, 2019. С. 476). Однако серия коммерческих 
граффити V–IV вв. до н. э. из Пантикапея показывает использование как алфа-V–IV вв. до н. э. из Пантикапея показывает использование как алфа-–IV вв. до н. э. из Пантикапея показывает использование как алфа-IV вв. до н. э. из Пантикапея показывает использование как алфа- вв. до н. э. из Пантикапея показывает использование как алфа-
витной, так и акрофонической систем счета перед денежными знаками (Яйленко, 
2010. С. 102). Именно этот материал поддерживает предложенное чтение. 

Ф. В. Шелов-Коведяев высказал мнение, что во 2 стк. первые два знака – это 
каппа7, а вертикальная черта и узкий полуовал перед концевой сигмой являются 
«хвостатой» ро, и на этом основании предполагается, что во 2 стк. после эп-
силон процарапано ΚΗΡΙ, dat. sing. Κήρι, Кере (Шелов-Коведяев, 2018. С. 99). 
Исходя из версии о двух авторах фанагорийского граффито, исследователь трак-
тует концевую сигму во 2 стк. как йот. Такая интерпретация невозможна, по-
скольку граффито написано одним человеком, а не двумя. Уже это заставляет 
отказаться от чтения ΚΗΡΙ. Возможно ли чтение Κήρ�ο>ς? Что известно о боги-ΚΗΡΙ. Возможно ли чтение Κήρ�ο>ς? Что известно о боги-. Возможно ли чтение Κήρ�ο>ς? Что известно о боги-Κήρ�ο>ς? Что известно о боги-�ο>ς? Что известно о боги-ο>ς? Что известно о боги->ς? Что известно о боги-ς? Что известно о боги-? Что известно о боги-
не Кере? В мифологической традиции VIII–V вв. до н. э. известны Керы (Κήρες), 
а не Кера (Κήρ), и в связанных с ними сюжетах они действуют всегда парой 
(Hom. Il., XVIII, 535; Od., V, 387; XII, 157; XIV, 207; XV, 235 и пр.). Исключение 
представляет одно место из «Теогонии» Гесиода (Hes. Theog. 211). В целом в ми-
фологических представлениях греков VI–V в. до н. э. Керы (Κήρες) – демониче-Κήρες) – демониче-) – демониче-
ские существа рока, беды и неизбежной кары, смерти (Hom. Il., XVIII, 535; Od., 
V, 387; XII, 157; XIV, 207; XV, 235; Hes. Theog., 211; 217; Гаспаров и др., 1999. 
С. 249–264, 440; Pi. Fr. 277; A. Th. 1060, S. OT 472; Stoll, 1894. Sp. 1136–1166; 
Harrison, 1908. Р. 162–217; Vollkommer, 1992. S. 14–24; Morrison, 1997. P. 276–
296). О ритуалах, связанных с Керами, античная традиция донесла до нас нем-
ногое. Так, на праздновании Анфистерий, общем для жителей Аттики и Ионии 
празднике весны и молодого вина, применялся обряд изгнания из домов злых 
духов, Кер (Κήρων) (Буркерт, 2004. С. 410). Итак, каких-либо ясных упомина-
ний очевидных форм почитания богини Керы у античных авторов обнаружить 
не удалось. Впрочем, неизвестны и очевидные посвящения этой богине. Учиты-
вая образ Кер как беспощадных демонических существ, связанных со смертью, 
в мифологии архаического и классического времени, представляется почти не-
вероятным их упоминание в одной, пусть даже краткой, частной надписи наряду 
с богиней Герой и героем Фанагором. 

Во 2 стк. С. Ю. Сапрыкин предполагает чтение «EKHKΣ – ἐκ Ἠκσ(ίο), от Эк-
сия», в котором три последние буквы являются сокращением ионийской формой 

6 С левой стороны около центра полувала имеется небольшое повреждение (рис. 1). 
7 Сапрыкин также усматривает здесь каппу (2019. С. 476).
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Ἤκσιος панэллинского имени Ἄξιος (= Ἄκσιος), в котором α > η, κσ = ξ (Сапры-
кин, 2019. С. 478). Если передача ξ посредством букв κσ – явление достаточно 
распространенное в восточноионийском субдиалекте древнегреческого языка, 
то форма Ἤξιος (= Ἤκσιος) не отмечена в сводах по древнегреческой ономасти-Ἤξιος (= Ἤκσιος) не отмечена в сводах по древнегреческой ономасти- (= Ἤκσιος) не отмечена в сводах по древнегреческой ономасти-Ἤκσιος) не отмечена в сводах по древнегреческой ономасти-) не отмечена в сводах по древнегреческой ономасти-
ке (Pape, Bensler, 1911, s.v.; LGPN I–Vc, s.v., etc.). Одно это уже настораживает. 
Должно сказать, что имена на Ηξιο- неизвестны в древнегреческой антропони-Ηξιο- неизвестны в древнегреческой антропони-- неизвестны в древнегреческой антропони-
мии. Отмеченный выше факт имеет и другое объяснение. В восточноионийском 
субдиалекте хорошо известен переход долгого звука α в η (ᾱ > η) (Buck, 1968. 
Р. 21, 141 f.). Имя Ἄξιος восходит к прил. ἄξιος (достойный, ценный), в котором 
начальный звук α является кратким и поэтому переход начального ᾰ в η в именах 
на ἀξιο- весьма затруднителен. 

Обратимся к палеографии надписи. Реконструируя 2–3 строки граффито, 
Сапрыкин трижды вычитывает каппу: 2. Ε Κ Η Κ Σ | 3. Κ Η Ρ Η Σ. Нельзя не от-
метить, что при таком прочтении один и тот же человек в столь краткой над-
писи каждый раз выписывал новую форму каппы: |<, |(, |ϲ. Есть ли основания 
для такого вывода? Если в первом случае каппа имеет традиционную форму, 
то последующие две – это курсивные каппы, но с разными по размеру полукру-
жьями. Однако многочисленные публикации граффити и надписей VI – первой 
половины V в. до н. э. из разных частей древнего мира не фиксируют исполь-
зование курсивной каппы (Толстой, 1953; Lang, 1976; Jeffery, 1990; Johnston, 
1979; 2006; Wachter, 2001; Dana, 2007; Виноградов, 2001; Русяева, 2010; Емец, 
2012; Митина, 2018 и пр.). Такой формы каппа отмечается в надписях не ранее 
последней трети V в. до н. э.8 Следовательно, нет палеографических оснований 
рассматривать два знака перед сигмой во 2 стк. и два знака в 3 стк. как курсив-
ные каппы, поскольку такая форма буквы не имела в VI – первой половине V в. 
до н. э. традиции применения в письменности.

Следующие далее во 2 стк. буквы HI(Σ интерпретируем как слово ἤϊος9. Оно 
встречается у Гомера в сочетании с Φοῖβος, эпитетом Аполлона – …ἤϊε Φοῖβε… 
(Hom.Il. 15, 365; 20, 152). Это же обращение содержится в гомеровском гим-Hom.Il. 15, 365; 20, 152). Это же обращение содержится в гомеровском гим-.Il. 15, 365; 20, 152). Это же обращение содержится в гомеровском гим-Il. 15, 365; 20, 152). Это же обращение содержится в гомеровском гим-. 15, 365; 20, 152). Это же обращение содержится в гомеровском гим-
не Аполлону (HH 3, 1.120: ἔνθα σέ, ἤιε Φοῖβε, θεαὶ λόον ὕδατι καλῷ ἁγνῶς καὶ 
καθαρῶς…). Наиболее позднее упоминание сакральной формулы ἤϊος Φοῖβος 
обнаруживается в орфическом гимне Аполлону II в. н. э. среди списка его эпите-II в. н. э. среди списка его эпите- в. н. э. среди списка его эпите-
тов (Orph. E. 7). Эти труды дали основания рассматривать ἤϊος как эпитет Феба 
(Bruchmann, 1893. S. 24; Frisk, 1960. S. 625; Chantraine, 1968. P. 407; Beeks, 2010. 
P. 512). 

С. Ю. Сапрыкин не согласен с предлагаемым чтением на том основании, 
что в фанагорийском граффито использование редкого поэтического эпите-
та Аполлона маловероятно и, по мнению исследователя, скорее следует ожи-
дать упоминания Аполлона или его эпитета «таксофор» (Сапрыкин, 2019. 
С. 476). Следует напомнить, что Феб не столько ипостась Аполлона, сколько 
его обозначение в поэтической речи (Яйленко, 2006. С. 370). В литературных 
памятниках эпитет Φοῖβος соотносится с Аполлоном со времени Еврипида, а 
в эпиграфических – уже с VI в. до н. э. (Lazzarini, 1976. P. 291. № 800). Аполлон 

8 См., например: Talcott, 1955. Р. 72–75, Fig. 1, c, d.
9 Кратко изложено: Завойкина, 2018. С. 293–295.
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почиталс я на Боспор е с эпитетом Феб, как показывают стихотворные надписи 
ΙV в. до н. э. – вотив Левкона Ι из Лабриса и эпитафия CIRB 113 из Пантикапея. 
Культ Феба засвидетельствован помимо Боспора также стихотворными надпи-
сями из Ольвии и Херсонеса, и есть одно граффито «Φοίβου, Феба», упомянутое 
в Корпусе Придика и происходящее из одного из античных государств Север-
ного Причерноморья (Яйленко, 2006. С. 370). Итак, Феб, поэтическое прозви-
ще Аполлона, употребляется в эпиграфических памятниках даже раньше, чем 
в литературе. Этот пример показывает, что эпитет Феба ἤϊος вполне мог исполь-ἤϊος вполне мог исполь- вполне мог исполь-
зоваться в частных надписях, отражая, таким образом, индивидуальное вос-
приятие Аполлона Феба некоего субъекта. Почему автор граффито использовал 
только слово ἤϊος, а не полностью выражение «ἤϊος Φοῖβος», которое ему было 
хорошо известно. Ответ следует искать в самой форме дошедшего до нас свиде-
тельства, представляющего весьма краткую частную запись, которая не требо-
вала точных формулировок и развернутых культовых характеристик. 

По мнению Я. Фриска и Р. Бикса, ἤϊος является эпитетом Феба неизвестного 
значения или происхождения (Frisk, 1960. S. 625; Beeks, 2010. P. 512). В настоя-P. 512). В настоя-. 512). В настоя-
щее время существует четыре этимологических версии, объясняющие его зна-
чение (Frisk, 1960. S. 625; Chantraine, 1968. P. 407; Beeks, 2010. P. 512):

1.  Восходит к восклицанию ἤ.
2.  Образовано из ἠώς (ἠϊ-κανός), сияющий утром.
3.  Образовано из гл. ἵημι и имеет значение «мечущий стрелы»10.
4.  Предположительно, древний вокатив слова «бог». 
Р. Бикс полагает, что вторая и четвертая гипотезы маловероятны. Учитывая 

неясную этимологию слова ἤϊος, оставим его без русскоязычного перевода. Апол-ἤϊος, оставим его без русскоязычного перевода. Апол-, оставим его без русскоязычного перевода. Апол-
лон относится к небольшому числу древнегреческих божеств, которые в граф-
фити могли упоминаться только по одной из своих эпиклез. Наиболее близкие 
аналогии встречаются в граффити с Березани, Ольвии, Пантикапея, в которых 
Аполлон называется просто Иатр (Толстой, 1905. С. 44 сл.; Русяева, 1986. С. 40. 
Рис. 4.3; 4.7; Яйленко, 2006. С. 366. № 7). Таким образом, использование в фа-
нагорийском граффито эпитета Аполлона Феба ἤϊος укладывается в культурные 
традиции VI–V вв. до н. э. Итак, фанагорийское граффито, предположительно, 
зафиксировало редкий эпитет Феба, встреченный прежде в эпосе и священных 
гимнах Аполлону. Влияние трудов Гомера на древнегреческую религию было 
сильным (Буркерт, 2004. С. 215–221), и употребление «гомеровского» эпитета 
Феба в позднеархаической надписи из Фанагории вполне согласуется с этим мне-
нием. Полагаем, что во 2 стк. процарапано: ΕΙ < Ἤϊος, – 6,5 оболов Эией. 

3 стк. В начале процарапана вертикальная черта, затем небольшой полуо-
вал, далее буквы ΗΡΗΣ. Вычитывать здесь личное имя в ионийской огласовке 
Κήρης (= атт. Κάρης), или gen. sing. κήρης (κήρ, κηρός (смерть, гибель) с пере- (= атт. Κάρης), или gen. sing. κήρης (κήρ, κηρός (смерть, гибель) с пере-Κάρης), или gen. sing. κήρης (κήρ, κηρός (смерть, гибель) с пере-), или gen. sing. κήρης (κήρ, κηρός (смерть, гибель) с пере-κήρης (κήρ, κηρός (смерть, гибель) с пере- (κήρ, κηρός (смерть, гибель) с пере-κήρ, κηρός (смерть, гибель) с пере-, κηρός (смерть, гибель) с пере-κηρός (смерть, гибель) с пере- (смерть, гибель) с пере-
ходом ο > η (Сапрыкин, 2019. С. 478, 479), сложно, поскольку курсивная каппа, 
как отмечалось выше, еще не вошла в использование в позднеархаическую эпо-
ху. Следовательно, 3 стк. начинается с двух знаков – Ιϲ. Такого чтения придер-Ιϲ. Такого чтения придер-ϲ. Такого чтения придер-
живается Ф. В. Шелов-Коведяев. Однако исследователь интерпретирует Ιϲ как 

10 Перевод «лучник» предполагался автором вслед за А. T. Мюрреем (Homer, 1924–
1925; Завойкина, 2018. С. 296).
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ц ифровую запис ь в алфавитной системе ΙΓ=13 (Шелов-Коведяев, 2018. С. 99). 
Такой перевод принять затруднительно по ряду причин: как уже отмечалось, 
буквы граффито вырезаны одним человеком, а не двумя, как предполагает ис-
следователь; образец авторской гаммы представлен в 1 стк.; в алфавитной си-
стеме счета в VI–IV вв. до н. э. единицы обычно ставились перед десятками. 
Вертикальная черта, как представляется, является знаком обола, а маленький 
полуовал должен в таком случае обозначать одну из фракций обола. Нередко 
этот знак обозначает в надписях гемиобол (Tod, 1947. Р. 27). Но такая интерпре-
тация затруднительна, поскольку знак гемиобола в форме острого угла исполь-
зован во 2 стк. Следовательно, полуовал должен обозначать фракцию обола, 
меньшею по стоимости, чем гемиобол. Аналогий в античных надписях Север-
ного Причерноморья найти не удалось. Известны локальные случаи употре-
бления полуовала для обозначения халка в Коркире или 4 халков в египетских 
папирусах (Tod, 1946. Р. 54, 55; 1947. Р. 27). Автор граффито, как показыва-
ют знаки обола и гемиобола, использовал международную систему денежных 
символов, распространенную в древнегреческих полисах в позднеархаическое 
время. В аттических надписях зафиксированы случаи употребления тетарте-
мория в виде полуовала, повернутого влево, видимо, с целью отличения его 
от знака «Ϲ», который использовался наряду с diple для обозначения гемио-
бола (Ibid. Р. 27). Принимая этот факт во внимание, осторожно предполагаем, 
что полу овал в фанагорийском граффито, возможно, обозначает тетартеморий, 
а знаки Ιϲ п ереводим как «1¼ обола»11.

Далее в 3 стк. процарапаны буквы ΗΡΗΣ, которые интерпретируем как 
Ἥρης, gen. sing. ионийской формы имени богини Геры (ион. Ἥρη = атт. Ἥρα). 
Форма Ἥρη встречена неоднократно у Гомера (Hom. Il. I. 55, 195, etc.; II. 15, 32, 
69, etc.) и надписях второй половины VI–IV в. до н. э. (Bîrzesku, 2006. P. 171; IG 
II2 4841). Культ Геры был близок ионийцам, колонизировавшим северные берега 
Понта Эвксинского (Hdt. I, 142; X. 98). Однако на Боспоре почитание Геры от-
мечается, по эпиграфическим данным, не ранее IV в. до н. э. (Гайдукевич, 1966. 
C. 70–76; CIRB 167; Цветаева, 1986. C. 215. № 1; Яйленко, 1995. C. 257–259. 
Рис. 15, надпись П; Емец, 2012. C. 143. № 346). Учитывая структуру надписи, 
можно предположить перевод 3 стк. как «1¼ обола (?) Геры».

Итак, получаем следующее чтение граффито:
1. I Φαναγ�ό>ρ�ης>(или Φαναγ�ό>ρ(εω))
2.  ΕΙ< Ἤϊος
3.  Iс Ἥρης
Перевод: Обол Фанагор (или Фанагора), | 6,5 оболов Эией, | 1¼ (?) обола 

Геры.
Таким образом, одно из ранних фанагорийских граффито представляет со-

бой остракон с записью расходов, видимо, на вотивные приношения в святили-
ща Фанагора, Аполлона Феба и Геры в Фанагории. Впервые в надписях этого 
региона встречено столь раннее упоминание богини Геры, покровительницы 
всех ионийцев. Внимания заслуживает обозначение Феба как ἤϊος. Этот редкий 

11 Предполагался иной перевод (Завойкина, 2018. С. 293, 294). 
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эпитет впервые встречается в эпиграфике позднеархаического времени. Дати-
ровка граффито наводит на предположение, что его автор мог входить в число 
первых жителей Фанагории. О составе фанагорийских колонистов известно 
немного. Выведение апойкии, получившей название «Фанагория», теосцами по-
сле завоевания Ионии персами (возможно, после временной их остановки в Аб-
дере) ок. 540 до н. э. позволяет предполагать достаточно пестрый состав эми
грантов. Археологические материалы также дают основание думать об участии 
в колонизационном процессе не только ионийцев (Кузнецов, 2010. C. 461, 462). 
Упоминание имени Фанагора в граффито наряду с божествами ясно указывает, 
что здесь подразумевается не живой человек, а скорее личность, поставленная 
в один ряд с богами. Речь, очевидно, идет о героизированном умершем. Из со-
общений античных авторов известно, что ойкистомэпонимом Фанагории был 
теосец Фанагор (FGrHist. 1 F 212; GGM II, 324 f.; GGM II. 549, 324.36–41 = Arr. 
Fr. 55 Roos,). Сведения античных авторов о происхождении названия полиса 
Φαναγόρεια от имени Фанагора, его ойкиста, рассматриваются как самый ран от имени Фанагора, его ойкиста, рассматриваются как самый ран-
ний пример такого рода в античной традиции в наименовании новых городов 
(Malkin, 1985. P 121; Charalampakis, 2013. Р. 182–186). Исследователи отмеча-
ют уникальность этого социокультурного явления в истории Древней Греции 
и пытаются найти ему объяснения (Malkin, 1985. Р. 116–121). Дата написания 
нового граффито (между 540–520ми гг. до н. э.) и время выведения апойкии под 
предводительством Фанагора (ок. 540х гг. до н. э.) приходятся на достаточно 
короткий хронологический интервал (ок. 20 лет). И этот факт заставляет счи-
тать, что в граффито упомянут ойкист Фанагор, о котором сообщают античные 
авторы. В этот временной промежуток основатель Фанагории, по всей видимо-
сти, скончался и был героизирован. Из сочинений Гомера и Геродота известно, 
что основатель колонии причислялся после смерти к рангу героев, ему прино-
сились жертвоприношения в определенный день и устраивались поминальные 
игры (Hom. Od. VI. 7–11; Hdt. VI. 38, 1). Героизированный основатель выступал 
в качестве покровителя и защитника полиса наряду с верховными божествами. 
Упоминание Фанагора в одной надписи наряду с Аполлоном и Герой дает осно-
вания для осторожного предположения, что погребение (героон) ойкиста могло 
располагаться на территории исторического ядра (Верхний город) Фанагории 
(Кузнецов, 2017. С. 166, 167), возможно, на одном теменосе с храмами упомяну-
тых богов (Муратова и др., 2017. С. 91).
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N. V. Zavoykina
A GRAFFITO OF CA. 520S BC FROM PHANAGORIA

Abstract. The article presents a republication of the Late Archaic graffito. It was 
found in the course of archaeological excavations in Phanagoria and the three lines has 
survived in it. The article has taken into account the readings of the graffito proposed by 
F. V. Shelov-Kovedyaev and S. Yu. Saprykin. All researchers has agreed that the name 
Phanagores is incised in the 1st line. N. V. Zavoykina and F. V. Shelov-Kovedyaev has 
offered independently of each other that the graffito structure is “signs + sacred names”, 
the name of the goddess Hera is cut down in the 3 line. Zavoykina interprets the signs 
in front of the names of the gods as sums of money, as well as Saprykin, but Shelov-
Kovedyaev believes they are numbers in the alphabetical system of numeration. The 
translation offered by Saprykin’s includes some factual inaccuracies because he did not 
study the graffito de visu. That is why it is difficult to accept his reading of it. The author 
believes that graffito is scratched on the wall of the Chios amphora and dates from ca. 520s 
BC. It represents a record of private expenses, possibly, for offerings to the sanctuaries 
of Phanagores, Eios (Apollo Phoebus), Hera. The graffito reading: 1. I Φαναγ�ό>ρ�ης> 
(or Φαναγ�ό>ρ(εω)) | 2. ΕΙ � Ἤϊος | 3. Iс Ἥρης, – Obolos Phanagores (Phanagoreo?), | 
6,5 oboloi Eios, | 1¼ oboloi (?) Heres. The date of graffito circ. 520s and the foundation 
of Phanagoria circ. 540 BC put the author an idea that Phanagores, the leader of colonists, 
was mentioned in the graffito. Also it contains the rare epithet of Apollo Ἤϊος, which is 
found in a combination with the epiclesis of Phoebus only in the ancient Greek epic and 
hymns to Apollo. Also one of the earliest mentions of the goddess Hera, the patroness of 
all Ionians, in the Northern Black Sea region is preserved in the graffito.

Keywords: the Late Archaic, epigraphy, graffiti, the Pontic region, Bosporus, Phanagoria.
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ФОРМЫ ГЛИНЯНЫХ СОСУДОВ
МАЛЫШЕВСКОГО МОГИЛЬНИКА*

Резюме. В статье приводятся результаты анализа форм глиняных сосудов Ма-
лышевского могильника (VI–XI вв.) с позиций историко-культурного подхода. 
Рассмотрены общая пропорциональность, виды и варианты естественной струк-
туры форм. На основании данных о диапазонах случайных колебаний параметров 
наиболее устойчивых функциональных частей сосудов предложена детальная си-
стематизация форм. Выявлены две наиболее массовые традиции формообразова-
ния у муромского населения и формы сосудов, которые отражают смешение этих 
традиций.

Ключевые слова: поволжские финны, мурома, гончарные традиции, формы гли-
няных сосудов, историко-культурный подход.

Малышевский могильник, расположенный в Селивановском районе Влади-
мирской области, исследовался с 1938 по 1950 г. экспедицией Ивановского го-
сударственного педагогического института под руководством А. Ф. Дубынина. 
В общей сложности была вскрыта площадь 2469 кв. м, изучены 220 погребений. 
Могильник был отнесен исследователем к финскому племени мурома и дати-
рован VI–XI вв. н. э. Подавляющее большинство погребений имеет характер-
ную ССЗ ориентировку, преобладают ингумации, хотя до четверти погребений 
относятся к кремациям – подобная ситуация типична для муромских могиль-
ников (Бейлекчи, 2005. С. 32). Материалы данного могильника опубликованы 
А. Ф. Дубыниным в нескольких кратких статьях (1949а; 1949б), посвященных 
преимущественно периодизации погребений, а также привлекались В. В. Гри-
шаковым для исследования керамики поволжских финнов в раннем Средневе-
ковье (Гришаков, 1993). 

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного 
проекта № 19-39-90001.
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Коллекция керамики из раскопок А. Ф. Дубынина на Малышевском могиль-
нике, хранящаяся в фондах Ивановского государственного историко-краеведче-
ского музея1, насчитывает не менее 146 отдельных сосудов, из которых у 141 со-
хранился полный профиль, что делает их пригодными для полного анализа 
формы. Среди всех коллекций глиняной посуды, происходящей из муромских 
могильников, это вторая по количеству сосудов (после коллекции из раскопок 
О. В. Зеленцовой на Подболотьевском могильнике). Коллекция сохранилась 
не полностью: изучение описей, приведенных в отчетах, показало, что в насто-
ящее время неизвестно местонахождение около трети находок керамики из по-
гребений, среди которых, предположительно, несколько десятков целых форм. 
Таким образом, использование имеющихся материалов требует некой поправки 
на неполноту доступной для изучения коллекции.

В данной статье излагаются результаты анализа форм 141 сосуда Малышев-
ского могильника древней муромы, проведенного с позиций историко-культур-
ного подхода, разработанного А. А. Бобринским (Формы глиняных сосудов…, 
2018. С. 11–37, 124–179). Поскольку традиции изготовления и распространения 
форм глиняной посуды тесно связаны с культурным составом древнего насе-
ления, которое данной посудой пользовалось, целенаправленный анализ этих 
традиций позволяет выяснить степень культурной однородности населения и те 
причины, которые привели к определенному разнообразию традиций формо-
образования у местного населения.

Задачи исследования и методика анализа форм сосудов

Форма сосудов является частью внешней культуры гончарства. В отличие 
от элементов внутренней культуры гончарства она определяется традициями не 
только изготовителей, но и потребителей посуды. Сохранение привычного об-
лика посуды является одним из свидетельств стабильного состояния традиций и 
культурного состава их носителей, а перемены в этом облике свидетельствуют 
об изменении традиций потребителей посуды (Цетлин, 2012. С. 135, 167). Во-
прос о конкретных причинах этих изменений требует в каждом случае специ-
ального изучения. Важно подчеркнуть, что для воспроизведения сосудов одной 
и той же традиционной (привычной) формы, гончар должен владеть определен-
ными навыками работы с глиной, формирование которых начинается в период 
его обучения и продолжается в течение всей его производственной деятельности.

На основе этих предпосылок были сформулированы задачи, решение кото-
рых позволило выделить наиболее массовые традиции создания форм сосудов, 
зафиксированных в Малышевском могильнике:

1) выделение морфологических групп сосудов по наиболее характерным 
чертам облика внешней поверхности;

1 Выражаю искреннюю благодарность с. н. с. Ивановского государственного исто-
рико-краеведческого музея А. А. Сердитову и доценту ИвГУ Е. Л. Костылевой за по-
мощь в работе с коллекциями.
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2) анализ общей пропорциональности и естественной структуры форм 
с осудов;

3) выделение микрогрупп сосудов по величине случайных колебаний наибо-
лее устойчивых функциональных частей (тулова и предплечья);

4)  анализ степени сходства выделенных микрогрупп друг с другом и постро-
ение общего графа связей между ними;

5)  выделение по степени кластеризации микрогрупп «ядра» и «периферии» 
массовых традиций формообразования сосудов;

6)  выделение смешанных и несмешанных традиций формообразования и их 
культурно-историческая интерпретация.

Теперь разберем содержание этих исследовательских задач более подробно. 
В первую очередь вся доступная для анализа коллекция сосудов Малышевско-
го могильника была изучена по внешним особенностям сосудов: цвету стенок, 
морфологии поверхности и пр. Все эти черты формируют внешний облик со-
судов, легко различимый их потребителями, и позволяют отличать свою посуду 
от чужой. Неоднородность керамики по внешнему облику отмечалась археоло-
гами многократно и на материале различных муромских памятников (см.: Ду-
бынин, 1947. С. 81–90; Горюнова, 1961. С. 179; Гришаков, Зеленеев, 1990. С. 48, 
49; Уткин, Черников, 1994. С. 52). Исследователи отмечают как минимум две 
группы посуды: с тщательно заглаженной поверхностью и более грубую, с ше-
роховатой или бугристой поверхностью. В особую группу выделяется лощеная 
посуда.

В результате проведенного нами анализа материалов Малышевского могиль-
ника подтвердилось наличие трех разных по морфологическим чертам внешней 
поверхности групп посуды. Обозначим их условно как морфологические группы 
заглаженной, лощеной и бугристой посуды. К группе заглаженной посуды были 
отнесены сосуды без явных неровностей на стенках. К группе лощеной – сосуды 
с регулярным лощением, покрывающим большую часть внешней поверхности 
стенок. К группе бугристых отнесены сосуды, поверхность которых покрыта 
бугорками вследствие выступания крупных минеральных примесей: дресвы 
или шамота. Из сосудов Малышевского могильника к заглаженным отнесено 
83 сосуда, к лощеным – 16 сосудов, а к бугристым – 47 сосудов. Среди них для 
дальнейшего анализа форм сосудов полностью пригодны соответственно 80, 15 
и 46 сосудов (ок. 97 %). 

Непосредственный анализ форм сосудов базируется на современной мето-
дике их изучения, разработанной в рамках историко-культурного подхода (под-
робное изложение методики см.: Формы глиняных сосудов…, 2018. С. 124–179).

Первой задачей при анализе форм сосудов является изучение их общей про-
порциональности, которая характеризуется отношением высоты сосуда к мак-
симальному диаметру тулова или предплечья. Изучение общей пропорциональ-
ности форм позволило выяснить ряд особенностей, характерных для разных 
морфологических групп сосудов и отражающих разные гончарные традиции.

Дальнейший анализ форм посуды касается изучения их естественной 
структуры (или конструкций форм), т. е. выяснения того, из каких функцио-
нальных частей состоят конкретные изделия. В результате выяснилось, что сре-
ди посуды могильника присутствуют формы с разным числом функциональных 
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частей – от трех до шести. В общей сложности оказалось возможным выделить 
10 вариантов сосудов по их естественной структуре, т. е. качественному соста-
ву функциональных частей. Среди них имеются как массовые варианты кон-
струкций форм, отражающие наиболее распространенные гончарные традиции, 
характерные для всех трех морфологических групп, так и единичные конструк-
ции, причины появления которых нуждаются в выяснении.

Следующий этап исследования форм предполагает детальный анализ осо-
бенностей наиболее устойчивых функциональных частей сосудов – тулова 
и предплечья или плеча/предплечья. Для этого исследуются конкретные про-
порции этих функциональных частей и углы наклона их боковых стенок. Как 
следует из этнографических и экспериментальных материалов, при многократ-
ном воспроизведении гончарами привычных форм горшковидных сосудов наи-
более устойчивыми функциональными частями являются тулово и плечо/пред-
плечье (Холошин, 2019). Параметры этих частей характеризуются наименьшим 
диапазоном случайных отклонений, который допускает гончар при изготовле-
нии привычных форм. В ходе анализа среди сосудов каждой морфологической 
группы отбирались изделия, тулово и плечо/предплечье которых лежат в рамках 
диапазона случайных колебаний этих функциональных частей.

В результате подобной операции удалось сгруппировать большую часть 
сосудов внутри каждой морфологической группы в микрогруппы, состоящие 
не менее чем из двух очень близких по этим параметрам сосудов. Оставшиеся 
единичными сосуды не относятся к массовым традициям и требуют специаль-
ного изучения.

Следующим шагом стало обобщение параметров сосудов в рамках каждой 
микрогруппы и расчет степени сходства между разными микрогруппами. В ре-
зультате были получены данные о степени сходства как между микрогруппами 
внутри каждой морфологической группы, так и между микрогруппами разных 
морфологических групп. Графическое изображение этих связей позволило для 
каждой морфологической группы выявить «ядро», т. е. набор форм, тесно свя-
занных между собой по сходству, и «периферию», или формы, между которыми 
были более слабые связи.

Все эти аналитические процедуры сделали возможным выделить наиболее 
массовые традиции формообразования у муромского населения, оставившего 
Малышевский могильник, а также связи этих традиций друг с другом. 

Следующая часть статьи посвящена изложению конкретных результатов, 
полученных на каждом этапе исследования.

Результаты изучения массовых форм сосудов 
разных морфологических групп

За различным внешним обликом посуды этих групп стоят различия в тех-
нологии: размер примесей, выбивание и способ заглаживания поверхности, 
применение лощения и т. д. Детальное описание технологических традиций 
не входит в задачи данной работы и требует отдельного изучения. Однако дан-
ные морфологические группы могут отражать различие традиций внешней 
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культуры гончарства, т. е. разные представления потребителей о привычном об-
лике посуды. Чтобы определить, насколько глубоки эти различия, изучим, какие 
формы среди них преобладают.

Общая пропорциональность (далее – ОПП) формы отражает представле-
ния потребителей посуды о соотношении вертикальных и горизонтальных раз-
меров сосуда. Все сосуды относятся к категории средних/низких (65 %) и сред-
них (35 %), т. е. условно к мисковидным и горшковидным формам (рис. 1). 
По универсальной шкале качеств (Формы глиняных сосудов…, 2018. С. 129. 
Табл. 2) среди заглаженных сосудов 75 % имеют ОПП, соответствующую 29–
32-й ступеням, причем максимум находится на 31-й ступени. 60 % лощеных 
сосудов имеют ОПП 29–30, что в целом соответствует более низким сосудам 
по сравнению с заглаженными. Среди сосудов с бугристой поверхностью 70 % 
имеют ОПП 32–34, максимум приходится на ступени 32–33, т. е. к этой группе 
относятся в целом более высокие формы. Самый широкий диапазон ОПП форм 
среди заглаженных сосудов, самый узкий – среди лощеных. На диаграмме хоро-
шо видно, что среди заглаженных и лощеных сосудов устойчиво преобладают 
более низкие формы, а среди бугристых – более высокие. Это подтверждает, что 
бугристые сосуды связаны с иными представлениями о привычных пропорциях 
и, следовательно, с особыми традициями создания форм.

Рис. 1. Общая пропорциональность форм глиняных сосудов 
разных морфологических групп Малышевского могильника
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Обратимся к анализу естественной структуры форм сосудов (табл. 1). Она 
изучалась по 141 сосуду. Все лощеные сосуды имеют только 5-частную структу-
ру, представленную 6 вариантами, из которых только два были массовыми: Г + 
Ш + ПП + Т + ОТ2 (46,7 %) и Г + Щ/Ш + ПП + Т + ОТ (26,7 %). Сосуды с загла-
женной и бугристой поверхностью более разнообразны как по числу функцио-
нальных частей, так и по видам естественной структуры. Заглаженные сосуды 
представлены 4-, 5- и 6-частными конструкциями, причем 5-частные составля-
ют 90 %. Здесь массовыми были три варианта структур: Г + Ш + ПП + Т + ОТ 
(51,3 %), Г + Щ/Ш + ПП + Т + ОТ (16,3 %) и Г + Ш + П/ПП + Т + ОТ (17,5 %). 
Среди сосудов с бугристой поверхностью имеются 3-, 4- и 5-частные, но массо-
выми были также два варианта конструкций Г + Ш + ПП + Т + ОТ (56,5 %) и Г + 
Щ/Ш + ПП + Т + ОТ (21,7 %). Таким образом, в группах лощеных и бугристых 
сосудов к двум одинаковым массовым конструкциям относятся соответственно 
73,4 % и 78,3 % форм, а в группе заглаженных к трем массовым конструкци-
ям – 85,0 % форм. Важно подчеркнуть, что во всех морфологических группах 
самыми массовыми были сосуды одной и той же конструкции: Г + Ш + ПП + 
Т + ОТ (46,7, 51,3 и 57,8 %). Итак, среди всей посуды Малышевского могиль-
ника доминировала традиция создания сосудов с шеей и предплечьем, второе 
место занимала традиция изготовления сосудов с переходной функциональной 
частью – шека/шея – и на третьем месте была традиция создания форм также 
с переходной функциональной частью – плечо/предплечье, характерная в основ-
ном для заглаженных сосудов. Таким образом, проведенный анализ показал, что 
сосуды разных морфологических групп обладают не только достаточно близкой 
естественной структурой, но близки по соотношению разных видов конструкций.

Структуры Лощеные Заглаженные Бугристые
Вид  Вариант n % n % n %

3-частные  Г+Т+ОТ ‒ ‒ ‒ ‒ 2 4,3

4-частные
с ПП Г+ПП+Т+ОТ ‒ ‒ 7 8,8 2 4,3
с Щ Г+Щ+Т+ОТ ‒ ‒ ‒ ‒ 1 2,2

5-частные

с ПП
Г+Щ+ПП+Т+ОТ 1 6,7 3 3,8 4 8,7
Г+Щ/Ш+ПП+Т+ОТ 4 26,7 13 16,3 10 21,7
Г+Ш+ПП+Т+ОТ 7 46,7 41 51,3 26 56,5

с П/ПП
Г+Щ+П/ПП+Т+ОТ 1 6,7 ‒ ‒ ‒ ‒
Г+Щ/Ш+П/ПП+Т+ОТ 1 6,7 1 1,3 1 2,2
Г+Ш+П/ПП+Т+ОТ 1 6,7 14 17,5 ‒ ‒

6-частные с П+ПП Г+Ш+П+ПП+Т+ОТ ‒ ‒ 1 1,3 ‒ ‒
Всего: 15 100,0 80 100,0 46 100,0

2 Для описания естественной структуры форм сосудов принято использовать сле-
дующие обозначения: Г – губа, Щ – щека, Ш – шея, Щ/Ш – щека/шея, П – плечо, ПП – 
предплечье, П/ПП – плечо/предплечье, Т – тулово, ОТ – основание тулова.
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Следующий этап анализа направлен на выделение микрогрупп форм на ос-
нове изучения степени разнообразия наиболее устойчивых функциональных ча-
стей (тулова и предплечья) по их общей пропорциональности и углу наклона 
боковой линии части.

Из этнографических и экспериментальных данных известно, что продук-
ция одного гончара (даже при изготовлении им привычных форм) не идентична 
полностью. Каждый параметр, с помощью которого описывается форма сосуда, 
может варьировать в определенном интервале, который зависит от квалифика-
ции гончара и используемых им технических средств (Цетлин, 2016; Холошин, 
2019). И гончары, и потребители посуды не рассматривали эти колебания как су-
щественные – для них это были сосуды одной формы и размера. Поэтому интер-
валы случайных колебаний форм служат объективным пределом допустимой 
детальности при описании и группировке форм глиняных сосудов.

Исследования показали, что при изготовлении одним мастером сходных гор-
шковидных форм верхняя часть сосуда (щека или шея) может варьировать по 
величине стандартного отклонения в наиболее широком диапазоне (до ± 11° – 
по углу наклона и до ± 50 % – по пропорциональности). При этом колебания 
параметров таких функциональных частей, как плечо, предплечье или тулово, 
имеют гораздо более узкий диапазон, независимо от квалификации гончара 
и использования им гончарного круга. Поэтому для выделения микрогрупп, 
включающих наиболее близкие по форме сосуды, были использованы именно 
эти функциональные части.

Этот анализ был проведен только для 5-частных форм, поскольку они явля-
ются доминирующими среди всей посуды (от 90 до 100 % в разных морфоло-
гических группах). Внутри каждой морфологической группы отбирались такие 
сосуды, которые по углу наклона и пропорциональности обеих выбранных ча-
стей (тулова и плеча/предплечья) лежат в интервале случайных колебаний, со-
ставляющих для угла наклона диапазон ± 5°, а для общей пропорциональности 
± 10 %. Величина этого диапазона соответствует наиболее вероятной средней 
величине случайных колебаний для профессиональных гончаров, работавших 
без использования гончарного круга.

В результате в группе заглаженных сосудов были выделены 17 микрогрупп 
(от 2 до 6 сосудов в каждой), в которые вошли 47 сосудов (60 %). Среди сосудов 
с лощеной поверхностью выделились 4 микрогруппы, объединившие 9 со судов 
(60 %), а бугристые сосуды образовали 11 микрогрупп с 31 сосудом (69 %). 
Оставшиеся сосуды оказалось невозможным отнести к той или иной груп-
пе с использованием выбранных интервалов. Формы сосудов, которые входят 
в микро группы, могли быть традиционными и регулярно воспроизводившимися 
муромскими гончарами. Оставшиеся одиночные сосуды, вероятно, не отражают 
устойчивых и массовых традиций местного населения.

Определение степени близости микрогрупп сосудов между собой. Посколь-
ку различия по наиболее устойчивым функциональным частям между форма-
ми сосудов внутри каждой микрогруппы можно считать несущественными как 
для потребителей посуды, так и для нашего исследования, опишем параметры 
каждой микрогруппы с использованием детальной шкалы качеств, включа-
ющей 36 ступеней по углу наклона и 57 ступеней по ОПП (Формы глиняных 
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с осудов…, 2018. С. 129. Табл. 2; С. 138. Табл. 3). Это позволит объективно оце-
нить степень близости данных микрогрупп между собой. Результаты описания 
приводятся в таблице (табл. 2).

Микрогруппа Число 
сосудов

П-П/ПП Тулово
угол ОПП угол ОПП

Лощеные
1 2 24 17 13 31
2 2 23 15 13 28
3 2 23 12 12 28
4 3 24 17 11 27

Заглаженные
1 3 25 17 11 27
2 3 23 12 12 30
3 3 23 12 12 27
4 6 24 18 14 29
5 2 24 7 12 27
6 3 22 15 14 34
7 2 22 14 13 27
8 4 24 12 13 29
10 2 24 14 13 28
11 4 23 15 13 30
12 2 23 8 13 31
13 2 24 14 13 32
14 2 22 12 14 32
15 3 22 17 13 32
16 2 23 8 14 31
18 2 25 10 13 28
19 2 22 8 12 25

Бугристые
1 6 23 17 14 31
2 4 23 14 14 31
3 2 23 11 14 31
4 4 20 15 14 33
5 3 22 13 14 34
6 3 23 20 15 34
7 2 24 15 14 34
8 2 23 15 14 36
9 2 23 7 15 31
10 2 24 11 15 32
11 2 20 16 15 30
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Для оценки степени близости двух микрогрупп между собой воспользуемся 
следующей формулой:

 ,т. е. перемножим коэффициенты сходства по каждому параметру тулова и плеча/
предплечья.

Таким образом, мы получаем определенную систему связей между ми-
крогруппами, величина которых находится в диапазоне от 0,592 до 0,982. Соот-
ветственно, чем ближе полученный коэффициент сходства к единице, тем мень-
ше различия между двумя сравниваемыми микрогруппами.

Для большей наглядности представим наиболее сильные по величине связи 
между микрогруппами на графе. Такие связи оцениваются по КС > 0,9 и прибли-
зительно соответствуют различию между формами на одну ступень по углу на-
клона и общей пропорциональности. Графы, составленные для каждой из мор-
фологических групп, приведены на рис. 2. 

Судя по полученной картине, в рамках каждой морфологической группы по-
суды выделяются несколько микрогрупп, имеющих между собой очень тесные 
связи. Они образуют так называемое ядро данной микрогруппы. Помимо них 
также в каждой морфологической группе имеются микрогруппы, которые свя-
заны с этим «ядром» более слабыми связями. Эти микрогруппы образуют так 
называемую периферию. 

Для конкретизации выделения в каждой морфологической группе сосудов 
культурного ядра и культурной периферии воспользуемся расчетом коэффициен-
та кластеризации, который был разработан для анализа социальных графов. Для 
каждой микрогруппы (узла графа) он указывает, сколько ближайших к ней ми-
крогрупп имеют близкое сходство и между собой (Снарский, Ландэ, 2015. С. 18). 
Коэффициенты кластеризации (КК) для каждой микрогруппы приведены в табл. 3. 

В группе заглаженных сосудов к «ядру» были отнесены 7 микрогрупп 
(ККср.= 0,55), к которым относятся 20 сосудов, что составляет 26 % данной мор-
фологической группы. В группе бугристых «ядро» состоит из 4 микрогрупп 
(ККср.= 0,63), к которым относятся 11 сосудов (25 % от всех бугристых). Среди 
лощеных сосудов ни одна микрогруппа не обладает КК выше 0, поскольку толь-
ко две из них вообще обладают сильной связью. Эти две микрогруппы и образу-
ют ядро данной группы, в которое входят 4 сосуда (или 27 %). Забегая несколько 
вперед, скажу, что это ставит под сомнение отнесение лощеных сосудов к осо-
бой традиции формообразования. 

Таким образом, мы получили возможность при изучении традиций созда-
ния форм сосудов вести анализ на трех уровнях. Первый – уровень микрогрупп, 
в которые входят наиболее близкие между собой сосуды. Второй – это уровень 
культурных «ядер», включающих несколько микрогрупп. В рамках таких ядер 
сосуды отличаются друг от друга уже более существенно. Так, различия по об-
щей пропорциональности форм между сосудами, отнесенными к ядру груп-
пы бугристых, составляют 5 ступеней. И наконец, третий уровень – уровень 
к ультурной «периферии» ядра, где сосуды обладают уже значительно более 
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Рис. 2. Графы связей микрогрупп
А – лощеная посуда; Б – заглаженная посуда; В – бугристая посуда. Сплошными линиями 

показаны сильные связи (КС > 0,9); пунктиром – наиболее сильная связь при отсутствии 
связей с КС > 0,9. Размер обозначений микрогрупп соответствует числу сосудов. Жирным 
контуром выделены микрогруппы «ядра» каждого графа
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у даленным сходством друг с другом, часто занимая по своей форме промежу-
точное положение с формами других морфологических групп сосудов.

Микро-
группа

В своей морф. группе На общем графе
ЗонаЧисло 

близких 
связей

Коэфф. 
кластеризации

Число 
близких 
связей

Коэфф. 
кластеризации

Лощеные
2 1 ‒ 7 0,53 Ядро3 1 ‒ 5 0,70
1 ‒ ‒ 5 0,50 Периферия4 ‒ ‒ 1 ‒

Заглаженные
2 3 0,67 5 0,40

Ядро

3 3 0,33 5 0,60
7 3 0,33 4 0,67
8 5 0,50 7 0,63
10 4 0,50 6 0,67
11 5 0,50 10 0,32
13 3 1,00 6 0,40
1 ‒ ‒ 1 ‒

Периферия

4 ‒ ‒ 2 0,40
5 ‒ ‒ ‒ ‒
6 2 0,00 7 0,47
12 1 ‒ 3 1,00
14 1 ‒ 5 0,50
15 2 0,00 4 0,50
16 1 ‒ 3 1,00
18 1 ‒ 1 ‒
19 ‒ ‒ ‒ ‒

Бугристые
2 4 0,17 9 0,28

Ядро5 3 0,67 5 0,70
7 3 0,67 5 0,60
8 2 1,00 3 1,00
1 2 0,00 5 0,50

Периферия

3 3 0,00 7 0,26
4 ‒ ‒ 1 ‒
6 ‒ ‒ ‒ ‒
9 1 ‒ 3 1,00
10 1 ‒ 2 1,00
11 1 ‒ 1 ‒
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Теперь обратимся к вопросу о том, как связаны между собой обнаруженные 
ядра. Для этого объединим все три графа в один, используя данные о коэффици-
ентах сходства между микрогруппами, относящимися к разных морфологиче-
ским группам сосудов. Этот общий граф представлен на рис. 3. 

Рис. 3. Общий граф связей для микрогрупп всех морфологических групп
1 – лощеная посуда; 2 – заглаженная посуда; 3 – бугристая посуда
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Здесь важно обратить внимание на несколько моментов. Во-первых, вы-
ясняется, что ядро лощеных сосудов целиком входит в ядро заглаженных со-
судов. Это еще раз подтверждает предположение о том, что сосуды с лощеной 
поверхностью не образуют особую традицию формообразования у муромского 
населения. Во-вторых, ядро бугристых сосудов достаточно отделено от ядер 
двух других морфологических групп и смещено к краю графа. Используя пол-
ные данные о коэффициентах сходства между микрогруппами, рассчитаем 
средние значения КС в каждом ядре: для заглаженных (и лощеных) оно со-
ставляет 0,913, для бугристых – 0,914. При этом КСсред. между двумя ядрами 
составил 0,840.

Таким образом, подтверждается предположение, сделанное ранее на ос-
новании данных об общей пропорциональности сосудов, относящихся к раз-
ным морфологическим группам: сосуды с бугристой поверхностью с боль-
шой долей вероятности принадлежат к особой традиции формообразования. 
Ее особенностями являются более вертикальный угол наклона тулова (ступе-
ни 15–14, или 70° ± 3°) и более высокие пропорции тулова (ступени 31–36, 
ОПП > 0,60), как и пропорции всего сосуда. В-третьих, в отличие от группы 
бугристых сосудов различия между формами лощеных и заглаженных сосудов 
несущественны. И те и другие имеют более пологие стенки тулова (ступени 
12–13, или 63° ± 5°) и более низкие пропорции тулова (ступени ОПП 27–31, 
т. е. менее 0,65). Наряду с отмеченными особенностями, важно подчеркнуть, 
что параметры плеча/предплечья для ядер всех трех морфологических групп 
варьируют приблизительно в одном диапазоне (ступени 22–24 по углу наклона 
и ступени 11–16 по ОПП).

Как отмечалось выше, периферийные зоны каждой морфологической группы 
действительно имеют область пересечения. К ней можно отнести 4 микрогруп-
пы заглаженных сосудов, 1 микрогруппу лощеных сосудов и 3 микрогруппы 
из бугристых сосудов. Кроме того, еще две микрогруппы заглаженных сосудов 
непосредственно связаны с ядром бугристых сосудов. Всего к этим микрогруп-
пам относятся 30 сосудов, или 21 % от всех анализируемых форм. Эти сосу-
ды довольно разнообразны по форме и сочетают черты обеих традиций. Судя 
по полученным данным, можно допускать, что эти сосуды могли быть результа-
том смешения носителей традиций создания сосудов с заглаженной и бугристой 
поверхностью. Ярким примером этого могут служить сосуды из микрогрупп 6 
и 14 с заглаженной поверхностью, которые по форме относятся к традиции буг-
ристых сосудов.

Прочие микрогруппы из периферийной зоны (22 сосуда, 15 %), равно как 
и сосуды, оставшиеся единичными при выделении микрогрупп (40 сосудов, 
27 %), выходят за рамки массовых традиций, представленных на могильнике.

Обсуждение результатов

В результате проведенного системного анализа форм глиняной посуды из 
погребений Малышевского могильника оказалось возможным выделить две 
массовые традиции формообразования (рис. 4).
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Одна представлена хорошо заглаженной и в некоторых случаях лощеной по-
судой. Эти сосуды преимущественно имеют средние/низкие пропорции и более 
пологие стенки тулова. Данная традиция количественно преобладает среди из-
ученных материалов, составляя свыше 2/3 всей посуды.

Сосуды второй традиции отличаются по внешнему облику от прочей посуды 
своей бугристой поверхностью. Они имеют преимущественно средние пропор-
ции и более вертикальные стенки тулова. Сосуды этой традиции более чем в два 
раза уступают по количеству сосудам первой традиции, однако составляют вто-
рую по значимости группу посуды в погребениях (к ним относятся около трети 
изделий).

Для решения вопроса о том, что стоит за этими традициями, пока имеются 
довольно ограниченные данные. Во-первых, это сведения о размерах сосудов. 
Эта информация может в общих чертах указывать на вероятные сферы исполь-
зования посуды. Высота сосудов с заглаженной и лощеной поверхностью варьи-
рует от 4 до 15 см, причем половина из них имеет высоту от 8 до 11 см. Выделя-
ется группа сосудов очень малых размеров – до 7 см, составляющая примерно 
13 % от всех заглаженных. 

Бугристые сосуды имеют высоту от 4 до 16 см, половина сосудов в высоту 
имеет 9–11 см. Среди бугристых сосудов также есть группа с очень малыми раз-
мерами, высотой до 7 см (19 %).

Таким образом, даже учитывая некоторые различия в формах сосудов, пред-
варительно можно говорить о том, что большинство сосудов всех морфологи-
ческих групп имеет сходные размеры и по своему объему (0,4–0,7 л) примерно 
соответствует категории «малых» сосудов (Цетлин, 2015). Особая категория 
посуды, среди которой есть как заглаженные, так и бугристые сосуды, имеет 
«очень малый» объем (0,2–0,4 л). Все это позволяет предполагать, что сосуды 
обеих традиций, обнаруженные в погребениях, в целом имели близкую сферу 
применения, связанную с индивидуальным приемом пищи.

Второй аргумент основан на сочетании сосудов разных традиций в одном 
погребении. К сожалению, только для 34 погребений могильника в коллекции 
сохранилось по два или более сосуда. Из них в 12 погребениях присутствуют 
только заглаженные или только лощеные сосуды, в двух случаях – только буг-
ристые, а в 20 погребениях найдены сосуды обеих традиций. Таким образом, 
можно говорить, во-первых, о совместном бытовании обеих традиций и их но-
сителей, а во-вторых, о тесных контактах между ними.

В заключение хотелось бы кратко остановиться на некоторых данных, ка-
сающихся хронологии погребений, которую предложил А. Ф. Дубынин, опира-
ясь на материалы раскопок 1938–1946 гг. (Дубынин, 1947). Из всех раскопанных 
тогда погребений только 24 содержат сосуды, доступные сейчас для анализа. 
В отдельной статье он опубликовал результаты раскопок 1947 г., предоставив 
датировки еще ряда погребений (Дубынин, 1949а). Из числа изученных нами 
сосудов 5 происходят из погребений стадии А, 9 – из погребений стадии В и 41 – 
из погребений стадии С. С тех пор система датировки муромских древностей 
получила значительное развитие, и поэтому определения автора раскопок под-
лежат пересмотру и корректировке. Опираясь на имеющиеся данные, можно го-
ворить лишь о том, что обе гончарные традиции сосуществовали на протяжении 
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всех трех фаз, т. е. с VII по XI в. В погребениях фазы С, из которых происходит 
большая часть изученных сосудов, заглаженной и лощеной посуды 73 %, бугри-
стой посуды 27 %. Треть посуды обеих групп относится к ядрам традиций, пятая 
часть – к зоне смешанности. 

Подводя итоги проведенному исследованию форм сосудов из погребений 
Малышевского могильника, можно высказать предположение, что существова-
ние двух различных гончарных традиций отражает сложный, двухкомпонент-
ный состав местного населения, оставившего могильник. Вероятно, носите-
ли этих традиций в течение длительного времени сосуществовали и активно 
смешивались между собой, образуя очень близкое в культурном плане сооб-
щество. На это указывают единообразие погребального обряда, значительная 
смешанность массовых гончарных традиций, одинаковые или близкие сферы 
использования посуды с заглаженной и бугристой поверхностью. Судя по сте-
пени распространенности в погребениях могильника, традиции использования 
заглаженной посуды занимали доминирующее положение, традиции изготовле-
ния бугристых сосудов были рецессивными. В связи с этим интересен тот факт, 
что среди сосудов с формами, типичными для второй традиции, обнаружено 
насколько горшков с заглаженной поверхностью, а противоположных примеров 
не зафиксировано. Это говорит о том, что некоторые гончары, делавшие ранее 
бугристую посуду, перешли к заглаживанию поверхности своих изделий, сохра-
няя традиционные для них формы сосудов. 

За рамками данной статьи пока остались сосуды, формы которых не входят 
ни в ядро, ни в зону смешанности двух массовых традиций. Вероятно, они 
отражают более сложный культурный состав муромского населения, в кото-
ром, наряду с двумя основными культурными группами, в результате куль-
турных контактов присутствовали инфильтраты, владевшие несколько иными 
культурными традициями. Нельзя также исключать, что часть этих сосудов 
может относиться к наиболее ранним и, напротив, поздним этапам функцио-
нирования могильника, которые представлены небольшим числом погребений 
и сосудов.

Рис. 4 (с. 274). Примеры сосудов, принадлежащих к «ядрам» традиций
Заглаженные сосуды – 1–10: группа 7 (1 – погр. 159, М49/70; 2 – погр. 110, М48/344); 

группа 10 (3 – погр. 88, М47/278; 4 – погр. 174, М49/467); группа 8 (5 – погр. 192, М49/358; 
6 – погр. 13, М40/217; 7 – погр. 116, М48/380; 8 – погр. 35, М45/15); группа 13 (9 – погр. 102, 
М47/474; 10 – погр. 9, М38/160)

Бугристые сосуды – 11–21: группа 2 (11 – погр. 142, М48/247; 12 – погр. 155, М49/244; 
13 – погр. 166, М49/376; 14 – погр. 174, М49/465); группа 5 (15 – погр. 192, М49/357; 16 – 
погр. 92, М47/459; 17 – погр. 109, М48/359); группа 7 (18 – погр. 9, М38/157; 19 – погр. 195, 
М49/216); группа 8 (20 – погр. 46, М45/246; 21 – погр. 50, М45/275)
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P. R. Kholoshin
SHAPES OF CLAY VESSELS

FROM THE MALYSHEVO BURIAL GROUND
Abstract. The paper reports on the results of the analysis dealing with the shapes of clay 

vessels from the Malyshevo burial ground (6th –11th centuries) from the standpoint of the 
historical and cultural approach. It reviews general proportionality, types and variants of 
shape structure. A detailed systematization of the shapes is proposed based on the data on 
the range of random variations in characteristics of the most stable functional parts of the 
vessels. The two most widespread traditions of form-making by the Muroma population 
and the shapes of vessels reflecting commingling of these traditions are identified.

Keywords: Volga Finns, Muroma, pottery traditions, shapes of clay vessels, historical 
and cultural approach.
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КЕРАМИКА ИРГАНАЙСКОГО ПОСЕЛЕНИЯ I
ЭПОХИ СРЕДНЕЙ БРОНЗЫ:

АНАЛИЗ ИСХОДНОГО СЫРЬЯ И СОСТАВОВ
ФОРМОВОЧНЫХ МАСС

Резюме. На основе методики технико-технологического анализа древней кера-
мики, разработанной А. А. Бобринским, изучалась керамика Ирганайского поселе-
ния № I эпохи средней бронзы. Для изучения исходного пластичного сырья и со-
става формовочных масс были отобраны 53 образца, относящиеся к разным типам 
сосудов и исследованные по свежим изломам с помощью микроскопа МБС-10 при 
увеличении до 56 крат. Таким образом, получена информация о характере исполь-
зованного пластичного сырья и искусственных примесей, добавленных при состав-
лении формовочных масс по определенным рецептам. В итоге были определены 
и выделены 8 рецептов формовочной массы сосудов: 1) глина + шамот; 2) глина + 
органика; 3) глина + шамот + органика; 4) глина + шамот + органический раствор; 
5) глина + кость + шамот + органический раствор; 6) глина + шамот + навоз; 7) гли-
на + навоз; 8) глина + дресва + органика. Такой набор рецептов формовочных масс 
отражает существовавший на поселении широкий спектр традиций гончарного 
производства, вероятно, имеющих как местное происхождение, так и являющихся 
привнесенными.

Ключевые слова: Горный Дагестан, селение Ирганай, Ирганайское поселение I, 
эпоха средней бронзы, керамика, технико-технологический анализ, шнуровой ор-
намент.

В 1957 г. во время строительства горной дороги, ведущей из сел. Ирганай 
(Унцукульский район Республики Дагестан) в сел. Унцукуль, было открыто Ир-
ганайское поселение I. Поселение расположено на первой надпойменной тер-
расе правого берега р. Аварское Койсу в 6 км к северо-западу от сел. Ирганай 
(Атаев, Погребова, 1973). В результате многолетних археологических исследо-
ваний Ирганайского поселения I эпохи средней бронзы в зоне строительства 
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И рганайской ГЭС (1958–1960, 1986–1991, 2003–2006 гг.) (Атаев, Погребова, 
1960; Атаев и др., 1960; 1961; Атаев, 1991; 2000; 2004;  2006; 2017в; Магомедов, 
1987; 1988; 1989; 1992а; 1992б; Мирзоев, 2007) получен большой археологиче-
ский материал, в том числе керамика, которая нуждается в изучении на совре-
менном научном уровне. Посуда Ирганайского поселения I эпохи средней брон-
зы изучалась на основе методики технико-технологического анализа древней 
керамики, разработанной А. А. Бобринским (Бобринский, 1978; Бобринский, 
1999. С. 5–106; Цетлин, 2012). Исходным материалом для типологического ана-
лиза послужили обломки сосудов, обнаруженные в ходе археологических работ 
на поселении – 13 912 экз. В результате были выделены следующие типы кера-
мической посуды: 1 – баночные сосуды; 2 – миски с загнутым внутрь венчиком; 
3 – округлобокие горшки с низкой горловиной и ручкой; 4 – крупные сосуды 
с яйцевидным туловом, невысокой горловиной и отогнутым наружу венчиком; 
5 – миниатюрные круглодонные горшочки; 6 – круглодонные плошки; 7 – круж-
ки с ручками, отходящими от венчика; 8 – сосуды с раструбовидной горловиной, 
раздутым туловом и узким дном (Атаев, Малагитинов, 1992; Сайпудинов, 2017. 
С. 98–103). 

В ходе технико-технологического анализа исследовались сосуды всех ти-
пологических групп, были отобраны формообразующие крупные фрагменты – 
венчики, шейки и части тулова. Параллельно проводилась специальная работа 
по выделению обломков, относящихся к разным сосудам. Для изучения исход-
ного пластичного сырья и состава формовочных масс были отобраны 53 образца 
керамики от разных сосудов. Анализ проводился по свежим изломам с помо-
щью микроскопа МБС-10 при увеличении до 56 крат. Таким образом, получена 
исходная информация о характере использованного сырья, составлении формо-
вочных масс по определенным рецептам.

Целью данной работы являлось выявление существовавших традиций отбо-
ра исходного пластичного сырья и составления формовочных масс у гончаров 
Ирганайского поселения I.

В целом изученный материал, с учетом характера обработки внешней поверх-
ности и орнаментации, представляется возможным разделить на 4 основные 
морфологические группы:

1)  сосуды с гладкой и заглаженной поверхностью;
2)  сосуды с обмазанной жидкой глиной поверхностью (ошершавленные или 

хроповатые сосуды);
3)  сосуды с лощеной поверхностью;
4)  сосуды со шнуровым орнаментом.
Группы 1 и 3 включают 35 фрагментов от разных сосудов, подвергшихся 

технико-технологическому анализу. К ним относятся следующие типы форм: 
1– округлобокие горшки с низкой горловиной и ручкой; 2 – кружки с ручками, 
отходящими от венчика; 3 – плошки; 4 – миниатюрные горшочки. Поверхность 
указанных сосудов заглажена или залощена (рис. 1: 1–3; 2: 4–6). Обычно со-
суды этого типа орнаментированы резным орнаментом в виде горизонтально-
го пояска из клиновидных, семечковидных или округлых насечек и вдавлений, 
расположенных в один ряд, а также волнистых и неровных горизонтальных ли-
ний и отходящих перпендикулярно от них прямых параллельных линий (Атаев, 
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Рис. 1. Ирганайское поселение I. Фрагменты керамических сосудов группы 1
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Малагитинов, 1992; Атаев, 1993; 2016а; 2016б; 2017а; 2017б; Атаев, Мирзоев, 
2005; 2007; 2012а; 2012б; Магомедов, Хангишиев, 1988; Гаджиев, Магомедов, 
1990; Магомедов, 1992б; 1998; Сайпудинов, 2016а. С. 112–115; 2016б. С. 81–83).

Группу 2 составляют 16 фрагментов от разных сосудов: баночных; крупных 
сосудов с яйцевидным туловом; мисок. Тулова у таких сосудов обмазаны жидкой 
глиной, а плечики или закраина обычно заглажены или залощены (рис. 2: 1–3). 
Некоторые фрагменты орнаментированы налепным валиком с насечками или 
защипами.  Встречаются фрагменты с резным орнаментом в виде клиновидных 
или округлых вдавлений и перекрещивающихся полосок (Атаев, Малагитинов, 
1992; Атаев, 1993; 2016а; 2016б; 2017а; 2017б; Атаев, Мирзоев, 2005; 2007; 
2012а; 2012б; Магомедов, Хангишиев, 1988; Гаджиев, Магомедов, 1990; Маго-
медов, 1992б; 1998; Сайпудинов, 2016а. С. 112–115; 2016б. С. 81–83).

В группу 4 выделены фрагменты посуды с крайне редким для керамики 
Ирганайского поселения шнуровым орнаментом, хотя по характеру обработки 
внешней поверхности их можно было отнести к группе 1 (рис. 2: 7, 8) (Атаев, 
2010).

Анализ исходного пластичного сырья

При бинокулярном исследовании установлено, что основным сырьем для 
производства керамических сосудов Ирганайского поселения I являлась оже-
лезненная глина. Только для трех сосудов в качестве сырья использовалась 
слабоожелезненная глина. Определение степени ожелезненности глинистого 
сырья проводилось при помощи нагревания фрагментов в муфельной печи 
до температуры 850 °С в условиях окислительной среды и последующего 
сравнения их по цвету с экспериментальной шкалой ожелезненности глины 
(Цетлин, 2006).

Естественные примеси в природных глинах представлены следующими ми-
нералами:

1) зеленоватый, полупрозрачный, матовый песок в виде пылевидных и очень 
мелких окатанных частиц размером не более 0,1 мм и до 0,2–0,4 мм. Также встре-
чаются единичные песчинки размером до 1 мм;

2) красно-бурый железняк оолитовой формы, структура плотная, размер – 
от 0,8–1,2 до 1,5–3 мм, нередко в частицах бурого железняка фиксируется твер-
дое ядро;

3)  включения известняка размером 1–1,5 мм, единично отмечены и крупные 
частицы известняка размером 3–5 мм;

4)  частицы горной породы различной формы (округлые, овальные, подтре-
угольные и прямоугольные) и однородные по структуре: предположительно, ча-
стицы плитняка, сланца размером 1–2 мм, иногда эти частицы имеют вид пло-
ских чешуек (рис. 3: 4; 4: 7);

5) в изломах двух образцов встречаются единичные отпечатки речных мол-
люсков размером 1,7–3,5 мм. Нельзя исключить, что в данном случае речь, воз-
можно, должна идти об использовании илистой речной глины, но это вопрос 
требует специального изучения.
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Рис. 2. Ирганайское поселение I. Фрагменты керамических сосудов
1–3 – группа 2; 4–6 – группа 3; 7, 8 – группа 4 
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Рис. 3. Ирганайское поселение I. 
Макрофотографии примесей в составе формовочной массы сосудов

1 – кость; 2 – шамот; 3 – дресва; 4 – естественная примесь (сланца, плитняка); 5, 6 – ор-
ганический раствор
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Рис. 4. Ирганайское поселение I. 
Макрофотографии примесей в составе формовочных масс сосудов

1–3 – поверхности сосудов, обмазанные жидкой глиной (1 – с примесью навоза; 2 – с при-
месью шамота; 3 – с примесью растительной органики); 4, 5 – с примесью шамота, отличаю-
щегося как по составу, так и по степени ожелезненности; 6, 7 – естественная примесь частиц 
горных пород сланца; 8 – остатки насекомого
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6)  достаточно редко в рассмотренных образцах фиксируются включения 
мелкой гальки размером 1,5–2 мм (рис. 4: 6);

7)  в одном случае отмечены случайно попавшие в природную глину остатки 
насекомого размерами 2 × 5 мм (рис. 4: 8).

Характер всех этих примесей позволяет квалифицировать их как естествен-
ные. На это указывают их равномерное распределение по образцу, формы вклю-
чений, окатанность зерен песка, небольшая концентрация. 

Выявленная различная степень запесоченности природных глин позволяет 
говорить, что при изготовлении сосудов гончары использовали: 1) слабозапесо-
ченное, 2) среднезапесоченное, 3) сильнозапесоченное сырье (табл. 1). Причем 
явной корреляции между группами не выявлено, можно только в целом сказать, 
что для керамики Ирганайского поселения I характерно преимущественное ис-
пользование слабо- и среднезапесоченных глин. Только в 9 сосудах зафиксиро-
вано использование сильнозапесоченных глин.

Таблица 1. Степень запесоченности природных глин, 
использовавшихся для изготовления керамики Ирганайского I поселения

Степень  
запесоченности

Группа 1 Группа 2 Группа 3 Группа 4 Всего
кол-во % кол-во % кол-во % кол-во % кол-во %

слабозапесоченные 10 18,0 6 11,4 2 3,8 1 1,8 19 35,0
среднезапесоченные 13 26 8 15,0 3 5,7 1 1,8 25 48,0
сильнозапесоченные 4 7,5 2 3,8 3 3,0 9 17,0

Глины использовались в естественном влажном состоянии, каких-либо под-
готовительных операций – высушивание, размалывание, просеивание или от-
мучивание – не зафиксировано. Для всей керамики Ирганайского поселения I 
характерно использование ожелезненных глин – 50 образцов (94,3 %). Особен-
ности естественных примесей указывают на то, что сырье добывалось в разных 
залежах, но в пределах одного небольшого микрорайона. 

Анализ состава формовочной массы

В изученных образцах керамики преобладающими искусственными приме-
сями являлись шамот, навоз, растительная органика, органические растворы, 
реже в качестве искусственных примесей использовалась дресва и дробленая 
(измельченная) кость (табл. 2).

Во всех группах сосудов в формовочной массе зафиксировано использование 
шамота (рис. 3: 2; 4: 4, 5), он отмечен в 45 образцах (84,9 %). Размер частиц ша-
мота – от очень мелких до 1,5–2 мм, нередко встречаются в изломе и единичные, 
более крупные, частицы размером 3–5 мм, т. е. он был некалиброванным. Шамот, 
таким образом, является наиболее характерной примесью для керамики Ирга-
найского поселения I. Концентрация его варьирует от 1:4 до 1:6 (по отношению 
шамота к глине). Как правило, состав шамота аналогичен составу формовочной 
м ассы исследуемых сосудов. В 7 случаях (13,2 %) зафиксирован шамот в шамоте, 
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что свидетельствует об устойчивости этой традиции при составлении формовоч-
ной массы гончарами Ирганайского поселения I. В 13 случаях (24,5 %) в шамоте 
содержались частицы шамота из слабоожелезненой глины бежево-желтого цвета 
(рис. 4: 4, 5), а в 3 образцах –  шамот из ожелезненной глины, в шамоте которого 
был шамот из неожелезненной глины, что можно объяснить двумя причинами: 
либо местные гончары изредка использовали залежи местного неожелезненного 
и слабоожелезненного глинистого сырья, либо для изготовления шамота была ис-
пользована какая-то «импортная» керамика, изготовленная из такого сырья. Для 
ответа на этот вопрос необходимы дальнейшие исследования.

Таблица 2. Распределение рецептов формовочных масс 
по группам керамики Ирганайского I поселения

Рецепты 
формовочных 

масс*

Группа 1 Группа 2 Группа 3 Группа 4 Всего:

кол-во % кол-во % кол-во % кол-во % кол-во %
Г + Ш + О 9 33,3 7 43,75 2 25,0   18 34,0
Г + Ш + Н 8 29,7 3 18,75     11 20,8
Г + Ш + ОР 4 14,8 4 25,0     8 15,1
Г + Н 1 3,7 1 6,25     2 3,7
Г + О 1 3,7   4 50,0 1 50,0 6 11,3
Г + Ш 2 7,4   2 25,0 1 50,0 5 9,6
Г +  Д + О 1 3,7 1 6,25     2 3,7
Г + К + Ш + ОР 1 3,7       1 1,8
Всего сосудов 27 100,0 16 100,0 8 100,0 2 100,0 53 100,0

* Г – глина природная; Ш – шамот; ОР – органический раствор; Н – навоз; О – органиче-
ский компонент растительного происхождения; Д – дресва; К – кость дробленая

Дресва – пережженная и дробленая горная порода – представлена кристал-
лами кварца разной величины и зафиксирована только в двух образцах (3,7 %). 
Дресва некалиброванная угловатой формы с размером зерен 0,3–2 мм, ред-
ко встречаются более крупные частицы – до 4–5 мм (рис. 3: 3). Концентрация 
дресвы – 1:5 (одна часть дресвы на 5 частей глины).

По результатам бинокулярного исследования органические примеси неяс-
ного характера фиксируются в 26 (49 %) образцах. От них после выгорания 
в глине сохранились следы в виде полых отверстий до 2 мм диаметром, трубча-
тые пустоты с мелкими продольными бороздками, полости и трещины разме-
ром 1,5 × 2 мм. Судя по отпечаткам, это была растительная органика (рис. 4: 3).  
В 15 (28,3 %) образцах органическая примесь представлена навозом жвачных 
животных, который фиксируется в свежих изломах по сильно измельченной ра-
стительности размером от 0,6–1,2 мм до 5–6 мм в виде тонких пустот с борозд-
чатыми отпечатками на стенках (рис. 4: 1). В двух случаях в навозе отмечены 
волоски шерсти. Третьей органической примесью, применявшейся в качестве 
искусственной добавки, был органический раствор – следы его зафиксированы 
в формовочной массе 9 (17 %) сосудов. Его присутствие фиксируется в изломах 
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в виде аморфных, округлых пустот или трещин размером от 1 мм до 4–5 мм; стен-
ки этих пустот покрыты бесцветной пленкой с жирным блеском (рис. 3: 5, 6). 
Таким образом, в целом искусственные примеси органического происхождения 
присутствуют в 90,5 % сосудов.

В одном случае зафиксировано использование в качестве добавки дробленой 
(измельченной) кости, размеры частиц которой варьируют в пределах 0,8–1,2 мм 
(рис. 3: 1). Для керамики Ирганайского поселения I это нехарактерная примесь. 
Нельзя исключать того, что данная добавка здесь была использована в каких-то 
ритуальных целях.

На основании сочетания разных примесей выделено 8 рецептов составле-
ния формовочных масс: 1) глина + шамот + органика; 2) глина + шамот + навоз; 
3) глина + шамот + органический раствор; 4) глина + навоз; 5) глина + органика; 
6) глина + шамот; 7) глина + дресва + органика; 8) глина + кость + шамот + ор-
ганический раствор (табл. 2).

Распределение рецептов формовочных масс по группам исследуемой ирга-
найской керамики (табл. 2) показывает, что при изготовлении сосудов групп 1 
и 2 отмечены два основных рецепта: 1) глина + шамот + органика, 2) глина + 
шамот + навоз. Для посуды группы 3 чаще всего использовался рецепт «глина + 
органика». А для сосудов группы 4 (со шнуровым орнаментом) какого-либо пре-
валирующего рецепта формовочных масс не выявлено.

Отдельному бинокулярному изучению подверглись сосуды группы 2 – для 
выяснения технологических традиций в изготовлении ошершавленной керами-
ки. В итоге было выявлено две разные традиции: 1) поверхность сосудов об-
мазывалась формовочной массой, аналогичной той, из которой был изготовлен 
сам сосуд, но предварительно доведенной до полужидкого состояния (рис. 4: 2); 
2) формовочная масса для обмазки поверхности сосудов готовилась специально 
и отличалась от формовочной массы самих сосудов (рис. 4: 1, 3), чаще всего 
использовался рецепт «глина + навоз».

Выводы

На основании вышеизложенного можно сделать следующие выводы:
1. В качестве исходного пластичного сырья для формовочных масс исполь-

зовалась ожелезненная глина слабой и средней степени запесоченности.
2.  Глина не являлась моносырьем и использовалась только в сочетании 

с минеральными или органическими искусственными примесями. 
3.  Основной искусственной добавкой были органические материалы (расти-

тельная органика, навоз, органический раствор), которые применялись в 90,5 % 
случаев. В составе формовочных масс шамот присутствует в 84,9 % случаев. 
Варьируют лишь размеры частиц и концентрация шамота в формовочной массе. 
В редких случаях использовались дресва и кость. 

4.  Основными рецептами формовочных масс у гончаров Ирганайского по-
селения I были: глина + шамот + органика (33,9 % случаев использования дан-I были: глина + шамот + органика (33,9 % случаев использования дан- были: глина + шамот + органика (33,9 % случаев использования дан-
ного рецепта); глина + шамот + навоз (20,7 % случаев); глина + шамот + органи-
ческий раствор (15 % случаев). 
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5. По имеющимся данным, можно заключить, что на Ирганайском I поселе-
нии, возможно, в разное время, работали гончары c различными, хотя и очень 
близкими, гончарными традициями.  

К сожалению, технико-технологические исследования керамических ком-
плексов всех памятников эпохи средней бронзы рассматриваемой территории 
ранее не проводились. И для выявления местных технологических традиций 
и компонентов в формировании гинчинско-гатынкалинской культуры в данном 
регионе требуется дальнейшее изучение керамики всех трех поселений Ирга-
найской котловины и Ирганайского могильника I. Пока полученные результаты, 
основанные на анализе образцов сосудов одного поселения, носят предвари-
тельный характер.
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CERAMICS FROM BRONZE AGE SETTLEMENT IRGANAY I: 

ANALYSIS OF FEEDSTOCK AND COMPOSITIONS OF FORMING MASSES
Abstract. Based on the methodology of technical and technological analysis of ancient 

ceramics developed by A. A. Bobrinskiy, we examined ceramics from the Irganay I 
settlement dating to the Middle Bronze Age. In order to study the basic plastic raw 
material and the composition of clay body, 53 samples referring to various types of vessels 
which were examined based on fresh breaks with the help of an MBS-10 microscope 
when magnified up to 56 times were selected to obtain information on how the plastic 
raw material was used and what artificial admixtures were added to prepare clay based 
on specific formulations. As a result, eight recipes of clay preparation for pottery-making 
were identified and singled out: 1) clay + grog; 2) clay + organic substances; 3) clay + 
grog + organic substances; 4) clay + grog + organic solution; 5) clay + bone + grog + 
organic solution; 6) clay + grog + manure; 7) clay + manure; 8) clay + grit + organic 
substances. This set of clay recipes reflects a broader range of pottery traditions that 
existed at the settlement and were, apparently, both local and non-local. 

Keywords: Mountainous Dagestan, village of Irganay, Irganay settlement I, Middle 
Bronze Age, ceramics, technical and technological analysis, cord ornament.
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КРЕМАЦИИ В СРЕДНЕВЕКОВЫХ
ПАМЯТНИКАХ ПОВЕТЛУЖЬЯ: 

БИОАРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Резюме. Важную составляющую в характеристике погребальной обрядности 
формируют сведения об останках погребенного. Кремированные останки не до-
носят до нас привычной для палеоантропологического исследования информации, 
тем не менее важны для характеристики обрядовых действий. Объектом нашего 
исследования стала погребальная практика средневековых финно-угорских племен 
Поветлужья VI–XII вв. Нами привлечены материалы из могильников: Черемисское 
кладбище, Выжумский, Веселовский и Кузинские хутора из раскопок Т. Б. Никити-
ной 2008–2014 гг. Археологические характеристики позволяют выделить две груп-
пы памятников. Формальные характеристики состояния кремированных останков 
не позволяют проводить четкую дифференциацию. Выражен значительный поли-
морфизм погребальной обрядности. В связи с этим возникает предположение, что 
особенности погребения обусловлены не столько локальной принадлежностью, 
сколько личностью погребенного и обстоятельствами его смерти. Описанные ма-
териалы, хотя и являются немногочисленными, но позволили реконструировать 
спектр вариантов погребальной церемонии средневековых марийцев X–XI вв. Под-
черкнем, что по ряду параметров скопления кремаций из двух марийский могильни-
ков X–XI вв. (2-я группа) напоминают скопления кремированных костей из погребе-
ний средневековой муромы Подболотьевского могильника. 

Ключевые слова: погребальный обряд, Средневековье, финно-угорские племена 
Поветлужья, кремированные останки. 

Введение

Особенности погребальной обрядности традиционно используются в ар-
хеологии для реконструкции культурной дифференциации древнего и средне-
векового населения. Важную составляющую в характеристике погребальной 
обрядности формируют сведения об останках погребенного. В лесной полосе 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.258.294-312

ЕСТЕСТВЕННОНАУЧНЫЕ  МЕТОДЫ
В  АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ  ИССЛЕДОВАНИЯХ
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Восточной Европы в раннем железном веке и раннем Средневековье широко 
распространен обряд трупосожжения. Методы и подходы к характеристике и из-
учению кремированных костей значительно отличаются от тех, что применимы 
к традиционным палеоантропологическим материалам – скелетным останкам 
погребенных по обряду трупоположения. В последние десятилетия развиваются 
методики изучения кремированных останков – биоархеологические исследова-
ния, позволяющие получать важную независимую информацию о погребальной 
обрядности, основываясь на изучении захороненных кремированных останков 
(Добровольская, 2010; Успенский и др., 2013). Кремированные останки не доно-
сят до нас привычной для палеоантропологического исследования информации. 
Мы не имеем прямых данных о морфологических параметрах черепа, размерах 
и пропорциях посткраниального скелета. Однако методики судебной медицины 
и криминалистики позволяют нам определять с большей или меньшей досто-
верностью пол индивидов, их принадлежность к крупным возрастным когортам 
(ребенок, взрослый, молодой, зрелого возраста, старшего возраста с возрастны-
ми дегенеративно-деструктивными изменениями). В отдельных случаях могут 
быть получены изолированные измерительные или описательные признаки.

Другой отличительной особенностью кремированных останков являются 
их характеристики, позволяющие реконструировать обстоятельства и элемен-
ты технологии погребального сожжения, а также депонирования останков. Этот 
вид данных представляет особый интерес, так как непосредственно характери-
зует погребальные действия. 

Объектом нашего исследования стала погребальная практика средневеко-
вых финно-угорских племен Поветлужья. Обряд кремации в этом регионе про-
слеживается с VI в. н. э. (Младший Ахмыловский могильник) и завершает свое 
бытование на рубеже XI–XII вв. Предлагаемая публикация посвящена сопо-
ставлению формализованных характеристик кремированных останков людей из 
средневековых могильников с целью выявления дифференциации погребальной 
обрядности региона. 

Материалы и методы

Нами привлечены материалы из могильников: Черемисское кладбище, Вы-
жумский, Веселовский и Кузинские хутора из раскопок Т. Б. Никитиной 2008–
2014 гг.

Все эти могильники находятся на левом берегу р. Ветлуги (рис. 1). Выжум-
ский могильник расположен почти в устье Ветлуги в Юринском районе Респу-
блики Марий Эл. Могильники Черемисское кладбище и Веселовский – выше 
по течению реки в Шахунском и Ветлужском районах Нижегородской области. 
Могильник Кузинские хутора – в верхнем течении реки в Шарьинском районе 
Костромской области. Несмотря на то что памятники достаточно удалены друг 
от друга (расстояние между крайними памятниками по прямой линии – 215 км, 
по реке – 270 км), они все располагаются в одинаковой ландшафтной ситуации: 
в левобережной пойме р. Ветлуги на невысоких слабовыраженных песчаных 
дюнах малых рек. 
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По вещевому инвентарю, преимущественно украшениям и элементам ко-
стюма, и по основным признакам погребального обряда могильники относят-
ся к марийской культуре IX–XI вв. (Никитина, 2012. С. 10–35, 107–220; 2015а; 
2015б). Погребения с кремациями относятся к X–XI вв. (Никитина, 2010. 
С. 146–150). 

Для характеристики кремированных останков из этих памятников нами ис-
пользовались следующие признаки:

1.  Ориентировочная температура горения, реконструированная по цветно-
сти фрагментов.

2.  Размерность фрагментов.
3.  Весовые показатели скоплений кремированных костей.
4.  Локализация кремированных останков в могиле.
5.  Наличие костей животных и особенности их состояния. 
Кроме того, на основании анатомических особенностей скелетных останков 

были выполнены половозрастные определения и определение минимального 
числа индивидов в могиле. 

Описание кремаций 

Могильник Кузинские хутора. Особенностью памятника является преиму-
щественное использование обряда трупосожжения. Из 12 исследованных погре-
бений ни одно не может быть с уверенностью охарактеризовано как трупополо-
жение. Для сравнения: кремация составляет от 20 % погребений на Младшем 
Ахмыловском могильнике до 50 % на Черемисском кладбище. Кремирован-
ные останки сохранились в 8 погребениях (номера с 1 по 8). Масс а скоплений 

Рис. 1. Кузинские хутора. Погребение 1. Состояние кремированных останков
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кремированных костей значительно варьирует: от 12 до 364 г (табл. 1). С чем 
связаны столь малые массы скоплений кремированных костей? Само распо-
ложение останков в могиле своеобразно: фрагменты встречаются в заполне-
нии могильной ямы. Возможно, место депонирования кремированных остан-
ков располагалось на поверхности земли или над землей, а рыхлый песчаный 
грунт мог способствовать проникновению предметов в более глубокие слои. 
Другое предположение – предусмотренное обрядом частичное захоронение 
останков в землю. В обоих случаях весовые показатели могут характеризо-
вать погребальный обряд лишь отчасти. Цвет кремированных костей светлый 
желтовато-сероватый, с выраженными термическими деформациями (рис. 1), 
это свидетельствует о том, что сжиганию подвергалось тело человека вскоре 
после смерти и температура горения составляла 700–900 °С. Этот показатель 
соответствует средним температурам кострового горения. Продолжитель-
ность, вероятно, была относительно невелика, процедура не завершалась об-
щим озолением. Крупные размеры костных фрагментов и участки потемнений 
во внутренних слоях костной ткани (рис. 2) позволяют предполагать, что целью 
кремации было сохранение известного количества кремированных останков, 
а не их сжигание до состояния пепла. Прекращение горения могло быть свя-
зано как с небольшим объемом топлива, так и с преднамеренной остановкой 
горения (заливание водой и пр.).

В погребении 8 обнаружена закладка (не полностью сформированная корон-
ка) зуба основной генерации. Предположительно, это премоляр, и, соответст-
венно, возраст индивида составляет около 5 лет. Другие могилы содержат остан-
ки взрослых индивидов разных возрастов от 1 года и до возрастной категории 
«старше 50 лет». На костях из погребений 4 и 5 выявлены следы прикипания 
материала, вероятно, металла. 

В погребении 1, 2 могильника Кузинские хутора обнаружены кремирован-
ные кости мелкого животного, которые, возможно, были подвергнуты сжига-
нию вместе с телом человека. В погребении 3 обнаружены фрагменты костей 
крупного животного без следов деформации. Их цвет значительно отличается 
от цвета кремированных фрагментов скелета человека, что маркирует более 
низкую температуру обработки. Сами фрагменты могут быть охарактеризованы 
как кухонные остатки. 

Таким образом, обряд можно описать как трупосожжение вскоре после смер-
ти. Присутствие животного на погребальном костре возможно, однако у нас нет 
оснований считать это обязательным. В могиле находятся останки одного че-
ловека. Основной загадкой остается первичная форма помещения кремирован-
ных останков, так как хаотичное распространение костей в заполнении могилы 
исключает обычное захоронение останков с погребального костра. В качестве 
предположения также можно представить чередование слоев земли и костей 
при засыпании могилы.

Могильник Веселовский. В нашем распоряжении были останки из погребе-
ния 30 и выкид из подкопа кладоискателя. Материалы из выкида представляют 
собой светлые мелкие фрагменты кремированных костей взрослого человека.
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Неполнота погребальных останков не позволяет нам дать полную характери-
стику. Отметим лишь, что размер фрагментов невелик (не более 3,5 см), де-
формационные трещины выражены. Скопление костей из погребения 30 кисти 
человека не несут следов возрастных изменений. Участков скелета с выражен-
ными признаками полового диморфизма не встречено. Можно заключить, что 
в могиле находятся останки взрослого молодого индивида. Здесь же обнару-
жены сухие обугленные кости крупного животного (m = 41,7 г), температура 
кремации которых составила не более 200 °С, возможно, они были помещены 
в погребальный костер позднее. Кости животного не имеют деформационных 
трещин, их темный цвет свидетельствует о том, что они лишь были обуглены, 
а форма костных фрагментов напоминает фрагменты кухонных остатков. Та-
ким образом, в погребении 30 находятся как погребенный, так и возможные 
следы тризны. 

Могильник Выжум. Погребение 14. Содержит большое скопление костей. 
Важной особенностью этого погребения является неравномерность окра-
ски и костей, а также неполное сгорание скелета. В частности, обнаружены 

Рис. 2. Кузинские хутора. Погребение 4. Потемнение внутренних слоев кости. 
Прикипание, предположительно, капель металла
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п оясничные позвонки и нижний эпифиз большеберцовой кости, которые практи-
чески лишены следов термического воздействия. Кости черепа и грудной отдел 
позвоночника представлены фрагментами с явными следами термических де-
формаций. Фрагменты крупные, превышают длину в 5 см. Первоначально нами 
было сделано предположение о двух индивидах в погребении, но сопоставление 
сходных проявлений остеофитоза на позвонках, а также анатомическая локали-
зация фрагментов в большей степени склоняют к мнению о неравномерности 
и неполноте сгорания тела на погребальном костре. В погребении, вероятно, 
содержатся останки мужчины в возрасте старше 40 лет. В погребении № 14 Вы-
жумского могильника имеется трубчатая обугленная кость (m = 36 г), принад-
лежность которой человеку сомнительная (температура горения = 200–300 °С) 
(рис. 1: 7). Кости животных не идентифицированы. 

Могильник Черемисское кладбище. Погребение 14 содержит также крупное 
скопление кремированных останков различной цветности и размерности. Фраг-
менты основания черепа, скуловой кости, верхней челюсти, остистого отростка 
грудного позвонка не имеют деформационных трещин и характеризуются тем-
но-серым цветом. Другие части скелета, например грудной позвонок, фрагмент 
нижней челюсти, имеют ярко выраженные деформационные трещины. В ско-
плении присутствуют как кости взрослого индивида, так и ребенка. О детском 
возрасте второго индивида можно судить по незакрытым корням, не полностью 
сформированным коронкам, предположительно, верхнего клыка, сохранности 
коронки второго моляра, наличию рисунка хрящевого соединения диафиза и 
эпифиза большеберцовой и бедренной костей. Массивность и размерность ко-
стей взрослого позволяют предполагать, что это останки индивида с хорошими 
параметрами физического развития. Наличие остеофитоза на позвонке позволя-
ет отнести индивид к старшей возрастной группе (старше 40 лет).

Обсуждение

Какую новую информацию вносят характеристики кремированных костей?
Во-первых, вероятно, некоторые сведения о позе тела на костре. Учет ана-

томически определимых участков скелета, узнаваемых в кремированных остан-
ках, позволяет строить предположения о позе тела на погребальном костре. 
Частая встречаемость позвонков грудного и поясничного отделов позволяет 
предполагать, что тело располагалось на спине. Вероятно, сам погребальный 
костер, как мы условно называем этот объект, не был высоким. Возможно, тело 
располагалось на подставке. В случае высокой крады мы бы имели дело с более 
равномерными размерами кремированных фрагментов всех отделов скелета. 
Также упомянем частые находки концевых и средних фаланг кисти. В случае 
их соединения с областью грудной клетки и живота вероятнее было их более 
явное деформирование или полное сгорание. Скорее всего, руки располагались 
свободно вдоль тела.

Во-вторых, – наличие парных погребений (Черемисское кладбище, погре-
бение 14 Выжумского могильника). Совместно захоронение двух сожженных 
костяков в одной могильной яме на могильниках этого круга были обнаружен ы 
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и ранее. По определению Г. В. Рыкушиной, в погребении 34 могильника Ниж-
няя стрелка различаются кости черепа грудного ребенка и кости взрослого чело-
века в возрасте 20–25 лет (Никитина, 1990. С. 69). В погребении 37 могильника 
Нижняя стрелка захоронены женщина (18–20 лет) и мужчина (30–40 лет) в од-
ной могильной яме, но кости образовывали два самостоятельных скопления для 
каждого костяка (Никитина, 1990. С. 80).

В-третьих, – наличие животного на погребальном костре (могильник Кузин-
ские хутора, погребение 1). В составе кремированных останков кости живот-
ных обнаружены в большинстве сожжений могильника Нижняя стрелка, но, по-
скольку анализ не проводился, невозможно установить порядок и особенности 
их сожжения.

В-четвертых, – наличие следов тризны (могильник Кузинские хутора, по-
гребение 3, могильник Веселовский, погребение № 30, могильник Черемисское 
кладбище, погребение 14). Сложность обряда захоронения зафиксирована и эт-
нографами. Г. Кузнецов по материалам XIX в. сообщает, «что в Малмыжском уе-
зде, когда труп покойника слегка закидают землей, колют какое-нибудь мелкое 
животное, съедают его (о способе приготовления информации нет) и кости ки-
дают в могилу, которая уже потом окончательно засыпается землей» (Смирнов, 
1889. С. 118).

Также хотелось бы отметить, что весовые показатели скоплений кремиро-
ванных костей существенно разнятся. Так, в могильниках Выжум и Черемис-
ское кладбище массы костных остатков составляют более 700 г и 1000 г соответ-
ственно. В этих же могильниках отмечена неравномерность цветности костей 
и, следовательно, относительно кратковременное, с ограниченным количеством 
топлива, сжигание тела. Масса костей в процентном соотношении от полного 
кремированного костяка больше: Выжумский – 35 %, могильник Черемисское 
кладбище – 57 %; Веселовский могильник – всего 6 %. Массы кремированных 
останков людей в могильниках Кузинские хутора и Веселовский не превышают 
350 г, характеризуются более однородной окраской и относительно более мел-
кими фрагментами костей. Как отмечалось выше, скопления кремированных 
костей, обнаруженные в толще заполнения могильной ямы, вряд ли могут быть 
использованы для реконструкции объема захораниваемых костей, так как пред-
ставляют лишь часть депонированных костей. 

Насколько сопоставима группировка материалов, полученная биоархеоло-
гическими методами, с археологическими характеристиками?

Две группы погребений с кремациями, обозначенные биоархеологическими 
методами исследования, имеют различия, зафиксированные чисто археологиче-
скими методами при раскопках.

По археологическим параметрам могут быть выделены две группы захо-
ронений. Первая группа погребений (рис. 3) имеет могильные ямы овальных 
или подпрямоугольных, с сильно скругленными углами приближенных к овалу, 
форм, с пропорциями от 1:2,7 до 1:3,7, дно ровное. В профиле стенки сверху 
слегка завалены внутрь. Могилы ориентированы по направлению СВ – ЮЗ – 
6 погр. (Кузинские хутора: погр. 1, 2, 3, 4, 6, 7), СЗ – ЮВ – 3 погр. (Кузинские ху-
тора: погр. 5, 8). Жженные кости фиксировались в засыпи на разных глубинах, 
в большинстве случаев не образуя единых скоплений. Исключение составляет 
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Рис. 3. Погребение первой группы. 
Пример: могильник Кузинские хутора, погребение 3
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погр. 5, в котором кости в придонной части сконцентированы в одном месте; 
в засыпи также фиксировались жженные кости на разных уровнях. Сопрово-
ждающий инвентарь представлен разрозненными украшениями и бытовыми 
предметами. В основной массе вещи следов огня не имеют. Но в погр. 11 среди 
обожженных костей был найден фрагмент кальцинированной копоушки, следы 
огня и деформации зафиксированы на подвеске из погр. 1, на кресале и ноже 
из погр. 5 прилипшие кремированные кости, образующие с железом единый 
конгломерат. Вероятно, эти вещи вместе с погребенными находились на костре. 
Основная масса предметов поломана или представлена небольшими фрагмента-
ми. Большинство из них обнаружены на разных глубинах без определенной си-
стемы, вероятно, были брошены в засыпь во время засыпания могильной ямы. 
Покрытия и подстилки не характерны. Исключение составляет погребение 6, 
в котором на дне зафиксированы следы древесной подстилки.

В настоящее время пока не обнаружены места массовых аккумуляций креми-
рованных останков, поэтому у нас нет основания для того, чтобы судить о нали-
чии некоего места для сожжения тел умерших. Более вероятным представляется 
обряд погребального сжигания каждого тела на отдельном месте. Отсутствие 
данных о дополнительных местах депонирования костей дает нам основание 
предполагать, что оставшийся погребальный костер (угли, костные фрагменты) 
уничтожался (в воду, например). 

Могильные ямы погребений второй группы (рис. 4) имеют подпрямоуголь-
ную форму, стенки отвесные, дно ровное. Ориентировка погребений различна: 
на СВ (Черемисское кладбище), С (Выжумский могильник), ЮЗ (Веселовский 
могильник). Во всяком случае, ориентировка всех погребений с сожжениями 
соответствует ориентировке погребений с ингумациями на каждом могильнике. 
На дне зафиксированы подстилки из луба, сверху костей и вещей – покрытие 
из бересты. Кости лежат на дне могильной ямы единым скоплением, завернуты 
в кожу и/или ткань и мех. Поверх меха в 2 оборота обернут ремень с металличе-
скими накладками. Органические материалы сохранились крупными фрагмен-
тами, не имеют следов огня, что свидетельствует о том, что кости заворачива-
лись в одежду и были уложены в могилу в остывшем состоянии. С костра кости 
выбраны с небольшим количеством золы и угля. Вещи, за редким исключением, 
следов огня также не имеют, украшения целые и находятся в местах, соответ-
ствующих их местоположению при ингумации.

По расположению вещей при трупосожжениях в том же порядке, что при 
ингумации, а украшений − согласно их ношению при жизни, проанализиро-
ванные захоронения обнаруживают сходство с захоронениями из могильников 
волжских финнов: мордвы и муромы. Близкий обряд трупосожжения в мордов-
ских памятниках отмечал А. П. Смирнов (Смирнов, 1952. C. 154), зафиксирован 
также по материалам ранних пензенских могильников (Вихляев, 1977. C. 53). 
Судя по публикации Лядинского могильника конца IX − начала XI в., тщатель-IX − начала XI в., тщатель- − начала XI в., тщатель-XI в., тщатель- в., тщатель-
но выбранные кости из костра, разложенные в порядке трупоположения с веща-
ми в той же последовательности, в какой их носили при жизни, в погребальном 
обряде цнинской мордвы занимали достаточно устойчивые позиции (Воронина, 
2007. С. 55). Это наблюдение подтверждается материалами Крюково-Кужнов-
ского могильника, где также довольно часто расположение костей и вещей при 
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Рис. 4. Погребение второй группы. 
Пример: Выжумский могильник, погребение № 14
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сожжениях соответствует таковому при ингумации (погр. 5, 7, 60, 75, 96, 173, 
180 и т. д.). При этом в погребении 7 читались кости черепа, плечевые, тазовые, 
бедренные и берцовые (Материалы по истории мордвы…, 1952. С. 13, 15, 28, 33, 
39, 60, 62). В Крюково-Кужновском могильнике известны также случаи, когда 
жженые кости были обернуты одеждой (погр. 119, 150) или вместе с украшени-
ями завернуты в ткань или одежду (погр. 168, 228) (Там же. С. 45, 52, 58, 79).

Отдельные случаи расположения украшений в том порядке, как они носи-
лись при жизни, зафиксированы в Безводнинском могильнике (погр. 159) (Крас-
нов, 1980. С. 28). Жженые кости в свертке из ткани и шкуры вместе с частью 
инвентаря отмечены в погребении 23 Кочкинского могильника (Бейлекчи, 2005. 
С. 103). Имитация трупоположения в погребениях муромы, по наблюдениям 
В. В. Бейлекчи, в VI − первой половине VIII в. составляет 33,3 %, во второй 
половине VIII − X в. – 8,7 %, в X−XI вв. этот обряд не наблюдается, но фиксиру-
ется обряд частичного трупосожжения (11,1 %) (Там же. С. 103−105), который 
также повторяет аналогичное расположение костей и вещей.

В целях выявления мест совершения обряда сожжения проведен дополнитель-
ный анализ полевой документации (рис. 5). На полевых зарисовках и из описания 
дневников раскопок могильника «Черемисское кладбище» возможно обозначить 
три ямы (№ 1–3), которые могут представлять интерес в контексте нашей темы. 
Яма № 1 имеет размеры 80 × 60 см, глубину до 150 см, в профиле − конусовидная 
и содержит остатки угля и золы без находок, костей тоже не обозначено. Яма № 2 
размерами 110 × 70 см заполнена золой. Слой золы имеет мощность 69 см. Пло-
щадь обожженного песка вокруг ямы 250 × 190 см. Находок нет, включения костей 
не обозначены. На окраине, в отдалении от погребений зафиксирована большая 
кострищная яма № 3. На глубине 45 см зафиксированы следы прокаленного песка 
размерами 200 × 210 см и в глубину прокал составляет 140 см, сужаясь ко дну. 
В центре ямы на глубине 90–130 см выделены 2 зольных пятна каждое диаметром 
50 см. Находок и костей в описании не упоминается.

Учитывая, что ямы имеют суживающееся дно и большую глубину, иногда 
до конусовидного, трудно представить их в роли объектов, на которых или над 
которыми происходили сожжения. Но они могли вполне в какой-то мере исполь-
зоваться в ритуальной практике, в частности для ссыпания продуктов горения 
после завершения обряда.

На упомянутом выше могильнике Нижняя стрелка, также связанном с «ма-
рийской культурой», интерес представляют две ямы: № 11 и № 12. Обе ямы рас-
положены в непосредственной близости друг от друга на западном склоне дюны 
за территорией расположения могил. Яма № 11 имела диаметр 100 см, просле-
жена с глубины -65 см от уровня современной дневной поверхности и заглубле-
на в материк на 55 см. Заполнение ямы зольное, под ней слой прокала. Костей 
не обнаружено. Яма № 12 обнаружена на глубине 15 см от уровня современной 
поверхности сразу под дерном, имела овальные контуры 180 × 120 см, глубину 
25 см. В заполнении зола, угли, небольшое количество жженных костей. Кости, 
к сожалению, на анализ не взяты. В яме у восточной стенки были найдены же-
лезные стремена, удила и пряжка. Вещи сильно обожжены.

Интерес представляет кострище № 1 на Юмском могильнике. На глубине 
30 см обнаружены следы красного прокала в виде овального пятна размером 
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300 × 250 см, глубина прокала до 110 см. В центре костра скопление углей в яме 
в форме восьмерки. Над костром сверху стоял обернутый кверху дном сосуд. 
Упоминаний о находках костей нет. Исследователь памятника В. Ф. Генинг свя-
зал это кострище с погребальным обрядом, возможно для кремаций или для 
погребальной тризны.

Итак, основные признаки, которые варьируют в различных могильниках, 
могут быть сведены к следующим: форма погребальной ямы, локализация кре-
мированных костей в погребении, наличие органических материалов, в которые 
завернуты кремированные кости. 

Рис. 5. Расположение ям с угольным и зольным наполнением.  
Могильник Черемисское кладбище

А – могильник Нижняя стрелка; Б – могильник Черемисское кладбище
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Сопоставление характеристик кремированных останков и признаков погре-
бальной обрядности позволяет отметить следующее: трупосожжения, характе-
ризующиеся большой массой и крупными размерами фрагментов и более низ-
ким температурным горением, располагаются на дне могильной ямы и обернуты 
тканью или кожей (Выжумский могильник и Черемисское кладбище). Скопле-
ния кремации меньшей массы, с меньшими по размеру фрагментами и более 
высокой температурой горения локализуются либо на дне могильной ямы, либо 
в толще засыпки (первое – реже). Так, погребение 30 из Веселовского могильни-
ка характеризуется небольшой массой скопления кремированных костей, отно-
сительно мелкими фрагментами, однако располагается на дне могильной ямы. 
Следы тризны или сожжения животного невозможно привязать к определенно-
му варианту погребальной обрядности. 

Итак, наблюдается значительный полиморфизм погребальной обрядно-
сти не только в части трупоположения/трупосожжения, но и во многих других 
чертах. В связи с этим возникает предположение, что особенности погребения 
обусловлены не столько локальной принадлежностью, сколько личностью по-
гребенного и обстоятельствами его смерти. Представляется, что именно в этом 
состоит специфика языческого миропонимания, лишенного четких стандартов, 
основанная на бесчисленных связях мира живых и мира мертвых. 

Таким образом, описанные материалы, хоть и являются немногочисленны-
ми, но позволили реконструировать спектр вариантов погребальной церемонии, 
связанных с сожжением трупа, у средневековых марийцев X–XI вв. В заклю-
чение нам представляется важным отметить, что по ряду параметров скопле-
ния кремаций из двух марийский могильников X–XI вв. (2-я группа) напоми-
нают скопления кремированных костей из погребений средневековой муромы 
Подболотьевского могильника (Зеленцова и др., 2017. С. 280). 
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T. B. Nikitina, E. A. Puzatkina, M. V. Dobrovolskaya
CREMATION AT MEDIEVAL SITES OF THE VETLUGA REGION: 

BIOARCHAEOLOGICAL ASPECTS OF RESEARCH
Abstract. Information on human fossil remnants is an important component charac-

terizing funerary rites. Cremated remains do not contain information that is usually 
used in a paleoanthropological study; nevertheless, they are important for characterizing 
ritual actions. This study is focused on the funerary practice of medieval Finno-Ugric 
populations inhabiting the Vetluga region in the 6th – 12th centuries. For our research we 
used materials from a number of cemeteries excavated by T. B. Nikitina in 2008–2014: 
the Cheremisskoye cemetery, the Vyzhumskiy, the Veselevolskiy and the Kuzinskiye 
farmsteads. Based on archaeological characteristics, two groups of sites can be singled out. 
Formal characteristics of conditions of cremated remnants do not provide an opportunity 
to have clear differentiation. Significant polymorphism of funerary practices is quite 
evident. All this may imply that specific features of the grave are stipulated by a personality 
of the deceased and circumstances of his/her death rather than local attribution. The 
materials described, though few in number, enabled us to reconstruct a range of funerary 
rite variants practiced by medieval Mari people in the 10th – 11th centuries. We would like 
to emphasize that, regarding a number of characteristics, concentrations of cremations 
from two Mari cemeteries of the 10th – 11th centuries (group 2) resemble concentrations of 
cremated bones from the medieval Muroma graves in the Podbolot’yevo cemetery.

Keywords: funerary rite, medieval period, Finno-Ugric populations of the Vetluga 
region, cremated remains.
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О ПОЗАХ «СПЯЩИХ» В ПОГРЕБЕНИЯХ ЭПОХИ БРОНЗЫ*

Резюме. Авторы предлагают проверить трактовку скорченной на боку скелетной 
позы как символа спящего человека в погребениях эпохи ранней бронзы степной 
зоны Восточной Европы. В выборке из 77 изображений современных людей в со-
стоянии утреннего сна летом в полупустынном климате юга России отмечено без-
условное доминирование встречаемости скорченных поз, несмотря на возможность 
сна в вытянутой позе. Сравнение поз современных спящих людей с положением 
скелетов в погребениях эпохи ранней бронзы Прикубанья выявило ряд совпадений 
в соотношении основных типов поз, в частоте скорченных поз в целом и в более 
мелких деталях положения рук и поворота туловища. Трактовка скорченной позы 
как типичной позы спящего человека признана допустимой.

Ключевые слова: скелетные позы, эпоха ранней бронзы, геометрическая морфо-
метрия, степная зона, Восточная Европа.

Введение

Восприятие смерти как последнего или вечного сна и, наоборот, интерпре-
тация сна как кратковременного аналога смерти считаются естественными для 
древних обществ и не чужды современным людям (Арьес, 1992; Никитаев, 
2005). Возможно, отчасти поэтому некоторые положения человеческого скелета 
в археологических памятниках интерпретируются как «позы спящего» без до-
полнительных объяснений, какую именно позу следует считать типичной для 
уснувшего человека (Сарианиди, 1993. С. 13, 29, 66; 2010. С. 47; Молодин и др., 
2000. С. 72; Кореневский, 2011. С. 92, 100; Мыльников, Бобров, 2011. С. 93; Двор-
ников, 2019. С. 98, 115; и др.).

Так и в статье А. Н. Гея о символическом содержании некоторых деталей по- Гея о символическом содержании некоторых деталей по-Гея о символическом содержании некоторых деталей по-
гребального обряда ранней и средней бронзы Предкавказья (Гей, 1999), по-раз-
ному воспринятой, но регулярно цитируемой (Пустовалов, 2000; Ткачев, 2007; 

* Работа выполнена в рамках проекта РФФИ № 18-09-00309.
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Клейн, 2007; Андреева, 2014; Паромов, 2019; и др.), изложена гипотеза, для 
краткости названная «схемой трех постелей». Она основана на систематически 
повторяющемся положении скелетов в погребениях, которое интерпретировано 
как отражение стереотипных (для населения той эпохи) поз спящих в повозке 
людей. Схема выглядит следующим образом: два индивида лежат вдоль длин-
ных бортов повозки, третий – вдоль короткого борта, противоположного месту 
возницы, и все – в скорченных позах, т. е. с согнутыми в коленях ногами. В дока-
зательство того, что скорченное на боку положение действительно свойственно 
спящему или отдыхающему человеку, не привлечено почти никаких аргумен-
тов, кроме ссылки на мнение М. Мосса о разных «техниках тела» и «техниках 
сна» в разных культурах (Мосс, 2011). 

При этом в цитируемой  работе М. Мосса (впервые опубликованной в 1935 г.) 
лишь кратко обсуждается разнообразие приспособлений, обстоятельств и мест 
сна, но не вариации самой позы спящего в лежачем положении. Да и сам факт 
того, что позы человеческого тела, в том числе во сне, могут каким-то образом 
меняться под влиянием традиций, вряд ли можно считать доказательством скор-
ченной позы как привычной для сна в эпоху бронзы. 

Однако почему бы не проверить, каковы наиболее распространенные позы, 
принимаемые современными спящими людьми?

На это можно возразить, что условия сна сегодня совсем иные. Сравнитель-
но недавно появившиеся в европейской культуре специальные помещения спа-
лен, особая мебель и обязательные аксессуары в виде подушек, одеял, матра-
цев и прочего (Борбели, 1989) несопоставимы с предполагаемыми условиями 
сна древних степных скотоводов. В таком случае следует провести наблюдение 
за положением тела там, где привычные атрибуты сна недоступны – например, 
в полевых условиях. Правда, и здесь туристическая индустрия предоставляет 
возможность использования палаток и спальных мешков, но иногда в них просто 
нет необходимости. В силу случайного стечения обстоятельств один из авторов 
настоящей статьи получил возможность наблюдать за положением спящих лю-
дей, тела которых не были ограничены ничем из перечисленного выше. Резуль-
таты наблюдений, как нам кажется, заслуживают обсуждения. 

Материалы и методы

В стихийно сложившемся эксперименте приняли добровольное участие де-
сять взрослых мужчин от 25 до 40 лет, в дневное время участвовавших в ра-
боте Степной археологической экспедиции ГИМ в Ремонтненском районе Ро-
стовской области. Наблюдаемые спали в большом помещении с круглосуточно 
открытыми окнами на полу либо на открытом воздухе (на досках, бетонных 
плитах или на земле), используя только импровизированные подушки и тонкие 
туристические коврики, изредка накрываясь расстегнутым спальным мешком 
или простыней, не препятствующими движениям тела и редко накрывающими 
его полностью. Высокая температура воздуха в июле в условиях полупустынно-
го климата степного юга России даже под утро часто позволяла спящим обхо-
диться только ковриком.
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В течение нескольких дней двух полевых сезонов 2018 и 2019 гг. зарисовы-
вались последние перед пробуждением позы спящих за 30–20 минут до подъ-
ема. Всего было зафиксировано 77 поз. Первоначально предполагалось исполь-
зование фотографий, однако подобное вторжение в личное пространство пусть 
и добровольных участников вызывало чувство неловкости, поэтому было реше-
но ограничиться быстрой зарисовкой. 

Полученные таким образом изображения в дальнейшем анализировались 
двумя способами: визуальное определение основных типов поз, имеющих от-
четливые отличия друг от друга, и использование методов геометрической мор-
фометрии для выделения визуально неочевидных, непрерывно варьирующих 
вариантов. Точность и степень детализации рисунков авторы сочли достаточ-
ными для поставленной исследовательской задачи.

Обсуждение

Соблюсти равное количество наблюдений для каждого участника не удалось, 
тем не менее имеющееся соотношение случаев позволило избежать определя-
ющего влияния индивидуальных предпочтений на общий итог (рис. 1). Безуслов-
но доминирующим положением тела во время утреннего сна оказалась скорчен-
ное на боку (56 (72,7 %) случаев), которое включает в себя наряду с наи более 
распространенной позой с обеими согнутыми в коленях ногами (45 (58,4 %)) 
также позу, в которой отчетливо согнута в колене только одна нога, в то время 
как вторая либо слабо согнута, либо почти вытянута (11 (14,3 %)). Полностью 
вытянутые ноги в положении на боку отмечены крайне редко – всего два на-
блюдения (2,6 %) у двух разных индивидов. Вторая по распространенности поза 
после скорченной на боку – вытянутая на спине (14 (18,2 %)). К крайне редким 
вариантам относятся поза спиной вверх или ничком (4 (5,2 %)) и единственный 
раз зафиксированное положение «скорчено на спине» (1,3 %), когда туловище 
лежало на спине, а согнутые в коленях ноги – на левом боку. Все позы «скорчено 
на боку» разделились на лево- и правосторонние ровно пополам (по 28 случаев), 
что, во-первых, отражает исходно предполагаемую нами случайность выбора 
бока в группе в целом, даже при возможных индивидуальных предпочтениях, 
и, во-вторых, может служить показателем репрезентативности нашей выборки. 

Таким образом, даже при наличии возможности спать в вытянутой позе, 
общедоступной как на протяжении всей жизни, так и в условиях проведенно-
го нами эксперимента, наиболее частым положением оказалось скорченное на 
боку. Наблюдения проводились в самый жаркий месяц года, когда утренняя 
температура воздуха очень редко опускалась ниже рекомендованного ГОСТом 
(ГОСТ Р 51617-2000…) температурного минимума для жилых помещений 18 °С 
(рис. 2), а чаще была близка к оптимальному для сна взрослого человека значе-
нию в 23 °С (Pan et al., 2012). Поэтому известная зависимость положения тела 
спящего от окружающей температуры (Борбели, 1989) могла повлиять скорее на 
увеличение доли вытянутых поз по сравнению со скорченными. В другие, менее 
жаркие, месяцы следует ожидать увеличения процента скорченных поз, сокра-
щающих теплоотдачу, хотя это, конечно, требует экспериментальной проверки.
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Следующим этапом исследования стал анализ изменчивости степени скорчен-
ности тел, лежавших на боку с согнутыми в той или иной степени ногами. На изо-
бражениях спящих были расставлены с помощью программы tps.Dig2 (Rohlf, 
2006) следующие парные точки (ландмарки): плечевые (на месте плечевого су-
става), подвздошно-остистые (приблизительное место наибольшего выступания 
верхней передней подвздошной ости), коленные и предплюсневые (рис. 3: a). 
Изменчивость формы из конфигурации этих точек анализировалась в программе 
MorphoJ (Klingenberg, 2011) посредством прокрустового анализа с дальнейшим 
анализом прокрустовых расстояний методом главных компонент (рис. 3: b–d). 

Три первые главные компоненты (ГК) отразили 73 % всей изменчивости 
скорченных поз (31, 24 и 18 % соответственно). Вариация формы в каждой 

Рис. 1. Соотношение основных поз и наблюдений
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из них представлена схемами под гистограммами (рис. 3: b–d). Проверка распре-
деления этих значений с помощью критерия Шапиро – Уилка показала статисти-
чески значимые отличия от нормального распределения в первой (p = 0,01296) 
и третьей главных компонентах (p = 0,00313). В ГК1 представлена вариация по-
ложения туловища и рук – от строгого на боку с расположенными перед лицом 
кистями до слабого разворота туловища на спину и отстраненными от головы 
руками (рис. 3: b) – двухвершинное распределение здесь позволяет уверенно 
разделить вариационный ряд на два соответствующих самостоятельных вари-
анта. Аналогичные две вершины гистограммы ГК 3 (рис. 3: d) – основание для 
выделения типа со скрещенными на груди руками и типа с одной протянутой 
от тела рукой, причем всегда нижней (т. е. правой – для лежащих на правом боку 
и левой – для лежащих на левом боку). Во второй главной компоненте положе-
ние рук изменяется случайным образом при почти неизменном положении тела 
и ног (рис. 3: c) – типы здесь выделить невозможно.

Итак, типология поз спящего взрослого современного мужчины может быть 
представлена следующим образом:

1. Скорченное на боку положение, наиболее распространенное (с подгруп-
пами: 1.1 – скорченное на боку, руки согнуты в локтях под острыми углами, ки-
сти – перед лицом; 1.2 – скорченное на боку с небольшим поворотом туловища 
на спину, руки согнуты в локтях под тупыми углами; 1.3 – скорченное на боку, 
руки скрещены на груди; 1.4 – скорченное на боку, одна (верхняя) рука согнута, 
вторая (нижняя) рука протянута от тела).

2. Вытянутое на спине положение, менее распространенное, но соста-
вившее пятую часть всех зафиксированных нами поз. Кроме этого, отмечены 

Рис. 2. Утренняя температура воздуха в дни эксперимента (данные на 06:00 утра;  
синоптический индекс метеостанции – 34759, с. Ремонтное, Ростовская область) 

(по: Расписание погоды…)
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единичные случаи поз лицом вниз (ничком), вытянуто на боку и скорченно 
на спине.

Сравним полученные результаты с описанием положений скелетов в захо-
ронениях новотиторовской культуры (Гей, 2000. С. 124): «Основной и наиболее 
характерной позой погребенных в новотиторовской культуре… является скор-
ченная на боку с отклонением туловища на спину и изначально уложенными 
на бок подогнутыми ногами. Одна из рук – в более архаичных левобочных за-
хоронениях левая, в более поздних правобочных правая – протянута к коленям 

Рис. 3. Результаты анализа изменчивости скорченных поз  
методами геометрической морфометрии
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или к середине бедренных костей. Другая уложена кистью на живот, пояс, реже 
на таз или на землю перед животом». 

Необходимость дословной цитаты обусловлена удивительным совпадением 
с выделенными нами подгруппами 1.2 и 1.4. Правда, совпадение это неполное – 
у современных спящих людей вытянутая рука часто почти перпендикулярна ту-
ловищу, тогда как в новотиторовской культуре она протянута к коленям. Если 
отмеченное совпадение поз в целом неслучайно, то можно предположить сле-
дующее объяснение расхождениям в положении вытянутой руки: наблюдаемые 
нами спящие имели неограниченное пространство для сна, в то время как у но-
сителей новотиторовской культуры подобные ограничения могли быть, в осо-
бенности, если версия о спальных местах для трех человек внутри одной кры-
той повозки соответствует действительности.

А. Н. Гей особо подчеркивает разницу между самой распространенной но-
вотиторовской позой («скорчено на боку с отклонением на спину») и классиче-
ским ямным вариантом положения скелета («скорчено на спине»), при котором 
согнутые в коленях ноги либо стоят коленями вверх, либо лежат на правом или 
левом боку – напомним, что нам такой вариант встретился среди спящих людей 
единственный раз. Кроме распространенной позы в новотиторовских погребе-
ниях встречаются скорченное положение скелета на боку «без всяких отклоне-
ний» и поза, вытянутая на спине (Там же), – им есть прямые соответствия среди 
поз спящих людей. 

Недавно мы уже предпринимали попытку применить методы геометриче-
ской морфометрии для определения морфологических различий между позами 
«скорчено на спине» и «скорчено на боку» с учетом закономерностей измен-
чивости каждой из них (Казарницкий, Туркина, 2016). Сформированная для 
этих целей выборка изображений погребенных эпохи ранней бронзы из разных 
курганных могильников Прикубанья (Анфимов, 1986; Бочкарев, 1982; Бочкарев 
и др., 1991; Гей, 1988; 2000; Нехаев, 1980; Урайкин, 1993) использована и в на-
стоящей статье для решения следующих задач. Во-первых, это сравнение вари-
аций скорченных поз эпохи ранней бронзы Прикубанья со скорченными позами 
современных спящих людей и, во-вторых, проверка наличия разницы между по-
ложениями «скорчено на спине» и «скорчено на боку с отклонением на спину», 
так оба варианта могут быть крайними вариантами одной однородно распреде-
ленной вариации.

Уже на предварительном этапе визуального определения типа позы у 140 изо-
бражений скелетов доля вытянутых на спине оказалась близкой к частоте встреча-
емости той же позы у современных спящих мужчин (23 и 18 % соответственно). 
Также доминирующим оказалось положение «скорчено на боку». Каждый деся-
тый скелет лежал на спине с согнутыми ногами коленями вверх. Среди скорчен-
ных скелетов лежавшие коленями в правую сторону встретились в 3,4 раза чаще 
лежавших коленями влево.

Расстановка ландмарок на изображениях 93 скорченных скелетов по воз-
можности повторяла порядок, примененный на позах живых спящих людей, 
за исключением подвздошно-остистых точек, обнаружение которых на черте-
жах оказалось затруднительным, поэтому вместо них ставились точки на голов-
ках проксимальных эпифизов бедренных костей (рис. 4: a). В результате только 
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Рис. 4. Результаты анализа изменчивости скорченных поз 
эпохи бронзы методами геометрической морфометрии
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в первой ГК, отразившей треть всей изменчивости (рис. 4: c), распределение 
значений оказалось достоверно отличающимся от нормального (p = ,00698) из-
за асимметричности и мультимодальности, хорошо заметных на соответствую-
щей гистограмме (рис. 4: b). Самый высокий пик значений здесь соответствует 
наиболее часто встречающемуся типу позы, классическому новотиторовскому, 
варьирующему в пределах схем III, IV и V (рис. 4: b). Второй по численности 
тип, представленный отрицательными значениями в ГК 1 (рис. 4: b, схемы I 
и II), – классический ямный или «новотиторовско-ямный». Третий, сравнитель-
но редкий в нашей выборке тип, – скорченное положение на боку с согнутыми в 
локтях обеими руками (рис. 4: b, схемы VI и VII).

Следовательно, все описанные А. Н. Геем варианты положения тела являют-
ся не случайными проявлениями одного вариационного ряда, подчиняющегося 
законам нормального распределения, а имеют отчетливые, статистически под-
тверждаемые границы между собой.

Выводы

Сравнение поз из погребений эпохи ранней бронзы Прикубанья и положе-
ний тела современных спящих людей позволяет обнаружить ряд общих черт. 
Во-первых, это безусловное доминирование скорченных поз независимо от об-
условленных культурой «техник сна» и естественных ограничений спально-
го места. Во-вторых, приблизительно пятую часть поз составляют вытянутые 
на спине (правда, трудно представить, чтобы степные скотоводы настолько тща-
тельно подходили к отражению реального соотношения скорченных и вытяну-
тых на спине поз спящих людей, поэтому совпадение это случайное). В-третьих, 
наиболее распространенной новотиторовской позе «скорчено на боку с откло-
нением на спину» есть близкие (хотя и неполные) аналогии среди поз совре-
менных спящих людей, особенно впечатляющие в совпадении закономерностей 
положения рук (вытянута всегда «нижняя» рука). В-четвертых, совершенно пря-
мые и очень частые аналогии обнаруживаются среди спящих людей для  позы 
«скорчено на боку», сравнительно редкой в новотиторовской культуре, но ши-
роко распространенной в более поздних катакомбных культурах степной зоны 
Восточной Европы.

Различия между позами современных спящих сотрудников археологиче-
ской экспедиции и положением скелетов в погребениях эпохи ранней бронзы 
заключаются в том, что, во-первых, спящим не свойственна ямная (или ново-
титоровско-ямная) поза, поэтому можно предполагать и несколько иное ее сим-
волическое содержание, чем у классической новотиторовской позы. Во-вторых, 
в отличие от случайного выбора правого или левого бока для сна покойников 
в несколько раз чаще укладывали на правую сторону. В-третьих, у погребенных 
эпохи бронзы сильнее выражена степень скорченности ног и меньше угол отве-
дения руки от тела, из-за чего занимаемая скелетом площадь приблизительно 
в полтора раза меньше средней площади, занимаемой спящим человеком. Не-
обходимостью в экономии места в могиле это не объяснить, так как размеры 
могильных ям эпохи ранней бронзы, как правило, велики. Изменчивость такой 
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в целом более компактной позы повторяет закономерности вариации поз спящих 
людей, поэтому предположение о том, что и степень скорченности является от-
ражением реального положения тела во сне, имеющего определенные простран-
ственные ограничения (например, кузов повозки), представляется допустимым.
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A. A. Kazarnitskiy, I. S. Turkina
«SLEEPING» POSITIONS IN THE BRONZE AGE BURIALS

Abstract. The authors propose to check the interpretation of the contracted position 
of the skeleton lying on the side as a symbol of a sleeping individual in the Early Bronze 
Age burials in the steppe belt of Eastern Europe. The sample of 77 images featuring 
modern people in the state of morning dream in summer from the areas in the Russian 
South with a semi-desert climate demonstrates indisputable prevalence of contracted 
positions despite the fact that people can sleep in an extended posture. Comparison 
of positions in which modern persons sleep with the positions of the skeletons found 
in the Early Bronze Age burials of the Kuban region revealed a number of coincidences 
regarding the main types of positions, incidence of contracted positions as a whole and 
minor details of hand and arm positions as well as the turn of the body. The interpretation 
of the contracted position as a typical posture of a sleeping person has been recognized 
as acceptable.

Keywords: positions of skeletons, Early Bronze Age, geometric morphometry, steppe 
belt, Eastern Europe.
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ЕСТЕСТВЕННОНАУЧНЫЕ МЕТОДЫ
В ИЗУЧЕНИИ РАННЕСРЕДНЕВЕКОВОГО

КЕРАМИЧЕСКОГО ЦЕНТРА ИЛЬКА 2
В ГОРНОМ КРЫМУ И ЕГО ПРОДУКЦИИ*

Резюме. Применение магнитной съемки для поиска и исследования раннесредне-
векового центра по производству керамики Илька 2 в окрестностях Мангупа позво-
лило определить его точное местоположение и обнаружить не менее четырех круп-
ных обжигательных печей, входящих в его состав. Раскопки одной из четырнадцати  
(№ 3) выявили два периода функционирования центра (VIII–X и XIII–XV вв.), ас-
сортимент выпускаемой продукции, размеры и конструктивные особенности, позво-
ляющие судить о степени развития технологии обжига крупных керамических со-
судов (амфор) и черепицы. Проведенные сравнительные микроморфометрические 
исследования образцов черепицы из производственного центра Илька 2 и раскопок 
раннесредневекового города Эски-Кермен показали их схожесть, что дает представ-
ление о торговых путях и ареале сбыта продукции гончарного центра. Был сделан 
вывод о высокоразвитых технологии и производительности керамической отрасли 
в средневековой Таврике, достигаемых за счет узкой специализации индустрии, ее 
обособления и перемещения в горные лесные районы с целью приближения к необ-
ходимым источникам сырья и топлива.

Ключевые слова: Таврика, раннесредневековые керамические центры, обжи-
гательные печи, магнитная съемка, петрографический анализ черепицы, Илька 2, 
Мангуп, Эски-Кермен.
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«Комплексные естественно-научные исследования античного керамического материала 
из торговых центров Причерноморья».
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Одними из ярких показателей развития производства керамических стро-
ительных материалов в раннем Средневековье являются крупные гончарные 
центры, распространенные в лесных районах Горного и Предгорного Крыма. 
Несмотря на важность этой отрасли для экономики византийской Таврики, ис-
следования и публикации на указанную тему в археологической литературе все 
еще чрезвычайно редки. После давних публикаций по керамическому произ-
водству (Якобсон, 1954; 1977; 1979; Якобсон, Чореф, 1972; 1973; Якобсон, Фрон-
джуло, 1971; Фронджуло, 1968; Баранов, 1979) в печати появилась, пожалуй, 
всего одна обобщающая коллективная работа, в которой собраны археологиче-
ские данные по всем обжигательным гончарным печам Горного Крыма (Пар-
шина и др., 2001).

В фундаментальном исследовании А. Л. Якобсона «Керамика и керамиче-
ское производство Средневековой Таврики» (1979) прослеживается ход раз-
вития гончарного ремесла Крыма в тот или иной период истории и влияние 
внешних факторов, изучаются связи города и деревни. А. Л. Якобсон уделя-
ет большое внимание изучению разнообразия форм керамических посуды, 
тары и строительных материалов, их преемственности и развития. Предме-
том отдельного интереса является исследование знаков на гончарных издели-
ях. Несмотря на широкий охват тем в работе А. Л. Якобсона, на наш взгляд, 
в ней незаслуженно скромное место занимает анализ самого производствен-
ного процесса, особенно обжига изделий из глины. Между тем именно эта 
операция является одной из самых ответственных и сложных в гончарном 
производстве, поскольку от качества обжига зависят прочность изделий, окон-
чательный внешний вид, другие технические показатели. Средневековые гон-
чарные печи являются своего рода вершиной технической мысли того време-
ни: при больших размерах обжигательной камеры (вмещала 200–300 амфор) 
удавалось достичь равномерности распределения высокой температуры (800–
1000 °С) по всему объему и в течение длительного времени обжига (более 
суток). 

Гончарные центры Горной Таврики представляют собой настоящие неболь-
шие «заводы» по производству важных для жизни и обихода людей тарной 
и столовой керамики и строительных материалов. Каждый из этих центров со-
стоял из нескольких крупных печей, неподалеку от которых находились ямы 
для приготовления глиняного теста, площадки для выделки посуды, навесы для 
просушки готовых глиняных изделий, свалки керамического брака и боя, вре-
менные жилища работников, склады готовой продукции и т. п. Многочасовой 
процесс обжига требовал огромного количества дров, именно поэтому печи 
размещались в лесных массивах, т. е. были приближены к источнику топлива. 
Гончарные мастерские соединялись с ближайшими городскими центрами се-
тью дорог, по которым доставлялась продукция. Безусловно, каждый из таких 
центров играл заметную роль в экономической и социальной жизни региона; 
в этих центрах трудились опытные мастера, настоящие знатоки своего слож-
ного ремесла.
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Обнаружение и исследование гончарных центров

Несмотря на то что к настоящему времени известно уже довольно большое 
количество средневековых обжигательных центров (см. карту на рис. 1: а), мно-
гие другие остаются, вероятно, еще не открытыми и неисследованными, что 
связано со сложностью их обнаружения в горной лесной местности. Традици-
онные археологические разведки зачастую не дают результатов, так как остатки 
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печей задернованы и не имеют внешних признаков. Печи обычно обнаружи-
ваются только при антропогенных или природных повреждениях поверхности 
в срезах дорог, обрывах, при оползнях, в других обнажениях. Если таковых нет, 
без применения геофизических методов, а точнее, магнитной съемки, практиче-
ски невозможно выявить обжигательные печи и сопутствующие им элементы 
гончарных центров, определить их точные местоположение и размеры. Именно 
магнитная съемка позволяет безошибочно обнаруживать все печи, даже не про-
являющиеся во внешних признаках, определять их тип, степень сохранности, 
конструктивные особенности и даже приблизительно оценить их возраст. 

Магнитометрическая методика исследования гончарных центров

Метод базируется на уникальных сильномагнитных свойствах гончарных пе-
чей, приобретенных во время их функционирования. Средневековые гончарные 
печи в Крыму представляли собой двухъярусные прямоугольные, реже круглые, 
сооружения крупных размеров (ширина и длина – до 3–5 м, высота – 2–4 м). Они 
сооружались из сырцовых кирпичей, обожженных в процессе эксплуатации пе-
чей. В нижнем ярусе размещалась топочная камера, часто сложной структуры, 
с одним или двумя продольными каналами, от которых ответвлялись короткие 
поперечные каналы для движения топочных газов. В перекрытии между яруса-
ми (так называемый под печи) были сделаны жаропроводящие отверстия (про-
духи), по которым топочные газы поступали в верхнюю обжигательную камеру, 
перекрытую сводом (Якобсон, 1979. С. 39–60). В топочной и обжигательной ка-
мерах достигаются температуры более 1000 и 700 °С соответственно. 

Окислы и гидроокислы железа, содержащиеся в сырой глине в количестве 
примерно 5–7 %, нагретые до высоких температур (выше точки Кюри), претер-
певают фазовые превращения (переходят в ферромагнетики) и при остывании 
приобретают свойства постоянного магнита. Из-за большой массы прокаленной 
глины печи создают чрезвычайно интенсивные магнитные аномалии. Поскольку 
гончарные печи не смещались со своего места, вектор термоостаточной намаг-
ниченности в обожженной глине сохраняет направление древнего магнитного 
поля. Это важное обстоятельство обуславливает специфический вид магнит-
ных аномалий, что помогает при поиске печей, а также открывает возможность 
их датировки по ориентированным отобранным образцам печины (Бурлацкая, 

Рис. 1 (с. 328). Средневековые гончарные центры в Крыму
а – карта распространения средневековых гончарных центров в Горном Крыму: 1 – Су-

дак; 2 – у дороги Судак-Новый Свет; 3 – у мыса Меганом; 4 – Новый Свет; 5 – у с. Лесное; 
6 – Чобан-Куле; 7 – Канакская балка; 7а – Северная Канакская балка; 8 – у с. Приветное; 
9 – у с. Рыбачье; 10 – у с. Малореченское; 11 – Сотера; 12 – Алушта; 13 – у с. Виноградное; 
14 – склон горы Урага; 15 – у с. Фрунзенское; 16 – Никитский сад; 17 – в урочище Суат близ 
Ялты; 18 – Трудолюбовка; 19 – Голубинка; 20 – в горах близ Мисхора; 21 – у горы Ильяс-Кая; 
22 – Ласпи; 23 – Бати-Лиман; 24 – Херсон; 25 – над Ливадией; 26 – у горы Илька; 27 – в уро-
чище Суаткан; б – полуверстовая карта конца XIX в. окрестностей Мангупа. План располо-
жения гончарных центров у г. Илька (1–3) и в урочище Суаткан (4–6)
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1965; Загний, Русаков, 1982) или по аномалиям магнитного поля над печью (Гла-
зунов, Пелевина, 1987; Смекалова и др., 2000. С. 102–109).

Крупные одно- или двухканальные прямоугольные печи можно уподо-
бить модели в виде трех вертикальных призм, образующих П-образную форму 
(рис. 2: г). Максимум магнитной аномалии несколько смещен к югу относитель-
но центра печи; к северу от него находится отрицательная часть аномалии вели-
чиной примерно в 6 раз меньше максимума. Асимметрия аномалии над печью 
обуславливается наклонением Земного магнитного поля, для широт Крыма рав-
ного приблизительно 60°. Как показали наши исследования, средневековые гон-
чарные печи в Крыму создают магнитные аномалии от 200 до 4000 нТл (Там же. 
Рис. 51). Площадь положительной части аномалии над печами соответствует их 
размерам и обычно составляет от 3 × 3 до 6 × 6 кв. м. С севера положительная 
область обрамляется меньшей по величине, но большей по площади отрица-
тельной аномалией. 

Метод магнитной съемки на археологических памятниках основан на из-
мерении Земного магнитного поля с мелким шагом (не более 0,5 м) и близко 
к поверхности (около 0,25 м). Локальные изменения магнитного поля опреде-
ляются величиной контраста магнитных свойств археологических объектов 
и вмещающей среды (Smekalova et al., 2016; Bevan, Smekalova, 2013). Наиболее 
интенсивные аномалии наблюдаются именно над керамическими обжигатель-
ными печами, поскольку они представляют собой огромную массу прокаленной 
намагниченной глины. 

На первом этапе двухстадийной магнитометрической методики проводится 
обследование территорий, где предполагается нахождении гончарного центра, 
методом «свободного поиска». При этом магнитные измерения осуществляют-
ся без использования координатной сети по произвольным маршрутам с шагом 
около 1,5 м. Оператор, передвигаясь по исследуемому участку, следит за пока-
заниями магнитометра и отмечает флажками-реперами пиковые значения ин-
тенсивных аномалий. Координаты аномалий от печей затем измеряются GPS-
приемником и наносятся на геореферированную карту местности. При поиске 
учитывается тот факт, что печи обычно сооружались на склонах, поэтому участ-
ки с наклонным рельефом изучаются в первую очередь.

Вторая стадия – детальное магнитометрическое исследование выявленных 
печей с шагом 0,25–0,5 м, для чего разбиваются локальные координатные сети 
над каждой аномалией2

1, координаты углов которой измеряются с помощью диф-
ференциального GPS-приемника. Измерения проводятся на минимальной высо-
те, так как это увеличивает пространственное разрешение магнитной съемки. 
Контрольный датчик устанавливается в области «нормального» поля; он фикси-
рует изменения магнитного поля Земли во времени. Временные вариации затем 

1 Детальная магнитная съемка печей часто бывает затруднена в связи с густой дре-
весной и кустарниковой растительностью в местах их расположения. Если условия по-
зволяют, необходимо охватывать магнитной съемкой все пространство вокруг аномалий 
от печей, так как рядом могут находиться другие объекты, принадлежащие гончарным 
центрам: ямы для замеса глины, отвалы бракованной продукции и пр.
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Рис. 2. Гончарный центр Илька 2
а – магнитная карта. Изолинии проведены через 100 нТл. Печь 3 была раскопана в 2012 г.; 

б – печи 3 и 10. Совмещение плана раскопа и магнитной карты. Изолинии проведены через 
50 нТл; в – фотография раскопанной печи 3; г – магнитная модель печи 3
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исключаются из измерений, проведенных рабочим магнитометром на исследу-
емых участках. 

Полученные магнитные карты дают представление о точном расположении, 
размерах, внутренней структуре, типе, степени сохранности печей и о сопутст-
вующих объектах. По этим результатам можно выбрать участок для целенаправ-
ленного археологического исследования. Для обеспечения сохранности архео-
логического памятника важно, что при таком подходе раскопкам подвергаются 
лишь некоторые печи, а остальные остаются неприкосновенными.

Необходимо отдельно отметить, что магнитометрия – единственный метод, 
который позволяет выявить все печи, принадлежащие гончарному центру, так 
как обычно они никак не проявляются во внешних признаках и могут быть легко 
пропущены при традиционном археологическом исследовании. 

Начало исследованиям гончарных центров с использованием магнитоме-
трии в Крыму положил в 1960-е гг. К. К. Шилик, который провел разведочные 
исследования в п. Уютное, Канакской балке и у подножия крепости Чобан-Куле 
в Юго-Восточном Крыму. К. К. Шилику удалось зафиксировать аномалии над 
многими гончарными печами, некоторые из которых затем были проверены рас-
копками (Шилик, 1974). 

Несмотря на очевидную перспективность магниторазведки для исследова-
ния керамических центров, этот геофизический метод в течение 25 лет после 
работ К. К. Шилика в Крыму не применялся. Только в начале 1980-х гг. были 
проведены новые магнитометрические работы на одной из печей у с. Голубинка 
в Предгорном Крыму под руководством В. В. Глазунова (Ленинградский Горный 
институт) (Глазунов, Пелевина, 1987). В 1993–1998 гг. проводились системати-
ческие работы под руководством Т. Н. Смекаловой по детальному магнитоме-
трическому изучению всех известных на то время гончарных центров средневе-
ковой Таврики. Главным результатом этого этапа работ стали полученные карта 
распространения гончарных центров в Горном Крыму (рис. 1), детальные маг-
нитные планы двух крупнейших из центров обжига керамики в Алуште и у Чо-
бан-Куле, обнаружение и детальное исследование нового гончарного центра 
в верхней части Канакской балки и на территории Никитского ботанического 
сада. Общее число печей, обнаруженных и исследованных с помощью магнито-
метрии, достигло двух десятков. Две печи, найденные с помощью магнитораз-
ведки в Алуште и в Верхней Канакской балке, были раскопаны (Мыц, Смека-
лова, 1997; Смекалова и др., 2000). 

Археолого-геофизические исследования керамических центров 
в районе Мангупа

Новый цикл исследований гончарных центров средневековой Таврики был 
начат в 2010–2011 гг. в окрестностях важнейшего в крымских предгорьях горо-
да-крепости Мангупа. Изучались два района его южной периферии – на склонах 
горы Илька и в урочище Суаткан (рис. 1: б). Существование здесь производ-
ственных керамических центров было зафиксировано еще с начала 1990-х гг. 
по находкам обломков печины, спекшейся бракованной керамики и черепицы, 
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однако точное местоположение печей оставалось неизвестным. Только в 2010 г. 
многочисленные гончарные печи были локализованы с помощью магнитометра 
в верхней части северо-восточного склона г. Илька, намного выше их ожидае-
мого положения в местах обнаружения фрагментов печины, скатившихся вниз 
по склону. Позднее были открыты несколько обжигательных печей и крупный 
гончарный центр в урочище Суаткан (рис. 1: б, 4–6) (Моисеев и др., 2013; Герцен 
и др., 2016. С. 137, 138; Смекалова, 2017; Смекалова, Яцишина, 2018). Разве-
дочные и детальные магнитометрические исследования проводились по разра-
ботанной ранее двухстадийной методике с использованием Оверхаузеровского 
магнитометра GSM-19WG канадской фирмы Gem Systems. 

Керамические производственные центры на склонах г. Илька располагаются 
приблизительно в 5 км к юго-востоку от Мангупского городища (рис. 1: б, 1–3), 
где были обнаружены три гончарные мастерские (Илька 1–3), насчитывающие 
в общей сложности два десятка печей (Моисеев и др., 2011). 

Илька 1. Гончарный центр расположен непосредственно в седловине, обра-
зованной горами Орта-Сырт и Илька (рис. 1: б, 1). По данным магнитной раз-
ведки методом «свободного поиска» можно заключить, что гончарный центр 
Илька 1 насчитывает не менее 8 печей, 6 из которых были засняты с помощью 
детальной магнитной съемки (Смекалова, 2017. Рис. 12). Печи создают мощ-
ные магнитные аномалии амплитудами до 2000 нТл и значительной занимаемой 
площадью, что свидетельствует о наличии здесь двухкамерных печей с сохра-
нившимися подами. В ходе последующих выборочных раскопок были раскры-
ты крупная печь 1 и соседняя небольшая гончарная печь 2, а также множество 
сопутствующих археологических объектов, имеющих отношение к производ-
ственному процессу (участки складирования черепицы-сырца, концентрации 
производственного брака и т. п.). Результаты раскопок полностью подтвердили 
данные магнитометрии.

Илька 2. На керамическом производственном центре Илька 2 (рис. 1: б, 2) 
по данным метода «свободного поиска» разведано 14 гончарных печей, которые 
расположены в три ряда на южном склоне седловины Баклы-Дере (рис. 2: а). 
Это самое крупное скопление обжигательных печей на склоне г. Илька. Три 
из исследованных печей имеют очень крупные размеры (3 × 3 и 4 × 4 м), осталь-
ные – меньшие по площади или частично разрушены. 

Для последующих раскопок была выбрана наиболее значительная аномалия 
в южной части гончарного центра (рис. 2: а, б). Аномалия над печью 3 этого 
центра была проанализирована с помощью программы «Potent» (разработан-
ной компанией Geophysical Software Solutions, Australia). Наиболее вероятная 
модель печи представлена на рис. 2: г в виде комбинации из трех вертикальных 
призм, образующих П-образную форму. 

Общая площадь раскопа составила более 50 кв. м, мощность культурных 
напластований – до 2 м. Как выяснилось в ходе раскопок, на этом месте суще-
ствовало две печи, которые отражают два различных этапа функционирования 
производственного центра. Первый из них представлен печью 10 – округлой 
в плане, диаметром около 1,2 м, с сохранившейся одноканальной топочной 
камерой. На ее месте позднее была сооружена более крупная, прямоугольная 
в плане, двухъярусная, двухканальная печь 3 общими размерами 3,9 × 3,5 м 
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(рис. 2: б, в). Топочная и обжигательная камеры разделены хорошо сохранив-
шимся подом толщиной 0,2–0,3 м. Стены загрузочной камеры сохранились 
на высоту от 0,4–0,6 м до 1,2 м. Кладка купола печи возведена с использованием 
необработанного камня (внешняя обкладка) и крупных фрагментов черепицы 
(внутренний панцирь). Изнутри черепичный панцирь покрыт дополнительно 
глиняным раствором толщиной до 0,02–0,03 м. Топочная камера – двухканаль-
ная, ее устье оформлено тремя выступами-пилонами из известняковых обра-
ботанных блоков, с использованием в качестве строительного материала боль-
ших фрагментов керамид и калиптеров (Моисеев, 2012. С. 47). Рядом с печью 3 
на уровне слоя функционирования комплекса зачищена яма для сбрасывания ке-
рамического брака. Керамический материал представлен в основном фрагмента-
ми амфор и черепицы, которые делятся на две хронологические группы – VIII–X 
и XIII–XV вв. Черепица более поздней хронологической группы, отличающаяся 
морфологически и технологически, находит прямые аналогии в находках из рас-
копок Мангупа, Эски-Кермена и Херсонесского городища (Там же. С. 48).

Гончарный центр Илька 3 (рис. 1: б, 3) представлен всего одной крупной об-
жигательной печью, найденной методом «свободного поиска». Представление 
о точном местоположении и размерах печи было получено в ходе детальной 
магнитной съемки. Аномалия полной амплитудой почти 1000 нТл создается, ве-
роятно, крупной гончарной печью, которая была частично повреждена при про-
кладке современной дороги. На окружающем участке иных аномалий, характер-
ных для гончарных центров или поселения, магнитной съемкой не выявлено.

Сбыт продукции гончарного центра Илька 2

Для определения путей распространения продукции гончарного центра 
были отобраны образцы фрагментов черепицы из печи 3 гончарного центра 
Илька 2 и из раскопок раннесредневекового города Эски-Кермена, расположен-
ного в 10 км к северо-западу от Ильки. Эти образцы изучались с помощью ми-
кроморфометрического анализа в Российском государственном педагогическом 
университете им. А. И. Герцена. Целью исследования было сравнение состава 
глиняного теста черепицы, выпускаемой гончарным центром Илька 2, и черепи-
цы из раскопок Эски-Кермена.

Исследования керамических фрагментов проводились в пришлифован-
ных образцах с использованием бинокуляра МБС-1 при увеличении в 16, 24 
и 140 раз. Петрографическое изучение керамики выполнялось в шлифах под 
поляризационным микроскопом Leica (65,7 раза). В результате был определен 
композиционный состав глин и отощителей, а также установлены температур-
ные характеристики и некоторые технологические приемы. 

Исследования показали, что несколько образцов черепицы из Ильки 2 
и Эски-Кермена оказались практически полностью идентичны по составу гли-
ны и отощителей, кроме того, обжиг этих черепиц совершался в одних и тех 
же условиях. Данные образцы принадлежат группе Iа по эски-керменской клас-
сификации. Она была разработана при изучении многочисленных фрагментов 
строительной керамики, полученных в ходе раскопок средневекового жилог о 
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квартала на Эски-Кермене, которые проводятся с 2003 г. под руководством 
А. И. Айбабина и Э. А. Хайрединовой (Завадская, 2015. С. 218–219). Техноло-
гическое и морфологическое однообразие керамид группы Iа уже в первые годы 
раскопок позволило сделать вывод о том, что они были произведены в одной ке-
рамической мастерской. Открытие керамического производственного центра на 
Ильке и сравнение обнаруженных там образцов черепицы с черепицей из Эски-
Кермена по визуальным признакам позволило сделать предположение об их об-
щем происхождении (Завадская, 2017. С. 160–184; Завадская, Голофаст, 2018. 
С. 331). Новейшие петрографические исследования подтверждают данное пред-
положение и позволяют более уверенно говорить о том, что значительная часть 
строительной керамики, скорее всего, была привезена на городище Эски-Керме-
на из керамического производственного центра Илька 2.

Выводы

В представленной работе доказывается необходимость комплексного физико-
археологического подхода к проблеме исследования гончарных центров средне-
вековой Таврики. Уникальные магнитные свойства обжигательных печей делают 
их объектами первостепенной важности для археологической магниторазведки. 
Детально разработана методика физико-археологических исследований керами-
ческих печей Горного Крыма и проанализированы ее возможности. Только с по-
мощью магнитной съемки можно выявить все печи, входящие в состав керамиче-
ских обжигательных центров. Магнитные карты гончарных центров позволяют 
выбрать место и размер раскопа точно над интересующими печами.

Мастерские на склонах г. Илька по изготовлению керамических строитель-
ных материалов снабжали такие важные городские центры, как Мангуп и Эски-
Кермен, а возможно, и Херсонес, черепичной продукцией. Само производство 
было приближено к источникам сырья (глина, вода, минеральные добавки) и, 
что наиболее важно, топлива, которым изобиловали леса Горного и Предгор-
ного Крыма. Сеть дорог, связывающих места производства и сбыта продукции, 
охватывала всю предгорную и горную часть Юго-Западной Таврики. Ареал про-
дукции гончарных центров в лесах под Мангупом еще предстоит определить 
путем дальнейших междисциплинарных исследований по разработанной авто-
рами методике. 
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I. A. Zavadskaya, B. V. Bevan

SCIENTIFIC METHODS 
IN THE STUDIES OF THE ILKA 2 MEDIEVAL CERAMIC CENTER 

IN THE MOUNTAINOUS CRIMEA AND ITS PRODUCTS
Abstract. Magnetic survey applied to search and examine Ilka 2, which is a medieval 

ceramic center near Mangup, made it possible to detect its precise location and reveal not 
less than four large roasting kilns that operated at this center. Excavations of one of the 
kilns (kiln No. 3) identified two periods of the center operation (the 8th–10th centuries and 
the 13th–15th centuries), a product line, size and design features that offered an opportunity to 
assess to what extent the technology of firing large ceramic vessels (amphorae) and roof tiles 
was developed. Comparative micromorphometric studies of the tile specimens from the Ilka 
2 production center and excavations of the medieval town of Eski-Kermen demonstrated 
their similarity which helps suggest trade routes and the sales area for products of this ceramic 
center. The study concludes that medieval Tauris had highly developed technologies and 
high productivity of the ceramic sector which were achieved through narrow specialization 
of the sector, its autonomous development and transfer of production to the mountainous 
forest areas to bring production closer to be needed sources of raw material and fuel. 

Keywords: Tauris, medieval ceramic centers, roasting kilns, magnetic survey, 
petrographic analysis of roof tiles, Ilka 2, Mangup, Eski-Kermen.
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С. Б. Болелов, Г. Ю. Колганова, 
М. Г. Никифоров, Г. П. Семикопенко

НОВЫЕ ДАННЫЕ ОБ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ПАМЯТНИКАХ 
НА ТЕРРИТОРИИ ДРЕВНЕГО ХОРЕЗМА

ПО РЕЗУЛЬТАТАМ ОБРАБОТКИ СПУТНИКОВЫХ СНИМКОВ*

Резюме. Публикация посвящена краткому описанию информации, полученной 
в результате аналитической работы по сопоставлению имеющихся схем Якке-Пар-
санского канала и канала Гавхорэ с космическими снимками этих территорий, по-
зволившей уточнить ранее опубликованные результаты относительно не сохранив-
шихся до нашего времени объектов. А главное – удалось выявить не обнаруженные 
во время работы Хорезмской археолого-этнографической экспедиции археологиче-
ские объекты. Публикация показывает также разрешающие способности космиче-
ских снимков для решения археологических задач.

Ключевые слова: Хорезм, спутниковые снимки высокого разрешения, археологи-
ческие памятники, Якке-Парсанский канал, канал Гавхорэ.

В результате работ Хорезмской археолого-этнографической экспедиции 
(ХАЭЭ) под руководством С. П. Толстова в нижнем течении Амударьи более 
70 лет назад было открыто большое число крепостей, замков и поселений. Са-
мым крупным и наиболее исследованным из них посвящены монографические 
исследования (Кой-Крылган-кала…, 1967; Городище Топрак-кала…, 1981). 
Другие описаны частично или просто упомянуты.

Составление археологических карт того или иного региона всегда сталки-
вается с проблемой источников информации. До середины XX в. основным 
источником для такой работы являлись разведочные исследования археологов, 
которые первоначально пешком, а затем на автомобилях обследовали террито-
рию, фиксируя объекты и определяя их датировку. С. П. Толстовым впервые для 
такой работы была использована малая авиация, позволившая за короткие сроки 

* Работа выполнена при поддержке гранта РФФИ № 19-09-00040 А.
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охватить обширные пространства (Толстов, 1948а; 1948б). Таким образом, была 
составлена серия карт разных оазисов и археологическая карта Хорезма в це-
лом. Не все они, так же как и планы отдельных памятников, при внимательном 
рассмотрении оказались очень точными. Погрешность определения координат 
памятников важна, в том числе и для выяснения степени освоенности террито-
рии, плотности ее заселенности, соотношения размеров поселений. Кроме того, 
не все памятники, даже те, которые были открыты в ходе маршрутных исследо-
ваний археолого-топографического отряда под руководством Б. В. Андрианова, 
были отмечены на археологической карте. Особенно это касается небольших 
неукрепленных поселений или усадеб в окрестностях крепостей и крупных го-
родищ. В монографии, посвященной древней ирригации Хорезма (Андрианов, 
1969), они упоминаются зачастую как точки под определенным порядковым 
н омером. 

Во второй половине XX в. в арсенале археологов появились и космические 
снимки, давшие возможность получить топографическую и картографическую 
информацию сразу по большим территориям, а снимки значительных по пло-
щади территорий, сделанные в динамике за несколько десятилетий, позволили 
хотя бы в общих чертах оценить степень их сохранности и приблизительно оце-
нить размеры утрат, произошедших за это время.

В процессе работы по гранту в 2019 г. нами была проделана аналитическая 
работа по корректировке опубликованных ранее картографических схем оазисов 
Правобережного Хорезма, базировавшихся на двух относительно разновремен-
ных каналах: Гавхорэ, подведенном непосредственно к крупнейшему городищу 
и культовому центру античного Хорезма – Топрак-кале, и раннесредневековом 
Якке-Парсанском, отрезок которого подходил к, возможно, столичному дворцо-
вому центру Аяз-кала 2, постройка которого датируется IV–V вв. н. э. (Неразик, 
2013. С. 148, 149). Сравнение уже известных схем оазисов с космическими 
снимками этих территорий дало возможность уточнить, а зачастую и дополнить 
ранее опубликованные результаты. Прежде всего это касается не существую-
щих в настоящее время археологических объектов. Кроме того, удалось выя-
вить и такие объекты, которые по каким-то причинам не были обнаружены или 
не были отмечены на картах во время работы ХААЭ.

Краткому описанию полученной информации и посвящена данная предва-
рительная публикация, которая в том числе показывает и разрешающие способ-
ности космических снимков для решения археологических задач.

В литературе с разной степенью подробности описаны в основном только на-
иболее крупные памятники, сохранившиеся до нашего времени. К ним относят-
ся: Топрак-кала, комплекс Аяз-кала, Якке-Парсан, Кош-Парсан, Айр-кала, Кават-
кала, Кызыл-кала и др. Есть публикации, в которых описаны несохранившиеся 
памятники, например, Безымянный замок, Хайдар-тепе, Кум-кала и т. д., откуда 
можно получить информацию о размерах и архитектуре этих сооружений.

Однако есть ряд памятников, которые не описаны в публикациях, об их суще-
ствовании известно только потому, что они обозначены точкой на археологиче-
ских картах. Обработка спутниковых снимков позволяет получить информацию 
об облике и общих принципах планировки этих сооружений. Кроме того, анализ 
космических снимков позволил обнаружить ряд ранее неизвестных памятников.
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Уточнение информации об известных объектах

Рассмотрим карту канала Гавхорэ, составленную Б. В. Андриановым (1969, 
вкладка).

Памятник П-1. (Оценка координат: 41°55’59” С.Ш.; 60°47’44” В.Д.) К вос-
току от Кызыл-калы есть отметка № 1404, которую Б. В. Андрианов описывает 
как сильно разрушенное укрепление (Андрианов, 1969. С. 141). На основании 
анализа спутниковых снимков установлено, что данный памятник расположен 
на расстоянии 1000 м к востоку от Кызыл-калы по азимуту А = 69° и в 2100 м 
от северо-западного угла Топрак-калы. Примерно посередине между Кызыл-калой 
и объектом П-1 проходил канал, откуда можно предположить, что оба укрепления 
служили для его защиты (рис. 1). Кроме того, на спутниковом снимке вполне до-
стоверно определяются агропланировки в окрестностях П-1, что дает некоторые 
основания считать его небольшим укрепленным поселением или замком.

Памятник имеет форму квадрата со стороной около 65 м. Наличие башен 
или предвратного лабиринта по спутниковому снимку установить не представ-
ляется возможным.

Памятник П-2. (Оценка координат: 41°54’48” С.Ш.; 60°50’00” В.Д.) Дан-
ный объект расположен в 1500 м к юго-юго-востоку от Топрак-калы и нахо-
дится примерно в 50 м к западу от русла пересохшего канала. Памятник имеет 
форму квадрата с размерами 190 м, укрепленного по периметру стен башнями. 
Судя по размерам и фортификации, этот объект следует отнести к крепостям. 
На северной и восточной стенах хорошо виден ряд башен, по четыре на каждой 
из сторон (рис. 2: а, б).

Сохранившиеся башни равноудалены друг от друга, среднее расстояние 
между ними составляет около 47 м. Б. В. Андрианов идентифицирует этот па-
мятник как средневековый административный центр Топрак-2 (Андрианов, 
1969. С. 141). Любопытно отметить, что, хотя ко времени строительства Топра-
ка-2 Топрак-кала уже не функционировала, пространственная ориентация стен 
обоих сооружений совпадает с точностью до 1–2°.

Памятник П-3. (Оценка координат: 41°54’16” С.Ш.; 60°54’33” В.Д.) Пред-
ставляет собой квадрат правильной формы со стороной около 15 м, располо-
женный 820 м северо-восточнее Кош-Парсана по азимуту 78° (рис. 3). Может 
являться отдельной сторожевой башней или цитаделью, хотя остатки стен на 
спутниковых снимках не обнаруживаются. Вероятно, памятник синхронен Кош-
Парсану. Обозначен на карте Б. В. Андрианова под номером 1427.

Замок II. (Оценка координат: 41°50’19” С.Ш.; 60°54’55” В.Д.) Памятник 
представляет собой крепость, в плане близкую ромбу размером около 45 × 45 м 
(рис. 4). Углы стен укреплены башнями, и, кроме того, можно подозревать на-
личие башен на северной и южной стенах. Северная и южная стены точно ори-
ентированы по линии меридиана. Объект обозначен на картах Б. В. Андрианова 
(1969) и С. П. Толстова (1948а, вкладка) как оборонительное сооружение.

Замок III. (Оценка координат: 41°49’54” С.Ш.; 60°54’21” В.Д.). Памятник 
представляет собой прямоугольную крепость размером 55 × 50 м со входом 
по центру западной стены (рис. 5). Стены сооружения точно ориентированы 
по сторонам света, а углы укреплены башнями.
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Рис. 1. Памятник П-1 (в правой части снимка) и Кызыл-кала (слева)
Рис. 2а. Памятник П-2 (справа внизу) и Топрак-кала (сверху)
Рис. 2б. Памятник П-2 крупным планом
Рис. 3. Кош-Парсан (слева в нижней части) и объект П-3 (справа в верхней части снимка)
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Рис. 4. Замок II к югу от Кават-калы
Рис. 5. Замок III в окрестности Кават-калы
Рис. 6. Замок IV в окрестности Кават-калы
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Замок IV. (Оценка координат: 41°49’02” С.Ш.; 60°54’30” В.Д.) Памятник 
представляет собой крепость в форме параллелограмма размером 52 × 55 м 
со входом по центру северной стены (рис. 6). Вероятно, углы стен были укре-
плены башнями. Северная и южная стены достаточно точно ориентированы 
по параллели, а восточная и западная стены отклоняются от линии меридиана 
на 10 градусов к западу.

Все три замка располагались вдоль канала к югу от Кават-калы и вместе 
с необнаруженными на спутниковом снимке замками I и IV образовывали сис-
тему укреплений оазиса.

Информация о следующих объектах позволяет уточнить данные о памятни-
ках Якке-Парсанского канала. Для привязки памятников мы использовали карту 
Е. Е. Неразик (2013. Рис. 14). Отметим, что эта карта имеет значительно худ-
шую точность, чем рассмотренная выше карта канала Гавхорэ Б. В. Андрианова 
(1969) и чем карта окрестностей Кават-калы С. П. Толстова (1948).

Поселение № 4. (Оценка координат 41°49’24” С.Ш.; 60°59’28” В.Д.) Судя 
по спутниковому снимку, памятник больше напоминает укрепление, размеры 
которого составляют примерно 50 × 55 м (рис. 7).

Поселение № 5. (Оценка координат: 41°48’27” С.Ш.; 61°00’42” В.Д.) Цен-
тральный объект, который по координатам идентифицируется с поселением 
№ 5, имеет размеры примерно 20 × 20 м (рис. 8). На снимке заметен тонкий 
фас от тени, которую отбрасывает южная стена сооружения, что подтверждает 
искусственность объекта. Кроме того, вокруг цитадели находится поле, разби-
тое арыками, которые можно видеть как продольные полосы. Согласно карте, 
находится недалеко от поселения № 4.

Новообнаруженные памятники. В процессе исследования территории были 
обнаружены три памятника, ранее не указанные ни на одной карте и не упомяну-
тые в литературе. На основе их сравнения с изображениями других археологиче-
ских объектов нет никаких сомнений в том, что найденные сооружения являются 
археологическими памятниками, синхронными другим таковым оазиса.

Памятник Н-01 (Оценка координат: 41°53’24” С.Ш.; 61°00’20” В.Д.) Если 
ориентироваться по карте Е. Е. Неразик (2013), объект расположен к западу 
от канала, примерно посередине между отметками 759 и 765. Сохранившаяся 
часть сооружения уверенно видна из космоса и представляет собой четыреху-
гольник со сторонами 10–14 м (рис. 9: а). После привязки спутникового снимка 
к географическим координатам в программе GE были обнаружены остатки это-
го объекта (рис. 9: б).

На современной фотографии видны остатки цитадели, окруженной полями. 
Территория, непосредственно прилегающая к ней, не используется. Вероятно, 
это связано с тем, что под неосвоенными для сельскохозяйственных нужд пло-
щадями находится культурный слой, содержащий остатки построек. Если это 
так, памятник представляет собой прямоугольник размерами 80 × 110 м. Весьма 
вероятно, что сохранившаяся часть, которая четко видна на снимке, это остатки 
донжона раннесредневекового замка, и в этом случае примыкающая террито-
рия – не что иное, как распаханная жилая часть замка.

Памятник Н-02. (Оценка координат: 41°55’43” С.Ш.; 61°00’47” В.Д.) Со-
оружение имеет форму прямоугольника размерами 40 × 55 м и расположено 
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в 950 м к северо-западу от Якке-Парсана по азимуту А = 332° (рис. 10). Строго 
по центру южной стены находится вход. Возможно, памятник синхронен Якке-
Парсану. В настоящее время объект не существует.

Памятник Н-03. (Оценка координат: 41°59’40” С.Ш.; 61°01’15” В.Д.) Со-
оружение находилось в 1,5 км к юго-западу от крепости Аяз-кала-3, на азимуте 
212° в месте, где русло заброшенного канала поворачивает на запад (рис. 11). 
В настоящее время канал полностью восстановлен по древнему руслу в мери-
диональном направлении и поворачивает в том же самом месте, но не на запад, 
а на восток, в сторону Большого Кыркыза (рис. 11).

Размеры объекта составляют примерно 30 × 45 м, по форме он напоминает 
прямоугольник со срезанной одной из вершин. До настоящего времени объект 
не сохранился.

Таким образом, в результате обработки спутниковых снимков нам удалось 
уточнить информацию по 8 памятникам и обнаружить 3 новых объекта, что 
еще раз подтверждает ценность космических снимков и их достаточную точ-
ность для решения археологических задач. Прежде всего, это уточнение карты 

Рис. 7. Поселение № 4
Рис. 8. Поселение № 5
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археологических памятников региона, влекущее за собой проверку и, отчасти, 
корректировку уже известных данных. Как представляется, благодаря уточнен-
ной информации и определению места расположения новых, выявленных по 
спутниковым снимкам, памятников расширяется база данных для реконструк-
ции антропогенного ландшафта на территории оазиса. При детальном рассмо-
трении особенностей планировки отдельных памятников, в хорошем разреше-
нии отображенных на снимках, появляется возможность уточнить их типологию 
по планиграфическим и топографическим признакам. Полученные в результате 

Рис. 9а. Памятник Н-01 на спутниковом снимке 1971 г.
Рис. 9б. Современная фотография памятника N-01 из программы GE
Рис. 10. Памятник Н-02 (вверху слева). Снизу справа находится Якке-Парсан
Рис. 11. Памятник Н-03
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этих исследований данные могут послужить основой не только для реконструк-
ции антропогенного ландшафта, но и, с учетом выделения различных типов па-
мятников, соответствующих различному социальному статусу их обитателей, 
дадут возможность предложить гипотетическую модель взаимосвязанной соци-
ально-экономической структуры в пределах изучаемых оазисов.
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NEW DATA ON ARCHAEOLOGICAL SITES

IN ANCIENT KHWĀREZM BASED
ON SATELLITE IMAGE INTERPRETATION

Abstract. The publication provides brief description of the information obtained as 
a result of analytical work comparing the existing archeological plans of the Yakke-Parsan 
channel and the Gavkhore channel with satellite images of these territories. This study 
makes it possible clarify earlier published results regarding the archaeological objects that 
had not survived. And more importantly, it became possible to identify archaeological 
objects that were not discovered by the Khwārezm archaeological and ethnographic 
expedition. The paper also demonstrates resolution capability of satellite images for 
solving archaeological tasks. 

Keywords: Khwārezm, satellite high-resolution images, archaeological sites, Yakke-
Parsan canal, Gavkhore canal.



349

С. Б. Болелов и др.

REFERENCES

Andrianov B. V., 1969. Drevniye orositel’nyye sistemy Priaral’ya [Ancient irrigation systems in Aral Sea 
region]. Moscow: Nauka. 253 p.

Gorodishche Toprak-kala. Raskopki 1965–1975 gg. [Toprak-kala hillfort. Excavations of 1965–1975]. 
E. E. Nerazik, Yu. A. Rapoport, eds. Moscow: Nauka, 1981. 152 p. (Trudy Khorezmskoy arkheologo-
etnograficheskoy ekspeditsii, XII.)

Koy-Krylgan-kala – pamyatnik kul’tury Drevnego Khorezma IV v. do n. e. – IV v. n. e. [Koy-Krylgan-
kala – monument of culture in Ancient Khorezm, IV BCE – IV ADE]. S. P. Tolstov, B. I. Vaynberg, 
eds. Moscow: Nauka, 1967. 348 p. (Trudy Khorezmskoy arkheologo-etnograficheskoy ekspeditsii, V.)

Nerazik E. E., 2013. Formirovaniye rannesrednevekovogo obshchestva v nizov’yakh Amudar’i 
[Formation of early medieval society in Lower Oxus region]. Moscow: Grif i K. 374 p.

Tolstov S. P., 1948a. Drevniy Khorezm. Opyt istoriko-arkheologicheskogo issledovaniya [Ancient Kho-
rezm. Experience of historical and archaeological research]. Moscow: MGU. 352 p.

Tolstov S. P., 1948b. Po sledam drevnekhorezmiyskoy tsivilizatsii [In the footsteps of Ancient Khorezmian 
civilization]. Moscow; Leningrad: AN SSSR. 328 p.

About the authors
Bolelov Sergey B., The State Museum of Oriental Art, Nikitskiy boul., 12A, Moscow, 119019, 

Russian Federation; e-mail: bsb1958@yandex.ru;
Kolganova Galina Yu., Institute of Oriental studies of RAS, ul. Rozhdestvenka, 12, Moscow, 107031, 

Russian Federation; e-mail: kolganova_gy@mail.ru;
Niсkiforov Mikhail G., Moscow State Linguistic University, ul. Ostozhenka, 38, Moscow, 119034, 

Russian Federation; e-mail: followup@mail.ru;
Semikopenko Gennadiy P., Moscow State Linguistic University, ul. Ostozhenka, 38, Moscow, 

119034, Russian Federation; e-mail: semikopenkogp@hotmail.com



350

А. Е. Леонтьев, И. О. Гавритухин, 
И. А. Сапрыкина, Л. А. Пельгунова

РЕДКАЯ НАХОДКА
НА РАННЕСРЕДНЕВЕКОВОМ ГОРОДИЩЕ ВЫЖЕГША*

Резюме. В статье рассмотрены обстоятельства находки золотой накладки на по-
селении лесной зоны VII–IX вв. н. э. Публикуются данные рентгенофлюоресцен-
тного анализа состава металла, приведены сведения о технике изготовления, а также 
о некоторых схожих по облику вещах. Высокая проба металла и очевидные анти-
чные традиции ювелирной технологии позволяют полагать, что предмет является 
продукцией позднеантичной – византийской или близкой им по уровню мастерской.

Ключевые слова: Волго-Окское междуречье, городище VII–IX вв., накладка, зо-
лото, РФА, техника изготовления.

Городище Выжегша находится в Юрьев-Польском районе Владимирской 
области в бассейне р. Колокши, левого притока р. Клязьмы. Это одно из немно-
гих укрепленных поселений второй половины I тыс. н. э. известных на террито-
рии Волго-Клязьминского междуречья. Хронологически городище сопостави-
мо с географически близкими мерянскими памятниками бассейнов озер Неро 
и Плещеево и аналогичными по своим характеристикам памятникам дославян-
ского населения Суздальско-Юрьевского ополья. Ближайшие из них находятся 
в верховьях р. Колокши на расстоянии около 20 км (Леонтьев, 1996. С. 193–214; 
Макаров, 2012. С. 196–203. Рис. 2).

Городище стало известным после находки в 1983 г. кладов куфических монет 
(Фомин, 1988. С. 103–131) и слитков оловянисто-свинцового сплава (Леонтьев, 
1996. С. 206–208) середины IX в. На основании проведенных в 1984–1986 гг. 
разведочных работ было датировано VII–IX вв. Исследования 2016–2017 гг., 

* Статья подготовлена в рамках проекта РФФИ № 19-09-00416 «Исследования го-
родища Выжегша. Новые данные по археологии и истории Северо-Восточной Руси на-
кануне образования древнерусского государства».

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.258.350-361
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полученные радиоуглеродные даты и находки подтвердили хронологию памят-
ника (Леонтьев и др., 2018. С. 51–63).

Предмет, о котором пойдет речь (рис. 1), был обнаружен в придонной части 
заполнения рва первого напольного вала городища на глубине 0,25 м от совре-
менной поверхности1. Обстоятельства находки не дают возможности опреде-
лить время попадания предмета в землю. Заполнение рва, в котором он нахо-
дился, было полностью сформировано естественными отложениями. Верхние 

1 Работы 2017 г. велись по проекту РФФИ № 17 01 18028/17-ОГОН. 

Рис. 1. Золотая накладка, найденная на городище Выжегша
1 – вид сверху и сбоку; 2 – схема соотношения основных деталей (а – основа; б – зернь; 

в – бордюр; г – проволока центрального гнезда); 3 – фото лицевой и оборотной сторон; 
4, 5 – макросъемка участка проведения анализа на месте стыка системы крепления вставок 
с основой изделия
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0,15 м представлены современной лесной почвой, ниже идет серый, темнеющий 
книзу суглинок, переходящий в плотный бурый суглинок материка. Какие-либо 
включения, характерные для культурного слоя, отсутствовали. Радиоуглерод-
ный анализ грунта с места находки должного результата не принес, образец ока-
зался некондиционным. Полученная в шурфе у внутренней кромки вала в 13 м 
от места находки 14С дата культурного слоя показала календарную дату 720 ± 
60 г. н. э. при максимальном калиброванном интервале 664–947 гг. (Леонтьев 
и др., 2018. С. 60). Учитывая общие данные о хронологии памятника, можно 
лишь полагать, что изделие попало к жителям поселения не ранее VII в.

Исследуемый предмет желтого металла представляет собой ромбовид-
ную пластину с зернью по краю и занимающими всю внешнюю поверхность 
тремя гнездами для вставок: круглой в центре и боковыми подтреугольными 
(рис. 1: 1, 3). Размеры изделия 2,7 × 1,6 см, высота точно неопределима из-
за деформации и утрат. Толщина пластины 0,12 мм. Пластина-основа дефор-
мирована; часть ее вырвана, отогнута и сплющена, у сохранившейся части 
есть утраты (рис. 1: 3). Следы крепления или подвешивания изделия не про-
слеживаются.

Украшение создано из нескольких элементов. На основу (рис. 1: 2а) закре-
плена вертикальная лента, образующая бордюр ромбическо-миндалевидной 
формы. Ее верхний край был загнут внутрь (рис. 1: 2в) для фиксации вставок. 
Край основы с внешней стороны бордюра окантован зернью (рис. 1: 2б). В цен-
тральной части по верхнему краю бордюра напаяно круглое кольцо диаметром 
9,5 мм из вальцованной (?) проволоки толщиной 0,7 мм (рис. 1: 2г). 

Конструкция предполагает закрепление в центральном гнезде кабошона, 
а в боковых – плоских или уплощенных вставок. Использованы могли быть кам-
ни или стекло, поскольку при обследовании не было отмечено следов эмали или 
какой-либо пасты. 

Находка была исследована на приборной базе Института археологии РАН 
и Института проблем эволюции и экологии им. А. Н. Северцова РАН. Анализ 
химического состава металла выполнялся на РФА-спектрометрах M1 Mistral 
и M4 Tornado (Bruker), макросъемка выполнялась на стереомикроскопе Stemi 
2000C (Zeiss). Общий анализ состава металла выполнялся на спектрометре M1 
Mistral, проверка полученных данных и анализ отдельных участков на предмет 
поиска следов отдельных элементов (ртуть, осмий) выполнялись на спектро-
метре M4 Tornado под вакуумом.

На поверхности предмета было взято 14 проб на разных участках; судя 
по результатам исследования, он изготовлен из золота 800-й пробы (табл. 1), 
где содержание серебра в сплаве достигает 16 %, содержание меди – в районе 
1,5–2,5 %.

Опубликованной информации о содержании золота в металле изделий, по 
крайней мере, конца I тыс. до н. э. – первой половины I тыс. н. э. крайне мало; 
а для территории лесной зоны практически нет. Мы можем оперировать резуль-
татами анализов золотых изделий из раскопок на городище Фанагории, где вы-
борка совокупно датируется в широком хронологическом отрезке от IV–III вв. 
до н. э. до конца III в. н. э. (Зайков и др., 2015. С. 292–310. Прил. 1). Кроме того, 
мы располагаем небольшой базой данных по химическому составу золотых 
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изделий из раскопок на могильнике Юзбаш-Сулак II2, датированном исследо-
вателями 380/400 – 440/450 гг. н. э. (Маслов, Державин, 2018), могильника II в. 
до н. э. – I в. н. э. Крепинский (раскопки Р. Ф. Ворониной), Карстовый (раскопки 
А. Н. Гея), могильника I в. н. э. Чеботарев-V3 (раскопки Р. А. Мимохода), мо-
гильника Магнитный III в. н. э. (Зайков и др., 2012. С. 144. Табл. 3.14), Биктими-
ровского II могильника (V в. до н. э. – III в. н. э.) и некоторых других памятников 
(Там же. С. 119; и др.).

Табл. 1. Результаты исследования химического состава металла находки 
на городище Выжегша

Данные, полученные на M1 Mistral

Cu Fe Ag Sb Pb Au
1 2,25 0,00 16,17 0,00 0,00 81,58
2 1,68 0,14 16,37 0,00 0,06 81,75
3 2,32 0,16 15,71 0,00 0,16 81,65
4 2,69 0,22 15,33 0,00 0,12 81,63
5 1,66 0,67 16,12 0,19 0,00 81,36
6 2,48 1,66 16,70 0,00 0,00 79,17
7 1,74 1,62 16,49 0,00 0,00 80,15

Данные, полученные на M4 Tornado

Cu Fe Zn Ag Au
1 3,21 0,56 0,18 15,68 80,35
2 3,13 0,55 0,13 18,59 77,60
3 3,22 0,55 0,13 14,46 81,64
4 3,24 0,46 0,12 15,71 80,47
5 3,25 0,43 0,12 16,49 79,71
6 3,19 0,43 0,17 17,89 78,32
7 3,22 0,65 0,12 15,66 80,46

Несмотря на довольно большие расстояния, которые разделяют перечислен-
ные и некоторые другие памятники с известным составом золотых изделий друг 
от друга (от Приуралья до Северного Кавказа и Кубани), обращает на себя вни-
мание следующее. Все они «группируются» в районах, географически тяготе-
ющих к коренным золоторудным месторождениям Южного Урала, природное 
золото которых традиционно содержит медь не более 3 % (Там же. С. 156–163). 

2 В настоящее время готовится совместная публикация по результатам исследова-
ния золотых изделий из раскопок могильника Юзбаш-Сулак II.

3 Результаты исследования золотых изделий из раскопок на могильнике Чеботарев-
V готовятся к публикации в составе монографии, посвященной результатам исследова-
ния этого памятника.
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Последние исследования, проведенные с целью определения наиболее вероят-
ных источников золота, использовавшегося для изготовления древних изделий, 
показывают, что месторождения Южного Урала, в том числе россыпные, вполне 
могли быть источником сырья для древних ювелиров (Зайков и др.2012. С. 179–
187; Зайков и др., 2015. С. 298, 299. Прил. 1).

Известные данные позволяют говорить о том, что по содержанию золота в ме-
талле рассматриваемая находка коррелирует с данными, полученными для кол-
лекций I–III вв. н. э. из Фанагории (Там же; Сапрыкина, Пельгунова, 2015. С. 316, 
317), из погребений на могильнике Юзбаш-Сулак II и Биктимировского II могиль-
ника. Примерно такое же содержание золота в золотосеребряных сплавах, дати-
рованных IV–V вв., присутствует в металле украшений из крымской коллекции 
А. Л. Бертье-Делагарда (LaNice, Cowell, 2008. P. 151). Анализы хронологически 
более ранних, по сравнению с указанными, изделий демонстрируют содержание 
золота в металле украшений в основном на уровне 850–950-й пробы (к примеру, 
коллекции из Фанагории, Крепинского, Чеботарева-V). 

Дальнейшие аналитические исследования были сосредоточены на поиске 
сохранившихся следов припоя: исследовались участки стыка между шариками 
зерни и основой, участки крепления перегородки центрального «гнезда» с ос-
новой. Анализ химического состава этих участков показал отсутствие таких 
элементов, как сера (S) или ртуть (Hg)4, которые использовались как в антично-
сти, так и в раннесредневековое время при пайке (Ibid. P. 151, 152; Сапрыкина, 
2015. С. 228). Однако на этих участках было зафиксировано изменение соотно-
шения основных компонентов тройного сплава Au-Ag-Cu (табл. 2; рис. 1: 4, 5), 
где серебро несколько повышено, а медь – понижена по сравнению с данными, 
полученными с «тела» находки. Пока неясно, с чем связано снижение содержа-
ния меди на участке возможного нахождения припоя5. Возможно, что здесь мы 
фиксируем всего лишь бóльшую вариативность содержания золота и серебра 
на участке размером не более 60 мкм. Такая же ситуация была зафиксирована 
и на участке соединения шариков зерни с основой изделия. Хотя достоверных 
следов припоя зафиксировать не удалось, предположительно можно говорить 
об использовании «классического» вида припоя, где пайка происходит с помо-
щью меди, содержащейся в самом золоте шариков, при нагревании переходя-
щей в оксидную пленку меди и сплавляющейся с золотом пластины (Минасян, 
2014. С. 322), т. к. иных вариантов также зафиксировано не было.

Сами шарики зерни, выполненные из золота той же каратности, характери-
зуются схожими размерами около 1 мм и аккуратностью «посадки» по отноше-
нию друг к другу.

В отсутствие прямых аналогий (см. ниже) неясно функциональное назначе-
ние изделия. В археологических терминах его можно определить как накладку, 
но отсутствие следов крепления указывает на возможность самостоятельного 
назначения украшения. 

4 Следы сульфида серы, следы амальгамы.
5 Результаты объективны, т. к. условия проведения анализа не изменялись. Пара-

метры работы прибора M4 Tornado сохранялись стабильными все время выполнения 
анализа химического состава, аналитические измерения выполнялись непрерывно.
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Табл. 2. Результаты исследования химического состава 
места стыка проволоки центрального «гнезда» с основой

Cu Fe Zn Ag Au
1 1,75 0,51 0,00 19,33 78,41
2 1,77 0,46 0,02 18,95 78,81
3 1,78 0,38 0,01 18,10 79,73
4 1,76 0,32 0,00 18,38 79,53
5 1,83 0,35 0,03 16,01 81,78

Близкие по форме и стилистике параллели известны среди золотых украше-
ний начиная как минимум с позднеэллинистического периода. Так, из погребе-
ния 10 кургана Песчаный (Краснодарский край), датированного концом II – пер-
вой половиной I в. до н. э., происходит ожерелье с медальонами ромбовидной 
формы, со вставками из полудрагоценных камней и окантовкой зернью (Мор-
двинцева, Трейстер, 2007а. С. 70, 71, № А227.4; 2007б. С. 5. Табл. 1). Эти вещи 
имеют выступы по длинной оси, служащие для крепления в составе ожерелья, 
круглые выступы по бокам, и др. детали, заметно отличающие их от наклад-
ки из Выжегши, т. е. могут рассматриваться в ряду сравнительно отдаленных 
аналогий.

Из погребения № 1 у с. Косика (Астраханская обл.), датированного первой 
половиной – серединой I в. н. э., происходит ромбовидная бляшка (1,3 × 1,6 см) 
с центральной композицией в круге (Там же. С. 40–42; № А114.9; 2007б. С. 83. 
Табл. 78). Однако она украшена орнаментом из мелких деталей с разноцвет-
ной перегородчатой эмалью, т. е. технологически существенно сложнее находки 
из Выжегши.

В коллекции крымских украшений, принадлежавших А. Л. Бертье-Делагар-
ду, присутствует ромбовидное украшение со вставкой из граната и окантовкой 
зернью, датированное автором каталога концом IV – VI в. (Andrasi, 2008. P. 46, 
84. Pl. 19. Cat. No. 29, D)6. 

Две золотые ромбовидные накладки, окантованные филигранной проволо-
кой, имитирующей зернь, размерами 3,2 × 1,4 см, с декором из ромбов и тре-
угольников в технике перегородчатой инкрустации с плоскими вставками из 
граната и стекла входили в состав погребального инвентаря одного из двух 
керченских склепов, разграбленных 24.06.1904 (Засецкая, 2007. С. 67–71, 301. 
Кат. № I.9.10.6)7. Но эти изделия достаточно грубой работы, выполнены без ис-
пользования зерни, имели серебряные штифты для крепления. 

6 Размеры изделия 1,3 × 0,9 см, вставка одна на всю поверхность, на обороте име-
ются два отверстия для крепления. Дата его предположительна.

7 В указанной публикации упомянутая вещь датирована ок. 400 г. Многие находки 
из этих склепов имеют ряд выразительных аналогий и являются опорными для изучения 
культуры элит конца IV – первой половины V в. Но усыпальницы могли использоваться 
долгое время, да и дошедший до нас набор не полон, отчего столь узкая предлагаемая 
датировка интересующей нас накладки твердого обоснования не имеет.
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Список вещей, имеющих соответствия по некоторым признакам рассматри-
ваемой накладке, можно продолжить. Определенную близость представляют 
изделия VII в.

Ромбическими (почти квадратными) вставками бесцветного стекла в гне-
зда из припаянных полосок, окантованных зернью, обильно украшены рукоять 
и ножны меча из Перещепинского «клада» (ныне Полтавская обл. Украины), 
относимого к изделиям византийских мастеров, предназначенным для даров 
варварской элите (Залесская и др., 1997. Кат. № 25–IV (7, 9). С. 127, 132, 137; Со-
кровища…, 1997. С. 96–103; Комар, 2006. С. 33–49). Комплекс датируется в пре-
делах 620/640–660/680 гг., а некоторыми исследователями позднее (до начала 
VIII в.), и включает монеты, позднейшие из которых – императора Константа II 
(642–668 гг.), но без эмиссий, позднее 640-х гг. (см. обзоры: Гавритухин, 2005. 
С. 379–383, 386, 387, 406–409, 416–418; 2014. С. 139, 140).

С эпохой и кругом Перешепинского «клада» связано «княжеское» погребе-
ние Кунбабонь (Венгрия), происходящая из которого окантованная зернью зо-
лотая накладка в виде квадрата с чуть прогнутыми боками имеет стеклянную 
вставку-кабошон в центре и гнезда для четырех плоских вставок по углам (Tóth, 
Horváth, 1992. Kat. 35. S. 40, 41. Taf. XII: 10). Она близка интересующей нас 
по стилю, деталям, размерам (1,9 × 1,9 см), но имеет явно иную систему кре-
пления. Как и для степной элиты из Поднепровья, часть вещей из Кунбабони 
и других элитных комплексов Аварского каганата изготовлены византийскими, 
а часть – местными мастерами.

По композиции (ромб с вписанным кругом) интересующей нас вещи близ-
ки щитки серии перстней из Венгерского национального музея (Garam, 1993. 
Taf. 9: 4, 5; 36: 1, 2; 90: 3. S. 56, 72, 73, 104), правда, они почти в 1,5 раза меньше 
ее, а по углам украшены шариками. Один из этих перстней происходит из по-
гребения Боча того же круга, что Перещепинский «клад», еще один – из погре-
бения 1 в Сент-Эндере, того же или (скорее) немного более раннего времени, 
но несколько после 568 г., когда появился Аварский каганат, с которым эти ком-
плексы связаны (об аварской хронологии см.: Гавритухин, 2001; 2005. С. 397–
399; 2014. С. 138–140).

Таким образом, публикуемая вещь может быть близка по времени раннему 
слою городища Выжегша, но не исключено, что могла быть сделана и раньше. 
Техника изготовления и высокая проба металла позволяют говорить о том, что 
данное украшение может являться продукцией позднеантичной или византий-
ской мастерской8.

В лесной зоне Восточной Европы находки золотых изделий на археологи-
ческих памятниках всех эпох – случай редчайший. Немногочисленные укра-
шения и монеты встречены на древнерусских памятниках X–XI вв.(Ениосова, 
2007. С. 30–315; Ениосова и др., 2008. С. 153). Более ранние артефакты связаны 
с лесостепью и, скорее всего, древностями кочевников. Хронологически и геог-
рафически ближайшая от городища Выжегша находка золотых предметов про-
исходит из расположенного в 300 км южнее в бассейне р. Прони (притока Оки) 

8 Вывод не окончательный, поскольку недостаточно изучены особенности работы 
других ателье, например закавказских, иранских, центральноазиатских.
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вблизи от верховьев Дона погребения у с. Арцибашево9, датируемого около се-
редины VII в. или несколько шире (Монгайт, 1951. С. 124–130; 1961. С. 81–84; 
Ахмедов, 2010. С. 14–16. Рис. 13). Приблизительно тем же временем датируется 
золотая ременная гарнитура из разрушенного погребения (?) в низовьях Камы 
у пос. Коминтерн (Сокровища…, 1999. С. 69; Мухаметшина, 1999)10. 
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A. E. Leont’yev, I. O. Gavritukhin,  I. A. Saprykina, L. A. Pel’gunova
A RARE FIND 

IN THE EARLY MEDIEVAL FORTIFIED SITE OF VYZHEGSHA
Abstract. The paper reviews circumstances related to discovery of a gold plate 

at a settlement of the 7th–9th centuries located in the forest belt. It publishes data of 
the X- ray fluorescence analysis of the metal composition, provides data on the 
production technique as well as data on some artifacts of similar appearance. The high 
assay of the metal and clear jewelry traditions of the Classical period suggest that this 
item was made at a workshop dated to the Late Classical/Byzantine period or a shop of 
a similar level.

Keywords: Volga-Oka interfluve, fortified site of the 7th–9th centuries, plate, gold, X- ray 
fluorescence analysis, production technique.
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ИЗДЕЛИЯ ИЗ ЖЕЛЕЗА И СТАЛИ
В КОЛЛЕКЦИИ СЕЛИЩА КЛОЧКОВО 2*

Резюме. Статья посвящена коллекции изделий из черного металла, полученных 
при раскопках селища втор. пол. X – XII в. Клочково 2 в Ивановской области. С це-
лью комплексной характеристики кузнечных изделий решен ряд исследовательских 
задач: предпринят количественный и морфологический анализ предметов, выпол-
нено лабораторное изучение артефактов методом археологической металлографии. 
На основании полученных результатов в статье дана характеристика коллекции из-
делий из черного металла селища Клочково 2 с точки зрения категориального со-
става, технологии изготовления, выявлены особенности производственных мастер-
ских, обеспечивавших местное население кузнечной продукцией.

Ключевые слова: археология, средневековье, селище, кузнечные изделия.

Селище Клочково 2 находится в 90 км к северо-востоку от Суздаля, за пре-
делами Владимирско-Юрьевского Ополья, на р. Тезе, левом притоке р. Клязьмы 
(рис. 1). Рассматриваемая территория отличалась от Ополья большей залесен-
ностью, была менее населенной, чем опольские земли. Селище открыто в 1984 г. 
П. Н. Травкиным (АКР…, 1993. С. 175). Исследования памятника проводились 
Шуйской археологической экспедицией в 2005–2012, 2014–2015 гг. (Несмиян, 
2005; 2006; 2007; 2008; 2009; 2010; 2011; 2012; 2014; 2015; Несмиян О., Несми-
ян В., 2008; 2012; 2017а; 2017б). Площадка селища достаточно ровная, имеет 
уклон к югу и юго-востоку в сторону русла р. Тезы и небольшой речки Иванов-
ки. Высота над уровнем воды в р. Тезе составляет 12 м. Площадь селища 0,5 га. 

Памятник относится числу однослойных поселений и датируется втор. пол. 
X – XII в. В ходе работ выявлена серия монетных находок, зафиксирована вы-
сокая концентрация в культурном слое металлических украшений и стеклянных 
бус. По характеру материальной культуры памятник близок «большим поселе-
ниям» Суздальского Ополья, культурные слои которых насыщены предметами, 

* Работа выполнена при финансовой поддержке РНФ, грант № 19-18-00144.

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.258.362-377
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связанными с торговлей, престижным потреблением и ремеслом (Макаров, Фе-
дорина, 2015), но отличается сравнительно малой площадью.

За десять полевых сезонов раскопками исследовано более 2000 кв. м площа-
ди селища, собрана вещевая коллекция, насчитывающая 1731 предмет (табл. 1). 
Изделия из железа составляют первую по численности группу находок. Всего 
при исследованиях собран 771 железный предмет (около 44,5 % от всей вещевой 
коллекции) (табл. 1; 2), большая часть вещей происходит из распаханной части 
культурного слоя. 

Описание находок из черного металла дается по группам, в соответствии 
с их функциональным назначением. 

В группу инструментов, отражающих существование на селище различных 
видов ремесленной деятельности, включено семь находок: два кочедыка, две 
стамески, уторник (применялся в бондарном производстве) и два зубила. Оба 
найденных на селище зубила предназначены для холодной обработки металла. 
Они представляют собой стержни прямоугольного сечения высотой 4 и 8 см, 
ширина лезвий зубил составляет 0,7 см. 

Орудий сельскохозяйственного производства на селище обнаружено всего 
четыре: обломок серпа шириной 1,1 см; фрагмент косы, ширина лезвия – 3,5 см; 
два обломка наконечников пахотных орудий с узкой рабочей частью.

Рис. 1. Расположение селища Клочково 2
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Наиболее многочисленны в коллекции ножи – 127 экз. Все ножи имели чере-
нок для насаживания рукояти. По характеру перехода от черенка к клинку выде-
ляются две группы: ножи с уступом со стороны спинки (37 экз.) и ножи без уступа 
со стороны спинки (18 экз.). Значительная часть ножей представляет собой типо-
логически неопределимые обломки (72 экз.). В одном случае удалось установить 
факт изготовления рукояти ножа из рога, в остальных случаях материал руко ятей 
неясен. Ближняя к клинку часть рукояти еще одного ножа укреплялась путем 
обмотки бронзовой проволокой. Подобная конструкция рукояти зафиксирована 
на ножах из погр. 4 и 9 могильника Минино II (Археология севернорусской дерев-
ни…, 2008. С. 18). Измерение целых экземпляров клочковских ножей показало, 
что длина орудий колебалась от 5,7 до 12,3 см, составляя в среднем 9–11 см. 

Топоры представлены 15 фрагментами и двумя железными клиньями.
Найденные на селище иглы (25 экз.) не поддаются классификации, посколь-

ку отсутствует ушко.
Железные шилья (34 экз.) делятся на две группы: 1) с ромбическим и под-

квадратным сечением (19 экз.); длина целых инструментов составляет от 5,8 
до 13 см; 2) круглого сечения (15 экз.).

Орудия рыболовного промысла представлены железными рыболовными 
крючками (34 экз.). В коллекцию входят четыре типа крючков (по Е. В. Сал-
миной) (Салмина, 1994). Наиболее многочисленны крючки от удилищ, отли-
чающиеся небольшими размерами (17 экз.), диаметр изгиба таких крючков не 
превышает 1 см; насадные крючки применялись для снастей типа донок и за-
кидушек (14 экз.). Единичными находками представлены крючки для ловли 
на живца и для перемета (3 экз.).

Группа предметов вооружения и охотничьего снаряжения включает 23 нако-
нечника стрел и один наконечник дротика. Почти все они укладываются в типо-
логическую схему А. Ф. Медведева (Медведев, 1966). В коллекции отсутствуют 
втульчатые наконечники. Среди черешковых преобладают стрелы следующих 
типов (по А. Ф. Медведеву): 46 – с ромбовидным пером («новгородский») 
(14 экз.); 63 – лавроволистные (3 экз.); 29 – двушипные без упора (2 экз.); еди-
ничными экземплярами представлены типы: 100 (бронебойный долотовитный, 
1 экз.), 48 (ромбический с упором, 1 экз.) и 78 (ланцетовидный ромбического се-
чения, 1 экз.). Наконечник сулицы из коллекции селища Клочково 2 имеет перо 
ромбической формы, линзовидное в сечении, с расширением в нижней трети, 
без упора, длина проникателя – 5 см, ширина – 2,5 см, длина черешка – 7,2 см. 
По форме пера сулица занимает промежуточное положение между типами III 
и IV (по классификации А. Н. Кирпичникова), к которым относится основная 
масса древнерусских сулиц. По мнению А. Н. Кирпичникова, подобные дротики 
предназначались скорее для охоты, чем для военных целей (Кирпичников, 1966. 
С. 23). Присутствие в Клочково профессиональных воинов помимо бронебой-
ных наконечников стрел удостоверяют находки кольчужных колец. 

Торговый инвентарь представлен двумя гирьками бочонковидной формы 
(одна с рисунком-гравировкой с торцевых сторон), относящихся к числу стан-
дартных изделий, встречающихся на всей территории Древней Руси. На селище 
Минино I похожая гирька была обнаружена вблизи жилого дома, существовав-
шего в конце X – XI в. (Археология севернорусской деревни…, 2008. С. 31). 
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В группу хозяйственного и домашнего инвентаря включено 287 предметов. 
Большая часть приходится на долю строительно-крепежных изделий (в основ-
ном гвоздей и скоб). Кроме того, в коллекции селища присутствуют три калаче-
видных кресала с язычком, фрагмент фитильной трубки, ушки котлов и ведер 
(3 экз.), обрывки цепей, ключ и замок типа А (2 экз.).

Около трети всех находок из черного металла – предметы неясного назначе-
ния, обломки различных стержней и пластин.

Коллекция кузнечных изделий Клочковского селища была изучена ме-
таллографически. Всего лабораторным исследованиям подвергнуто 58 пред-
метов (табл. 3; 4). В выборку включено несколько видов изделий (табл. 3; 4; 
рис. 2; 3): ножи, сельскохозяйственные орудия, наконечники стрел, кольчуж-
ные кольца и др. 

В общей массе образцов преобладают изделия, изготовленные без исполь-
зования технологической сварки. Такие схемы изготовления объединяются 
в группу I (Завьялов и др., 2007. С. 10; Розанова, Терехова, 2007. С. 35). Схе-
мы, основанные на технологической сварке, объединяются в группу II (Завьялов 
и др., 2007. С. 10).

Исследовательским коллективом Лаборатории естественнонаучных мето-
дов ИА РАН выявлены североевропейский и восточноевропейский варианты 
трехслойного пакета (Завьялов и др., 2009а. С. 115), определяемые по использо-
ванному при производстве сырью. В. И. Завьялов, Л. С. Розанова и Н. Н. Тере-
хова сформулировали основные характеристики вариантов трехслойной схемы 
следующим образом: «Отличительная черта североевропейского варианта – 
использование для боковых полос фосфористого железа, а для центральной 
полосы – высокоуглеродистой стали. При изготовлении трехслойных ножей 
по восточноевропейскому варианту наблюдаются определенные отступления 
от стандарта: использование или обычного железа, или сырцовой стали, или 
сварка пакета из однородного материала» (Завьялов и др., 2012. С. 18).

При изучении материалов селища Клочково 2 зафиксировано 9 схем, ис-
пользовавшихся при изготовлении предметов из железа и стали (табл. 4): 

I – ковка целиком из кричного железа (18 экз.);
II – ковка целиком из стали (14 экз., 3 термообработанных);
III – цементация изделия (2 экз., 1 со следами термообработки);
IV – ковка из металлолома (1 экз.);
V – североевропейский вариант трехслойного пакета (5 экз., 3 со следами 

термообработки);
VI – восточноевропейский вариант трехслойного пакета (9 экз., 5 термо-

обработанных);
VII – наварка разных видов (5 экз., 2 термообработанных);
VIII – пакетирование (3 экз., 1 термообработан);
IX – сварка из двух полос металла (1 экз., термообработан).
Выделение в выборке качественных изделий (28 экз.) – ножей и серпов – 

дает совершенно иное соотношение схем. При изготовлении качественных ору-
дий ассортимент технологических схем ограничивается семью:

I – ковка целиком из кричного железа (5 экз.);
II – ковка целиком из стали (2 экз., 1 термообработан);
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Рис. 2. Селища Клочково 2.  
Предметы из черного металла, исследованные методом металлографии:  

внешний вид с указанием места взятия образца
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Рис. 3. Селище Клочково 2. Предметы из черного металла, исследованные  
методом металлографии: внешний вид с указанием места взятия образца;  
технология изготовления (а – железо; б – сталь; в – фосфористое железо;  

г – термообработанная сталь)
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Таблица 3. Предметы из черного металла селища Клочково 2,  
изученные методом металлографии

Лабораторный 
номер

Наименование 
предмета

Полевой паспорт/
обстоятельства находки

12981 Шило 2014, Р. 3, кв. 31/-20
12982 Нож 2014, Р. 3, кв. 3/-20
12983 Кольцо 2014, Р. 3, кв. 6/-15
12984 Пластина 2014, Траншея/-18
12985 Черенок ножа 2014, около Р. 3, п.м.
12986 Черенок ножа 2014, Р. 1, кв. 5/-19 
12987 Изделие 2014, Р. 1, кв. 2/-17
12988 Шило 2014, Р. 3, кв. 17/-19
12989 Нож 2014, Р. 3, кв. 4/-23
12990 Нож 2014, Шурф 10/0,-20
12991 Коса/серп (?) 2014, Р. 3, кв. 9/-19
12992 Нож 2014, Траншея/ниже -30
12993 Нож 2014, Р. 3, кв. 1/-12
12994 Костыль 2014, яма, кв. 18/-60
12995 Скоба 2014, Р. 3, кв. 6/-9
12996 Нож 2014, Р. 3, кв. 33/-78
12997 Изделие 2014, Р. 3, кв. 30/-76
12998 Нож 2014, Р. 3, кв. 1/-27
12999 Наконечник стрелы 2014, Р. 3, кв. 6/-10
13000 Светец 2014, Р. 3, кв. 21/-5
13001 Черенок ножа 2014, Р. 3, кв. 23/-30
13002 Черенок ножа 2014, Р. 3, кв. 13/-24
13003 Пластина металлическая 2014, Р. 3, кв. 20/-25
13004 Нож 2014, Р. 3, кв. 14/-26
13005 Фитильная трубка 2014, Р. 3, кв. 2/-37
13006 Нож 2014, Р. 3, кв. 16/-80
13007 Изделие 2014, Р. 3, кв. 19/-17 
13008 Скоба лодочная 2014, Р. 3, кв. 18/-45
13009 Нож 2014, Р. 3, кв. 11/бровка
13010 Нож (?) 2014, Р. 3, кв. 11/бровка
13046 Нож 2014, Р. 2, кв. 7/-5
13047 Нож 2014, Р. 2, кв. 7/-5
13048 Шило 2014, Р. 1, кв. 7/яма 2, -56
13049 Скоба 2014, Р. 1, кв. 2/-17
13050 Кольчужное кольцо 2014, Р. 2, кв. 15/-20
13051 Нож 2014, Р. 1, кв. 7/-31
13052 Нож 2014, Р. 1, кв. 5/-5
13053 Нож 2014, Р. 3, кв. 14/-5
13054 Нож 2014, Р. 1, кв. 18/-25
13055 Наконечник стрелы 2014, Р. 2, кв. 28/-27
13056 Нож 2014, Р. 2, кв. 28/-26
13057 Нож 2014, Р. 2, кв. 3/-30
13058 Серп (фрагмент) 2014, Р. 2, кв. 22/-20
13059 Крючок рыболовный 2014, Р. 1, кв. 7/-19
13060 Крючок рыболовный 2014, Р. 2, кв. 29/-17
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Окончание таблицы 3

Лабораторный 
номер

Наименование 
предмета

Полевой паспорт/
обстоятельства находки

13061 Кольчужное кольцо 2014, Р. 1, кв. 14/-25
13062 Нож 2014, P.1, кв. 7/яма 2, -58
13063 Нож 2014, Р. 2, кв. 1/-26
13064 Нож 2014, Р. 1, кв. 3/-39
13065 Нож 2014, Р. 2, кв. 16/-20
13066 Шило 2014, Р. 2, кв. 10/-25
13067 Крючок рыболовный 2014, Р. 2, кв. 14/-25
13068 Нож 2014, Р. 1, кв. 16, -28
13069 Шило 2014, Р. 1, кв. 7/-5
13070 Игла 2014, Р. 1, кв. 2/яма 1, -55
13071 Насад косы 2014, Р. 2, кв. 2/-7
13072 Сошник 2014, Р. 2, кв. 23/-18
13073 Наконечник стрелы (фрагмент) 2014, Р. 1, кв. 7/-7

Таблица 4. Распределение изученных методом металлографии предметов  
из черного металла селища Клочково 2 по технологическим схемам

I II III IV V VI VII VIII IX Всего
Ножи 4 2 (1) 2 (1) 3(2) 8 (5) 5 (2) 2 (1) 26 (12)
Шилья 2 2 (1) 1 5 (1)
Кольца 1 1
Пластина 1 1
Черенки ножей 1 1 2
Изделия неизв.
назн. 1 1 1 1(1) 4 (1)

Коса/серп (ф-т) 1 1
Костыль 1 1
Скоба 1 1 2
Наконечник 
стрелы 3 3

Светец 1 1
Фитильная 
трубка 1 1

Лодочная скоба 1 1
Кольчужное 
кольцо 2 2

Серп 1(1) 1 (1)
Рыболовные 
крючки 2 1 (1) 3 (1)

Игла 1 1
Насад косы 1 1
Сошник 1 1
Всего 18 14 (3) 2 (1) 1 5 (3) 9 (5) 5 (2) 3 (1) 1(1) 58 (16)

Примечания: I – целиком из кричного железа; II – целиком из стали; III – цементация; IV – 
из металлолома; V – североевропейский вариант трехслойного пакета; VI – восточноевро-
пейский вариант трехслойного пакета; VII – наварка; VIII – пакетирование; IX – из двух 
полос металла; в скобках отмечено количество термообработанных изделий
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III – цементация изделия (2 экз., 1 со следами термообработки);
V – североевропейский вариант трехслойного пакета (4 экз., 3 со следами 

термообработки);
VI – восточноевропейский вариант трехслойного пакета (8 экз., 5 термоо-

бработанных);
VII – наварка разных видов (5 экз., 2 термообработанных изделия);
VIII – пакетирование (2 экз., 1 термообработан).
Преобладают схемы группы II, основанные на технологической сварке 

(19 экз.) схемы группы I прослежены на 9 образцах. Наиболее представительна 
группа предметов, выполненных по схеме трехслойного пакета. 

На основании полученных лабораторных данных выявлены разные формы 
этнокультурных взаимодействий1, проявившиеся в археологическом материале 
селища Клочково 2.

Распространение на Севере Руси предметов, выполненных в североевропей-
ском варианте трехслойной схемы, уже традиционно связывают с деятельностью 
скандинавов (Завьялов и др., 2009а; 2012). Характер этнокультурных взаимодей-
ствий, в числе прочего, находит отражение в некоторых характеристиках кузнеч-
ных изделий. Не является исключением коллекция селища Клочково. 

Так, трехслойный нож с прямой спинкой (рис. 3: ан. 13063) изготовлен 
из фосфористого железа и углеродистой стали. Сочетание местной формы изде-
лия и инновационной технологии указывает на то, что предмет был изготовлен 
с учетом предпочтений населения, но по привычной для мастера технологии. 
Вероятно, вещь относится к наиболее раннему периоду функционирования по-
селения.

В коллекции селища среди трехслойных изделий доминируют в количе-
ственном отношении вещи, маркирующие восточноевропейский вариант этой 
схемы (рис. 2 и 3: ан. 12985, 12996, 12998, 13001, 13006, 13053, 13057, 13065). 
Использование материала, отличного от фосфористого железа и углеродистой 
стали, может указывать на усвоение инновационных технологий местными ма-
стерами. Нож древнерусского облика с двумя уступами при переходе от клинка 
к черенку и широким лезвием (рис. 2 и 3: ан. 12996) изготовлен из трех полос 
металла, но боковые полосы выполнены из обычного среднетвердого и мягкого 
железа. Мастером воспроизведена сложная технология.

Археологические материалы документируют не только распространение 
североевропейских технологических идей, но и «новые веяния», имевшие ме-
сто в кузнечном производстве Руси в XI–XII вв. В коллекции представлен нож 
(рис. 2 и 3: ан. 12989) «финского» облика (с прямой спинкой), изготовленный 
по схеме наварки лезвия. Примечательно, что на основу из чрезвычайно мягкой 
сырцовой стали наварена полоса (лезвие) из кричного железа, отличающегося 
несколько более высокой твердостью. Возможно, такое конструктивное реше-
ние было «творческим ходом» мастера, ограниченного в сырье. 

В целом количество орудий с наваренным лезвием в рассматриваемой кол-
лекции невелико – 5 экз. (рис. 3: ан. 12989, 12993, 13009, 13010, 13052). Этот 

1 О признаках разных форм этнокультурных контактов в сфере кузнечного ремесла 
см.: (Завьялов и др. 2009а; 2009б. С. 9).
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показатель характеризует начавшийся с рубежа XI–XII вв. процесс распростра-
нения схемы наварки в кузнечном производстве (Терехова и др., 1997. С. 284; 
Завьялов и др., 2012. С. 228–230; Щербаков, 2014). 

Относительно происхождения изделий из железа и стали, найденных на се-
лище Клочково 2, приведем несколько наблюдений. При раскопках найдены 
фрагмент крицы, шлаки, два зубила для холодной (слесарной) обработки ме-
талла, что указывает на занятие жителей поселения металлургией железа и, воз-
можно, его обработкой. Многопрофильность металлургических мастерских для 
несколько более позднего времени на материалах селищ Куликова Поля отметил 
А. Н. Наумов (Наумов, 2004. С. 15; 2008. С. 44, 45). Исследователи неоднократно 
высказывали мнение, что производство металла должно было сопровождаться 
его обработкой (Никитин, 1971. С. 20; Успенская, 1959. С. 121, 122; Pleiner, 
2006. P. 169). 

В качестве одного из признаков обработки металла рассматриваются наход-
ки металлического лома на средневековых памятниках. На селище Клочково 2 
найдены обломки железных изделий, в проанализированной выборке представ-
лен черенок ножа, откованный из вторичного металла (рис. 3: ан. 13002), что 
в масштабах выборки (58 предм.) приходится признать несущественным. Серии 
вещей из металлолома на селище Клочково 2 не выявлено. Таким образом, даже 
если предположить, что на селище производилась не только варка железа, но 
и его переработка, придется признать, что объемы ее были чрезвычайно малы.

Клочковская коллекция изделий из черного металла неоднородна. На это 
указывает простое распределение изделий, в конструкции которых использова-
но кричное железо, по показателю микротвердости феррита2 (рис. 4: а). Пред-
меты делятся на группы, отличающиеся твердостью железа. Такая группировка 
может указывать на разные источники поступления изделий из черного метал-
ла в хозяйство местного населения. Интересно, что похожее распределение де-
монстрируют материалы XII–XIII вв. курганных могильников Костромского 
Поволжья (рис. 4: б)3 и железные предметы XI–XII вв. из коллекции селища 
Введенское в Ярославском Поволжье (Завьялов и др., 2012. С. 190–231). Как 
известно, выше селища Клочково 2 по течению р. Тезы расположен синхронный 
ему и курганному могильнику Клочково и близкий им по облику инвентаря Се-
мухинский курганный могильник, который (наряду с Вознесенским курганным 
могильником) считается памятником, возникшим на пути проникновения древ-
нерусского населения из Ростово-Суздальской земли в Костромское Поволжье 
(Рябинин, 1986. С. 102, 103).

Сравнение коллекции кузнечных изделий Клочково 2 с материалами X – на-
чала XII в. селища Гнездилово 2 в Суздальском Ополье (Завьялов и др., 2012. 
С. 190–231) возможно по одной категории находок – ножам. Заметно, что в вос-
точной части Волго-Клязьминского междуречья выше (чем в Суздальском Опо-
лье) доля ножей, изготовленных без использования технологической сварки, 
реже фиксируется североевропейский вариант трехслойного пакета. Очевиден 
периферийный характер селища Клочково 2, удаленного от развитых центров 

2 С методикой учета микротвердости феррита автора ознакомил д. и. н. В. И. Завьялов.
3 Аналитические данные В. Л. Щербакова. 
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ремесла и торговли. Это, свою очередь, объясняет технологическую «пестроту» 
изученной коллекции, в которой изделия, сложные и трудоемкие с точки зрения 
конструкции, соседствуют с технологически более простыми предметами, воз-
можно, демонстрирующими стойкость местных финно-угорских производст-
венных традиций4. Кроме того, представляется возможным констатировать не-
специализированный характер и невысокую культуру производства мастерских, 
обеспечивавших население селища Клочково 2 кузнечной продукцией.
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O. A. Nesmiyan, V. L. Shcherbakov
IRON AND STEEL ARTIFACTS 

FROM THE KLOCHKOVO 2 COLLECTION
Abstract. The paper reports on the collection of items made from ferrous metal 

discovered during excavations of Klochkovo 2 unfortified settlement. The site is located 
in the Ivanovo region and dates to the second half of the 10th–12th centuries. In order to 
provide comprehensive characteristics of the blacksmiths items, a number of research tasks 
were addressed such as quantitative and morphological analyses of the finds; laboratory 
study of the artifacts with the use of the method of archaeological metallography. 
The paper presents results used to describe characteristics of the collection containing 
black metal items from the Klochkovo 2 settlement from the point of view of categorial 
components, production technology and identifies specific features of workshops that 
supplied blacksmiths products to the local population. 

Keywords: archaeology, medieval period, unfortified settlement, blacksmiths production.
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 г) резюме и ключевых слов (см. п. 11),
 д) списка сокращений,
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обязательно скомпонованы с учетом их последующего уменьшения в сборнике. 



382

КСИА. Вып. 258. 2020 г.
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Все черно-белые иллюстрации должны быть сканированы в режиме «гра-
дации серого», в масштабе 1:1, при этом фотографии – с разрешением не ниже 
300 dpi, а штриховые рисунки – не ниже 600 dpi.
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Springer Verlag. P. 173–193.

В тексте в круглых скобках указываются фамилия автора (на языке издания) 
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11.  К статье прилагается список ключевых слов (до 10) и русский текст ре-
зюме (краткое содержание статьи со ссылкой на рисунки, иллюстрирующие ос-
новные ее положения, объемом не более 0,5 страницы). Текст резюме должен 
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английского текста резюме (Abstract) и ключевых слов (Keywords).

12.  К статье прилагаются сведения об авторе (авторах) с указанием фамилии, 
имени и отчества, полного почтового адреса и полного названия учреждения — 
места работы, телефонов, адреса электронной почты и даты отправления.

13.  Статьи, отправленные авторам для доработки, должны быть возвраще-
ны с доработки не позднее, чем через 4 месяца. Статьи, полученные позже ука-
занного срока, будут рассматриваться как вновь поступившие.

Статьи, оформленные без соблюдения указанных правил, к рассмотрению 
не принимаются.
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