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Н. А. Макаров

АКАДЕМИЧЕСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ: 
МЕЖДУ ПРОШЛЫМ И БУДУЩИМ

Резюме. Юбилей российской академической археологии, отмечавшийся в 2019 г., 
поставил на повестку обсуждение истории становления научных учреждений ар-
хеологического профиля в России, вклада российской академической археологии 
в формирование научного знания о прошлом Евразии и современного состояния 
археологической науки и сферы сохранения наследия в нашей стране. Достиже-
ния российской археологии советского времени и организационные принципы 
устройства археологической отрасли, сложившиеся в этот период, не только факты 
истории науки, но и основа, на которой формируется ее современная инфраструк-
тура и научная программа. Однако наука о древностях, несмотря на кажущийся 
консерватизм и обособленное положение, стремительно меняется и оказывается 
перед лицом новых вызовов. Новые факторы, требующие адекватного ответа, – 
не только растущие масштабы преобразования исторической среды, насыщенной 
археологическими памятниками, под воздействием современного строительства, 
но и развитие технократической модели управления археологическими ресурсами, 
вытесняющее из этой сферы ученых, установки на развитие междисциплинарного 
взаимодей ствия, требующие от археологии широкой кооперации с естественными 
науками при сохранении своих собственных позиций в глобальных реконструкциях 
прошлого человечества.

Ключевые слова: история археологии, организация археологических исследова-
ний, археологическое наследие, гуманитарные науки, Институт археологии, Инсти-
тут истории материальной культуры.

100-летие российской академической археологии оказалось необычным юби-
леем: его парадная, торжественная часть была дополнена предметным разгово-
ром о прошлом и будущем нашей науки с участием ключевых фигур российской 
и мировой археологии. Обсуждение современного состояния археологической 
отрасли, ее места и значения в системе научных дисциплин и изменившейся куль-
турной среде на конференциях «Век археологии» (ГИМ, 10–11 апреля 2019 г.) 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.257.7-16
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и «Археология в XXI веке» (Президиум РАН, 26–27 июня 2019 г.) оживило про-
токольные мероприятия. Работа Оргкомитета, сформированного распоряжением 
Правительства РФ от 11 ноября 2017 г. № 2513-р, дала практические результаты. 
Проведен конкурс Российского фонда фундаментальных исследований (РФФИ)
на выполнение исследований по теме: «История Евразии в материальных памят-
никах древности: традиции и современные подходы в археологических исследо-
ваниях», организованы два конкурса фонда «История Отечества» в поддержку 
участия молодежи в археологических экспедициях. Материалы новейших раско-
пок и архивные документы, раскрывающие историю академической археологии, 
были широко представлены на выставках, в том числе в залах Государственного 
исторического музея. Обращение к прошлому археологии, осознание масштабов 
археологической работы, выполненной в советское время – часто в непростой 
обстановке, при недостатке средств, – заставили задуматься о новых проектах, 
столь же амбициозных по своим научным задачам. Идея празднования 100-летия 
академической археологии как общего юбилея двух институтов, прямых наслед-
ников РАИМК– ИА РАН и ИИМК РАН – и многочисленных научных учреждений, 
возникших на их основе, дала возможность показать общую работу археологиче-
ского цеха, значение академических институтов как инфраструктуры археологи-
ческой отрасли при всем разнообразии сложившихся направлений и школ.

История археологии XX в., ее теоретических оснований и полевых открытий 
в последнее время не обойдена вниманием исследователей. История создания, 
развития и преобразований Российской академии истории материальной куль-
туры (РАИМК) неплохо изучена, главным образом благодаря работам санкт-
петербургских исследователей (Платонова, 2010; Академическая археология 
на берегах Невы…, 2013; Клейн, 2014). Московская археология1920–1930-х гг., 
ее научные идеи, практические занятия и организационное устройство знакомы 
нам сегодня в меньшей степени, чем археологическая наука Ленинграда этих 
десятилетий. Отмечая столетие, Институт археологии обратился к своей исто-
рии, подготовил издание, раскрывающее становление и развитие различных на-
правлений академической археологической науки в Москве. Книга «Институт 
археологии. 100 лет истории» впервые представляет целостный обзор истории 
Института от момента организации Московской секции РАИМК до конца совет-
ской эпохи, рассказывая в том числе о развитии его организационной структу-
ры, наиболее значимых открытиях полевой археологии, самых ярких фигурах 
московского археологического цеха. 

Ядром развития института в Москве была московская секция РАИМК, орга-
низованная в 1919 г. одновременно с головным учреждением в Петрограде. Одна-
ко характер организации археологического цеха в двух столицах был различным, 
основная масса ленинградских археологов была действительно сосредоточена 
в РАИМК–ГАИМК, тогда как московские исследователи древностей были рас-
сеяны по разным учреждениям (ГИМ (тогда – РИМ), МГУ, Институт археологии 
и искусствознания РАНИОН, московские музеи) (Гайдуков и др., 2019). Москов-
ская секция РАИМК и сменившее ее в 1932 г. Московское отделение ГАИМК вы-
ступали в этой ситуации как структуры, объединившие ученых, имевших общие 
исследовательские интересы, но не располагавших ресурсами для финансиро-
вания их научных занятий. Становление института как академического центра 
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в столице невозможно представить вне связи с широкой средой московских ар-
хеологов и историков, трудоустроенных в разных организациях, но поддержи-
вавших тесные цеховые связи. Присутствие в этой среде старой университетской 
профессуры, включая членов закрытого в 1923 г. Московского археологическо-
го общества (Д. Н. Анучин, М. М. Богословский, С. В. Бахрушин, Ю. В. Готье, 
С. К. Богоявленский, А. А. Захаров), было важным фактором сохранения науч-
ных традиций московской археологии, у истоков которой стоял А. С. Уваров. 

Отсылая к историографическим изданиям за конкретными сведениями 
об экспедициях, открытиях, публикациях, составляющими привычный для нас 
образ «академической археологии» советской эпохи, попытаюсь коротко обо-
значить общее значение того, что сделано РАИМК и академическими институ-
тами для российского общества и мировой науки в XX в.

РАИМК – первое государственное учреждение археологического профиля, 
для которого при его создании был обозначен приоритет научных задач изуче-
ния древностей. Обозначены и задачи сохранения наследия (в археологии они 
органично связаны), но археология как наука в декрете об учреждении РАИМК – 
на первом месте. Хорошо известно, что РАИМК первоначально находилась вне 
системы «Большой академии». Однако присутствие слова «Академия» в назва-
нии учреждения ко многому обязывало, ориентировало на решение фундамен-
тальных научных задач и предопределило интеграцию РАИМК в систему инсти-
тутов АН СССР. 

Современная научная картина древней и средневековой истории Северной 
Евразии, представленная в обобщающих изданиях (и учебниках), создана архео-
логами. Сегодня роль археолога как интегратора знаний о древности, создателя 
исторических нарративов кажется нам естественной, но так было не всегда. Вы-
шедшая спустя 3 года после образования РАИМК статья А. А. Спицына «Архео-
логия в темах начальной русской истории» начиналась словами: «Археология 
уже имеет нечто сказать и по вопросам начальной русской истории. Правда, мы 
можем дать пока немного…» (Спицын, 1995. С. 15). Это скромное признание 
крупнейшего русского археолога начала XX в. адресовано корифею историче-
ской науки – С. Ф. Платонову, в юбилейном сборнике которого была напечатана 
статья. Сегодня ответственность академической археологии за целостное науч-
ное видение огромной части истории человечества общепризнана. Академиче-
ская археология в XX в. выполнила грандиозную задачу объединения различ-
ных хронологических разделов науки о древностях (ранее изучение памятников 
первобытности и позднейших эпох было обычно обособлено), соединения науч-
ных знаний об отдельных памятниках, культурах и хронологических периодах 
в единое историческое полотно.

Академическая археология сделала российские археологические древности 
важной частью исторического образа нашей страны, значимыми для осозна-
ния ее места в мировой истории. Новгородские берестяные грамоты, величе-
ственные сопки Старой Ладоги, царские курганы Боспора, палеолитические 
погребения Сунгиря, «замерзшие могилы» Алтая, шедевры палеолитического 
искусства, найденные на Зарайской стоянке, постепенно перешли из категории 
«исторических источников» в категорию «вечных спутников», символизирующих 
богатство и сложность культурного фундамента современной России. Ученые 
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не только открыли эти памятники, но и сделали их узнаваемыми в мире, раскры-
ли их выдающиеся художественные качества и культурные «смыслы». Археоло-
гические жемчужины нашей страны постепенно становятся все более важными 
для нашей идентичности. 

Академический щит уже сто лет прикрывает наше археологическое наследие. 
Именно академическая археология взяла на себя ответственность за выстраива-
ние целостной системы его защиты – от участия в разработке правовых основ 
сохранения древностей до практической организации спасательных раскопок 
на новостройках. «Научная охрана… вещественных, материальных и бытовых 
памятников» изначально присутствовала в декрете о создания РАИМК. Принцип 
соединения в одном учреждении работы по исследованию и сохранению археоло-
гических памятников отнюдь не универсален, во многих европейских странах эти 
функции разделены. Но в России он оказался исключительно продуктивен. Роль 
главных идеологов защиты археологических древностей в советское время под-
час требовала от ученых большого мужества, но академические аргументы всегда 
имели вес и сопровождались продуманными конкретными предложениями по ор-
ганизации охраны древностей и введению их в современный культурный оборот.

Сила академической археологии советского времени основывалась на твер-
дой убежденности в ценности научного знания о прошлом, в том, что архео-
логические материалы – неисчерпаемый ресурс источников для исторических 
реконструкций (будь то социальная или этническая история). Общая атмосфера 
«культа науки», свойственная XX в., не оставляла сомнений, что знание о прош-
лом, добываемое лопатой, объективно, поддается точной верификации и будет, 
так или иначе, востребовано в настоящем или в будущем. 

Обсуждая исторические альтернативы, правомерно поставить вопрос: а как 
развивалась бы археология, если бы «головное» учреждение, созданное в 1919 г., 
было бы не академией, а университетской кафедрой, музейным центром или 
производственной организацией одного из наркоматов (скажем, Наркомпроса)? 
Такие варианты были возможны. Вероятно, археология в нашей стране при та-
ких обстоятельствах была бы другой: более ориентированной на выставочные 
и музейные проекты, нацеленной на решение прикладных задач, практических 
вопросов сохранения древностей. Но лишенной научной широты, глобальных 
исследовательских амбиций, которые все же более соответствуют природе Ака-
демиии и ее институтов.

Новейшая история археологии была оставлена за рамками юбилейного изда-
ния. Однако почти три постсоветских десятилетия – продолжительный отрезок 
времени, и вовсе уклониться от оценки его главного содержания уже невозмож-
но. Для академической археологии кризисные 1990-е и сменившие их переходные 
2000-е были сложным периодом выстраивания новой системы исследования и со-
хранения древностей, с опорой на сложившиеся структуры и корпоративные тра-
диции, но соответствующей новым социальным реалиям (Макаров и др., 2015). 
И одновременно – временем обновления исследовательской повестки, форми-
рования новых научных направлений (биоархеология, исследование палеоланд-
шафтов, ГИС, археология Нового времени). Всплеск интереса к национальному 
прошлому, культурным традициям и этнической истории, обозначившийся после 
распада Советского Союза, способствовал не только осознанию археологиче-
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ских древностей как важной части наследия, но и создавал новые угрозы для 
археологии – от хищнических грабительских раскопок до эксплуатации архео-
логических материалов в паранаучных картинах истории. В этой ситуации ака-
демическая археология фактически взяла на себя ответственность как за раз-
работку концептуальных основ сохранения археологического наследия в нашей 
стране, так и за значительную часть практической работы по сохранению древ-
ностей. Три академических института образовали своеобразный каркас архео-
логической отрасли.

Новейший период – время радикального изменения баланса между поле-
выми работами, связанными с сохранением наследия (в 2018 г. около 70 % от-
крытых листов было выдано на производство спасательных раскопок и обсле-
дование землеотводов), и изысканиями, преследующими чисто научные цели, 
которое нередко воспринимается как сдача позиций фундаментальной науки. 
Однако расширение объемов разведок и раскопок на новостройках – реализа-
ция идей, рожденных в академической археологической среде, последовательно 
продвигавшей более высокие стандарты сохранения наследия. Обновленное за-
конодательство об объектах культурного наследия сделало нормой археологиче-
скую экспертизу земельных участков, подлежащих хозяйственному освоению, 
и спасательные раскопки памятников, которые в советское время не защища-
лись законом (например, памятников Нового времени). Именно в последние де-
сятилетия, действуя в соответствии с новыми правилами сохранения наследия, 
российская археология в полной мере открыла для себя средневековые селища 
и монастыри Московской Руси, средневековые сельскохозяйственные ландшаф-
ты и поля сражений. Консолидация отчетной документации обо всех полевых 
археологических работах, производящихся на территории России, в едином 
архивном хранилище в Институте археологии РАН обеспечивает единство 
основного фонда информационных ресурсов российской науки и возможность 
целостного взгляда на значительные массивы археологических материалов. Со-
отношение в Архиве ИА РАН отчетов о полевых археологических работах, вы-
полненных в советское (22 870 ед., 34 %) и в новейшее «российское» (44 224 ед., 
66 %) время, в определенном смысле отражает общее соотношение объемов ар-
хеологических изысканий, произведенных в течение этих двух периодов. 

Болевые точки современной российской археологии хорошо известны в про -
фессиональной среде. Археологические цехи и органы охраны памятников не смог-
ли пока остановить грабительство на археологических памятниках и незаконную 
торговлю древностями, хотя принятый в 2013 г. закон № 245-ФЗ «О внесении 
изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части 
пресечения незаконной деятельности в области археологии» способствовал сни-
жению грабительской активности. С ростом спасательных раскопок острой про-
блемой стала передача новых археологических коллекций в государственную 
часть музейного фонда – музеи не имеют достаточных площадей для приема 
новых коллекций, процедура их описания избыточно усложнена. Коммерциали-
зация археологической деятельности, непродуманное использование рыночных 
механизмов и конкурсных процедур для организации археологических иссле-
дований разрушают сложившийся порядок работы и постепенно деформируют 
самосознание археологической корпорации как сообщества ученых. Решение 
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этих злободневных проблем потребует серьезных усилий, консолидации архео-
логического цеха, подготовки реалистических предложений, соответствующих 
общим интересам археологической отрасли.

Размышления о будущем науки – органическая часть современных размыш-
лений о глобальных мировых изменениях и прогнозах общественного разви-
тия. Наука о древностях, несмотря на кажущийся консерватизм, стремительно 
меняется: это выражается не только в ее технологическом, инструментальном 
обновлении, но и более глубоких подвижках, затрагивающих ее фундаменталь-
ные обоснования. Будущее археологии подробно обсуждалось на конференции 
«Археология в XXI веке», организованной ИА РАН совместно с Евразийским 
департаментом Германского археологического института 26–27 июня 2019 г. 
Присутствие среди участников ученых из семи стран, представляющих круп-
нейшие археологические центры Европы, США и Китая, дало возможность вы-
сказать широкий спектр мнений о перспективах развития археологии, ее миссии 
в обществе и месте в науке будущего.

Академическая археология в XXI в. необходима для сохранения в фокусе 
нашего зрения глобальной истории и культурного многообразия мира, научно-
го видения ценности и специфики отдельных культур, осознания своеобразия 
отдельных культурных явлений прошлого и собственного колорита отдельных 
периодов мировой истории. Эта задача становится все более сложной с форми-
рованием новой среды обитания, новых урбанистических ландшафтов, новых 
информационных и медийных технологий, все более отодвигающих на пери-
ферию нашего видения материальные следы прошлого. Радикальное преобра-
зование традиционной среды под воздействием стремительного современного 
развития – само по себе серьезный вызов исторической памяти человечества. 
Нормы сохранения наследия, регламентированные Валеттской конвенцией и на-
циональным законодательством различных стран, рассматриваются обществом 
как гарантия того, что потери будут минимальны. Однако возрастающие мас-
штабы вторжения новых инфраструктур в исторические ландшафты в ближай-
шем будущем потребуют от археологии ответной реакции, разработки новых 
норм защиты древностей и исторической среды. Прежде всего – новых идей.

Вместе с тем археологическое наследие в XXI в. – не только предмет за-
щиты, но и область конкуренции между наукой и сферой управления культур-
ными ресурсами. Академическая наука в свое время приложила немалые уси-
лия для разъяснения ценности археологических древностей (прежде всего как 
источника знаний о прошлом), не сомневаясь в своих особых правах на их ис-
пользование. Однако «капитализация» наследия, организация сложной системы 
обращения с древностями, регламентированной законодательством, практика 
коммерческих раскопок на новостройках привели к тому, что археология как 
наука утратила монополию на распоряжение материальными памятниками 
прошлого. Археологическое наследие все более воспринимается не как источ-
ник знаний, а как часть исторической среды, знак памяти, объект коммерческого 
использования или источник обременений для хозяйственной деятельности. Се-
годня сохранение археологического наследия превращается в самостоятельную 
отрасль, в которой управленцы, технические специалисты, менеджеры имеют 
значительно больше влияния, чем исследователи. Научное изучение древностей 
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перестало быть главным содержанием археологической деятельности – мы все 
чаще определяем границы памятников, ставим их на учет, составляем требуе-
мую законом документацию, в лучшем случае – проводим спасательные раскоп-
ки. Тенденция превращения археологической деятельности в сумму техниче-
ских операций, регулируемых бюрократией, лишает археологию изначального 
смысла и общественных симпатий. Укрепление позиций науки в организации 
археологической отрасли и более широкое использование древностей в научных 
проектах – непременное условие полноценного развития археологии и уваже-
ния прав археологического наследия в будущем.

Область взаимодействия археологии и естественных наук находится в цен-
тре особого внимания в научных прогнозах как наиболее динамично развива-
ющаяся сфера, в которой можно ожидать значительных прорывов. Мировые 
открытия, сделанные при исследовании палеоантропологических материалов 
из Денисовой пещеры, убедительно раскрывают потенциал этого направления 
(Krause et al., 2010; Деревянко, Шуньков, 2015). Российская наука в последнее 
десятилетие заметно продвинулась вперед в освоении современных методов 
анализа древних материалов и палеоэкологических остатков, в использовании 
современных технологий для поиска и документирования древних памятников, 
в области реконструкции палеосреды с использованием данных естественных 
наук. Для поддержки исследований на стыке наук большое значение имели про-
блемно-ориентированные конкурсы РФФИ и инициативы ФИЦ «Курчатовский 
институт», предоставившего для анализа археологических материалов свое уни-
кальное оборудование. Тематика этих проектов во многом определяется выда-
ющимися и зачастую неожиданными новыми находками, потребностями сохра-
нения необычных и недостаточно изученных памятников. Для отечественной 
археологии углубление междисциплинарного взаимодействия особенно важно, 
поскольку даже в настоящее время его развитие сдерживается отсутствием не-
обходимой приборной базы и недостатком отечественных специалистов, гото-
вых выступать партнерами археологов со стороны естественных наук. Однако 
в мировой археологии общепризнанные установки на поддержку междисципли-
нарной кооперации сопровождаются сегодня комментариями о сложностях под-
линного взаимопонимания между различными дисциплинами, о рисках некор-
ректного использования естественнонаучных данных, о переоценке потенциала 
палеогенетики в глобальных реконструкциях прошлого человечества. 

Выстраивая новый союз с естественными науками, археология в XXI в. долж-
на помнить о своей принадлежности к наукам гуманитарного цикла и ценности 
своих собственных методов. Было бы опасной иллюзией ожидать, что новое зна-
ние о прошлом сегодня должно быть непременно привнесено в археологию извне 
путем использования исследовательских технологий других наук, без совершен-
ствования собственного инструментария. Традиционные для археологии задачи 
поиска и выявления материальных объектов, открывающих для нас выдающие-
ся культурные явления прошлого, далеко не исчерпаны. Стоит напомнить, что 
новое столетие началось для российской археологии с открытия «Новгородской 
псалтири» (Янин, Зализняк, 2001. С. 202–209), продемонстрировавшего, с одной 
стороны, потенциал традиционных классических форм археологической работы 
(масштабные долговременные раскопки), с другой стороны – неразрывную связь 
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изучения средневековых материальных памятников и текстов. Проблема обес-
печения возможно более широкого охвата и упорядочивания растущих археоло-
гических материалов не менее острая, чем задачи междисциплинарного синте-
за. Размышление о собственных материалах, обновление собственных ресурсов 
остаются основой археологии. Это со всей очевидностью показали недавние рас-
копки в Крыму, в округе Пантикапея и Херсонеса, ставшие примером открытия 
и нового документирования выдающихся погребальных памятников античности 
на территориях, казалось бы, хорошо знакомых археологам после двух столетий 
интенсивного изучения (Крым – Таврида…, 2019).

КСИА на двадцать лет моложе РАИМК. Первый выпуск журнала был под-
писан к печати 27 мая 1939 г. Это тетрадь из 40 страниц, открывающаяся мате-
риалами пленума ИИМК, посвященного памяти Н. Я. Марра. Короткое редакци-
онное предисловие излагает программу издания. «Выпуская краткие сообщения 
о докладах и полевых археологических исследованиях, ИИМК надеется удов-
летворить потребность в информации о деятельности Института, существую-
щую среди археологов и историков… В дальнейших изданиях подобного типа 
Институт будет помещать отчеты о заседаниях секторов и других учреждений 
ИИМК с кратким изложением прочтенных на них докладов, а также сведения 
о планах Института и законченных им работах». Основную часть первого вы-
пуска составляют короткие (менее страницы) сообщения о работе экспедиций, 
сходные с будущими заметками в АО. КСИМК, таким образом, первоначально 
планировался как чисто информационное издание с короткими публикациями, 
открывающее исследования Института профессиональной археологической 
среде и одновременно организующее работу коллектива. Журнал появился в тя-
желое, переломное время: преобразованию ГАИМК из отдельного учрежде-
ния Наркомпроса в институт АН СССР в 1937 г. предшествовали чистки и ре-
прессии. Появление «Кратких сообщений» открывало новый период развития 
ИИМК, обозначало перспективы будущих исследований, было своеобразным 
знаком признания гражданских прав археологии в жестокое предвоенное время. 
В первых выпусках нового издания мы видим заявки будущих проектов, клю-
чевых для археологии послевоенных десятилетий, – исследований неолитиче-
ских памятников Европейского Севера, трипольских поселений, средневекового 
Новгорода.

Четыре номера КСИА, вышедшие в 2019 г., дают представление о том, как 
изменился журнал вместе с изменением науки и общества, но внимательный 
читатель увидит и преемственность в структуре издания и характере публику-
емых материалов. Нынешние КСИА адресованы более широкой археологиче-
ской аудитории, журнал не предполагает подробного освещения внутренней 
жизни Института, в его тематике полновесно представлены новые направления 
археологии, сформировавшиеся в последние десятилетия. Преемственность – 
в установке на широкий хронологический и географический охват древностей, 
быстрое введение в научный оборот кратких результатов больших исследова-
тельских проектов и материалов недавних раскопок, взыскательный отбор статей. 
В современных информационных потоках короткие тексты вновь становятся 
важным жанром научных публикаций, соответствующим духу времени. Формат 
КСИА, таким образом, отвечает как современным запросам, так и издательским 
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традициям академической археологии, сложившимся при образовании ИИМК. 
Мы рассчитываем, что журнал послужит академической археологии и в буду-
щем, собирая на своих страницах яркие и глубокие материалы.
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N. A. Makarov
ACADEMIC ARCHAEOLOGY: BETWEEN THE PAST AND THE FUTURE
Abstract. The jubilee of the Russian archaeology celebrated in 2019 put the history 

of creating research archaeological institutions in Russia, the contribution of Russian 
academic archaeology in accumulation of scientific knowledge on the past of Eurasia and 
the current status of archaeological science and preservation of historical heritage in our 
country on the discussion agenda. Achievements of Soviet archaeology and organizational 
principles of the archaeological sector developed earlier are not only the facts of history 
of science but also the foundation on which its modern infrastructure and its scientific 
program have been developing. However, despite apparent conservatism and its isolated 
position, the science dealing with antiquities has been changing rapidly and is now facing 
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new challenges. New factors requiring adequate response include not only a larger scale 
of transformations in the historical environment rich with archaeological sites but also 
appearance of a technocratic model of archaeological resource management that has been 
squeezing out scientists from this area; a particular emphasis on interdisciplinary linkages 
requiring a broader cooperation between archaeology and natural sciences as well as 
maintenance of its own positions in global reconstructions of the human past.

Keywords: history of archaeology, organization of archaeological research, archaeo-
logical heritage, humanities, Institute of Archaeology, Institute for the History of Material 
Culture.
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КРЕСЛА-«ТРОНЫ» И ПОВОЗКИ 
В КУЛЬТУРАХ БРОНЗОВОГО ВЕКА 
ЦИРКУМПОНТИЙСКОГО АРЕАЛА

Резюме. На основании недавней находки двух повозок и необычного сиденья-
кресла в новотиторовской культуре (погребение 21 кургана 4 Межкирпильского 
I могильника в степном Прикубанье), вероятных аналогий ей в материалах ямной 
и катакомбных культур Причерноморья и Предкавказья, а также беденской культу-
ры на территории Грузии ставится вопрос о сложении особой, престижной формы 
погребального обряда с использованием двух повозок и кресла-трона. Возможные 
реплики его имеются и южнее, в Месопотамии (некрополь Ура). Специальный культ 
трона существовал у хеттов, две повозки и трон фигурируют и в хеттском царском 
погребальном ритуале, известном по письменным источникам. Хронологический 
приоритет подобных находок в новотиторовской культуре (29–28 вв. до н. э.) перед 
относящимся к беденской культуре курганом № 3 Ананаури (24 в. до н. э.), тем 
более перед хеттскими табличками II тыс. до н. э., говорит в пользу сложения дан-
ного ритуала в среде степных курганных культур с последующим распространени-
ем в Закавказье и Анатолию. Что в свою очередь представляет интерес для рекон-
струкции социальных процессов в различных культурах бронзового века, а также 
для выяснения путей проникновения групп носителей индоевропейских диалектов 
в Анатолийско-Месопотамский регион.

Ключевые слова: бронзовый век, курганный погребальный обряд, новотиторов-
ская культура, беденская культура, некрополь Ура, хетты, повозки, кресла-троны, 
социальная структура.

В 2016 г. Усть-Лабинским отрядом Южной экспедиции ИА РАН при раскоп-
ках курганного могильника Межкирпильский I в верховьях р. Кирпили изучено 
неординарное погребение восточного, или кочетовского, варианта новотиторов-
ской культуры. Погребение 21 кургана 4 (диаметром 40–60 м и высотой около 
1,8 м) было основным. Совершено в прямоугольной яме с вертикальными ко-
льями в углах и у середины длинных стенок, содержавшей парное захоронение 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.257.17-34

МАТЕРИАЛЫ  КРУГЛОГО  СТОЛА
«СВЯЗИ  И  ВЗАИМООТНОШЕНИЯ  КУЛЬТУР

БРОНЗОВОГО  ВЕКА  ЦИРКУМПОНТИЙСКОГО  РЕГИОНА:
НОВЫЕ  ДАННЫЕ  И  МАТЕРИАЛЫ»
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двух взрослых субъектов, уложенных в вытянутом положении на спине голова-
ми в противоположные стороны: один на запад (по определению М. В. Добро-
вольской, мужчина 30–39 лет), другой на восток (пол не определен). Возле бер-
цовых костей последнего найден кремневый наконечник стрелы. Перекрытие 
из толстых досок, уложенных поперек могилы, застелено рогожей, циновкой и, 
вероятно, шерстяным ковром, причем все они имели следы росписи или раскра-
ски. Обширная (6 × 8 м) площадка вокруг могилы была выстелена коричневато-
оранжеватым органическим тленом. На ней возле западного и восточного концов 
ямы установлены две четырехколесные повозки со снятыми с осей и уложенны-
ми по углам кузовов дисковыми колесами (рис. 1). Западный кузов обычного 
для новотиторовских и раннекатакомбных повозок типа, восточный сохранился 
хуже, здесь нет полной ясности, имеем ли мы дело с полным кузовом или с его 
имитацией из отдельных досок и брусьев. На южном краю ямы поверх рогожи 
помещен шест с раздвоенным концом, обычно интерпретируемый как дышло 
(более подробные сведения и чертеж погребения см.: Гей и др., 2018).

На противоположном, северном, краю ямы поверх настила установлена не-
обычная прямоугольная в плане конструкция  (размеры по верхнему уровню 
82 × 84 см, высота не менее 60 см), накрытая сверху плотным слоем желтова-
то-белого органического тлена (кожа или шкура?). По форме она более всего 
соответствует деревянному креслу со спинкой и подлокотниками (рис. 1; 2). 
Спинка с дугообразно выгнутым верхним краем обращена к северу и состо-
яла из двух досок или планок шириной 15 и 25 см, помещенных на ребре го-
ризонтально одна над другой, и третьей планки, проходившей под ними, но 
лежавшей плашмя. Подлокотники находились с западной и восточной сторо-
ны, после снятия органического покрывала тут прослежены остатки сравни-
тельно тонких деревянных планок. Такие же планки, но худшей сохранности 

Рис. 1. Межкирпильский I могильник, курган 4, погребение 21. 
Общий вид с юга на настил с повозками и креслом
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Рис. 2. Межкирпильский I могильник, курган 4, погребение 21. Кресло-«трон»
1 – вид с юга; 2 – вид с северо-востока; 3 – чертежи

                                                               1                                                                                  2
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расчищен ы в н ескольких м естах на месте сиденья. Вертикальные связи, или 
стойки, не сохранились, на их наличие указывает только общая объемная фор-
ма всего изделия. Максимальные размеры конструкции на середине ее высоты 
или примерно на уровне сиденья, или по свисающим краям желтовато-бело-
го покрытия доходили до 120 × 110 см и, скорее всего, преувеличены за счет 
деформации – перекоса с наклоном к западу, возникшего уже после того, как 
она и вся погребальная площадка были засыпаны грунтом курганной насыпи. 
В основании или на  уровне настила прослежены следы прямоугольной рамы 
размером 55 × 105 см с несколькими поперечинами, составленной из планок 
шириной 7–8 см, в одной из которых как будто просматривались следы отверстия 
для вертикальной стойки (?). Над этими планками отмечено несколько у зких па-
раллельных полос белого тлена, напоминающих остатки настила из прутьев (?). 
Здесь же, на настиле окружающей могилу погребальной площадки под северной 
частью кресла расчищены остатки доски или бруса длиной не менее 190 см и ши-
риной до 10–12 см с выходящими в одном месте из нее (или из-под нее) следами 
обломанных штифтов или стоек. По форме она напоминает часть длинного борта 
кузова повозки, но сохранность не позволяет говорить об этом определенно. Под 
вопросом и связь этих остатков с установленным над ними креслом.

Необычность находки для курганных культур ранней и средней бронзы 
Предкавказья и Причерноморья, тем не менее, вряд ли свидетельствует об ее 
уникальности. Поиск вероятных аналогий в погребальных комплексах ямной, 
новотиторовской и катакомбных культур позволяет наметить не менее десятка 
захоронений, при которых находились остатки подпрямоугольных конструкций 
меньших, чем кузова повозок, размеров. Сохранность и детальность фиксации 
в большинстве случаев оставляют желать лучшего. Интерпретации в отчетах 
и публикациях самые разные: деталь кузова повозки, кузов двуколки или ко-
лесницы (Кореневский и др., 2007. С. 41), ложе-паланкин (Наглер, Антипина, 
1988).

Назову наиболее выразительные примеры. Один из них – находки во впуск-
ном ямном погр. 2 из семиметрового кургана Сторожевая Могила, раскопанного 
у Днепропетровска еще в 1949 г. Останки взрослого человека помещены в яму 
с уступом, на котором с одной стороны были положены плашмя два разновели-
ких (?) дисковых колеса, а на противоположном, ближе к южному углу, находи-
лись необычные деревянные изделия в виде точеных стержней, один из которых 
имел два отверстия, и выгнутого бруска, напоминающего подлокотник, и при 
них какие-то прутья (рис. 3: 1). В публикациях они определены как детали кузо-
ва повозки (Тереножкiн, 1951), однако размещение их на небольшом, похоже – 
подквадратном в плане (около 0,8 × 0,8 м), участке – и вертикальное положение 
одного из стержней позволяет предполагать, что и здесь речь идет не о кузове, 
а об изделии вроде сиденья-кресла.

В парном захоронении 10 второго-третьего этапов новотиторовской культу-
ры из кургана 4 у хутора Пролетарский в Прикубанье на настиле у края могиль-
ной ямы были помещены не менее 6 колес – т. е. части двух повозок и лежавшая 
на некотором удалении от них прямоугольная решетчатая рама (рис. 3: 3) раз-
мером 80 × 85 см (раскопки А. В. Шевченко, см.: Урайкин, 1993). Зафиксиро-
ван один уровень скрепленных между собой плашек/планок, сходный с нижним 
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Рис. 3. Примеры необычных конструкций 
из погребений ямной, катакомбной и новотиторовской культур

1 – Сторожевая Могила, погр. 2 (точеные и фигурные детали, масштаб приблизитель-
ный); 2 – Большой Ипатовский курган, погр. 32; 3 – Пролетарский, курган 4, погр. 10
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уровнем конструкции из Межкирпильского, что в принципе может объяснятьс я 
и условиями сохранности, и погрешностями расчистки и фиксации. Замечу, 
что для работы с органическими тленами в курганах Прикубанья желательны 
и хорошая сохранность, и квалификация исследователя, при раскопках на Меж-
кирпильском I могильнике нам просто повезло, что кресло оказалось целиком 
в толще центральной бровки и не было повреждено бульдозером в момент об-
наружения могилы.

В камере раннекатакомбного погребения 17 кургана 1 (рис. 4: 1) у с. Бо-
ровковка на Левобережье Днепра вместе с ложем-кузовом и четырьмя снятыми 
с осей колесами расчищена прямоугольная решетчатая конструкция «из бру-
сьев, частично окрашенных алой краской», покрытая остатками истлевшего 
войлока и с подобием спинки из двух дугообразно изогнутых прутьев. Она име-
ла вид «относительно плоской коробки, составленной из двух прямоугольных 
рам размерами: нижняя – 1,0 × 0,8 м, верхняя – 0,85 × 0,8 м, соединенных между 
собой по углам вертикальными короткими стойками» (рис. 4: 3, 4) (Ковалева, 
1999. С. 99–101. Рис. 1; 2). Предложенная И. Ф. Ковалевой интерпретация ее как 
поворотного устройства, соединяемого с мягким съемным кузовом, а всего вме-
сте – как повозки неизвестного ранее типа выглядит неправдоподобной по ряду 
обстоятельств. Одни касаются инженерных характеристик – при зафиксирован-
ных габаритах эффективная работа поворотного устройства невозможна, колеса 
просто упираются ободом в раму кузова (рис. 4: 2). К тому же автор определяет 
как «лисицу» один из продольных брусьев в составе кузова, забывая, что лисица 
сама есть сложное поворотное устройство, появившееся значительно позднее. 
Главное же – то, что в Боровковке представлена не реальная повозка, а ее ими-
тация, собранная уже внутри погребальной камеры, на что указывают размеры 
овального в сечении дромоса (0,9 × 0,7 м при длине в 1,45 м) и рамы кузова 
(2,3 × 1,55 м) (Там же. С. 98, 101). Трудно представить, чтобы при выполнении 
бесспорно важной обрядовой нормы, какой являлось сопровождение опреде-
ленной категории умерших повозками, устроители обряда ограничились ими-
тацией кузова из нескольких брусьев, связанных ремешками по углам, и сосре-
доточили основные усилия на детальном воспроизведении неважного с точки 
зрения обряда, но сложного конструктивного узла. Ясно, что речь идет об осо-
бом предмете с собственной обрядовой функцией, по форме, размерам и зафик-
сированным деталям аналогичном или близком межкирпильскому креслу-трону.

В камере западноманычского катакомбного погр. 32 Большого Ипатовско-
го кургана находилась прямоугольная деревянная конструкция размером 0,70 × 
0,67 м, составленная из продольных и поперечных планок шириной около 0,1 м 
(рис. 3: 2), однозначно интерпретированная в публикации как остатки двухколе-
сной повозки – очевидного прообраза колесниц, получивших распространение 
в последующих культурах финала средней – начала поздней бронзы (Коренев-
ский и др., 2007. С. 41, 110, 111). Такая определенность вряд ли оправдана. В со-
ставе конструкции отсутствуют какие-либо признаки оси. У выходящего из-под 
нее «дышла в виде рогатки» длиной до 2,5 м нет следов скрепления «рогов», что 
не исключает простого наложения двух разных досок одна на другую под неко-
торым, очень небольшим углом. Не прослежены и достоверные остатки колес – 
рядом с рамой, с одной стороны лучше, с другой хуже зафиксированы остатки 
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Рис. 4. Боровковка, курган 1, погребение 17
1 – план погребения; 2, 3 – реконструкция повозки (по: Ковалева, 1999); 4 – план верхнего 

и нижнего уровней сиденья-кресла
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деревянных деталей с дугообразным краем, но без признаков колесных втулок 
и отверстий для оси. Радиус скругления, если верить чертежу, составляет пример-
но 0,2–0,25 м, что недостаточно для колесного стандарта эпохи ранней–средней 
бронзы. Сам же факт присутствия гнутых или имеющих закругленный край дета-
лей определенно отсылает к другим вероятным находкам сидений-«тронов».

Особый интерес для рассматриваемой темы представляет деталь кузова 
одной из двух повозок, сопровождавших основное новотиторовское захороне-
ние 150 кургана 1 могильника Останний в Прикубанье, обозначенная в извест-
ной и широко растиражированной реконструкции как «место возницы» (Гей, 
2000. С. 180, 181. Рис. 55). Она имела вид прямоугольной площадки размером 
90 × 100 см с дном из параллельных прутьев, ограниченной по периметру (?) 
вертикальной балюстрадой, один из краев которой имел вид спинки из трех ду-
гообразно изогнутых тонких планок (рис. 5). Необычность такого сооружения, 
возвышающегося над одной из торцевых сторон кузова, была очевидна уже при 
раскопках, отсюда и интуитивное определение его как «места возницы». Те-
перь, с появлением сравнительных материалов, оно требует уточнения. Здесь 
важны три момента. Сверху ее, как и кресло из Межкирпильского, покрывал 
сплошной слой плотного желтовато-белесого тлена «с фактурой кожи». Для вер-
тикальных столбиков-штифтов балюстрады отмечались случаи несовпадения 
их по месту с находившимися ниже вертикальными штифтами, соединявшими 
верхний и нижний уровни самого кузова (Там же. С. 181), что, кстати, не было 
отражено в предложенной реконструкции. Главное же – отсутствие аналогий. 
За исключением комплекса из Боровковки бесспорных подобий «места возни-
цы» нет на других повозках ранней и средней бронзы, притом что на данный 
момент имеется не менее 115 находок кузовов различной сохранности. Все это 
указывает на необходимость пересмотра трактовки конструкции целой повозки 
из Останнего и сделанной на ее основе реконструкции. По-видимому, тут пред-
ставлена не просто необычно сложная, а обычная и типичная четырехколесная 
повозка и установленное на ее кузове сиденье-кресло. Несомненное сходство 
его с креслами Межкирпильского и Боровковки в свою очередь показывает, 
что кресла-«троны» могли использоваться как отдельно, так и установленными 
на кузове транспортного средства.

Таким образом, наиболее достоверные, хотя пока и единичные, находки кре-
сел-«тронов» происходят из погребальных комплексов новотиторовской куль-
туры с двумя повозками, а в сменяющих ее культурных образованиях эпохи 
средней бронзы из катакомбы с повозкой, в которой, по мысли автора, само по-
гребальное сооружение также мыслится как еще одна повозка (Гей, 1999). 

Аналогии подобному обряду известны и на других территориях. Главная 
из них – замечательный курган Ананаури № 3 беденской культуры, раскопанный 
в Алазанской долине Грузии. В отличие от сравнительно скромных захоронений 
с повозками степных культур памятник имеет ярко выраженный элитный ха-
рактер и свидетельствует о значительной социальной дифференциации в среде 
оставившего его населения. Курган высотой 12 и диаметром до 100 м возведен 
над основным и единственным захоронением. Погребальная камера размером 
9 × 6,5 м представляла собой сложную столбовую конструкцию, помещенную 
в яму и перекрытую накатом из огромных бревен. В состав многочисленног о 
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Рис. 5. Могильник Останний, курган 1, погребение 150. 
Новая версия реконструкции новотиторовской повозки

1 – план и виды повозки сбоку и спереди; 2 – реконструкция повозки и установленного 
на нее сиденья-кресла (выделено черным цветом)
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и разнообразного сопровождающего инвентаря входили золотые предметы 
и украшения, бусы из янтаря и оникса. В погребальной камере обнаружены 
останки 7 человек, здесь же были установлены две тяжелые четырехколесные 
повозки (Makharadze, Murvanidze, 2014; Makharadze, 2016; Махарадзе, 2019), 
а рядом правая сторона кресла-«трона» (рис. 6) сложной, если не сказать вычур-
ной, формы (Makharadze, 2016. Fig. 48. T. XXIX: 102). Исследователь совершен-
но справедливо сопоставляет находку двух повозок в Ананаури с соответствую-
щими новотиторовскими комплексами (Махарадзе, 2019. С. 260), что касается 
кресла-трона, то находка из Межкирпильского могильника появилась позднее.

Не столь очевидны, но все же заслуживают упоминания в этой связи и на-
ходки из «царского кладбища» Ура, где в сопряженных между собой, хотя, по за-
ключению Л. Вулли, и совершенных с некоторым хронологическим промежут-
ком, гробницах царя/правителя Абарги и царицы Шубад/Пуаби присутствовали 
и повозки, и остатки трона. На спуске в гробницу Абарги помещались две боль-
шие деревянные четырехколесные повозки, запряженные тремя быками каждая. 
По ободу дисковых колес просматривался серовато-белый круг от кожаного 
обода или шины (Вулли, 1961. С. 64). Деталь интересная именно в плане со-
поставления с новотиторовскими повозками из кубанских курганов (Авилова, 
Гей, 2018. С. 41). Конструктивные особенности кузовов прослежены не были 
из-за плохой их сохранности, однако запряжка быками свидетель ствует, что 
здесь представлены тяжелые повозки иного типа, чем сравнительно небольшие 
четырехколесные «колесницы», запряженные онаграми или ослами, изображен-
ные на урском «штандарте» и явно безосновательно использованные А. Форе-
стьером для известной графической реконструкции интерьера данной могилы. 
А при входе в гробницу царицы Пуаби находилась необычная конструкция 
в виде сиденья-кресла со спинкой и боковыми бортами, установленная на за-
гнутых полозьях, названная тяжелыми санями, поскольку рядом располагались 
останки двух ослов и возниц-конюхов, а также сдвоенные серебряные кольца, 
использовавшиеся, судя по изображениям повозок, для пропускания вожжей. 
На неординарный, не только транспортный,  характер всего устройства указыва-
ют богатые украшения самого сиденья-кресла в виде красно-синей инкрустации 
и находки неподалеку (?) серебряных головок львов, предположительно отне-
сенные к украшениями царского трона (Вулли, 1961. С. 62).

Для содержательной исторической интерпретации подобных материалов 
важны изобразительные и письменные памятники Ближневосточного региона. 
Основное внимание исследователей до сих пор привлекали преимущественно 
сцены с процессиями животных, фантастические животные с переплетшимися 
шеями, сцены терзания, т. н. сцены повседневной жизни, приношения к храму 
или алтарю в виде шествий-процессий или только вождя-жреца и помогающе-
го ему ассистента (Amiet, 1980; Brentjes, 1983). Меньшее внимание обращается 
на сцены «пира» или «приема», где главный персонаж как раз и восседает на та-
бурете-кресле-троне. По недостатку информации не берусь судить о време-
ни появления этого сюжета, однако широкое распространение его в глиптике, 
начиная с раннединастического (РД) периода, очевидно (рис. 7). Замечу, что 
этот сюжет, как, впрочем, и большинство упомянутых, используется на печа-
тях и в дальнейшем – вплоть до железного века (РД–аккадский–старо-, с редне- 
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Рис. 6. Ананаури, курган 3. Кресло-трон из погребения беденской культуры 
(по: Makharadze, 2016)
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Рис. 7. Изображения сидений-тронов и кресел-тронов 
по ближневосточным материалам

1–5, 7–12 – оттиски месопотамских цилиндрических печатей разных периодов; 6 – изо-
бражения на урском «штандарте»; 13 – оттиск анатолийской цилиндрической печати
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и н ововавилонские и ассирийские). На печатях раннединастических, аккадского 
и последующих периодов представлены изображения как божеств, так и знат-
ных, возможно – обожествленных, персонажей, восседающих на креслах, в том 
числе и достаточно простых, напоминающих новотиторовские или катаком-
бный образцы. 

Представленные на печатях сиденья разнообразны. Предваряя специаль-
ную их классификацию, можно выделить несколько видов. Простейший «та-
бурет-клеть» из двух или трех горизонтальных уровней планок, соединенных 
вертикальными стойками. Форма широко распространенная, появляющаяся 
раньше других (?), но бытующая параллельно с более сложными и на про-
тяжении II тыс. до н. э. Подобное сиденье является во множестве компози-
ций принадлежностью и атрибутом Эа-Энки, божества вод и подземного мира 
(рис. 7: 7–10), причем не меняясь вплоть до очень позднего времени, когда 
получают распространение и остальные, значительно более сложные разно-
видности. Подобная устойчивость традиции служит определенным указанием 
на архаизм именно этой, простейшей, формы. И именно она более всего на-
поминает сиденье-«трон» на новотиторовской повозке из Останнего. Другой 
распространенный тип, появляющийся предположительно несколько позднее, 
но также бытующий очень долго, – «складной стульчик» с Х-образно соеди-
ненными ножками или распорками (рис. 7: 4). Настоящие кресла со спинкой 
и подлокотниками (сходные с экземпляром из Ананаури) появляются на печа-
тях заметно позднее, вероятно – уже во время 3-й династии Ура или в послед-
ние века III тыс. до н. э.

Обращает на себя внимание серийность таких изображений на печатях, од-
новременное присутствие семи персонажей с «табуретами» на урском «штан-
дарте», причем шесть из них в сцене пира развернуты лицами в сторону одного, 
вероятно, главного. По-видимому, и на «штандарте», и на некоторых печатях 
представлены не только божественные персонажи или верховные правители, но 
и главы неких более дробных образований более низкого уровня (по крайней 
мере – в III тыс.). Несмотря на то что все семеро пирующих на «штандарте» 
восседают на одинаковых сиденьях-«клетях», особенный, престижный характер 
такой мебели обозначен выразительной деталью – у каждого один из штифтов 
(или ножек) имеет вид ноги копытного, скорее всего – быка (рис. 7: 6). Точно 
такой вид имеет и одна из ножек настоящего кресла-трона на более поздней пе-
чати Ур-намму из Британского музея (рис. 7: 12). Интересны в этой связи и при-
водимые Е. В. Антоновой со ссылкой на Д. Поттса данные о структуре месопо-
тамского импорта в РД периоде, согласно которым повозки и троны поступали 
в готовом виде из Элама (Антонова, 1998. С. 129). Здесь множественное число 
касается обеих категорий, не только повозок, здесь же они опять  оказываются 
вместе, в некоей условной связке.

Изображения повозок на месопотамских печатях достаточно редки. Тем ин-
тереснее приведенный у Б. Брентьеса оттиск анатолийской печати с изображе-
нием большой четырехколесной повозки с высоким сиденьем, имеющим явное 
сходство с описанным выше простейшим типом «табурета-клети» (рис. 7: 13). 
Неординарный статус восседающего на нем персонажа следует уже из просто-
го сравнения с изображениями других окружающих его человеческих фигур. 
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В ероятно, что и в данном случае представлено не обычное сиденье, а именно 
трон, установленный на повозку, возможно, закрепленный на ней. 

Особый культ трона, его обожествление и персонификация отмечены у хет-
тов (Ардзинба, 2015. С. 210, 211, 313). Трон царя ассоциировался с особым бо-
жеством (женского рода?), причем отношения правителя с ним складывались 
по-разному, царь мог вступать в препирательства с троном, ссориться, мириться 
и т. д. Трону (предмету/божеству) приносились специальные жертвы (Там же. 
С. 72, 77). Царский трон или «трон царствования» путешествовал, перевозился 
на повозке вместе с хозяином во время регулярных объездов культовых центров 
и различных областей хеттской державы. Нет данных, имел ли своего покрови-
теля или зависел от того же божественного персонажа соответствующий атрибут 
царицы («трон царицынствования»), но и он перевозился вслед за владелицей, 
причем маршруты царской четы могли быть разными. Сложные ассоциативные 
связи между властными функциями и их атрибутами и воплощениями отраже-
ны, например, в одной из вербальных обрядовых формул: «мне, царю, царство-
вание-колесницу Бог-Престол из-за моря принес» (Гамкрелидзе, Иванов, 1984. 
С. 726). Важная роль отводилась трону также в погребальном ритуале, имен-
но на него помещались останки умершего царя. И в этом случае в архаических 
хеттских погребальных (царских) ритуалах отмечается органическая связь бо-
га-престола, трона и колесных повозок, проявляющаяся в использовании при 
похоронах именно двух повозок, на одной из которых доставляется к месту кре-
мации/захоронения тело покойника, а на другой его изображение, помещавше-
еся на золотой престол в специальной погребальной палатке (Там же). Особо 
отмечается, архаизм хеттских царских ритуалов, являющихся «наследием зна-
чительно более древнего периода развития хеттского общества, чем то, которое 
засвидетельствовано по клинописным текстам багазкëйских архивов» и сохра-
нение в них черт социальной организации доклассового общества (Ардзинба, 
2015. С. 340).

В завершение – о датировке рассмотренных погребальных комплексов с дву-
мя повозками и креслами-тронами. Для погребения 4/21 Межкирпильского I мо-
гильника по костям мелкого рогатого скота из жертвенника, находившегося в вы-
киде из могильной ямы, получена радиокарбонная дата: 2877–2680 гг. СalВС 
(Poz-95890). При этом обозначенный почти двухсотлетний диапазон, вероятно, 
может быть несколько сужен, поскольку имеются даты еще для двух впускных 
могил данного кургана, судя по стратиграфии, отделенных от основной могилы 
небольшим промежутком времени. Впускное захоронение 15, совершенное по 
типично новотиторовскому обряду в скорченном полусидячем положении с раз-
воротом туловища и ног вправо, датируется 2889–2701 гг. СalВС (Poz-95911). Для 
впускного вытянутого погребения 25, относящегося, как и основная могила, к ко-
четовскому варианту новотиторовской культуры, получено две даты: по костям 
человека – 2862–2625 гг. СalВС, по костям мелкого рогатого скота – 2855–2582 гг. 
СalВС (Poz-95913 и Poz-95914 соответственно). Таким образом, наш комплекс 
по сумме определений достаточно точно датируется 29–28  вв. до н. э. 

Основное погребение 150 кургана 1 могильника Останний с двумя повоз-
ками и установленным на одной из них особым сиденьем не имеет своей даты, 
но впущенное в этот же курган, а значит, более позднее также новотиторовское 
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погребение 160 датировано интервалом 3334–2926 гг. СalВС (Le-2963). Прибли-
зительно к этому же времени или к рубежу III–IV тыс. и первым векам III тыс. 
до н. э. могут быть отнесены и другие рассмотренные комплексы новотиторов-
ской и раннекатакомбной культур.

Ананаурский курган № 3 также по радиокарбону, с большой степенью точ-
ности, поскольку датирование осуществлялось по серии проб, взятых из ряда 
последовательных годовых колец хорошо сохранившегося бревна, причем все 
образцы расположились последовательно без всякой инверсии, относится к пер-
вой половине 24 в. до н. э. (усредненная дата – 2370 ± 26 CalBC) (Boaretto et al., 
2016). К Раннединастическому III периоду, или 25–24 вв. до н. э., принадлежат 
находки из некрополя Ура; к перв. пол. – середине II тыс. до н. э. – описания 
архаичных, как уже говорилось, хеттских ритуалов. Соответственно, на данный 
момент наиболее ранние свидетельства особых и, очевидно, престижных форм 
погребального обряда, подразумевающих использование двух повозок и осо-
бого сиденья-кресла-«трона», происходят из памятников степных скотоводче-
ских культур северной части циркумпонтийского ареала. Думаю, что подобное 
наблюдение представляет интерес и для реконструкции социальных процессов 
в культурах бронзового века, и для выяснения путей проникновения групп носи-
телей индоевропейских диалектов в Анатолийско-Месопотамский регион.

Таким образом, на основании приведенных материалов можно говорить о вы-
делении принципиально новой категории сопровождающего инвентаря в погребе-
ниях нескольких культурных образований конца раннего и среднего этапов бронзо-
вого века Причерноморья и Предкавказья – предметов мебели, причем не простой, 
а выступающей в качестве определенного маркера престижа захороненных с нею 
людей. Что ориентирует на более внимательное отношение к органическим остат-
кам и более тщательную их фиксацию при будущих исследованиях. 

Второй момент – выделение особой и, очевидно, также престижной формы 
погребального обряда с использованием двух повозок и особого сиденья-кре-
сла-трона. Несмотря на небольшое пока число наблюдений, хронологическое 
соотношение известных по археологическим и письменным источникам про-
явлений и сообщений свидетельствует в пользу приоритета степных культур, 
зарождения данной традиции в их среде и дальнейшего распространения ее че-
рез Кавказ в Анатолию. Не исключено, что речь идет об еще одном свидетель-
стве индоиранской или протоиндо-арийской и протохеттской принадлежности, 
по крайней мере, части населения, представленного культурами раннего и сред-
него бронзового века Приазовско-Предкавказского региона.

Последнее существенно для определения социальных процессов в культу-
рах бронзового века степной зоны, особенностей политогенеза в зоне ранних 
городских цивилизаций, а также достаточно определенно обозначает кавказские 
пути как вполне реальные для проникновения групп носителей индоевропей-
ских диалектов в Анатолийско-Месопотамский регион. Возможность, очевид-
но недооцениваемая при этнолингвистических реконструкциях, где до сих пор 
предпочтение отдается балканским или среднеазиатским маршрутам.

Конечно, в этой части есть значительный элемент дискуссионности. В част-
ности, в работе В. Ардзинбы многие ритуалы и церемониальные действия с тро-
нами и повозками рассматриваются не как собственно хеттские, а связываются 
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с хаттской традицией, так как при их совершении целый ряд вербальных формул 
произносился на хаттском языке. Не следует, однако, забывать, что он придает 
особое значение таким моментам, поскольку одним из подспудных лейтмоти-
вов его построений является признание хаттского этноса и хаттского языка не-
посредственными прародителями абхазов и языка абхазского. Что, безусловно, 
требует дальнейшего изучения и специального разбора. В этой же связи оста-
ется только пожалеть, что специальная терминология, связанная с символами 
статуса/власти в индоевропейских языках, не рассматривалась в основополага-
ющей работе В. В. Иванова и Т. В. Гамкрелидзе. Такое исследование было бы 
важным для раскрытия новых аспектов только намеченных выше проблем. 
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A. N. Gey
THRONE-LIKE ARMCHAIRS AND WAGONS 

IN THE BRONZE AGE СULTURES OF THE CIRCUMPONTIC AREA
Abstract. The recent discovery of two wagons and an unusual chair looking like an 

armchair attributed to the Novotitorovka culture (grave 21, kurgan 4, Mezhkirpilsky I 
burial ground in the steppe Kuban region), and likely analogies to this find in the Yamnaya 
and Catacomb assemblages from the Black Sea maritime steppes and the Fore-Caucasus 
as well as the Bedeni culture in Georgia raise the issue of emergence of a special, 
prestigious form of the funerary rite with the use of two wagons and an armchair that 
looks like a throne. Likely replicas have been found further to the south in Mesopotamia 
(the Ur cemetery). A special cult of the throne existed among the Hittites; for example, 
two wagons and a throne feature in the Hittite kingly funerary rite is known from written 
sources. The chronological priority of such finds in the Novotitorovka culture (2900–2800 
СalBC) regarding kurgan 3 of Ananauri (2400 CalBC) attributed to the Bedeni culture, 
and, in particular, Hittite tablets dating to 2000 BC argues in favor of development of 
this rite among the steppe kurgan cultures with its subsequent dissemination in the South 
Caucasus and Anatolia. This fact is interesting for reconstruction of social processes 
in various Bronze Age cultures as well as clarification of the routes via which speakers of 
Indo-European dialects penetrated the Anatolia-Mesopotamia region.

Keywords: Bronze Age, kurgan funerary rite, Novotitorovka culture, Bedeni culture, 
Ur cemetery, Hittites, wagons, throne-like armchairs, social structure.
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НОВЫЕ ДАННЫЕ О ПОГРЕБАЛЬНЫХ 
СООРУЖЕНИЯХ МАЙКОПСКОЙ КУЛЬТУРЫ

(МОГИЛЬНИК КЛАДЫ, СЕВЕРО-ЗАПАДНЫЙ КАВКАЗ)∗

Резюме. В статье представлены результаты исследования наземной гробницы 
майкопской культуры прежде неизвестного типа, предшествующей сооружению 
дольмена в кургане 1, раскопанного Н. И. Веселовским у ст. Царская в 1898 г., Се-
веро-Западный Кавказ. Гробница представляла собой наземное сооружение со сло-
женными из камня насухо стенами, мощенным галькой и обмазанным глиной по-
лом с деревянными брусьями по периметру, и глиняной крышей. Фасад гробницы 
с входом был оформлен в виде неглубокого портала. Согласно результатам радио-
углеродного датирования, парное погребение в гробнице было совершено в период 
между 3300 и 3100 гг. до н. э. Конструкция гробницы разделяет ряд общих призна-
ков не только с дольменами Царской, но и с майкопскими погребениями в ямах и на-
земных гробницах. Эти данные позволяют уточнить общую траекторию развития 
погребального обряда майкопской культуры.

Ключевые слова: Кавказ, ранняя бронза, майкопская культура, погребальный 
обряд, радиоуглеродные даты.

Введение

В рамках совместного проекта ИИМК РАН и ГИМ по реконструкции архео-
логического контекста погребений в дольменах, раскопанных Н. И. Веселовс-
ким в 1898 г. у станицы Царская (совр. Новосвободная) (ОАК за 1898 г…, 1901), 
в 2017–2018 гг. были продолжены раскопки кургана 1. Он входит в состав мо-
гильника Клады, который в 1979–1991 гг. исследовался А. Д. Резепкиным. Что-
бы исключить путаницу, внесенную в нумерацию и соответствующее описание 

* Работа выполнена при поддержке гранта РФФИ Древности № 18-09-40058/18, про-
граммы ФНИ ГАН по теме государственной работы № 0184-2018-0009, гранта № 670010 
(FLAME) по исследовательской программе ЕС Horizon 2020.

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.257.35-47
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курганов (Попова, 1963. С. 9–13. Рис. 2; Резепкин, 2012. С. 29, 130. Рис. 1), было 
решено вернуться к оригинальной нумерации и названию памятника «дольмены 
ст. Царской», закрепленных для двух курганов могильника в отчете и публика-
ции Н. И. Веселовского (архив ИИМК РАН. Ф-1. Д. 60. 1898 г.; ОАК за 1898 г…, 
1901), а также музейных описях (ГИМ-42405, А89).

Курган 1 входит в группу из 6 самых больших насыпей могильника, высо-
той от 4 до 10 м, расположенных цепочкой вдоль вершины водораздела (ССЗ–
ЮЮВ) возвышенности урочища Клады. На плане 1950 г. А. А. Иессена это кур-
ган 18, на плане А. Д. Резепкина – 27. 

Высоту кургана 1 от подошвы до вершины Н. И. Веселовский определил 
в 4½ сажени (Архив ИИМК РАН. Д. 60, 1898 г.), или 9,6 м. Он заложил раскоп от 
центра кургана к северной поле в виде глухой траншеи (рис. 1). В центральной 
части выше древней дневной поверхности найдены два погребения, одно из ко-
торых разрушено грабительской ямой, а в дополнительной прирезке в восточной 
стене траншеи был открыт дольмен с двускатной крышей и богатым погребени-
ем в одной из его камер. В ходе исследований этого дольмена в 2014–2016 гг. 
установлено, что насыпь над ним перекрыла более ранний курган высотой 2,5 м 
и диаметром 18 м. С учетом трех погребений, раскопанных Н. И. Веселовским, 
гробница под этим курганом была обозначена как погребение 4.

Конструкция гробницы

Гробница представляла собой наземное сооружение со сложенными из камня 
насухо стенами, мощенным галькой и обмазанным глиной полом с деревянны-
ми брусьями по периметру и глиняной крышей. Фасад с входом был оформлен 
в виде неглубокого портала, образованного выступающими торцами боковых 
стен и козырьком крыши. Общая длина и ширина сооружения снаружи – 3 м, 
высота – 1,4 м. Гробница ориентирована входом на ЮВ (рис. 2).

Из-за разрушения деревянной части перекрытия и деформации стен глиня-
ная крыша просела внутрь погребальной камеры, однако удалось проследить 
ряд конструктивных деталей.

Крыша гробницы представляла собой слой глины (толщиной 20–25 см), уло-
женной поверх деревянного настила из планок шириной 10–18 см и толщиной 
3–4 см. Планки были уложены продольно и поперечно, возможно – в два слоя. 
Их концы опирались на выровненную мелкими камнями и слоем глины верх-
нюю поверхность каменных стен и, может быть, поперечную балку над входом 
в погребальную камеру гробницы.

Боковые и задняя стены были сложены насухо из песчаникового обломоч-
ника, причем для кладки углов были отобраны камни относительно правиль-
ной четырехгранной формы, а сама кладка включала элементы перевязки. В ней 
преобладали камни 35–40 см в поперечнике. Толщина стен – 60–65 см, а их вы-
сота – 110 см. Каменной стены с ЮВ стороны гробницы не было.

Стены гробницы сложены на выровненном участке древней дневной поверх-
ности без какого-либо фундамента. Размер камней в нижней части стен превы-
шает средние размеры камней в верхней части кладки. Камни в нижней части 
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Могильник Клады (ст. Новосвободная – бывш. ст. Царская), курган 1,  
раскопки 1898 г., 2014–2018 гг. Реконструкция общего плана (А) и разреза (Б)

Условные обозначения: а – дольмен, 1898 г.; б – камни (кромлех, крепида, заполнение 
двора дольмена; в – гробница, 2018 г.; г – земляные насыпи; д – погребенная почва, материк
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Рис. 2. Могильник Клады (ст. Новосвободная – бывш. ст. Царская),  
курган 1, погребение 4 – наземная гробница с глиняной крышей

А – план погребения: 1–4 – керамика; 5, 6 – костяные булавки (?); 7 – кремневый вкладыш; 
8 – кремневый наконечник стрелы; 9 – фрагмент бронзового предмета; Б – разрез А–А’. 
В – разрез Б–Б’. Г – реконструкция гробницы

Условные обозначения: а – глиняная обмазка пола; б – киноварь; в – галька; г – камни 
стен (разрез); д – деревянное и глиняное перекрытие; е – материк;  ж – насыпь 1;  з – кости 
и костный тлен; и – брус;  к – плиты фундамента; л – камни стен (вид);  м – древняя дневная 
поверхность;  н – заполнение раскопа 1898 г.; о – насыпь 2
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кладки более плоские, что придавало стенам дополнительную устойчивость 
к деформации под нагрузкой. Многие камни имеют следы окатанности и, веро-
ятно, происходят из речных отложений.

Вдоль внутреннего периметра стен на одном уровне с их основанием из плоских 
плит песчаника (шириной 25 см, толщиной 3–5 см, длиной 40–70 см) выложен 
ленточный фундамент для рамы из деревянных брусьев. Его плиты уложены 
таким образом, что образуют прямоугольник с внутренним пространством длиной 
2,05–2,1 м и шириной 1,68–1,78 м. Со стороны входа в гробницу плиты ленточного 
фундамента, выложенные вдоль ее длинных сторон, выходят за пределы 
поперечной кладки приблизительно на 40 см (рис. 2: А). Эта часть конструкции, 
возможно, была длиннее, но не сохранилась, так как была повреждена раскопом 
Н. И. Веселовского.

Внутреннее прямоугольное пространство, образованное ленточным фун-
даментом, было вымощено большими плоскими камнями размерами от 30 
до 60 см в поперечнике. 

Пространство между камнями вымостки заполнено мелкой речной галькой. 
Слой такой же гальки толщиной 5–7 см перекрывал всю поверхность вымостки, 
оставаясь внутри пространства, образованного рамой из деревянных брусов, по-
ложенных на каменный ленточный фундамент. Галька была обнаружена и на зем-
ляном основании со стороны входа в гробницу – между продолжением ленточ-
ного фундамента вдоль боковых стен гробницы с ЮВ стороны. На этом участке 
каменной вымостки пола не было. В обеих частях гробницы галечная подсыпка 
была покрыта слоем глины толщиной 3 см. В этой конструкции деревянная рама 
из бруса (с поперечным сечением приблизительно 10 × 10 см) выполняла роль 
опалубки, удерживающей заполнение из гальки и глины от расползания.

Обряд погребения и инвентарь

Основная часть костей погребенных была разрушена и выброшена из погре-
бальной камеры через ее вход при ограблении в древности, до обрушения крыши. 
По составу и положению оставшихся на первоначальном месте фрагментов 
костей рук, ног и грудной клетки можно определить, что тела двух взрослых 
человек лежали на растительных подстилках в скорченном положении на правом 
боку головой на ЮВ. По заключению А. А. Казарницкого (МАЭ РАН), возраст 
одного из погребенных 25–35 лет, второго (мужчины) – около 35–45 лет.

Почти все небольшие предметы, помещенные в момент погребения рядом 
с телами или располагавшиеся на них, были смещены со своих мест в момент 
ограбления. Из украшений в районе грудной клетки одного из погребенных 
осталась только костяная булавка-застежка с коническим навершием, длиной 
17,5 см (рис. 3: 1). Обломки второй булавки такой же формы были найдены пе-
реотложенными у входа в гробницу (рис. 3: 2). Обычно предмет такой формы 
интерпретируется как наконечник стрелы, что трудно согласуется с его длиной, 
большая часть которой (14 см) приходится на «черенок». 

Кроме малоподходящих для наконечников стрел пропорций у этих предме-
тов есть еще несколько особенностей, сближающих их с булавками-застежками. 
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Рис. 3. Могильник Клады, (ст. Новосвободная – бывш. ст. Царская)  
курган 1, погребение 4. Предметы из кости (1–8) и кремня (9–13)

1, 2 – булавки (?); 3–8 – набор игральных фишек (?); 9 – наконечник стрелы; 10 – вкладыш; 
11 – обломок нуклеуса (?), 12, 13 – скребки
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Как и серебряные посоховидные булавки-застежки, в погребениях могильника 
Клады они встречаются парами и располагаются на уровне груди (к. 28, п. 1) 
(Резепкин, 2012. С. 181, 183. Рис. 52: 1; 54: 2), при этом серебряные посоховидные 
и костяные (роговые) с коническим навершием булавки в одних и тех же ком-
плексах не встречаются. Наличие золотых накладок на конусовидных навершиях 
двух подобных булавок из Нальчикской гробницы (Чеченов, 1973. Рис. 28: 13, 14) 
также говорит в пользу интерпретации костяных предметов с длинным цилин-
дрическим стержнем и конусовидным навершием как булавок-застежек, а не на-
конечников стрел.

При ограблении гробницы вместе с костями погребенных к ее входу были 
перемещены и оставлены грабителями без внимания следующие мелкие 
предметы из состава погребального инвентаря:

1. Костяные диски с боковой прорезью и насечками по периметру. Найден 
1 целый диск и 4 в обломках. Это очень маленькие (диаметр – 14 мм, толщи-
на – 3 мм), но аккуратно сделанные предметы. По форме они представляют со-
бой почти правильный круг с удаленным сектором. От центра диска к его краю 
под прямым углом к середине линии хорды проходит прорезь шириной 1 мм; 
по периметру симметрично с обеих сторон нанесены неглубокие треугольные 
насечки (по 15 на каждом) длиной 1 мм. Поверхность дисков местами заполиро-
вана (рис. 3: 3–7). Назначение предметов неизвестно. Возможно, это игральные 
фишки.

2. Костяной брусок с рисками на боковых поверхностях длиной 38 мм. Как 
и «фишки», это маленький и аккуратно сделанный предмет. Один конец бру-
ска слегка закруглен, противоположный заострен. Нижняя поверхность бруска 
заглажена, верхняя заполирована. На двух смежных продольных поверхностях 
перпендикулярно продольной оси нанесено по 11 симметрично расположенных 
рисок. На слегка закругленном торце бруска нанесено две риски, а на противо-
положном заостренном торце четыре – по две на смежных наклонных повер-
хностях. Назначение предмета неизвестно. Возможно, это игральная кость или 
фишка из того же комплекта, в который входили костяные диски (рис. 3: 8). 

3. Кремневый асимметричный (флажковидный) наконечник стрелы длиной 
2,5 см, относящийся к группе кремневых черенковых наконечников стрел с од-
ним шипом. Асимметричность наконечника является результатом формирова-
ния шипа на одной из режущих кромок пера, из-за чего  они располагаются 
под разным углом относительно продольной оси наконечника, которая прохо-
дит по линии между острием и заостренным окончанием черенка. Продольная 
ось наконечника совпадает с сечением по линии максимальной толщины на-
конечника. На поверхности, обработанной отжимной ретушью, сохранились 
пятна красного пигмента (киноварь) (рис. 3: 9). Чаще всего наконечники этого 
типа описывают как наконечники «…с асимметричной выемкой в основании» 
(Резепкин, 2012. С. 44, 204. Рис. 75: 11) и, соответственно, размещают на рисун-
ках и фотографиях этим основанием параллельно горизонтальной плоскости. 
Такое описание и изображение подразумевают отсутствие черенка и крепление 
наконечника к древку именно в этой выемке в основании. В результате острие 
наконечника смещено от его вертикальной оси, а шип полностью теряет свою 
функциональность, так как оказывается прижатым к древку. Эти небольшие 
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неточности в описаниях и иллюстрациях ведут к ошибочной функциональной 
идентификации частей наконечников такой конструкции и их классификации. 
На самом деле такой наконечник крепился к древку с помощью треугольного че-
ренка, расположенного на одной вертикальной оси с острием, именно для того, 
чтобы шип мог в полной мере выполнять в образовавшейся ране роль стопора 
обратного хода.

4. Кремневый вкладыш прямоугольной формы с пильчатой ретушью по од-
ной из длинных сторон, обработанный с обеих сторон отжимной ретушью, дли-
ной 4 см (рис. 3: 10);

5. Осколок (фрагмент нуклеуса) светло-коричневого кремня со следами сня-
тия с него отщепов размерами 5,5 × 2,5 см. Один из плоских торцов осколка ис-× 2,5 см. Один из плоских торцов осколка ис- 2,5 см. Один из плоских торцов осколка ис-
пользовался как ударная площадка для отделения отщепов длиной 2,5 см и ши-
риной 2 см (рис. 3: 11).

6. Скребок на кремневом отщепе размерами 6 × 3 см. На поверхности удар-× 3 см. На поверхности удар- 3 см. На поверхности удар-
ной площадки сохранилась природная корка. Закругленный конец скребка и его 
боковые стороны обработаны вертикальной притупляющей ретушью (рис. 3: 12).

7. Скребок на кремневом отщепе размерами 4,3 × 2,5 см. По периметру край 
отщепа обработан вертикальной ретушью. Один конец скребка закруглен, а про-
тивоположный ему имеет неглубокую выемку (рис. 3: 13).

8. Обломок верхней части четырехгранного черенка бронзового предмета, 
вероятнее всего, шила, длиной 4 см.

9. Резец парнокопытного животного длиной 4 см.
Вдоль северо-западной и северо-восточной стен погребальной камеры было 

расставлено 4 сосуда (рис. 2: А). Три из них остались не тронутыми грабителями. 
Поврежден был только четвертый сосуд, ближе других стоявший к входу в гроб-
ницу. Часть его фрагментов оказалась за пределами входа и, вероятно, была уни-
чтожена раскопом Н. И. Веселовского. Восстановить этот сосуд не удалось.

Все сосуды разного размера, формы и цвета.
1. Орнаментированный сосуд с туловом неправильной сфероидной («репо-

видной») формы, низким и узким горлом и небольшим уплощенным дном, вы-
сотой 31 см. Максимальный диаметр тулова проходит на уровне верхней трети 
его высоты. Наружная и внутренняя поверхности кирпичного (темно-красного) 
цвета. Орнамент на плечиках в виде гладких параллельных валиков, располо-
женных под углом к основанию горла, пространство между которыми запол-
нено параллельными вдавлениями узкой линзовидной формы, нанесенными 
под углом к валикам. Полностью восстановить композицию орнамента из-за 
утрат невозможно. Судя по фрагментам, на отдельных участках валики, распо-
ложенные наклонно, примыкают к горизонтально расположенному валику под 
горлом (?), а наклонные вдавления вместе с валиками местами образуют елоч-
ную композицию. Среди обломков этого сосуда было обнаружено плоское дно 
с придонной частью другого сосуда. По цвету, составу теста, обжигу и качеству 
отделки поверхности этот фрагмент близок сосуду, для которого, вероятно, он 
служил крышкой (рис. 4: 1).

2. Неорнаментированный сосуд с низким широким горлом и прямым вен-
чиком, узкими плечиками и небольшим плоским дном, высотой 10 см. Наруж-
ная поверхность темно-серого и черного цвета, хорошо заглажена и местами 
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залощена. По размерам и форме сосуд можно отнести к категории порционной 
столовой посуды (рис. 4: 2).

3. Неорнаментированный сосуд с широким коротким горлом, узкими пока-
тыми плечиками и маленьким плоским дном высотой 23 см. Максимальный ди-
аметр тулова проходит на уровне верхней трети его высоты. Наружная поверх-
ность залощена, черного цвета. Под черным лощением светлая поверхность 
(рис. 4: 3).

4. Орнаментированный сосуд с туловом неправильной эллипсоидной фор-
мы, широкими плечиками, плоским дном, широким, прямым и очень низким 
горлом высотой 19 см. Цвет поверхности бежевых и бежево-красных оттенков. 
Поверхность залощена. На плечиках нанесены четыре концентрические канне-
люры, разделенные тремя валиками, каждый из которых украшен расположен-
ными «елочкой» узкими линзовидными вдавлениями. На валике, ближайшем 
к основанию горла, к двум рядам вдавлений «елочкой» добавлен третий ряд, 
превращающий угловой мотив в зигзагообразный (рис. 4: 4). Внутри сосуда был 
найден фрагмент кости животного.

Рис. 4. Могильник Клады (ст. Новосвободная ‒ бывш. ст. Царская),  
курган 1, погребение 4. Керамика
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Погребение 4 и стратиграфия кургана 1

Стратиграфический разрез между гробницей с глиняной крышей и дольме-
ном, раскопанным Н. И. Веселовским, дает представление о последовательно-
сти сооружения кургана (рис. 1: Б). Сначала над гробницей с глиняной крышей 
была возведена земляная насыпь высотой 2,5 м и диаметром 18 м (рис. 1: А). 
В нее, вероятно, были впущены два погребения, раскопанные Н. И. Веселов-
ским. Затем у края ЮВ полы этого кургана был построен дольмен с мощенным 
галькой двором. Дольмен, двор и курган над погребением 4 был окружен кром-
лехом диаметром около 38 м по внешнему краю. Двор дольмена был завален 
камнями, а все сооружение перекрыто насыпью высотой 10 м и диаметром 42 м. 
В конце строительства подножие насыпи окружили каменной крепидой, а скло-
ны покрыли панцирем из обломков светлого известняка. В результате общий 
диаметр кургана достиг 52–54 м.

Результаты радиоуглеродного датирования

Для учета возможных поправок для радиоуглеродного датирования было 
отобрано три образца: по одному от двух погребенных и фрагмент кости живот-
ного из сосуда. 

Результаты измерений (табл. 1) хорошо согласуются между собой и указы-
вают на отсутствие резервуарного эффекта. В итоге, с учетом суммарной веро-
ятности результатов датирования, погребение 4 было совершено в период меж-
ду 3300 и 3100 гг. до н. э. Это приблизительно за 100 лет до того, как на краю 
насыпи над гробницей с глиняной крышей был построен дольмен, раскопанный 
в 1898 г. Н. И. Веселовским (Трифонов и др., 2017).

Таблица 1. Результаты радиоуглеродного AMS-датирования OxCal 4.3 образцов 
из погребения 4 кургана 1 могильника Клады, ст. Новосвободная (бывш. Царская)

№ Контекст Материал Лаб. 
индекс Дата BP δ13C

(%)
δ15N
(%) C% N% C/N CalBC 

68,2%
CalBC 
95,4%

1 в сосуде
кость 
животн. 
Ovis sp./ 
Capra

OxA-36793 4490±30 -20,7 7,6 44,4 14,3 3,1 3330–3100 3350–3090

2 скелет 1 кость чел. OxA-36794 4508±30 -19,7 10,4 43,0 13,4 3,2 3340–3100 3350–3100
3 скелет 2 кость чел. OxA-36795 4484±31 -20,2 10,1 43,9 13,7 3,2 3331–3100 3345–3035

Заключение

Существует несколько причин считать открытие наземной гробницы с гли-
няной крышей существенным вкладом в изучение разнообразия погребальных 
сооружений майкопской культуры, их типологии и хронологической последова-
тельности. Могильное сооружения такой конструкции не является уникальны м 
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даже для могильника Клады. Возвращаясь к раскопкам прошлых лет, этот тип 
гробниц можно выявить среди погребений на древней дневной поверхности, 
полностью или частично перекрытых слоем материковой глины толщиной 
до 20 см. Вместе с остатками глиняных крыш в этих погребениях фрагментар-
но представлены и другие конструктивные элементы, в деталях прослеженные 
в погребении 4: каменные или деревянные стены, деревянные рамы опалуб-
ки для галечной или песчаной вымостки, наличие аванкамеры перед погре-
бальной камерой (Резепкин, 2012. С. 145, 151, 194, 209. Рис 16: 2; 22: 2; 65: 1; 
80: 6). В могильнике более 20 таких погребений, и все они стратиграфически 
предшествуют «новосвободненским» мегалитическим гробницам или дольме-
нам, построенным из плит. Последние разделяют ряд общих конструктивных 
элементов с наземными гробницами из менее престижных и трудозатратных ма-
териалов – обломочника, гальки, дерева и глины. Характерно, что в ряде случаев 
каменные крыши гробниц были также покрыты толстым слоем глины (Там же. 
С. 29, 32), а в одном случае «новосвободненская» гробница из плит с галечной 
вымосткой в погребальной камере и входом в фасадной плите (Там же. С. 44, 
209. Рис. 80: 1), вероятно, имела глиняное перекрытие.

Наземные гробницы майкопской культуры с каменными или деревянными 
стенами известны и за пределами могильника Клады (Бианки, Днепровский, 
1988). Более того, конструкция погр. 4 демонстрирует, что типы майкопских по-
гребений без ям – «на древней дневной поверхности», «на галечной вымостке», 
«в деревянной раме», «с каменной обкладкой» (Мунчаев, 1975; Кореневский, 
2004; Резепкин, 2012; 2017) – на самом деле представляют одну группу разру-
шенных или недостаточно полно исследованных наземных гробниц во всем аре-
але майкопской культуры.

Независимо от количества престижного инвентаря и разнообразия по-
гребальных сооружений для майкопской культуры на всех этапах ее развития 
характерен один общий канон погребального обряда и два основных типа по-
гребальных сооружений: ямы и наземные гробницы под курганами. При их 
строительстве в разном сочетании использовались дерево, камень, глина и, ве-
роятно, сырец. Основные черты майкопской погребальной традиции разделя-
ют и эталонные наземные мегалитические гробницы Царской/Новосвободной 
и Нальчика (Чеченов, 1973). Не исключено, что использование глиняного пере-
крытия в наземных гробницах связано с аналогичными приемами строительства 
жилых и хозяйственных построек в майкопской культуре. В целом результаты 
исследования наземной гробницы с глиняным перекрытием в кургане 1 могиль-
ника Клады позволяют пересмотреть общую траекторию развития погребально-
го обряда не только в пределах новосвободненского варианта, но и майкопской 
культуры в целом.
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NEW DATA ON MAYKOP FUNERARY CONSTRUCTIONS 

(KLADY CEMETERY, NORTHWESTERN CAUCASUS)
Abstract. The paper reports on the results of excavating an above-ground Maykop 

tomb of unknown type. This construction precedes the dolmen in kurgan 1 excavated by 
N. I. Veselovsky near the Tsarskaya village (northwestern Caucasus) in 1898. The tomb 
is an above-ground construction made of dry-stone walling, the floor paved with pebbles 
and covered with clay with wooden beams along the perimeter and a clay roof. The tomb 
façade with an entry aperture is made in the form of a shallow portal. The radiocarbon 
dating evidenced that a twin burial in the tomb had been made between 3300 and 3100 BC. 
The technical design of the tomb has some similarity not only with the Tsarskaya dolmens 
but also with Maykop burials made in pits and above-ground tombs. These data help 
clarify an overall development trajectory of the Maykop funerary ritual.
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dates. 
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О ХРОНОЛОГИИ 
МАЙКОПСКО-НОВОСВОБОДНЕНСКОЙ ОБЩНОСТИ 

В СВЕТЕ НОВЫХ ДАННЫХ И ДИСКУССИЙ

Резюме. В статье проводится анализ радиокарбонных дат майкопско-новосво-
бодненской общности. Особо рассматриваются даты первой трети IV тыс. до н. э., 
которые связаны с ранними проявлениями майкопско-новосвободненской общности 
(МНО). Серия таких дат включает более десятка определений, выполненных в разных 
лабораториях по костям животных, людей и керамике. Далее в статье рассматривается 
схема А. А. Иессена, в которой в 1950 г. был поставлен вопрос о раннемайкопских 
и позднемайкопских памятниках. Схема А. А. Иессена основывалась на типологии из-
делий из бронзы. Деление по керамике сейчас позволяет выделить 4 типологических 
варианта майкопско-новосвободненской общности. Последняя схема сопоставляется 
со схемой А. А. Иессена и радиокарбонными датами. В итоге представляется радио-
карбонная хронология для каждого варианта. Общий вывод статьи – МНО существо-
вала долго, а ее ранний вариант был распространен в начале – середине IV тыс. до н. э. 
и доживал в отдельных местах до последних веков (34–32 вв. до н. э.) IV  тыс. до н. э. 

Ключевые слова: майкопская культура, поселение, культурный слой, карбонат-
ный горизонт, хронология, стратиграфия, радиоуглеродное датирование, комплекс, 
историография.

Датировка памятников круга Майкопского кургана и новосвободненских 
гробниц в начале ХХ в. была определена М. И. Ростовцевым как время, соответ-
ствующее протописьменному периоду Месопотамии (Rostovzev, 1920а; 1920б; 
1922). Основанием для этого служила глубокая эрудиция российского учено-
го и знакомство его с произведениями Ближнего Востока в коллекциях евро-
пейских и американских музеев. Однако эта дата долгое время не принималась 
отечественной научной средой. Поворот в разработке темы наметился лишь 
в 1970-х гг., после прочтения В. С. Титовым фундаментального курса по архео-
логии Передней Азии и Анатолии на кафедре археологии МГУ. М. В. Андреева 
(ученица В. С. Титова и Р. М. Мунчаева) предложила вернуться к точке зрения 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.257.48-64
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М. И. Ростовцева о синхронности майкопских древностей протописьменному 
периоду в Месопотамии, подкрепив ее новыми материалами, причем на этот раз 
к сравнению были привлечены не только изображения, но и массовый археоло-
гический материал – керамические формы (Андреева, 1977; 1979). 

Следующий шаг в датировке памятников майкопской культуры был сде-
лан после публикации в 1993 г. первых дат поселений Галюгаевское I и III. 
Даты были выполнены в лаборатории Оксфорда и относили образцы Галюгаев-
ского поселения I к 34–32 вв. до н. э. (ОхА-3777, 3355–3100 гг. ВС), затем по-
зже в лаборатории Киева – к 33–32 вв. до н. э. (Кi-13022– 3240–3100 гг. ВС); 
а Галюгаевского III – к 37–34 и 40–37 вв. до н. э. (ОхА-3778, 3610–3354 гг. ВС; 
ОхА-3779, 3950–3650 гг. ВС); а также 39–36 вв. до н. э. (Ki-13021, 3800–3530 гг. 
ВС) соответственно. Примечательно, что даты были сделаны по костям живот-
ных и керамике, и их значения были очень близки. Совпадение дат по кости 
и керамике, полученных в разных лабораториях, лишний раз свидетельствует 
об их правомерности (Кореневский, 1993. С. 100). 

В дальнейшем начался быстрый рост числа радиоуглеродных определений, 
которые сейчас насчитывают более 100 значений. Данные радиоуглеродного 
анализа майкопских древностей подтвердили дендродатами германские коллеги 
(Канторович, Маслов, 2009. С. 115). Конечно, это не была некая радиокарбон-
ная революция, а скорее эволюция во взглядах на возраст майкопской культуры. 
Последняя удревнялась. Появились очень важные данные памятников позднего 
диапазона МНО, например – дата Нальчикской гробницы. 

Такой процесс хорошо согласовывался с  типологическими параллелями, 
в частности – с находками из слоя Арслантепе VII (3900–3350 гг. ВС) в Вос-
точной Анатолии урукского времени, которые вошли в научный оборот вслед 
за данными более молодого слоя Арслантепе VIA эпохи Джемдет Наср (3350–
3000 гг. ВС) (Кореневский, 2011. С. 21–40; Vingnola et al., 2019). 

Общий диапазон значений майкопских дат – от 40–37 вв. до 29–28 вв. до н. э. 
Новый размах хронологии породил недоверие у некоторых исследователей, со-
мневающихся в правомерности как определений дат, так и общих датировок май-
копских поселений. Одной из статей на эту тему стала публикация М. Б. Рыси-
на в журнале «Археологические вести» (Рысин, 2012, где он выразил сомнение 
в ранних датах МНО, полагая, что майкопский феномен определяется в основном 
втор. пол. IV тыс. до н. э. По его мнению, майкопская культура существовала ко-
роткое время, о чем свидетельствуют тонкие слои ее поселений (Там же. С. 215). 
В частности, даты Галюгаевских I и III поселений, выполненные в Оксфорде, 
у М. Б. Рысина вызвали недоумение, так как он не видел особых отличий в кон-
тексте их находок.

Взгляды М. Б. Рысина были отмечены в студенческой работе учащейся Сво-
бодного университета в Берлине М. Тыдо, издавшей очерк по историографии 
майкопской культуры Северо-Западного Кавказа при далеко не полном обзоре 
литературы по майкопской проблематике. Задача статьи, по замыслу автора, 
сводилась к знакомству зарубежного читателя с майкопской проблематикой, но 
автору, на мой взгляд, не удалось отразить особенности изучения памятников 
майкопско-новосвободненской общности в этом региона Предкавказья на со-
временном этапе (Тыдо, 2017).
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В связи с возникшей дискуссией о датах и периодизации майкопской куль-
туры представляется целесообразным еще раз вернуться к этой теме при учете 
новых накопленных материалов. 

С развитием радиоуглеродной хронологии майкопской культуры уже в на-
чале этого века на основании статистики удалось установить три диапазона дат 
майкопских памятников: ранний (40–38/37 вв. до н. э.), средний (37/36–34 вв. 
до н. э.) и поздний 34–30 вв. до н. э. (Кореневский, 2011. С. 23). Сейчас уже воз-
можно поставить вопрос и о позднейшем диапазоне – 29–28 вв. до н. э.

Наименее обеспечен датами был ранний диапазон. Памятники с округлен-
ным значением дат в интервалах 40–38/37 вв. до н. э. были зафиксированы в сле-
дующих случаях: 1) Брут, к. 3, п. 3 (40–38 вв. до н. э.); 2) Галюгаевское III пос. 
(40–37 и 39–36 вв. до н. э.); 3) Кудахурт, к. 1, яма 1 (39–37 вв. до н. э.); 4) Куда-
хурт, к. 1, п. 1 (38–37 вв. до н. э.); 5) Серегинское пос. (40–38 вв. до н. э.); 6) Ман-
джикины, к. 14, п. 13 (38–37 вв. до н. э.); 7) Восточный Маныч, к. 17, п. 11 (40–
38 вв. до н. э.); 8) Шарахалсун-6, к. 2, п. 12 (38–37 вв. до н. э.) (Там же. С. 27–32). 
В последние годы появились и другие даты столь же раннего диапазона: 9) Ур-
ванский курган (38–37 вв. до н. э.; Poz-51447: 4930 ± 35 ВР, 3711–3658 гг. ВС); 
10) Марьинская-5, к. 1, п. 33 (38–37 вв. до н. э.; MAMS-11213: 4952 ± 26 ВР, 
3767–3698 гг. ВС); 11) Курсавский, к. 3, п. 14 (37 в. до н. э.; Ki-14595: 4830 ± 
50 ВР, 3654–3537 гг. ВС (?); 12) Мыштулагтылагат, пещера (38–36 вв. до н. э.; 
Кi-16744: 4850 ± 120 ВР, 3757–3521 гг. BC) (керамика майкопской культуры); 
13) Ногир, к. 3, п. 4 (40–38 вв. до н. э.; MAMS-29814: 4990 ± 23 BP, 3987–3704 гг. 
ВС)1 (Санакоев, 2015; Wang, Haak et al., 2018).

Столь ранние определения были получены в разных лабораториях (Окс-
форда, Гронингена, Познани, Киева, Москвы). Материалом для них послужили 
кости животных, дерево и керамика. В отдельных случаях даты для одного ком-
плекса получали по разному материалу: например, по кости и керамике. Приве-
денная серия из 14 таких дат явно указывает, что они не являются случайными 
отклонениями.

Внутренняя типология комплексов майкопской культуры была намечена в тру-
дах А. А. Иессена 1935, 1950 гг. (Иессен, 1935; 1950). В это время количество май-
копских памятников было очень невелико (14 пунктов), сосредоточено главным 
образом в Закубанье, менее – в Терской области. Поселения майкопской культуры 
(кроме Долинского и Лугового) были практически неизвестны. Основной акцент 

1  Погребение 4 кургана 3 у с. Ногир (Санакоев, 2015) было разрушено. Оно было пред-
ставлено крупной ямой удлиненных пропорций т. н. сунженского типа, где отмечены камни 
рухнувшей конструкции, кости двух людей, черепки охристых сосудов майкопского вариан-
та. Дата второго (женского) скелета оказалась моложе даты мужского скелета – 3695–3545 гг. 
CalВС. Погребение 4, как и погр. 3 к-на 3 у с. Брут, было разграблено в древности с по-
мощью ведущего к захоронению узкого лаза. Объяснить расхождение в датировке скелетов 
погребения 4 не представляется возможным, так как причин для этого могло быть несколько. 
Мы не исключаем правомерность даты мужского скелета в диапазоне 40–38 вв. до н. э., так 
как она полностью совпадает с датой погр. 3 к-на 3 у с. Брут. В любом случае даты курга-
нов у с. Заманкул (к. 1, п. 70), Брут (к. 3, п. 3) и Ногир (к. 3, п. 4) с ямами сунженского типа 
свидетельствуют о присутствии майкопских племен в начале и в перв. пол. IV тыс. до н. э. 
и на территории Северной Осетии.
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в типологии «больших кубанских курганов» был сделан на формы металлических 
предметов, конкретно – кинжалов (Иессен, 1962). 

С 1985 г. начался новый этап в изучении майкопской культуры. Он был 
связан с открытием нескольких поселений, керамический контекст которых 
непосредственно находил аналогии в Майкопском кургане. Но самое главное – 
на этих поселениях были зафиксированы насыщенные инвентарем жилища. Та-
ковыми поселениями были Галюгаевское I на Тереке и Серегинское в среднем 
Прикубанье. В предгорьях Адыгеи А. Д. Резепкин вскоре зафиксировал Новос-
вободненское поселение, непосредственно содержащее керамику, аналогичную 
посуде из Новосвободненских гробниц (Резепкин, 2012). С тех пор количество 
поселений майкопской культуры неизменно увеличивается. Анализ их керами-
ческого фонда и сопоставление его с погребальными комплексами позволили 
предложить в 2001–2004 гг. следующую внутреннюю типологию майкопской 
культуры, которая к тому времени получила название майкопско-новосвобод-
ненской общности (МНО) (Кореневский, 2004а).

Для ее конкретизации были выделены такие типологические варианты, как 
галюгаевско-серегинский, или собственно майкопский, и близкий ему псекуп-
ский вариант. Оба этих варианта содержали круглодонную керамику, имею-
щую аналогии по составу формовочных масс в памятниках Северной Месопо-
тамии. В майкопском варианте на этой керамике встречались прорезные знаки 
на верхней части тулова, о которых в псекупском варианте мало что известно. 
Территория майкопского варианта была связана с Центральным Предкавказь-
ем и Прикубаньем, имея здесь некие локальные различия в керамике. Формы 
его металлических изделий находят аналогии в Майкопском кургане (Коренев-
ский, 2011). 

Памятники псекупского варианта в Центральном Предкавказье спорадиче-
ски известны сейчас только по курганным комплексам, а в основном они (и по-
селения, и погребальные комплексы) распространены в Западном Предкавказье 
и в причерноморской полосе Краснодарского края. Формы металлических изде-
лий, найденных в погребениях и на поселениях псекупского варианта, находят 
аналогии в Майкопском кургане, а также в Новосвободненских гробницах и по-
гребениях могильника Клады (Кореневский, 2004а; 2018а). 

В Центральном Предкавказье на территории, занимаемой некогда памятни-
ками майкопского варианта, распространились памятники долинского варианта. 
Они отличались плоскодонными формами посуды, изготовляемой из формовоч-
ных масс без минеральных примесей. На плоских доньях некоторых сосудов 
долинского варианта встречались следы от поворотного устройства и прорезные 
знаки. Формы металлических изделий близки к инвентарю Новосвободненских 
гробниц и гробниц могильника Клады, но имеют свою специфику как локаль-
ный участок металлообработки со своими особенностями мышьяково-никеле-
вых бронз (Кореневский, 2004а. С. 64–70; 2018а; Рындина, Равич, 2019). Рас-
пространение памятников долинского варианта в Центральном Предкавказье 
совпадает с резким расширением ассортимента металлических изделий в погре-
бениях. По времени такое явление соотносится с распространением на Южном 
Кавказе и Дагестане памятников куро-араксской культуры, датируемых от сере-
дины IV тыс. до н. э. (3500–3000 гг. ВС) (Sagona, 2014. P. 39. Fig. 9). 
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Памятники упомянутых выше вариантов МНО в основном были приуро-
чены к равнинам и предгорьям, долинам рек, располагались на высотах около 
200 м от уровня моря, а нередко и значительно ниже. В предгорной Адыгее 
на реках Фарс и Белая на высотах около 600 м над уровнем моря были отме-
чены комплексы погребений и поселение, которые стали связывать с особой 
новосвободненской группой памятников. А. Д. Резепкин выделил для нее два 
периода: ранний, включавший комплексы с керамикой местных форм и кругло-
донными сосудами то ли майкопского, то ли псекупского варианта (Резепкин, 
2012; Кореневский, 2015; 2018а), и поздний, характеризующийся совершенно 
иной керамикой и формами каменных гробниц с богатым инвентарем. Керами-
ка этой группы хорошо представлена на Новосвободненском поселении. Ме-
талл из новосвободненских гробниц и иных ее богатых захоронений отражает 
местный локальный участок металлообработки и также соотносится по вре-
мени с расцветом куро-араксской культуры на Южном Кавказе (Кореневский, 
2011). 

Особой темой в проблематике изучения МНО стало исследование подкур-
ганных комплексов и поселения Константиновского в пределах ее северной тер-
ритории,  прилегающей к Кумо-Манычской впадине на Ставрополье, в Калмы-
кии и на Нижнем Дону (Кореневский, 2004а. С. 93). 

В начале 2010-х гг. произошло качественное изменение в восприятии куль-
турных слоев майкопских поселений, которое повлекло за собой уточнение ха-
рактеристик бытовых поселений, открытых ранее. 

В публикациях, посвященных раскопкам Галюгаевского поселения I, было 
отмечено, что культурные слои майкопских поселений тонкие, образно выра-
жаясь, «в один развал черепка» (Там же. С. 74)2. То же самое было выявлено 
К. А. Днепровским при раскопках Серегинского поселения в среднем Прикуба-
нье (Днепровский, 1991) и А. Д. Резепкиным на поселениях Закубанья, таких как 
Чишхо, Беляевское, Пхагуапе, Городской, Усть-Джегутинское (Резепкин, Лион-
не, 2007; Резепкин, 2013). Вместе с тем все эти поселения отражали устойчиво 
стационарный быт их обитателей и наличие наземных жилищ с турлучными 
конструкциями или без них. Несколько позже автором (Кореневский, 2004б) 
было установлено, что хотя толщина культурных отложений майкопской куль-
туры на поселении Чишхо составляет около 30 см, но определение находок ком-
плексов с турлуком «в один развал черепка» по-прежнему правомерно. 

Новые раскопки в Причерноморской зоне Краснодарского края дали свое-
образные характеристики культурных слоев майкопских поселений. По керами-
ческому контексту и формам глиняных приставок к очагам их можно отнести 
к псекупскому варианту МНО. Так, на поселении Тузла 15 на Таманском полу-
острове в 2012–2015 гг. проводились разведки культурного слоя, в ходе которых 
было найдено 4 жилища-полуземлянки. Культурный слой памятника состав-
лял около 50–60 см. Выше располагался только слой распашки. В основани и 

2 Такая интерпретация культурного слоя возникла из-за того, что слои жилищ не пере-
крывали друг друга и находились в разных местах. Создавалось впечатление одного уровня 
нахождения построек. Иная картина получалось при общем сопоставлении глубин залегания 
жилищ и при раскопках майкопского поселения широкими площадями.
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культурного слоя находились карбонатные отложения в почве. От уровня по-
верхности его отделяла глубина около 1 м (Кореневский, Юдин, 2019). 

Та же самая картина наблюдалась в стратиграфии поселения Чекон в Анапском 
районе при раскопках В. В. Бочкового в 2011 г. (Бочковой, 2013), А. Д. Резепкина 
(Резепкин, 2014) и А. И. Юдина – в 2018 г. Вскрытая площадь – более 7 000 кв. м. 
Мощный культурный слой памятника, так же как и на пос. Тузла 15, отделяло от 
современной поверхности около 50 см. Территория памятника не распахивалась. 
Такие данные позволяют прийти к заключению, что культурный слой майкопских 
поселений мог накапливаться очень долгое время. В нем возможно наблюдать от-
дельные бытовые комплексы (развалы черепков, выкладки из турлука и камней) 
на разных глубинах и соответственно различной древности. Однако развалы май-
копской керамики и артефактов не оставили локальных прослоек – «горизонтов». 
Их находки были сосредоточены в хозяйственных ямах и заброшенных построй-
ках-полуземлянках. Датировка комплексов могла бы указывать на время впуска 
в культурный слой данного объекта. Но в толще культурного слоя она, как правило, 
не определялась. Видимо, поэтому возник большой разброс в диапазонах радио-
карбонных дат. Так, например, на поселении Чекон даты укладываются в поздний 
диапазон датировок МНО – 34–30 вв. до н. э. (3311–2918 гг. ВС) – и средний их 
диапазон – 37–34 вв. до н. э.  (3660–3313 гг. ВС) (Гей, Зазовская, 2013). Но вопрос, 
как датируются находки самого древнего культурного слоя поселения Чекон, пока 
остается открытым, так как их датировки, скорее, должны были бы быть близки 
датам образования почвы непосредственно над карбонатным слоем. 

На поселении Тузла 15 дата постройки 2015 г. – 29–28 вв. до н. э. (Ki–19217: 
4170 ± 30 BP, 2876–2676 гг. ВС). Признаки впуска постройки были пойманы 
в культурном слое и выше уровня залегания карбонатов. Дата другой постройки 
(2013 г.) в целом соответствует диапазону 34–30 вв. до н. э. Обе эти даты могут 
быть существенно моложе времени образования карбонатных отложений (Коре-
невский, Юдин, 2019).

Как в свете этих сведений сейчас может выглядеть стратиграфия поселения 
Галюгаевское I (Кореневский, 1995)? Сопоставляя все данные о стратиграфии 
находок на этом поселении, можно сказать, что на нем есть находки, непосред-
ственно лежащие у слоя карбонатов на глубине 1 м, и находки, обнаруженные 
существенно выше карбонатного слоя – на глубинах 50–60 см. 34–32 вв. до н. э. 
датировалась кость, взятая вблизи самого позднего строения 1991 г. раскопок. 
Как датируется на Галюгаевском I поселении уровень слоя карбонатов – вопрос 
остался открытым.

На поселении Галюгаевское III полученная в Оксфорде дата (по кости жи-III полученная в Оксфорде дата (по кости жи-
вотного) оказалась существенно древнее – в диапазоне 40–37 вв. до н.э. (табл. 1, 
рис. 1). То есть она может указывать на более древнее время появление в данном 
месте носителей МНО, основавших иной памятник, не поселение Галюгаев-
ское 1. Позже ее подтвердила дата по керамике с этого же поселения (Коренев-
ский, 2011. С. 27). 

Таким образом, сейчас можно считать, что существование носителей куль-
туры МНО и ее раннего варианта в Предкавказье было долгим. Оно растянулось 
по времени с 40/37 до 34–30 вв. до н. э. и в некоторых местах до начала III тыс. 
до н. э. 
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Появление майкопских племен происходило в условиях засушливого кли-
мата степей после формирования карбонатного горизонта в зонах каштановых 
почв. Следы такой стратиграфии найдены на Галюгаевском I поселении, посе-
лениях Тузла 15 и Чекон (Кореневский, 2018б). Важно подчеркнуть, что глобаль-
ные изменения климата в сторону засушливых условий во второй половине Ат-
лантического периода голоцена нашли отражение в толще карбонатного слоя V 
на Турганинском поселении ямной культуры в Оренбуржье, за сотни километров 
от Предкавказья. Слой V также датируется IV тыс. до н. э., начиная с его нача-
ла. Он соотносится с контекстом ранней репинской культуры в диапазоне 4000–
3500 гг. ВС. Его толщина, как и толщина культурного слоя на поселениях Тузла 15 
и Чекон, составляет около 50 см. Отложения карбонатов в слое О. С. Хохлова 
связывает с особенностями древнего климата (Моргунова и др., 2017. С. 12, 17, 
227), который систематически менялся во время существования Турганинского 
поселения. Влияние климата времени IV тыс. до н. э. на отложения карбонатов 

Рис. 1. Графическое отображение дат раннего диапазона 
майкопско-новосвободненской общности и лейлатепинской культуры

Примечание: М – майкопский вариант; П – псекупский вариант; Л – лейлатепинская куль-
тура



56

КСИА. Вып. 257. 2019 г.

известно также по данным Большого Ипатовского кургана (Александровский 
и др., 2004; Кореневский и др., 2007. С. 127).

Как предлагаемая модель согласуется со схемой А. А. Иессена, подразуме-
вающей деление майкопской культуры на ранний майкопский и поздний ново-
свободненский этапы? Если рассматривать типологию бронзовых кинжалов, то 
его наблюдения остаются в силе. Кинжалы с бесчеренковой рукояткой являются 
более древним типом, чем кинжалы с черенковой рукояткой и ребрами на клин-
ке. Они отражают связь с раннемайкопским этапом, по А. А. Иессену. Такой 
вывод подтверждается стратиграфией погребений кург. 1 Марьинской-5. Здесь 
кинжал раннемайкопского типа был найден в погр. 33, которое предшествова-
ло погребениям № 12, 25 с черенковыми кинжалами  (Канторович и др., 2013. 
С. 95). Радиокарбонная хронология (п. 33 – 3767–3698 гг. ВС; п. 12 – 3348–3095 гг. 
ВС; п. 25 – 3347–3095 гг. ВС) полностью согласуется с такой стратиграфией. 
Но могли ли эти типы кинжалов какое-то время сосуществовать? Только на осно-
вании подкурганных находок решить это трудно. 

В итоге можно прийти к заключению, что в связи с многократным увеличени-
ем источников по теме начала бронзового века в Предкавказье схема А. А. Иессена 
может теперь применяться в основном к динамике форм майкопских бронзовых 
изделий. Но для общей внутренней типологии нужны иные критерии, связанные 
с датами 14С, типологией майкопских погребальных обрядов, вещей и керамики. 

Заявление М. Б. Рысина о том, что внутри майкопской культуры ничего 
не менялось и ее артефакты только копируют некие южные образцы, выглядит 
голословным и оторванным от анализа материала. Например, не секрет, что 
именно носители раннего майкопского варианта создали на Кавказе архитекту-
ру больших майкопских курганов (высотой от 5 до 25 м) над одним захоронени-
ем. Ранее было отмечено местное своеобразие майкопского металлокомплекса 
на позднем (по А. А. Иессену) этапе (Мунчаев, 1975). Этот вывод хорошо обо-
снован в исследования Н. В. Рындиной и И. Г. Равич (Рындина, Равич, 2019). 
Местная металлообработка зафиксирована и у племен раннего варианта МНО 
(Кореневский, 2011). Динамика типообразования хорошо выражена в различных 
формах глиняных приставок к очагам (Кореневский, 2013). Изучение изменчи-
вости форм майкопской керамики методически затруднено, так как внутренняя 
стратиграфия поселений МНО, отражающая такую динамику, часто неуловима. 

Теперь попытаемся рассмотреть в самых общих чертах общую схему хроно-
логии вариантов МНО на современном этапе ее изучения. 

Майкопский (галюгаевско-серегинский) вариант имеет 14 дат раннего диа-
пазона в интервалах 40–38/37 вв. до н. э. (табл. 1; рис. 1). Статистическое рас-
пределение дат при их линейном сравнении показывает две группировки ди-
апазонов. Первая, более древняя, серия дат занимает промежуток времени 
примерно с 39 по 38 в. до н. э. Вторая соответствует диапазону 38–36 вв. до н. э. 
Наиболее обеспеченное датами время ранних майкопских курганов приходится 
на 38–37 вв. до н. э. 

На Южном Кавказе с началом IV тыс. до н. э. ранний этап майкопского ва-
рианта соотносится с датами слоя V Бериклдееби и поселения Лейлатепе. Здесь 
ничего удивительного нет, так как керамический контекст этих культурных обра-
зований очень близок. Даты южнокавказских памятников сейчас уже известны 
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и укладываются в рамки 40–38 вв. до н. э.: Лейлатепе, Кi-14950: 5040 ± 100 BP, 
3980–3750 гг. BC; Алхантепе (Ki-16684: 5180 ± 70 BP, 4039–3957 гг. BC; Берикл-
дееби: wk-35422, 3961–3786 гг. BC; wk-35424, 3963–3788 гг. BC; ОZE-505, 3963–
3780 гг. BC (Кореневский, 2011. С. 33; Sagona, 2017. P. 192. Fig. 4.22). Эти значе-
ния хорошо соотносятся с первой группой дат раннего диапазона майкопского 
варианта и указывают на правомерность и неслучайность последних (табл. 1; 
рис. 1). 

Ранний диапазон дат МНО, таким образом, связан в основном именно с па-
мятниками майкопского варианта, который существовал долго (не одно столе-
тие). Возможно думать, что самые первые памятники его еще радиокарбонных 
дат не имеют, так как зафиксированные комплексы уже отражают вполне сло-
жившуюся культуру с могилами знати, каменными гробницами из гальки и ри-
туалами воинских захоронений, удлиненными ямами «сунженского типа» в Се-
верной Осетии.

Ранние даты майкопского варианта имеют свою специфику в распростране-
нии, локализуясь в Центральном Предкавказье – от Северной Осетии и Кабар-
дино-Балкарии до Калмыкии, куда вела водная трасса р. Калаус. Вряд ли это 
случайно. Территория Северной Осетии близка к наиболее удобным перевалам 
Большого Кавказа, которые могли лежать на трассе миграций населения с юга 
на север. 

Есть одна ранняя дата для детского захоронения 1 из кург. 29 могильника 
Клады (3940–3640 гг. ВС) (Резепкин, 2012; Кореневский, 2011. С. 27), которая, 
возможно, указывает на датировку раннего периода могильника Клады ранним 
или средним диапазоном дат МНО. Но правомерность ее хотелось бы подтвер-
дить новыми определениями такого рода. Пока их нет. 

М. Б. Рысин предлагает уточнять значения лат 14С в зависимости от разной 
вероятности внутренних пиков развернутых графиков этих дат, но такой прием 
ошибочен и неправомерен с точки зрения теории вероятностей, так как внутри 
даты искомое время не является точкой, а представляет собой лишь некое не-
проверяемое вероятностное значение. Поэтому оперировать необходимо общим 
диапазоном даты в значениях 68 % или 95 % вероятности. Как правило, при со-
поставлении серий дат используют графики линейных построений и сопостав-
лений (см.: табл. 1; рис. 1 или, например: Sagona, 2017. Р. 302. Tabl. 7: 2) Также 
нет доказательств правомерности использования коррекции дат на основании 
речного резервуарного эффекта, о котором пишет М. Б. Рысин. Его реальность 
для Центрального Предкавказья не доказана. 

Майкопский вариант МНО также связан со cредним диапазоном майкопских 
дат. К нему, например, относятся Усть-Джегутинское поселение, п. 70 из Заман-
кульского кургана 1 с находкой бронзового топора, мотыги и бронзового со-
суда – 37, 36 вв. до н. э. (3640–3500 гг. BC). Это наиболее близкий комплекс 
Майкопскому кургану. В это время носители майкопской культуры проникают 
далеко на восток. Один из майкопских курганов, открытый у г. Гудермеса в Че-
чено-Ингушетии (Малашев и др., 2018), датируется 37–34 вв. до н. э. (Ki-19341: 
4710 ± 80 BP, 3655–3370 гг. BC). 

К позднему диапазону радиокарбонных дат относится очень мало памят-
ников майкопского варианта. Это верхние культурные отложения поселений 
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Галюгаевское I и Стодеревское (открытое недалеко от галюгаевских поселков 
в Курском районе Ставропольского края) (Березин, 2008). Дата его – 34–31 вв. 
до н. э. (Ki-16130: 4540 ± 80 BP, 3370–3090 гг. BC; Кi-16131: 4490 ± 90 ВР?, 
3350–3080 гг. BC). Такие даты позволяют думать, что носители майкопского ва-
рианта сохранились на окраинах его ареала  вплоть до последних веков суще-
ствования майкопского феномена – в конце IV  тыс. до н. э. Смены памятников 
майкопского варианта иными проявления МНО в данном месте не наблюдается, 
в начале III тыс. до н. э. самые ранние захоронения в галюгаевских холмах оста-
вили позднеямные племена. 

Псекупский вариант во многом еще загадочен в отношении своего форми-
рования и ранней территории распространения. Характерная для него керамика 
и раннемайкопские формы металла известны в предгорьях Кабардино-Балкарии 
(Кудахурт, к. 1, п. 1 и 3), где они существуют и в пределах среднего диапазона 
дат МНО. В основном его комплексы – это бытовые и погребальные памятники 
Западного Предкавказья с диапазонами дат 36–34 и 34–30 вв. до н. э. Когда же 
конкретно стали появляться здесь его носители, оставившие на поселениях слои, 
перекрывшие карбонатные, – вопрос, требующий дополнительных разработок. 

Долинский вариант в Центральном Предкавказье (на Тереке) с его поселени-
ями и погребальными памятниками в основном датируется средним (36–34 вв. 
до н. э.) и поздним диапазонами дат 14С (34–30/29 вв. до н. э. (Кореневский, 2011. 
С. 26–31). 

Памятники новосвободненской группы раннего периода датируются сред-
ним диапазоном дат МНО. Они сосуществуют с памятниками псекупского ва-
рианта Западного Предкавказья (Резепкин, 2012; Кореневский, 2011. С. 26–31). 

Поздние памятники новосвободненской группы (так называемый горизонт 
гробниц) датируется в основном в рамках 36–34 и 34–30 вв. до н. э. Они сосуще-
ствуют с поздними памятниками псекупского и майкопского вариантов на Тере-
ке (Резепкин, 2012; Кореневский, 2011; 2018а). 

Интересные исследования в предгорной Адыгее на поселении Мешоко про-
водят Е. А. Черленок и С. М. Осташинский. Они обнаружили здесь слой энео-
литической культуры накольчатой жемчужной керамики, который они называют 
мешоковским, и слой с керамикой майкопской культуры. Слой майкопской куль-
туры отделен от халколитического слоя стерильной прослойкой. Мешоковский 
слой датируется в интервале 3800–3600 гг. ВС. Авторы делают вывод о том, 
что майкопский слой не может датироваться ранее 3600 года, и эта дата, по-ви-
димому, обозначает начало раннего бронзового века в Западном Предкавказье, 
связанное с появлением майкопской культуры (Черленок, Осташинский, 2018. 
С. 78, 79). 

Датировка памятников культуры накольчатой жемчужной керамикой давно 
определяется втор. пол. V – началом IV тыс. до н. э. на основании радиокар-
бонных определений поселений Мешоко, Ясенова Поляна, Замок, Свободное 
(Кореневский, 2012. С. 63–66) и аналогий в рамках хронологии Триполья В1. 
То, что установили Е. А. Черленок и С. М. Осташинский, отражает локальный 
случай датирования. Он показывает, что носители культуры накольчатой жем-
чужной керамики могли там жить не только во втор. пол. V, но и в начале IV 
тыс. до н. э. Они сосуществовали с племенами раннего варианта майкопской 
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культур ы, к оторые осваивали в конце перв. пол. IV тыс. до н. э. предгорья Ады-
геи. Эти места были не характерной для них зоной обитания по высоте, а также  
образу жизни в пещерах и гротах. 

Памятники Кумо-Манычской периферии МНО нередко называют «степным 
майкопом», хотя такое название неправомерно. Специалистам хорошо известно, 
что все майкопские племена обитали в условиях степного ландшафта предго-
рий и возвышенностей Предкавказья (Кореневский, 2004а. С. 12–21). Появление 
на Кумо-Манычской периферии первых носителей майкопско-новосвободнен-
ской общности связано с ранним майкопским вариантом, которому здесь свой-
ственны значения раннего диапазона дат МНО. 

Очень ранним временем здесь датируются и крупные каменные ящики (Ай-
гурский, к. 22, п. 8) – 38, 37 вв. до н. э. (3708–3655 гг. ВС), кромлехи из верти-
кально поставленных плит и погребения в катакомбах (Айгурский, к. 22, п. 9, 
15, 16) (37–34 вв. до н. э.) Археологический контекст отражает смешение май-
копской культуры с местными племенами юга Восточной Европы (Кореневский, 
Калмыков, 2017). 

В общем итоге вышеизложенного можно сказать, что МНО была неодно-
родным феноменом с общими аналогиями в керамике в круге северо-месопо-
тамских культур Урукского периода и эпохи Джемдет Наср. Ее варианты су-
ществовали и доминировали на степных просторах долин и предгорий Кубани 
и Терека в IV тыс. до н. э. Каждый из них может рассматриваться при желании 
как отдельная культура со своими путями сложения, контактов, исторической 
судьбы и исчезновения. Ранний вариант МНО был не кратким эпизодом, а дол-
гим явлением в ее формировании, положившим начало ее сложения.
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S. N. Korenevskiy

CHRONOLOGY OF THE MAYKOP-NOVOSVOBODNAYA ENTITY 
IN THE LIGHT OF NEW DATA AND DISCUSSIONS

Abstract. The paper analyzes radiocarbon data for the Maykop-Novosvobodnaya 
culture. A special focus is placed on the dates of the first third of IV millennium BC 
related with the earliest manifestations of the Maykop-Novosvobodnaya entity. This 
dating series includes over a dozen of dates obtained from animal and human bones as 
well as ceramic samples in various laboratories. The paper also reviews a chronological 
sequence suggested by A. A. Iessen in 1950 that raised an issue of early Maykop and late 
Maykop sites. This sequence was mainly based on bronze items. Today the sequence 
based on ceramics makes it possible to identify four typological variants of the Maykop-
Novosvobodnaya culture. The latter column is compared with Iessen’s sequence and 
radiocarbon dates. As a result, the radiocarbon chronology for each variants is presented. 
The research led the author to the conclusion that the Maykop-Novosvobodnaya culture 
existed for quite a long time, with the timeline of its earliest variant determined as 
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the beginning and the middle of IV mill. BC. In some places it survived until the last 
centuries of IV mill. BC (34th – 32nd centuries BC). 

Keywords: Maykop culture, settlement, cultural deposit, carbonate horizon, chronology, 
stratigraphy, radiocarbon dating, assemblage, historiography. 
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ТЕЛЛЬ ЮНАЦИТЕ В СИСТЕМЕ 
БАЛКАНСКОЙ РАДИОУГЛЕРОДНОЙ ХРОНОЛОГИИ

Резюме. Многослойные поселения (телли) с длинной стратиграфической после-
довательностью культурных отложений при наличии четкой стратиграфии издавна 
являлись  хорошим полигоном для построения относительных периодизаций. Для 
Болгарии известна «карановская колонка», созданная по материалам телля Кара-
ново и служившая основой периодизации целого ряда эпох от раннего неолита 
до  эпохи ранней бронзы. С появлением радиоуглеродного датирования, возраста-
нием точности метода и постепенным увеличением количества дат 14С на отдельно 
взятом многослойном памятнике значение теллей стало первостепенным уже  для 
абсолютной  хронологии. 

Ключевые слова: Балканы, Болгария, абсолютная хронология, радиоуглеродное 
датирование (14С), телль, халколит, РБВ, хиатус.

Многослойные поселения (телли) европейской части теллевой зоны (Бол-
гария, Греция, Румыния, Сербия) с длинной стратиграфической последова-
тельностью культурных отложений и с четкой стратиграфией издавна являлись 
хорошим полигоном для построения относительных периодизаций. Так, для 
Болгарии известна «карановская колонка» (Георгиев, 1960; Georgiev, 1961), слу-
жившая основой периодизации и культурной характеристики целого ряда эпох 
от раннего неолита до ранней бронзы, созданная по материалам телля Караново. 
В Сербии – это телль Винча (Bacuћ, 1932–1936), где прослежены этапы от ран-
него неолита до эпохи бронзы включительно. С появлением  радиоуглеродного 
датирования, введения калиброванных дат, а также постепенным увеличением 
количества дат 14С значение теллей  для абсолютной хронологии стало перво-
степенным. Однако возникают сложности в интерпретации 14С дат и, безуслов-
но, требуется критический анализ полученных серий дат и соотнесение их с ар-
хеологическим контекстом (Гайдарска, 2011; Boyadzhiev, 2015).

В 90-х гг. прошлого столетия был продолжен проект, связанный с анали-
зом имеющихся дат для многослойных поселений Болгарии с раннего неолита 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.257.65-78
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до эпох и бронзы (Görsdorf, Bojadžiev, 1996). В этой публикации задействованы 
467 дат, которые представляли 60 археологических объектов. Их распределение 
было весьма неравномерным, более 2/3 памятников имели по одной-две даты. 
Хотя имеющаяся серия дат значительная, проблема их в том, что на большин-
стве памятников они не представлены последовательностью датировок, а ведь 
телли дают такую возможность. Среди единичных дат затруднительно опреде-
лить «выбросы» из последовательности, поскольку такой последовательности 
просто нет.

За последние четверть века произошел не только количественный, но и ка-
чественный скачок в накоплении информации. Введение метода ускоритель-
ной масс-спектрометрии – т. н. AMS (сверхчувствительный метод изотопного 
анализа вещества) – заметно помогает уточнить абсолютную хронологию для 
памятников типа теллей. Даты 14С, полученные этим методом, имеют довери-
тельные интервалы не более 30 лет, удобны и небольшие навески, требующиеся 
для проб.

В статье будут проанализированы данные радиоуглеродного датирования, 
полученные на протяжении последних 30–20 лет из двух многослойных поселе-
ний: Юнаците и Караново, а также даты 70-х гг. XX в. для телля Эзеро (рис. 1). 
Кроме того, используются опубликованные даты телля Магура Горгана у с. Пьет-
реле (Магура Горгана/Пьетреле), находящегося на левом берегу Дуная на терри-
тории Румынии. Эти данные позволяют еще раз обозначить завершение балкан-
ского халколита и начало эпохи ранней бронзы.

Телль Юнаците располагается в западной части Фракийской долины, на пра-
вом берегу западного рукава р. Тополница, недалеко от ее впадения в Марицу; 
с севера подступают отроги горного массива Средне гора, с юга – Родопы. Мощ-
ность его культурного слоя более 10 м, различаются пласты халколита, эпохи 
ранней бронзы, эпохи раннего железного века и Средневековья. В 2019 г. испол-
няется 80 лет со дня первых археологических раскопок на этом многослойном 
поселении: исследования памятника начались в 1939 г. Сотрудник Националь-
ного археологического музея в Софии В. Миков заложил раскоп в восточной 
поле телля, собрал первые данные о его стратиграфии, предложил относитель-
ную периодизацию, построенную на морфологии керамики: А – пласт халко-
лита, Б – эпохи бронзы, В – раннего железного века (Миков, 1940). Сербский 
ар хеолог Владимир Милойчич в своей работе 1949 г. по хронологии Юго-Вос-
точной Европы относил РБВ Юнаците к кон. III – II тыс. до н. э. (Milojcic, 1949). 
Конец халколита он датировал 2350 г. до н. э., а культуру Коджадермен – Гу-
мельница – Караново VI (КГК VI) во втор. пол. III тыс. до н. э. Тогда такие даты 
были нормой.

В 80-х гг. XX в. на телле Юнаците продолжила раскопки болгаро-советская/
российская экспедиция под руководством Р. Катинчарова и Н. Я. Мерперта. Ре-
зультатом работ стало уточнение стратиграфии памятника, выделение 16 ранне-
бронзовых горизонтов (РБВ I, II, III).

Было начато изучение финального поселения халколита. Данный горизонт 
явил уникальную картину – разрушенный в результате жесткого конфликта по-
селок с  останками людей под руинами сгоревших домов. Главным же достиже-
нием полевых исследований было обнаружение (впервые на теллях Болгарии) 
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погребенной почвы, которая разделяла отложения халколита и ранней бронзы 
(Мерперт и др., 2007) (рис. 2). Данный хиатус мощностью 20–40 см был за-
фиксирован на Юнаците как археологическими, так и физико-химическими ме-
тодами и посредством 14С датирования. Почвоведы определили характер этой 
погребенной почвы как типичный для степных грунтов (Александровский и др., 
2011; 2019). Комплекс естественно-научных исследований, проводившихся на 
телле Юнаците, позволил установить, что к моменту гибели финального хал-
колитического поселка климат был аридным (Киселева и др., 2005; Ковачева, 
Бояджиев, 2007). Последствия ухудшения природно-климатической обстанов-
ки сильнее всего проявились на Восточных и Центральных Балканах, где в по-
следней четверти V тыс. до н. э. прекратили существование сотни поселений 
культур Коджадермен–Гумельница–Караново VI, Варна.

Для нижнедунайского региона и восточной части Балкан имеются  пред-
ставительные серии радиоуглеродных дат для ряда теллей – Пьетреле, Каш-
чиореле, Овчарово, Караново, Эзеро и др. Соотнесение именно серий после-
довательных дат из теллей, где кроме халколитических отложений имеются 
и раннебронзовые, особенно ценны для нашего исследования. В данной статье 
использовались серии дат для  теллей Юнаците, Караново, Езеро. Эти памят-
ники дают сходную стратиграфическую картину: халколитические отложения 

Рис. 1. Памятники, рассматриваемые в статье, на карте Болгарии
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перекрывает погребенная почва, имеются отложения РБВ, кроме того – даты 
14С представлены серийно.

Для Юнаците с 80-х гг. прошлого века по стратифицированным пробам, 
взятым в отложениях РБВ и халколита, неоднократно делались серии радио-
углеродных дат. Первые 25 дат (РБВ I–III) сделаны в Берлинской лаборатории, 
12 дат (РБВ и халколит) – в радиоуглеродной лаборатории ИГ РАН, 2 даты 
(из погребенной почвы хиатуса) – в Киевской лаборатории (Чичагова и др., 
2006; 2007; Бояджиев, 2007). Последняя серия из 8 дат эпох РБВ и халколита 
получена в Лионской лаборатории по проекту «Балканы 4000» (Boyadzhiev, 
2015; Boyadzhiev, Aslanis, 2016). Таким образом, за 30 лет было накоплено 
47 дат для исследованной толщи культурного слоя памятника (рис. 3). Сегодня 
эта серия уже не кажется большой, особенно если принимать во внимание, что 
даты распределены в напластованиях более семи метров. При построении гра-
фиков использована программа OxCal 4.3, позволяющая обрабатывать серии 
дат 14С1.

Для определения возраста хиатуса  и, соответственно его длительности, боль-
шое значение имеют даты из двух стратиграфических уровней узкого д иапазона. 
Возраст завершения жизни в халколитическом поселке оценивается как 4100–
4000 гг. СаlВС. Первый поселок РБВ (горизонт XVI/XVII) п оявляется около 

1 Приносим благодарность Л. Б. Орловской за помощь в составлении графиков в про-
грамме OxCal 4.3.

Рис. 2. Телль Юнаците. Центральный профиль. Участок погребенной почвы
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3000 г. СаlВС (Бояджиев, 2007; Александровский и др., 2011; Aleksandrovskij 
et al., 2018). Нижние даты получены из слоя разрушенного поселка эпохи хал-
колита, длительность этих разрушений измеряется днями – разгром поселения 
был молниеносным. Датирование  проводилось по углям, древесному тлену, 
зернам и по костям погибших обитателей Юнаците. Верхние даты получены 
по нижнему горизонту РБВ I (XVI/XVII), накопление которого длилось не бо-
лее 50 лет (Бояджиев, 2007. Табл. 2). Длительность хиатуса составляет около 
1000 лет (рис. 3; 7: 1). 

Телль Караново, который находится в восточной части Фракийской доли-
ны, неоднократно раскапывался начиная с 1947 г. Траншея В. Микова прореза-
ла холм с северо-восточной стороны, материалы именно оттуда легли в осно-
ву периодизационной «карановской колонки» (Georgiev, 1961). В дальнейшем 
раскопы чаще закладывались у полы телля, поскольку интерес представляли 
отложения эпохи неолита. В начале 2000-х гг. для исследования отложений эпо-
хи ранней бронзы был заложен раскоп в центральной части памятника. В нем 
зафиксирован 2-метровый слой РБВ I, была достигнута почва хиатуса (Hiller, 
Nikolov, 2002; Hiller et al., 2005). В продолжившихся работах 2009, 2011 гг. одной 
из задач стало ее детальное исследование, установлена мощность от 20 до 30 см. 
По своим характеристикам данная почва оказалась сходной с погребенной по-
чвой на телле Юнаците (Николов, Петрова, 2013).

Подобный примененному на Юнаците способ оценки длительности хиатуса 
был использован и на телле Караново. Для его датирования имеется серия дат, 
взяты пробы угля и зерен. Из 16 дат 14 попадают в интервал, маркирующий за-
вершающий этап жизни на халколитическом поселении и начальные фазы РБВ I 
(этап Эзеро А) (рис. 4). Прекращение жизни в халколите на телле Караново да-
тируется примерно 4350 г. СalВС. Возникновение первого раннебронзового по-
селения датируется  временем около 3310 г. СalВС. Перерыв жизни на телле – 
1040 лет, что отражено на графиках (рис. 4; 7: 2).

Многослойное поселение Эзеро расположено в центре Фракийской доли-
ны. Памятник раскапывался в 1960–1970-е гг. болгаро-советской экспедицией. 
Основной задачей было изучение отложений РБВ, мощность исследуемого 
слоя составила более трех метров, выделено тринадцать стратиграфических 
горизонтов эпохи ранней бронзы. Халколитический пласт исследован в юго-
западном раскопе, раннебронзовый пласт прослежен во всех трех раскопах. 
Отметим, что стратиграфически не выявлена погребенная почва, которая 
разделяла отложения халколита и ранней бронзы. Сами исследователи от-
мечают, что площадь халколитического поселка была небольшой и прояви-
лась не во всех стратиграфических раскопах (Езеро…, 1979. С. 100). Однако 
в центральном и северо-восточном раскопах отчетливо зафиксирован хиатус, 
подстилающий культурные отложения РБВ (Там же. С. 57, 100. Обр. 30, 46). 
Кроме того, серия дат 14С халколита и РБВ также демонстрируют временной 
перерыв.

В Эзеро для пласта РБВ имеется значительно больше дат, нежели для от-
ложений халколита (рис. 5). Как видно на графике, последовательность этой 
серии для РБВ не очень четкая. На протяжении около 1000 лет они перекры-
вают друг друга, имеются и заметные «выбросы». Поскольку даты делались 
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Рис. 3. Телль Юнаците. 
Список халколитических и раннебронзовых 14С дат
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в 70-х гг. прошлого века, у многих из них поправки достигают 100 и даже 
350 лет, что может повлиять на их невыразительную группировку. Халколити-
ческие даты выглядят более поздними по сравнению с сериями на уже рассмо-
тренных памятниках, что также связано с большими (до 350 лет) доверитель-
ными интервалами. На основани и серии имеющихся дат завершение жизни 
в халколите приходится приблизительно на 4200 г. СаlВС, начало РБВ – около 
3300–3200 гг. СаlВС (рис. 5; 7: 3). Перерыв жизни на телле Эзеро – примерно 
1000 лет.

Анализируя серии дат трех фракийских многослойных поселений, отме-
тим, что завершение халколита на них приходится на конец V тыс., а появление 
о битателей в эпоху ранней бронзы случилось в конце IV тыс. до н. э.

Важно было привлечь данные еще одного памятника – телля Магура Горга-
на/Пьетреле, расположенного в низовьях Дуная в Румынии (Hansen et al., 2011; 
Хансен и др., 2011). На этом телле уже более 20 лет работает экспедиция Гер-
манского археологического института (DAI – Deutches Archäologisches Institut). 
При помощи геофизических методов исследовалось не только теллевое поселе-
ние, но и поселение у подножия телля, где выявилась чрезвычайно плотная за-
стройка. На этом памятнике исследованы отложения халколита – культура КГК 
VI, сейчас работы ведутся на неолитических горизонтах. В отличие от теллей, 
о которых речь шла выше, Магура Горгана/Пьетреле не имеет отложений РБВ. 
Но есть и определенное сходство с Юнаците, авторы раскопок отмечают, что 
финальный халколитический поселок также погиб в результате пожара (Хансен 
и др., 2011) и впоследствии жизнь на нем так и не возобновилась.

Рис. 4. Телль Караново. 
Список халколитических и раннебронзовых 14С дат
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Рис. 5. Телль Эзеро. 
Список халколитических 
и раннебронзовых 14С дат
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Кроме того, для телля Пиетреле имеется представительная серия дат (око-
ло 50) для халколитических отложений, которые детально проанализированы 
А. Рейн грубер (Reingruber, 2015). Ею было установлено, что около 4250 г. Сal BC 
поселение культуры КГК VI было заброшено. Анализируя даты для других по-
селений на Нижнем Дунае и в Северо-Восточной Болгарии, она делает спра-
ведливый вывод о том, что на всех этих теллях фиксируется завершение жизни 
в халколите.

Хронологическая картина на Нижнем Дунае, в Северо-Восточной Болга-
рии и во Фракии оказалась сходной. Фракийский регион до финала халколита 
«живет» синхронно Северо-Восточным Балканам – середина и втор. пол. V тыс. 
до н. э., характеризуется расцветом раннеземледельческих культур Коджадер-
мен–Гумельница–Караново VI и Варна. В конце V тыс. до н. э. данная культур-
но-историческая общность перестает существовать, и этим завершается здесь 
эпоха халколита.

За пределами Фракии, на территории Северо-Восточных Балкан уже во втор. 
четв. IV тыс. до н. э. фиксируются поселения культуры Чернавода I, известная 
по поселенческим памятникам. Радиоуглеродных дат для нее пока немного 
(Görsdorf, Bojadžiev, 1996; Krauß u. a., 2016), они ложатся в интервал 3700–
3200 гг. Сal BC (рис. 6; 7: 4). Северо-западнее Фракии продолжает существовать 
культура Криводол (фаза IV) (Boyadzhiev, 2015. Fig. 19).

Во Фракии с конца V и IV тыс. до н. э. и до начала III тыс. до н. э. фикси-
руется перерыв в обитании. Здесь раннебронзовые поселения появятся почти 
через 1000 лет – снова возникнут поселки на теллях Юнаците, Караново, Эзеро, 
маркируя начало эпохи ранней бронзы (рис. 3–5). На данной территории фикси-
руется общая динамика обитания и запустения: халколит – хиатус – РБВ.

Рис. 6. Культура Чернавода I. Список 14С дат
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Рис. 7. Графики распределения 14С дат 
на теллях Юнаците (1), Караново (2), Эзеро (3) и в культуре Чернавода I (4)
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T. N. Mishina, V. I. Balabina 
TELL YUNATSITE IN THE SYSTEM 

OF BALKAN RADIOCARBON CHRONOLOGY
Abstract. Multi-layer settlements (tells) with a long stratigraphic sequence of occupa-

tional deposits and a clear-cut stratigraphy became a good testing range for developing 
relative periodization. For example, in Bulgaria the so called Karanovo stratigraphic 
column constructed based on the Tell Karanovo materials was used for periodization and 
cultural attribution of a large number of periods from the Early Neolithic to the Early 
Bronze Age. With the advent of radiocarbon dating, higher precision of the method and 
a gradual increase in the number of 14C dates from separate multi-layer sites, values for 
tells are now of paramount importance for absolute chronology as well. 

Keywords: Balkans, Bulgaria, absolute chronology, radiocarbon dating (14C), tell, 
Chalcolithic period, MBA, hiatus.
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ЕЩЕ РАЗ О СТРАТИГРАФИИ 
ЯМНЫХ И КАТАКОМБНЫХ ЗАХОРОНЕНИЙ 

СЕВЕРО-ЗАПАДНОГО ПРИЧЕРНОМОРЬЯ

Резюме. В настоящее время территория Северо-Западного Причерноморья рас-
сматривается как составная часть катакомбной культурно-исторической области. 
Первые же находки показали, что позднеямные и катакомбные племена сосущест-
вовали в течение определенного времени. Тем не менее стратиграфически ямные 
погребения всегда предшествуют катакомбным. Подобная ситуация объясняется 
различными причинами: кастовой системой общества, распределением погребаль-
ного пространства и планиграфией впускных погребений в кургане. Однако наибо-
лее вероятной причиной линейной стратиграфии представляется вытеснение при-
шельцами местного ямного населения из некоторых районов СЗП и их совместное 
чересполосное проживание с катакомбными племенами. 

Ключевые слова: ямная культура, катакомбная культура, культура многовалико-
вой керамики, Северо-Западное Причерноморье, культурно-историческая область, 
относительная хронология, стратиграфия курганов, линейная стратиграфия, погре-
бальный обряд, погребальный инвентарь.

Длительное время вопрос о наличии памятников катакомбной культуры 
в Северо-Западном Причерноморье (СЗП) оставался открытым. Несмотря на то 
что их единичные находки были отмечены еще в начале XX в. (Городцов, 1917), 
малочисленность катакомбных захоронений служила основанием для исклю-
чения этой территории из области распространения данной культуры. Работы 
Днестро-Дунайской экспедиции на Черноморском побережье привели к опре-
деленному расширению источниковедческой базы и позволили сделать вывод 
о влиянии (но не более того) катакомбных племен на местное позднеямное на-
селение (Шмаглий, Черняков, 1970. С. 103). 

Однако широкое проведение новостроечных работ во втор. пол. ХХ в. 
привело к открытию значительного числа катакомбных захоронений в различ-
ных районах Днестро-Пруто-Дунайского междуречья (рис. 1), что позволил о 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.257.79-92
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Рис. 1. Памятники катакомбной культуры  
в Северо-Западном Причерноморье (2000 г.)



81

Е. В. Яровой

объективно доказать освоение этими племенами данной территории (Никола-
ева, Сафронов, 1976; Тощев, 1978; 1981; Дергачев, 1981; 1983; Яровой, 1984. С. 71, 
72; 1990а; и др.). В настоящее время этот регион рассматривается как составная 
часть катакомбной культурно-исторической области (КИО). Мало того, сложи-
лось мнение, что катакомбная культура СЗП представляла собой конгломерат 
различных племенных образований, костяк которых составляли позднекатакомб-
ные племена ингульской культуры (Тощев, 1981. С. 70). В него вошли также 
отдельные группы донецкой катакомбной культуры и остатки ямного и поздне-
ямного населения (Дергачев, 1986. С. 88–110; Яровой, 2000. С. 27–34; Иванова, 
2013; Иванова и др., 2012. С. 157–163; и др.).

Первые же находки показали, что позднеямные и катакомбные племена со-
существовали вплоть до проникновения на эту территорию племен культуры 
многоваликовой керамики (КМК) (Березанская, Шапошникова, 1957; Клейн, 
1962; Тощев, 1979; 1991. С. 96; и др.). В первую очередь об этом недвусмы-
сленно свидетельствует близость, если не идентичность, некоторых типов ката-
комбной и позднеямной керамики  (чаши, горшки, миски и т. д.) (рис. 2), а так-
же других категорий инвентаря (рис. 3). Таким образом, наблюдается взаимная 
культурная ассимиляция, проходившая, возможно, при доминирующем влиянии 
катакомбного населения. 

О ямном компоненте в катакомбном населении могут свидетельствовать за-
хоронения со скорченным на спине положением костяков, а также наличие по-
гребальных конструкций в виде ям. Отмечены и находки позднеямных сосудов 
в катакомбных захоронениях и наоборот. В качестве наиболее яркого примера 
можно привести синкретическое погребение 1/18 у с. Траповка, совершенное 
в катакомбе. В нем была обнаружена керамика позднеямного типа: овоидная ам-
фора и горшковидный сосуд вытянутых пропорций (Субботин и др., 1995. С. 18. 
Рис. 6: 2, 3). Однако и в трех ямных захоронениях у с. Новоградовка найдены 
характерной формы воронки, типичные для катакомбных памятников Приазо-
вья, Волго-Манычского междуречья и Калмыкии (Субботин, 1990. С. 52). За по-
следние десятилетия число подобных комплексов значительно увеличилось. 
Но следует подчеркнуть, что уже первые антропологические исследования по-
казали, что взаимные связи, общие элементы и смешанные формы в материаль-
ной культуре этих групп населения в СЗП явились результатом исторического 
сближения, но не генетического родства (Круц, 1972. С. 173).

Прямое сосуществование указанных племен доказывают и находки ката-
комбных стрел в ямных захоронениях. Все они небольшого размера, тщательно 
обработаны мелкой заостряющей и отжимной ретушью и имеют выемку в осно-
вании. Но если в катакомбных комплексах они лежали рядом с погребенными, 
то в ямных захоронениях они находились в костяках. На основании этого можно 
сделать вывод о нестабильности отношений между этими племенами, нередко 
приводящими к боевым столкновениям.

В то же время, несмотря на большое количество косвенных фактов о взаи-
мовлиянии ямной и катакомбной культур, прямых стратиграфических данных 
их сосуществования мы не имеем. Речь идет о случаях обратной стратиграфии. 
Относительная хронология этих культур в СЗП однолинейна, и всегда ямные 
и позднеямные погребальные комплексы являются более ранними. Это обстоя-
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Рис. 2. Керамика ямной и катакомбной культур: 
чаши (А: 1–3; Б: 1–3), амфорки (А: 4–6; Б: 4–6)

А. Ямная культура: 1 – Семеновка, 2/3; 2 – Холмское, 2/8; 3 – Холмское, 2/7; 4 – Слобод-
зея, 4/1; 5 – Семеновка, 2/2; 6 – Урсоая, 9/насыпь; Б. Катакомбная культура: 1 – Вишневое, 
11/2; 2 – Старые Беляры, 1/33; 3 – Траповка, 10/7; 4 – Старые Беляры, 1/насыпь; 5 – Кор-
жеуць, 4/10; 6 – Светлый, 3/насыпь
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Рис. 3. Кремневые ножи ямной  и  катакомбной культур
А. Катакомбная культура: 1 – Пуркары, 1/38; 2 – Безеда, 1/5; 3 – Тецканы, 3/22; 4 – Тец-

каны, 4/3; Б. Ямная культура: 1 – Холмское, 2/8; 2 – Бравичены, 16/6; 3 – Бравичены, 16/11; 
4 –  Старые Бедражи, 28/9
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тельство позволило ряду исследователей, несмотря на очевидные факты, высту-
пить против сосуществования этих культур (Пустовалов, 2000. С. 98).

Действительно, не столь частые случаи прямого наложения однозначно 
отражают частичное или полное разрушение ямных погребений катакомбны-
ми. Только при анализе 306 захоронений катакомбной культуры (Яровой, 2000. 
С. 27–34) было зафиксировано 11 подобных случаев. В результате почти каждое 
30-е катакомбное погребение (3,5 %) нарушило ямное, костяки из которых или 
грубо уничтожались, или выбрасывались из погребальной камеры. Например, 
в ямных погребениях 1/6, 12 у с. Новые Раскаецы, 6/3А у с. Хаджилар-I, 9/4 
у с. Красное и других костяки были почти полностью срезаны более поздни-
ми катакомбными погребениями (рис. 4). От них оставались лишь фрагменты 
ног или кости были грубо свалены в угол. Такое могло произойти только после 
полного разложения мягких тканей. Это наглядно подтверждается погребени-
ем 1/12 у с. Новые Раскаецы, где катакомба частично нарушила угол ямы. При 
этом бедренные и берцовые кости более раннего погребенного были просто вы-
дернуты из стенки катакомбы, не нарушив первоначального положение его таза 
и пяточных костей (рис. 4: 1). 

Но есть и другие факты. Так, при сооружении катакомбного погребения 15 
в кургане 1 у с. Слободзея была использована более ранняя погребальная камера 
ямного захоронения 14, где вообще не осталось никаких следов погребенного 
(Яровой, 1993. Рис. 6). В данном случае можно предположить, что катакомбное 
захоронение было совершено до разложения тела предшественника, что позво-
лило выбросить его из ямы. Таким образом, можно сделать вывод, что хроноло-
гический разрыв между захоронениями указанных культур в курганах СЗП мо-
жет быть различным: от нескольких месяцев (возможно, и дней) до нескольких 
десятилетий. 

Попытку доказать обратную стратиграфию на примере кургана 5 у с. Рошка-
ны вряд ли можно признать убедительной. Опубликованные чертежи погребаль-
ных конструкций, несмотря на выводы авторов, позволили другим археологам 
трактовать данное наложение традиционным образом (Дергачев, 1986. С. 109; 
Дергачев и др., 1989. С. 43, 46, 70. Рис. 15: 7, 8; Субботин, 2000. С. 375; Отро-
щенко, 2001. С. 33). Это же касается и упоминания о втором случае нарушения 
катакомбного захоронения ямным в кургане 2 у с. Холмское (Cубботин, 1990. 
С. 51). Приведенный вывод полностью противоречит развернутой публикации 
этого памятника, где содержится противоположная относительная хронология 
(Черняков и др., 1986. С. 77, 82).

Представляется, что все попытки найти и доказать сосуществование ямных 
и катакомбных племен при помощи обратной стратиграфии всегда закончатся 
безрезультатно только по одной причине: таких случаев просто не было. Новые 
публикации лишь подтверждают этот факт и вводят в научный оборот очеред-
ные факты прямого наложения (Агульников, 2011. С. 132, 133. Рис. 5: 1). Дело 
в том, что катакомбные племена практически не возводили курганные соору-
жения, используя для своих целей более древние насыпи. Эта традиция даже 
позволила говорить о «впускном» характере катакомбной культуры в целом, 
в отличие, например, от ямной (Писларий, 1988. С. 14, 15). 
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Рис. 4. Относительная хронология ямной и катакомбной культур
1, 2 – Новые Раскаецы, кург. 1 (по Е. В. Яровому): 3 – Хаджилар-I, кург. 6 (по Л. В. Суб-

ботину); 4 – Красное, кург. 9 (по Е. В. Яровому)
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Как же в таком случае объяснить линейную стратиграфию данных памятни-
ков? По этому поводу существует несколько гипотез. Наиболее дискуссионным 
можно признать объяснение С. Ж. Пустовалова. По его мнению, сложившаяся 
ситуация обусловлена «наличием в обществе кастовой системы, предусматри-
вавшей возможность повышения социального статуса людей путем военных по-
двигов или замужества не более чем на одну ступеньку в общественной иерар-
хии в продолжение жизни. Человек, принадлежавший по рождению к ямному 
этносу, мог быть после смерти похоронен либо по ямному обряду, либо, если 
он сумел повысить свой социальный статус, по восточнокатакомбному обряду». 
Откуда такие сведения? Этот вывод вызывает массу вопросов, как и следующий 
пассаж: «Человек, принадлежавший к восточнокатакомбному этносу, в свою 
очередь, мог быть после смерти погребен либо по восточнокатакомбному же об-
ряду, либо, при повышении статуса, по ингульскому обряду. Именно это прави-
ло и дает известную последовательность погребений в курганах. При снижении 
статуса член общества, принадлежавший по рождению к ингульскому этносу, 
должен был быть захоронен по восточнокатакомбному обряду, а принадлежав-
ший к восточнокатакомбному – по ямному. Но снижение статуса во всех касто-
вых обществах сурово каралось… и исключения из правил были очень редки. 
Поэтому и не наблюдается обратная стратиграфия» (Пустовалов, 2000. С. 102). 
Можно лишь констатировать, что автор выступает в данном случае в качестве 
современника и свидетеля жизни древних скотоводов.

Более реальные объяснения дает Н. А. Рычков. Он рассмотрел соотноше-
ние почти двух тысяч захоронений указанных культур из 8 районов Украины 
и пришел к выводу, что в большинстве случаев они располагались в противо-
положных секторах кургана. Этим он и объяснил не только отсутствие обрат-
ной стратиграфии, но и малое число наложений катакомб на ямные захоронения 
(2,4 %, кстати, очень близкие к показателям в СЗП). Отсюда последовал вы-
вод о распределении «погребального пространства» и, возможно, совместном 
проживании данных племен. При этом он не исключил еще две возможности: 
полного вытеснения ямных племен с их территории или их дальнейшего про-
живания рядом с пришельцами при отказе от курганного обряда захоронений. 
Одно временно он не исключил и возможности нахождения на поверхности кур-
ганов каких-либо опознавательных знаков над ямными погребениями, которые 
видели катакомбные племена (Рычков, 2002). Последнее предположение вполне 
вероятно, особенно если учитывать, что надмогильные сооружения были земля-
ными и не сохранились до нашего времени. Однако гипотеза о переходе ямных 
племен к бескурганному обряду не имеет никаких доказательств. 

Существует еще одна версия линейной стратиграфии. Так, С. Н. Братченко 
считал, что, несмотря на сходные принципы организации погребального про-
странства вокруг центра, радиус катакомбной окружности обычно был больше, 
что и привело к отсутствию наложений погребальных сооружений этих культур 
(Братченко, 2001). Действительно, в большинстве случаев это так, хотя никто 
и не делал точных подсчетов. В то же время это наблюдение не аксиома. Доста-
точно лишь указать на планиграфию большого количества насыпей, в которых 
радиусы ямных и катакомбных впускных захоронений совпадают (например, кур-
ганы: № 3 у с. Окница; 1, 4, 5 у с. Рошканы; 3 у с. Балабан; 1 у с. Новые Раскаецы; 
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1 у с. Никольское: 1 у с. Приморское; 52 у с. Вишневое и др. – и этот список можно 
легко продолжить).

В свете последних исследований из всех предложенных гипотез наиболее 
аргументированной представляется точка зрения о вытеснении позднеямных 
племен катакомбными из определенных районов Днестро-Пруто-Дунайского 
междуречья (Тощев, 1992. С. 48; Яровой, 1999). Отмеченная в них нетипичная 
концентрация катакомбных захоронений, их количественное преобладание над 
ямными и отсутствие обратной стратиграфии, скорее всего, свидетельствуют 
о том, что эти районы контролировались племенами катакомбной культуры. 
Чересполосное распределение позднеямных и катакомбных памятников в СЗП 
было справедливо отмечено еще 40 лет назад и объяснялось сосуществовани-
ем указанных культур (Тощев, 1979. С. 37). Подобные выводы нашли свое пол-
ное подтверждение при дальнейших раскопках в междуречье. В тех курганных 
группах, где наблюдается концентрация катакомбных захоронений, не отмечено 
преобладания над ними ямных.  Этот феномен мог явиться объективным отра-
жением той исторической ситуации, которая сложилась в степях региона в рас-
сматриваемый период.  

Наиболее вероятно, что, проникнув в Северо-Западное Причерноморье, ка-
такомбные племена вытеснили из некоторых районов позднеямное население, 
хотя и проживали с ним по соседству. По установившейся традиции они соору-
жали свои погребения в ранее возведенных курганах, в том числе и ямной куль-
туры. Так как ямные племена уже не контролировали эти территории, обратная 
стратиграфия была невозможна, что и отразилось в относительной хронологии 
этих культур.

В этом отношении характерно левобережье Среднего Прута, где в большин-
стве курганов катакомбные погребения встречаются исключительно редко и, 
как правило, в единичных случаях (рис. 1). Однако в курганных группах у сел 
Тецканы и Безеда их общее количество превышает ямные памятники (Яровой, 
1990а). Аналогичная ситуация была отмечена и у сел Гура-Быкулуй на Нижнем 
Днестре, Кодру-Ноу на Реуте и в некоторых других курганных группах (Дер-
гачев, 1984; Яровой, 1990б). Несмотря на хорошую изученность Левобережья 
Днестра, в районе Дубоссары-Григориополь неизвестны, за отдельными исклю-
чениями, захоронения катакомбной культуры, хотя они и встречаются на проти-
воположном берегу (Мелюкова, 1974а; 1974б; Cерова, Яровой, 1987. С. 131, 143; 
Кетрару, Серова, 1983; 1992). 

На показательный в этом отношении регион совершенно справедливо указал 
Г. Н. Тощев. Он находится в своеобразном географическом «мешке», образовав-
шемся между реками Дунай и Прут и озером Кагул. В этом ограниченном с трех 
сторон водными преградами пространстве многолетними исследованиями было 
изучено значительное количество курганных памятников. Однако среди мно-
жества открытых захоронений не было обнаружено ни одного катакомбного, 
а погребения бронзового века представлены лишь комплексами ямной культуры 
и КМК (Тощев, 1986. С. 68, 69; 1992. С. 48). Такая же ситуация наблюдается 
и в низовьях реки Кагул. Видимо, сохранившееся позднеямное население не до-
пустило сюда катакомбные племена, сумев удержать относительно узкий проход 
в этот район (рис. 1).
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За прошедшие годы было получено множество новых данных, свидетельст-
вующих о сосуществовании на определенном этапе этих пастушеских племен. 
Скотоводы катакомбной культуры сыграли огромную роль в истории восточ-
ноевропейских степей, знаменуя ее новый период, ставший одновременно фи-
нальным в истории ямных племен. Все отмеченные археологические источники 
и, казалось бы, противоречащие им данные относительной хронологии под-
тверждают, что позднеямные и катакомбные племена сосуществовали вплоть до 
проникновения в СЗП племен КМК. Судя по полученным источникам, появле-
ние катакомбных племен не ознаменовало полную смену населения в регионе, 
а вылилось пусть и не в совсем мирное (катакомбные стрелы в костяках ямной 
культуры), но совместное и относительно длительное проживание двух ското-
водческих этносов.
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E. V. Yarovoy  
THE STRATIGRAPHY OF THE YAMNAYA 

AND CATACOMB CULTURE GRAVES 
IN THE NORTHWESTERN PONTIC REGION REVISITED

Abstract. Currently the Northwestern Pontic region is thought to have been an inte-
gral part of the Catacomb culture area. However, the first finds demonstrated that the 
Late Yamnaya (Pit-grave) and Catacomb populations had co-existed for some time. 
Nonetheless, stratigraphically, the Pit-grave burials always precede the Catacomb burials. 
There are various reasons that explain this situation such as a caste system of society, 
allocation of the burial space and the spatial structuring of dug-in graves in the kurgan. 
However, the most likely reason of linear stratigraphy is that the local Yamnaya population 
was ousted from some areas of the northwestern Black Sea region by the newcomers and 
that the Late Yamnaya and Catacomb populations lived side by side.

Keywords: Late Yamnaya (Pit-grave) culture, Catacomb culture, Multi-ribbed ware 
culture, archaeological culture, relative chronology, kurgan stratigraphy, linear stratigraphy, 
funerary rite, funerary offerings. 
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Л. В. Купцова, В. И. Мухаметдинов

МЕЖКУЛЬТУРНЫЕ СВЯЗИ В ПРЕДУРАЛЬЕ 
В ЭПОХУ ПОЗДНЕЙ БРОНЗЫ: 

ПРИЗНАКИ КОНТАКТОВ, ХРОНОЛОГИЧЕСКИЕ  
И СОЦИАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ*

Резюме. В настоящей статье представлены обобщенные результаты изучения 
срубных памятников Предуралья, в погребальном обряде или инвентаре которых 
проявляются инокультурные (алакульские или федоровские) признаки. Всего про-
анализировано 252 погребения из восьми некрополей и керамические коллекции 
двух поселений (рис. 1). Показано, что в срубных памятниках степного Предуралья 
инокультурные элементы проявляются в основном в керамической посуде (рис. 2), 
которая чаще выявляется в женских захоронениях, расположенных на периферии 
подкурганной площадки и, как правило, лишенных избыточного инвентаря. Опре-
делено, что керамика с алакульскими или федоровскими чертами может выступать 
косвенным хронологическим маркером очередности сооружения насыпей в некро-
полях позднего бронзового века Предуралья. Так, наиболее ранними на этой тер-
ритории являются курганы, в погребениях которых содержалась исключительно 
срубная посуда. Затем появляются насыпи, в захоронениях которых фиксируется 
алакульская и срубно-алакульская керамика.  Наиболее позднюю хронологическую 
позицию занимают курганы, где найдена керамика с гончарными признаками федо-
ровской культуры.

Ключевые слова: срубная культура, алакульская культура, межкультурное взаи-
модействие, погребальный обряд, керамика, технико-технологический анализ кера-
мики.
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ности» – «Межкультурное взаимодействие и специфика археологических культур Южного 
Приуралья от энеолита до средневековья: комплексный подход к изучению древней истории 
региона»; при финансовой поддержке Госзадания Министерства науки и высшего образова-
ния РФ № 33.1389.2017/ПЧ.
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Введение

В эпоху поздней бронзы на территории степного Предуралья происходило 
активное взаимодействие срубных племен и их восточных соседей. В большин-
стве случаев это были контакты с представителями западно-алакульской культу-
ры, реже фиксируются связи с носителями федоровской культурной традиции. 
Изучение контактной зоны на Южном Урале имеет длительную историю (Саль-
ников, 1967. С. 280; Рутто, 2003. С. 5–30; Алаева, 2015. С. 9). В то же время на-
копление новых данных и расширение возможностей интерпретации археологи-
ческого источника позволяют несколько дополнить полученные ранее выводы. 

Для написания данной работы были привлечены материалы восьми некро-
полей, характеризующихся наличием (помимо собственно срубных) срубно-ала-
кульских захоронений и комплексов с федоровскими признаками в погребаль-
ном обряде и инвентаре. В общей сложности проанализировано 252 погребения. 
В статье также представлены результаты технико-технологического анализа ке-
рамики, который проводился для Боголюбовского и II Плешановского курганных 
могильников, Родникового и Малоюлдашевского поселений (Моргунова и др., 
2014. С. 131–159; Мухаметдинов, 2012а; 2012б; Евгеньев и др., 2016. С. 151–159). 

Все рассматриваемые могильники и поселения располагались к западу от 
Уральского хребта, в основном в степной части Оренбуржья, и принадлежали бас-
сейнам рек Урал (его правых притоков) и Самара (Зудина, Кузьмина, 1978; Рут-
то, 1982; Моргунова, 1999; Богданов, 2005а; 2005б; Крюкова и др., 2012; Купцова, 
Файзуллин, 2012; Моргунова и др., 2014; Евгеньев и др., 2016) (рис. 1). Исключение 
представляет Николаевский курганный могильник, расположенный в Бельско-
Уральском междуречье – на территории лесостепной Башкирии (Исмагил и др., 
2009) (рис. 1). Отметим, что четыре некрополя из восьми рассматриваемых (Пер-
шинский, Уранбашский, Комиссаровский, Биккуловский) располагались в непо-
средственной близости от Каргалинских медных рудников – именно для этих па-
мятников характерно наибольшее число синкретических захоронений. 

Признаки межкультурных контактов

Погребальный обряд. В погребальном обряде абсолютно преобладают при-
знаки срубной культуры, что определяется по размерам и характеру насыпей, 
планиграфии подкурганного пространства, положению и ориентировке костя-
ков (Купцова, 2016. С. 10–13). Говоря об особенностях погребального обряда 
срубной культуры в Оренбургском Предуралье, следует акцентировать внима-
ние на том, что здесь в большом количестве известны могильники, в которых 
погребения перекрывались каменными плитами. В общей сложности перекрыто 
55 % захоронений (из числа могильников, где фиксируются каменные перекры-
тия). Каменными плитами перекрывались могилы индивидов всех половозраст-
ных категорий.

Долгое время считалось, что каменные перекрытия являются элементом, от-
ражающим влияние алакульской обрядности (Горбунов, Морозов, 1991. С. 91; Зу-
дина, 1981. С. 103; Обыденнов, Обыденнова, 1991. С. 146). Между тем детальное 



95

Л. В. Купцова, В. И. Мухаметдинов

изучение памятников срубной культуры региона в последнем десятилетии по-
казало, что заклады из каменных плит над погребением – это локальная особен-
ность срубной культуры Оренбургского Предуралья, не имеющая отношения 
к влиянию алакульских традиций (Купцова, 2016. С. 12, 13). Об этом свидетель-
ствуют следующие данные:

1. Малая представленность каменных перекрытий в собственно алакуль-
ских памятниках. В Зауралье данная особенность обряда встречена лишь в 13 % 
случаев, и большая их часть связана с детскими и младенческими захоронени-
ями (Алаева, 2008. С. 512). В Башкирском Приуралье камнем также перекры-
ты, как правило, немногочисленные детские могилы (Чаплыгин, Морозов, 2014. 
С. 219). Во многих западно-алакульских памятниках Оренбургского Приуралья 
надмогильные перекрытия из камня не известны вовсе (Халяпин, 2001; Моргу-
нова и др., 2017. С. 144–158). 

2. Погребальный обряд захоронений под каменными плитами типично 
срубный, алакульские элементы отсутствуют.

3. Заклады из каменных плит над погребениями срубной культуры Орен-
бургского Предуралья появляются на ее раннем этапе, в насыпях, где в погре-

Рис. 1. Срубные памятники степного Предуралья 
с включением инокультурных элементов

1 – II Плешановский кург. м-к; 2 – Боголюбовский кург. м-к; 3 – Бурдыгинский кург. 
м-к; 4 – Комиссаровский кург. м-к; 5 – Першинский кург. м-к; 6 – Уранбашский кург. м-к; 
7 – Биккуловский кург. м-к; 8 – Николаевский кург. м-к; 9 – пос. Малоюлдашево I; 10 – пос. 
Родниковое
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бальном обряде и инвентаре ни алакульские, ни федоровские признаки не про-
являются (Купцова, 2014а. С. 70; 2014б. С. 192).

4. Помещение в могилу алакульских и срубно-алакульских сосудов редко 
соотносилось с каменными перекрытиями. Как правило, керамика с инокуль-
турными чертами помещалась в захоронения без перекрытий (Там же. С. 185). 

С инокультурным происхождением можно связать только редко встречаю-
щиеся в Предуралье каменные ящики и оградки (так как данные сооружения ха-
рактерны для федоровского погребального обряда), и только в том случае, если 
они сочетаются с федоровской керамикой или обрядом трупосожжения, как, 
например, в курганном могильнике у с. Боголюбовка (Моргунова и др., 2014. 
С. 101).

Инвентарь. Данные технико-технологического анализа керамики 
Предметы, отражающие сферу металлопроизводства в основном тяготеют 

к срубному очагу металлообработки. Алакульский импорт в памятниках позд-
него бронзового века Предуралья немногочисленен и в основном представлен 
украшениями (Морозов, 1982. С. 9–11; Горбунов, 2006. С. 75).

На настоящий момент практически единственным материалом, по которому 
можно судить о межкультурных взаимодействиях на данной территории, явля-
ется керамика. 

В анализируемых погребальных памятниках представлена керамика, харак-
теризующаяся срубной и алакульской морфологией, и сосуды со смешанными 
признаками, которые определяются наличием комбинированных срубных и ала-
кульских (реже – федоровских) элементов в форме и орнаментации (Мухамет-
динов, 2013. С. 198, 199; Купцова, 2014б. С. 182–184) (рис. 2). Посуда срубного 
облика преобладает на всех могильниках и поселениях. Интересно, что ино-
культурная посуда и керамика со смешанными признаками чаще встречается 
в некрополях, территориально приуроченных к Каргалинским медным рудникам. 
Поселение Горный, расположенное в центре этой зоны, также изобилует фраг-
ментами алакульской и федоровской керамики (Луньков, 2004. С. 28–49, 70).

Сравнение гончарных традиций, в соответствии с которыми изготавлива-
лись срубные и смешанные сосуды, показывает, что их качественный состав 
во многом совпадал. В обеих группах использовался одинаковый набор видов 
исходного пластичного сырья: как глиноподобное сырье (илы и илистые глины), 
так и природные глины. Начины подавляющего большинства сосудов изготав-
ливались по донно-емкостной программе. В качестве элементов конструирова-
ния применялись жгуты или лоскуты. Использование лоскутов незначительно 
преобладало при изготовлении срубно-алакульской посуды. Два срубно-федо-
ровских сосуда из Боголюбовского могильника, присутствующих в выборке, 
изготовлены при помощи спирально-жгутового налепа. Можно отметить боль-
шую неоднородность традиций изготовления синкретичной керамики, выра-
жающуюся в более широком спектре технологических схем конструирования 
и в распространенности смешанных рецептов формовочных масс (Купцова, Му-
хаметдинов, 2017. С. 128–134). 

Кроме того, в редких случаях, по срубно-алакульской посуде выделяются 
традиции, не характерные для срубного гончарства – например, использование 



97

Л. В. Купцова, В. И. Мухаметдинов

тальковой или иной дресвы. Условно к таким традициям можно отнести добав-
ление раковины как компонента формовочных масс. Данная примесь характерна 
для срубной культуры, особенно на раннем этапе (Салугина, 2014. С. 644). Од-
нако в степном Предуралье наиболее широко она представлена в раннеалакуль-
ской и срубно-алакульской посуде, а в срубной только эпизодически. Вероятно, 
это можно отнести к локальной особенности региона (Купцова, Мухаметдинов, 
2017. С. 142).

Лощение и обваривание (чернение) поверхности – технологические прие-
мы, мало распространенные в срубном ареале – также часто использовались не 
только при изготовлении смешанной посуды, но и срубной с тех же памятников.

Таким образом, главным индикатором межкультурных связей в Оренбургском 
Предуралье выступает керамика. Сосуды отличаются друг от друга в первую оче-
редь по морфологическим признакам, в меньшей степени – по технологическим. 
Срубные традиции изготовления посуды в анализируемом регионе преобладают. 

Рис. 2. Керамика срубного (1–4), алакульского (5–8) и срубно-алакульского (9–12) 
облика из погребальных памятников степного Предуралья

1 – Першинский кург. м-к, 3/7; 2 – II Плешановский кург. м-к, 1/3; 3 – Боголюбовский 
кург. м-к, 1/5; 4 – Боголюбовский кург. м-к, 1/9; 5 – Комиссаровский кург. м-к, 1/3; 6 – Комис-
саровский кург. м-к, 1/7; 7 – Боголюбовский кург. м-к, 3/5; 8 – Боголюбовский кург. м-к, 1/25; 
9 – Боголюбовский кург. м-к, 1/31; 10 – II Плешановский кург. м-к, 3/4; 11 – II Плешановский 
кург. м-к, 2/8; 12 – Першинский кург. м-к, 3/8
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Хронологический аспект межкультурных контактов

Соответственно культурной атрибуции помещаемых в захоронения сосудов 
все погребения были поделены на две большие группы (табл. 1): 1) могильные 
ямы, куда помещалась только срубная керамика (группа I – 56 %); 2) могильные 
ямы, включающие керамический материал, характеризующийся алакульским 
компонентом (группа II – 24,8 %)1.

Таблица 1. Распределение срубной, алакульской и срубно-алакульской керамики 
в погребениях некрополей Оренбургского Предуралья

Погребения  
I группы 

Погребения II группы Погребения 
без керамики

Погребения 
с неопреде-

лимой 
керамикой

Кол-во % II.1 II.2 II.3 II.4 II.5 Кол-во % Кол-во %

Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во %

141 56 17 6,7 19 7,5 12 4,7 14 5,5 1 0,4 46 18,4 2 0,8

Общее количество погребений 
II группы

% погребений II группы
(от общего числа)

63 24,8

ВСЕГО ПОГРЕБЕНИЙ

252 100 %

Примечания: I группа – исключительно срубная керамика; II группа (керамика с алакульскими признаками) 
и ее подгруппы: II.1 – только алакульская керамика; II.2 – только срубно-алакульская; II.3 – срубная и 
алакульская; II.4 – срубная и срубно-алакульская; II.5 – алакульская и срубно-алакульская

Вторая группа погребений представлена следующими подгруппами: только 
с алакульской керамикой (подгруппа II.1 – 6,7 %); только со срубно-алакульской 
керамикой (подгруппа II.2 – 7,5 %); содержавшие срубные и алакульские сосуды 
(подгруппа II.3 – 4,7 %); содержавшие срубные и срубно-алакульские сосуды 
(подгруппа II.4 – 5,5 %); содержавшие алакульские и срубно-алакульские со-
суды (подгруппа II.5 – 0,4 %). Важно отметить, что большая часть могильных 
ям, керамика из которых отнесена к подгруппе II.1, выявлена в некрополях, тя-
готеющих к Каргалинским медным рудникам (16 ям из 17).

Кроме того, выделены захоронения без посуды (18,4 %) и погребения, где 
находилась неопределимая керамика (0,8 %). Захоронения без сосудов, судя 
по основным признакам погребального обряда (положение костяка – скорченно, 
на левом боку, ориентировка головой на север, северо-восток или восток), с боль-
шой долей вероятности характерны для срубной культуры. Доля погребений 

1 В анализируемом массиве памятников также присутствуют два захоронения из Бо-
голюбовского курганного могильника, в которых находилась керамика с федоровски-
ми чертами, эти комплексы анализировались отдельно и в представленную статистику 
не включены.
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с н еопределимой керамикой ничтожна, поэтому не может повлиять на общую 
картину подсчета.

В отдельных курганах некрополей выделенные группы погребений распреде-
лены неравномерно (табл. 2). Так, выделяются насыпи с погребениями 1) с кера-
микой исключительно срубного облика (17 %); 2) со срубной и алакульской кера-
микой (10 %); 3) с алакульской и смешанной посудой (3 % – единственный случай: 
курган 1 Биккуловского могильника); 4) со срубной, алакульской и смешанной 
посудой (27 %); 5) со срубной и смешанной посудой (37 %); 6) со срубной посудой 
и керамикой с признаками федоровского гончарства (6 %: курганы № 10 и 13 Бо-
голюбовского могильника). Вероятно, данный факт может быть связан с тем, что 
насыпи некрополей формировались неодновременно. Анализ с использованием 
комплексного подхода (радиоуглеродного датирования, палеопочвенных иссле-
дований и изучения технологии изготовления керамики) насыпей Боголюбовско-
го курганного могильника показал, что наиболее ранним здесь является курган, 
в котором находились погребения с керамикой исключительно срубного облика. 
Позже появляются насыпи, содержавшие срубные и алакульские сосуды (керами-
ка со смешанными признаками не выявляется). Вслед насыпаются курганы, где 
в некоторые погребения помещается срубно-алакульская посуда. Последними со-
зданы насыпи, в которых помимо срубной находилась керамика с федоровскими 
гончарными признаками (Моргунова и др., 2014. С. 100–102). 

Таблица 2. Распределение погребений с сосудами, 
характеризующимися различными культурными признаками, 

по отдельным курганам некрополей

Группы насыпей с погребениями: кол-во %
1. Только со срубной посудой 5 17
2. Со срубной и алакульской посудой 3 10
3. С алакульской и срубно-алакульской посудой 1 3
4. Со срубной, алакульской и срубно-алакульской посудой 8 27
5. Со срубной и срубно-алакульской посудой 11 37
6. Со срубной посудой и керамикой с признаками федоровского 
гончарства

2 6

Всего насыпей: 30 100

Данные, полученные по материалам Боголюбовского некрополя, позволяют 
предположить, что срубные племена появляются на территории Предуралья рань-
ше алакульских, притом что срубно-алакульские связи отмечаются уже на по-
кровском этапе развития срубной культуры (Купцова и др., 2018. С. 103–105). 
Связи с носителями федоровских гончарных традиций фиксируются на заключи-
тельном этапе существования срубной культуры в регионе (Там же. С. 105, 106). 
Однако для подтверждения данных фактов требуется дополнительное изучение 
смешанных некрополей с применением методов естественных наук. 
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Социальные аспекты межкультурных контактов

Для того чтобы говорить о распределении срубных сосудов и посуды с ино-
культурными признаками по погребениям, учитывая их половозрастную принад-
лежность, первоначально следует охарактеризовать общую картину по дан ному 
признаку (табл. 3). Пол и возраст костяков определялись в основном антрополо-
гами2, реже – по помещенному в погребения инвентарю. В общей сложности вы-
явлено: 18 одиночных мужских могил, 40 женских (из них 35 одиночных, в одной 
находились два женских скелета, в четырех – женщины и ребенка), в 39 случаях 
пол и возраст взрослых индивидов не определены, 34 подростковых (одна из них 
двойная), 97 детских (из них одна двойная). Кроме того, зафиксировано 3 парных 
комплекса (мужчина и женщина лицом друг к другу). Доминирующий способ 
захоронения – ингумация (230 погр.). Известно также 14 кенотафов и 8 кремаций 
(для кремации только в комплексе 7/13 Николаевского могильника определен пол 
сожженного – мужской). 

В одиночные мужские захоронения в большинстве случаев помещали ке-
рамику исключительно срубного облика (11 погребений из 18 – 61 %), в трех 
мужских захоронениях сосуды отсутствуют (17 %), посуда алакульского облика 
выявлена в двух ямах (11 %), как и керамика со смешанными признаками (11 %).

В женских захоронениях в 10 случаях посуда отсутствует (25 %), в 12 погре-
бениях зафиксирована исключительно срубная керамика (30 %), а в 16 комплек-
сах – посуда алакульского и смешанного облика (40 %), в оставшихся случаях 
культурная принадлежность сосудов не установлена. Важно отметить, что в жен-
ских захоронениях несмешанная алакульская керамика встречается чаще, чем 
в остальных. Таким образом, в Предуралье среди женских захоронений несколько 
преобладают те, куда помещали сосуды с признаками алакульского гончарства. 

Все парные захоронения в изученной выборке обязательно сопровождались 
срубно-алакульскими или алакульскими сосудами, что подтверждает высказан-
ное Я. В. Рафиковой мнение о том, что обряд погребения мужчины и женщины 
лицом к лицу имеет алакульское происхождение (Рафикова, 2008. С. 6, 11).

2 Говоря об определении пола и возраста костяков, следует акцентировать внима-
ние на том, что в кург. № 3 Першинского могильника центральное погребение взрослого 
индивида (погр. № 1), окруженное детскими могилами, было определено как мужское 
(Бужилова, 2005. С. 129). Также как мужские определены погребения 1/3, 1/4, 1/9, 2/1 
Комиссаровского могильника, в которых содержался «женский» инвентарь (височные 
подвески в 1,5 оборота, желобчатые браслеты, бусы) (Там же. С. 136). На наш взгляд, 
в определении пола и возраста этих скелетов Першинского и Комиссаровского некропо-
лей могла закрасться ошибка, так как и инвентарь комиссаровских захоронений, и окру-
жение центрального захоронения першинского кург. № 3 детскими могилами, скорее, 
свидетельствуют о том, что они принадлежали женщинам. Возникшее противоречие 
между определением антрополога и археологическим контекстом указанных комплек-
сов может решить только генетический анализ. В нашей работе эти погребения опре-
деляются как женские, так как, даже если допустить, что биологически эти индивиды 
являлись мужчинами, в обществе они, судя по контексту погребального обряда, явно 
выполняли «женскую» роль.

3 Здесь и далее – в числителе номер кургана, в знаменателе – номер погребения.
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Таблица 3. Половозрастная характеристика погребения. Способы погребения

Пол, возраст, количество 
погребенных в могиле

Количество погребений по выделенным 
группам Способ погребения

погребения  
группы I

погребения 
 группы II

либо без 
керамики, либо 

культурная 
принадлежность 

посуды 
не определена

ингумация кремация кенотаф

кол-во % кол-во % кол-во % кол-во % кол-во % кол-во %

Мужчины: одиночные – 18 11 61 4 22 3 17 17 94 1 6

Женщины: одиночные – 35; 
двойные – 1; женщина 
и ребенок – 4 

12 30 16 40 12 30 40 100

Взрослые (пол не опреде-
лен): одиночные – 38; 
двойные – 1

19 49 7 18 13 33 39 100

Парные: мужчина 
и женщина – 3 3 100 3 100

Подростковые: 
одиночные – 33, 
двойные – 1

18 53 10 30 6 17 34 100

Детские: одиночные – 96, 
двойные – 1 68 71 18 18 11 11 97 100

Признаки «пол, возраст» 
отсутствуют 11 79 1 7 2 14 14 100

Кремации: мужские – 1; 
признаки «пол, возраст» 
не определяются – 7  

3 37 3 37 2 26 8 100

В подростковых и детских комплексах ситуация выглядит примерно одина-
ково: большинство из них относится к первой группе (54 % подростковых и 70 % 
детских), меньше – ко второй (30 % подростковых и 18 % детских). В оставших-
ся случаях керамику в детские и подростковые могилы не помещали. Для могил 
взрослых индивидов, пол которых не определен, ситуация выглядит следующим 
образом: в 27 % ям посуды не было, в 45 % случаев выявлена исключительно 
срубная керамика, в 18 % случаев в могилах находилась керамика с признака-
ми алакульского гончарства, в остальных культурная принадлежность сосудов 
не определяется.

Интересная ситуация зафиксирована для кенотафов. Всего их выявлено че-
тырнадцать, причем десять происходят из Уранбашского курганного могильника. 
В двух случаях посуда в кенотафах отсутствует, в одиннадцати погребениях на-
ходилась керамика срубного облика и только в одной яме (Уранбашский могиль-
ник 8/15) были обнаружены срубный и срубно-алакульский сосуды. Н. Л. Мор-
гунова считает, что уранбашские кенотафы могли символизировать захоронения 
пропавших при добыче руды горняков (Моргунова, 1999. С. 46). Технико-техно-
логическое исследование Н. П. Салугиной керамики некрополя показало, что 
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в кенотафы помещали треть с осудов со шлаками в составе формовочных масс, 
а вот в женских могилах такая керамика не встречена совсем; кроме того, преиму-
щественно в кенотафах фиксируется посуда, содержавшая в составе формовочной 
массы кость. Исследователь предположила, что включение в состав формовочной 
массы шлаков и кости может являться маркером принадлежности захороненных 
к профессиональному слою рудокопов и металлургов (Салугина, 2012. С. 66, 67), 
что, вероятно, также можно считать признаком принадлежности кенотафов 
к «мужским» погребениям. Следовательно, тенденция помещения в мужские за-
хоронения в основном сосудов срубного облика сохраняется и в данном случае. 

По кремациям выявляется следующая картина: в представленной выборке 
их восемь, причем пять происходят из Боголюбовского могильника, три – из Ни-
колаевского. В Боголюбовском могильнике кремации однозначно являются сви-
детельством влияния федоровской погребальной традиции: это подтверждается, 
во-первых, тем, что в некоторые захоронения помещалась керамика с федоров-
скими чертами, во-вторых, часть могил была оборудована каменными ящика-
ми и оградкой, т. е. конструкциями, не характерными для погребального обря-
да срубной культуры (Моргунова и др., 2014. С. 97, 102). Судить о культурных 
истоках кремации в Николаевском могильнике затруднительно, так как подоб-
ный способ захоронения неоднократно встречается в «несмешанных» срубных 
некрополях (Моргунова и др., 2009. С. 31; Кабанова, Овчинникова, 1999. С. 66). 
Известно, что в данном некрополе в одну яму с остатками трупосожжения были 
помещены срубный и срубно-алакульские сосуды, в две ямы – посуда исклю-
чительно срубного облика (как отмечалось выше, в одной из двух кремаций 
со срубной керамикой определяются останки мужчины).

Говоря о размещении могил групп I и II на подкурганной площадке, следует 
отметить, что какой-либо закономерности по этому параметру не наблюдается; 
и это, вероятно, свидетельствует  о восприятии коллективом всех захороненных 
под насыпью индивидов как равноправных его представителей. В то же вре-
мя фиксируется одна любопытная деталь: в пяти курганах (из двадцати пяти), 
где есть погребения с алакульской и срубно-алакульской керамикой, эти ком-
плексы располагались рядом, что может являться косвенным признаком родст-
венной связи захороненных. Также следует отметить распределение керамики 
в центральных ямах курганов: в 50 % случаев фиксировались исключительно 
срубные сосуды, в 37 % – керамика отсутствовала, в 23 % – обнаружена посуда 
срубно-алакульского облика и только в 10 % случаев – западно-алакульского. 
Причем керамика с инокультурными чертами в центральных могилах характер-
на в основном для некрополей зоны Каргалинских рудников. 

Затрагивая социальный аспект взаимоотношений срубного и андроновско-
го населения, следует также обратить внимание на дополнительный инвентарь, 
помещаемый в захоронения I и II групп. В представленной выборке инсигнии 
власти, а также орудия труда в комплексы, характеризующиеся наличием за-
падно-алакульских элементов, не помещались. В единственном случае в захо-
ронение, совершенное по обряду кремации с сосудами с элементами федоров-
ского гончарства, было помещено костяное навершие плети (Моргунова и др., 
2014. С. 57). В женских могилах (как I, так и II группы) довольно часты укра-
шения (браслеты, подвески в 1,5 оборота, изделия из бисера). Данная категори 
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я инвентаря отмечена в двадцати шести погребениях из сорока трех (в I груп-
пе и в группе погребений без керамики – составляет по 66 % соответственно; 
во II группе – 75 %). Причем большинство металлических украшений из сме-
шанных памятников были плакированы золотой фольгой или целиком сделаны 
из золота. Этот технологический прием использовался, как правило, алакуль-
скими мастерами. Для срубной культуры данная традиция менее характерна 
(Кузьминых, 1983. С. 123–139; Бочкарев, 2013. С. 77). 

Заключение

В Оренбургском Предуралье в позднем бронзовом веке происходили актив-
ные контакты срубных и алакульских племен. Реже фиксируются свидетельства 
взаимоотношений с носителями федоровских культурных стереотипов. Связи 
с инокультурными племенами устанавливаются, как правило, по находкам в по-
гребальных и поселенческих комплексах алакульской или федоровской посу-
ды и керамики со смешанными признаками. Отличия между сосудами разных 
культур устанавливаются в основном по морфологическим признакам и реже – 
по технологическим. 

На сегодняшний день, с известной долей осторожности, можно просле-
дить этапы заселения Предуралья в срубно-алакульскую эпоху. Первоначально 
на этой территории появляются представители срубной культуры, что подтвер-
ждается отсутствием керамики с алакульскими признаками в самых ранних кур-
ганах смешанных некрополей. В несколько более поздних насыпях некрополей 
появляются погребения с западно-алакульскими сосудами, а вслед за ними на-
сыпаются курганы, содержащие уже керамику синкретического облика. Насы-
пи, в которых найдены сосуды с федоровскими гончарными признаками, появ-
ляются на заключительном этапе существования срубной культуры в регионе. 

Керамику с инокультурными признаками редко помещали в центральные 
могилы, и, как правило, она не сопровождалась дополнительным инвентарем 
(за исключением украшений). Алакульская и срубно-алакульская посуда чаще 
всего фиксируется в женских захоронениях и практически отсутствует в муж-
ских. Вероятно, данный факт может быть обусловлен несколькими причинами.

Несмотря на то что в Предуралье известны ранние срубные памятники, в его 
восточной части срубные племена являлись пришлыми. По всей видимости, 
на восток региона добиралось в основном более подвижное мужское население, 
специализирующееся на добыче руды и отгоне скота. Недостаток женщин в кол-
лективе восполнялся за счет браков с западно-алакульскими соседями. Особенно 
отчетливо это заметно на некрополях, близко расположенных к Каргалинским 
медным рудникам, что и логично: добыча руды – исключительно мужское за-
нятие, а потому срубный «женский» компонент был здесь явно недостаточен. 
Возможно, в зоне Каргалинских рудников процессы межкультурного взаимодей-
ствия носили более сложный характер, и их детальное выяснение требует изуче-
ния дополнительных материалов. Кроме того, присутствие алакульской и сруб-
но-алакульской керамики в основном в женских погребениях при почти полном 
ее отсутствии в мужских комплексах, возможно, соответствовало ритуальным 
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обычаям: для мужчин как носителей «срубных» традиций форма помещаемой 
в могилу утвари должна была быть привычно «срубной». В то время как в жен-
ской среде, скорее всего, дольше сохранялись материнские традиции изготовле-
ния посуды. Не последнее место в распределении керамики той или иной мор-
фологии по «мужским» и «женским» захоронениям могли играть и тенденции 
моды. Вероятно, в срубной среде многие сосуды с синкретическими признаками 
могли являться подражанием более красивой с эстетической точки зрения ала-
кульской керамике. Неудивительно, что наиболее чувствительным в плане мод-
ных направлений являлось взрослое женское население. 
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L. V. Kuptsova, V. I. Mukhametdinov
INTERCULTURAL LINKS IN THE WESTERN PIEDMONT  

OF THE URAL MOUNTAINS DURING THE LATE BRONZE AGE:  
ATTRIBUTES OF THE SRUBNAYA – ANDRONOVO CONTACTS, 
CHRONOLOGICAL AND SOCIAL ASPECTS OF INTERACTION

Abstract. The paper summarizes results of the studies related to the Srubnaya 
(Timber-grave) – Andronovo sites located in the western piedmont of the Ural 
mountains conducted in the past ten years. The total number of the excavated graves 
from eight cemeteries reaches 252; besides, ceramic collections from two settlements 
were analyzed (Fig. 1). The paper shows that the Andronovo elements largely manifest 
themselves in clay vessels (Fig. 2) retrieved from Srubnaya sites in the steppe western 
piedmont of the Urals mountains; such vessels occur more often in female graves 
located on the periphery of the area covered by the mound which usually do not have 
too many funerary offerings. It was found that the clay vessels exhibiting Andronovo 
characteristics from the Srubnaya – Andronovo graves can be used as an indirect 
chronological indicator of sequence in which mounds were constructed in cemeteries. 
Thus, the mounds with the burials containing only Srubnaya vessels are the earliest. 
The mounds with graves with Alakul’ and the Srubnaya – Alakul’ clay vessels were built 
later. The latest chronological position is occupied by the mounds containing vessels 
with pottery characteristics of the Fedorovka culture.

Keywords: Srubnaya culture, Alakul’ culture, Srubnaya – Andronovo contacts, funerary 
rite, ceramics, technical and technological analysis of ceramic vessels.
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ФУНКЦИОНАЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ОРУДИЙ 
МЕТАЛЛОПРОИЗВОДСТВА ПОЗДНЕБРОНЗОВОГО ВЕКА 
(ПО МАТЕРИАЛАМ ПАМЯТНИКОВ КАРТАМЫШСКОГО 

АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО МИКРОРАЙОНА)

Резюме. Археологические источники свидетельствуют, что в тех или иных со-
обществах могли быть сосредоточены как все технологические процессы метал-
лопроизводства, так и лишь отдельные из них (добыча, обогащение руды, метал-
лургия и металлообработка). В качестве объектов изучения выступают, прежде 
всего, металлические изделия, различные категории орудий труда, а также древние 
рудники, которые представляют собой разновидность следов – видоизменений ес-
тественной структуры геологических напластований и ландшафта. Долгое время 
внимание исследователей было направлено преимущественно на изучение метал-
лических изделий и литейных форм. Орудия попадали в поле зрения в зависимо-
сти от археологического контекста, указывающего на возможность их соотнесения 
с металлопроизводством. Ситуация изменилась с появлением методики, выявля-
ющей и объясняющей характер и природу деформаций изготовления и изнашива-
ния. Исследование включает систематизацию материалов из горных пород, кости 
и керамики из Картамышского археологического микрорайона в Донбассе БМСК 
позднебронзового века. Источниковая база составляет 1091 предмет. Для их изуче-
ния применены структурно-сырьевой, технологический, функциональный и контек-
стуальный анализы. Наиболее представительная серия металлопроизводственных 
орудий: горнодобывающие (мотыги, кайла, молоты) (рис. 1: 4–11), горно-обогати-
тельные (песты-терочники, рудодробильные/рудотерочные плиты, орудия из кости, 
применяемые в процессе гравитации, совки), металлообрабатывающие (литейные 
формы, молотки, наковальни, абразивы, скребок) (рис. 2: 4–19). Выделен новый тип 
орудий из кости для гравитационного обогащения руды (рис. 3: 1–10). Следы на ар-
тефактах идентичны полученным в ходе экспериментов по сухому обогащению 
руды, гравитации и металлообработке следам.

Ключевые слова: позднебронзовый век, бережновско-маевская срубная культура, 
орудия из камня и кости, металлопроизводство, функциональный анализ, экспери-
мент.
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Горное дело и металлургия в эпоху палеометалла определяли генеральную 
линию технического прогресса, направления культурно-экономических связей 
и уровень социального развития древних обществ. В технологическом плане 
металлопроизводство предполагает несколько этапов: добычу руды, ее обога-
щение, металлургию и металлообработку. Для степных культур Северного При-
черноморья бронзового века долгое время предполагалось существование ис-
ключительно металлообработки, зависимой от импортного металлургического 
сырья – балканского (в энеолите), кавказского (РБВ и СБВ), волго-уральского 
(ПБВ) (Черных, 1976), хотя вероятность разработки донецких медных рудопро-
явлений не исключалась. Совместные с геологами изыскания С. И. Татаринова 
на территории Донецкого кряжа привели к открытию древних медных рудни-
ков со свидетельствами их эксплуатации в позднебронзовом веке (Татаринов, 
1977), что изменило господствующую прежде в научной литературе точку зре-
ния о «безрудной зоне» Северного Причерноморья.

С тех пор появилась проблема функциональной типологии металлопроиз-
водственных орудий и приспособлений из горных пород, кости и керамики, 
которые сейчас относят к бережновско-маевской срубной культуре (БМСК) 
(XVI–XIII вв. BC). Исследование проблемы на основе больших коллекций 
материалов и современных методов функционального анализа до недавнего 
времени не проводилось. Оно активизировалось на фоне изучения Картамыш-
ского археологического микрорайона (КАМ) с его подземными и открытыми 
рудниками (рис. 1: 1–3), участками сортировки и обогащения руды, поселе-
ниями (рис. 2: 1–3) (Бровендер, 2012). В 2001–2010 гг. украинско-российской 
экспедицией Института археологии НАН Украины, Донбасским государствен-
ным техническим университетом и Воронежским государственным универ-
ситетом России на территории Картамышского рудопроявления в Донбассе 
осуществлялись стационарные полевые работы. Общая исследованная пло-
щадь – 1290 кв. м.

Коллекция артефактов из раскопок трех памятников КАМ (техногенного 
участка рудника Червонэ озеро-I, поселений Червонэ озеро-1 и 3) составляет 
1091 единицу (Загородняя, 2014а). Среди них 926 – целые орудия и их фрагмен-
ты. Для 811 установлена функциональная принадлежность (инвентарь, приспо-
собления, аксессуары, оружие), для 115 – признаки обработки или изнашивания. 
Обломков со следами обработки и/или утилизации, большинство из которых 
являются технологическими отходами, – 165 экз. Для изготовления орудий ис-
пользовались горные породы (597 экз.), кость (484 экз.) и глина (10 экз.).

На основании данных функционального анализа была разработана класси-
фикация орудий труда. Подавляющее большинство орудий – металлопроизвод-
ственные. Среди них выделены функциональные группы – горнодобывающая 
(мотыги, кайла, молоты); горно-обогатительная (песты-терочники, рудодро-
бильные/рудотерочные плиты, орудия из кости, применяемые в процессе грави-
тации, совки); металлургическая (совок); металлообрабатывающая (литейные 
формы, молотки, наковальни, абразивы, скребок). 

Наблюдение следов обработки и использования осуществлено с помощью 
МБС-10; металлографического микроскопа «Olympus» с модулем дифференци-
ально-интерференционного контраста и увеличением до ×500. Участки и зноса 
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Рис. 1. Картамышский археологический микрорайон. Рудники (1–3, 20), горные (4–11) 
и горно-обогатительные (12–17) орудия, результаты экспериментов (21, 22) 

1 – карьер рудника Червонэ озеро-I; 2, 3 – горные выработки рудника Червонэ озеро-IV; 
4–6 – мотыги;  7, 8 – кайла; 9–11 – молоты; 12 – плита песчаника со следами ударов метал-
лическим орудием; 13–16 – рудодробильные плиты; 17–19 – песты-терочники; 20  – траншея 
(ручей) на техногенном участке рудника Червонэ озеро-I; 21 – эксперимент по обогащению 
руды; 22 – экспериментальный пест, следы сработанности
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зафиксированы микрофотографированием. При этом резкость итогового изобра-
жения достигалась путем сведения частично сфокусированных снимков в про-
грамме Helicon Focus.

Орудия из камня

Для изготовления большинства орудий использовались породы местного 
происхождения: песчаник, кварцит, глинистые сланцы, в меньшей степени – 
гранит, кремень. Поиски сырья не были сложными, поскольку большинство по-
род камня местами выходят на поверхность. Заготовки подвергались минималь-
ной обработке, подбиралось соответствующее по параметрам сырье.

Группа горнодобывающих орудий (29 экз.).
Трапециевидные и подпрямоугольные мотыги из кварцитовидного (21 экз.) 

(рис. 1: 4–6) и медистого песчаника (2 экз.) использовались при вскрышных ра-
ботах на рудниках. Их вес – от 1,2 до 2,6 кг; размеры – от 10,4 × 10,2 × 3,4 
до 15 × 12,5 × 6,5 см. Изготовление орудий не требовало больших усилий. С по-
мощью нескольких ударов отбойником формировалось широкое в плане рабочее 
лезвие (налопатник), в профиле – скошенное на одну сторону. Ширина рабочей 
части – в пределах 7–10 см. На боковых гранях пикетажем выполнялись желобки 
для ремней, которые крепились на Г-образной рукояти так, что лезвие мотыги 
располагалось перпендикулярно ей. Орудия отличаются различной степенью 
сработанности рабочей части. На тупой лезвийной части фиксируются выщерби-
ны и мелкие сколы. Микрокартина прилегающих к рабочей кромке поверхностей 
характеризуется двусторонним изнашиванием, выраженным в истертости высту-
пающих участков, причем более интенсивно на одной из плоскостей – внешней. 
В совокупности наблюдения указывают на кинематику работы, свойственную 
мотыгам – землекопным орудиям. Сравнение износа рабочих поверх ностей ар-
хеологических и экспериментальных мотыг, использовавшихся при разборке вы-
ходов рудной жилы, известных по работам С. А. Семенова (Валентин-переше-
ек…, 1987. С. 106–108. Рис. 38), показало их идентичность.

Кругло-уплощенные или подпрямоугольные с удлиненными пропорциями 
кайла сделаны из кварцитовидного песчаника (17 экз.) (рис. 1: 7, 8). Вес ору-
дий – до 2 кг; размеры – от 7 × 7 × 4,5 до 15,6 × 6 × 6 см. Обработка заготовок 
включала в себя формирование заостренного рабочего окончания путем направ-
ляющих сколов со стороны боковых граней. Картина изнашивания поверхности 
характеризуется рельефным выкрашиванием, наличием многочисленных круп-
ных сколов, истертостью выступающих участков с крупными зернами кварца 
на прилегающих к рабочему краю боковых гранях. Четыре орудия имеют две 
противолежащие рабочие поверхности: одна из них – заостренная клиновидная, 
вторая имеет тупое окончание. Сравнительно небольшой вес орудий и наличие 
следов привязывания позволяют говорить об использовании кайл, закреплен-
ных в муфту, реже – в комплексе с Т-образной рукоятью, для усиления нагрузки. 
Более легкий вес кайл в сравнении с молотами объясняется функциональной 
необходимостью – скалывание пустой породы требовало меньше усилий, чем 
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разработка рудной жилы. Применение кайл при добыче руды для скалывания 
сопутствующей ей породы также подтверждают исследователи Мосоловского 
поселения (Килейников, 1984) и рудника Михайло-Овсянка в Поволжье (Гора-
щук, Колев, 2004).

Массивные молоты (48 экз.) (рис. 1: 9–11) из кварцитовидного песчаника 
использовались в процессе добычи руды. Всего 44 целых орудия и 4 обломка. 
Их вес – 1,1–3,5 кг; размеры – от 10 × 8,5 × 8,5 см до 20,8 × 12,8 × 6,8 см. Ти-
пичной являлась трапециевидная либо подпрямоугольная форма заготовок. Они 
подвергались минимальной обработке – с помощью оббивки формировали клю-
вообразный в профиле рабочий край. Противоположная сторона обычно упло-
щена. Иногда в качестве рабочих использовалась естественные поверхности 
заготовок. В своем большинстве молоты (36 экз.) имеют сформированные пике-
тажем желобки для привязывания. При этом в двух случаях они зафиксированы 
полностью по периметру центральной части орудий, а в других – лишь подра-
ботаны выступающие ребра. На широкой боковой грани имеется уплощенная 
площадка для упора рукояти. Для 12 орудий отмечен ручной способ использова-
ния, они имеют несколько рабочих поверхностей. По сравнению с привязными 
размеры и вес ручных молотов значительно меньше (1,1–1,5 кг).

Рабочие участки имеют многочисленные следы от ударов. Микрокартина 
сработанности выражается в наличии глубокого микрорельефа рабочих плоско-
стей и деформации зерен, уплощенности, свойственных орудиям ударного воз-
действия о твердый материал. Очевидно, привязные молоты использовались как 
в процессе горной проходки, так и для дробления крупных кусков руды в про-
цессе ее добычи и первичного расщепления. Подобные горнодобывающие ору-
дия отмечены в материалах памятников эпохи бронзы на огромной территории – 
от Тувы на востоке до Великобритании на западе  (поселение Горный (Черных, 
Вальков, 2004), рудник Михайло-Овсянка (Горащук, Колев, 2004), древние мед-
ные рудники Хакасии, Тувы, Казахстана, Кавказа (Сунчугашев, 1993), Великий 
Орм (Great Orme) в Великобритании (Pickin, 1990), Малый Штурац, гора Рудник 
(Mali Šturac, Rudnik Mountain) в Сербии (Bogosavljević, 1995), Миттерберг (Mit-Mit-
terberg) в Австрии (Gale, 1995)).

В процессе раскопок не найдено ни одного бронзового орудия, имевшего 
отношение к горному делу. Однако это вовсе не означает, что древние горняки 
не применяли их в процессе добычных работ. Поскольку металл представлял 
собой большую ценность, горняки, оставляя выработки, могли унести с собой 
и бронзовые предметы. Косвенными свидетельствами в пользу применения ме-
таллических орудий в горном деле является обнаружение следов от ударов ме-
таллическим инструментом на куске горной породы из техногенного участка 
рудника Червонэ озеро-I и плита из песчаника с регулярными следами соответ-
ствующего металлического ударного инструмента (рис. 1: 12).

Группа горно-обогатительных орудий наиболее многочисленна – 205 экз.
Песты-терочники (163 экз.) (рис. 1: 17–19) – активные орудия из мелко-

зернистого песчаника размерами от 6 × 4,2 × 3 см до 13 × 7,5 × 5 см. В основ-
ном – ручного действия, за исключением одного привязного песта. Орудия 
подокруглой, подпрямоугольной, трапециевидной формы, удлиненных пропор-
ций, рабочие поверхности огранены. Чаще всего использовались подходящие 
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по форме куски песчаника без предварительной обработки, лишь в единичных 
случаях зафиксированы следы оббивки. При длительном использовании про-
следить изначальную форму заготовки не представляется возможным. Рабочие 
участки имеют следы в виде выщербин и характерных углублений, образовав-
шиеся в результате мелких ударов по твердому материалу, а также редкие сохра-
нившиеся линейные следы в виде глубоких и мелких бороздок, появившихся 
в результате растирания. Необходимо отметить, что на мелкозернистом песча-
нике вследствие выкрашивания зерен линейные следы не сохраняются (или они 
невыразительны), не образуются сплошные зоны заполировок, как на более од-
нородных породах (Загородняя, Степанова, 2012). Заметные на макроуровне 
следы информативны для установления кинематики движения.

Рудодробильные/рудотерочные плиты (42 экз.) (рис. 1: 13–16) – массивные 
орудия из песчаника неустойчивой формы. Размеры: от 8 × 7 × 2,5 до 49,6 × 
20,8 × 16 см. Следов предварительной обработки не зафиксировано. Типологи-
чески можно выделить орудия с одной рабочей поверхностью (27 экз.) и двумя 
(15 экз.). Характерной особенностью сработанности является наличие лунко-
видных углублений (диаметром от 3 до 10 см) либо в центральной части орудия, 
либо несколько смещенных от центра, появившихся в результате сильного исти-
рания поверхности в процессе работы (рис. 1: 15). Рабочая поверхность в боль-
шинстве случаев по всей площади испещрена мелкими выбоинами – следами 
ударов, а также характеризуется наличием рельефных линий различных направ-
лений и пришлифовки. Для орудий на начальной стадии утилизации характерны 
слегка намечающиеся углубления.

На основании трасологических наблюдений на макро- и микроуровне мож-
но сделать вывод о сочетании ударных и терочных операций, осуществляемых 
на поверхности плит с помощью пестов-терочников в ходе дробления и расти-
рания медной руды. Проведение эксперимента по дроблению и растиранию руд-
ных минералов на плитах-основах из медистого песчаника с помощью пестов 
показало аналогичные следы сработанности (рис. 1: 22).

О наличии металлургического производства на памятниках КАМ свиде-
тельствует 211 находок. Это шлак – 23 экз., ошлакованный камень – 62 экз., 
ошлакованная керамика – 20 экз. (из них 5 – фрагменты днищ плавильных чаш 
высотой до 6 см), штейн – 19 экз., обожженная глина – 84 экз. Кроме того, в пре-
делах производственных построек были выявлены остатки двух металлургиче-
ских печей (рис. 2: 1).

Используемые в металлургии приспособления представлены двумя типа-
ми – совком и приочажными камнями. Совок (1 экз.) – плитка глинистого сланца 
изогнутого профиля, применялась для сгребания отходов, возможно, и метал-
лургических. Камни-опоры для очагов (3 экз.) – массивные подпрямоугольные 
предметы. На одной из торцевых граней каждого изделия имеется выполненный 
пикетажем желобок.

Металлообрабатывающие орудия и приспособления (55 экз.) составляют 
7,3 % от общего количества металлопроизводственного инструментария.

Литейные формы и заготовки (20 экз.) выполнены из медистого песчаника 
(11 экз.), талька (5 экз.) и глины (4 экз.). Все они фрагментированы. В качестве 
заготовок выбирали подходящие по форме бруски песчаника. Затем с помощью 
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Рис. 2. Картамышский археологический микрорайон.  
Металлопроизводственные орудия и приспособления

1, 2 – остатки металлургической печи и металлообрабатывающие орудия (пос. Червонэ 
озеро 3); 3 – остатки постройки и жертвенного камня (пос. Червонэ озеро 1); 4–9 – литейные 
формы из песчаника (4–6), талька (7, 8) и глины (9); 10 – скребок; 11–14 – молотки; 15, 16 – 
наковальни; 17, 18 – абразивы; 19 – молоток, следы использования, увел. ×200; 20 – экспе-
римент по металлообработке; 21 – экспериментальный молоток, следы сработанности, увел. 
×200; 22 – каменный диск; 23 – керамический диск
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техники пикетажа и последующей пришлифовки поверхности выравнивали. 
Следы точечной выбитости сохранились на боковых гранях нескольких орудий. 
Техника пикетажа применялась и при выбивании негатива, поверхность которо-
го впоследствии шлифовалась. Не исключено, что при оформлении негативов 
древние мастера использовали металлические инструменты. На трех фрагмен-
тах негативы частично сохранились (рис. 2: 4–6). На поверхностях трех облом-
ков прослеживается негатив втульчатого орудия (рис. 2: 4). В верхней части фор-
мы находится литниковый канал шириной 1,5 см, переходящий в негатив. Вся 
поверхность прокалена до кирпичного цвета, а на боковой грани сохранились 
остатки прикипевшего шлака.

Литейные формы из талька (рис. 2: 7, 8) представлены одним обломком за-
вершенного изделия, одной заготовкой, имеющей прямоугольную форму, и тре-
мя обломками заготовок. Во всех случаях зафиксированы одинаковые приемы 
обработки – бруски-заготовки получены с помощью резания с последующей 
пришлифовкой поверхностей. На боковых гранях прослежены однонаправ-
ленные царапины, оставленные металлическим лезвием при аккуратном раз-
резании сырьевых заготовок. Очевидно, для этого применялось механическое 
устройство. В одной из тальковых матриц отливали конусообразные стержни 
(рис. 2: 7). На обратной стороне уцелели три негатива для отливки игл.

Источником хлорит-тальковых пород на основании минералого-петрогра-
фического исследования определена зона Среднего Поднепровья (Нікітенко, 
2011). Фрагменты тальковых литейных форм примерно таких же размеров при-
сутствуют и в материалах других поселений СКИО Среднего Подонцовья (Ка-
питаново-1, Среднетеплое).

Литейные формы из глины сохранились в обломках (рис. 2: 9). Два из них 
оказались  фрагментами крышек со следами нагара на поверхности у одного 
и тонкого слоя белой каолиновой глины – у другого. Нанесение слоя каолиновой 
глины способствовало предупреждению прилипания металлического изделия 
к матрице, а также перегревания.

Молотки (7 экз.) (рис. 2: 11–14) изготовлены из пироксенита, метадолери-
та, гальки неопределенного происхождения, кварцитовидного песчаника. Че-
тыре из них использовались с рукоятями, свидетельством чему могут служить 
технологические следы сделанных в технике пикетажа выемок на боковых 
ребрах и углублений (для упора рукоятей) на одной из широких плоскостей. 
Орудия имеют одну или две рабочие поверхности на торцах. Первая – широкая 
в плане, приостренная в профиле, вторая – округлая на зауженном торце ору-
дия. Более широкая часть имеет линзовидную в сечении форму, уплощенную 
пикетажной и абразивной техникой. Один молоток – с одной рабочей поверх-
ностью на зауженном торце. На рабочих поверхностях наблюдаются точеч-
ные микроуглубления, заходящие на округлые боковые грани, пришлифовка 
и интенсивный металлический блеск, прикипевшие окислы меди. По краям 
читается линейная направленность пришлифовки. На зауженной части срабо-
танность локализуется на ограниченном участке в центре и выражена слегка 
рельефными выщербинами от точечных ударов. Подобная картина сработан-
ности была получена и экспериментальным путем (рис. 2: 19, 20, 21) (Загород-
няя, Буденко, 2011).
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Наковальни (5 экз.) (рис. 2: 15, 16) – плитки подпрямоугольной и трапецие-
видной формы из песчаника. Боковые грани сформированы техникой пикетажа, 
широкие плоскости тщательно отшлифованы с помощью абразивной техники. 
Орудия имеют одну (1 экз.) или две (4 экз.) рабочие поверхности с гладкой за-
полированностью, глубоким микрорельефом и наличием многочисленных сле-
дов от точечных ударов. Последние локализуются преимущественно в центре 
плоскости. На некоторых участках, в большей степени по периметру, читается 
линейная направленность сработанности, что может указывать на применение 
наковален и в качестве орудий для первичной заточки металлических изделий. 
На поверхностях двух орудий зафиксированы окислы меди.

Абразивы (22 экз.) – плитки песчаника различной формы, толщиной 1,5–
3,0 см, для заточки и подправки металлических изделий (рис. 2: 17, 18). Харак-
терной особенностью является наличие одной или двух рабочих поверхностей, 
на которых видны следы пришлифовки, выраженные желобчатым микрорелье-
фом. На микроуровне отмечается деформация зерен песчаника и общая нивели-
ровка рабочих зон. На поверхностях нескольких орудий имеются окислы меди.

Скребок (обломок стенки сосуда) (рис. 2: 10). Две его стороны в профиле 
сточены под острым углом, рабочие поверхности ровные, заглаженные. Микро-
картина сработанности характеризуется истиранием песчинок, общей нивели-
ровкой поверхности, наличием линейных следов продольной направленности – 
параллельно рабочей кромке. Могли применяться как для заточки металлических 
изделий, так и в обработке поверхностей литейных форм. Аналогичные предме-
ты известны в материалах памятников срубной общности как Подонцовья, так 
и сопредельных территорий – Лесостепного Подонья, При азовья, Поднепровья 
(Килейников, 1984).

В целом же орудия, связанные с кузнечной операцией, имеют стандартный 
облик и аналогии на других памятниках СКИО, материалы которых отражают 
специфику производственной деятельности. Заготовки подвергались минималь-
ной обработке: выбиралось подходящее по параметрам сырье, а главные роли 
принадлежали оббивке, пикетажу и пришлифовке.

Среди функционально неопределенных изделий выделяется группа так назы-
ваемых дисков (77 экз.) (рис. 2: 22, 23): 70 – из плиток медистого песчаника, 2 – 
из кварцитовидного песчаника, 5 – из фрагментов боковин и донцев керамических 
сосудов. Они имеют округлую или подовальную форму. Диаметр – от 4 до 12 см, 
толщина – 0,7–2,5 см. По периметру боковых граней каменных дисков выявлены 
технологические следы оббивки, в некоторых случаях – оббивки с последующей 
пришлифовкой поверхностей. Боковые грани четырех керамических дисков обби-
ты, одного – отшлифованы. Признаки утилизации отсутствуют. Можно предполо-
жить их использование в качестве крышек или пробок для емкостей.

Орудия из кости

Среди остеологической коллекции памятников КАМ выявлена серия орудий 
и изделий (484 экз.). Видовая принадлежность костей животных определена 
О. П. Журавлевым (ИА НАНУ). Основная масса предметов выполнена из ребер 
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животных (370 экз.), лопаток (50 экз.). Наименьшую группу составляют орудия 
из длинных трубчатых, нижнечелюстных и тазовых костей. Сохранность кол-
лекции достаточно хорошая. Повреждения зафиксированы на костях, происхо-
дящих из слоя красной глины (переотложенного нижнепермского аргиллита).

 Трасологическое изучение 15 костяных орудий рудника Червонэ озеро-I 
в первые годы разведывательных исследований было начато В. В. Килейнико-
вым. Изготовленные из ребер и лопаток животных, они были интерпретиро-. Изготовленные из ребер и лопаток животных, они были интерпретиро- Изготовленные из ребер и лопаток животных, они были интерпретиро-
ваны как рудодобывающие копалки и землекопные совки (Килейников, 1997). 
Поскольку следы сработанности на орудиях из ребер отличались от следов копа-
ния, позднее были высказаны предположения о возможности их использования 
в ходе скобления медистого песчаника с целью извлечения руды, т. е. в качестве 
горно-обогатительных (Панковський, 2005). Впоследствии на основе комплек-
сного изучения всей коллекции, включающего структурно-сырьевой, технико-
морфологический, трасологический анализ и эксперимент, выделены функцио-
нальные группы: горно-обогатительная, кожевенная, землекопная (Загородняя, 
2014б). Единичные находки представляют фурнитуру, утварь, оружие. 443 экз. 
функционально определены как орудия и изделия. Неопределенные обломки 
со следами обработки и/или утилизации – 41 экз.

В результате выделен новый функциональный тип – орудия для размешива-
ния руды в процессе гравитации. К нему отнесено 398 экз. (из ребер – 349, лопа-
ток – 38, нижнечелюстной кости – 4, длинных трубчатых – 7) (рис. 3: 1–8). Для 
большинства орудий характерно равномерное окрашивание в зеленый оттенок их 
поверхностей. Наличие подобных микровключений, очевидно, является резуль-
татом воздействия среды, поскольку они залегали в слое перетертого медистого 
песчаника в площади производственного участка по обогащению руды. Хотя, 
безусловно, эти обстоятельства не исключают и функционального загрязнения.

Несмотря на некоторые различия расположения рабочих поверхностей 
и рукояти, среди них целесообразно выделить орудия из ребер с одним рабо-
чим краем (278 экз.) (рис. 3: 1); с двумя противоположными рабочими краями 
(рис. 3: 2); обломки со следами утилизации, где не сохранились рабочие торцы. 
Как показали макронаблюдения поверхностей, расположение и форма рабочего 
края полностью зависели от способа предварительного членения ребра. Естест-
венный грудинный конец в процессе использования приобретал либо округлую, 
либо слегка приостренную (симметрично или асимметрично) форму. Прямой 
или скошенный рабочий край наблюдается на орудиях, подработанных рубкой 
или пилением. Причем форма рабочего края и характер сработанности довольно 
устойчивы. На микроуровне следы использования фиксируются на торце, обеих 
плоскостях, продольных краях. На продольных краях – перпендикулярные или 
расположенные под углом к линии кромки линейные следы в виде пересекаю-
щихся поверхностных царапин. Похожие следы наблюдаются на рабочем торце 
(грудинном или позвоночном окончании). На медиальной и латеральной пло-
скостях отмечены линейные следы в виде поверхностных царапин различной 
длины и фактуры, группирующиеся или единичные. Расположены они перпен-
дикулярно или под небольшим углом к оси тела ребра. Подобный износ мог 
сформироваться от абразивного воздействия на кость мелкодисперсного мате-
риала. Округлость кромки и наличие яркой полировки, расположенной по всему 
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Рис. 3. Картамышский археологический микрорайон.  Орудия из кости (1–9) и резуль-
таты экспериментов (10–13)

1, 2, 8 – из ребер; 3, 5 – трубчатых; 4 – лопатки; 6 – челюсти; 7, 9 – следы использования, 
увел. ×200; 10 – эксперимент по гравитационному обогащению; 11, 12 – экспериментальные 
орудия, следы использования, увел. ×200, ×500; 13 – эксперимент по проходке горной породы
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рельефу поверхности, указывают на контакт с мягким эластичным материалом, 
т. е. кожей. Следы утилизации на орудиях из лопаток, нижних челюстей и труб-
чатых аналогичны вышеописанным.

С целью верификации функции костяных орудий автором в течение 2007–
2011 гг. проводились эксперименты с использованием аналогичных реплик в раз-
личных операциях. Результаты этих исследований опубликованы (Загородняя, 
2014б). Следы на артефактах (рис. 3: 7, 9) были сопоставлены со следами на экс-
периментальных орудиях, задействованных в проходке горной породы – аргил-
лита (рис. 3: 13); рыхлении слоя измельченного медного песчаника; обогащении 
медной руды (халькозина) путем промывки ее мелкой фракции в кожаной емкости 
с водой (гравитационный процесс) (рис. 3: 10). И только эксперимент по промыв-
ке, осуществленный на базе экспериментально-трасологической школы ИИМК 
РАН, подтвердил использование инструментов для размешивания медной руды 
в процессе водного обогащения (рис. 3: 11, 12). Зафиксированы следы, отличные 
от копания, но соответствующие износу от работы по коже и абразивного воздей-
ствия мелких частиц на кость. Не противоречит этому наличие в площади техно-
генного участка рудника Червонэ озеро-I отходов производства в виде мощного 
слоя перетертого медистого песчаника, а также преобладание среди каменных 
орудий горно-обогатительных. Обращает на себя внимание, что орудия из кости 
являются редким явлением на поселениях Червонэ озеро-1 (20 экз.) и Черво-
нэ озеро-3 (15 экз.) в отличие от техногенного участка рудника Червонэ озеро-I 
(374 экз.), в пределах которого осуществлялись процессы обогащения.

Орудия из ребер и лопаток присутствуют и в материалах рудника позднего 
бронзового века близ Михайло-Овсянки (Самарская область, Россия) (Горащук, 
Колев, 2004. С. 92, 93) и каргалинских памятников на Урале (поселение Гор-
ный) (Антипина, 2004. С. 225). По морфологическим признакам они аналогич-. По морфологическим признакам они аналогич-
ны картамышским. Предварительное знакомство с некоторыми образцами это 
подтверждает и дает основание для функционального пересмотра коллекций.

Заключение

Каменные орудия из Картамыша и других известных евразийских древних 
рудников в целом похожи. Источниками сырья для них были окатанные гальки 
и желваки, как модифицированные, так и немодифицированные. Выбор сырья 
для орудий из кости был обусловлен самим скотоводческим хозяйством носи-
телей БМСК, которое постоянно предоставляло материал для заготовок. Их не-
значительно обрабатывали, а ребра и лопатки часто не требовали и этого, ведь 
их природные формы вполне пригодны к определенным операциям. Различия 
можно констатировать лишь на уровне совокупности различных типов инстру-
ментов. В частности, на памятниках Востока Украины отсутствуют довольно 
своеобразные клинья из трубчатых костей, которых немало на рудниках, осво-
енных носителями ПМСК Приуралья (Антипина, 2004). Обогатительные ору-
дия присутствуют исключительно в материалах памятников СКИО, основой 
производственной организации которых являлось горное дело – Картамыш, Ми-
хайло-Овсянка, Горный, и отсутствуют на поселениях, в материалах которых 
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преобладают свидетельства металлургии и металлообработки (Мосоловское, 
Усово озеро).

По данным функционального анализа орудий на примере памятников КАМ 
осуществлена реконструкция металлопроизводства БМСК. Исследованное осна-
щение представляет все его технологические процессы – от добычи руды до 
изготовления и обработки готовых изделий. Но немногочисленность литейных 
форм и металлообрабатывающих инструментов (по сравнению с количеством 
орудий горного дела – добычи и обогащения (техногенный участок рудника 
Червонэ озеро-I – 533 экз., Червонэ озеро-1 – 84 экз., Червонэ озеро-3 – 85 экз.)) 
при колоссальных объемах добытой на рудниках медной руды дает основание 
считать, что металлургия и металлообработка на указанных поселениях обес-
печивали  лишь потребности их обитателей. Основная же масса руды в виде 
порошкообразного концентрата транспортировалась на отдаленные территории 
в долинах рек, более богатые необходимым для выплавки меди лесом. На дру-
гих рудниках и поселениях Донецкого кряжа (Пилипчатино-1, 2, Клиновое-1, 2, 
Выскривка, Медная Руда) также зафиксирован полный процесс металлопроиз-
водства. Как и в Картамыше, горно-обогатительные орудия преобладают над 
металлообрабатывающими. То есть в эпоху поздней бронзы существовала до- То есть в эпоху поздней бронзы существовала до-в эпоху поздней бронзы существовала до-а до- до-
статочно сложная производственная система, которая включала в себя рудни-а, которая включала в себя рудни-, которая включала в себя рудни-
ки и непосредственно связанные с ними производственные места – поселения 
со свидетельствами всех этапов металлопроизводства и значительное количест-
во поселений с единичными свидетельствами металлургии и металлообработки.
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O. N. Zagorodnyaya
FUNCTIONAL ANALYSIS OF METAL PRODUCTION TOOLS  

OF THE LATE BRONZE AGE  
(CASE STUDY OF THE KARTAMYSH ARCHAEOLOGICAL MICROREGION)

Abstract. The paper reports on the studies of metalworking tools from the Kartamysh 
archaeological microregion. Archaeological sources demonstrate that both the complete 
production cycle (extraction, ore processing, metallurgy and metalworking) and the 
incomplete production cycle could be used by various communities. Metal goods, various 
types of tools, ancient pits were examined. The latter are represented by a variety of traces 
such as changes of the natural structure of the geological depositions and the landscape. 
The research includes systematization of the artifacts made from rocks, bone and ceramics 
from the Kartamysh archaeological microregion in Donbass (Berezhnovka-Maevka 
Timber-grave culture of the Late Bronze Age). The collection consisting of 1091 items 
was subjected to the structural/raw material, technological, functional and contextual 
analyses. The paper publishes a series of metal production tools such as mining tools 
(mattocks, hacks, hammers – Fig. 1: 4–11), ore processing tools (pestles/grinding stones, 



124

КСИА. Вып. 257. 2019 г.

mortars/grinding slabs), metalworking instruments (moulds, hammers, anvils, abrasives, 
a scraper) (Fig. 2: 4–19). Bone tools for gravitational ore processing were singled out 
(Fig. 3: 1–10). Traces on the artifacts were compared with the traces obtained during 
experiments on dry ore processing, gravitation and metalworking.

Keywords: Late Bronze Age, Berezhnovka-Maevka Timber-grave culture, bone tools, 
stone tools, metal production, functional analysis, experiment, Kartamysh.
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ТЕРРИТОРИАЛЬНОЕ РАСПРЕДЕЛЕНИЕ  
ГРУНТОВЫХ МОГИЛЬНИКОВ СРУБНОЙ КИО 

(ПО ДАННЫМ ГИС-АНАЛИЗА)

Резюме. Статья посвящена изучению погребального обряда грунтовых могиль-
ников срубной КИО. Полученные результаты пространственного анализа рассма-
триваемой категории могильников, основанные на данных статистического ана-
лиза имеющейся выборки, позволили выявить ряд тенденций в распределении 
памятников по всей территории их распространения на всем протяжении развития 
культуры. 

Ключевые слова: срубная культурно-историческая общность, грунтовые могиль-
ники, погребальный обряд, статистический анализ, пространственный анализ.

Комплексное изучение погребального обряда носителей срубной КИО не-
возможно без привлечения материалов из грунтовых могильников. Наряду 
с рос том численности исследованных погребальных памятников этой категории 
расширяется и круг аналитических работ по данной тематике. Это проявляется 
как в анализе материалов конкретных могильников (Ивашов, Мельников, 2009; 
Колев, 2003; Лопатин, 2010; Пятых, 1991; Тихонов, 1996; и др.), так и попытках 
их обобщения (Колев, Седова, 1987; Синюк, 1999; Лунькова, Луньков, 2014). Уже 
отмечалось, что одной из особенностей грунтовых могильников является слож-
ность их нахождения. Как правило, сведения удается получить из разрушаю-
щихся памятников, что не может не отразиться на полноте и достоверности фик-
сируемых данных. Но, несмотря на это, результативность анализа погребений 
из грунтовых могильников достаточно высока (Лунькова, Луньков, 2014; 2018). 
Так, были получены основные характеристики погребального обряда, позволив-
шие обоснованно говорить о выявлении устойчивых его традиций, регламен-
тированных четкой системой мировоззренческих представлений у носителей 
срубной культуры (Лунькова, Луньков, 2014. С. 57). 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.257.126-133
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Новым этапом в изучении данного массива может стать включение в ана-
литическую процедуру методов пространственного анализа археологического 
материала на основе использования ГИС-технологий.

Перспективность использования ГИС-систем в изучении археологических 
памятников уже неоднократно демонстрировалась рядом исследователей  (крат-
кий обзор ГИС-систем см., например: Макаров и др., 2015. С. 9, 10). Очевидно, 
что спектр применения этого метода очень широк: от прикладного значения – 
составления свода археологических памятников (в первую очередь, системати-
зация и учет памятников) – до решения задач, связанных с историческим и гео-
ландшафтным моделированием, а также от изучения характера распространения 
памятников до размещения инвентаря в отдельно взятом комплексе.

Выбор грунтовых могильников в качестве объекта анализа на начальном эта-
пе исследования обусловлен двумя моментами. С одной стороны, имеющимися 
в нашем распоряжении детальными характеристиками обряда, полученными 
в процессе статистического анализа. С другой – не столь большой выборкой  
(336 погребений из 21 могильника) в сравнении с курганными могильниками, 
что позволит наиболее детально проработать механизм использования методов 
ГИС-анализа для материалов срубной КИО. С нашей точки зрения, это будет 
способствовать не только визуализации ранее полученных результатов стати-
стического анализа, но и изучению пространственного распределения как от-
дельных могильников, так и конкретных обрядовых групп погребений, выде-
ленных по ряду признаков.

Как уже отмечалось, в нашем распоряжении имеется выборка, состоящая из 
336 погребений, происходящих из 21 грунтового могильника (рис. 1). Практи-
чески все грунтовые могильники занимали отдельную площадь, в большинстве 
случаев  расположенную недалеко от водных артерий. Возможно, стоит отметить, 
что данное замечание носит пока условный характер, так как во многих случаях 
обнаружение памятника связано именно с разрушением береговой линии. 

Опираясь на полученные ранее детальные характеристики обряда, а также 
учитывая взаимосвязи и взаимозависимости групп признаков, описывающих 
весь массив погребений из грунтовых могильников (более 300 элементов), для 
проведения пространственного анализа1 решено было привлечь следующие 
группы признаков: площадь могильной ямы (там, где это удалось зафиксиро-
вать), состав керамического инвентаря, расположение сосудов в могильной яме, 
некерамический инвентарь, наличие или отсутствие костей животных, а также 
минеральных или органических остатков. 

Для проведения корректного анализа по выделенным выше группам при-
знаков решено было привлечь репрезентативные могильники, т. е. те, в кото-
рых численность срубных погребений составляет 10 и более. В данную груп-
пу попали следующие памятники: Алексеевский левобережный (Васильева, 
1974; Ватазина, 1976; Пестрикова, 1975), Дружковский (Горбов, Усачук, 1993), 

1 Стоит отметить, что работа основывается на статистическом анализе имеющей-
ся базы данных с привлечением пространственного метода на основе использования 
ГИС-технологий определенных групп погребений, сформированных по одному или не-
сколькими «определяющим» признакам.
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Е катериновский II (Зудина, Крамарев, 1993), Калач I (Тихонов, 1996), Ливен-
цовка I, Ново-Привольное, Самотоевский (Синюк, 1999), Съезжее (Колев, 2003). 

Кратко остановимся на основных полученных результатах.
Размер могильной ямы. «Крупные» и «малые» могильные ямы достаточно 

равномерно распределены между могильниками, и выделить какие-либо яркие 
комплексы не представляется возможным.

Типологический состав керамического инвентаря. Основным типом керами-
ки, встречаемой в рассматриваемых могильниках, является баночный, процент 
которого на порядок превосходит все другие типы. Но в материалах могиль-
ников Алексеевский левобережный, Дружковский, Екатериновский-II, Съезжее 
увеличивается доля горшковидных сосудов, а для керамики Самотоевского мо-
гильника процент острореберных горшков до 20 %.

Расположение керамики в могильной яме. Рассматривалось по отношению 
к погребенному, когда же это не удавалось проследить, – по отношению к стен-
кам могильной ямы. В погребениях с одним сосудом в 68,1 % он находился 
перед костяком (около черепа – 35,6 %, около костей рук – 16 %, около грудной 
клетки – 4,3 %), за костяком керамика встречена в 7 % (за черепом – 5,9 %, за по-
звоночником – 1,1 %).

Рис. 1. Карта-схема расположения грунтовых могильников срубной КИО
1 – Ливенцовка I; 2 – Захаровский; 3 – Дружковский; 4 – Терешковский Вал; 5 – Петропав-

ловский; 6 – Новохарьковский; 7 – Самотоевский; 8 – Алексашкинский; 9 – Ново-Приволь-
ное; 10 – Смеловский; 11 – Мосоловский; 12 – Никольский; 13 – Солнечный; 14 – Калач I; 
15 – Алексеевский левобережный; 16 – Алексеевский II; 17 – Екатериновский I; 18 – Екате-
риновский II; 19 – Екатериновский III; 20 – Федоровский; 21 – Съезжее
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В погребениях с двумя сосудами вариабельность размещения сосудов значи-
тельна. В качестве основных позиций можно выделить: около черепа – 14,6 %, 
около лицевого отдела черепа – около костей рук – 8,3 %, около черепа – за че-
репом – 6,3 %.

Некерамический инвентарь. Встречен в 10,4 % погребений и представлен 
65 предметами, среди которых подвески составляют 24,6 %, браслеты – 23,1 %, 
альчики-бабки-астрагалы – 15,4 %, пронизи (бронзовые) – 9,2 %, бусы – 6,2 %, 
подвески из раковины – 6,2 % и др.

Кости животных в могильных ямах. Встречены в 3 % погребений и пред-
ставлены в основном костями мелкого рогатого скота.

Растительные и минеральные остатки. Зафиксированы в 6 % погребений. 
Доминируют остатки растительного происхождения.

На следующем этапе был проведен пространственный анализ полученных 
данных, результаты которого позволили прийти к ряду заключений. Фиксиру-
ются близкие тенденции распределения значений всех групп признаков по па-
мятникам. Выявить четкие локальные групп могильников, отражающие разные 
этапы существования срубной культуры на данной территории, пока не пред-
ставляется возможным. Развитие основных характеристик, по имеющимся в на-
стоящее время представлениям, происходило достаточно равномерно на всей 
площади рассматриваемого региона. И в то же время можно предположить 
некоторую динамику в их развитии. По ряду признаков наметилось некоторое 
обособление небольших групп: 1) могильники Алексеевский левобережный, 
Екатериновский-II, Калач I раннего периода (Лунькова, Луньков, 2014. С. 59) 
срубной КИО и 2) могильники Ливенцовка-I, Самотоевский и Съезжее развито-
го периода (Там же).

Особое место занимает Дружковский могильник. Обнаруженный там кера-
мический материал, а также свидетельства совершения ритуальных церемоний 
позволяют рассматривать его как яркий культовый комплекс, занимающий осо-
бое место в системе погребальных памятников срубной КИО. 

Кроме этого, необходимо отметить наметившееся по анализу содержа-
щих металлические предметы грунтовых могильников усиление тенденций 
в концентрации этих памятников в районе северной части Нижнего Повол-
жья (рис. 2: в). Возможно, здесь существовал определенный круг памятников 
(Алексашкинский, Солнечный, Калач I, Алексеевский левобережный, Алексеев-
ский II, Екатериновский II), в характеристиках обряда которых отмечены неко-
торые «отклонения» от существующих «стандартов» (Лунькова, 2002). 

Также стоит упомянуть и выявленную ранее, на основе статистического ана-
лиза, и подтвержденную сейчас тенденцию к локализации памятников по соот-
ношению количества погребений предшествующих культур и погребений, отно-
сящихся к срубной культуре. В большинстве случаев те памятники, в которых 
есть захоронения ранних (по отношению к срубной) культур, а непосредственно 
численность срубных погребений не превышает 15, тяготеют к бассейну реки 
Дон. В аналогичной ситуации, но при наличии более 15 срубных погребений – 
к бассейну Волги.

Таким образом, изучение грунтовых могильников, синхронных курганным, 
представляет значительный интерес как в плане исследования особенностей 
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п огребальной обрядности, так и решения вопросов социальной структуры, де-
мографии и этнокультурных взаимодействий оставившего их населения. Осо-
бую актуальность данному исследованию придает применение методов ГИС-
анализа.

Полученные результаты пространственного анализа грунтовых могильни-
ков, основанные на данных статистического анализа имеющейся базы данных, 
с одной стороны, позволяют говорить о достаточно равномерном распределе-
нии памятников на рассматриваемой территории на всем протяжении развития 
культуры. С другой стороны, по сочетанию количество срубных погребений 
в могильнике и наличия или отсутствия погребений предшествующих культур 
удалось зафиксировать тенденцию к выделению двух групп памятников, тяго-
теющих к бассейнам разных рек: Дона и Волги. Также подтверждается возмож-
ность выделения особого круга памятников в районе северной части Нижнего 
Поволжья.

Рис. 2. Карта-схема распределения грунтовых могильников срубной КИО, 
содержавших (а, в) и не содержавших (б) металлические предметы

1 – Ливенцовка I; 2 – Захаровский; 3 – Дружковский; 4 – Терешковский Вал;  5 – Петро-
павловский; 6 – Новохарьковский; 7 – Самотоевский; 8 – Алексашкинский; 9 – Ново-При-
вольное; 10 – Смеловский; 11 – Мосоловский; 12 – Никольский; 13 – Солнечный; 14 – Калач I; 
15 – Алексеевский левобережный; 16 – Алексеевский II; 17 – Екатериновский I; 18 – Екате-
риновский II; 19 – Екатериновский III; 20 – Федоровский; 21 – Съезжее
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GEOGRAPHICAL DISTRIBUTION OF TIMBER-GRAVE GROUND 

CEMETERIES (GIS ANALYSIS DATA)
Abstract. The paper explores the burial rite of the ground cemeteries attributed to the 

Timber-grave (Srubnaya) culture. The results of spatial analysis of this type of cemeteries 
based on statistical analysis of the existing database helped identify a number of trends 
in the distribution of the sites across the entire area where they are found throughout the 
period of the Srubnaya culture development.

Keywords: Timber-grave culture, ground cemeteries, funerary rite, statistical analysis, 
spatial analysis.
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ЭПОХА РАННЕГО МЕТАЛЛА НА ВОСТОКЕ ЕВРАЗИИ.  
ПРОБЛЕМА КУЛЬТУРНЫХ ВЗАИМОДЕЙСТВИЙ

Резюме. Статья посвящена исследованию одной из малоизученных проблем ме-
ханизмов распространения металла из центров его получения/изготовления на пери-
ферию. В Центральной Азии металл появляется с III тыс. до н. э. Далее на восток 
(Забайкалье, Приморье, Якутия, Манчжурия, Корея) металлические вещи проникают 
в конце II – начале I тыс. до н. э. Территории Саяно-Алтая, Монголии и Забайкалья 
богаты месторождениями металлов. Далее к востоку богатые металлами районы вхо-
дят в Тихоокеанский металлогенический пояс. Описаны имитации металлического 
оружия (копий и кинжалов), изготовленные из местного сланца. Выделены три хро-
нологические группы: предметы сейминско-турбинского облика, карасукского облика 
и кинжалы тагарского типа. Результаты спектрального и металлографического иссле-
дования металлических изделий с территории юга Дальнего Востока России указыва-
ет на развитые традиции металлообработки, не имеющие местных корней. Изучение 
изотопов свинца показало, что металл изделий происходит с территории Восточных 
Саян или из Западного Прибайкалья. Предложен вывод о том, что длительное взаи-
модействие групп населения, пришедших на Дальний Восток с запада и обладавших 
металлом, с местным населением не привело к кардинальным изменениям в техноло-
гическом развитии дальневосточных племен, несмотря на наличие богатых рудных 
ресурсов.

Ключевые слова: Дальний Восток России, Восточная Евразия, Тихоокеанский 
металлогенический пояс, бронзовый век, металлические изделия, каменные имита-
ции, спектральный анализ, металлография, свинцово-изотопный анализ, происхо-
ждение металла.

В изучении раннего металла одной из интересных и малоизученных про-
блем является выявление механизмов распространения металла из центров его 
получения/изготовления на периферию. Под получением металла мы понимаем 
его выплавку из руды, тогда как изготовление предполагает получение изделий 
из готового металла. 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.256.134-145
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В ходе развития технологии получения металла разрыв между его источ-
никами и центрами обработки постепенно увеличивается. Получение меди – 
наиболее раннего рабочего металла – зависит от наличия ее месторождений. 
Меднорудные месторождения распространены в Евразии неравномерно, что 
связано чаще всего с их приуроченностью к горным районам на стыках тектони-
ческих плит. Количество месторождений меди, доступных с начала знакомства 
человека с металлом, в том числе с самородным, ограничено. 

Первоначально осваивались территории предгорных районов Ближнего Вос-
тока (с VIII–VII тыс. до н. э.), Кавказа и Балкан (с V тыс. до н. э.), позднее Урала 
и Саяно-Алтая (с III тыс. до н. э.). Изготовление древнейших изделий из металла 
в Центральной Азии отмечается с III тыс. до н. э. Далее на восток металличе-
ские вещи проникают в конце II – начале I тыс. до н. э. Находки фиксируются 
в Забайкалье, Приморье, Якутии, Манчжурии, Корее. Эти территории входят 
в восточную оконечность Евразийского степного коридора, который связывал 
Дунайские и Причерноморские степи со степными районами Дальнего Востока 
вплоть до Тихого океана (Cernych, 1983). 

Дальний Восток (Северо-Восточная оконечность Азии) разделен на две 
большие части – северную и южную. Граница между этими территориями обра-
зуется системой идущих в широтном направлении горных хребтов, где водо-
разделом является Становой хребет. К северу от него располагается зона се-
верной тайги и тундры. Природные условия здесь способствовали сохранению 
пережиточных форм неолитического хозяйства с морским зверобойным промы-
слом и оленеводством вплоть до XVIII в. 

К югу от Станового хребта находится обширная территория бассейна Аму-
ра, включающая Приамурье, Приморье и Манчжурию. Эта зона не подверглась 
воздействию ледников и сохранила богатый растительный и животный мир 
(Никольская, 1962). На этих землях в течение длительного времени бытовали 
архаические формы хозяйства, основанные на рыболовстве, охоте и собиратель-
стве. Именно такой хозяйственный тип застали в этих районах пришедшие сюда 
в XVII в. казачьи отряды.

 С началом освоения южной части Дальнего Востока в XIX в. неожиданно 
была зафиксирована достаточно сложная археологическая картина.  В густой тай-
ге были обнаружены древние поселения, городища, крепости, дороги, монастыри 
и др. С середины XIX в. на Амуре работает экспедиция Российской академии наук 
под руководством А. Ф. Миддендорфа, в Уссурийском крае (Приморье) – экспеди-
ция под руководством М. И. Венюкова и известного географа Р. К. Маака. Во втор. 
пол. XIX в. Русское географическое общество направляет на Дальний Восток не-
сколько экспедиций. Их участники обнаружили многочисленные остатки древних 
сооружений, тщательно их обследовали и описали. В 1884 г. было образовано Об-
щество изучения Амурского края, которое продолжило археологические исследо-
вания. Члены Общества, знакомые с европейской археологией, с удивлением кон-
статировали наличие большого количества находок, связанных с каменным веком: 
отщепов, нуклеусов, шлифованных каменных орудий. Кроме того, было найдено 
множество железных изделий средневекового времени и более ранних. При этом 
совершенно не были представлены изделия из бронзы. Эти факты привели иссле-
дователей к выводу о том, что на данной территории бронзовый век отсутствовал. 
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В действительности картина оказалась сложнее. В середине XX в. были сде-
ланы находки отдельных бронзовых предметов, в том числе меча, кельтов, на-
конечников копий (рис. 1). К сожалению, в настоящее время большая часть этих 
вещей оказалась утраченной. Тогда же исследователи обратили внимание на на-
ходки каменных имитаций металлических предметов. Чаще всего имитировали 
оружие – кинжалы, копья, мечи (рис. 2). 

Все это породило мнение об отсутствии бронзового века на Дальнем Восто-
ке (Окладников, 1959; Дьяков, 1979). В качестве причин этого явления предлага-
лось рассматривать отсутствие источников цветного металла. 

Однако в 70-е гг. XX в. были обнаружены две археологические культуры, 
относящиеся к эпохе раннего металла: Синегайская и Лидовская. С поселе-
ния Лидовка получена серия радиоуглеродных дат, в соответствии с которыми 
Лидовская культура датируется втор. пол. VII – перв. пол. VI в. до н. э. (Дья-
ков, 1989). Культура занимает восточные склоны Сихотэ-Алиня, обращенные 
к Тихому океану. В памятниках этой культуры в археологическом контексте 
обнаружены каменные имитации металлических предметов (Дьяков, Конько-
ва, 1981). Во многих других случаях каменные имитации представляют собой 
случайные находки. Автором настоящей статьи собрано ок. 100 находок таког о 

Рис. 1. Дальний Восток. Карта распространения раннего металла 
и каменных имитаций металлических изделий

1 – Синий Гай; 2 – берег р. Уссури; 3 – Лидовка; 4 – колхоз им. Чапаева; 5 – Спасское; 
6 – Корсаковский р-н; 7 – Приморский край; 8 – мыс Седловинный

а – металлические находки; б – каменные имитации; в – предполагаемый район добычи 
меди (по данным свинцово-изотопного анализа); г – направление распространения металла
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типа с территории Приморья. Подобные вещи встречаются в Манчжурии, Се-
верной Корее и Японии (Окладников, 1959; Конькова, 1989).

С памятников Синегайской культуры происходит серия металлических на-
ходок. На поселении Синий Гай впервые в археологическом слое был обнару-
жен комплекс изделий из медных сплавов (21 экз.). Предметы представляют 
собой комплекс единого культурно-хронологического облика (рис. 3). Культура 
датируется автором раскопок X–VIII вв. до н. э. на основании широкого круга 
аналогий из Манчжурии, Внутренней Монголии и Забайкалья, прежде всего – 
«хвостатых» ножей карасукского облика (Бродянский, 1972; 1982). 

Синегайская культура локализуется в юго-западном Приморье, вблизи оз. Хан-
ка (Бродянский, 1975). В этот район выходит восточная оконечность Евразийского 
степного коридора, которая позволяет проникать через Манчжурию в Монголию, 
Забайкалье, Саяно-Алтай и далее на запад (Черных, Кузьминых, 1989). 

Рис. 2. Каменные имитации бронзовых изделий
1 – Спасское; 2 – Корсаковский р-н; 3 – Лидовка; 4 – колхоз им. Чапаева; 5 – берег р. Уссури; 

6 – Приморский край; 7 – мыс Седловинный
1–4, 6, 7 – сланец; 5 – бронза
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К западу от Дальнего Востока на территории Саяно-Алтая, Монголии и Забай-
калья расположены очень богатые месторождениями металлов. Далее к востоку 
имеются еще более богатые металлами районы, которые входят в Тихоокеанский 
металлогенический пояс, протянувшийся от Чукотки и Аляски до Австралии 
(Смирнов, 1946; Радкевич, 1976). 

Территория Северо-Восточной Азии (или Русский Дальний Восток), вхо-
дящая в богатую рудопроявлениями зону Тихоокеанского металлогенического 
пояса, не участвовала в процессе раннего освоения металлов. Интересно, что 
в этих восточных районах особенно много коренного и рассыпного золота в до-
линах большинства рек. Однако в древности местное население не использова-
ло этот металл. 

Детальные исследования геолога Э. Анерта, проведенные в начале XX в. 
в Уссурийском крае, показали наличие большого числа месторождений раз-
личных руд, в том числе медных, оловянных, полиметаллических (Анерт, 
1916; 1928). С точки зрения современной промышленности часть этих место-
рождений не представляет интереса, но в древности они могли разрабатывать-
ся, в особенности при наличии самородной меди. Руды часто были сложны для 
добычи, поскольку представлены сульфидными соединениями, включенными 
в кварцевые породы. Уровень технологии древнего населения этих территорий 
не позволял использовать руды такого типа. 

Археологическое изучение ранних периодов освоения металла на юге Даль-
него Востока России показало, что прослеживается три хронологических го-
ризонта освоения металла. Особенность Дальнего Востока состоит в том, что 
наиболее отчетливо эти этапы документируются каменными имитациями ме-
таллических изделий. Первый этап относится к концу II тыс. до н. э. и пред-
ставлен случайными находками листовидных копий сейминско-турбинского 
типа (рис. 2: 1–3). Второй этап представлен каменными изделиями карасукского 
типа, чаще всего кинжалами вытянутых пропорций (рис. 2: 4, 6, 7). Следует 
упомянуть также находку бляшки карасуксого типа с петлей, изготовленную 
из камня (Членова, 1972; Новгородова, 1970; Гришин, 1975). Третий этап связан 
с серединой I тыс. до н. э., для него характерны многочисленные кинжалы тагар-
ского типа (Окладников, 1959). Возможно, что каменные копии воспроизводили 
не только бронзовые, но и железные предметы.

Своеобразие дальневосточной ситуации заключается в преобладании ка-
менных копий металлических изделий над собственно металлическими арте-
фактами. Характерно также, что в регионе имеются значительные запасы руд 
различных металлов, при этом отсутствуют следы ранней добычи этих руд. Все 
перечисленное диктует необходимость обращения к ранее полученным автором 
данной работы аналитическим данным с тем, чтобы проанализировать ситуа-
цию с позиций современных подходов к изучению процессов освоения металла 
(Авилова, 2008; 2018; Черных, 2013). 

Обратимся к конкретным материалам. Одно из ранних бронзовых листо-
видных копий – случайная находка с берега р. Уссури – сохранилось и было 
подвергнуто аналитическому исследованию (рис. 2: 5). Спектральный анализ 
выполнен в лаборатории естественнонаучных методов ИА РАН (табл. 1). Метал-
лографическое исследование проведено автором в лаборатории структурног о
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анализа при кафедре археологии МГУ. В результате оказалось, что предмет из-
готовлен из медного сплава с небольшим количеством примесей в виде олова 
(0,9 %) и мышьяка (1 %) с незначительным присутствием свинца (0,3 %) и сере-
бра (0,1 %). Приведенные качественные и количественные характеристики ме-
талла позволяют предположить его связь с металлом из Забайкалья, где широко 
использовались сульфидные, в том числе блеклые, руды из полиметаллических 
месторождений (Сергеева, 1981). Морфологически предмет связан с транскон-
тинентальным кругом Сейма-Турбино (Черных, Кузьминых, 1989). 

Техника изготовления данного копья соответствует  высоким технологиче-
ским стандартам производства качественного оружия с тонким режущим краем. 
Качество проковки, проведенной вхолодную, высокое. Несомненно, предмет из-
готовлен в одном из центров развитой металлообработки. 

Коллекция изделий начала I тыс. до н. э. из поселения Синий Гай изготовлена 
из металла, сходного по составу с описанным копьем (табл. 1). Технологическое 
исследование данной коллекции, состоявшей в основном из простых по форме 
предметов (бляшки, нашивки), показало, что для изготовления каждой конкрет-
ной вещи была применена соответствующая ее назначению оптимальная техно-
логическая схема. Так, шило было сделано из литой заготовки с последующим 
упрочнением; бляшки и нашивки отлиты без дополнительной обработки. Дан-
ные показатели свидетельствуют, что перед нами не первичный этап освоения 
металлообработки, а продукция стабильного металлопроизводства с устоявши-
мися технологическими традициями. 

Однако приведенных данных по составу и технологии производства древне-
го металла было недостаточно для окончательного решения вопроса о происхо-
ждении дальневосточных коллекций. Для более углубленного анализа сложной 
ситуации автор обратился к методу изотопного анализа свинца в дальневосточ-
ных бронзах. Аналитическое изучение находок было проведено на базе лабора-
тории изотопных исследований в Институте земной коры СО РАН (г. Иркутск) 
(Фефелов и др., 1989; Kon’kova et al., 1990). 

Была исследована серия находок из Синего Гая (рис. 3: 1, 2, 5, 8, 9) и наконеч-
ник копья с берега р. Уссури (рис. 2: 5). В качестве сравнительного фона были 
привлечены находки раннего железного века и средневековья. Все изделия ис-
следовались на предмет соотношения изотопов свинца Pb206/204, Pb207/204 и Pb208/204. 
Хронологически ранние вещи дали информацию о наиболее примитивном со-
отношении изученных изотопов, в частности отношение Pb206/204 составляло 
17,29–17,86. Соотношение Pb207/204 дает цифры 15,45–15,47; соотношение Pb208/204 
показало 37,36–37,86. Такое содержание изотопов свинца соответствует палео-
зойским месторождениям. В соответствии с банком изотопных данных свинца 
Института земной коры СО РАН (г. Иркутск) подобные месторождения связаны 
с краем Сибирской платформы: Кузнецкое Алатау, р-н Красноярска, Восточные 
Саяны, Западное Забайкалье. Таким образом, вещи «сибирского» типа на Даль-
нем Востоке были изготовлены из сибирского металла, месторождения которого 
приурочены к краю Сибирской платформы. В результате можно констатировать, 
что данные о составе металла дальневосточных находок и изотопные показате-
ли свинца в металле совпадают в отношении происхождения металла с находка-
ми с территории, близкой к Байкалу (рис. 1: в). Специализированный характер 
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технологических приемов изготовления дальневосточных изделий также под-
тверждает этот тезис.

Изотопные показатели для более поздних предметов совпали с характери-
стиками более молодых руд Тихоокеанского металлогенического пояса, т. е. 
с конца I тыс. до н. э. и в более позднее время для получения металла использо-
вались местные дальневосточные руды. 

Заключение. В работе предпринята попытка дать обобщенную картину 
сложного момента перехода от эпохи камня к эпохе металла на востоке Евра-
зии. С этой целью привлечены проведенные в разное время автором исследова-
ния древнейших находок из металла на юге Дальнего Востока России методами 
спектрального, металлографического и свинцово-изотопного анализов. Это дает 
возможность вновь обратиться к проблеме различия сценариев освоения метал-
ла древним населением в разных географических условиях и с разной сырьевой 
базой. Подчеркнем, что Дальний Восток при этом выглядит как очень сложный 
регион с неоднозначно протекавшими культурными процессами. Имеющаяся 
здесь богатая сырьевая база в силу специфики местных условий практически 
не была задействована. Одной из вероятных причин этого необычайного явле-
ния могли быть природные богатства территории. Здесь имелись колоссальные 
пищевые ресурсы в виде лососевых пород рыб, разнообразных видов лесной 
дичи, богатых растительных ресурсов – орехов, ягод и плодов. И это не стиму-
лировало технологический прогресс.

Рис. 3. Бронзовые предметы из поселения Синий Гай
1 – нож; 2–4 – бляшки; 5 – пуговица; 6, 7 – лапчатые подвески; 8 – обломок шила; 9 – не-

определенный предмет; 10 – обкладка; 11, 12 – двучленные бляшки; 13 – трехчленная бляшка
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В такой ситуации группы населения, приходившие из Центральной Азии 
на юг Дальнего Востока и пользовавшиеся металлом, существовали в своего 
рода параллельном мире по отношению к аборигенному населению. Представи-
тели местных племен в течение длительного периода (около тысячи лет) имели 
возможность видеть металлические изделия и, возможно, ценили их как пре-
стижные предметы. Вероятно, именно с этим связана своеобразная практика 
копирования металла в камне, причем в мельчайших деталях, вплоть до подбо-
ра цвета камня, соответствующего оттенкам патины бронзы. Цели копирования 
остаются неясными. Глинистый сланец, который использовался в этих целях, 
достаточно хрупкий и не может служить оружием. В отсутствие находок имита-
ций в погребальных комплексах нет оснований считать, что их изготовляли для 
целей погребения. Данный вопрос остается открытым.

На рубеже II–I тыс. до н. э. на восточной оконечности Евразийского кон-
тинента кроме находок отдельных металлических предметов (коллекция из по-
селения Синий Гай и др.) имеются многочисленные (более 100 экз.) каменные 
имитации металлического оружия (в основном копий и кинжалов), изготовлен-
ные из местного сланца, совпадающего по цвету с окисленной бронзой. Морфо-
логически выделяются три хронологические группы: предметы сейминско-тур-
бинского облика (листовидные копья), карасукского облика (кинжалы, бляшки), 
а также кинжалы тагарского типа. Очевидно, что контакты были длительными. 

Значительная часть вещей – случайные находки без археологического кон-
текста. Незначительная часть предметов найдена на поселениях. 

До настоящего времени нет однозначной интерпретации этого явления. Воз-
можно, мы имеем дело с результатами культурных контактов сообществ разно-
го уровня развития. Группы, пришедшие по Евразийскому степному коридору 
на восток, принесли с собой готовые металлические вещи. Свинцово-изотоп-
ный анализ металла из Синего Гая показал, что он происходит из Саяно-Алтая, 
а не с Дальнего Востока. Местное население воспроизводило внешний облик 
металлических изделий (прежде всего оружия) в камне. Качество копирования 
разное – от очень точных имитаций, неотличимых от металлических прототи-
пов, до условных реплик. Это может указывать на различную степень близости 
контактов и значительную разницу в культурном развитии местного и пришлого 
населения (вплоть до непонимания специфики металла как материала).

Таким образом, длительное взаимодействие групп населения, пришедших 
на Дальний Восток с запада и обладавших металлом, с местным населением 
не привело к кардинальным изменениям в технологическом развитии дальнево-
сточных племен, несмотря на наличие богатых рудных ресурсов.

ЛИТЕРАТУРА

Авилова Л. И., 2008. Металл Ближнего Востока. Модели производства в энеолите, раннем и сред-
нем бронзовом веке. М.: Памятники исторической мысли. 227 с.

Авилова Л. И., 2018. Анатолийские клады металлических изделий: Очерки металлопроизводства 
и культурного контекста. М.: ИА РАН. 248 с.

Анерт Э. Э., 1916. Заметка о рудных и угольных месторождениях южной части Сихота-Алина // 
Известия Геологической комиссии. Т. 34. С. 788–793. 

Анерт Э. Э., 1928. Богатства недр Дальнего Востока. Хабаровск; Владивосток: Книжное дело. 938 с.



143

Л. В. Конькова

Бродянский Д. Л., 1972. Раскопки у с. Синий Гай в Приморье // АО 1971 г. М.: Наука. С. 270. 
Бродянский Д. Л., 1975. Приамурско-Манчжурская археологическая провинция в IV–I тыс. до н. э. // 

Соотношение древних культур Сибири с культурами сопредельных территорий / Отв. ред. 
А. П. Деревянко.  Новосибирск. С. 179–185.

Бродянский Д. Л., 1982. Бронзовый век Приморья (Синегайская культура) // Александров А. В., 
Арутюнов С. А., Бродянский Д. Л. Палеометалл северо-западной части Тихого океана. Влади-
восток: Дальневосточный ун-т. С. 82–87. 

Гришин Ю. С., 1975. Бронзовый и ранний железный век Восточного Забайкалья. М.: Наука. 134 с. 
Дьяков В. И., 1979. Был ли на Дальнем Востоке бронзовый век? // Природа. № 10. С. 82–87.
Дьяков В. И., 1989. Приморье в эпоху бронзы. Владивосток: Дальневосточный ун-т. 238 с.
Дьяков В. И., Конькова Л. В., 1981. Функциональное, хронологическое и культурное значение ка-

менных «кинжалов» с односторонней противолежащей заточкой клинка // Материалы по ар-
хеологии Дальнего Востока СССР. Владивосток: Дальневосточный науч. центр АН СССР. 
С. 35–43. 

Конькова Л. В., 1989. Бронзолитейное производство на юге Дальнего Востока СССР. Рубеж 
II–I тыс. до н. э. – XIII век н. э. Л.: Наука. 124 с. 

Никольская В. В., 1962. Дальний Восток. М.: Географгиз.  215 с. 
Новгородова Э. А., 1970. Центральная Азия и карасукская проблема. М.: Наука. 191 с. 
Окладников А. П., 1959. Далекое прошлое Приморья. Владивосток: Приморское кн. изд-во. 292 с. 
Радкевич Е. А., 1976. Очерк металлогении Тихоокеанского рудного пояса. М.: 95 с.
Сергеева Н. Ф., 1981. Древнейшая металлургия меди в Юго-Восточной Сибири. Новосибирск: 

Наука. 152 с. 
Смирнов С. С., 1946. О Тихоокеанском рудном поясе // Известия АН СССР. Серия Геология. № 2. 

С. 13–28.
Фефелов Н. Н., Конькова Л. В., Заруднева Н. В., 1989. Изотопный состав свинца и возможные 

источники древнейших бронз юга Дальнего Востока СССР // Доклады АН СССР. Т. 308. № 1. 
С. 172–175.

Черных Е. Н., 2013. Культуры номадов в мегаструктуре Евразийского мира. М.: Языки славянской 
культуры. 2 т. (368 + 429 с.)

Черных Е. Н., Кузьминых С. В., 1989. Древняя металлургия Северной Евразии. М.: Наука. 320 с. 
Членова Н.Л., 1972. Хронология памятников карасукской эпохи. М.: Наука. 245 с.  

Cernych E. N., 1983. Frühmetallurgische Kontakte in Eurasien // Beitrӓge zur Allgemeinen und 
Vergleichenden Archӓologie. Bd. 5. S. 19–34.

Kon’kova L. V., Fefelov N. N., Zarudneva N. V., 1990. The isotope composition of lead in bronzes from 
archaeological sites in the South of the Soviet Far East // Bulletin of the Metals museum. Sendai. 
Vol. 15. P. 41–44.

Сведения об авторе
Конькова Людмила Викторовна, Российский государственный гуманитарный университет, 

Миусская пл., 6, Москва, 125993, Россия; e-mail: lkonkova@mail.ru

L. V. Kon’kova 
THE EARLY METAL AGE IN EASTERN EURASIA.  

THE ISSUE OF CULTURAL RELATIONSHIPS
Abstract. The paper explores one of the understudied issues related to the spread of 

metal from extraction/production centers to the periphery. Metal appeared in Central Asia 
in III mill. BC. Subsequently, metal items penetrated the eastern regions (Trans-Baikal 
region, Primor’ye, Yakutia, Manchuria, and Korea) at the end of II – early I mill. BC. 
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The Sayan-Altai region, Mongolia and the Trans-Baikal region are rich in metal deposits. 
The regions rich with metals located further to the east form part of the Pacific metallogenic 
belt. The paper describes imitations of metal weapons (spearheads and daggers) made 
from local shale rock. Three chronological groups of such replicas were singled out: items 
of the Seyma-Turbino type, items of the Karasuk type, and daggers of the Tagar type. 
The spectral and metallographic studies of metal artifacts from the southern Far East of 
Russia demonstrate developed traditions of metalworking that do not have local origin. 
In accordance with the data of lead isotope analysis, the metal the artifacts were made 
from, originated from the eastern Sayan Mountains or the western Baikal region. We may 
reasonably infer from this analysis that the population groups bringing metal had come to 
the Far East from the west. Yet long-term relations between them and the local population 
did not lead to drastic changes in the technological development of the Far East peoples 
despite abundance of rich ore deposits. 

Keywords: Russian Far East, eastern Eurasia, Pacific metallogenic belt, Bronze Age, 
metal artifacts, stone replicas, spectral analysis, metallography, lead isotope analysis, 
metal origin.
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НОВЫЕ ДРЕВНЕИРАНСКИЕ ИМЕНА 
ИЗ РАННЕЙ ФАНАГОРИИ

Резюме. В статье публикуются два новых владельческих граффити из раскопок 
Фанагории 2015 г. Первое граффито Ἀράτριος ἡ κύλιξ – килик Аратрия – датируется 
концом первой четверти V в. до н. э. Имя Аратрий встречено впервые в антропони-
мии Древнего мира. Оно обнаруживает явные параллели с этниконом аратрии, за-
фиксированным в «Перипле Эритрейского моря» неизвестного автора 50–75 гг. н. э. 
Племя аратриев локализуется на западе современного Пакистана. Вероятно, имя 
Аратрий относится к юго-восточной подгруппе восточноиранских языков. К этой 
же группе языков, как предполагается, относится и скифский язык. Поэтому пред-
ложено рассматривать имя Аратрий как принадлежащее к скифской этнокультурной 
общности. Второе граффито: Αρπατρις – Арпатрий. Оно датируется концом VI – 
первой третью V в. до н. э. Имя Арпатрий также впервые встречается в антропоми-
нии Древнего мира. Предполагается, что Арпатрий является композитным именем, 
имеет скифское происхождение и переводится как «хранитель огня». 

Ключевые слова: античность, раннеклассическая эпоха, надписи на керамике, 
скифы, Боспор, Фанагория.

В ходе археологических исследований слоев позднеархаического и ранне-
классического времени в Фанагории были обнаружены два владельческих граф-
фити с негреческими именами, краткая информация о которых уже появилась 
в печати (Завойкина, 2016. С. 44, 45). Однако содержащиеся в граффити имена 
имеют настолько важное значение для характеристики этнического состава на-
селения Азиатского Боспора, что их новая публикация с подробным коммента-
рием стала безусловно необходимой.

1. Поддон чернолакового килика, Аттика, последняя четверть VI – первая 
четверть V в. до н. э. (Sparkes et al., 1970. Р. 91; 1970а. Pl. 19. № 402). Найден 
в 2015 г. при исследовании Верхнего города. На внешней стороне поддона тонко 
и слабо процарапано двухстрочное граффито (рис. 1). Слова расположены не-
ровно, буквы разновеликие. В первом слове сегменты ро (вторая и пятая буквы) 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.257.146-154
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частично утрачены, вторая альфа с пра-
вой стороны уничтожена сколом. Палео-
графия надписи отличается сочетанием 
архаических и классических форм букв. 
К формам архаического времени близки 
«остроугольная» альфа, ро – с маленьким 
подтреугольной формы сегментом, кси 
в форме креста. К развитому V в. до н. э. 
относятся сигма с почти с равными сег-
ментами и расположенными по-разному 
внешними гастами; ипсилон «традици-
онной формы». Таким образом, надпись 
может датироваться концом первой чет-
верти V в. до н. э. 

Надпись: Ἀράτριος ἡ κύλιξ – килик 
Аратрия.

Грамматическая структура надпис и 
по казывает, что имя владельца стоит в gen. sing., поэтому nom. sing. должен вы-
глядеть как Ἀράτρις. Имя Аратрий является не греческим и ни разу не встре-Ἀράτρις. Имя Аратрий является не греческим и ни разу не встре-τρις. Имя Аратрий является не греческим и ни разу не встре-
чается ни в самой Элладе, ни в греческих городах Северного Причерномо-
рья (LGPN I 56, II 49, IIIA 52, IIIB 49, IV 40). Не засвидетельствовано это имя 
и среди дошедших до нас скифских слов (Абаев, 1979. С. 279; Кулланда, 2016. 
С. 52, 53). Данный антропоним не был зафиксирован и среди огромного коли-
чества древнеиранских имен авестийского и ахеменидского периода (Mayrhofer, 
1973. S. 128, 157, 320; 1979. S. I/20 – I/21, II/11 – II/13; Naveh, Shaked, 2006. P. 58, 
59; Tavernier, 2007. P. 46, 70–73, 107, 108, 120–123). Но совершенно неожиданно 
полная аналогия ему обнаруживается в написанном в 50–75 гг. н. э. (Балахван-
цев, 1998. С. 158) «Перипле Эритрейского моря», анонимный автор которого 
упоминает народ аратриев (PME 47). Этноним упоминается в gen. pl. Ἀρaτρίων, 
что в nom. pl. дает Ἀράτριοι.

Обратимся теперь к вопросу, где обитало племя аратриев и что можно сказать 
о его языковой принадлежности. Многие авторы (Casson, 1989. P. 204 (с пред-
шествующей литературой); Вигасин, 2007. С. 229) понимают под ними народ 
ārāṣṭra / āraṭṭa, который локализуется в Пенджабе. М. Д. Бухарин выдвинул аль-
тернативную версию, по которой аратрии отождествляются с оратами (Oratae), 
упомянутыми у Плиния Старшего (Plin. NH. VI. 75) и живущими в Гуджарате 
(Бухарин, 2007. С. 144).

Однако высказанные мнения представляются нам ошибочными. В самом 
деле, автор перипла отмечает, что к северу1 от Баригазы (Камбейский залив) 
в глубине материка проживают аратрии, арахусии, гандарайи, проклаиды и очень 
воинственный народ бактриан (PME 47). Арахусии – это жители расположенной 
вокруг современного Кандагара области Арахосии, границы которо й достигал и 

1 Северное направление, о котором нет прямого упоминания в тексте перипла, вы-
текает из того, что ниже (PME 50) отдельно говорится об областях, лежащих в глубине 
материка к востоку от залива Баригазы и тянущегося на юг побережья.

Рис. 1. Граффито Аратрия
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на севере Гиндукуша, а на востоке – Инда (Strab. XI. 10. 1; Ptol. VI. 20. 1). 
Область Гандарайя (Гандхара) простиралась от низовьев реки Сват на запа-
де и захватывала на востоке земли на левом берегу Инда, включая и Такси-
лу (Herzfeld, 1968. P. 336). Область Проклаида (или Певкелаотида) занимала 
часть долины реки Кабул (Arr. Anab. IV. 22. 6–7), очевидно, ниже Джелалабада, 
а ее столица Певкелаотида локализуется возле современной Чарсады, недалеко 
от места слияния Кабула и Свата (Bosworth, 1995. P. 149; Вигасин, 2007. С. 194). 
Под воинственными бактрианами явно имеются в виду кушаны, ядром импе-
рии которых была Бактрия, располагавшаяся к северу от Гиндукуша (Там же. 
С. 229).

Поэтому можно сделать вывод, что автор перипла перечисляет упоминаемые 
им народы в определенной последовательности, в общем следуя с юго-запада 
на северо-восток. Очевидно, что аратрии в таком случае никак не могут оказать-
ся в Пенджабе, т. к. они не закрывают, а открывают весь список. Уже из самого 
порядка перечисления с неизбежностью вытекает, что аратриев следует искать 
к югу или юго-западу от Арахосии.

Но могли ли они быть жителями Гуджарата? Против предположения о дан-
ной локализации свидетельствуют следующие обстоятельства. Во-первых, 
как уже было показано выше, все названные автором перипла народы грани-
чат друг с другом. Следовательно, аратрии должны быть непосредственными 
южными соседями арахусиев, но даже северные районы Гуджарата отстоят 
от Кандагара на девятьсот километров. Во-вторых, как отмечает сам автор пе-
рипла, от побережья залива Баригазы начинается страна Ариака, приморская 
часть которой называется Сюнрастрена (п-ов Катхиявар), а лежащие в глуби-
не материка области – Аберией (PME 41). Судя по тому, что именно Аберия, 
а не Сюнрастрена граничила со Скифией (PME 41), только первая область 
доходила до реки Синт (Инд) и отнюдь не в нижнем ее течении (Балахван-
цев, 1998. С. 158). Особо подчеркнем, что наш анонимный автор в Аберии ара-
триев не знает и явно выносит их за пределы последней. Из всего этого можно 
сделать вывод, что в I в. н. э. аратрии обитали на территории современного 
Пакистана, где-то между Калатом и Кветтой на востоке и нынешней границей 
с Ираном на западе.

Как было убедительно продемонстрировано Э. А. Грантовским, уже в VII–
VI вв. до н. э. восточноиранские племена, говорившие на языках юго-восточной 
подгруппы, заселяли горные районы к юго-востоку от Кабула и Газни до восточных 
склонов Сулеймановых гор (Грантовский, 1963а. С. 17, 21–23, 29; 1963б. С. 92–
93, 95–96). К их числу можно отнести и орейтов, занимавших в 325 г. до н. э. 
побережье Аравийского моря между рекой Хаб (к западу от Карачи) и мысом Ма-
лан (Arr. Ind. 21. 8, 25. 1), а также владевших обширными территориями внутри 
страны (Diod. XVII. 104. 5–6; Arr. Anab. VI. 21. 3–22. 3). Спутники Александра 
Македонского отмечали, что орейты, живущие во внутренних областях материка, 
по языку, установлениям и законам отличны от индийцев (Arr. Ind. 25. 2). Учи-
тывая эти обстоятельства и локализацию аратриев, можно вполне обоснованно 
предположить, что они также говорили на одном из восточноиранских языков 
юго-восточной подгруппы.
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Каким же образом житель Фанагории был наречен именем, полностью сов-
падающим2 с этнонимом одного из говоривших на юговосточноиранских языках 
племен, которое локализуется на границах с Индией? На этот вопрос трудно от-
ветить, если оставить без внимания то, что, по предположению С. В. Кулланды, 
к числу восточноиранских языков юго-восточной подгруппы относится и скиф-
ский (Кулланда, 2016. С. 114, 115). Поэтому будет наиболее вероятным считать 
данное имя скифским, хотя это необязательно делает скифом его н осителя.

2. Нижняя часть чернофигурного скифоса, Аттика, конец VI – первая поло-
вина V в. до н. э. Она была найдена в 2015 г. при исследовании Верхнего горо-
да. На внешней стороне поддона процарапано граффито (рис. 2). Высота букв 
1,1–1,2 см. Форма букв характерна для надписей Боспора конца VI – первой 
трети V в. до н. э.: альфа с небольшим наклоном центральной перекладины; 
пи с укороченной правой гастой; ро с подтреугольным сегментом на длинной 
ножке; узкая, вытянутая по вертикали сигма с несколько укороченной верхней 
гастой. 

Надпись: Αρπατρις – Арпатрий.

2 О том, что данное совпадение не является случайным, свидетельствует, на наш 
взгляд, пример с восточноиранским этнонимом kamboja. Он известен не только в Ара-
хосии (Грантовский, 1963б. С. 72–77), но был также знаком и древним персам, у кото-
рых существовал производный от этого этнонима антропоним Камбиз = Kambūǰiya (Аба-
ев, 1971. С. 266–268). Аналогичные хороним (Καμβυσηνή) и гидроним (Καμβύσης), также 
происходящие от этнонима kamboja, зафиксированы и в Восточном Закавказье (Алиев, По-
гребова, 1981. С. 129, 134. Прим. 14). Скорее всего, вся эта цепочка названий, протянув-
шаяся от Кавказа до Гиндукуша, маркирует движение иранских племен конца II – начала 
I тыс. до н. э., а сам этноним восходит еще ко временам общеиранского единства.

Рис. 2. Граффито Арпатрия
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Αρπατρις – имя владельца чаши, написано в nom. sing. Такая падежная форма 
является необычной для владельческих маркировок, которые, как правило, ста-
вились в gen. sing. Можно осторожно предположить, что варварское имя было 
записано носителем древнегреческого языка, возможно, жителем Фанагории, 
на слух так, как произнес его обладатель. 

Так же как и Аратрий, антропоним Арпатрий до сих пор не фиксировался 
среди греческих, скифских и древнеиранских имен (LGPN I 81, II 65, IIIA 71, 
IIIB 67, IV 48; Абаев, 1979. С. 279; Кулланда, 2016. С. 52–53; Mayrhofer, 1973. 
S. 128, 155, 320; 1979. S. I/20 – I/21, II/11 – II/13; Naveh, Shaked, 2006. P. 58, 
59; Tavernier, 2007. P. 46, 70–73, 107, 108, 120–123). Однако оба элемента это-
го имени уже встречались в составе других антропонимов. Первая часть Arp- 
присутствует в имени Арпоксая (Ἀρπóξaϊς), среднего сына прародителя скифов 
Таргитая (Hdt. IV. 5. 2). Ее значению посвящена обширная литература (Куллан-
да, 2016. С. 53, 54), и к нему мы вернемся чуть ниже. Второй элемент имени 
Ātṛ- означает божество огня и часто используется в древнеиранских именах, 
однако всегда, за одним лишь исключением (Vahyātṛva), стоит на первом ме-
сте (Tavernier, 2007. P. 442). Учитывая значение второго элемента, представ-
ляется, что первую часть имени Arp- можно понимать как «устанавливаю-
щий, утверждающий» (Кулланда, 2016. С. 53) или «охраняющий, стерегущий» 
(Там же. С. 54), что в целом дает нам «Утверждающий огонь» или «Охраняю-
щий огонь»3. 

Подводя итог сказанному, отметим, что имена Аратрий и Арпатрий, скорее 
всего, были скифскими. Учитывая, что в VI–IV вв. до н. э. скифы населяли зем-
ли Центрального Предкавказья (Канторович, Маслов, 2017. С. 133)4 и восточ-
ного Крыма (Ильинская, Тереножкин, 1983. С. 204–222; Алексеев, 2003. С. 209, 
210; Виноградов, 2009. С. 67–72), совершая из последнего зимние походы на Та-
манский полуостров, в землю синдов (Hdt. IV. 28. 1), присутствие носителей 
скифских имен в Фанагории5 является вполне объяснимым. 

Аратрий и Арпатрий принадлежали, по всей видимости, к свободнорожден-
ным жителям города. Это предположение основывается на том, что рабы-варва-
ры не могли владеть чернолаковыми чашами для вина с именными подписям и. 

3 Этимология данного имени позволяет предположить, что в картине мира его но-
сителей, в отличие от других иранских народов, огонь играл хотя и важную, но отнюдь 
не решающую роль: он не защищал, но сам нуждался в защите.

4 Заявление авторов статьи (Канторович, Маслов, 2017. С. 133) о том, что получен-
ные ими при исследовании могильника Новозаведенное-III данные, свидетельствующие 
о сохранении скифской культуры в Центральном Предкавказье, доказывают неточность 
высказывания Геродота о Танаисе как о крайнем пределе Скифии (Hdt. IV. 21), порождено 
некорректным прочтением источника. Действительно, в данном месте своего труда Ге-
родот говорит лишь о начинающейся за Танаисом (Доном) земле савроматов, простира-
ющейся на север на протяжении пятнадцати дней пути. При этом «отец истории» вовсе 
не касается вопроса о том, какие народы обитали к востоку от Меотиды или в Централь-
ном Предкавказье, где, собственно, и находится могильник Новозаведенное-III.

5 О присутствии скифов на Северном Кавказе в начале V в. до н. э. косвенным обра-
зом свидетельствует и их неосуществленное намерение: заключив союз со спартанцами, 
вторгнуться в Мидию по течению Фасиса – Аракса (Hdt. VI. 84).
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Это мнение коррелируется, казалось бы, с обычаем у скифов носить чаши 
с собой. Геродот пересказывает предание, что Геракл оставил своим сыновьям 
Агафирсу, Гелону и Скифу, который стал впоследствии родоначальником всех 
скифских племен, лук и пояс, на конце которого весела золотая чаша, и в па-
мять о золотой чаше Геракла скифы носят чаши на поясе (Hdt. IV. 10). С другой 
стороны, многочисленные находки из разных древнегреческих полисов чаш для 
питья, преимущественно второй половины VI – IV в. до н. э., с владельчески-
ми надписями на древнегреческом языке на их поддонах говорят в пользу того, 
что предполагаемые скифы в ранней Фанагории переняли эллинскую традицию 
подписывать личными именами чаши. Следовательно, носители рассматрива-
емых имен в Фанагории, по всей видимости, относились к эллинизированной 
части варваров, проживавших в городе. 

Четвертый логос Геродота предоставляет информацию о возможных путях 
проникновения свободных скифов6 в полисы Северного Причерноморья. Та-
кого рода сведения сохранились в рассказах Геродота о просвещенном скифе 
Анахарсисе и скифском царе Скиле (Hdt. IV. 76–80). Скифы, преимуществен-
но представители мужской части этого этноса, появлялись в греческих городах 
в ходе перемещений, в основе которых лежали различные причины, в частности 
торговые связи с полисами Боспора, или в результате межэтнических браков 
(Str. XI.2.3; Виноградов, 2009. С. 52, 63, 64). 

Данных о сравнительной доле варваров среди населения различных полисов 
Северного Причерноморья в конце VI – V в. до н. э. сохранилось крайне мало. 
В частности, корпус по антропонимии ранней Фанагории включает 24 имени 
(Завойкина, 2013. С. 290, 291; 2019. С. 30–41). Фиксируется достаточно пестрый 
этнический состав жителей города, но преобладают в нем эллинские имена. Сре-
ди варварских имен встречены преимущественно имена из западных и юго-за-
падных областей Анатолии. Теперь в числе варварских имен Фанагории следует 
указать и два новых древнеиранских (скифских) имени: Аратрий и Арпатрий.
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Balakhvantsev A.S., Zavoykina N.V. 
NEW ANCIENT IRANIAN NAMES FROM EARLY PHANAGORIA

Abstract. The paper publishes two new owners’ graffiti from the excavations carried 
out in Phanagoria in 2015. The first graffito – Ἀράτριος ἡ κύλιξ – is a kylix of Aratrius 
dating to the end of the first quarter of the 5th century BC. The name Aratrius appears for 
the first time in the anthroponymy of the ancient world. It has clear parallels with the gentilic 
form of the ‘Aratrii’ population recorded in the Periplus of the Erythraean Sea, a book of 
an unknown author written in 50–75 AD. The Aratrii population is localized in the western 
part of modern Pakistan. Most likely, the name Aratrius is attributed to the southeastern 
subgroup of the eastern Iranian languages. The Scythian language appears to refer to this 
group of languages as well. For that reason, it is proposed to attribute the name Aratrius to 
the Scythian ethnic community. The second graffito – Αρπατρις – means Arpatrius. It dates 
to the end of the 6th – first third of the 5th  centuries BC. The name Arpatrius appears for 
the first time in the anthroponymy of the ancient world as well. Arpatrius is believed to be 
a composite name of the Scythian origin and is translated as the «firekeeper». 

Keywords: Antiquity, early Classical period, inscriptions on pottery, Scythians, 
Bosporan Kingdom, Phanagoria.
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КОМПЛЕКС ЗАХОРОНЕНИЙ ЭПОХИ ЭЛЛИНИЗМА 
ИЗ КУРГАННОГО НЕКРОПОЛЯ У ПОСЕЛКА КУЧУРУГЫ

Резюме. В статье вводится в научный оборот комплекс погребальных сооруже-
ний, обнаруженных в ходе археологических раскопок в 1984–1985 гг. под одной 
из насыпей курганной группы в 2,1 км от Азовского побережья (в 1,2 км к ЮВ 
от пос. Кучугуры). Незначительное количество неопределенных кальцинирован-
ных костей не позволяет интерпретировать один из объектов (погребение 1) как 
кремацию на месте. Остальные (3) представляли собой впущенные в материковую 
глину погребальные камеры с входными ямами трапециевидной формы. Объекты 
представляют собой единый культурно-хронологический комплекс захоронений. 
Бытование комплекса может быть датировано в пределах эллинистической эпохи – 
III–II вв. до н. э. Рассмотренные материалы, в частности, набор палестрита, обряд 
«обол Харона», комплекс культовых терракотовых статуэток, реконструируют ти-
пичные для обширной античной ойкумены эллинские традиции. Отсутствие следов 
осквернения могил и предметов вооружения свидетельствует о стабильной, не ом-
раченной военной тревогой жизни боспорских греков.

Ключевые слова: некрополь, эпоха эллинизма, склеп, погребальный обряд, набор 
палестрита, азиатский Боспор, обол Харона.

Археологические памятники Таманского полуострова, азиатской террито-
рии Боспорского государства, – это и античная система расселения на Таман-
ском полуострове, которая достигает в этот период по площади и своему совер-
шенству, пожалуй, наивысшего развития (Гарбузов, 2010. С. 252), и памятники 
погребальной культуры, – свидетельствуют о его процветании в эллинистиче-
скую эпоху (IV–II вв. до н. э.). Как правило, грунтовые и курганные некрополи 
расположены в непосредственной близости от поселений и городских центров, 
вдоль главных древних дорог. Особенная активность строительства курганных 
некрополей, бывших усыпальницами богатых и знатных граждан, на Таман-
ском полуострове приходится на конец V – II в. до н. э. (Блаватский, 1961. 
С. 210, 211).

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.257.155-173
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Несмотря на то что некрополи Таманского полуострова издавна привлекали 
внимание исследователей, их изученность крайне неравномерна. До середины 
XX в., когда были проведены работы экспедиции ЛГПИ им. А. И. Герцена под 
руководством М. М. Кубланова в окрестностях Кучугур и района Киммерийско-
го вала, территория Фонталовского полуострова являлась своеобразным белым 
пятном. Очередным этапом в изучении этого региона стали исследования отря-
дов Таманской экспедиции ИА АН СССР.

В частности, в 1984–1985 гг. Ю. М. Десятчиковым и Т. М. Мирошиной про-
ведены раскопки насыпей курганной группы в 2,1 км от Азовского побережья 
(в 1,2 км к ЮВ от пос. Кучугуры). На южном склоне возвышенности располо-
жены 15 распаханных до уровня светло-коричневых пятен грунта курганных 
насыпей могильника, протяженностью с СЗ на ЮВ 520 м (Десятчиков, 1984; 
Мирошина, 1985).

Насыпи высотой от 0,2 до 1,5 м образовывали две группы: северо-западную 
и юго-восточную. Работы производились преимущественно в северо-западной 
группе, в центре которой возвышался двухметровый курган № 1, который полу-
кольцом был окружен четырьмя курганными насыпями (№ 4–7), раскопанными 
в 1985 г. (рис. 1: II).

К сожалению, с момента их раскопок в полноценный научный оборот ока-
зался введен лишь комплекс терракотовых статуэток из одного склепового за-
хоронения под насыпью кургана № 7 (Мирошина, Сазанов, 1990. С. 73–78). 
В данной статье предлагается систематизированная публикация комплекса захо-
ронений под одной насыпью, а также хронологическая и культурно-этническая 
характеристика погребального инвентаря.

Насыпь представляла собой сильно распаханное всхолмление высотой 0,7 м. 
Диаметр кургана около 40 м. Его форму нельзя назвать строго конической: если 
северная и западная полы понижаются довольно круто, то южная и восточная – 
пологие. Насыпь кургана образована светлой серо-коричневой слабо гумусиро-
ванной супесью мощностью 0,8 м (рис. 1: III). Обнаруженные в насыпи фраг-
менты керамики и черепицы, датирующиеся второй половиной IV – II в. до н. э., 
свидетельствуют об антропогенном происхождении насыпи. Ниже залегал слой 
светло-коричневой супеси (погребенная почва – ?). Материк – глина-белоглазка 
с известняковыми включениями – зафиксирован на глубине 1,3–1,5 м. На 0,5–1 м 
ниже выявлен пронизанный известняковыми потеками слой желтой супеси.

Как отметили исследователи, эта возвышенность была названа курганом 
условно (Там же. С. 73). Насыщенная эллинистической керамикой насыпь, 
по всей видимости, образована материковым грунтом, который был получен 
при строительстве трех камер склепов, очередные захоронения приводили к его 
неоднократному перемещению.

Под насыпью исследовано четыре погребальных комплекса. Погребальный 
обряд представлен двумя основными видами – кремацией (?) на месте и тремя 
комплексами захоронений в земляных склепах.

В северо-западном секторе полы на метровой глубине выявлено пятно грун-
та, прокаленного до оранжевого оттенка и насыщенного фрагментами кальци-
нированных костей и обугленных деревянных плах, ориентированное по линии 
СВ – ЮЗ. Плахи сохранились в виде удлиненных темно-серых (или черных) 
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углистых пятен с оранжевыми контурами прокала, судя по углистым состав-
ляющим, они лежали двумя рядами, причем южный край, как правило, ниже 
северного. Фрагменты кальцинированных человеческих (?) костей зафиксиро-
ваны в разных частях кострища.

Обнаруженные керамические сосуды являются остатками поминальной 
тризны: небольшая миска, декорированная черной краской, два кувшина 
и уложенные одна в другую миска с отогнутым наружу бортиком и покрытая 
снаружи черной краской лекана. Отсутствие следов прокала на поверхности 
сосудов свидетельствует, что они оказались в комплексе после совершения со-
жжения.

Несмотря на распространенность обряда трупосожжения на азиатском Бос-
поре в эпоху эллинизма (Сударев, 2005. С. 118), расположение трупосожжения 
(погребение 1) в непосредственной близости от двух склепов (погребения 3 и 4) 
и немногочисленность неопределенных кальцинированных костей позволяют 
интерпретировать их как остатки погребальной тризны.

Под насыпью кургана было открыто три земляных склепа: в центральной 
части насыпи располагались гробницы 3 и 4, склеп 2 – в южном секторе насыпи 
(рис. 1: III; 2; 3).

Входные ямы, как правило, имеют трапециевидную форму и не превышают 
в длину два метра. Ступени вырублены в материке, в гробницах их насчиты-
вается от одной до трех. Вход в небольшой (0,4 × 0,6 м) дромос перегорожен 
каменным закладом.

Погребальные камеры ориентированы по общей с входной ямой и дромосом 
оси: две (№ 2 и 3) – по оси ВСВ – ЗЮЗ, а одна (№ 4) – ССЗ – ЮЮВ. Размеры 
камер около 1,5 × 2 м при высоте до 1,5 м, причем на этом уровне фиксируется 
сужение стенок на 0,2–0,25 м. Таким образом, уровень свода камеры вряд ли 
превышал два метра (рис. 2; 3) (табл. 1).

В камерах выявлены от двух до семи захоронений. В результате многократ-
ных подзахоронений антропологический порядок костей зачастую нарушен, 
кости сдвигали к восточной стороне камеры. Следы грабительских ям не выяв-
лены, однако незначительное количество изделий из металлов в склепах 2 и 3 
позволяет предположить, что подобные проникновения все-таки были возмож-
ны еще в античную эпоху.

Для погребенных обычна поза на спине, руки и ноги свободно вдоль туло-
вища, ориентировка: гробницы 2 и 4 – ВСВ, гробница – 3 – СЗ. Характерно 
наличие камки (гробница 2), в некоторых погребениях (гробница 4) под и над 
скелетами, а также под сосудами отмечен коричневый органический тлен. Во 
всех склепах зафиксированы вырубленные в дне погребальной камеры, в ЮЗ 
углу, «тайники» (жертвенники) размером около 0,4 × 0,4 × 0,8 м. В них обнару-
жена многочисленная посуда, украшения и предметы быта (рис. 2; 3).

Расположение инвентаря во всех склепах практически идентично: основ-
ная масса керамического материала находилась вдоль стен камер, украшения 
и нумизматический материал обнаружены среди костных останков, в тайниках 
сосредоточены столовая посуда и предметы быта. Значительным по богатству 
и ассортименту оказался тайник в склепе погребения 4, где обнаружено зеркало, 
набор палестрита (стригиль, детали погребального венка, флаконы).
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Таблица 1. Склепы

Погр.
№

Входная яма Дромос Камера

Размеры*, 
(м)

Размеры*, 
(м)

Заклад, 
(длина/ширина/

толщина)

Ступеньки**,
(м)

Размеры*,
(м)

2 1,91 × 
1,06–1,13 × 
1,22–1,28

0,48 × 0,62 × 
1,33

0,61 × 0,92 × 0,08 1 (0,35 × 1,52) 2,3 × 1,75 × 
2,72–2,78

3 2,18 × 0,7–0,98 
× 1,56–1,59

0,3 × 0,6 × 
2,33

0,68 × 0,8 × 0,05 3 (0,2–0,23 × 
1,87;1,96;2,12)

2,05 × 1,28 × 
2,82–2,95

4 1,48 × 0,5 × 
1,75–1,8

0,43 × 0,58 × 
2,27–2,44

0,6 × 0,47 × 0,05 1 (0,48 × 2,04) 2,23 × 1,56 × 
2,79

  * Длина/ширина/высота
** Кол-во/ширина/глубина

Морфология и хронология предметов из погребальных комплексов (табл. 2)
1. Керамические изделия
1.1. Сосуды. Закрытые формы.
1.1.1. Пелика1 (кольцевой поддон, диаметр – 7–8 см) (рис. 4: 1–3; погр. 2–4). 

Высота – 15–23 см, тулово овоидное, плечи покатые, незаметно переходит в стен-
ки горла, на кольцевом поддоне, венчик – сложнопрофилированное продолже-
ние раструбообразного горла. Линзовидные в сечении ручки имеют арочный 
изгиб, верхний корень крепится под венчиком, нижний – на переломе плечика 
к горлу (Марченко, 1956. Рис. 2: 6; Цветаева, 1966. Табл. 23: 8; Коровина, 1987. 
С. 88, 89; Античные государства…, 1984. Табл. XXXIX: 9 – IV–III вв. до н. э.). 
На тулове и горле сохранились следы довольно схематичной акварельной ро-
списи – отдаленные реплики росписей сосудов керамики «Западного склона» 
(West slope ware), бытующие начиная с классической до раннеримской эпохи 
(гирлянды, пальметты и т. п.: Rotroff, 1997. P. 44–53) (рис. 4: 1–3).

1.1.2. Кубки (канфары). Ручки арочной формы, венчик в виде раструбообраз-
но отогнутой наружу стенки горла. Прототипом этой формы являются аттиче-
ские канфары (Ibid. № 267–270: конец III в. до н. э.), местные ее реплики широко 
известны на азиатском Боспоре (Античные государства…, 1984. Табл. XXXIX: 6; 
Марченко, 1956. Рис. 2: 7; Малышев, 2007. Рис. 100: 34, 46).

1.1.2.1. Канфар (уплощенный поддон, диаметр – 3,6 см) (рис. 4: 5; погр. 4). 
Высота – 10 см, над короткими плечиками тулова – раструбообразно расширяю-
щееся горло, верхний край, диаметр – 7,4 см, не профилирован.

1.1.2.2. Канфар (кольцевой поддон, диаметр – 5,5 см) (рис. 4: 4; погр. 4), вы-
сота – 16,5 см, удлиненные плечи тулова плавно переходят в короткое раструбо-
образно расширяющееся горло, верхний край, диаметр – 8 см, не профилирован. 
Тулово украшено росписью в виде стилизованной гирлянды в стиле керамики 
«Западного склона» (Rotroff, 1997. Fig. 20: 216).

1 Вся описанная посуда изготовлена на круге, за исключением импортной (1.1.3.3), 
из оранжевой, довольно грубой глины с примесью песка.



162

КСИА. Вып. 257. 2019 г.

Та
бл

иц
а 

2.
 П

ог
ре

ба
ль

ны
й 

ин
ве

нт
ар

ь

№ п/п

№ погребения

1.
 И

зд
ел

ия
 и

з к
ер

ам
ик

и
2.

 И
зд

ел
ия

 и
з м

ет
ал

ла
3.

 Б
ус

ы

1.
1 

За
кр

ы
ты

е 
фо

рм
ы

1.
2 

О
тк

ры
ты

е 
фо

рм
ы

1.3. Кровельная черепица
1. 4 Терракота
1. 5 Пряслице

1.6. Деталь венка

2.
1.

 И
зд

ел
ия

 и
з ц

ве
тн

ы
х 

ме
та

лл
ов

2.
2.

 И
зд

ел
ия

 
из

 ж
ел

ез
а

3.
1.

П
ас

та
, 

ст
ек

ло
3.

2.
 

Ка
ме

нь

1.1.1 Пелика

1.1.2 Канфар

1.1.3 Кувшин

1.1.4 Корчага

1.1.5 Флакон

1.1.6 Горшок
1.2.1 Лекана
1.2.2 Миска

11.2.3 Солонка
1.2.4.Чаша

2.1.1 
Монеты

2.1.2. Зеркала
2.1.3 

Перстни

2.1.4. Серьги

2.1.5 Детали венка
2.2.1. Стригель

2.2.2 Нож

2.2.3 Игла
2.2.4. Наконечник стрелы

3.1.1. Паста

3.1.2 Стекло

3.2.1 Гагат

3.2.2 Сердолик

1.1.2.1
1.1.2.2
1.1.3.1
1.1.3.2
1.1.3.3
1.1.3.4
1.1.3.5

1.1.5.1
1.1.5.2
1.1.5.3

2.1.1.1
2.1.1.2

2.1.3.1
2.1.3.2
2.1.4.1
2.1.4.2

1
1

1
2

2
2

7
1

1
1

2
3

1
1

7
1

1
8

1
6

2
1

7
4

3
89

25
4

3
3

1
1

2
1

1
1

1
8

8
4

4
2

1
1

1
1

1
7

4
9

1
1

1
2

1
1

3
2

1
2

2
1

1
1

7
1

3
10

4
10

1
70

5
вс

ег
о

10
1

1
1

1
1

1
1

1
3

11
5

1
16

6
1

1
3

9
1

1
9

5
1

3
2

1
2

1
1

14
4

1
7

20
1

13
4

74



163

C. C. Горланов и др.

1.1.3. Сосуды с одной ручкой (кувшины).
1.1.3.1. Кувшин (уплощенный, слабо выделенный поддон, диаметр – 6 см) 

(рис. 4: 6; погр. 4). Высота – 16,5 см, тулово овоидное, венчик – продолжение 
стенок раструбообразного горла, к которому крепится верхний корень массив-
ной ручки, овальной в сечении.

1.1.3.2. Кувшин серой глины, кольцевой слабо выделенный поддон, диа-
метр – 7 см (погр. 2). Высота – 14,5 см, тулово овоидное, на кольцевом поддоне, 
утолщенный верхний край – продолжение горла цилиндрической формы – слег-
ка отогнут наружу.

1.1.3.3. Кувшин (уплощенный, выделенный поддон, диаметр – 4,5 см) (погр. 2). 
Высота – 13,8 см, тулово овоидное с покатыми плечами, которые незаметно 
переходят в стенки раструбообразного горла, верхний край, диаметр – 5,8 см, 
отогнут наружу, не профилирован. Ручка, овальная в сечении, изогнута почти 
под прямым углом.

1.1.3.4. Кувшин (кольцевой поддон, диаметр – 5 см) (рис. 4: 12; погр. 3). Вы-
сота – 14,5 см, тулово овоидное, переход в цилиндрическое горло четко очерчен, 
верхний край горла, диаметр – 7,2 см, заметно отогнут наружу. Ручка, овальная 
в сечении, изогнута почти под прямым углом.

1.1.3.3. Лагинос (кольцевой поддон, диаметр – 8,1 см) (рис. 4: 13; погр. 4), вы-
сота – 27,5 см, венчика – 3,5 см, с узким высоким горлом и широким приземистым 
туловом. Сосуды, по всей видимости, ионийского производства (Хиос и т. п.), да-
тируются второй половиной II – началом I в. до н. э. (Ibid. № 1550, 1554).

1.1.4. Корчага серой глины, с овоидной формой тулова, на котором имеются 
следы лощения (погр. 2).

1.1.5. Флаконы (унгвентарии).
1.1.5.1. С довольно широким, близким к овоидному туловом, зачастую покры-

тым пятнами черного лака (Ibid. Cathegory 1–2: Fig. 62) (рис. 4: 7–10; погр. 2, 4). 
Дата в пределах конца IV – начала II в. до н. э. (Ibid. P. 150, 151).

1.1.5.2. Веретенообразной формы с выраженным максимальным диаметром 
тулова (Ibid. Cathegory 3–4: Fig. 63) (рис. 4: 14, 15; погр. 2, 4). Подобные флако-
ны бытуют в пределах конца III – cередины II в. до н. э. (Ibid. P. 150, 151).

1.1.5.3. Узкой веретенообразной формы (Ibid. Cathegory 5: Fig. 64) (рис. 4: 
16; погр. 2–4). Дата в пределах второй четверти II – начала I в. до н. э. (Ibid. 
P. 150, 151).

1.1.6. Горшочек красной глины с бежевым ангобом (рис. 4: 7–11; погр. 2), 
высота – 4,4 см, удлиненные плечи тулова плавно переходят в короткое растру-
бообразно расширяющееся горло, верхний край, диаметр – 3,5 см, оформлен 
в виде отогнутого наружу полувалика.

1.2. Открытые формы.
1.2.1. Лекана (кольцевой, выделенный поддон, диаметр – 6,2–7,6 см), вы-

сота – 6,4–8,2 см (рис. 5: 1, 3–5; погр. 1–4). Чаще всего тулово имеет высокий, 
украшенный росписью вертикальный бортик, на широком верхнем крае пред-
усмотрен выступ – упор для крышки. Реже верхний край слегка загнут внутрь, 
иногда внешняя поверхность тулова украшена двумя валиками. Две горизон-
тальные петельчатые ручки профилированы желобками. На наружной повер-
хности прослежены следы красно-коричневого лакообразного покрытия, тулово 
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Рис. 4. Инвентарь захоронений. Закрытые сосуды
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украшено акварельной росписью однотонной черной краской в виде или гори-
зонтальной гирлянды растительного (?) орнамента (рис. 5: 5), или примитивных 
полуов (рис. 5: 1, 3, 4). Как правило, лекана имела крышку, диаметр – 14,4–
17,5 см, с центральной ручкой, напоминающей кольцевой поддон (рис. 5: 2). 
Поверхность украшена концентрическими кругами или расположенными кре-
стообразно окружностями и трилистником.

Подобная форма – типичная находка для эллинистических комплексов некро-
полей азиатского Боспора III–II вв. до н. э. (Кобылина, 1951. С. 245. Рис. 1: 2–4; 
Марченко, 1956. Рис. 2: 11; Античные государства…, 1984. Табл. XXXIX: 8, 9).

1.2.2. Миска (уплощенный поддон, диаметр – 5,5 см) (рис. 5: 6; погр. 2), вы-
сота – 6 см, верхний край, диаметр – 16,5 см, загнут внутрь.

1.2.3. Солонка (кольцевой поддон, диаметр – 3,7см) (рис. 5: 7; погр. 4), вы-
сота – 2,8 см, верхний край загнут внутрь (Rotroff, 1997. № 996. P. 341. Fig. 63: 
ок. 300 г. до н. э.).

1.2.4. Чаша полусферической формы (слабо выделенный кольцевой поддон, 
диаметр – 2,5 см) (рис. 5: 8; погр. 4), высота – 5,5 см, верхний край слегка ото-
гнут наружу. Она напоминает эллинистические штампованные чаши (Rotroff, 
1982. № 187, 324 332), однако на внешней поверхности между прорезными 

Рис. 5. Инвентарь захоронений. Открытые сосуды
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п оясками нанесены две горизонтальные полосы нарезного орнамента (Mayet, 
1975. Forme 33. P. 69–71. № 256–274: первая треть I в. до н. э.).

1.3. Кровельная черепица (солен) (погр. 2, 4). Очертания боковых бортиков 
под прямым углом (ср.: Цветаева, 1966. Табл. 40: 5).

1.4. Терракотовые статуэтки (одиночные и групповые) (погр. 2, 4) (Ми рошина, 
Сазанов, 1990. С. 74).

1.4.1. Группа из двух женских фигур: одна из женщин в остроконечном убо-
ре и длинном хитоне, задрапированная в гиматий, поддерживает другую жен-
щину без чувств, также в длинном хитоне и пеплосе, наброшенном на голову. 
Местами сохранилась бурая краска (в разных местах). Терракота полая внутри. 
Высота – 14,4 см.

1.4.2. Сидящий в кресле гермафродит (хитон и гиматий слабопрофилиро-
ван); в левой руке яблоко или гранат, правая согнута и лежит на круглом не-
ясном предмете; особенно подчеркнут живот. Низ терракоты оббит, глина ко-
ричнево-красная, сверху – бежеватый ангоб. Сохранившаяся высота около 8 см.

1.4.3. Терракотовая женская фигура. Стоит, опираясь на правую ногу (левая 
чуть согнута в колене), в длинном хитоне. Гиматий перекручен и придержива-
ется левой рукой, правая рука заложена за спину. Терракота полая, со следами 
бурой краски. Высота – 15,6 см.

1.4.4. Женская фигура в длинном хитоне и гиматии, который она придержи-
вает левой рукой. Вся фигура и голова склонены вправо, на голове остроконеч-
ный убор. На поверхности сохранились следы ангоба. Статуэтка полая внутри, 
высота – 13,8 см. Глина светло-коричневая.

1.4.5. Женская фигура в длинном хитоне и гиматии, переброшенном через 
левое плечо. Правая рука опущена. Терракота полая. Следы светлого ангоба. 
Высота – 15,8 см. Глина светло-коричневая.

1.4.6. Сидящий на троне Эрот с обломанными крыльями, в длинном хито-
не и гиматии, закрученном на левой руке. Глина коричнево-красная, небольшие 
следы светлого ангоба. Высота – 11,6 см. В левой руке – яблоко (?), в правой – 
утка с длинной шеей (?).

1.4.7. Группа из стоящей женской фигуры в длинном, высоко подпоясанном 
хитоне. Риматий обернут и переброшен вокруг тулова. Левой рукой она прижи-
мает к себе девочку, которая рукой держится за ворот хитона женщины. В пра-
вой руке женщина держит бородатую протому Сатира. Глина светло-коричневая 
со следами белого ангоба, статуэтка полая внутри. Высота – 14,4 см.

1.4.8. Группа из стоящей женской фигуры в длинном, высоко подпоясанном 
хитоне и девочки, которую она прижимает к себе сбоку левой рукой, оттисну-
тая в той же форме, что и № 7, со следами бурой краски, но несколько крупнее. 
Высота – 14,6 см. 

Все статуэтки отнесены к заключительному этапу танагрской коропласти-
ки – середина III – середина II в. до н. э., две из них изготовлены в одной мастер-
ской, судя по глине, боспорской (Мирошина, Сазанов, 1990. С. 78).

1.5. Пряслице серой глины, усеченно-коническое (погр. 2), нижнее основа-
ние – диаметр – 2,35 см, верхнее – диаметр – 1 см, отверстие – диаметр – 0,45 см 
(Сымонович, 1983. Табл. XXIII: 30).
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1.6. Деталь венка в виде «плодов» (маслина?) из глины с тонкой позолотой 
(погр. 4), сохранились отверстие и бронзовая проволочка крепления. Подобный 
де кор известен в III в. до н. э. (Младенова, 1963. Обр. 102. С. 291. Табл. 157. № 884).

2. Изделия из металла.
2.1. Изделия из цветных металлов.
2.1.1. Монеты2.
2.1.1.1. Боспор. av.: лук стрела ПАN; rev.: молодой Пан в венке (9 экз.) с об-

рубленными литиками по ободку (Зограф, 1951. Табл. XLI: 5: третья четверть 
III в. до н. э.; Шелов, 1956. Табл. VI: 66: первая половина III в. до н. э.) (рис. 6: 
8, 10; погр. 3, 4).

2.1.1.2. Боспор. av.: лук стрела ПАN; rev.: молодой Пан в венке с обрублен-
ными листиками по ободку (Зограф, 1951. Табл. XLII: 9; Шелов, 1956. VI: 66: 
первая половина III в. до н. э.) (погр. 4).

2.1.2. Зеркало литое бронзовое, диаметр 9 × 8,8 см, с выделенной площадкой 
подтреугольной формы с двумя отверстиями для крепления атташа. В централь-
ной части, между отверстиями – вписанные друг в друга круги, под которыми 
трилистник (рис. 6: 9; погр. 4) (Pianu, 1990. Tav. LXXII: 1. P. 177: последняя 
треть IV в. до н. э.).

Изделие бронзовое (ручка зеркала?) (литье, ковка, гравировка), длина – 11 см, 
ширина – 3,1 см (рис. 6: 11; погр. 4). Большая часть изделия оформлена в виде 
двустороннего лезвия, с другой стороны – в виде тонкого штыря (ручка). Оба 
конца завершаются двузубцем, который позволял вставить их в детали из орга-
нических материалов (оформление ручки и атташа). Лицевым, таким образом, 
оставался узкий, покрытый орнаментом из поперечных и диагональных боро-
здок участок изделия.

2.1.3.1. Перстни со стремявидной тонкой шинкой и узким выступающим 
или уплощенным щитком, украшенным вставкой или врезанным изображением 
(рис. 6: 3, 4; погр. 4). Находки перстней подобной формы известны только в не-
крополе Фанагории, что позволило исследователям высказать предположение 
об их производстве на азиатском Боспоре (Кобылина, 1951. С. 245, 246. Рис. 4: 
4, 5; Марченко, 1956. С. 116, 117. Рис. 3: 25).

2.1.3.2. Перстни бронзовые (рис. 6: 2; погр. 3) массивные, стремявидной 
формы с широкой линзовидной в сечении шинкой и большим овальным щитком 
(Неверов, 1984. Табл. CLX: 21: III–II вв. до н. э.). Наиболее ярким их вариантом 
являются «птолемеевские» массивные перстни с портретными изображениями 
(Boardman, 1970. Р. 214).

2.1.4.1. Серьги с напаянным на проволоку украшением (золото) – с до-
вольно схематичным односторонним изображением фигурки человека во весь 
рост, высота – 1,7 см. Руки слегка согнуты в локтях, кисти рук на поясе (рис. 6: 6; 
погр. 4). Крупная голова закутана, на груди, на уровне плеч, два вертикальных 
выступа (Мордвинцева, 2010. Тип 2. С. 16: 6,1. 6,2. Рис. 10: II в. до н. э. – I в. н. э.).

2 Определения выполнены к. и. н. В. К. Голенко.
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2.1.4.2. Серьга бронзовая круглопроволочная (рис. 6: 7; погр. 2, 3), диаметр 
около 1,8 см, с креплением замка «петля-крючок» (Там же. Тип 2. С. 16: 6,1, 6,2. 
Рис. 10: II в. до н. э.).

2.1.5. Детали венка бронзовые с позолотой: лавролистные, длина – 4,3 см, 
ширина – до 2,1 см, с округлыми вырезами сбоку и у основания (для крепле-
ния?) (погр. 4). Важный элемент социальной практики древних греков, несвой-
ственный быту варварского окружения античных центров Северного Причерно-
морья (Там же. С. 10–11).

2.1.6. Изделие из серебра (?) (шпатель?) (рис. 6: 12; погр. 4), общей длиной – 
7,2 см. Рабочая часть, длина – 4 см, раскована, ланцетовидной формы. Ручка 
круглопроволочная, имеет утолщение в торце, а в средней части – три попереч-
ных утолщения разной ширины. По всей видимости, либо медицинский, либо 
косметический инструмент (Hempel, 2001. Таf. 24).

2.2. Изделия из железа.
2.2.1. Стригиль (рис. 6: 1; погр. 4), длиной 15 см, изготовлен из одной по-

лоски металла. Скребок имеет мягкий арочный изгиб, конец слегка отогнут, се-
чение скребка арочной формы. Рукоять, длиной 11 см, выкована в виде прямо-
угольной в сечении рамки из полоски металла, один конец которой – скребок, 
второй – заострен и припаян к внешней стороне скребка в качестве ребра жест-
кости. Стригиль (часть набора палестрита) – неотъемлемая составляющая эл-
линского быта как в Средиземноморье, так и в Причерноморье V–III вв. до н. э. 
(см. сводку: Трейстер, 2008. С. 106, 107).

2.2.2. Ножи с прямым и косым обушком, длина – 7–11 см (погр. 2, 4).
2.2.3. Игла (погр. 2,4), сохранившаяся длина – 1,8 см, диаметр – 0,3–0,15 см.
2.2.4. Наконечник стрелы железный, длина – 3 см, втульчатый, жало корот-

кое, ромбическое в сечении (рис. 6: 5; погр. 4), бытуют в пределах II хроноло-
гической группы (Группа А, тип III: Марченко, 1996. Рис. 15, 34. С. 338 – вторая 
четверть III – середина II в. до н. э.).

В комплексах погребений № 2 (рис. 6: 13, 14) и № 4 (рис. 6: 15, 16) обнаруже-
ны довольно представительные наборы бус. Их анализ, как и комплекс терракот, 
должен стать объектом самостоятельного исследования.

Таким образом, рассмотренные выше объекты представляют собой еди-
ный культурно-хронологический комплекс захоронений. Бытование комплекса 
может быть датировано в пределах эллинистической эпохи – III–II вв. до н. э. 
Рассмотренные материалы, в частности набор палестрита (стригиль и сосуды 
для благовоний), комплекс культовых терракотовых статуэток, распространение 
обряда «обол Харона», отражают типичные для обширной античной ойкумены 
эллинские традиции. В керамическом комплексе не обнаружена лепная посуда, 
доля импортных изделий (главным образом унгвентарии), невелика, явно до-
минируют местные реплики средиземноморской керамики (леканы, кубки-кан-
фары, пелики). Отсутствие следов осквернения могил и предметов вооружения 
свидетельствует о стабильной, не омраченной военной тревогой жизни боспор-
ских греков.
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S. S. Gorlanov, A. A. Malyshev, T. V. Miroshina
THE GRAVE ASSEMBLAGE OF THE HELLENISTIC PERIOD 

FROM THE KURGAN CEMETERY NEAR THE VILLAGE OF KUCHUGURY
Abstract. The paper introduces into scientific discourse an assemblage of funerary 

constructions discovered by archaeological excavations under one of the mounds of 
a kurgan group located 2.1 km from the coast of the Sea of Azov (1.2 km southeast of 
the village of Kuchugury) in 1984–1985. Indeterminate calcined bones that are few in 
number do not make it possible to interpret one of the finds (burial 1) as cremation in 
situ. The remainder three burials are secondary burial chambers with trapezoidal entry 
pits made in native clay. These burials form part of a single cultural and chronological 
assemblage of graves. The assemblage can be dated to the Hellenistic Period, i.e. the 3rd–2nd 
centuries BC. The examined materials, in particular, a set of palaestrite, the Charon’s obol 
rite, an assemblage of cult terracotta statuettes reconstruct Hellenistic traditions typical for 
the vast Ancient Greek oecumene. Absence of grave desecration signs and weaponry is an 
evidence of Bosporan Greeks’ stable life not shadowed by military concerns.

Keywords: cemetery, Hellenistic period, vault, funerary rite, set of palaestrite, Asian 
Bosporan Kingdom Charon’s obol.
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А. Н. Ворошилов, О. М. Ворошилова

ТАЙНИК В ПОЗДНЕАНТИЧНОМ СКЛЕПЕ ФАНАГОРИИ 
(ПРЕДВАРИТЕЛЬНАЯ ПУБЛИКАЦИЯ)

Резюме. Статья посвящена предварительной публикации тайника из позднеан-
тичного склепа Фанагории. Глубокий грунтовый склеп конца IV – первой половины 
V в. н. э. был исследован на Восточном некрополе в 2019 г. Он имел две погребаль-
ные камеры, одна из которых сохранилась в первозданном виде. В ней обнаружено 
семь захоронений в деревянных гробах, сопровождавшихся богатым погребальным 
инвентарем, в том числе золотыми украшениями. В полу камеры склепа был от-
крыт тайник. В нем обнаружен длинный всаднический меч с золотым навершием 
на длинной деревянной рукояти. Рядом с мечом лежали элементы снаряжения вои-
на. Престижное оружие имеет восточное происхождение и принадлежит к группе 
иранских мечей ранней сасанидской традиции с характерным навершием. Подоб-
ные мечи с очень длинными рукоятями известны на изображениях сасанидских ца-
рей. Экземпляр оружия из тайника уникален для Азиатского Боспора эпохи Вели-
кого переселения народов. Самые близкие аналогии найдены в тайнике склепа 145 
из некрополя Пантикапея. Похожее оружие происходит из памятников Северного 
Причерноморья, Северного Кавказа, Приуралья. Меч из Фанагории является оче-
редным свидетельством культурных связей Боспорского царства не только с Вос-
точной Римской Империей, но и с Державой Сасанидов.

Ключевые слова: Боспорское царство, Фанагория, позднеантичный период, эпо-
ха Великого переселения народов, некрополь, склеп, тайник, всадник, оружие, меч.

История позднеантичного Боспора до сих пор во многом остается «загадоч-
ным» периодом, завершающим античную эпоху на берегах Боспора Киммерий-
ского. За более чем столетнюю историю раскопок этих древностей в Северном 
Причерноморье накоплен большой массив археологических материалов. Самые 
яркие находки обнаружены, конечно, в погребальных памятниках эпохи Вели-
кого переселения народов. К сожалению, многие из наиболее интересных для 
исследователей древностей этого времени происходят из ранних раскопок нача-
ла XX в. (Засецкая, 1993). Археологический контекст этих предметов зачастую 
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весьма размыт отсутствием важных для этой науки деталей. В некоторых случа-
ях новые открытия в поле дают ученым возможность увидеть давно известные 
материалы в другом ракурсе, иногда переосмыслить их, получив в совокупно-
сти принципиально новую информацию. Именно поэтому результаты современ-
ных полевых исследований приобретают особенную актуальность для изучения 
позднеантичного Боспора.

Значимое в этом отношении открытие сделано Фанагорийской экспедицией 
ИА РАН в сезоне 2019 г. У древней дороги на Восточном некрополе столицы Ази-
атского Боспора была исследована глубокая гробница позднеантичного времени. 
Грунтовые склепы являются самыми престижными погребальными сооружения-
ми Фанагории этого времени (Ворошилов, Ворошилова, 2015. С. 17, 18), многие 
из них, даже ограбленные в древности, содержат богатый и разнообразный погре-
бальный инвентарь (Ворошилова, 2013). Большой грунтовый склеп 315/2019 имел 
две погребальные камеры, одна из которых сохранилась в первозданном виде, 
не пострадав от действий грабителей. Подобная сохранность усыпальницы – ред-
кое явление. В подавляющем большинстве случаев грунтовые гробницы попада-
ют в руки ученых уже полностью разоренными. Зачастую грабители проникали 
в склепы спустя непродолжительное время после совершения захоронений, ино-
гда не один раз. Одной из возможных причин феноменальной сохранности склепа 
могла быть эпидемия, жертвами которой стали погребенные люди. Боязнь зара-
зиться от умерших членов семьи, которой принадлежал склеп, могла остановить 
грабителей от вторжения в усыпальницу. Хотя нельзя исключать и другого сцена-
рия развития событий, спасшего часть гробницы от разорения.

В каждой из двух погребальных камер склепа обнаружено по семь человек, 
почти две трети из них принадлежат детям разного возраста. В интересующей 
нас северной камере помимо захоронений в деревянных гробах и многочислен-
ного погребального инвентаря, установленного между ними и в коридоре пе-
ред камерой, был обнаружен тайник, которому и посвящена публикация. Сама 
по себе находка тайника в античных склепах Боспора Киммерийского явление 
не частое, а обнаружение древнего схрона с полностью уцелевшим содержи-
мым – действительно редкое событие.

Прежде чем описывать сам тайник, стоит сказать несколько слов о контексте, 
в котором он был обнаружен. Не вызывает сомнений, что склеп 315/2019, в кото-
ром был обнаружен тайник, принадлежал не рядовой семье жителей Фанагории. 
На состоятельность и высокий социальный статус владельцев усыпальницы 
указывает не только монументальность глубокого погребального сооружения, 
но и многочисленный богатый погребальный инвентарь. Его предварительный 
анализ позволяет датировать гробницу концом IV – первой половиной V в. н. э.

Из всех деревянных гробов северной камеры только два принадлежали 
взрослым людям – мужчине и женщине, умершим в возрасте около пятиде-
сяти лет1. Гробы этой пары располагались в восточной половине камеры, они 
были установлены вплотную друг к другу, умершие лежали головой на юг – 
ко вход у (рис. 1: 1). Гроб мужчины был установлен первым – к восточной 

1 Антропологические определения сделаны заведующей лабораторией контексту-
альной антропологии ИА РАН д. и. н. М. В. Добровольской.
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Рис. 1. Склеп 315 из раскопок Фанагории в 2019 г.
1 – северная погребальная камера после расчистки верхнего уровня захоронений; 2 – тай-

ник в полу погребальной камеры после расчистки
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п родольной стене у сыпальницы. Гроб с телом его спутницы занесли позже – он 
обнаружен стоящим непосредственно перед входом в погребальное пространст-
во. Не останавливаясь на описании женского захоронения с великолепным зо-
лотым убранством2, характерным прежде всего для населения позднеантичного 
Боспора (Мастыкова, 2014. С. 147), кратко обратимся к погребению мужчины, ко-
торое играет ключевую роль для рассмотрения непосредственно тайника склепа. 
Мужчина, ушедший из жизни в зрелом для своего времени возрасте, достоверно 
был воином-всадником. На это недвусмысленно указывают серебряные элемен-
ты ременных гарнитуров, обнаруженные на останках человека, – поясная, порту-
пейная и обувные пряжки с наконечниками ремней. Все эти элементы являются 
атрибутами всаднической культуры эпохи Великого переселения народов. Следу-
ет отметить, что портупейная пряжка основательно сработана, она имеет следы 
частого использования, свидетельствующие в пользу того, что мужчина мог быть 
профессиональным воином, часто носившим (использовавшим?) свое оружие, 
крепившееся к портупее. Находка меча была ожидаемым событием, так как при 
расчистке дромоса у каменной плиты, закрывавшей вход в северную камеру, была 
обнаружена верхняя часть его ножен. Однако при воине оружия не оказалось.

После фиксации и снятия всех находок в северной погребальной камере был 
достигнут уровень пола. При разборе отпечатков нижних досок гробов в гли-
не было выявлено пятно углубления, засыпанного чуть более темным, чем ма-
терик, суглинком. Дальнейшая расчистка открыла хорошо спрятанный тайник 
(рис. 1: 2). 

После полной расчистки стало понятно, что тайник появился в склепе еще 
до того, как в камеру внесли гроб с телом мужчины. Погребению воина предше-
ствовало ритуальное захоронение его оружия – длинного всаднического меча. 
Для этого в плоском ровном полу погребальной комнаты было сделано длинное 
углубление. Изготовить его не представляло особого труда, так как склеп был 
вырублен в слое плотного пластичного суглинка. Тайник был выкопан по раз-
меру содержимого довольно небрежно – в его конфигурации нет прямых ли-
ний и вертикальных стенок. По сути дела, это была ямка в полу камеры склепа 
глубиной около 10 см и примерно той же ширины с пологими стенками. В нее 
положили обнаженный железный меч, острие которого было обращено в сто-
рону входа. После этого тайник засыпали тем же грунтом, что был извлечен 
при выкапывании углубления, а затем утрамбовали, чтобы вернуть поверхности 
пола ее первоначальный облик. Рядом с рукоятью меча, на полу камеры, в ме-
сте, куда позже установили гробы мужчины и женщины, положили нижнюю 
половину деревянных ножен меча с ремнями и элементами их крепления. Здесь 
же обнаружен массивный железный нож/кинжал в деревянных ножнах и брон-
зовый ключ от шкатулки, вероятно, крепившиеся к ремням портупеи. Только 
после этого в камеру установили гроб с воином, а затем с его спутницей. После 
этого тайник оказался надежно закрыт женским погребением.

Меч, скрытый в тайнике, представляет собой массивный экземпляр длинно-
го клинкового оружия эпохи Великого переселения народов (рис. 2: 1). Общая 

2 Этому комплексу украшений будет посвящена специальная работа.
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Рис. 2. Меч в тайнике in situ
1 – меч; 2 – рукоять меча; 3 – золотое навершие рукояти
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длина оружия достигает 110 см, при этом около 30 см приходится на длинную 
деревянную рукоять. Устройство оружия не предусматривало металлической 
гарды (рис. 2: 2). Длинный и довольно широкий железный клинок имеет парал-
лельные лезвия. Он удобен для нанесения рубящего удара с коня. Верхняя часть 
деревянной рукояти была украшена золотым полусферическим навершием гри-
бовидной формы, отделенным от рукояти перехватом (рис. 2: 3).

Престижное оружие фанагорийского воина относится к довольно редкому 
типу мечей позднеантичной эпохи, декорированных в восточной традиции. 
Группа этого оружия, происходящая с юга Восточной Европы, была рассмо-
трена в недавней работе М. М. Казанского (2019). Автору удалось сделать не-
сколько весьма ценных для нас наблюдений. В частности, он экстраполировал 
на материалы интересующего нас региона выводы И. Бона (Вóna, 2002. P. 199), 
который, сопоставив иконографические материалы с археологическими реали-
ями Барбарикума, убедительно идентифицировал группу клинкового оружия 
ранней сасанидской традиции как иранские мечи с характерным навершием. 
Прототипы этого оружия известны на Ближнем Востоке. В Центральной и За-
падной Европе «иранские» мечи пока неизвестны. Кроме того, Казанский при-
шел к выводу, что престижное оружие иранской традиции, к которому относит-
ся рассматриваемый меч, концентрируется на Кавказе, что может являться не 
только отражением вкусов, но и политической ориентации местных элит (Ка-
занский, 2019. С. 118–120). Похожее оружие происходит из памятников Север-
ного Причерноморья, Северного Кавказа, Приуралья. Еще одной особенностью 
меча из фанагорийского тайника, характерной для восточного оружия, являет-
ся очень длинная рукоять, подобная тем, что изображены у сасанидских царей 
(Там же. С. 120). 

Наиболее близкими (территориально, типологически и хронологически) ана-
логиями навершию фанагорийского меча являются находки, сделанные на терри-
тории Европейского Боспора. Это три золотых навершия, происходящие из позд-
неантичного некрополя Пантикапея (Засецкая, 1993. С. 47. Табл. 17. Кат. 47а-в).
Особого внимания заслуживает тот факт, что эти элементы мечей найдены 
в 1904 г. В. В. Шкорпилом при раскопках 145-го склепа и происходят из тай-
ника, устроенного аналогично публикуемому тайнику из Фанагории (Там же. 
С. 36, 37, 42). Это обстоятельство свидетельствует в пользу определенной мо-
нолитности культуры воинской элиты по обоим берегам Боспора Киммерий-
ского в позднеантичную эпоху.

Пока не совсем ясно, каким образом найденный в тайнике сасанидский меч 
попал в позднеантичную Фанагорию, воины которой использовали позднерим-
ское клинковое оружие. Не исключено, что этот образец дорогого вооружения 
мог быть частью дипломатических даров с востока или завидным трофеем. 
В любом случае для Азиатского Боспора и его столицы Фанагории эта находка 
уникальна. На сегодняшний день исчерпывающе объяснить причины появления 
этого редкого образца престижного оружия у фанагорийского воина не пред-
ставляется возможным. Вероятно, пограничное положение Боспорского царства 
в сферах влияния Восточной Римской Империи и Державы Сасанидов способ-
ствовало проникновению в его культуру различных компонентов как с запада, 
так и с востока. 
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A. N. Voroshilov, O. M. Voroshilova
THE CACHE IN A LATE CLASSICAL VAULT IN PHANAGORIA

Abstract. The paper contains a preliminary report on a cache from the Late Classical 
vault in Phanagoria. A deep ground vault dating from the end of the 4th – first half 
of the 5th centuries was excavated in the Eastern cemetery in 2019. It had two burial 
chambers one of which was preserved intact. It yielded seven burials in wooden coffins 
with rich funerary assemblages including gold jewelry. A hiding place was found beneath 
the floor of a vault chamber. It contained a long horse rider’s sword with a gold pommel 
on a long wooden hilt. There were elements of warrior’s armor lying near the sword. This 
prestigious weapon with a typical pommel has an oriental origin and belongs to the group 
of Iranian swords of the early Sasanid tradition. Such swords with very long hilts can 
be seen on the paintings of Sasanid rulers. The weapon from this cache is unique for the 
Asian Bosporan Kingdom of the Migration Period. The closest analogies have been found 
in a hiding place of vault 145 in the Panticapaeum cemetery. Similar weapons come from 
the sites located in the northern Black Sea region, the northern Caucasus, and the Urals 
region. The Phanagoria sword is another evidence of cultural links that the Bosporan 
Kingdom maintained not only with the Eastern Roman Empire but also with the Sasanid 
Empire. 

Keywords: Bosporan Kingdom, Phanagoria, Late Classical period, Migration Period, 
necropolis, vault, cache, rider, weapon, sword.
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УКРЕПЛЕННОЕ ПОСЕЛЕНИЕ ГУННСКОГО ВРЕМЕНИ 
У с. ВЕРХНЕЕ КАЗАЧЬЕ НА ОСТРОЙ ЛУКЕ ДОНА*

Резюме. Излучина Верхнего Дона в округе г. Задонска Липецкой области насы-
щена поселениями второй четверти I тыс. н. э. Статья включает в их число городище 
у с. Верхнее Казачье, недавно исследованное на площади 1299 кв. м. В ней анали-
зируются стратиграфические данные и результаты радиоуглеродного датирования, 
рассматриваются фортификационные и бытовые сооружения, характеризуются ке-
рамический и вещевой комплексы.

Площадку городища с разных сторон ограничивают две линии укреплений, со-
зданных в скифо-сарматскую эпоху. В той и другой имелось, судя по керамике в за-
полнении, три рва, сооруженных в гуннское время. В раскопах выявлены три на-
земных жилища (их местоположение указали очаги), 34 столбовые и хозяйственные 
ямы. Найдено свыше 10 тыс. фрагментов кухонных и столовых глиняных сосудов 
(как лепных, заглаженных или лощеных, так и, в подавляюще меньшем числе, кру-
говых), а также более 120 орудий труда и предметов быта из металлов, глины, камня 
и кости.

Аналогии найденным материалам дают возможность датировать памятник кон-
цом IV – V в. н. э. С его исследованием пополнилось количество городищ, извест-
ных ранее в лесостепной части бассейна Дона в числе четырех.

Ключевые слова: Верхнее Подонье, гуннское время, городище, укрепления, жи-
лые и хозяйственные сооружения, керамика, вещи.

Благодаря исследованиям последних двух десятилетий участок долины Дона 
в округе г. Задонска Липецкой обл. стал хорошо известен как сосредоточение бы-
товых и погребальных памятников второй четверти I тыс. н. э. (Острая Лука…, 
2005; 2015). После недавних раскопок совместной экспедиции Воронежского 
государственного педагогического университета и общественной организации 
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ронежской области в рамках проекта № 18-49-360001.
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«Фонд научного краеведения Липецкой области» в их число вошло и городище 
у с. Верхнее Казачье, известное с 1962 г. (Левенок, 1962), но долго остававше-
еся недатированным. Как оказалось, это поселение относится к эпохе бронзы, 
разным периодам раннего железного века и славяно-русскому времени. Пред-
ставительные материалы гуннского времени были получены в 2015 г. и в зна-
чительной мере уже введены в научный оборот (Разуваев, Козмирчук, 2017). 
Однако в следующем году вскрытая площадь была доведена до 1299 кв. м, су-
щественно увеличилось число находок и, главное, удалось определиться с на-
личием фортификаций. В связи с этим появилась необходимость обобщить 
имеющиеся данные в новой публикации.

Поселение гуннского времени занимает весь мыс левого берега Дона, распо-
лагающийся на северо-восточной окраине села. Часть его территории, возвыша-
ющаяся над поймой на 47–51 м и с двух сторон ограниченная валами и рвами, 
и является собственно городищем площадью около 6600 кв. м (рис. 1: 1, 2).

Остатков защитных сооружений второй четверти I тыс. в городищенских ва-
лах не выявлено. Но благодаря находкам в заполнении к тому периоду можно 
отнести некоторые из рвов.

Наиболее выразительные материалы получены при исследовании укреп-
лений, отделяющих городищенскую площадку от более низкой оконечности 
мыса, ныне разрушенной карьером. Раскопом 5, представлявшим собой тран-
шею 34 × 2 м, там были разрезаны два вала и два рва (рис. 1: 3).

Внутренний вал, сложенный в основном из насыщенного угольками золи-
стого грунта, перекрывал канавки и столбовые ямки, оставшиеся от уничтожен-
ных пожарами деревоземляных конструкций начала скифской эпохи (Разуваев, 
2018а). На его внешнем склоне лежал глинистый выкид из первого рва, соору-
женного, вероятнее всего, в скифское время. Этот ров на уровне материка имел 
ширину примерно 5 м, глубину – почти 2 м. У него довольно пологие стенки 
и плоское дно шириной до 1,3 м. Заполнение, мощность которого составляла 
1,6 м, на расстоянии 0,5–0,7 м от дна разделяла углистая прослойка толщиной 
0,05 м. Ниже нее находок не было. В вышележащих же напластованиях обнару-
жены фрагменты керамики скифского (23 экз.), сарматского (10 экз.) и гуннско-
го (155 экз.) периодов раннего железного века, а также древнерусского времени 
(2 экз.). Похоже, что все они попали в ров при оплывании главным образом на-
сыпи внутреннего вала, вверху которого имеются культурные отложения соот-
ветствующих поселений.

Второй, внешний, ров конфигурацией отличался от первого. При ширине 
7–8 м и глубине более 2 м он имел вверху пологие стенки, внизу же – круто 
спускающиеся к плоскому дну, ширина которого не превышала 0,8 м (рис. 2: 1). 
Двухметровое супесчаное и суглинистое заполнение рва делилось надвое про-
слойкой темно-серой супеси толщиной до 0,15 м. Выше нее, в напластованиях 
заплывшего с валов грунта, встречались фрагменты керамики скифского (свы-
ше 60 экз.) и гуннского (более 130 экз., причем треть от одного лощеного со-
суда) времени. В нижней же части рва найдены 16 черепков скифо-сарматской 
эпохи, а также керамика второй четверти I тыс. н. э.: два венчика на самом дне, 
а в 0,4–0,6 м выше него – 30 обломков лепных сосудов, в том числе двух частич-
но реконструированных (рис. 4: 1, 2).
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Правда, в придонном заполнении был найден крупный уголь, для которого 
в изотопном центре РГПУ им. А. И. Герцена получена радиоуглеродная дата 
(SPb_2592) 2373 ± 35 BP, калиброванная в интервалах 488–397 гг. до н. э. (ве-
роятность 68,2 %), 728–694 г. до н. э. (вероятность 3,8 %) и 542–387 гг. до н. э. 
(вероятность 91,6 %). Однако в данном случае не он, а керамические материалы 
определяют датировку рва. Попавший в ров отдельный обломок горелого дерева 
принадлежал располагавшимся неподалеку оборонительным сооружениям на-
чала скифской эпохи. Ясно, что к гуннскому времени относился и вал, занимав-
ший пространство между рвами шириной 8 м, но к настоящему времени почти 
разрушенный эрозией.

Основная линия укреплений городища пересекает узкий перешеек мыса, ве-
дущий на плато. Здесь раскопом 1 на протяжении 80 м были разрезаны четыре 
вала и рва (рис. 1: 4). В основании внутреннего вала, в современном состоянии 
имеющего длину 40 м, ширину 16 м и высоту от материка 1,7 м, лежат остатки 
деревоземляных сооружений начала скифской эпохи. Их вместе с древнейшим 

Рис. 2. Рвы гуннского времени на дополнительной (1) и основной (2–4) 
линиях обороны городища. 1 – ров 2; 2, 3 – ров 2; 4 – ров 4

а – гумусированная почва; б – глина; в – уголь; г – зола; д – обожженная почва; е – извест-
няковые камни

1 – глинистый выкид из карьера; 2 – коричнево-серый суглинок; 3 – желтая глина с се-
рым суглинком; 4 – серый суглинок с желтой глиной; 5 – серый суглинок; 6 – серая супесь; 
7 – темно-серая супесь; 8 – серая супесь с желтым песком; 9 – светло-серая супесь с песком; 
10 – желто-серая глинистая почва (предматерик); 11 – темно-серый суглинок; 12 – светло-
серая песчанистая почва; 13 – черная углистая почва; 14 – светло-серая супесь
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рвом перекрывает насыпь IV–III вв. до н. э.1 От трех других городищенских ва-
лов мало что осталось.

В нижней части первого, считая от внутреннего вала, рва находки отсутство-
вали. В профилях раскопа зафиксировано, что придонное заполнение толщиной 
0,2–0,4 м сформировалось за счет сползания почвы с верха вала. От вышележа-
щих напластований мощностью порядка 1 м ее отделяла тонкая углистая про-
слойка. На уровне последней и выше были обнаружены, наряду с черепками 
бронзового века (7 экз.) и скифо-сарматской эпохи (31 экз.), немногим более 
20 обломков сосудов гуннского времени, а также фрагмент древнерусского гор-
шка. Керамика попала в ров, скорее всего, вместе с грунтом, оплывшим с вну-
треннего вала, верх которого насыщен культурными отложениями соответству-
ющих поселений.

Во втором рве, заполнение которого достигало толщины 0,8 м, кроме кера-
мики ранних эпох (20 экз.) было найдено более 30 черепков гуннского времени, 
встречавшихся вплоть до дна, что дает достаточно оснований для датировки 
сооружения.

Третий ров самый глубокий из четырех. У него узкое уступчатое дно, 
а не широкое плоское, как у других. Заполнение, максимальная толщина ко-
торого превышала 1,6 м, на глубине 0,8 м разделяла углистая прослойка. Для 
взятого из нее угля получена радиоуглеродная дата (SPb_2589) 2045 ± 30 BP, 
калиброванная в интервалах 95 г. до н. э. – 2 г. н. э. (вероятность 68,2 %) 
и 165–24 гг. н. э. (вероятность 95,4 %). Таким образом, третий ров был соору-
жен на рубеже н. э. Впрочем, из него происходит преимущественно керами-
ка скифской эпохи (13 экз.). Черепок сарматского времени был найден лишь 
один, да и то вверху. Фрагменты же сосудов гуннского времени в количестве 
семи были обнаружены только в верхней части заполнения этого рва, куда по-
пали с заплывами почвы.

Четвертый ров имел заполнение мощностью около 1 м, также разделенное 
углистой прослойкой на высоте 0,2–0,4 м от дна. В нем найдено 13 керамиче-
ских обломков скифской эпохи, но также и пять фрагментов гуннского времени, 
два из которых размещались в придонной части и тем самым датировали ров.

Таким образом, ко второй четверти I тыс. н. э. следует относить второй 
и четвертый рвы, отстоящие друг от друга примерно на 25 м и близкие по пара-
метрам. 

Второй ров на уровне материка имел ширину 6 м и глубину в материке 
до 0,7 м (рис. 2: 2). Вал при нем если существовал, то был небольшим и с те-
чением времени оказался разрушенным. У рва пологие стенки, плавно перехо-
дящие в плоское дно шириной 3–4 м. Внизу заполнения зафиксирована линза 
углистой почвы толщиной 0,16 м.

На дне располагались две оказавшиеся наполовину вне раскопа округлые 
ямы (рис. 2: 2, 3), судя по стратиграфии, сооруженные вместе со рвом. Одна 
из них (объект 21), углубленная на 0,7 м и расчищенная на участке 1,5 × 0,7 м, 
имела стенки, полого сходившиеся к плоскому дну. Сверху до глубины 0,2 м 

1 Дату определяют материалы наземной постройки, размещавшейся во внутренней 
поле вала (Разуваев, 2018б).
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в яме лежала светло-серая песчаная почва, аналогичная той, что составляла при-
донную часть заполнения рва. Ниже размещалась небольшая линза желтой гли-
ны, а у дна – серый суглинок с включениями желтой глины. Другая яма (объект 
22), глубиной 0,5 м, имела слегка наклонные стенки и плоское дно. Размеры 
расчищенной ее части 0,70 × 0,58 м. До глубины 0,1 м яму заполняла светло- 
серая песчаная почва, перекрывавшая все дно рва. Внизу залегал серый сугли-
нок, включавший желтую глину. На дне находились известняковые камни.

Внешний, четвертый по счету, ров был шириной порядка 6 м и глубиной 
около 1 м (рис. 2: 4). У него также пологие стенки и плоское дно шириной око-
ло 2 м. На дне имелась прослойка углистой почвы толщиной 0,03 м и отдель-
ные угольки, почва возле которых в ряде случаев оказалась слегка прокален-
ной. В заполнении рва в 0,4 м выше дна залегала углистая прослойка толщиной 
от 0,03 до 0,10 м. Остатки примыкающего к этому рву вала сохранились в виде 
насыпи из перемешанного с глиной суглинка шириной по основанию 5 м, воз-
вышающейся над материком на 0,4 м.

Приведенные данные доказывают, что часть поселения гуннского времени 
была защищена фортификационными сооружениями, надо полагать, не только 
земляными. Насыщенные продуктами горения прослойки в заполнениях рвов 
как будто свидетельствуют о располагавшихся рядом и сгоревших деревянных 
конструкциях. Кстати, как свидетельство пожара вполне можно рассматривать 
и вторично обожженные черепки, неоднократно попадавшиеся в городищен-
ском слое.

Неясно, использовался ли для защиты основной вал городища. Но, судя по 
стратиграфии, ни он, ни примыкающие рвы, как, впрочем, и третий ров главной 
оборонительной линии, не перестраивались. 

Заметим, что схожая ситуация выявлена на городище у с. Мухино, распо-
ложенном всего лишь километрах в шести южнее. Там оборонительная стена 
и ров гуннского времени размещались на некотором удалении от основных 
укреплений (Земцов и др., 2017. С. 287). 

Раскопами исследована едва ли пятая часть городища. Бытовых и хозяй-
ственных сооружений в культурном слое (его толщина составляла 0,25–0,50 м, 
а к краю площадки увеличивалась до 2 м) и в глинистом материке выявлено 
немало – в основном это ямы различного назначения. Более-менее уверенно со-
отнести со второй четвертью I тыс. н. э. удалось 34 объекта. Другие остались 
либо недатированными, либо принадлежали иным эпохам.

Две ямы, которые следует, видимо, интерпретировать как хозяйственные, 
располагались за пределами городищенской площадки.

Одна из них (объект 1) была обнаружена в раскопе 5 перед внешним рвом. 
Она округлой формы, имела размеры по верху 1,35 × 1,24 м, глубину в материке 
до 0,34 м (рис. 3: 1). Стенки ямы немного наклонные, дно плоское. У западной 
стенки размещался вниз горловиной практически целый неорнаментированный 
горшок (рис. 4: 3), а в заполнении порознь лежали части сосуда, орнаментиро-
ванного валиком и резными линиями (рис. 4: 4).

Под насыпью четвертого, внешнего, вала в раскопе 1 выявлена яма овальной 
формы (объект 12), имевшая размеры 1,05 × 0,5 м, глубину 0,1–0,2 м (рис. 3: 2). 
Ее суглинистое заполнение по центру перекрывала прослойка серой почвы 
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с вкраплениями золы и углей. Вверху ямы находился обломок трубчатой кости 
крупного животного, а на дне – лепной лощеный сосуд (рис. 4: 5).

На площадке городища размещались 27 ям (рис. 3: 3). Из них по меньшей 
мере 13 являлись столбовыми. Над одной из таких ям (объект 128), имевшей 
размеры 0,22 × 0,19 м и глубину в материке 0,16 м, лежал развал лепного сосуда 
(рис. 5: 2).

Среди хозяйственных ям находками были насыщены две.
Одна из них (объект 22) имела в плане подовальную форму размерами 0,80 × 

1,06 м и была углублена в материк на 0,42 м (рис. 3: 4). У нее немного наклонные 

Рис. 4. Керамика гуннского времени из раскопов на укреплениях городища
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стенки и ровное дно, понижающееся в юго-западном направлении. С северо-
восточной стороны в яме имелась ступенька шириной 0,32 м и глубиной 0,16 м, 
а с других сторон в стенках у дна был устроен небольшой подбой. В суглини-
стом заполнении помимо 27 костей животных были найдены несколько ранних 
черепков и более 40 фрагментов керамики гуннского времени, из которых ча-
стично удалось реконструировать два лепных сосуда, в том числе один – на пол-
ный профиль (рис. 5: 3).

Рис. 5. Керамика гуннского времени из раскопов на площадке городища
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Другая яма (объект 24) была почти округлой формы (рис. 3: 5). Ее диаметр – 
0,80 м, максимальная глубина – 0,54 м. Яма вверху имела вертикальные стенки, 
а внизу за счет подбоя расширялась до диаметра 1,0 м. Дно было немного во-
гнутое. Заполнение состояло из суглинка и включало отдельные угли и камни. 
В нем найдено более десятка черепков скифо-сарматской эпохи, 22 обломка ко-
стей животных и 43 фрагмента керамики гуннского времени, в основном при-
надлежавшие одному сосуду. Кроме того, из ямы происходят три обломка гли-
няных грузил, наконечник стрелы (рис. 6: 2) и сломанная проколка (рис. 6: 11), 
изготовленные из кости. 

Углубленных в материк котлованов жилых построек на городище не обнару-
жено. Надо полагать, что все строения такого рода были наземными. Местопо-
ложение трех локализуется по очагам, открытым в слое и в насыпи вала.

Один очаг (объект 1) был выявлен на глубине 0,2 м от дневной поверхно-
сти. Он представлял собой площадку обожженной глины подпрямоугольных 
очертаний, ориентированную длинной осью по линии ССЗ – ЮЮВ. Размеры 
площадки – 0,95 × 0,85 м, толщина пласта прокаленной и растрескавшейся гли-
ны – 0,02–0,03 м. На самом очаге и западнее, занимая пространство 1,5 × 0,9 м, 
лежало около 130 обломков лепных сосудов (часть принадлежала двум доволь-
но крупным горшкам), каменный пест (рис. 6: 21), обломок железного ножа, два 
глиняных грузила гуннского времени.

Второй очаг (объект 10) располагался примерно в 18 м к западу - юго-западу 
от первого, в 0,1 м выше материка. Это в плане напоминающая трапецию пло-
щадка обожженной и растрескавшейся глины размерами 0,70 × 0,67 м и толщи-
ной около 0,02 м.

Третий очаг (объект 54) отстоял от первого метров на 40 к юго-востоку и нахо-
дился во внутренней поле основного вала на глубине 0,3–0,4 м от дневной повер-
хности. Представлял собой скопление двух десятков известняковых камней разного 
размера (из них четыре обожжены), составлявших овальную площадку размерами 
0,56 × 0,34 м. Неподалеку лежали лишь несколько черепков гуннского времени, но 
ниже по склону вала таковые исчислялись несколькими сотнями. Кроме того, на уда-
лении около метра от очага лежали обломки трех глиняных грузил и железного ножа. 
Доминирование этих находок над материалами иных эпох и позволяет соответству-
ющим образом датировать жилище, устроенное в поле вала.

К сожалению, стратиграфически это сооружение не прослежено. Но в каче-
стве аналогии самому строительному приему имеет смысл упомянуть строение 
второй четверти I тыс. н. э., вкопанное в насыпь вала на одном из городищ дон-
ской лесостепи (Козмирчук, Разуваев, 2001. С. 78).

В раскопах на площадке и укреплениях городища найдено в общей слож-
ности более 10 тыс. фрагментов глиняной посуды гуннского времени, что со-
ставляет около 35 % от всего объема керамических материалов. Преимущест-
венно это обломки лепных, как правило, неорнаментированных горшков или, 
редко, кувшинов, внешняя поверхность которых заглажена, зачастую довольно 
небрежно (рис. 5: 1, 4–8). В глиняном тесте сосудов имеется примесь шамота, 
иногда – дресвы. Эта разновидность посуды представлена обломками поряд-
ка 1000 венчиков и 500 днищ. Кроме них было найдено около 750 фрагментов 
(в том числе более 110 венчиков и 40 днищ) лепных сосудов, покрытых черным 
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Рис. 6. Изделия гуннского времени 
из железа (1, 4–10), кости (2, 11), бронзы (3), глины (12–20) и камня (21)



193

Ю. Д. Разуваев

или коричневым лощением (рис. 5: 9–11). Несколько десятков черепков принад-
лежали круговым изделиям (рис. 5: 12). 

Вещевые находки в количественном отношении гораздо более скромные. 
За два года раскопок получено 124 хронологически идентифицированных пред-
мета. Металлических изделий среди них немного, что неудивительно после 
многолетней деятельности на городище кладоискателей.

Из оружия найдены только два наконечника стрел: железный черешковый 
трехлопастной (рис. 6: 1) и костяной одношипный (рис. 6: 2).

Немногим больше предметов бытового назначения. Прежде всего, это бронзо-
вая двучленная прогнутая подвязная фибула с узкой ножкой и широким кольцом 
для удержания оси пружины (рис. 6: 3), имеющая аналогии в древностях гуннской 
эпохи (Амброз, 1966. С. 68). Той же категории находок принадлежат следующие 
железные предметы: поясной крючок (рис. 6: 4), рамка (рис. 6: 5) и два язычка 
(рис. 6: 6) от пряжек, обломанный колокольчик пирамидальной формы (рис. 6: 7).

Более многочисленны орудия труда. Найдено по меньшей мере одиннадцать 
железных ножей с прямой спинкой (рис. 6: 8, 9), одна железная бритва (рис. 6: 10). 
Заведомо к гуннскому времени относится костяная проколка (рис. 6: 11).

В количестве 51, правда, в основном в обломках, найдены глиняные конусо-
видные грузила со сквозным отверстием в средней части (рис. 6: 12).

Из слоя и хозяйственных ям происходят 50 грузиков-пряслиц, вылепленных 
из глины и имеющих тщательно заглаженную либо залощенную поверхность, 
а также изготовленных из керамических черепков (рис. 6: 13–20). Форма боль-
шинства изделий усеченно-биконическая, но есть шаровидные и усеченно-ко-
нические. Отдельные экземпляры украшены прочерченными линиями, насеч-
ками, ямками.

В комплексах гуннского времени обнаружены два каменных орудия: пест 
(рис. 6: 21) и крупная зернотерка или наковальня.

Керамические и вещевые материалы городища в целом аналогичны тем, что 
обнаружены на других поселениях Острой Луки Дона, для которых А. М. Об-
ломским обоснована датировка в рамках конца IV – V в. н. э. (Острая Лука…, 
2015. С. 291–205). По имевшимся данным, в лесостепной части бассейна Дона 
из немалого числа поселений гуннского времени всего четыре обладали укре-
плениями (Бирюков, Акимов, 2008; Земцов и др., 2017). Раскопки у с. Верхнее 
Казачье пополнили количество известных городищ, что принципиально важно 
для оценки исторической ситуации, сложившейся в регионе на рубеже древно-
сти и Средневековья.
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Yu. D. Razuvayev
THE FORTIFIED SETTLEMENT OF THE HUN PERIOD 

NEAR THE VERKHNEYE KAZACHYE VILLAGE 
AT THE DON OSTRAYA LUKA BEND

Abstract. The bend of the Upper Don near the town of Zadonsk in the Lipetsk region 
is rich with settlements dating to the second fourth of I millennium AD. This paper 
refers a settlement near the Verkhneye Kazachye village where 1299 m2 have been 
recently excavated to this group. It analyzes stratigraphic data and radiocarbon dating 
results, examines fortification constructions and household dwellings and characterizes 
ceramic and artifact assemblages. The settlement site is bound from various sides by two 
fortification lines built during the Scythian and Sarmatian period. Judging by the ceramics 
in the fills, both lines had three ditches were made during the Hun period. Three above-
ground dwellings (their location was identified on the basis of hearths), 34 postholes 
and refuse pits were identified in the excavation trenches. More than 10,000 fragments 
of kitchen and table clay pots (both hand-made, with smoothed and burnished surface 
and wheel-made, though in smaller quantities) were found. Tools and implements are 
represented by more than 120 finds made from metal, clay, stone and bone. Analogies to 
the retrieved materials date the site to the late 4th –5th centuries AD. The excavation of this 
settlement has enlarged the list of fortified sites discovered earlier in the forest-steppe belt 
of the Don region to four. 

Keywords: Upper Don region, Hun period, fortified settlement, fortifications, residential 
and support buildings, ceramics, artifacts.
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ПОЗДНЕДЬЯКОВСКИЕ И ПОСТДЬЯКОВСКИЕ ПАМЯТНИКИ 
НА СРЕДНЕЙ ОКЕ: ОСОБЕННОСТИ ТОПОГРАФИИ 

И СИСТЕМЫ РАССЕЛЕНИЯ *

Резюме. В статье рассматриваются памятники позднедьяковского и постдьяков-
ского времени на Средней Оке (участок течения между устьем р. Протвы и устьем 
р. Москвы) с точки зрения их топографии. Анализ архивных данных позволил выде-
лить несколько хронологических групп памятников в рамках I тыс. на данной терри-
тории и определить ряд особенностей системы расселения в это время. Для селищ 
I тыс. н. э. характерно мысовое расположение. Расселение в пойме и вдоль реки 
чаще встречается во второй половине I тыс. н. э. Отмечена тенденция к возрастанию 
количества известных памятников от начала к концу I тыс. н. э.

Ключевые слова: позднедьяковская культура, Среднее Поочье, система расселе-
ния, I тысячелетие н. э.

Позднедьяковское и постдьяковское время в Подмосковье остаются слабо 
изученными периодами. На памятниках Москворечья на рубеже эр происходит 
трансформация дьяковской культуры в новое явление, получившее наименование 
«позднедьяковская культура» (Кренке, 2019. С.64). Одной из важных черт этой 
трансформации был выход из употребления текстильной керамики и замена ее 
гладкостенными сосудами. На южной периферии позднедьяковского ареала (коло-
менская группа памятников) в это время наблюдается лишь смена типа отпечатка: 
нитчатая керамика сменяется профилированными сосудами с рябчатым отпечат-
ком (Сыроватко, 2009. Табл. 13). Позднедьяковский период как время преобла-
дания гладкостенной посуды наступает здесь лишь в III в. н. э. После V в. и на 
Москве-реке, и на Оке отмечается кризис и спад жизненной активности. Постдья-
ковские комплексы (VI–VII вв.) в Подмосковье встречаются еще реже и в основно м 

* Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ, проект №18-39-00079 мол_а 
«Становление культурных ландшафтов среднего течения Оки в I тыс. н. э.».

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.257.196-206
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на п ериферии ареала (Кренке, 2016. С. 283). На Средней Оке в последнее время 
исследован ряд памятников второй половины I тыс. н. э. (могильники и селища 
Соколовой Пустыни и Щурово, могильник Лужки Е, селище Сосновка IV). Ред-
кость и яркий характер этих памятников ставят вопрос о целенаправленном обсле-
довании региона с целью поиска других поселений и могильников. 

Задача настоящей работы – выявление и учет по архивным данным памятни-
ков с лепной керамикой I тыс. н. э. на Средней Оке, определение закономерно-
стей системы расселения в этот период и ее изменений во времени. Основным 
источником в работе являются материалы разведок и раскопок, опубликованные 
в археологических отчетах. В ходе рассмотрения архивной документации уда-
лось собрать сведения о 48 памятниках (табл. 1), которые датируются в рамках 
I тыс. н. э. (33 селища, 9 городищ и 6 могильников). Среди этих памятников 
стационарное исследование в разное время проводилось на 18 объектах, еще 
на 17 поселениях были заложены шурфы. Остальные памятники охарактеризо-
ваны по данным подъемного материала.

Чаще всего основанием для датировки памятников позднедьяковского и по-
стдьяковского времени служат находки керамики. Данные о лепной керамике 
I тыс. н. э. на Средней Оке можно свести к следующим представлениям. Для па-
мятников финала дьяковской культуры (I–III вв.) характерны профилированные 
сосуды с отогнутым венчиком и рябчатым отпечатком, в т. ч. и на внутренней 
стороне (рис.1: 1). Этот тип керамики О. А. Лопатина называет «поздняя про-
филированная текстильная керамика» (ППТК) (Лопатина, Тавлинцева, 2017)1. 
Во второй четверти I тыс. н. э. в комплексах появляется лощеная керамика мо-
щинского круга. Следующий этап развития керамического комплекса можно 
связать с распространением характерного типа керамики с высоким венчиком 
и с «уступом» при переходе от венчика к тулову, венчик при этом имеет при-
остренную форму (рис. 1: 2). В качестве основной примеси к тесту используется 
дресва. Такая керамика характерна для комплексов третьей четверти I тыс. н. э. 
(Кренке, 2016. С. 282). Памятники рубежа I–II тыс. н. э. довольно надежно выде-
ляются по присутствию обломков керамики роменско-боршевского облика пре-
имущественно с примесью шамота, защипами по краю венчика и орнаментом 
типа «веревочка на палочке» (рис. 1: 3–5). Очевидно, что некоторая размытость 
датировок и их взаимное перекрытие часто препятствуют точному определению 
возраста памятника, особенно когда раскопки на нем не производились. Опреде-
ленная сложность при исследовании была связана с качеством полевой докумен-
тации прошлых лет. Во многих отчетах присутствует лишь словесное описание 
керамики без фотографий и прорисовок. Кроме того, необходимо отметить, что 

1 Формирование данного комплекса произошло на рубеже эр – I в. н. э. Этот тип 
керамики в основном был распространен в бассейне нижней Москвы-реки и на Средней 
Оке (до городища Ростиславль включительно). О. А. Лопатина относит ППТК к позд-
недьяковской культуре согласно «москворецкой хронологии», в то время как А. С. Сы-
роватко (2009) для коломенской группы памятников предлагает иную хронологию, 
связанную с особенностями местного керамического комплекса и временем перехода 
от сетчатой керамики к гладкостенной (после III в. н. э.). В данной работе мы будем 
придерживаться периодизации А. С. Сыроватко.
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отнесение гладкостенной керамики к позднедьяковской культуре в отчетах пер-
вой половины XX в., вероятно, было ошибочным (Сыроватко, 2001). Эта кера-
мика, по всей видимости, относилась к раннеславянскому времени. Несмотря 
на определенную слабость источниковой базы, была предпринята попытка диф-
ференцировать имеющийся материал исходя из характерных для керамических 
комплексов признаков. Учет и систематизация имеющихся данных необходимы 
для определения стратегии дальнейшего развития исследований. 

Наиболее надежно выделяются группа поселений с сетчатой керамикой 
(ППТК) I–III вв. и раннеславянские памятники конца I тыс. н. э. Наличие на па-
мятниках лощеной керамики мощинского облика позволяет отнести их ко вто-
рой четверти I тыс. н. э. Менее определенной остается группа памятников с не-
орнаментированной керамикой с дресвой, предположительно, второй-третьей 
четверти I тыс. н. э. На ряде поселений и могильников, где проводились пло-
щадные раскопки, эту датировку можно сузить.

Большая часть учтенных в работе памятников приурочена к берегам р. Оки 
(рис. 2). Лишь шесть поселений расположены на ее притоках (р. Лопасня, Бес-
пута и Осетр). Три памятника относятся к бассейну нижнего течения Москвы-
реки, располагаясь на ее правых притоках (р. Северка и Коломенка).

Для рассмотрения топографии, т. е. расположения поселений и могильников 
на местности, было выделено четыре типа памятников: мысовой, приречный, 
дюнный и пойменный (табл. 1). При этом к мысовому типу условно отнесены 
также памятники на останцах террас, выдающихся в пойму, и в излучинах рек. 
Среди селищ I тыс. н. э. отмечены все типы топографической приуроченности, 

Рис. 1. Лепная керамика I тыс. н. э. в Поочье
1 – селище Щурово (раскопки А. С. Сыроватко); 2 – поселение Соколова Пустынь 

(по: Потемкина, 2009); 3–5 – поселение Городна 2 (по: Коваль, 2001)
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однако большинство составляют мысовые поселения (23 памятника). 14 селищ 
относятся к приречному типу, 2 – к пойменному, еще одно поселение расположе-
но на дюне (табл. 2). Интересно отметить, что пойменное и дюнное расположения 
памятников характерны только для второй половины рассматриваемого периода.

Расположение могильников также различно: четыре памятника отнесено 
к приречному типу, один из Щуровских могильников (курганы с оградками VI–
VII вв.) расположен на останце террасы. Синхронный ему могильник в Соколо-
вой Пустыни приурочен к террасе, осложненной дюнным рельефом.

Рассмотрим классификацию памятников согласно их хронологии2. К посе-
лениям I–III вв. н. э. с крупноячеистой рябчатой керамикой профилированных 

2 Хронология памятников устанавливалась по материалам отчетов и публикаций. 
Уточнение датировок проводилось в тех случаях, когда это было возможно и необходи-
мо (при наличии рисунков керамики в отчетах).

Рис. 2. Карта памятников с лепной керамикой I тыс. н. э. на Средней Оке
□ – городище; ● – селище; ▲ – могильник. 1 – Дракино; 2 – Подмоклово (селище); 3 – 

Подмоклово (городище); 4 – Лужки (комплекс памятников: Лужки 11, А, Г, Д, Е); 5 – Сели-
но; 6 – Пущино 2; 7 – Пущино 3; 8 – Турово; 9 – Малюшина Дача; 10 – Соколова Пустынь 
(могильники 1 и 2, селище и поселение Лесосплав); 11 – Ледово; 12 – Колтово (комплекс 
памятников: городище Колтово 2, селища Колтово 2, 8, 9); 13 – Корыстово 1; 14 – Лиды; 
15 – Лужники 1; 16 – Кременье; 17 – Свиридоново II; 18 – Ростславль; 19 – Сосновка X; 
20 – Сосновка IV; 21 – Сосновка VII; 22 – Новоселки 1; 23 – Новоселки 2; 24 – Берхино 1; 
25 – Городна 2; 26 – Усть-Матыра 1; 27 – Щурово (селища 1 и 2, могильники 1 и 2); 28 – Ма-
лое Колычево; 29 – Протопопово; 30 – Городищи; 31 – «Блюдечко»; 32 – Настасьино; 33 – 
Коробчеево; 34 – Грызлово
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Таблица 2. Типы селищ I тыс. н. э.

 Мысовой Приречный Пойменный Дюнный
I–III вв. 3 0 0 0
Первая половина 3 3 0 0
Вторая-третья четверти 4 4 1 0
Вторая половина 2 3 0 0
Конец I тыс. 11 4 1 1
 23 14 2 1

форм отнесено девять памятников. Среди них городища Подмоклово, Рости-
славль, Протопопово, Городищи, Настасьино и селища Сосновка IV, Свиридо-
ново II, Щурово и «Блюдечко». Все эти памятники, за исключением Соснов-
ки IV, относятся к мысовому типу. 

К расширенной группе первой половины I тыс. н. э. отнесено 15 памятни-
ков (при этом установлено, что поселения Городищи, Настасьино, «Блюдечко» 
и Свиридоново II перестали существовать к III в. н. э., т. е. максимальное ко-
личество памятников второй четверти равно 11). Среди селищ этого времени 
к мысовому и приречному типу отнесено по три поселения.

Группа позднедьяковских памятников второй-третьей четверти I тыс. н. э. 
дополнена также памятниками, которые имеют датировку – вторая половина 
I тыс. н. э. В эту группу попали памятники, на которых найдена гладкостенная 
керамика с дресвой, а также лощеная керамика. Таким образом, в эту группу 
входят памятники достаточно широкого хронологического диапазона. Диффе-
ренцировать этот материал, располагая имеющимися данными, пока не пред-
ставляется возможным. Здесь учтено 14 памятников второй-третьей четверти 
и пять поселений второй половины I тыс. н. э. На этом этапе отмечено два горо-
дища (Подмоклово и Пущино 2) и три могильника (Щурово, Соколова Пустынь 
и Лужки Д). Для селищ этого времени характерны мысовой (6 памятников) 
и приречный (7 поселений) типы расселения.

Материалы IX–X вв. отмечены на 23 памятниках, три из которых были укре-
пленными. В группе селищ 11 памятников отнесены к мысовому типу, четы-
ре – к приречному, по одному памятнику расположено в пойме и на дюне. В эту 
хронологическую группу также входят могильники с кремациями IX–X вв. 
(Лужки Е, Соколова Пустынь, Щурово), относящиеся к приречному типу.

По высоте над урезом воды в реке наиболее предпочтительными для всех 
периодов оказались группы высот 5–10 м и 10–20 м. Такие высоты занима-
ют более 70 % памятников в каждой хронологической группе. Приуроченные 
к низким отметкам (0,5–5 м) памятники редки, но характерно, что такое рассе-
ление свойственно в основном для поселений конца I тыс. н. э. Возможно, опре-
деленную роль здесь сыграл климатический фактор3. Также немногочисленны 

3 Известно, что для конца I тыс. н. э. характерны теплые и сухие условия (Сычева, 
2011) и снижение паводковой активности (Benito et al., 2015).
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поселения, приуроченные к высоким точкам рельефа (20–40 м). Это городища 
Ростиславль и Протопопово, селища Колтово 8, Городна II, Малое Колычево 
и «Блюдечко».

По результатам анализа топографии позднедьяковских и постдьяковских 
памятников Средней Оки можно выделить ряд особенностей, присущих по-
селениям и могильникам этого периода. На протяжении I тыс. н. э. отмече-
но постепенное снижение доли укрепленных поселений, которые характерны 
в основном для финала дьяковской культуры и позднедьяковского периода. Для 
неукрепленных поселений более распространено мысовое расположение. Доля 
приречных памятников на протяжении I тыс. н. э. колеблется от 20 до 37 %, при 
этом они более характерны для второй половины рассматриваемого периода. 
То же касается памятников пойменного и дюнного типа – среди памятников 
первой половины I тыс. н. э. они не отмечены. В целом для I тыс. н. э. наблю-
дается постепенное увеличение плотности памятников от начала к концу рас-
сматриваемого периода. В то же время в исследуемом регионе пока не зафик-
сированы достоверные древности VIII в., что могло быть связано с перерывом 
в освоении территории.

Таким образом, в ходе анализа архивных данных выявлен массив памятни-
ков с материалами I тыс. н. э. и определены некоторые закономерности в систе-
ме расселения в это время. Южная периферия позднедьяковского ареала имела 
ряд черт, отличающих эту территорию от москворецких памятников (отличия 
в керамическом комплексе и истории освоения). Результаты показывают, что ос-
военность региона в позднедьяковское и постдьяковское время была достаточно 
плотной. Дальнейшие исследования этих материалов позволят уточнить дати-
ровку поселений.
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Abstract. The paper examines sites dated to the late D’yakovo and post-D’yakovo 
period in the Middle Oka region (the stream section between the mouth of the Protva river 
and the Moskva river) from the point of view of their topography. Analysis of archival 
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along the river were more frequent in the second half of I millennium. It should be noted 
that the number of known sites dating to the period from early I to the end of I millennium 
has increased.
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СРАВНИТЕЛЬНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
КЕРАМИЧЕСКИХ НАБОРОВ 

РАННЕСРЕДНЕВЕКОВЫХ ПОСЕЛЕНИЙ 
ГОРОДОК 1 И ЮРЬЕВСКАЯ ГОРКА

Резюме. В статье по единой классификационной схеме были проанализированы 
наборы керамики известных селищ Городок 1 и Юрьевская Горка, расположенных 
в бассейне Верхней Мсты. Оба поселения датируются третьей четвертью I тыс. н. э. 
Городок 1 относится к культуре псковских длинных курганов. Мнение о принад-
лежности поселения Юрьевская Горка к иным древностям поддержано не всеми 
исследователями.

Проведенное сопоставление позволило наиболее отчетливо выявить несхожесть 
поселений по массовому материалу. На селище Городок 1 преобладает посуда 
типа 11, на селище Юрьевская Горка – типов 7 и 8. Это позволяет обоснованно го-
ворить об имеющихся различиях в культурной принадлежности данных памятников 
и, следовательно, о разном населении, их оставившем. Схожее присутствие на обо-
их селищах керамики типов 6, 10 и форм 2 и 3, видимо, связано с общей местной 
п одосновой. 

Ключевые слова: лепная керамика, культура псковских длинных курганов, пред-
сопочные памятники, удомельская группа.

Проблемы культурной принадлежности раннесредневековых древностей 
Северо-Запада Восточной Европы продолжают оставаться предметом присталь-
ного изучения. Наличие иных типов памятников помимо культуры псковских 
длинных курганов (КПДК), в том числе и удомельской группы, принято не все-
ми исследователями (см., например: Казанский, 2010. С. 75–79).

Основным культурным индикатором остается раннесредневековая лепная 
керамика. Такая посуда, как правило, не являлась предметом импорта и позволя-
ет судить и о возможной культурной принадлежности, и о культурных влияни-
ях, и о передвижениях групп населения. После разведочных работ конца XX – 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.257.207-215
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н ачала XXI в. археологическая карта бассейна Верхней Мсты была существенно 
дополнена новыми выявленными раннесредневековыми памятниками, однако 
крупных раскопок на объектах в это время не проводилось. Почти не добави-
лось и массового керамического материала. 

Основной источниковой базой продолжают оставаться коллекции с памят-
ников третьей четверти I тыс. н. э. – селища КПДК Городок 1 и предсопочного 
селища удомельской группы Юрьевская Горка. Первое исследовалось в первой 
половине 90-х гг. XX в.; второе – во второй половине 80-х гг. XX в. Оба поселе-
ния расположены в бассейне Верхней Мсты: Городок 1 – на р. Шлине, Юрьев-
ская Горка – на р. Съеже. Основные материалы этих поселений опубликованы 
(Исланова, 1997б. С. 21–55; 2006а. С. 66–73, 85–93). На Городке 1 стационарно 
исследовано 400 кв. м, на Юрьевской Горке – 1309 кв. м. На последнем поселе-
нии после рекогносцировочных работ 2005 и 2011 гг. произошло лишь неболь-
шое увеличение артефактов (Исланова, 2006б; Исланова и др., 2015). 

Сопоставление посуды, бытовавшей на селище КПДК Городок 1 и пред-
сопочном селище Юрьевская Горка, первоначально было проведено по шести 
обобщенным формам сосудов: баночным, округлобоким, ребристым, слабо-
профилированным, чашевидным, мисковидным (Исланова, 1997б. С. 77–87). 
Выяснилось, что на селище Городок 1 употреблялось больше баночных и сла-
бопрофилированных горшков, а на Юрьевской Горке – округлобоких сосудов. 
Ребристая керамика обоих поселений была схожа только по формальному при-
знаку – наличию ребра. Тогда высказано предположение, что прототипами реб-
ристых горшков Городка 1 могла быть т. н. керамика мощинского круга. Для 
обоих памятников была отмечена близость округлобоких горшков сосудам пра-
жской культуры. Также подчеркнута и особенность керамики КПДК региона – 
наличие сосудов с «приплюснутой» небольшой шейкой. 

Посуда этих же поселений неоднократно рассматривалась и Н. В. Лопа-
тиным (Лопатин, 2003. С. 55; Лопатин, Фурасьев, 2007а. С. 93, 100; 2007б. 
С. 279, 280). Керамика селища Городок 1 была включена в набор 4 (тип Съез-
жее), а керамика селища Юрьевская Горка – в набор 5 (Удомельский тип) 
Мстинско-Валдайского региона (Лопатин, Фурасьев, 2007а. С. 73, 100). В ке-
рамике Городка 1 отмечено преобладание типа 11, а отличие керамического 
набора ЮГ «от предыдущих (особенно от набора 4) еще предстоит проверять» 
(Там же. С. 100).

При анализе раннесредневековой керамики лесной зоны Восточной Европы 
исследователи, как правило, разрабатывают для отдельных конкретных памят-
ников свою классификационную схему (в каждом случае с особыми типами, 
вариантами и т. п.). Многообразие подобных схем существенно затрудняет воз-
можности сопоставления древностей разных территорий и типов. 

Корректное сравнение наборов лепной раннесредневековой посуды разных 
памятников можно провести, используя единую классификационную схему. 
Подобная схема была предложена Н. В. Лопатиным (Лопатин, 2003; Лопатин, 
Фурасьев, 2007а. С. 30–48). После анализа керамики исследуемой территории 
эта схема была дополнена. Из-за фрагментированности материалов с поселе-
ний приходится опираться в основном не на целые объекты, а преимущественно 
на форму «верхней части сосудов, до перегиба тулова или несколько выше». 
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Подобный подход уже был апробирован исследователями раннесредневековых 
древностей (Лопатин, Фурасьев, 2007а. С. 32).

Дифференциация керамики селищ Городок 1 и Юрьевская Горка (без мел-
кой детализации) проведена по 13 типам. Для 10 типов сохранена нумерация 
Н. В. Лопатина (Там же. С. 36, 41). Классификация дополнена еще несколькими 
типами. Чтобы не менять общую схему, им дан условный термин «форма».

Тип 6 – «сосуды с загнутым внутрь краем». На рассматриваемой территории 
подобная посуда могла иметь прототипы в дьяковских древностях, где известны 
сходные формы (Исланова, 1997б. Рис. 7: 6–9).

Тип 7 – «сосуды закрытые, с расширением в верхней трети, плавно сужа-
ющиеся к слабо намеченной шейке, с плавно отогнутым коротким венчиком».

Тип 8 – «сосуды плавного S-образного профиля», имеют «симметричное 
расширение в обе стороны от шейки».

Тип 9 – «сосуды раскрытые, очень слабо профилированные, …но все же 
с намеченной шейкой».

Керамика типов 7, 8, 9, по предположению Н. В. Лопатина и А. Г. Фурасьева, 
могла являться «продуктами развития» сосудов деснинского варианта киевской 
культуры (Лопатин, Фурасьев, 2007а. С. 36).

Тип 10 – хорошо профилированные S-видные сосуды с отогнутым венчиком; 
однако они не имеют полного сходства с керамикой конца I тыс. н. э., плечо ко-
торых более крутое. 

Тип 11 – раскрытые S-видные сосуды, у которых верхняя часть сильно «сжа-
та», в результате чего S-видный изгиб профиля более короткий и резкий, а край 
венчика утолщен. 

Тип Р1 – «сосуды с ребристым перегибом в верхней трети». 
Тип Р2 – «сосуды с ребристым перегибом в средней трети и сужающимися 

кверху стенками» (биконические).
Тип Р4 – ребристые сосуды; ребро может быть оттянутое или в виде окру-

глого в сечении валика. Подобные сосуды широко встречаются на памятниках 
поздней киевской, колочинской и пеньковской культур (Там же. С. 41). 

Форма 1 – сосуды малых форм (миниатюрные) без шейки и плечика (т. н. 
плошки, стопки). Схожая посуда хорошо известна на поселениях раннедьяков-
ской и позднедьяковской культур, в том числе на территории анализируемого 
региона (Исланова, 1997б. Рис. 7: 1–4).

Форма 2 – баночные сосуды с пологим коротким плечом и со слабо сужа-
ющимся ко дну туловом. Схожая форма посуды хорошо известна в лесной зоне 
Восточной Европы, в том числе в дьяковских древностях и на памятниках кон-
ца I тыс. н. э. бассейна Верхней Мсты (Исланова, 1997б. Рис. 9: 1, 2; 97: 17–19; 
158: 5). 

Форма 3 – сосуды с прямой или слабо отогнутой шейкой, сужающейся 
к краю венчика. Прототипы такой посуды известны в местных древностях ран-
него железного века (Исланова, 1997б. Рис. 32: 8).

Форма 4 – сосуды с прямой шейкой и конусовидно сужающимся туловом; 
при переходе к тулову ребра нет. По всей видимости, такая керамика является 
«развитием» местных форм посуды. Подобная посуда известна на памятниках 
раннего железного века (Розенфельдт, 1974. Рис. 10: 14; 22: 1).
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Сосуды, схожие с керамикой мощинской культуры, но не идентичные ей, 
ниже рассматриваются суммарно как «форма М» (в данном случае керамика 
этой формы не является типом). Это горшки и мисковидные сосуды с высокой 
прямой или слабо отогнутой шейкой, крутым плечом или уступом в месте плеча, 
бороздкой при переходе от шейки к плечу. Керамика с аналогичным оформле-
нием верхней части известна на памятниках мощинской культуры – типы IV, V, 
по А. М. Воронцову (Воронцов, 2013. С. 24), а также на позднедьяковских посе-
лениях Верхней Волги и на поселении Мстинско-Моложской группы Троица 1 
(Исланова и др., 2017. Рис. 5).

Для характеристики керамики селища Городок 1 привлечены крупные фраг-
менты верхних частей от 113 сосудов, селища Юрьевская Горка – фрагменты 
от 76 сосудов (табл. 1; рис. 1–3). Сравнение наборов посуды по процентному 
соотношению разных типов позволяет рельефно увидеть общее и особенное ке-
рамических комплексов анализируемых памятников.

На поселениях встречены почти все анализируемые типы и формы. Исклю-
чением является тип Р4 и форма 4, соответственно, отсутствующие на селище 
Юрьевская Горка и Городок 1. На обоих поселениях малочисленна (менее 4 %) 
следующая керамика: типы 6, Р2 и форма 3. Относительно часто и там, и там 
бытуют сосуды типа 10 (12,7 % – Городок и 13,1 % – Юрьевская Горка) и ба-
ночные горшки формы 2 (соответственно 17,3 % и 13,2 %). Причем на селище 
Г ородок 1 последних несколько больше. Не исключено, что присутствующие 
типы 6, 10 и форм 2 и 3 отражают схожую местную подоснову в регионе. 

Таблица 1. Соотношение керамических наборов 
селищ Городок 1 и Юрьевская Горка

Памятник Городок 1 Юрьевская Горка
тип или форма количество % количество %

Тип 6 3 2,7 1 1,4
Тип 7 6 5,5 27 22,4
Тип 8 6 5,5 8 10,5
Тип 9 8 7,3 4 5,3
Тип 10 14 12,7 10 13,1
Тип 11 30 27 2 2,6
Тип Р1 5 4,5 8 11,8
Тип Р2 3 2,7 1 1,4
Тип Р4 1 0,9 – –
Форма 1 12 10,9 2 2,6
Форма 2 19 17,3 10 13,2
Форма 3 2 1,8 3 3,9
Форма 4 – – 2 2,6
Форма М 1 0,9 7 9,2
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Основные различия между наборами керамики фиксируются по присутст-
вию наиболее представленных типов. На Городке 1 преобладают горшки типа 
11 (27 %). На Юрьевской Горке подобные сосуды единичны (2,6 %). Однако на 
последнем поселении почти в три раза больше керамики типов 7 и 8 (суммарно 
32,9 %), чем на памятнике КПДК. Такие сосуды не имеют прототипов в древ-
ностях предшествующих периодов и, видимо, изготовлены на этой территории 
новым населением или при культурном влиянии нового населения.

Посуда с ребром в месте перехода от плеча к тулову отнесена (несколько фор-
мально) суммарно к типу Р1. На Городке 1 она составляет 4,5 %, на Юрьев ской 
Горке – 11,8 %. В отличие от поселения удомельской группы керамика на сели-
ще КПДК имеет ярко выраженное ребро в верхней четверти сосуда и короткое 
плечо. Наличие относительно большого числа посуды формы М (т. н. керамика 
мощинского круга) на Юрьевской Горке (9,2 %), видимо, связано с непосред-
ственными контактами с населением, жившим на селище Троица 1, которое 
было расположено поблизости – в 2,5 км. 

Проведенное сопоставление отчетливо выявило несхожесть поселений по 
массовому материалу, прежде всего по наиболее представленным типам сосудов 

Рис. 1. Тип и формы керамики селищ Городок 1 и Юрьевская Горка
1–6 – керамика селища Городок 1; 7–13 – керамика селища Юрьевская Горка
1, 2, 7, 8 – форма 1; 3, 10 – тип 6; 9 – форма 4; 4, 11 – форма М; 5, 12 – форма 3; 6, 13 – 

форма 2
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Рис. 2. Типы керамики селищ Городок 1 и Юрьевская Горка
1–10 – керамика селища Городок 1; 11–18 – керамика селища Юрьевская Горка; 1, 11 – 

тип 7; 2, 12 – тип 8; 3, 10 – тип 9; 4, 14 – тип 10; 5, 6, 15 – тип 11; 7, 8, 16, 17 – тип Р1; 9 – тип Р4; 
10, 18 – тип Р2
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Рис. 3. Распределение керамики селищ Городок 1 и Юрьевская Горка  
по типам и формам



214

КСИА. Вып. 257. 2019 г.

(тип 11 для КПДК и типы 7 и 8 для удомельской группы). Это позволяет гово-
рить об имеющихся различиях в культурной принадлежности этих памятников 
и, видимо, о разном населении, их оставившем.
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I. V. Islanova
COMPARATIVE CHARACTERISTICS OF CERAMICS SETS 

FROM EARLY MEDIEVAL SETTLEMENTS 
OF GORODOK 1 AND YURYEVSKAYA GORKA

Abstract. The paper analyzes ceramics sets from the well-known unfortified settlements 
of Gorodok 1 and Yuryevskaya Gorka located in the Msta Upstream region, using the same 
classification scheme. Both settlements are dated to the third quarter of I millennium. 
Gorodok 1 is attributed to the Pskov long barrows culture. Not all researchers share 
the view that Yuryevskaya Gorka belongs to a different historical period. The present 
comparison provides an opportunity to reveal a lack of similarity between these two 
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settlements based on frequent finds. Ceramic vessels of type 11 predominate at Gorodok 
1, while Yuryevskaya Gorka has mostly yielded vessels of types 7 and 8. These results 
allow us to talk with fair confidence about differences in their cultural affiliation and, 
therefore, different population groups that left behind these settlements. Similar presence 
of ceramics of types 6, 10 and shapes 2 and 3 is apparently linked to common local 
background. 

Keywords: hand-made ceramics, Pskov long barrows culture, sites dating earlier than 
the sopka-type burials, Udomlya group. 
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ХРОНОЛОГИЯ ВНУТРЕННЕЙ ЧАСТИ 
КУШМАНСКОГО ГОРОДИЩА УЧКАКАР

Резюме. Статья посвящена хронологии внутренней части Кушманского городища 
Учкакар, относящегося к чепецкой археологической культуре эпохи Средневековья 
(IX–XIII вв). Рассматривается хронология двух основных стратиграфических гори-
зонтов культурного слоя (ранний горизонт I, этапы IIа-б, IIв, IIг позднего горизонта 
II). В статье проведен хронологический анализ принадлежащих им вещевых комплек-
сов, для чего были привлечены многочисленные аналогии. В результате исследова-
ния установлено, что ранний горизонт I, относящийся ко времени функционирова-
ния внутренней линии обороны, может быть датирован в пределах IX–X вв. Поздний 
горизонт II, напластования которого перекрывают руины ранних оборонительных 
сооружений, датируется второй половиной X – рубежом XII–XIII вв. Временные гра-
ницы его этапов могут быть определены следующим образом: этапы IIа-б – вторая 
половина X – середина XI в.; этап IIв – середина XI – начало XII в.; этап IIг – XII – 
конец XII в. / рубеж XII–XIII вв.

Ключевые слова: городище, горизонт, этап, хронология, находки, комплекс, ана-
логии, культурный слой.

Кушманское городище Учкакар находится в Ярском районе Удмуртской Рес-
публики, в 1,6 км к ЗЮЗ от нежилой д. Кушман, в 6,2 км к ЮВ от д. Озерки. Го-
родище знакомо исследователям с конца XIX в. (Спицын, 1893. С. 74; Первухин, 
1896. С. 83–86). В 1930 г. здесь провел раскопки А. П. Смирнов (Иванова, 1976. 
С. 105, 106). В 2011–2017 гг. городище и его округа исследованы комплексной 
археолого-геофизической экспедицией Удмуртского института истории, язы-
ка и литературы Уральского отделения РАН и Физико-технического института 
Уральского отделения РАН. Результаты этих исследований опубликованы в от-
дельной монографии (Журбин и др., 2018).

Памятник расположен на правом берегу р. Чепцы, на мысу, ограниченном 
с юго-востока берегом реки, с северо-запада – оврагом, по которому протекает ру-
чей Каршур (городищенская речка – удм.). Ориентированная по линии СЗ – ЮВ, 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.257.216-231
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площадка имеет подтреугольную форму. На ней визуально прослеживаются две 
линии обороны. Внешний вал дугообразной формы имеет длину 170 м, ширину 
основания до 18 м, высоту около 1 м. Ширина рва достигает 10 м. Вторая линия 
обороны находится на расстоянии 112 м к юго-западу. Длина вала здесь состав-
ляет 98 м, ширина основания до 14 м. Ров шириной 10–15 м прослеживается 
ближе к краям площадки. Третья, наиболее ранняя, линия фортификационных 
сооружений выявлена геофизическими методами и исследована раскопками 
2013–2016 гг. (Модин и др., 2018). Она была разрушена и снивелирована еще 
в древности, а ее руины перекрыты более поздним культурным слоем, поэтому 
на поверхности она не прослеживается. 

Таким образом, в планиграфической структуре городища выделяются четы-
ре условные части, разделенные оборонительными сооружениями: внутренняя, 
средняя, внешняя и напольная. В 2011–2017 гг. на каждой из них проведены 
раскопки (Журбин и др., 2018). По их результатам в культурном слое памятника 
выделено два больших хронологических горизонта (рис. 1). Ранние напластова-
ния (Горизонт I) относятся ко времени возведения и функционирования наибо-
лее древней внутренней линии обороны. К позднему хронологическому гори-
зонту (Горизонт II) принадлежат напластования, возникшие после прекращения 
функционирования внутренней линии обороны. Оба горизонта зафиксированы 
только на внутренней площадке. Их граница определяется здесь достаточно чет-
ко, так как их разделяет слой руин внутренней линии обороны. Напластования 
позднего горизонта начали откладываться на внутренней площадке уже с повер-
хности этого слоя. Датировка внутренней линии обороны, защищавшей раннее 
поселение, опирается на находки со дна рва и из подстилающей вал погребен-
ной почвы (округлая синяя стеклянная бусина, многочастная синяя стеклянная 
пронизка, сердцевидная бляха), определена нами IX–X вв. (рис. 2: 1–3) (Модин 
и др., 2018. С. 92, 93. Рис. 6). Горизонт I исследован на площади всего 50 кв. м, 
на участке, примыкающем к оборонительным сооружениям. Находки из него 
немногочисленны. Датирующим может служить фрагмент перстня со вставкой 
из синего стекла, подтверждающий ранее сделанный вывод о датировке вну-
тренней линии обороны и, следовательно, раннего поселения (рис. 2: 4). Подоб-
ные перстни встречаются в могильниках IX–X вв. в Прикамье и сопредельных 
территориях. Они найдены в Варнинском могильнике VIII–X вв. (Семенов, 1980. 
Рис. 10: 219); погр. № 6 Качкашурского I могильника, которое датировано IX в. 
(Иванов, 1991. С. 152, 156. Рис. 5: 16); погр. № 10 IX в. Веселовского могильника 
(Никитина, 2012. С. 73, 137. Рис. 31: 10, 11); в комплексах IX в. Агафоновского 
II могильника (Голдина, Ютина, 2012. С. 448, 468. Рис. 4: 14). К сожалению, 
имеющийся на данный момент вещевой материал ограничивает возможности 
для более узкой датировки горизонта I. Это связано с тем, что раскопками затро-
нут совсем небольшой участок культурного слоя раннего поселения, из-за чего 
в коллекции не представлена сколь-либо значительная серия хронологически 
показательных находок.

В составе позднего горизонта II выделено четыре этапа (IIа, IIб, IIв, IIг), каждо-
му из которых соответствуют те или иные сооружения (Журбин и др., 2018. С. 61–
63. Табл. 2). Хронологические рамки горизонта были обозначены нами в преде-
лах второй половины X – первой половины XIII в. (Там же. С. 100). Датировк а 
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с оставляющих его этапов на внутренней части городища рассматривается в дан-
ной работе. Особенность этой структурной части памятника заключается в том, 
что только здесь зафиксированы напластования обоих стратиграфических гори-
зонтов и всех этапов горизонта II. 

В процессе решения поставленной задачи возникают две основные пробле-
мы. Во-первых, в коллекции отсутствуют большие серии изделий, имеющих уз-
кую датировку. Многие находки, как правило, могут быть широко датированы 
временными рамками горизонта либо еще шире. Некоторые из них в больших 
количествах найдены в прослойках всех этапов. К таковым, например, относят-
ся костяные наконечники стрел, костяные копоушки, каменные и костяные пря-
слица, железные ножи и др. Вторая проблема, традиционная для поселенческой 
археологии, заключается в том, что вычленяемые в составе культурного слоя 
структурные единицы (в нашем случае – этапы) не являются закрытыми ком-
плексами. На территории поселения в период его функционирования постоянно 
производилась хозяйственная деятельность, сопровождающаяся перекопами бо-
лее ранних напластований, которые не всегда удается проследить. Это приводит 
к тому, что находки из прослоек более ранних этапов оказываются в более позд-
них прослойках и наоборот, что с учетом первой проблемы особенно актуально 
в нашем случае. Это также относится к вещевым комплексам из выявленных 

Рис. 1. Схема раскопов 3–4 на внутренней части Кушманского городища Учкакар (а) 
и стратиграфические схемы хронологических горизонтов на профилях раскопов (б)

1 – внутренняя часть городища, 2 – средняя часть городища
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Рис. 2. Находки из раннего горизонта I (а), 
этапов IIа-б (б) и IIв (в) позднего горизонта II

1, 2, 7–10 – бусины; 3 – сердцевидная бляха; 4 – фрагмент перстня со вставкой; 5, 6, 
11 – шумящие подвески; 12 – лировидная пряжка; 13–15 – накладки; 16–18 – коньковые 
и биконьковая подвески

1, 2, 7–10 – стекло; 3, 5, 6, 11–15 – цв. металл; 16–18 – кость
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в культурном слое сооружений. Большинство из них наземные либо заглублены 
в нижележащий слой, а потому находки из их заполнения далеко не всегда отно-
сятся к времени бытования сооружения. А котлованы тех сооружений, которые 
заглублены в материк, как правило, заполнены грунтом, относящимся к более 
позднему времени. Ко времени их бытования с достаточно высокой степенью 
вероятности могут быть отнесены находки только с их дна или придонных про-
слоек, сформировавшихся в период функционирования сооружения.

Для определения хронологических рамок этапов в вещевом комплексе каж-
дого из них выбраны изделия, которые по известным аналогиям имеют отно-
сительно неширокую датировку. В качестве аналогий мы в первую очередь 
привлекали находки из хорошо датированных закрытых комплексов, к которым 
прежде всего относятся погребения и клады. И только в случае отсутствия тако-
вых привлекались аналогии из других комплексов. При отборе вещей для реше-
ния поставленной задачи отбрасывались те из них, которые залегали в культур-
ном слое в районе явных перекопов, так как их принадлежность тому или иному 
этапу вызывает сомнения. Кроме того, в более поздних напластованиях встреча-
лись откровенно ранние вещи, которые тоже не рассматривались. Все это при-
вело к тому, что для каждого этапа есть совсем немного вещей, пригодных для 
его датирования. Также не рассматривались вещи из заполнения внутреннего 
рва, так как грунт, его составляющий, неоднократно был переотложен в разные 
хронологические периоды (при возведении оборонительной стены, при ее раз-
рушении, при последующих планировках поверхности).

Нижняя часть горизонта II представлена напластованиями этапов IIа и IIб, ко-
торые характеризуют первоначальный период жизни на городище после разруше-
ния внутренней линии обороны и отражают две его стадии. В это время на месте 
оборонительной стены располагался небольшой вал, образовавшийся после ее 
разрушения, а ров частично засыпан грунтом из заполнения срубов-городен. Пер-
вое время, на этапе IIа, границы поселения не выходили за старые пределы и ог-
раничивались руинами оборонительных сооружений. Судя по фрагментарности 
и малой мощности напластований (в среднем 10 см), это был довольно короткий 
промежуток времени. В слоях, соответствующих этапу IIа, отсутствуют находки, 
имеющие узкую датировку. Поэтому хронологические рамки именно этого этапа 
достоверно не выделяются, а датировка ранних этапов горизонта II оценивается 
укрупненно – для этапов IIа-б. На этапе IIб началось постепенное освоение про-
странства за пределами внутреннего вала (средняя часть). Наиболее выразитель-
ными находками из этих напластований являются шумящие подвески в виде двух 
умбоновидных спиралей, соединенных сверху петлей и тремя петлями, к которым 
прикреплены привески в форме изогнутой лапки (рис. 2: 5, 6). Подобные изде-
лия находят много аналогий в хорошо датированных погребальных комплексах 
как на территории Прикамья, так и за ее пределами. Они найдены в марийских 
могильниках Черемисское кладбище (погр. 1 рубежа VIII–IX вв.; погр. 13 X в.), 
Нижняя Стрелка (погр. 25 IX в.; жертвенный комплекс 4 второй половины X в.), 
Веселовский (погр. 4 X в., погр. 17–18 последней четверти X в., жертвенный ком-
плекс 20 X в.), Юмский (погр. 4, 5 VIII–X вв.) (Никитина, 2012. С. 73. Рис. 92: 3, 
9; 102: 1, 2; 176: 3; 198: 5; 16: 3, 4; 52: 20; 56: 11; 120: 11; 122: 2). В Агафоновском 
II могильнике они встречены в комплексах X в. (Г олдина, Ю тина, 2012. С. 469. 
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Рис. 5: 38). В могильнике Мыдлань-Шай подобные подвески найдены в погр. 10, 
15, датированных второй половиной VIII – первой половиной IX в. (Генинг, 1962. 
Табл. VI: 2). В Рождественском могильнике эти украшения включены в группу 
изделий X–XI вв. (Крыласова, 2013. Рис. 1: 1, 2). Приведенные аналогии гово-
рят о том, что основное время распространения подвесок этого типа приходится 
на IX–X вв. Они продолжают встречаться и в XI–XII в., но в отличие от более 
ранних имеют привески в виде круглых бубенчиков с высокой шейкой (Качка-
шурский I могильник, погр. 35, 36; Веселовский могильник, погр. 22, ритуальный 
комплекс 21 середины – второй половины XI в., погр. 29 XI в.; погр. 14 Выжум-
ского III могильника) (Иванов, 1991. Рис. 7: 10, 11; Никитина, 2012. С. 73. Рис. 58: 
3; 61: 12; 73: 2; Архипов, 1986. Рис. 24: 7; Голдина, Кананин, 1989. Рис. 72: 15). 

К датирующим для этапов IIа-б могут быть отнесены находки граненых бу-
син (рис. 2: 7–9). Две из них бирюзовые из заглушенного стекла, еще одна синяя. 
Подобные бусины встречены в I Поломском могильнике (Львова, 1973. С. 96. 
Рис. 2: 59, 61), Огурдинском могильнике рубежа X–XI – второй половины XI в. 
(Белавин, Крыласова, 2012. Цв. вкл. Д: 69, 70), Тольенском могильнике IX – на-
чала X в. (Семенов, 1988. Рис. 1: 41). На территории Верхнего Прикамья подоб-
ные бусы встречаются во второй половине X – первой половине XI в. (Абдулова, 
2009. С. 6, 7. Рис. 1). В Старой Ладоге они известны в слоях IX–X вв. (Львова, 
1968. С. 82, 90. Рис. 4, 45, 66). В этих же прослойках найдена овальная бусина 
из заглушенного стекла синего цвета (рис. 2: 10). В Приуралье подобные бусы 
встречены в Поломском I могильнике (конец VI – начало X в.), а также на па-
мятниках ломоватовской культуры, где датируются концом VIII – IX в. (Львова, 
1973. С. 94, 95; 92. Рис. 2: 25–28; Голдина, Королева, 1983. С. 40–69. Цв. вкл.).

Таким образом, вышеописанные находки позволяют наметить хронологиче-
ские рамки этапов IIа-б, соответствующих раннему периоду жизни поселения 
после разрушения внутренней линии обороны, в пределах второй половины X – 
середины XI в. Остальные находки из прослоек этапов IIа-б либо невыразитель-
ны, либо датируются широко.

На этапе IIв границы хозяйственного освоения внутренней площадки рас-
ширились. Грунт, составляющий руины ранней оборонительной стены, был 
перемещен в ров, а поверхность на этом месте выровнена. Незасыпанной оста-
валась восточная часть рва, вероятно, использовавшаяся в качестве места для 
сброса мусора. Из напластований этого этапа происходят следующие находки, 
которые, на наш взгляд, могут служить для датировки этапа.

Подвеска с умбоновидной основой и тремя привесками-лапками (рис. 2: 11). 
Подобные подвески начинают встречаться еще с IX в. (Голдина, Кананин, 1989. 
Рис. 70: 29), но большинство находок относится к более позднему времени. Из-
вестны разные варианты этих изделий, вероятно, имеющие территориальные 
и хронологические различия (например: Белавин, Крыласова, 2012. С. 130; Се-
менов, 1985. Рис. 4: 7, 8, 10; Голубева, 1962. Рис. 4: 8; Крыласова, 2013. Рис. 1: 4, 
и др.). Подвеска с Учкакара имеет три привески, умбон украшен псевдозерненым 
орнаментом в центре и треугольниками псевдозерни по краю. Похожие изделия 
встречены в комплексах XI–XII вв.: Огурдинский могильник рубежа X–XI – вто-
рой половины XI в. (Белавин, Крыласова, 2012. Рис. 58: 2, 3); могильник Нижняя 
Стрелка, погр. 5, рубежа XI–XII вв. (Никитина, 2012. С. 73. Рис. 143: 25); погр. 16 
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Руткинского могильника XII – первой половины XIII в (Архипов, 1986. Рис. 23, 25). 
В Чепецком бассейне похожая подвеска найден в погр. 43 Качкашурского мо-
гильника. Это погребение находится в северо-восточной части памятника, где 
расположены наиболее поздние захоронения (Иванов, 1991. С. 153. Рис. 7: 4). 
На Кичилькосском I могильнике на р. Вычегде похожая подвеска найдена в погр. 
2 вместе с германской монетой XI в. (Савельева, 1987. С. 153, 154. Рис. 30, 28).

Аналогии бронзовой лировидной пряжке с овальной рамкой и «лилиевид-
ным» завершением широко представлены на памятниках X–XII вв. (рис. 2: 12). 
Они известны на Руси, Волжской Булгарии, в Саркеле, в Средней Азии и т. д. 
(Седова, 1981. С. 144; Казаков, 1991. С. 128, 129). Находки подобных изделий 
из могильников Прикамья встречены в основном на памятниках XI–XII вв.: 
Огурдинский могильник (Белавин, Крыласова, 2012. Рис. 64: 4), комплексы 
XI в. Рождественского могильника (Крыласова, 2013. Рис. 1: 34), Кузьминский 
могильник (Иванова, 1992. Рис. 17: 7), комплексы XII в. Агафоновского II мо-
гильника (Голдина, Ютина, 2012. Рис. 7: 134). В марийских могильниках они 
происходят их погр. 23, 24 Веселовского могильника (вторая половина – конец 
XI в.), погр. 19 Дубовского могильника (рубеж XI–XII вв.) (Никитина, 2012. 
С. 73. Рис. 62: 1; 64: 1; 229: 5).

Необычна сердцевидная бронзовая накладка с тремя прорезями (рис. 2: 13). 
Похожие по стилистике изделия известны в могильниках оглахтинского периода 
малиновского этапа аскизской культуры (середина XI – начало XII в.) (Кызласов, 
1983. Табл. XXXIII).

Среди деталей поясного набора выделяются десять накладок прямоугольной 
формы с прорезью у основания. В культурном слое они залегали компактно на 
небольшом участке, что не исключает их принадлежности одному поясному набо-
ру. Большинство из них происходит непосредственно из напластований этапа IIв, 
остальные найдены на контакте современной пашни и непотревоженного культур-
ного слоя, где граница между напластованиями этапов Iв-г прослеживается слабо. 
Несколько накладок имеют «растительный» орнамент в виде трилистника и побе-
гов (рис. 2: 14). Изделия с похожим орнаментом в финно-угорских могильниках 
Поволжья и Прикамья встречаются в основном в X–XI вв. Они найдены на мо-
гильнике Нижняя Стрелка (погр. 22 – вторая половина XI в., погр. 28), Дубов ском 
могильнике (погр. 8, 36 – рубеж XI–XII вв., погр. 73 – X–ХI вв.), Веселов ском 
могильнике (погр. 13 – конец X – XI в.) (Никитина, 2012. С. 69, 73. Рис. 40: 7; 
171: 6; 179: 5; 219: 4; 241: 13; 269: 8, 9; 277: 11), могильнике Черемисское кладби-
ще (погр. XV–XVI из раскопок 1908 г., датирующиеся X в.) (Архипов, 1973. С. 68. 
Рис. 43: 12, 72). На территории Пермского Приуралья подобные накладки про-
исходят из могильника IX–XI вв. Степаново Плотбище (Данич, 2013. Рис. 1: 13), 
Р ождественского могильника, где включены в состав материалов второй полови-
ны X – первой половины XI в. (Крыласова, 2013. Рис. 1а: 105). Кроме того, из-
вестны аналогии в мордовском Крюково-Кужновском могильнике (Материалы…, 
1952. Табл. XXXI: 2), Вотчинском могильнике, материалы которого относятся 
в основном к X–XI вв. (Истомина, 1999. С. 97. Рис. 10: 19), погр. 66 второй по-
ловины X – начала XI в. могильника Минино II (Археология севернорусской…, 
2007. С. 308. Рис. 81) и др. На территории чепецкой культуры похожая накладка 
известна в Омутницком могильнике IX–XI вв. (Семенов, 1985. Рис. 5: 17–19). 
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Накладка с изображением личины находит многочисленные аналогии в комп-
лексах X–XI вв. (рис. 2: 15). Подобные изделия встречены в Огурдинском могиль-
нике рубежа X–XI – второй половины XI в. (Белавин, Крыласова, 2012. Рис. 66: 
31), на Питерском могильнике (Степаново Плотбище) IX–XI вв. (Данич, 2013. 
Рис. 1: 47), в Веселовском могильнике (погр. 12 – X–XI вв.) (Никитина, 2012. 
Рис. 37: 7), Вотчинском могильнике X–XI вв. (Истомина, 1999. Рис. 10: 14). Вер-
хняя дата этих накладок может заходить в XII в. Три таких накладки найдены 
в погр. 36 Дубовского могильника. Несмотря на то что в нем найдены болгарские 
монеты середины X в., остальной инвентарь имеет более позднюю датировку, 
вплоть до начала XII в. (Никитина, 2012. С. 72, 73. Рис. 296: 24–26).

С этапом IIв связаны находки двух костяных коньковых и одной биконько-
вой подвесок (рис. 2: 16–18). Их типология разработана Л. А. Голубевой. Эти 
подвески были распространены у мари, муромы, мордвы и удмуртов в X–XI вв. 
и к концу последнего выходят из употребления (Голубева, 1979. С. 58). 

Таким образом, анализ времени распространения перечисленных вещей по-
зволяет наметить временные рамки комплекса этапа IIв в пределах середины 
XI – начала XII в.

Для наиболее позднего этапа IIг наиболее характерными датирующими на-
ходками могут служить железные накладки аскизского типа (рис. 3: 1, 2). На че-
пецких памятниках подобные изделия появляются в конце XI – начале XII в. 
(Иванова, 1992. С. 51, 52). К. А. Руденко на основе анализа изделий аскизского 
круга с территории Поволжья и Приуралья пришел к выводу о том, что найден-
ные в бассейне р. Чепцы железные пряжки и накладки местного изготовления 
и были в употреблении с конца XI до конца XII в. (Руденко, 2001б. С. 63–65).

Из напластований этапа IIг происходит кольцевидная шумящая подвеска 
(рис. 3: 3). Внутри кольца и по его контуру расположены треугольники псевдо-
зерни. К петле прикреплено щитковое звено от цепочки. Аналогии подобным 
подвескам известны на Огурдинском могильнике рубежа X–XI – второй поло-
вины XI в. (Белавин, Крыласова, 2012. Рис. 58: 11), в комплексах конца XI в. 
Рож дественского могильника (Крыласова, 2013. Рис. 1а, 96). Похожие подвески, 
но без треугольников псевдозерни по центру, происходят из жертвенного ком-
плекса 6 марийского могильника Нижняя Стрелка (Никитина, 2012. Рис. 199: 7) 
и погр. 23 могильника Барсова Гора на Оби (Арне, 2005. С. 67. Рис. 62). Для 
датировки подвески с Учкакара важное значение имеет наличие щиткового зве-
на цепочки. Подобные цепочки получили распространение с середины XI в., их 
использовали на шумящих украшениях до XIV в. (Белавин, Крыласова, 2012. 
С. 130). По классификации А. В. Вострокнутова для звеньев цепи шумящих 
украшений, изделию с Учкакара наиболее близок вариант d группы I, датирован-
ный автором исследования XII–XIII вв. (Вострокнутов, 2013. С. 6–10. Рис. 4).

К числу поздних находок относится шаровидая бронзовая привеска-бубен-
чик, опоясанная по центру линейным орнаментом (рис. 3: 4). Подобные при-
вески встречаются на марийских могильниках XII–XIII вв. (погр. 7, 23 Рут-
кинского могильника, погр. 6 Починсковского могильника) (Архипов, 1986. 
Рис. 17: 8; 23: 11, 14), в комплексах XII в. вымских могильников (Савельева, 
1987. Рис. 37: 70), в Озельском могильнике рубежа XII–XIII – первой полови-
ны XIII в. на р. Вычегде (Кленов, 1999. Рис. 3: 12). На чепецких могильниках 
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Рис. 3. Находки этапа IIг позднего горизонта II
1, 2 – накладки аскизского типа, 3 – кольцевидная шумящая подвеска; 4 – привеска-бу-

бенчик; 5, 6 – привески-бубенчики с высокой шейкой; 7 – фрагмент подковообразной фибу-
лы; 8 – щиток перстня

1, 2 – железо; 3–7 – цв. металл; 8 – серебро
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такие привески известны среди комплексов XII в. Кузьминского могильника 
(Иванова, 1992. Рис. 47: 26).

Привески-бубенчики с прорезью и высокой шейкой (рис. 3: 5, 6) находят 
аналогии в могильниках XI–XIII вв. Встречаются их находки как в составе шу-
мящих подвесок (см. выше), так и отдельно. Они известны на марийских мо-
гильниках XI–XIII вв. (погр. 22, 26 – вторая половина XI в. – Веселовского мо-
гильника; погр. 17 Руткинского могильника) (Никитина, 2012. Рис. 61: 12; 68: 1; 
Архипов, 1986. Рис. 23: 8), в Озельском могильнике (Кленов, 1999. Рис. 3: 15, 16), 
среди верхокамских древностей XI–XII вв. (Голдина, Кананин, 2012. Табл. 7: 2). 
В чепецких древностях подобные привески известны в комплексах XI–XII вв. 
Кузьминского, Маловенижского, Качкашурского и др. могильников (Иванова, 
1992. Рис. 13: 33; 37: 19; Иванов, 1991. Рис. 7: 10, 11). 

К импортным предметам, несомненно, относится фрагмент подковообраз-
ной фибулы с пирамидальной головкой (рис. 3: 7). На памятниках Северо-Вос-
точной Руси подобные фибулы встречаются в XI–XIII вв., но наиболее распро-
странены в XII в. (Мальм, 1967. С. 166, 167). В Новгороде подобные изделия 
встречаются в слоях конца X – конца XIV в. (Седова, 1981. С. 86, 87). Аналогич-
ные изделия встречаются в верхокамских древностях XI–XII вв. (Голдина, Ка-
нанин, 2012. Табл. 7: 11). На чепецких памятниках такая фибула найдена в погр. 
42 Маловенижского могильника, функционировавшего в середине XI – XII в. 
(Иванова, 1992. С. 66. Рис. 37: 7). 

К предметам болгарского импорта относится щиток серебряного перстня 
с щитком, украшенным сканью и зернеными треугольниками (рис. 3: 8). На тер-
ритории Прикамья два аналогичных перстня найдены на Рождественском го-
родище (Белавин, Крыласова, 2008. Рис. 182: 12). По классификации К. А. Ру-
денко, подобные перстни относятся к типу I и датируются второй половиной 
X – XII в. Они найдены на Остолоповском селище и в Спасском кладе (Руденко, 
2015. С. 160, 386). Время выпадения последнего относится к XIII в., а входящие 
в его состав украшения изготовлялись во второй половине XII – первой трети 
XIII в. (Руденко, 2001а. С. 331).

Комплекс перечисленных находок, происходящих из напластований эта-
па IIг, в целом укладывается в пределы XII – первой половины XIII в. Анализ 
состава бус позволяет уточнить верхнюю дату горизонта II на внутренней части 
городища. Подавляющее большинство бус найдено в напластованиях, относя-
щихся к этапам IIв и IIг. К первому из них относится 75 бусин (в т. ч. 32 экз. 
бисера и одна лимоновидная бусина в составе ожерелья). Абсолютно преобла-
дают (72 экз.) бусы четырех групп. Равным количеством представлены одно-
цветные бусы из заглушенного стекла, гладкие глазчатые бусы, лимоновидные 
одно- и двухчастные (14, 13 и 13 экз. соответственно). Еще 32 экз. – бисер, кото-
рый представлен исключительно в составе одного ожерелья. Бусы этих же групп 
преобладают и на этапе IIг (47 экз. из 55). Однако их соотношение несколько из-
менилось. Доминируют гладкие глазчатые бусины (22 экз.) и одноцветные буси-
ны из заглушенного стекла (14 экз.). Ранее проводился анализ распределения бус 
по хронологическим комплексам чепецких могильников XI–XIII вв. (Иванова, 
1992. С. 62–67). Абсолютное преобладание бус из заглушенного стекла и глад-
ких глазчатых бус характерно для погребений середины XI – XII в., в частност и, 
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для Маловенижского могильника и ранних комплексов Кузьминского могиль-
ника. В погребениях XIII в. (поздние комплексы Кузьминского могильника, 
Чиргинский могильник) преобладают бусы из полупрозрачного стекла, которые 
на Кузьминском могильнике появляются еще в XII в. В Маловенижском мо-
гильнике, хронологические рамки которого не выходят за пределы XII в., бусы 
из полупрозрачного стекла отсутствуют (Иванова, 1992. С. 63, 66). В поздних 
напластованиях внутренней части Кушманского городища бусины из полупроз-
рачного стекла представлены всего тремя экземплярами. Единичны их находки 
и на других структурных частях городища. Это обстоятельство позволяет огра-
ничить верхнюю дату позднего этапа внутренней части Кушманского городища 
концом XII или рубежом XII–XIII вв. 

Таким образом, анализ комплексов хронологически показательных находок, 
соответствующих структурным частям культурного слоя, позволяет опреде-
лить временные рамки основных периодов функционирования внутренней ча-
сти Кушманского городища. Ранний горизонт I, который относится ко времени 
функ ционирования внутренней линии обороны, может быть датирован в преде-
лах IX–X вв. Поздний горизонт II, напластования которого перекрывают руины 
ранних оборонительных сооружений, датируется второй половиной X – рубежом 
XII–XIII вв. Временные границы его этапов могут быть определены следующим 
образом: этапы IIа-б – вторая половина X – середина XI в.; этап IIв – середи-
на XI – начало XII в.; этап IIг – XII – конец XII в. / рубеж XII–XIII вв. Хроно-
логический разрыв между горизонтами I и II, а также между этапами горизонта 
II не прослеживается, что свидетельствует о непрерывном развитии поселения 
на протяжении нескольких столетий. После разрушения внутренней линии обо-
роны на внутренней части городища некоторое время наблюдается заметный спад 
хозяйственной активности. Напластования этапов IIа-б, характеризующие этот 
период, имеют небольшую мощность и мало насыщены находками. В это вре-
мя на месте оборонительной стены располагался небольшой вал (руины), а ров 
оставался в полузасыпанном состоянии. На этапе IIв произошел резкий всплеск 
хозяйственной активности. Руины внутренней оборонительной стены были сдви-
нуты в ров, а поверхность выровнена. Напластования этого и последующего этапа 
имеют большую мощность и содержат богатый вещевой материал.
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R. N. Modin, M. G. Ivanova, I. V. Zhurbin
CHRONOLOGY OF THE INTERIOR PART 

OF THE KUSHMANSKOYE FORTIFIED SETTLEMENT (UCHKAKAR)
Abstract. The paper reports on the chronology of the Kushmanskoye fortified 

settlement (Uchkakar) attributed to the Cheptsa culture dating to the Middle Ages (9th – 13th 
centuries). It examines chronology of two main stratigraphic horizons of the occupation 
layer (early horizon I; stages II a-b, II c, II d of later horizon II). The paper provides 
chronological analysis of artifact assemblages with the use of numerous analogies. The 
studies established that early horizon II dating to the period when the internal defensive 
line was in operation can be dated to the 9th – 10th centuries. Subsequent horizon II where 
the layers overlie the ruins of the earlier defensive constructions dates to the second half of 
the 10th – turn of the 13th centuries. Timeline of its stages may be defined as follows: stages 
II a-b as the second half of the 10th – mid-11th centuries; stage II c as mid-11th – early 12th 
centuries; stage II d as the 12th – late 11th century/turn of the 13th century. 

Keywords: fortified settlement, horizon, stage, chronology, finds, assemblage, analogies, 
cultural deposit. 
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МАСТЕРСКАЯ ПО ОБРАБОТКЕ ЯНТАРЯ 
С ТЕРРИТОРИИ ЗОЛОТООРДЫНСКОГО БОЛГАРА

Резюме. В ходе археологических работ 2017–2018 гг. на Болгарском городище 
была локализована и исследована мастерская, которая занималась обработкой ян-
таря. С площадки усадьбы происходит весь спектр находок, характерных для ре-
месленной мастерской: сырье (куски янтаря-сырца), заготовки, готовые изделия 
и отходы производства – всего 2391 экз. Мастерская специализировалась на про-
изводстве бус битрапецоидного сечения, а также подвесок с ромбовидными, кону-
совидными и каплевидными завершениями. Мастерская располагалась на террито-
рии городской усадьбы «Е», которая датируется второй половиной XIII – началом 
XIV в. Среди находок присутствуют и инструменты ремесленника. Мастера, кото-
рые проживали на данной усадьбе, являлись выходцами с территории древнерус-
ских земель. На это указывают керамический комплекс с наличием древнерусской 
керамики, нательные кресты (3 экз.), своеобразие пищевого рациона. Проведенные 
исследования микроэлементного состава янтаря с мастерской указывают на его 
сходство с прибалтийскими образцами.

Ключевые слова: средневековый город, ремесло, янтарь, Золотая Орда, городская 
усадьба.

В последние годы археологических работ на Болгарском городище одним 
из интереснейших участков исследования являлась площадка в 120–180 м к юго-
западу от Соборной мечети. Уже после первых лет археологических работ на го-
родище за этим участком закрепилась характеристика ремесленного района, ко-
торый сформировался на начальной стадии развития города и просуществовал 
вплоть до его угасания в XV в. Здесь зафиксированы усадьбы с металлургиче-
ским, ювелирным, косторезным, стеклообрабатывающим ремесленными про-
изводствами, а в середине XIV в. возникает здание городского базара, которое 
просуществовало непродолжительный период (Бадеев, Коваль, 2018). В зону 
исследования попала территория как минимум 9 дворовладений, средняя пло-
щадь которых 640 кв. м. Усадьбы располагались вплотную друг к другу, вдоль 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.257.232-246
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городских улиц, которые проходили в направлении запад-северо-запад – восток-
северо-восток. 

Работами 2017–2018 гг. в раскопе CXCII была исследована территория 
усадьбы «Е» (предполагаемая площадь которой около 600 кв. м), где одной 
из массовых категорий находок в рамках напластований и объектов золотоор-
дынского времени стали изделия из янтаря и обломки янтаря-сырца – не менее 
2000 единиц. Находки из янтаря демонстрировали всю линию производственно-
го процесса: 1 – сырье было представлено целыми кусками ископаемой смолы, 
размеры которых редко превышали 4 см, окраска янтаря от желтого до темно-
красного цвета (рис. 1: 1); 2 – заготовки изделий определялись исходя из степе-
ни их незавершенности, в большинстве случаев устанавливались по отсутствию 
сквозного отверстия для таких категорий изделий, как бусы и привески (рис. 1: 
2а, 2б); 3 – готовые изделия были представлены тремя крупными категориями 
предметов: бусы, подвески, вставки (рис. 1: 3); 4 – к производственному браку 
были отнесены изделия, которые имели частичную утрату; 5 – отходы произ-
водства были представлены обломками янтаря, чьи размеры не превышали 2 см 
и имели характерные сколы (рис. 1: 4). Все это не оставляет сомнений в том, что 
находки были связаны с ремесленным комплексом – мастерской, специализи-
ровавшейся на обработке янтаря. Распределение янтарных находок как по стра-
тиграфической шкале, так и по их планиграфической локализации (рис. 2) на-
глядно показывает, что они были связаны с территорией усадьбы «Е» 70–80 гг. 
XIII – начала XIV в. Неисследованными на данный момент остались северо-вос-
точная и юго-восточная части усадьбы «Е», что составляет около 50 % от общей 
площади двора.

Мастерская специализировалась на производстве бус (139 шт.), подвесок 
(107 шт.), вставок (5 шт.) и, возможно, перстней с прямоугольным щитком (3 шт.). 
Наибольшее количество бус и их заготовок относилось к граненым бусам битра-
пецоидного сечения без «пояска» – плоской грани по периметру центральной 
части бусины. Данный тип бус повторял собой форму сердоликовых бус, кото-
рые имели широкое распространение в Восточной Европе, в том числе на Руси 
и Средней Волге, на протяжении Х–ХIII вв. (Фехнер, 1959. С. 176. Рис. 1: 46; 
Халиков, 1979. С. 20. Табл. VII: 1, 2). Аналогичной формы бусы, выполненные 
как из сердолика, так и из янтаря, встречаются в золотоордынских городских 
центрах второй половины ХIII – XIV в. (Полубояринова, 1991. С. 28, 29, 43, 44. 
Рис. 1: 17, 18; 3: 20). Размеры значительной части бус этого типа с территории 
мастерской в поперечном сечении не превышали 0,8–1 см. Хотя встречались 
единичные экземпляры (заготовки), чьи размеры достигали 2 см. По их неуме-
лому исполнению, отсутствию симметрии и несоблюдению пропорций можно 
предположить, что они принадлежали руке ученика. Другие типы бус, заметно 
в меньшем количестве, были представлены цилиндрическими, монетообразны-
ми, гранеными в виде призмы с усеченными углами у оснований и шаровидны-
ми. Подвески по форме их завершения можно разделить на 4 типа: ромбовидные 
(преобладающий тип подвесок), конусовидные, каплевидные и прямоугольные. 
Размеры подвесок также отличались широким спектром – от миниатюрных, 
длиной не более 0,8 см, до 2,3–2,5 см. Отверстия для подвешивания размещались 
в верхней части изделия на его боковых гранях. Вставки были представлены 
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Рис. 1. Комплекс находок из янтаря с территории усадьбы «Е»
1 – янтарь-сырец; 2а – заготовки бус; 2б – заготовки подвесок; 3 – готовые изделия (под-

вески, бусы, вставки); 4 – янтаря обломки (отходы производства); 5 – обломок подвески 
з ооморфной
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2 типами: первые (2 экз.) в основе имели прямоугольную форму небольших 
размеров 1 × 0,7 см; вторые (3 экз.) – трапециевидную форму со скошенными 
верхними углами. Они имели определенное сходство с подвесками-панделок 
домонгольского периода (Губайдуллина, 2017. С. 98. Рис. 3: 18). Однако у изде-
лий с территории болгарской мастерской отсутствовало сквозное отверстие для 
подвешивания, поэтому мы и рассматриваем эти изделия в качестве вставок, 
хотя нельзя исключать, что это заготовки подвесок-панделок. К уникальным из-
делиям из янтаря можно отнести обломок подвески зооморфной формы: голо-
ва округлой формы, с прорезанными глазами и пастью, переходит в туловище 
с двумя сохранившимися передними лапами (рис. 1: 5). Отверстие для подвеши-
вания располагалось в центральной части фигурки, по нему и произошел скол. 
Элементы фигуры плохо детализированы, что позволяет предположить ее не-
завершенность либо работу ученика. К единичным находкам относились обло-
мок усеченно-конической, круглой в плане пуговицы и обломок, по-видимому, 
четырехконечного нательного креста с почти прямыми, чуть расширяющимися 
к краям лопостями. Кресты из янтаря подобной формы по аналогиям из Вели-
кого Новгорода (тип В) датируются второй половиной ХIII – началом ХV в. 
(Шаповалов, 2000. Табл. 1).

Рис. 2. Раскопы CLXII, CLXXIX, CXCII. 
Распределение изделий из янтаря. Планиграфия

1 – границы усадеб; 2 – заглубленные объекты (подвалы)
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С болгарской усадьбой «Е» связано как минимум 4 заглубленных объекта, 
дневная поверхность которых относилась к верхней части раннего золотоордын-
ского слоя (последняя четверть ХIII – начало ХIV в.). Хозяйственные постройки 
были представлены 3 ямами (№ 100а, 100б, 164), лишь одна – яма № 318 – явля-
лась остатками крупного подвала с деревянными конструкциями внутри, засып-
кой пазухов между ними и стенами котлована. Яма в плане имела прямоугольную 
форму размерами 320 × 290 см, ориентирована по оси северо-запад – юго-вос-
ток, глубина ямы около 1,5 м. Размеры деревянной конструкции внутри ямы – 
250 × 240 см. Конструкция была представлена полосками обугленных дере-
вянных досок (горбылей?) шириной не более 5–6 см. Доски уложены на реб ре, 
горизонтально. Способ крепления углов деревянных стенок не установлен из-за 
плохой сохранности обугленных конструкций. К строительным особенностям 
данного подвала следует отнести заполнение его пазухов сырцовыми блоками, 
которые после частичного разрушения деревянной обшивки попали и в заполне-
ние ямы. Однако нельзя исключать и того, что над этим подвалом могла распо-
лагаться наземная постройка, сложенная из крупных сырцовых блоков, которая, 
как и подвал, погибла в результате локального пожара начала XIV в. Монетный 
материал из заполнения подвала был представлен 3 находками: медным «пулом» 
и 2 серебряными «дирхемами» – все монеты датируются 70–80 гг. ХIII в. (опреде-
ление монетного материала производилось к. и. н. Д. Г. Мухаметшиным). Здесь 
же была найдена серебряная монетовидная подвеска, которая, по определению 
к. и. н. А. А. Гомзина, представляет собой копию золотого динара середины 
XIII в. С придонной части ямы № 318 происходило 700 г янтаря-сырца, а также 
производственные отходы (обрезки), заготовки и сами изделия – всего 1122 эк-
земпляра. После гибели построек последней четверти ХIII – начала ХIV в., ко-
торые были связаны с обработкой янтаря, вплоть до середины ХIV в. на усадьбе 
«Е» функционировала ювелирная мастерская по изготовлению изделий из цвет-
ных металлов. Именно с площадки усадьбы «Е» и прилегающей территории из 
прослоек, объектов позднего золотоордынского слоя происходит наибольшое ко-
личество створок каменных литейных форм с территории средневекового Болга-
ра – 86 экземпляров (Бадеев, Коваль, 2018. С. 280, 281. Рис. 6).

Среди находок из заполнения указанного подвала присутствовали предметы, 
которые можно отнести к инструментам мастера-резчика: небольшого размера 
долото [2018 – № 689]1, резец [2018 – № 710] и напильник квадратного сечения 
[2018 – № 685], а также характерный нож [2018 – № 684], лезвие которого резко 
поднято над осью, проведенной через центр черешка (тип Б-I-1), как полагает 
ряд исследователей, подобной формы ножи применялись резчиками по кости 
(Савченкова, 1996. С. 27). Нельзя исключать того, что подобной формы ножи 
применялись и для обработки янтаря. Еще один нож относится к универсаль-
ным бытовым ножам [2018 – № 833].

Стадии обработки янтаря и изготовления из него изделий хорошо представ-
лены и разобраны на материалах ремесленных мастерских Великого Новгорода: 
сортировка, раскройка, обрезка, шлифование, сверление, огранка, полирование 

1 Здесь и далее в квадратных скобках указаны год раскопа и номер находки по поле-
вой описи.
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(Розенфельдт, 1978. С. 200; Шаповалов, 1998). Все эти механические проце-
дуры прослеживаются и на материалах мастерской из Болгара. Применялась 
мастерами из болгарской мастерской и операция закалки (отпуска) янтаря, 
о чем свидетельствует насыщенный рубиновый цвет некоторых изделий (бус, 
привесок), а также их заготовок. Процесс закалки, или «томления засыпанного 
пес ком янтаря в глиняных горшках», был необходим для копирования не толь-
ко форм изделий из сердолика, но и как можно более точной передачи их цвета 
(Розенфельдт, 1978. С. 198). Наличие «прокаленных» заготовок бус и подве-
сок позволяет предположить, что эта процедура (как минимум для какой-то 
партии изделий) происходила на стадии обработки заготовок, в которых еще 
предстояло проделать отверстие. Выглядит такая последовательность в изго-
товлении бус и подвесок несколько странной и нелогичной, так как термиче-
ская обработка янтаря заметно уменьшала его прочность, а соответственно, 
увеличивала возможность разрушения в процессе последующей стадии свер-
ления.

С территорией усадьбы «Е» и прилегающих участков связано значительное 
количество находок, позволяющих судить об этноконфессиональной принад-
лежности проживавших на усадьбе мастеров. Прежде всего в керамическом ком-
плексе среди керамики этнокультурных групп доминирует керамика XIV груп-
пы, т. н. русская керамика. Ее процент в комплексах с территории усадьбы «Е» 
колебался от 9 до 21 % от общего числа керамики. Из заполнения объектов про-
исходят и целые формы красноглиняных и белоглиняных сосудов XIV группы. 
Так, в одном из таких объектов (яма № 100б) были найдены 2 развала горшков, 
один из которых был изготовлен из беложгущейся глины, прошел полный оки-
слительный обжиг и происходил из Рязанской земли, возможно, из Старой Ря-
зани (рис. 3: 1). На это указывает не только использование неожелезненной гли-
ны с примесью мелкого песка в формовочной массе (характерное именно для 
данного региона), но прежде всего профилировка сосуда (с черновым краем, 
завернутым наружу), появляющаяся в Старой Рязани в середине XIII в., а за-
тем постепенно уходящая из бытования (Стрикалов, 2003. С. 377–378. Рис. 4). 
Характерным для Рязанщины является и линейный декор горшка, нанесенный 
многозубым гребнем по спирали. В Болгар такой горшок мог попасть во второй 
половине XIII в. или начале XIV в. Второй горшок не менее показателен – он 
изготовлен из ожелезненной (красножгущейся) глины также с примесью мел-
кого песка, но прошел восстановительный обжиг и приобрел серый цвет череп-
ка и черный – поверхности. Дно сосуда, сформованное на зольной подсыпке, 
содержало остатки рельефного клейма в виде небольшой окружности. Однако 
особенно интересна профилировка венчика этого горшка, повторяющая формы 
домонгольской посуды, с выразительной профилировкой и крупным валиком 
от заворота чернового края внутрь (рис. 3: 2). Такие формы еще встречаются во 
второй половине XIII в., но уже в XIV в. полностью выходят из употребления. 
Таким образом, целые формы русских импортных сосудов позволяют относить 
комплекс ямы № 100б к раннему золотоордынскому периоду. В отличие от ямы 
№ 100б, в комплексе ямы № 318а, которая сменяла подвал с максимальным ко-
личеством янтаря (яма № 318), встречен развал горшка из ожелезненной гли-
ны без видимых примесей (кроме очень мелкого, пылевидного, песка), который 
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не имел декора, но обладал венчиком с валиком на внешней стороне, имитиро-
вавшим профилировку поокских горшков [2018 – № 874]. Этот сосуд был изго-
товлен, вероятно, уже в Болгаре, но по образцу поокских горшков второй поло-
вины XIII – начала XIV в.2

Один из обломков корчаги XIV группы, который был найден на прилегаю-
щей к усадьбе территории, содержал кириллическую букву «Аз», процарапан-
ную до обжига сосуда (рис. 3: 3). Также в заполнении хозяйственных объектов, 
располагавшихся на территории усадьбы, было найдено 2 каменных нательных 
креста и 1 крест медного сплава, с внешней стороны которого располагалось 
кресто образное углубление, покрытое глазурью желтоватого цвета (Бадеев, 2018. 
С. 209. Рис. 3: 2–4). Основная масса крестов данного типа с территории древ-
нерусских городов датируется ХIV–ХV вв., в качестве центра их производства 
рассматривается Тверь (Беленькая, 1993. С. 17). Кроме того, среди кухонных 
остатков, отложившихся в заполнении хозяйственных объектов, были широко 
представлены кости рыб и свиней (определение остеологического материала вы-
полнено к. и. н. Л. В. Яворской). Подобный рацион более характерен для хри-
стианского населения, чем для местного мусульманского. Весь представленный 
материал не вызывает сомнений в том, что в работе мастерской принимали ак-
тивное участие выходцы из русских земель, где обработка янтаря и производство 
из него бус, подвесок, вставок и нательных крестов получили значительное рас-
пространение, особенно в домонгольский период. Мастерские по обработке ян-
таря, а также объекты, связанные с хранением больших партий сырья, были вы-
явлены не только в крупных древнерусских городах (Новгород, Киев, Владимир, 

2 Выражаем благодарность за помощь в определении и описании керамики к. и. н. 
В. Ю. Ковалю.

Рис. 3. Керамика XIV группы с усадьбы «Е» и прилегающей территории



239

Д. Ю. Бадеев и др.

Ростов, Старая Рязань, Волковыск, Старая Ладога, Плоцк, Б елоозеро, Муром), но 
и на сельских поселениях (Розенфельдт, 1978. С. 198–200; Готун и др., 2010). 

Схожий с болгарским комплексом характер находок, связанных с выходцами 
из русских земель, мы можем наблюдать еще в одной «мастерской» по обработ-
ке янтаря, но уже с территории домонгольского Биляра. Именно с этим комплек-
сом была связана находка свинцовой вислой княжеской печати. Датировалась 
билярская «мастерская» авторами раскопок в рамках второй половины ХII в. 
Общая масса янтаря-сырца из заполнения 2 заглубленных объектов – подпо-
лий (размерами 425 × 430, 400 × 480 см) – составила около 9 кг. Преобладали 
среди находок необработанные куски янтаря. Немногочисленные изделия были 
представлены подвесками каплевидной и подтреугольной форм, а также ша-
ровидными бусами и без дополнительной обработки (Хузин, Валиуллина, 1986. 
С. 98–103. Рис. 2). Небольшое количество изделий и отсутствие заготовок по-
зволяет видеть в комплексе из Биляра скорее склад сырья, чем мастерскую. Важ-
но отметить, что топографическое расположение усадеб, связанных с янтарем, 
его хранением и обработкой, в обоих случаях связано с центральными частями 
городов, где они были обнаружены.

Актуальным как для Волжской Булгарии, так и для соседней территории 
Руси является вопрос, откуда ввозился янтарь – из Прибалтики или Придне-
провья (известные месторождения янтаря). Существуют две основные версии 
поступления и использования янтаря на Руси: по первой – в домонгольский 
период преобладало использование приднепровского янтаря, который распро-
странялся по торговому пути «из варяг в греки», а в золотоордынское время, 
в связи с прекращением функционирования упомянутого выше торгового пути, 
начинает преобладать янтарь из Прибалтики (Рыбина, 2001. С. 71–77; Зоценко, 
1985. С. 141); по второй – и в домонгольский, и в золотоордынский периоды 
применялся прибалтийский янтарь, так как вплоть до ХIХ в. активная разработ-
ка приднепровских месторождений не велась (Розенфельдт, 1978. С. 197). В по-
следнее время для выявления источника поставки янтаря в археологии начина-
ют применяться методы естественнонаучных исследований – флуоресцентный 
и спектральный анализы (Зеленцова и др., 2011; Хамайко и др., 2014).

Для установления места происхождения сырья (янтаря), которое было ис-
пользовано в мастерской из Болгара, в научно-исследовательском центре «Гео-
Лаб» Казанского федерального университета было осуществлено исследование 
элементного состава. Работы производились на рентгенофлуоресцентном вол-
нодисперсионном спектрометре S8 Tiger (Bruker, Германия), который позволяет 
определять элементный состав твердых, порошкообразных и жидких образцов 
в диапазоне от B до U в вакууме или атмосфере гелия. Прибор оснащен родиевой 
рентгеновской трубкой мощностью 4 кВт. Образцы из Болгара были отобраны 
со дна подвала (яма № 318), где была отмечена максимальная концентрация нахо-
док янтаря. Из 5 образцов 2 были представлены кусками янтаря, которые были 
покрыты корочкой выветривания (массой 2,98 г и 3,48 г), еще 3 – скопления мел-
ких обломков – отходов производства (массой 4,28 г, 4,19 г и 4,05 г). Кроме того, 
для исследования было предоставлено 5 образцов – небольшие куски янтаря с ко-
рочкой выветривания (с массой в диапазоне от 1,34 до 1,94 г), которые происхо-
дили с Билярского городища (раскоп XLI – 1998 г.) из заполнения домонгольского 
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объекта (яма № 18)3. Образец помещался в размольную гарнитуру планетарной 
шаровой мельницы, размол проводился в течение 5 минут для достижения не-
обходимых размеров частиц менее 50 мкм. Далее исследуемый образец поме-
щался в пластиковую кювету, на ее дно натянута майларовая полимерная пленка 
толщиной 3 мкм, далее кювета помещалась в спектрометр, где в атмосфере ге-
лия проходит анализ стандартизированной методикой Geoquant. После навеска 
каждого образца 0,5 г помещалась в керамический тигель и прокаливалась при 
1100 °С в течение двух часов для определения потерь при прокаливании (ППП). 
Полученный спектр обрабатывался методом фундаментальных параметров, 
удалялись ошибки автоматического распознавания, паразитные пики, учитыва-
лись дифракционные явления и матричные эффекты, для учета неопределяемых 
элементов использовалась величина ППП. Пробоподготовка и измерения велись 
в соответствии с указаниями к руководству пользователя спектрометра, а также 
метрологическими и техническими характеристиками, указанными в Приложе-
нии к свидетельству № 46767 об утверждении типа средств измерения. В качест-
ве сравнения использовались результаты элементного состава образцов янтаря 
с территории Прибалтики и Приднепровья, которые были получены в ходе ис-
следований склада янтаря (около 200 кг) первой половины ХIII в. из Владимира 
(Зеленцова и др., 2011. С. 79, 80. Рис. 4). Низкое содержание серы в балтийском 
сукцините (не более 0,55 %) по сравнению с приднепровским янтарем (от 0,59 
до 1,45 %) отмечалось и ранее другими исследованиями (Сребродольский, 1984. 
С. 66–68). Проведенные исследования элементного состава образцов янтаря 
с территории мастерской золотоордынского Болгара, а также домонгольского 
Биляра (табл. 1) показывают, что сырьевым центром выступали районы добычи 
в Южной Прибалтике, о чем свидетельствует низкое (менее 0,5 %) содержание 
в них серы (S) и полное отсутствие селена (Se) – примеси, отмеченной в Клесов-S) и полное отсутствие селена (Se) – примеси, отмеченной в Клесов-) и полное отсутствие селена (Se) – примеси, отмеченной в Клесов-Se) – примеси, отмеченной в Клесов-) – примеси, отмеченной в Клесов-
ском месторождении на территории Украины.

Обнаружение мастерской по обработке янтаря позволяет рассматривать Бол-
гар как один из центров производства изделий из этого поделочного материала, 
а не их находки в комплексах золотоордынского периода исключительно как 
импорт готовых изделий (Полубояринова, 2008. С. 49, 50). Исходя из продол-
жительности деятельности мастерской (не более 30–40 лет) и количества най-
денных материалов, можно предположить, что мастерская работала на обеспе-
чение Болгара и его ближайшей округи. Болгарская мастерская по обработке 
янтаря является одной из первых, которая возникла после установления моно-
полии (янтарной регалии) на добычу и торговлю янтарем Тевтонским орденом 
в XIII в. В этот же период заканчивается продолжительный конфликт Новгоро-
да и Тевтонского ордена. Увеличение поставок янтаря к началу XIV в. отмеча-
ется и по археологическим материалам Новгорода (Рыбина, 1978. С. 62). Сам 
янтарь, как и налаженные поставки европейского сукна, можно рассматривать 
в качестве западного импорта конца XIII – XIV в., который осуществлялся по 
северо-западному торговому маршруту. Данный торговый маршрут между Зо-
лотой Ордой и Западной Европой сформировался во второй половине XIII в. 

3 Выражаем благодарность за предоставленные образцы янтаря с территории Би-
лярского городища (раскоп XLI – 1998 г.) к. и. н. С. И. Валиулиной.
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Значительная его часть проходила через русские земли, что и потребовало со-
ставления особого договора между ордынским ханом Менгу-Тимуром и Вели-
ким князем владимирским Ярославом Ярославовичем, о чем свидетельствует 
датированная 1266–1272 гг. «грамота князя Ярослава Ярославича рижанам 
о свободном пути для гостей, по Менгу-Темирову слову» (Грамоты…, 1949. 
С. 57). Ярослав Ярославович непродолжительный период времени – с 1255 
по 1256 г. и с 1266 по 1267 г. – являлся новгородским князем и, судя по всему, 
активно вмешивался в дела Новгорода.

Маркерами связей по северо-западному маршруту выступают уникальные 
образцы северогерманской столовой поливной керамики. С площадки исследо-
вания, на которой располагалась мастерская по обработке янтаря (раскоп СХСII), 
из комплексов, датированных первой половиной ХIV в., происходят 3 облом-
ка [2017 – № 1873; 2018 – № 896, 897], принадлежавшие, вероятно, одному 
кувшину со сфероидальным туловом и характерным для германских сосудов 
фестончатым поддоном, оформленным пальцевыми защипами. С Болгарского 
городища известен еще лишь 1 фрагмент подобной керамики (раскоп СLXXIX). 
Основные признаки этого сосуда – плотное серое тесто («каменная масса» в ев-
ропейской терминологии) и несколько ошершавленная поверхность, покрытая 
тонким слоем коричневой солевой глазури, – характерны для самой ранней раз-
новидности германской поливной керамики, получившей наименование «про-
то-штайнцойг» (нем. “steinzeug”, англ. “stoneware”), появившейся еще в сере-
дине XII в., но начавшей распространяться во второй половине XIII – первой 
половине XIV в. (Gaimster, 1997. С. 34). Места производства такой керамики до-
стоверно не определены, предполагается, что она могла производиться на Рейне 
(в т. ч. в Лангеревеэ), Лимбурге, Нижней Саксонии, других районах Северной 
Германии (Ibid.; Reineking von Bock, 1971. С. 70), быстро распространившись 
по всей Германии и соседним странам. В дальнейшем (в XV–XVIII вв.) имен-
но Западная Германия (Рейнская область с Сибургом, Кёльном и Вестевальдом) 
стала главным центром производства немецкой «каменной посуды». Благодаря 
ганзейским купцам эта керамика попадала в страны на берегах Балтики, извест-
на она в Великом Новгороде в слоях XIV–XV вв. (Рыбина, 2009. С. 135, 202. 
Рис. 19). Однако в других городах Руси ее находки пока неизвестны, не было 
до сих пор ничего известно и о каких-либо находках такой керамики на терри-
тории Золотой Орды. Очевидно, что такие раритетные бытовые сосуды не мо-
гли выступать в качестве самостоятельного товара на рынке Болгара, но вполне 
могли быть имуществом немецкого купца, прибывшего сюда с партией товара 
(например, фламандского сукна – вспомним о западноевропейских свинцовых 
пломбах). Немецким купцам могли принадлежать и своеобразные гирьки-раз-
новесы в виде полых усеченных конусов, найденные при раскопках здания база-
ра (Коваль, 2013. С. 16. Рис. 5). Все это не исключает того, что торговлю запад-
ноевропейскими товарами на рынке Болгара могли вести и русские, например, 
новгородские купцы, которые имели тесные связи с европейскими торговыми 
объединениями.

Таким образом, данные письменных и археологических источников, под-
твержденные методами научно-естественных исследований, показывают при-
балтийское происхождение поделочного янтаря как минимум в двух городских 



243

Д. Ю. Бадеев и др.

центрах на территории Волжской Булгарии: домонгольском Биляре и золото-
ордынском Болгаре. Торговля и обработка янтаря в средневолжских городах 
оказываются тесно связанными с деятельностью выходцев из древнерусских 
земель, а со второй половины ХIII в. и с западноевропейскими купцами.
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D. Yu. Badeyev, B. I. Gareyev, G. A. Batalin
THE AMBER PROCESSING WORKSHOP 

FROM GOLDEN HORDE BOLGAR
Abstract. During archaeological excavations of 2017–2018, a workshop specializing in 

amber working was localized and excavated. The area of the workshop yielded a whole range 
of finds typical of a workshop such as raw material (pieces of raw amber), blanks, finished 
pieces and production waste – totally 2391 items. The workshop specialized in production 
of beads of bitrapezoidal cross-section as well as pendants with lozenge-, cone-, and drop-
shaped ends (Fig. 1). The workshop was located within the compound of town mansion E 
(Fig. 2) dating to the second half of the 13th – early 14th centuries. Among the finds there are 
craft tools. The artisans who lived in the mansion had come from Medieval Russia regions 
as evidenced by a ceramics assemblage that includes Medieval Russia pots (Fig. 3), pendant 
crosses (3 specimens) and distinctive diet. The study of the trace element composition of the 
amber from the mansion (Table 1) indicates its similarity with Baltic samples.

Keywords: medieval town, crafts, amber, Golden Horde, town mansion.
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СТРАТИФИЦИРОВАННЫЙ СРЕДНЕВЕКОВЫЙ ГОРИЗОНТ 
В НИЖЕГОРОДСКОМ КРЕМЛЕ: УСЛОВИЯ ФОРМИРОВАНИЯ 

И ПРЕДВАРИТЕЛЬНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА

Резюме. В статье публикуются предварительные результаты изучения культур-
ных отложений, вскрытых раскопками в зоне воссоздания храма Святого Симеона 
Столпника в кремле г. Нижнего Новгорода в 2018 г. Охарактеризован механизм фор-
мирования стратифицированного «сухого» культурного слоя на оползневой террасе 
в пределах берегового склона. Средневековый горизонт датирован XIII – началом 
XV в. В нем выделено пять разновременных слоев с археологическими находка- в. В нем выделено пять разновременных слоев с археологическими находка-
ми, отделенными друг от друга стерильными склоновыми отложениями. Отмечена 
смена характера использования исследованного участка после завершения средне-
векового периода. Позднейший этап освоения (конец XV – начало XVIII в.) связан 
с функционированием монастырского некрополя.

Ключевые слова: Нижегородский кремль, стратифицированный культурный слой, 
делювий, склоновые отложения, археологические раскопки, храм Святого Симеона 
Столпника, оползень, русская средневековая керамика, береговой склон, средневеко-
вая застройка.

При обзоре материалов раскопок Нижнего Новгорода складывается впечат-
ление, что сохранившийся от кратковременного средневекового отрезка исто-
рии города нижний горизонт культурного слоя – источник малоинформативный 
(Грибов, 2018. С. 21). Действительно, на современном этапе изучения памят-
ника следы жизни средневековых нижегородцев прослеживаются почти исклю-
чительно по заполнениям материковых ям. Слои протяженного простирания 
XIII – начала XV в. – маломощны, лишены какой-либо структуры и фрагменти- – начала XV в. – маломощны, лишены какой-либо структуры и фрагменти-XV в. – маломощны, лишены какой-либо структуры и фрагменти- в. – маломощны, лишены какой-либо структуры и фрагменти-
рованы позднейшими перекопами. Характерная мощность средневекового гори-
зонта за пределами углубленных сооружений редко превосходит 10–15 см. Его 
не стратифицированность вынуждает при хронологических разработках обра-
щаться к методам сравнительного изучения комплексов находок из котловано в 
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средневековых подполий, погребов и подпечных ям, исключая возможность из-
учения эволюции вещевых наборов, местной керамической посуды с опорой на 
стратиграфические наблюдения (Грибов, 2006). 

Отмеченные особенности культурных отложений в значительной степени 
обусловлены геоморфологией местности, в которой проходило их формирова-
ние. Все сколько-нибудь масштабные раскопы в черте средневекового Нижнего 
Новгорода до недавнего времени тяготели исключительно к возвышенному пла-
то правого волжского берега с низким уровнем стояния грунтовых вод и обед-
ненным органическими включениями маломощным «сухим» слоем. От сутствие 
сколько-нибудь выраженной структуры у нижнего горизонта культурных от-
ложений, вероятно, объясняется непрерывным характером городской жизни 
в средневековый период, по крайней мере, до первого тотального разорения го-
рода конницей Мамая и мордвой в 1377–1378 гг.

Вместе с тем городская селитебная территория в средневековый период охва-
тывала участки и с другими формами рельефа – существенно отличными по усло-
виям «осадконакопления» (седиментации) от возвышенного плато Волго-Окского 
Правобережья. Прежде всего это Подол – сравнительно узкая полоска правобе-
режной поймы р. Волги шириной 150–200 м, отделяющая подошву уступа ее пра-
вого коренного берега от русла реки. Из-за повышенной влажности грунтов, под-
топляемых разгрузкой водонесущих горизонтов, культурный слой в этом районе 
обладает повышенной консервирующей способностью. Однако следы присутст-
вия средневековых отложений здесь были зафиксированы пока только при изуче-
нии одного искусственного обнажения (во дворе д. 24 по ул. Рождественская: см.: 
Гусева, 1993). Археологическими раскопками органосодержащий культурный 
слой Нижнего посада прослежен на двух небольших площадках только до уровня 
залегания горизонта рубежа XVII–XVIII вв. (Грибов, 2018. С. 236).

В 2018 г. начались масштабные археологические исследования на участке 
с еще одной специфической геоморфологической обстановкой – на склоне ко-
ренного волжского берега. Работы первого полевого сезона привели к обнару-
жению здесь «сухого», но стратифицированного средневекового слоя. Настоя-
щая публикация посвящена обзору предварительных результатов его изучения. 

Исследования, о которых пойдет речь, проводились в нижней части Ниже-
городского кремля. Территория, которую охватывают стены этой кирпично-
каменной крепости, возведенной по указу Василия III на рубеже первых двух 
десятилетий XVI в., включает в себя не только площадку на нагорном плато, где 
располагались древнейшие нижегородские соборы и дерево-земляные укрепле-
ния «города Юрия Всеволодовича» 1221 г., но и значительный участок волж-
ского косогора (рис. 1). Нижняя часть кремлевской территории располагается 
на древней оползневой террасе, «осложняющей» береговой склон на высоте 
35–37 м над уровнем воды в р. Волге. Абсолютные отметки современной днев-
ной поверхности террасы – 99–101 м, а бровки коренного волжского берега над 
ней – 137 м (в Балтийской системе высот). Ее абрис напоминает продолговатый 
овал длиной 200 м и шириной до 80 м. Терраса вытянута поперек склона (по ли-
нии ЗЮЗ–ВСВ) между двумя оврагами, прорезающими коренной волжский 
б ерег, – Ивановским и Почаинским. Почти по линии ее бровки проходит прясло 
кремлевской стены между Ивановской и Белой башнями.
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В настоящее время естественный рельеф в этой части кремля изменен. Ее со-
временная поверхность выположена и субгоризонтальна. Область тылового шва 
оползневой террасы (ее юго-восточная периферия) перекрыта насыпью Иванов-
ского съезда.

Уступ волжского откоса выше оползневой террасы сложен пачками кра-
сноцветных позднепалеозойских пород татарского отдела пермской системы 
(Фридман и др., 1972). Это пестроцветные мергели, аргилитоподобные гли-
ны, песчаники и алевриты северодвинского яруса. В их толще выделены два 
слабонапорных водоносных горизонта, тяготеющих к абсолютным отметкам 
98 и 115 м в Балтийской системе высот. Палеозойские отложения перекрыты 
чехлом бурых лессовидных четвертичных суглинков, мощностью около 25 м. 
Склон имеет северо-западную экспозицию, он – прямой, короткий и крутой, 
с углом наклона 34º. Заметные на его задернованной поверхности старые опол-
зни-оплывины частично спланированы, а их гребнеобразные выступы исполь-
зованы в качестве оснований для прокладки пешеходных дорожек.

До последнего времени нижняя часть территории кремля оставалась архео-
логически слабо изученной. Первая обнаруженная здесь средневековая находка 
представляет собой клад серебряных золотоордынских монет, выкопанный при 
земляных работах на Ивановском съезде в 1913 г. (Петров, 1997. С. 9). Археоло-
гические вскрытия до 2018 г. ограничивались четырьмя шурфами, заложенны-
ми у двух кремлевских башен – Ивановской (4 кв. м, см.: Бакулин, 2012) и Зача-
тьевской (40 кв. м, см.: Королев, 2011). По результатам этих работ сложно судить 
о характере освоения этого района в средневековый период. В единственном 
шурфе, заложенном у Ивановской башни, слой с единичной средневековой на-
ходкой – фрагментом сосуда из китайского селадона – сохранился фрагментар-
но и не получил хронологической атрибуции. Изучение шурфов у Зачатьевской 
башни с привлечением специалиста-почвоведа показало, что обнаруженные 
здесь отложения с инвентарем XIII–XV вв. «…не являются культурными слоями 
в общепринятой терминологии, а представляют собой следы смыва напластова-
ний с территории верхней площадки кремля…» (Там же. Л. 69). При шурфовке 
в нижней части кремля не удалось зафиксировать и каких-либо следов застрой-
ки, предшествующей возведению кремлевской стены. 

Исследования, начатые в этом районе в 2018 г., были приурочены к зоне вос-
создания кирпичного храма Святого Симеона Столпника, взорванного в 1928 г. 
Первое упоминание о Симеоновской церкви в Нижегородском кремле встреча-
ется в Писцовой книге 20-х гг. XVII в. (Писцовая и переписная книги…, 1896. 
Стб. 26). Тогда это было деревянное сооружение – главный храм небольшого 
Симеоновского монастыря. 25 июня 1715 г. деревянная Симеоновская церковь 
со всей утварью и колоколами сгорела в большом пожаре, охватившем большую 
часть Нижнего Новгорода (Новый Нижегородский летописец, С. 647). После 
этого происшествия обитель, вероятно, была упразднена, а в 1743 г. на месте 
ее главного храма была построена кирпичная Симеоновская церковь (ЦАНО. 
Ф. 570. Оп. 4. Д. 1546. Л. 1 об.), закрытая и разрушенная в начале советского 
периода.

Церковное здание предполагается воссоздать точно по месту расположения 
утраченного кирпичного строения. Последнее с юго-восточной стороны примы-
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кало к откосу Ивановского съезда, занимая участок древней оползневой террасы 
в 20 м от ее тылового шва и в 50–60 м от ее бровки.

В обводах будущего строительного котлована исследован один шурф (10 кв. м) 
и два раскопа общей площадью около 240 кв. м. Раскопы примыкали друг к дру-
гу и почти полностью покрывали фундамент южной стены разрушенного храма 
(рис. 2). Раскопки начались после расчистки площадки до уровня нижних отметок 
залегания глыб раздробленной взрывом цементной стяжки пола кирпичной цер-
кви. Вскрытые отложения разделяются на пять горизонтов (рис. 3).

Первый (верхний) горизонт представляет собой слой монастырского некро-
поля мощностью 80–90 см. Он сложен крапчатым серовато-темно-коричневым 
легким суглинком. В толще слоя расчищены многочисленные грунтовые захо-
ронения, как правило, без отчетливых следов могильных ям (302 погребения 
306 индивидуумов). Часть из них перерезана фундаментом храма 1743 г. Среди 
массовых находок – керамика XVI–XVIII вв., представленная образцами чер-XVI–XVIII вв., представленная образцами чер-–XVIII вв., представленная образцами чер-XVIII вв., представленная образцами чер- вв., представленная образцами чер-
нолощеных (преобладающих), белоглиняных гладких и краснолощеных сосу-
дов; фрагменты посуды XIII – начала XV в. достаточно редки. Монетные на-XIII – начала XV в. достаточно редки. Монетные на- – начала XV в. достаточно редки. Монетные на-XV в. достаточно редки. Монетные на- в. достаточно редки. Монетные на-
ходки разделяются на два периода. Наиболее ранние датируются XIV – началом 
XV в. Это медный пул Золотой Орды чеканки хана Хызра (761 г. х.) и медное 

Рис. 2. Нижегородский кремль. Рельеф поверхности древнего оползня 
на раскопах 2018 г. Высоты указаны в Балтийской системе

1 – горизонтали и их отметки на поверхности древнего оползня; 2 – горизонтали и их 
отметки на дневной поверхности площадки раскопов 1 и 2 до начала работ; 3 – место распо-
ложения стратиграфического разреза
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Рис. 3. Нижегородский кремль. Раскоп 1 в зоне воссоздания 
храма Святого Симеона Столпника. Стратиграфический разрез

I, II, III, IV, V – горизонты I–V
1 – фундамент храма; 2 – слой 7а; 3 – слой 7б; 4 – слой 7в; 5 – стерильный деструктури-

рованный грунт палеозойских отложений; 6 – слой 9а; горизонты погребенной почвы: 7 – гу-
мусово-аккумулятивный; 8 – переходный слегка оподзоленный (А1А2); 9 – иллювиальный; 
горизонты почвенного профиля, сохранившиеся в верхней части блоков древнего оползня: 
10 – гумусово-аккумулятивный; 11 – переходный к почвообразующему бурому покровному 
суглинку; 12 – разрезы разновременных частокольных канавок; 13 – стерильный суглини-
стый грунт делювиального происхождения
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а нэпиграфное пуло нижегородской чеканки периода правления Василия Дмит-
риевича московского (с равносторонним крестом на одной стороне и перекре-
щенными овалами – на оборотной, см.: Грибов, 2018. С. 155. Рис. 1). Основная 
масса найденных монет выпущена в промежутке конца XV – XVII в. Среди них 
самые ранние – «облегченные» медные пулы гг. Москвы и Твери, чеканка кото-
рых началась в 90-х гг. XV в.; серебряная денга Ивана IV. Связанные с погре-XV в.; серебряная денга Ивана IV. Связанные с погре- в.; серебряная денга Ивана IV. Связанные с погре-IV. Связанные с погре-. Связанные с погре-
бениями бронзовые нательные кресты стилистически разнообразны. Наиболее 
ранние формы представлены односторонними удлиненными изделиями с уко-
роченной горизонтальной осью, клинообразно расширенным окончанием ни-
жней лопасти и с изображением восьмиконечного креста на лицевой стороне. 
Наиболее поздние кресты-тельники отличают «барочные» черты в оформлении 
(«лучи» в средокрестии). Вскрытая часть монастырского некрополя может быть 
датирована в пределах конца XV – начала XVIII в.

Второй горизонт – стерильный желтовато-светло-коричневый нерегулярно 
тонкослоистый пылеватый легкий (близкий к супеси) суглинок делювиально-
го происхождения. С уровня кровли второго горизонта зафиксированы врезки 
наиболее ранних могил монастырского некрополя. Мощность стерильного го-
ризонта возрастала по направлению к береговому склону и на участках, не по-
страдавших от могильных ям, достигала 57 см.

Третий (средневековый) горизонт представлен пачкой гумусированных сло-
ев с массовым включением углей и средневекового инвентаря, перемежаемых 
стерильными склоновыми отложениями. На большей части раскопанной пло-
щади данный горизонт слабо нарушен могильными ямами, его максимальная 
мощность 95 см. Большинство слоев с археологическими находками подстила-
ются светлым стерильным легкосуглинистым грунтом с редкими включениями 
комков бурого четвертичного суглинка. Их мощность варьировала от 5 до 26 см. 
Вблизи границ однородность грунта, образующего стерильные прослойки, как 
правило, нарушалась тонкой нерегулярной слоистостью, свойственной следам 
эрозионных размывов. Их переходы в темные угленасыщенные слои с археоло-
гическим материалом – резкие и слабоволнистые. Один из гумусированных сло-
ев (третий сверху) лежал на линзе деструктурированных палеозойских отложе-
ний, состоящих из дресвы и мелкого щебня пестроцветных мергелей и плотных 
каменистых глин. В порах и на гранях структурных отдельностей этого грунта 
был заметен коричневатый песок, отложившийся из-за фильтрации грунта во-
дой, насыщенной взмученными пелитообразными частицами. Максимальная 
мощность линзы – 56 см. Связанное с ней продолговатое, вытянутое поперек 
склона геологическое тело (12 × 6 м) почти полностью вошло на раскопанную 
площадь. Его можно интерпретировать как оплывину – небольшой оползень, 
вызванный переувлажнением рыхлых склоновых отложений. 

При удалении от склона стерильные прослои, перемежающие слои с архео-
логическим материалом, постепенно выклинивались, а верхняя часть средневе-
кового горизонта обнаруживала все более глубокие следы эрозионной перера-
ботки.

Четвертый горизонт образован погребенной почвой, сформированной на 
светло-коричневом делювиальном суглинке, смытом с верхней части берего-
вого склона. Почвенный профиль отчетливо дифференцирован. Его верхняя 
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часть представлена маломощным со следами эрозионного размыва гумусо-
во-аккумулятивным горизонтом (5–12 см), средний – слегка оподзоленным 
переходным (горизонт А1А2, 12 см), нижний – буровато-светло-коричневым 
иллювиальным горизонтом (20–25 см). С уровня верхней поверхности этой 
погребенной почвы на восточной половине раскопанного участка зафиксиро-
вана врезка русла неглубокой эрозионной борозды.

Материнской породой для почвообразовательных процессов служил светло-
коричневый делювиальный суглинок. Его нижняя граница – резкая, мощность 
около 40 см. На большей части изученной площади он перекрывал поверхность 
древнего блочного оползня, раздробленного на отдельные пакеты с сохранени-
ем структуры почвенного покрова, который когда-то был свойственен прибро-
вочной части нагорного плато. Грунт этого оползня выделен в качестве пятого 
стратиграфического горизонта. Вероятно, именно им сложена оползневая терра-
са в нижней части территории Нижегородского кремля.

Вскрытая на раскопах поверхность древнего оползня осложнена многочи-
сленными уступами и прощелинами, вызванными разрывами сплошности ополз-
шего массива. Его дробление на слегка разориентированные блоки легко просле-
живалось по разному наклону древнего гумусово-аккумулятивного почвенного 
горизонта в их кровлях. По морфологическим признакам почву, обнаруженную 
в верхних частях блоков древнего оползня, можно связать с одним из местных 
реликтовых почвенных горизонтов, образовавшихся в условиях лесостепного 
ландшафта около 4000 лет назад (Юртаев, 2005. С. 128, 129). Она сложена темно- 
серым (черным во влажном состоянии) легкосуглинистым тонкопористым грун-
том с ореховатой структурой мощностью около 20–25 см. Переход в подстилаю-
щий бурый суглинок – затеками, толщина переходного участка около 15 см. 

Реконструкция микрорельефа верхней площадки оползня в границах ис-
следованного участка выявила древнюю депрессию, вытянутую по мериди-
ану от волжского откоса к волжскому руслу (рис. 2). Борта понижения пока-
ты и не имеют выраженных бровок. Его ширина по уровню отметки 101,25 м 
(в Балтийской системе высот) – 18 м, глубина – около 1 м. На дне расчищена 
врезка небольшой водомоины, заполненной сизовато-серым влажным оглеен-
ным суглинком. Образование депрессии, скорее всего, можно объяснить не-
равномерностью просадки отдельных частей оползшего грунтового массива. 
В случае русловой эрозии на ее дне в верхних частях оползших блоков вряд ли 
бы сохранился древний почвенный покров. 

Выположенность оползневой площадки существенным образом замедляла 
скорость временных водотоков, размывающих береговой склон во время до-
ждей и снеготаяния. Выявленная на раскопанном участке депрессия стала од-
ним из мест наиболее интенсивной аккумуляции осадочного материала. После 
того как ее углубление было заполнено приблизительно на половину объема, 
прирост делювия существенно замедлился и на его основе началось формиро-
вание почвенного покрова (выделенного в качестве четвертого стратиграфиче-
ского горизонта). Строительство города на верхней площадке нагорного плато 
в первой половине XIII в., очевидно, способствовало активизации склоновых 
процессов, что отразилось в перемежаемости культурных отложений стериль-
ным грунтом, периодически смываемым с верхней части берегового склона.
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В толще средневекового горизонта зафиксировано пять слоев с археологи-
ческими находками. Мощность каждого из них не превышала 12–18 см. Самый 
нижний слой (9б) был расчищен на небольшой площади у самого южного борта 
раскопанного участка. Еще один (слой 7б) отличался небольшой мощностью 
и слабой насыщенностью включениями. Таким образом, основной массив ар-
хеологического материала средневекового горизонта происходит из трех сло-
ев: самого верхнего (7а), кровля которого через эрозионный размыв переходит 
в стерильный суглинок второго горизонта; среднего (7в), наиболее мощного, 
состоящего (при внимательном рассмотрении разреза) из 3–4 гумусированных 
прослоев, перемежаемых тонкими слойками светлого пылеватого суглиника; 
нижнего (9а), перекрытого деструктурированным грунтом небольшого оползня-
оплывины (рис. 3). 

По датировкам вещевых находок и набору форм венчиков керамических со-
судов средний и нижний слои (7в и 9а) заметно отличаются от верхнего слоя (7а) 
и близки друг другу. Время начала их формирования можно очертить пределами 
XIII столетия и связать с начальным этапом истории города. На это указывают 
встреченные в них венчики горшков «общерусского типа» – резко отогнутые 
наружу с характерным внутренним краевым утолщением различных очертаний 
(рис. 4: 9–12), а также фрагменты верхних частей сосудов с относительно высо-
кой раструбообразной или близкой к цилиндру горловиной (рис. 4: 4–6). Отме-
ченные разновидности являются надежными индикаторами русской керамики 
XII–XIII вв. (Коваль, 1996. С. 107, 108) (ХИВ-1, ХИВ-2). Датирующий инвен-
тарь из этих слоев представлен железным писалом с фигурной вытянутой лопа-
точкой треугольной формы с зубчиками по краям (близко к типам 4 и 11 Вели-
кого Новгорода, исчезающим к середине – концу XIII в., см.: Медынцева, 1997. 
С. 150, 151); большим количеством фрагментов стеклянных браслетов, в том 
числе – рифленых и украшенных цветными эмалями; цилиндрическим замком 
типа В1 (в Великом Новгороде появляются в начале XIII в., см.: Кудрявцев, 2012. 
С. 124); железным овальным удлиненным кресалом с округлыми отверстиями 
по углам внутреннего выреза, которое датируется промежутком начала XII – се-XII – се- – се-
редины XIII в. (Колчин, 1959. С. 101). 

С нижним слоем (9а) связаны следы разнообразной производственной де-
ятельности. К ним относятся десятки обрезков лосиного рога со спилами, не-
большой необработанный штуф янтаря, железные кузнечные шлаки, железный 
пробойник. Особый интерес представляет перекрытая развалом глинобитной 
печи, стратиграфически приуроченная к слою 9а яма, с которой, предположи-
тельно, можно связать производство поливной посуды. На это указывают об-
наруженные в ее заполнении крупные фрагменты слегка переобожженных ке-
рамических сосудов с потеками и каплями желто-зеленой поливы. Находки, 
свидетельствующие о деятельности городских ремесленников за чертой ниже-
городского детинца еще до получения городом статуса удельной столицы (до се-
редины XIV в.), встречены впервые.

Формирование верхнего слоя средневекового горизонта (7а), с большой до-
лей вероятности, началось уже в период политической самостоятельности ве-
ликого Суздальско-Нижегородского княжества (в середине XIV в.) и заверши-XIV в.) и заверши- в.) и заверши-
лось в начале XV в. В слое 7а и в заполнениях связанных с ним ям обнаружены 
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Рис. 4. Нижегородский кремль.  
Раскоп 1 в зоне воссоздания храма Святого Симеона Столпника

Находки: 1 – писало железное; 2 – кресало железное; 16 – железный наконечник стрелы; 
17 – венчик поливного сосуда из кашина; 18 – грузик свинцовый; 3–15, 20–28 – характерные 
формы венчиков керамических горшков

Слои 7в и 9а: 1–15; слой 7а и связанные с ними ямы: 16–28
1 – кв. 5, пл. 8; 2 – кв. 1, пл. 6; 16, 18 – яма 2; 17 – кв. 12, пл. 7; 3 – кв. 9, пл. 7; 4, 5, 8 – 

кв. 18, пл. 9; 6 – кв. 4, пл. 8; 7 – кв. 9, пл. 6; 9 – кв. 16, пл. 5; 10–12 – кв. 10, пл. 7; 13–15 – кв. 14, 
пл. 9; 19, 25–28 – кв. 10, пл. 5; 20–22 – кв. 11, пл. 7; 23, 24 – яма 2
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осколки поливной кашинной посуды, произведенной в мастерских поволжских 
городов Золотой Орды (рис. 4: 17); уплощенный орнаментированный свин-
цовый грузик конца XIV–XV в. (Седова, 1981. С. 158) (рис. 4: 18), железный 
бронебойный наконечник стрелы с удлиненной шейкой и квадратным сечени-
ем головки эпохи Золотой Орды (тип 89 по А. Ф. Медведеву, см.: Медведев, 
1966. С. 82) (рис. 4: 16). В керамическом комплексе присутствуют верхние части 
сравнительно тонкостенных горшков со слегка отогнутыми наружу короткими, 
пере ходящими через уступ в плечико венчиками (рис. 4: 19, 20). Их краевое 
окончание – без заметного утолщения; как правило, оно «скошено» заглажива-
нием внутрь сосуда и по форме сечения напоминает треугольник или овал. Гор-
шки с подобной профилировкой горловины и «подтреугольным краем» в Мос-
кве и на памятниках Среднего Поочья появляются только во второй половине 
XIV в. (Коваль, 1996. С. 84; Бойцов, 1991. С. 39).

С каждым средневековым слоем (кроме самого нижнего слоя 9б) связаны 
ямы и следы оград в виде плетней или частоколов (рис. 3). Это обстоятельство 
делает несостоятельным предположение об образовании отложений со средне-
вековым инвентарем путем «смыва культурных напластований с территории 
верхней площадки кремля». Изученный фрагмент средневековой застройки 
носит усадебный характер. Вероятно, он представлял собой часть Нижнего го-
родского посада, наименее удаленную от укрепленного центра городской тер-
ритории. Близость к детинцу, очевидно, являлась решающим обстоятельством 
при выборе раскопанного участка как селитебного места – весьма неудобного 
по совокупности природных факторов для проживания.

Перекрытие средневекового горизонта мощным чехлом стерильных делюви-
альных отложений указывает на запустение исследованной площадки на доста-
точно продолжительное время. Временные рамки «периода запустения» можно 
ориентировочно очертить в широких пределах от рубежа XIV–XV до проме-XIV–XV до проме-–XV до проме-XV до проме- до проме-
жутка конца XV – первой половины XVI в. Новый этап освоения раскопанного 
участка ознаменовался иным характером его использования. Если в средневеко-
вое время его покрывала усадебная застройка со следами присутствия различ-
ных ремесленных производств, то в промежутке конца XV – первой половины 
XVI в. раскопанная площадка превратилась в один из городских некрополей.

Результаты раскопок в историческом центре Нижнего Новгорода 2018 г. 
представляют несомненный интерес для понимания одного из механизмов 
стратификации «сухого» культурного слоя. Стратифицированные культурные 
отложения могут формироваться в пределах береговых склонов в пришов-
ных зонах освоенных человеком оползневых террас по местам интенсивной 
аккумуляции склоновых отложений. Эволюция набора посудной керамики, 
прослеженная при сравнении материалов из нижних и верхнего культурных 
слоев средневекового горизонта, в целом подтверждает выводы, сделанные ра-
нее по материалам из заполнений разновременных углубленных в материк со-
оружений (см.: Грибов, 2006). Впервые в истории археологического изучения 
Нижнего Новгорода следы средневековой застройки зафиксированы в нижней 
части территории кремля.
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N. N. Gribov
THE STRATIFIED MEDIEVAL HORIZON 

IN THE NIZHNIY NOVGOROD KREMLIN: 
FORMATION CONDITIONS AND PRELIMINARY CHARACTERISTICS

Abstract. The paper reports on preliminary results of examining the occupational 
deposits discovered by the 2018 excavations conducted on the site where the Cathedral of 
St. Simeon Stylite in the Nizhny Novgorod Kremlin will be rebuilt. The paper characterizes 
the formation mechanism of the stratified ‘dry’ occupation layer on the landslip terrace 
within the bank slope. The medieval horizon dates to the 13th – early 15th centuries. Five 
layers with archaeological finds separated by sterile slope detritus dating to different 
periods are singled out. It is noted that after the medieval period the examined site was used 
for a different purpose. The latest stage of its occupation (late 15th – early 18th centuries) 
is related to the operation of a monastery necropolis. 

Keywords: Nizhny Novgorod Kremlin, stratified occupation layer, diluvium, slope 
detritus, archaeological excavations, Cathedral of St. Simeon Stylite, landslide, Russian 
medieval ceramics, bank slope, medieval housing construction.
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А. В. Вяземский, Т. А. Левыкина

КОМПЛЕКС ЖЕНСКИХ УКРАШЕНИЙ 
ИЗ ТВЕРСКОГО КЛАДА 2011 г. 
(«РАСКОП ТРУДОЛЮБИЯ-2»)

Резюме. В статье рассматривается клад, датируемый концом XVI – началом 
XVII в., зафиксированный в 2011 г. в ходе проведения спасательных археологи-
ческих работ на территории строительства по адресу: г. Тверь, пер. Трудолюбия, 
д. 2. Комплекс состоит из текстильных изделий и набора женских ювелирных укра-
шений, характерных для обозначенного хронологического периода. Описаны осо-
бенности технологических приемов, с помощью которых выполнены ювелирные 
изделия. Помимо этого приведены результаты культурологического анализа и есте-
ственно-научных исследований. Подобная находка наглядно характеризует стили-
стические и технологические особенности ювелирного дела XVI–XVII вв. на тер-
ритории Руси, в том числе его «Новгородскую традицию».

Ключевые слова: Средневековье, Тверь, ювелирные изделия, крест-тельник, 
серьга-одинец, серьга-голубец, скань, зернь, XVI–XVII вв.

Территория, занимаемая Затьмацким посадом к XVII в., вписана в своеоб-
разный треугольник с вершинами, соответствующими Афанасьевскому, или Со-
фийскому, монастырю (ныне ц. Покрова у Центрального рынка), основанному 
в 1293 г. (Гадалова, 2011. С. 85, 181, 182), Федоровскому монастырю, основан-
ному на острове в устье р. Тьмаки до 1317 г. (Рикман, 1953. С. 47) (на данный 
момент район часовни Михаила Тверского), и Крестовоздвиженскому монасты-
рю, основанному на правом берегу р. Тьмаки в конце XIV – начале XV в. ( Пер-
сов, Солдатенкова, 2011. С. 138–154).

Древнейшие культурные напластования, датируемые находками стеклянных 
браслетов, приурочены к левому берегу р. Тьмаки и распространены вглубь по-
сада на 0,65 км. Некоторые участки культурного слоя левого берега Тьмаки мо-
гут относиться к догородским поселениям домонгольского периода. В городской 
посад территория Затьмачья превращается к 1375 г., когда впервые упоминаютс я 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.257.261-272
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Тмацки е ворота кремля и мост, связывающий Тверской кремль с Затьмачьем 
(ПСРЛ, 1897. Т. 11 С. 23). Под 1405 г. в Никоновской летописи фиксируется 
за Тьмакой 100 сгоревших дворов и храм Иоанна Предтечи, располагавшийся 
в районе современного суворовского училища (Щенков, 1980. С. 36). 

Раскоп автономной некоммерческой организации «Новоторжская археоло-
гическая экспедиция» в начале переулка Трудолюбия находится на территории 
земель монастыря Григория Богослова, упомянутого впервые в Тверской лето-
писи под 1446 г. (ПСРЛ, 1863. Т. 15. С. 15; Щенков, 1980. С. 30, 35). В XVII в. 
монастырь упоминается как бывший (Там же. С. 30; Малыгин, 1991. С. 92) 
(рис. 1).

Клад найден на участке 2 раскопа под условным названием «Трудолюбия-2». 
Раскоп площадью около 1000 кв. м исследовался под руководством Алексея 
Анатольевича Фролова в 2011 г.1 (рис. 2).

Находка зафиксирована в южной части раскопа в кв. 40 в траншее № 1, свя-
зываемой исследователем с остатками острожного рва, проходившего по терри-
тории Затьмацкого посада. Клад найден на глубине 161 см от дневной поверхно-
сти (271 см от условного нулевого репера), в заполнении траншеи практически 
на материке. 

Клад состоял из 10 предметов: двух нательных крестов; двух серег-один-
цов с крупными металлическими бусинами; двух серег-одинцов с гранеными 
бусинами из горного хрусталя; двух серег-одинцов с гранатами и двух серег-
голубцов, декорированных стеклами, альмандином и перламутром. Помимо 
этого,при первичной разборке клада зафиксированы фрагменты текстиля с зо-
лотным шитьем. 

На данном этапе нами рассмотрены изделия из цветного металла.
В процессе изучения клада был проведен визуальный осмотр находок, рент-

гено-флюоресцентный анализ (РФА) поверхности металла, получены консульта-
ции у специалистов кафедры Реставрации художественного металла Московской 
государственной художественно-промышленной академии им. С. Г. Строганова 
(МГХПА).

Малый килевидный крест-тельник из белого металла выполнен в техни-
ке литья. Он четырехконечный, прямолинейный, с утолщениями у верхнего 
и нижнего концов (рис. 3: а). На лицевой стороне изображен Голгофский крест 
с терновым венцом и надписями на концах среднего перекрестья: «IС ХС» 
(монограмма Иисуса Христа). При сравнении с аналогами можно реконструи-
ровать надпись в верхней части креста: «ЦРЬ» (Царь), внизу – «НИК…» 
(Победитель)2. На месте головы Адама, под нижним перекрестьем просматри-
ваются очертания орнаментального мотива «плетенки», который как элемент 
древнерусской орнаментики дольше всего сохраняла новгородская художест-
венная традиция.

1 Благодарим Алексея Анатольевича Фролова за предоставление возможности об-
работки и подготовки к публикации данного клада.

2 Отдел драгоценных металлов ГИМ. Инв. № ГИМ ОК 10720 http://catalog.shm.ru/
entity/OBJECT/1701382?query=%D0%9E%D0%9A%2010720&index=0
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Рис. 1. План Твери конца XVII в. 
с указанием местонахождения раскопа «Трудолюбия-2» 2011 г. (по: Щенков, 1980)
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Рис. 2. г. Тверь. 2011 год. ул. Трудолюбия д. 2. Пятна ям на материке
Условные обозначения: а – желтый песок; б – темно-серая супесь; в – красная глиа; г – 

серая супесь; д – тлен; е – красная кирпичная крошка; ж – камни; з – столбы деревянные; 
и – женские серьги (клад); к – кольцо железное; л – предмет свинцовый; м – предмет медный; 
н – предмет медный



265

А. В. Вяземский, Т. А. Левыкина

РФА на анализаторе «МетЭксперт» в режиме «ЮВ» (ювелирный) показал, 
что крест выполнен из серебряного сплава следующего состава: Cu 10,926 %, 
Ag 87,024 %, Au 0,872 %, Pb 1,178 %. Наличие небольшого процентного содержа-
ния золота на поверхности металла дает возможность предположить, что изна-
чально крест был позолочен. Со временем позолота была полностью утрачена.

Аналогичный крест хранится в Отделе драгоценных металлов ГИМ. Музей-
ный памятник датирован XVII в. Учитывая визуальное сходство, можно предпо-
ложить, что данные кресты-тельники были созданы в одно время.

Второй четырехконечный килевидный крест, с расширенными и заострен-
ными верхним и нижним концами, серебряный, позолоченный, литой (рис. 3: б). 
На лицевой стороне рельефное изображение Благославляющего Христа. На сред-
нем перекрестье в круглых медальонах помещены надписи: «IС» «ХС»( моног-
рамма Иисуса Христа), в верхней части и в килевидном завершении: «NI» «КА» 
(Победитель). Оборотная сторона креста гладкая.

РФА поверхности предмета показал сплав металла следующего состава: 
Cu 7,244 %, Ag 90,241 %, Au 2,170 %, Pb 0,345 %. Так же как и в предыдущем 
случае, наличие золота на поверхности металла говорит о том, что предмет, 
предположительно, был позолочен.

При сопоставлении показаний РФА двух рассматриваемых крестов видно, 
что составы сплавов металлов очень близки, предположительно, эти предметы 
были изготовлены в одно время и в одном месте.

Основная часть клада представлена серьгами. Этим ювелирным украшени-
ям всегда уделялось особое внимание. Их изготавливали в таком количестве, 
что в XVI и XVII вв. из среды серебряников выделяются специальные мастера-
сережники. Серьги имели несколько типов художественного решения. Разно-
образие их достигалось вариациями общего силуэта, орнамента, различными 
цветовыми сочетаниями (Медведева и др., 1987. С. 15, 16).

Серьги в виде прикрепленных к толстой проволочной мочке одного, двух 
или трех стерженьков (спней) с нанизанными на них в различных вариантах 
стеклянными и серебряными бусинками, сверленными камнями, кораллами, 
жемчужинками носили название «одинцы», «двойчатки» или «тройчатки» (в за-
висимости от количества стерженьков). Такой тип серег известен еще в XV в. 
и утвердился в русской художественной традиции XVI–XVII вв. Так, в духов-
ной грамоте великого князя Василия Ивановича 1509 г. значатся «серьги тройни, 
яхонты сини, и лалцы з зерны з Гурмышскими и с Новгородскими» (Собрание 
государственных грамот и договоров, 1813. С. 406). 

Серьги-одинцы с крупными металлическими бусинами выполнены из сере-
бра (рис. 3: в). Каждая серьга состоит из массивного проволочного несомкнуто-
го кольца, переходящего в стержень с нанизанными на него столбиками зерни и 
маленькими полыми металлическими бусинами, обрамляющими с двух сторон 
крупную металлическую бусину, декорированную орнаментальной косичкой. 
Конец стержня завершается спиралью, фиксирующей бусины на стержне. 

РФА поверхности предмета проводился в нескольких точках. Были сняты 
показания с поверхности металла кольца, завершающей спирали, столбика зер-
ни и крупной металлической бусины. Анализ проходил в режиме «ЮВ – все 
элементы». 
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Рис. 2. Предметы из клада
а – малый килевидный крест-тельник; б – четырехконечный килевидный крест; в – серь-

га-одинец с крупной металлической бусиной; г – серьга-одинец с гранатом; д – серьга-одинец 
с хрусталем; е, ж – серьги-голубцы
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Результаты анализа выявили:
поверхность металла кольца: Cu 1,623 %, Ag 49,172 %, Au 29,331 %, 

Hg 19,874 %;
поверхность спирали: Si 1,693 %, Cl 1,581 %, Cu 3,586 %, Ag 76,190 %, 

Au 6,824 %, Hg 9,779 %, Pb 0,347 %;
столбик зерни: Cl 7,987 %, Cu 2,177 %, Ag 75,041 %, Au 9,059 %, Hg 5,736 %;
металлическая бусина: Cl 12,069 %, Fe 0,195 %, Cu 0,691 %, Ag 52,956 %, 

Au 25,916 %, Hg 8,174 %.
Достаточно высокое содержание ртути и золота указывает на то, что серь-

ги полностью были позолочены с помощью огневого золочения. Присутствие 
хлора на поверхности металла говорит о процессах разрушения предмета и не-
обходимости его консервации. Небольшое присутствие железа на поверхности 
бусины свидетельствует о ее обработке стальным инструментом.

Крупные бусины серег выполнены в техниках выколотки, скани, монтиров-
ки и огневого золочения. Каждая бусина состоит из двух полусфер и пояска с ор-
наментальной косичкой, обрамленной двумя рядами сканных жгутиков (по два 
с каждой стороны). Подобные декоративные приемы встречаются на серьгах-го-
лубцах. В собрании ГИМ находятся три пары серег-голубцов с подобным деко-
ративным решением: серьги-голубцы с амальдинами XVI–XVII вв.3; маленькие 
серьги-голубцы конца XVI – начала XVII в.4 и серьги-голубцы с пропильной 
сканью и эмалью XVII в.5 Боковое ребро корпуса всех трех пар серег декориро-
вано аналогичной орнаментальной косичкой (Левыкина. В печати).

Далее были рассмотрены серебряные серьги-одинцы с гранатами (рис. 3: г). 
Швенцы серег выполнены в виде массивных несомкнутых колец. К каждому 
кольцу с помощью проволочного узла крепится стержень с узелком зерни на 
конце. На каждый стержень нанизан сверленый камень темного бордового цве-
та, который обрамлен столбиками зерни и полыми металлическими бусинами. 
На камнях наблюдаются мягкие грани.

РФА поверхности предмета был проведен на нескольких точках. Показания 
сняты с поверхности металла кольца, узла по месту крепления стержня к кольцу 
и зерни. Анализ проходил в режиме «ЮВ – все элементы». 

Результаты анализа выявили:
поверхность металла кольца: Cu 5,077 %, Ag 83,547 %, Au 5,286 %, Hg 6,090 %;
поверхность узла: Cl 4,169 %, Cu 3,080 %, Ag 75,829 %, Au 11,291 %, 

Hg 5,630 %;
поверхность зерни: Cl 2,494 %, Cu 1,518 %, Ag 51,088 %, Au 28,183 %, 

Hg 16,717 %.
Содержание ртути и золота указывает на то, что серьги были позолочены. 

Присутствие хлора на поверхности металла, как и в предыдущем случае, говорит 
о процессах разрушения предметов и необходимости проведения их консервации.

3 Отдел драгоценных металлов ГИМ. Инв. № ОК 16245/1, 2. http://catalog.shm.ru/
cross-search?query=16245

4 Там же. Инв. № ОК 16249/1, 2. http://catalog.shm.ru/cross-search?query=16249
5 Отдел драгоценных металлов ГИМ. Инв. № ОК 14861/1, 2. http://catalog.shm.ru/

cross-search?query=14861
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Изначально камни серег были обозначены как рубины, но при визуальном 
изучении возникли сомнения в том, что камни, которыми они декорированы, яв-
ляются рубинами, так как были замечены характерные для гранатов включения. 
В этой связи было решено обратиться за консультацией к специалисту-геммоло-
гу, профессору кафедры Реставрации художественного металла МГХПА Кры-
лову Анатолию Порфирьевичу. С ним проводились наблюдения за образцами 
в UV-лучах, в поляризованном свете, и был измерен коэффициент преломления 
камней. При направлении UV-лучей на рубин камень начинает светиться кра-
сным люминесцентным светом, в то время как камни рассматриваемых серег 
оставались темными. В неподвижном поляризованном свете кристаллы рубина 
меняют свой цвет к более темному в зависимости от угла зрения. На изучаемых 
образцах это явление не наблюдалось. Измерение коэффициента преломления 
на рефрактометре показало, что он равен 1,79. Это является показателем пре-
ломления света для граната. Таким образом, было установлено, что камни на-
ших серег являются гранатами.

Серьги-одинцы с хрусталем серебряные (рис. 3: д). Швенцы выполнены 
в виде массивных несомкнутых колец, переходящих в стержни, с нанизанны-
ми на них столбиками зерни и маленькими металлическими полыми бусинами, 
обрамляющими с двух сторон крупные граненые бусины из горного хрусталя.

РФА поверхности предмета также проводился в нескольких точках. Были 
сняты показания с поверхности металла кольца, поверхности зерни, маленькой 
полой бусины и с поверхности завершающей спирали. Анализ проходил в режи-
ме «ЮВ – все элементы». 

Результаты анализа выявили:
поверхность металла кольца: Cu 5,213 %, Ag 94,473 %, Au 0,314 %;
поверхность зерни: Cu 5,524 %, Ag 93,958 %, Au 0,518 %;
поверхность бусины: Cu 0,974 %, Ag 98,805 %, Fe 0,221 %;
поверхность спирали: Cl 6,267 %, Cu 4,360 %, Zn 0,241 %, Ag 89,132 %.
Низкий процент содержания золота говорит о том, что ранее данные серь-

ги были позолочены. Присутствие цинка на поверхности металла нехарактер-
но для данного времени. Возможно, произошло соприкосновение поверхности 
предмета с цинком в процессе раскопок либо при хранении находки.

Серьги-голубцы имеют индивидуальный характер. По своему силуэту они 
напоминают стилизованную фигурку птицы с развернутыми крыльями. Данные 
украшения встречаются в Новгороде XVI–XVII вв. О новгородском происхо-
ждении «голубцов» говорят художественные элементы, используемые в декоре 
серег, – мелкие колечки, покрывающие всю поверхность серег, жгутики скани, 
положенные в два или три ряда по контуру, сердцевидный орнамент, а также 
типичная для Новгорода расцветка эмали (черная, зеленая, синяя) (Стерлигова, 
2008. С. 610–614). Место производства серег-голубцов подтверждается тем, что 
они имелись во множестве в новгородских церквях и монастырях, куда поступа-
ли как вклады (Медведева и др., 1987. С. 15).

На первый взгляд серьги-голубцы из клада образуют пару. Но при более по-
дробном рассмотрении становится очевидным, что это две разные серьги.

Серебряная, позолоченная серьга-голубец выполнена в виде стилизованной 
птицы с широко развернутыми крыльями (рис. 3: е, ж). У птицы крупная головка 
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с маленьким клювом. Крылья птицы раскинуты широко, сужаются к концам. 
Корпус серьги полый внутри. Технологические отверстия закрыты спнями с жем-
чужинами и бусинами. Серьга декорирована мелкими сканными колечками 
из скрученной проволоки и спиралевидными завитками глади. Корпус украшен 
четырьмя глухими кастами. С одной стороны в большой круглый каст вставлен 
альмандин, в маленький каст – перламутр. С другой стороны в большой каст 
вставлено стекло (стекло разрушается), в маленький – альмандин. Касты деко-
рированы двойным сканным «ленивцем». По низу серьги – три подвески-стер-
жня с жемчугом и зернеными бусинами. Стержни завершаются узелками зерни. 
Подвески укреплены на корпус петлями. Боковое ребро корпуса серег декориро-
вано двойным ленивцем. Швенза выполнена в виде небольшого несомкнутого 
кольца, соединенного с основным подвесом-шарниром.

РФА поверхности предмета был проведен на кольце, скани, зерни. Анализ 
проходил в режиме «ЮВ – все элементы».

Результаты анализа выявили:
поверхность металла кольца: Cl 4,533 %, Cu 1,028 %, Ge 1,294 %, Ag 35,894 %, 

Au 57,251 %;
поверхность зерни: Fe 0,365 %, Cu 4,855 %, Ge 3,555 %, Ag 12,296 %, Au 

78,930 %;
фрагмент скани: Cl 4,409 %, Ar 9,038 %, Cu 7,629 %, Ag 24,140 %, 

Au 44,344 %, Hg10,439 %.
Вторая серьга также выполнена из серебра, позолочена и своим очертанием 

повторяет птицу (изображение серьги отсутствует в связи с невозможностью 
фотосъемки по причине ее плохой сохранности и проводимыми в данный мо-
мент реставрационными работами). Но силуэт выполнен с небольшой голов-
кой с крупным клювом, крылья раскинуты не широко. Корпус серьги полый 
внутри. Технологические отверстия закрыты спнями с жемчужинами и бу-
синами. Серьга декорирована мелкими сканными колечками из скрученной 
проволоки и спиралевидными завитками глади. Серьга украшена четырьмя 
глухими кастами. С одной стороны в большой овальный каст вставлено огра-
неное синее стекло, в маленький каст – резаный перламутр. С другой стороны 
в большом круглом касте видны остатки распада стекла, на дне каста вложена 
небольшая пластинка слюды, в маленьком касте – деструктированное стекло. 
Касты декорированы двойным сканным «ленивцем». По низу серьги — три 
подвески-стержня с жемчугом и зернеными бусинами. Стержни завершаются 
узелками зерни. Подвески укреплены на корпус петлями. Боковое ребро кор-
пуса серег декорировано двойным ленивцем. Родная швенза серьги утраче-
на, вместо нее вмонтировано массивное несомкнутое кольцо с помощью узла 
из проволоки.

Были сняты показания РФА на поверхности металла кольца, скани и зерни. 
Анализ проходил в режиме в режиме «ЮВ». Результаты анализа выявили:

поверхность металла кольца: Сu 3,645 %, Ag 94,840 %, Au 1,147 %, Pb 0,367 %;
поверхность зерни: Cu 4,838 %, Ag 93,058 %, Au 1,753 %, Pb 0,351 %;
фрагмент скани: Cu 1,647 %, Ag 51,349 %, Au 47,003 %.
По результатам анализа можно предположить, что массивная, ранее позоло-

ченная швенза была взята от другой серьги.
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Определить датировку данных серег-голубцов достаточно сложно, так как 
мы имеем дело с самой распространенной их формой. В Отделе драгоценных 
металлов ГИМ есть два очень близких аналога изучаемым серьгам. Одна серьга 
датирована XVI (?) столетием6. Она представляет собой серебряную, позолочен-
ную двустороннюю серьгу в форме стилизованной птицы. Корпус серьги по-
крыт тонким сканным орнаментом мелких колец и спиралей, украшен четырьмя 
глухими кастами с голубым стеклом, альмандином и темно-красным стеклом. 
На ребре серьги расположен орнамент из двойного сканного ленивца. Подвески 
утрачены. Мочка в виде проволочного кольца. На голубом стекле наблюдаются 
следы деструкции, аналогичные исследуемым серьгам, но в данном случае они 
не такие интенсивные (т. к. аналог не является археологическим памятником). 
Это говорит нам о близком составе стекла, используемого для декорирования 
изучаемых серег-голубцов и их близких музейных аналогов XVI (?) и, возмож-
но, начала XVII в. Эту датировку подтверждает второй аналог из музейной 
коллекции, который датирован концом XVI – началом XVII в. Это серебряная 
позолоченная серьга-«голубец» в виде стилизованной птицы с орнаментом мел-
ких сканных колец и завитков, украшенная четырьмя глухими кастами с темно-
бордовым стеклом и перламутром с одной стороны и синим и желтым стеклом 
с другой7. На ребре орнамент из двойного сканного ленивца. Подвески утраче-
ны. Мочка в виде проволочного кольца. 

Близость изучаемых предметов к музейным аналогам с определившейся да-
тировкой XVI – начала XVII в. и XVII в., а также хронологическая синхронность 
фрагментов керамических сосудов (тип XI, XII по: Малыгин, 1991. С. 198–216), 
зафиксированных в тех же напластованиях культурного слоя, что и описыва-
емые в статье ювелирные изделия, делает возможным датировать их этим ру-
бежным периодом средневекового искусства. Серьги выполнены в стилистике, 
характерной для Новгородской земли. Они отразили образные и художественно-
технологические искания русского золотого и серебряного дела через сохранив-
шиеся древнерусские традиции. 

В данный момент комплекс украшений находится на реставрации и последу-
ющей консервации. Для дальнейшего хранения рассматриваются фонды Твер-
ского государственного объединенного музея.
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A. V. Vyazemvskiy, T. A. Levykina
THE ASSEMBLAGE OF FEMALE JEWELRY 

FROM THE TVER’ HOARD OF 2011 
(TRUDOLYUBIYA-2 EXCAVATION TRENCH)

Abstract. The paper reports on the hoard dating to the end of the 16th – early 17th centuries 
discovered during rescue archaeological works on the construction site at Trudolyubiya 
side street 2, Tver’, in 2011. The assemblage consists of textile goods and a set of female 
jewelry typical for this chronological period. It describes specific features of techniques 
used to make these jewelry pieces. The paper also contains results of the culturological 
analysis and scientific studies. This find is a good illustration of stylistic and technological 
features of jewelry production in the 16th – 17th centuries in Medieval Russia, including 
its Novgorod tradition. 

Keywords: medieval period, Tver’, jewelry, pendant cross, types of pendants, filigree, 
granulation, 16th – 17th centuries.
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НОВЫЕ НАХОДКИ 
КОПИЙ ПАЛОМНИЧЕСКИХ РЕЛИКВИЙ В НОВГОРОДЕ

Резюме. В статье представлены новые находки миниатюрных накладок кио-
товидной формы с рельефным поясным изображением святого, датирующихся 
XII – началом XIII в., атрибутированные как новгородские копии западноевропей-
ских реликвий, косвенно связанных с паломнической культурой. Одна накладка 
несет исключительно редкое, не характерное для восточнохристианской тради-
ции рельефное изображение святого (?), от головы которого отходят рога. Такая 
своеобразная иконография позволяет предположить, что здесь изображен пророк 
Моисей.

Ключевые слова: Великий Новгород, паломническая культура, накладки, XII – 
начало XIII в., св. Николай, пророк Моисей.

Среди новгородских древностей домонгольского времени выделяется целый 
пласт археологических находок, относящихся к паломнической культуре.

Предметом настоящей статьи стали артефакты, связанные с паломничеством 
косвенно. Речь идет о серии однотипных миниатюрных накладок характерной 
киотовидной формы с рельефным поясным изображением святого (рис. 1; 2). 
Общий контур всех без исключения предметов этой категории (прямоугольная 
нижняя и округлая верхняя части, разделенные небольшими горизонтальными 
плечиками) повторяет силуэт поясного изображения святого.

К настоящему времени опубликовано 12 артефактов, из которых 2 накладки 
найдены на Неревском раскопе в слое 70–80-х гг. XII в. (рис. 2: 1, 2) (Седова, 
1981. С. 62. Рис. 20: 5, 6; 21); 1 накладка – на Федоровском раскопе (датировка 
по стратиграфии – середина 30-х гг. XII – начало XIII в.) (рис. 2: 3) и 2 накладки 
XIII в. – на Никольском раскопе (рис. 2: 4, 5). С территории Поозерья происхо-
дит еще 7 накладок, которые представляют случайный подъемный материал, 
обнаруженный вне стратиграфического слоя (рис. 2: 6–12) (Мусин, 2009. С. 254–
256. Цв. илл. ХХ. Рис. 14).

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.257.273-283
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Рис. 1. Новгородские подражания паломническим инсигниям. Фото автора
1, 3, 4 – раскоп Десятинный-1; 2 – раскоп Знаменский, 15
1–4 – свинцово-оловянный сплав

Рис. 2 (с. 275). Паломнические инсигнии св. Николая  
и их новгородские имитации XII–XIII вв. (по: Мусин, 2009. Цв. илл. ХХ)

1–12 – подражания паломническим инсигниям: 1, 2 – Новгород, Неревский раскоп, 70–
80 гг. XII в.; 3 – Новгород, Федоровский раскоп, середина 30-х гг. XII – начало XIII в.; 4, 5 – 
Новгород, Никольский раскоп, XIII в.; 6–12 – Новгород, Поозерье, случайные находки

13, 14 – паломнические инсигнии св. Николая (Бари, Италия), конец XIII в.: 13 – Лунд 
(Швеция); 14 – Гроссето (Италия). Музей археологии и искусства Маремма

1, 2 – билон; 3–12 – свинцово-оловянный сплав; 13, 14 – свинец
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Археологические работы, проведенные хоздоговорным отрядом ИА РАН 
в северо-западной части Людина конца на Софийской стороне (раскоп Десятин-
ный-1, 2008 г.) и в центральной части Торговой стороны Новгорода (раскоп Зна-
менский, 15, 2018 г.), пополнили эту категорию 4 находками, обнаруженными 
в слоях первой половины XII – начала XIII в. (рис. 1).Таким образом, выпадение 
в слой серии миниатюрных накладок киотовидной формы с поясным изображе-
нием святого произошло в течение довольно узкого промежутка времени, опре-
деляемого периодом первой половины XII – начала XIII в.

Подавляющее большинство предметов этой категории (14 экз.) изготовлены 
из легкоплавких свинцово-оловянных сплавов, причем практически все изделия 
характеризуются невысоким качеством литья. Исключение составляют 2 на-
кладки, обнаруженные на Неревском раскопе, они выполнены из «билонового» 
листа с использованием техники тиснения (Седова, 1981).

Новгородские изделия сопоставимы с паломническими инсигниями св. Ни-
колая (Бари, Италия)1, «обычно датируемыми XIII в.» (рис. 2: 13, 14). Стили-
стическая близость позволила всю серию новгородских накладок рассматри-
вать как местные копии этих реликвий, имитирующих паломническую культуру 
(Мусин, 2009. С. 256).

На новгородских экземплярах в отличие от оригинальных предметов, отсут-
ствуют какие-либо надписи, идентифицирующие святых. Тем не менее отдель-
ные характерные иконографические детали позволяют говорить, что на наклад-
ках изображены святые как минимум трех чинов (ликов) святости, почитание 
которых в христианстве принято разделять в зависимости от трудов их святой 
земной жизни.

Святители. Архиереи, прославившиеся праведной жизнью и пастырской 
деятельностью, по канону изображаются с благословляющей правой рукой 
и с Евангелием в левой руке.

Мученики. Люди, принявшие насильственную смерть за свою веру, – с кре-
стом в руках.

Пророки. Люди, упомянутые в Библии, возвещающие народу волю Бога 
и проповедовавшие на территории древних Израиля и Иудеи.

В отличие от подлинных инсигний, которые крепились к некой поверхности 
ушками-петельками, расположенными с внешней стороны по углам прямоуголь-
ной части накладки, все новгородские экземпляры имеют сквозные отверстия 
диаметром 1–2 мм. На большей части предметов пробиты 3 отверстия, 2 из кото-
рых расположены по углам нижнего края прямоугольной части, 1 – либо в цен-
тре верх него полукруглого завершения, либо чуть сбоку, на уровне лба святого. 
Остальные накладки имеют 4 отверстия, расположенные по углам прямоугольной 
формы, или 5 отверстий (с дополнительным проколом в центральной части окру-
глого завершения). Все отверстия пробивались на готовом изделии с лицевой сто-
роны и, судя по небрежному исполнению, «на глаз». Хорошо видно, что контуры 

1 Две такие реликвии опубликованы А. Е. Мусиным. Одна из них находится в на-
стоящее время в Лунде (Швеция), другая – в Археологическом музее в Гроссето (Ита-
лия) (Мусин, 2009. Цв. табл. ХХ. Рис. 14: 6, 7).
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всех отверстий неровные, с выступами металла на оборотной стороне, а парные 
отверстия, расположенные в нижней части накладки, лежат не на одной прямой.

Публикуя накладки Неревского раскопа, М. В. Седова предположила, что эти 
предметы могли прибиваться тонкими гвоздями к некоему деревянному предме-
ту (Седова, 1981. С. 62), например посоху, что представляется вполне логичным.

Размеры всех новгородских находок укладываются в диапазон 1–1,7 см 
по ширине и 1,7–3 см по высоте. Вес около 1 г. Оригинальные инсигнии, опу-
бликованные А. Е. Мусиным (Мусин, 2009. С. 256. Цв. табл. ХХ: 6, 7), имеют 
чуть большие размеры (3 × 4 см).

Находки, происходящие с Десятинного-1 и Знаменского, 15 раскопов, пу-
бликуются впервые. Ниже приводим их краткое описание. При общей морфоло-
гической схожести изображения святых на всех четырех накладках отличаются.

3 накладки (рис. 1: 1–3) идентичны экземплярам, обнаруженным в Новгоро-
де ранее.

Рис. 1: 1. Самой древней является накладка (Дес-1/4-189)2, обнаруженная на 
Десятинном-1 раскопе в слое первой половины XII в. (16-й ярус) на мостовой 
средневековой Волосовой улицы (кв. А-16, гл. -187 см). Изображение неиденти-
фицируемого святителя выполнено схематично, без проработки деталей. Омо-
фор, спускающийся на грудь одним концом (великий омофор?), передан тремя 
мягкими линиями. Размер накладки: 1,6 × 1,15 × 0,2 см. Вес 0,92 г.

Отливка получилась невысокого качества – излишки металла «выпрямили» 
часть контура округлого завершения. Кайма, подчеркивающая контур накладки, 
разнородная. Верхняя часть украшена жгутом, «плечики» ровные, основание 
и одна из вертикальных граней выделены шариками ложной зерни. Орнамен-
тальная кайма на другой вертикальной грани полностью отсутствует. Это могло 
произойти в результате использования в качестве модели для оттиска оригинала 
с частичными утратами изображения.

Свинцово-оловянный сплав, из которого изготовлена накладка, достаточно 
мягкий, в силу чего легко царапается и истирается при длительном использова-
нии. Однако находка имеет довольно хорошую сохранность. Этот факт позволя-
ет сблизить время изготовления вещи и выпадение ее в слой.

Рис. 1: 2. Накладка (Знам, 15/-2878) обнаружена на раскопе Знаменский, 15 
в слое конца XII – начала XIII в. Она отличается несколько большим размером 
(2,2 × 1,5 × 0,2 см) и наличием 5 отверстий для крепления. На накладке изобра-
жен святой мученик. Правая рука святого с мученическим крестом (сохранил-
ся фрагментарно) мягко согнута в локте и прижата к груди. Четко выражены 
складки одежды, выполненные вертикальными линиями, и фрагмент плаща, 
накинутого на правое плечо. Фрагментарно сохранились нимб и кудрявые во-
лосы у правого виска. Контур накладки подчеркнут рубчатым орнаментом. Эта 
находка также несет следы литейного брака (недоливы металла в виде двух от-
верстий овальной формы, неровный контур верхнего завершения, разная длина 
(12 и 14 мм) вертикальных граней прямоугольной части).

2 Шифр находки означает: раскоп/участок-номер по описи.
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Рис. 1: 3. Накладка (Дес-1/2-399) довольно сильно истерта, что позволяет 
говорить о длительном периоде ее использования. Происходит из слоя конца 
XII – начала XIII в. (17-й ярус) и обнаружена на усадьбе «Б» (кв. Е-5, гл. -155 см). 
По технике исполнения (в частности, по «срезанной» части округлого заверше-
ния) напоминает накладку (Дес-1/4-189). Размер ее составляет 1,6 × 1,05 × 0,2 см. 

Рис. 1: 4. Четвертая накладка (Дес-1/7-21) единственная в своем роде. Об-
наружена, как и предыдущий экземпляр, на Десятинном-1 раскопе в слое конца 
XII – начала XIII в. на усадьбе «Б» (кв. З-6, гл. -157 см). Размер ее: 1,7 × 1,15 × 
0,2 см. Имеет такую же киотовидную форму, контур которой подчеркнут тонкой 
рубчатой каймой по периметру и более широкой линией ложной зерни в основа-
нии. Но образ, представленный на этом предмете, вполне можно охарактеризо-
вать как уникальный.

Накладка несет изображение полуфигуры с зооморфной головой с рогами. 
Обе руки, выполненные тонкими прямыми линиями с раскрытыми пальцами, 
прижаты к груди; эта деталь близка изображению на накладках Неревского 
раскопа (рис. 2: 1, 2). По аналогии с остальными киотовидными накладками 
с изображением святых, можно предположить, что этот предмет также несет 
рельефное изображение святого. Но «отрисовка» образа святого, от головы ко-
торого отходят рога, – явление исключительное и нехарактерное для восточно-
христианской традиции. Подобная иконография встречается на Западе и связана 
с ветхозаветным пророком Моисеем.

В новгородских археологических материалах такое изображение встречено 
впервые, исключительность которого требует дать более подробный комментарий.

Рог был одной из древнейших метафор земной и божественной власти, кото-
рая в библейском тексте относится не только к различным царствам3, но и к са-
мому Господу: «Вознесет рог людей Своих» (Псал. 148:14), и «вознесет рог 
Христа Своего» (1 Цар. 2:10). Влиятельный богослов и энциклопедист Исидор 
Севильский (ок. 560–636) сравнивал с двумя рогами две части Писания – Ста-
рый и Новый Завет.

По самой распространенной версии, источником иконографической «ошиб-
ки» стал неверный латинский перевод слова луч как рога в Вульгате (IV в. н. э.), 
осуществленный в 390–405 гг. одним из отцов христианской церкви Иеронимом 
Стридонским (Евсевий Софроний Иероним; 342 г., Стридон, Далмация, Рим-
ская империя – 419 или 420 гг., Вифлеем, Иудея, Византийская империя). Авто-
ритет Иеронима имел огромное значение для западного христианского мира, где 
он был провозглашен святым покровителем экзегетов (толкователей библейских 
текстов, смысл которых затруднен вследствие их недостаточной сохранности 
или давности).

3 В ветхозаветной Книге пророка Даниила (8:3–22) описывается явленное ему ви-
дение: на берегу реки появился овен с двумя рогами разного размера и козел с единст-
венным рогом. Козел сломал овну оба рога, но после победы его собственный огромный 
рог превратился в четыре меньших. Архангел Гавриил разъяснил смысл откровения. 
Большой рог овна означает Персидское царство, малый – Мидийское. Рог козла – это 
царь Греции, чья держава потом распадется на четыре не таких сильных государства.
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Как рассказывается в Книге Исход, Моисей поднимался на гору Синай два-
жды. В первый раз Господь вручил ему две скрижали с заповедями. Однако, 
спустившись вниз, пророк обнаружил, что его народ впал в идолопоклонство 
и стал почитать золотого тельца. Тогда он «воспламенился гневом и бросил 
из рук своих скрижали и разбил их под горою» (Исх. 39:19)4. После этого он, 
по велению Господа, сам изготовил две каменные таблички и с ними во второй 
раз поднялся на Синай, где Господь вновь продиктовал ему заповеди, которым 
должен был следовать народ Израилев. Пробыв на горе 40 дней и 40 ночей, Мо-
исей, осененный божественной благодатью, спустился вниз.

В русском синодальном переводе, сделанном в XIX в., читаем, что «когда 
сходил Моисей с горы Синая и две скрижали откровения были в руке у Моисея 
при сошествии его с горы, то Моисей не знал, что лицо его стало сиять лучами 
оттого, что Бог говорил с ним» (Исх. 34:29). Но в латинском переводе (Вульгате) 
Иеронима это место записано иначе: Моисей «не знал, что лицо его стало рогато 
(«cornuta»)». В более раннем, греческом переводе Ветхого Завета, Септуагин-
те (III–I вв. до н. э.), с которой потом был сделан церковнославянский перевод 
(а потом и современный русский), в этом месте упоминания рогов нет.

Иерониму, безусловно, был знаком греческий перевод Книги Исход. Тогда 
возникает вопрос, мог ли Иероним допустить такую ошибку?

«Многие считают, что Иероним перепутал похожие слова “сияние” и “рога”. 
Но это не совсем так. В древнееврейском тексте в этом спорном месте стоит 
глагол “каран” (crn), образованный от существительного “керен” – «рог» (слово 
“каран” позже стали толковать как “сияние”).

Вероятно, стремясь более точно описать Божью славу, осенившую Моисея 
после того как он второй раз вернулся с Синая, Иероним осознанно остановился 
на слове “рог”. И его перевод, по сути, оказался более точным, чем Септуагин-
та» (Зотов и др., 2018. С. 128–137).

Первые образы Моисея с рогами возникают в XI в. До этого христианские 
мастера не разделяли первое и второе восхождение Моисея на Синай и никак 
не выделяли преображение, случившееся с ним во время второго восхождения.

В Германии древнейшее изображение Моисея с рогами относится к первой 
четверти XI в. – сцена Преображения Господня из Евангелиария Уты (ок. 1025 г.) 
(рис. 3: 1).

В Англии самый древний пример рогов Моисея появляется во второй чет-
верти XI в. – на иллюстрациях к одной из рукописей Шестикнижия, англосак-
сонского переложения первых шести книг Ветхого Завета (рис. 3: 2, 3).

С XII в. рога превратились в стандартный атрибут и устойчивый символ 
избранности Моисея, к которому на горе Синай обратился сам Господь. В этот 
период рога стали настолько характерным атрибутом пророка, что утратили 
жесткую сюжетную привязку к преображению на Синае и стали появляться 
в сценах, где по соответствующему иллюстрации тексту никаких рогов еще 
не было (рис. 3: 2). Рога воспроизводились на очень многих миниатюрах: 

4 Вспомним замечательную работу Рембрандта «Моисей, разбивающий скрижали 
Завета» (1659 г., Берлинская картинная галерея).
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в Винчестерской псалтири середины XII – второй половины XIII в. (рис. 3: 4), 
псалтири XII в. из Шефтсбери, Великобритания (рис. 3: 5)5.

Ситуация стала меняться на исходе Средневековья, когда художники, стре-
мясь исправить «ошибку» Иеронима, стали изображать рога как лучи (рис. 4: 1) 
либо заменяли рога на вихры волос (рис. 4: 2). Многие средневековые мастера 
пытались совместить рога и лучи (рис. 4: 3, 4) (Зотов и др., 2018. С. 133–137).

В восточнохристианской традиции Моисей с рогами как символом власти 
и силы не изображался. Принимая во внимание, что накладка представляет со-
бой местную копию западноевропейского образца, можно предположить, что 
мастер, не знакомый с западной иконографией пророка Моисея, доработал от-
ливку (исправил ошибку), исходя из собственного опыта и знаний. Возможно, 
поэтому получилась не человеческая голова с отходящими рогами, а зооморф-
ная. Таким образом, можно предположить, что накладка (Дес-1/7-21) представ-
ляет собой неточную копию западноевропейского предмета с изображением 
пророка Моисея с рогами.

Работа с этой накладкой в плане уточнения интерпретации изображения 
продолжается.

На данном этапе серия однотипных миниатюрных накладок характерной 
киотовидной формы с поясным изображением святого, датирующихся первой 
половиной XII – началом XIII в., атрибутирована как новгородские копии запад-
ноевропейских реликвий и представляет категорию находок, косвенно связан-
ных с паломнической культурой.

5 Традиция изображения Моисея с рогами сохранялась в течение очень долгого вре-
мени. Достаточно вспомнить и знаменитую мраморную статую Микеланджело Буонар-
роти в римской базилике Сан-Пьетро ин Винколи (1513–1515 гг.).

Рис. 3 (с. 280). Изображения пророка Моисея с рогами на миниатюрах XI–XII вв. 
(по: Зотов и др., 2018. С. 132–137)

1 – изображение пророка Моисея с одним длинным рогом (по правую руку Спасителя). 
Миниатюра Преображение Христа. Евангелиарий Уты. Регенсбург (Германия, ок. 1025 г.). 
(Mȕnchen. Bayerische Staatsbibliothek. Ms. Clm 13601. Fol. 89 v.)

2 – небольшие черные рожки, дорисованные на миниатюре позднее. Эльфрик Грамма-
тик. Изложение Шестикнижия. Кентербери (Великобритания), XI–XII вв. (London. British 
Library. Ms. Cotton Claudius B IV. Fol. 78 v)

3 – рога Моисея напоминают рогатый головной убор. Эльфрик Грамматик. Изложение 
Шестикнижия. Кентербери (Великобритания), вторая четверть XI в. (London. British Library. 
Ms. Cotton Claudius B IV. Fol. 136 v)

4 – Винчестерская псалтирь. Винчестер (Великобритания), середина XII – вторая 
половина XIII в. (London. British Library. Ms. Cotton Nero C IV. Fol. 4 v)

5 – Псалтирь из Шефтсбери. Великобритания, XII в. (London. British Library. Ms. 
Lansdowne 38. Fol. 15 r)
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Рис. 4. Изображения пророка Моисея в лучах света, 
похожих на рога, на миниатюрах XI–XII вв.

1 – изображение Моисея в сиянии с двумя острыми «пиками», напоминающими 
рога. Зальцбургский служебник. Т. З. Зальцбург (Австрия), XV в. (Mȕnchen. Bayerische 
Staatsbibliothek. Ms. Clm 15710. Fol. 3r)

2 – интерпретация рогов в виде небольших завитков волос, доказывающих, что насто-
ящих рогов у пророка Моисея не было. Часослов семьи Спинола. Нидерланды, ок. 1510–
1520 гг. (Los Andgeles. The J. Paul Getty Museum. Ms. Ludwig IX 18. Fol. 93)

3 – две миниатюры, размещенные на одном листе. В сцене общения Моисея с Господом 
(слева) пророк изображен с рогами; Моисей, протягивающий скрижали с десятью заповедя-
ми израильтянам, показан с языками пламени вокруг головы. Рудольф Эмсский. Всемирная 
хроника. Германия, 1402 г. (New York. Spenser Collection. Ms. 38. Fol. 100 v)

4 – совмещение рогов и лучей в изображении Моисея. Рудольф Эмсский. Всемирная 
хроника. Регенсбург (Германия), ок. 1400–1410 гг. (Los Andgeles. The J. Paul Getty Museum. 
Ms. 33. Fol. 89 v)
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NEW FINDS OF PILGRIM RELICS COPIES IN NOVGOROD

Abstract. The paper reports on new finds of diminutive plates shaped as icon-cases 
featuring a relief bust-length image of a saint dating to the 12th – early 13th centuries. These 
items have been attributed to the group of Novgorod copies of western European relics 
implicitly linked to the pilgrimage culture. One plate displays an exceptionally rare image 
which is not typical for the eastern Christian tradition, it is a relief image of a saint (?), 
with the horns on his head. This peculiar iconography suggests that it is the image of the 
prophet Moses. 
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ТКАНИ ИЗ ЭЛИТАРНОГО ПОЗДНЕСРЕДНЕВЕКОВОГО 
ВОИНСКОГО ПОГРЕБЕНИЯ ПСЕКУПСКАЯ ‒ 3/1 

(РЕСПУБЛИКА АДЫГЕЯ)

Резюме. В статье представлен анализ текстильных остатков, выявленных в по-
гребении адыгского воина второй половины XV – начала XVI в. из курганной груп-
пы Псекупская – 3, располагавшейся на южном берегу Краснодарского водохрани-
лища, близ аула Ново-Вочепший Теучежского района Республики Адыгея. 

Ключевые слова: Закубанье, курганы, адыги, археологический текстиль.

В 2010 г. Адыгейская экспедиция ИА РАН провела раскопки двух позд-
несредневековых курганов группы Псекупская – 3, располагавшейся на южном 
берегу Краснодарского водохранилища, на мысу, в 3,6 км к северу от аула Ново-
Вочепший Теучежского района Республики Адыгея. 

В кургане 1 (высота по западному склону – 0,71 м, восточному – 2,65 м, 
южному – 2,08 м, северному – 1,05 м; диаметр: по оси ЗВ – 18 м, по оси СЮ – 
20 м) было исследовано одиночное погребение адыгского воина с престижным 
набором вещей, датируемое второй половиной XV – началом XVI в. (Дружини-
на, Чхаидзе, 2012. С. 319, 320). Данная работа посвящена анализу выявленных 
в погребении фрагментов текстиля1.

Погребение 1 (рис. 1) открыто на глубине 2,85 м от Rо, ориентировано 
по линии ЮЗ – СВ. В могильной яме (2,7 × 1,1 × 0,2), подпрямоугольной в плане 
с закругленными углами и прямыми стенками, выявлены плахи некогда массив-
ного деревянного гроба. На фрагменте доски от крышки гроба, в западной части 
погребения, находился серебряный с позолотой ковш (рис. 1: 1).

Погребение содержало останки взрослого мужчины2, ориентированного 
головой на юго-запад. Кости скелета почти не сохранились: выявлено лишь 

1 Полная публикация комплекса готовится к печати.
2 Определение заведующей лабораторией контекстуальной антропологии ИА РАН 

д.и.н. М. В. Добровольской.

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.257.284-290



285

И. А. Дружинина, И. И. Елкина

н есколько небольших фрагментов лобных костей черепа и нижней челюсти, 
а также костный тлен, который указывал на положение умершего – вытянуто 
на спине. 

Слева от погребенного перекрестием к ногам лежала сабля, расколовшая-
ся на три фрагмента (рис. 1: 2), вероятно, при обрушении выступающего края 
крышки гроба. По-видимому, сабля, как и поясной ковш, была положена поверх 
гроба. Вдоль правого бедра погребенного обнаружены детали колчана (фраг-
менты кожи и пряжки), а также 34 наконечника стрел (рис. 1: 10, 11). В ногах вы-
явлены железная и серебряные пряжки (рис. 1: 5, 8, 9), а также обувная застежка 
(рис. 1: 7), справа, в районе бедра погребенного – железное кресало и нож в де-
ревянных обтянутых кожей ножнах (рис. 1: 3, 4). В ногах погребенного обнару-
жен поливной кувшин (рис. 1: 6). 

На ковше, кресале, ременной пряжке и фрагменте кожи от колчана (?) сохра-
нились остатки различных тканей. 

Остатки текстиля на ковше (на его внешней и внутренней стороне, а так-
же на ручке) зафиксировали металлические окислы, проникшие в органические 
волокна и заместившие их. Окислы частично отразили структуру тонкой ткани 
(Ткань 1) чехла (?), в котором ковш был помещен в погребение. Ткань 1 (рис. 2: 
1, 2) практически полностью замещена металлическими окислами.

Рис. 1. План погребения Псекупская – 3/1
1 – ковш; 2 – фрагменты сабли; 3 – кресало; 4 – нож в кожаных ножнах; 5, 8–10 – пряжки; 

6 – кувшин; 7 – обувная застежка; 11 – наконечники стрел
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Ткань 1 – тонкая редкой структуры полотняного переплетения (рис. 2: 3). 
Нити основы и утка толщиной 0,15–0,2 мм слабо кручены в Z-направлении. 
Плотность основы – 26–28 н/см. Плотность нитей утка – 24–26 н/см. Промежут-
ки между нитями основы и утка составляют 0,2–0,3 мм. Основа и уток приняты 
условно. По всей вероятности, ткань была шелковая.

Ткань 1 покрывала кожа: на поверхности ковша в некоторых местах над сле-
дами ткани отмечаются еле заметные темно-коричневые органические остатки. 
Особенно четко окислившаяся ткань с остатками кожи отмечается на боковой 
поверхности внешней стороны ковша (рис. 2: 4).

При более внимательном рассмотрении внешней стороны ковша на боковой 
поверхности над сохранившимися остатками кожи был зафиксирован мельчай-
ший фрагмент (0,5 × 0,7 см) еще одной ткани (Ткань 2) (рис. 3: 1). 

Ткань 2. Нити утка по толщине превышают нити основы (основа и уток 
приняты условно) в несколько раз. Нити утка некрученые. Плотность нитей 
не определяется из-за небольшого размера фрагмента.

Кроме того, металлические окислы отразили витую веревочку, проходящую 
по центральной части внешней стороны ковша (рис. 3: 3). Веревочка толщиной 

Рис. 2. Ткань 1
1 – тонкая шелковая (?) ткань полотняного переплетения, сохранившаяся на боковой по-

верхности внешней стороны ковша; 2 – структура ткани полотняного переплетения, зафик-
сированная на ручке ковша; 3 – структура ткани полотняного переплетения, макрофотосъем-
ка; 4 – остатки кожи над тканью полотняного переплетения
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около 3 мм свита в S-направлении из двух нитей шелка, каждая из которых состоит, 
в свою очередь, из пучка (не менее 5 нитей) тонких некрученых нитей шелка (?).

На остатках кожи от колчана (?) зафиксирован фрагмент ткани размерами 
30 × 2,5 см (рис. 3: 2). Ткань шелковая. Нити основы толщиной 0,1–0,15 мм сла-
бой Z-крутки. Нити утка некрученые. Толщина утка превышает толщину нитей 
основы в 7–8 раз и составляет 0,8–0,9 мм. Нити утка плотно прилегают друг 
к другу. Плотность нитей по основе составляет 40–45 н/см, плотность нитей 
по утку – 9–10 н/см. По всей вероятности, мельчайший фрагмент (Ткань 2), вы-
явленный на металлическом ковше, аналогичен исследуемой ткани.

Несколько различных текстильных образцов зафиксировали железные 
окислы кресала (рис. 4: 1). Кресало находилось внутри текстильного изделия 
из тонкой Ткани 3 (рис. 4: 3). Она представляет собой двустороннюю узорную 
ткань-камку на базе атласа 4:1. Узор такой ткани строится на контрасте, полу-
ченном сменой переплетения. Ткань шелковая. 

Нити основы толщиной 0,2 мм. Крутка нитей не определяется ввиду плохой 
сохранности. (S?). Толщина нитей утка – 0,3 мм. Нити утка некрученые. Плот-
ность нитей по основе составляет 45–50 н/см, плотность нитей по утку – 30 н/см.

Рис. 3. Ткань 2
1 – остатки ткани 2 на боковой поверхности внешней стороны ковша; 2 – остатки шел-

ковой ткани на фрагменте кожи; 3 – веревочка, зафиксированная на внешней стороне ковша; 
4 – шелковая ткань (Ткань 2), перекрывающая колечко золотного шнура, затягивающего кисет
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Ткань 3 покрывает более толстая Ткань 4 (рис. 4: 2) полотняного перепле-
тения, Z-крутки. Толщина нитей – 0,4 мм. Плотность нитей по основе и утку 
составляет 12–14 н/см. Природа нитей не определяется.

Непосредственно на ткани полотняного переплетения (Ткань 4) находился 
витой золотный шнур, скрученный в колечко в четыре оборота (рис. 4: 4). Шнур 
свит из четырех золотных нитей. Золотные нити толщиной 0,3 мм получены 
путем обвития некрученых нитей шелка полосками позолоченного серебра ши-
риной 0,3–0,4 мм в S-направлении.

Рис. 4. Ткани 3–5
1 – кресало с текстильными остатками; 2 – Ткань 4, полотняного переплетения; 3 – Ткань 3, 

шелковая ткань-камка; 4 – шнур из золотных нитей; 5 – Ткань 5, шелковая ткань, сохранивша-
яся на внутренней стороне ременной пряжки
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Над колечком из золотного шнура зафиксированы остатки еще одной ткани 
(рис. 3: 4). По своим параметрам ткань аналогична Ткани 2, выявленной на ко-
жаном фрагменте и в виде окислов на металлическом ковше.

Небольшой фрагмент Ткани 5 размером 1,5 × 1,2 см зафиксирован на вну-
тренней стороне металлической ременной пряжки (рис. 4: 5). Ткань шелковая. 
Нити основы сдвоены и слабо скручены между собой в S-направлении. Толщи-
на нитей основы составляет 0,2 мм. Нити утка некрученые. Плотность нитей 
по основе составляет 35–40 н/см, плотность нитей по утку – 11 н/см. Структура 
ткани плохо читается. По всей вероятности, ткань была узорной.

В результате проведенного исследования было выявлены 5 видов ткани, 
шнур из золотных нитей и шелковая витая веревочка.

Металлический ковш, вероятно, был положен в кожаный чехол с шелковой 
подкладкой (Ткань 1) редкой структуры полотняного переплетения.

Кресало находилось в кисете, состоявшем из двух слоев ткани: тонкой узор-
ной шелковой ткани-камки (Ткань 3) и более толстой ткани полотняного пере-
плетения (Ткань 4). Кисет затягивался золотным витым шнуром. 

Шелковая узорная (?) ткань (Ткань 5), сохранившаяся с внутренней стороны 
пряжки, вероятно, является фрагментом пояса или одежды погребенного.

Еще одна шелковая ткань (Ткань 2), зафиксированная на ковше, на кресале 
над колечком из витого золотного шнура, а также на выпуклой стороне фрагмен-
та кожи от колчана, по всей видимости, является остатками покрова погребен-
ного. Возможно, ткань была узорной. 

Выявленные текстильные изделия относятся к периоду Средневековья. К со-
жалению, плохая сохранность, небольшая величина и отсутствие орнаментов 
сохранившихся фрагментов не позволяют говорить о более точной датировке 
и месте изготовления тканей. Датировку погребения, устанавливаемую по осо-
бенностям обряда и комплексу находок в рамках второй половины XV – начала 
XVI в., подтверждает наличие узорной ткани-камки, известной в Китае с XII в., 
но получившей широкое распространение в Европе в конце XV – XVI в.
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I. A. Druzhinina, I. I. Elkina
CLOTHS FROM A HIGH-RANKING LATE MEDIEVAL WARRIOR’S GRAVE 

AT PSEKUPSKAYA – 3/1 (REPUBLIC OF ADYGEYA)
Abstract. The paper analyzes textile remains revealed in a grave of an Adyghe warrior. 

This grave was excavated in the kurgan group known as Psekupskaya – 3 located on 
the southern shore of the Krasnodar water reservoir near the Novo-Vochepshy village, 
Teuchezhsky District, Republic of Adygeya. The assemblage dates to the second half of 
the 15th – early 16th centuries.

Keywords: Trans-Kuban region, kurgans, Adyghe people, archaeological textile.
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НАДПИСЬ № 3 X в. ИЗ МУРФАТЛАРА 
(с. БАСАРАБИ, РУМЫНИЯ)

Резюме. Статья посвящена дискуссионному прочтению одной из самой истори-
чески важной кириллической надписи-граффити X в. (№ 3) из скального монастыря 
близ с. Мурфатлар (Румыния). Эта надпись состоит из двух частей. Удовлетвори-
тельно прочитаны К. Попконстантиновым и О. Кронштайнером лишь первые че-
тыре строки, в которых говорится о построении церкви, посвященной св. Георгию. 
Относительно новое прочтение и полное восстановление текста А. А. Зализняком 
до сих пор не привлекло внимания научной общественности, хотя оно вводит эту 
уникальную в историческом смысле надпись в область взаимоотношений монасты-
ря и местного населения и объясняет ее как запись об оброке или обете двух крестьян 
в пользу монастыря (церкви Св. Георгия). Новый пересмотр позволяет уточнить 
значение слова «делает» как «возделывает», а термина крын (крин) – на основании 
аналогий с древнерусскими письменными источниками – не как меры зерна или 
каменных сосудов, а как поземельной меры. Кроме того, необходимо подчеркнуть 
упоминание зерновой культуры рожь в старославянском тексте X в.

Ключевые слова: граффити, кириллица, скальный монастырь, новое прочтение, 
церковь, высеченная из камня, крин как поземельная мера, рожь, монастырское зем-
лепользование.

В 1957 г. в Румынии вблизи села Мурфатлар (с. Басараби, исторческая об-
ласть Добруджа1, входившая некогда в состав I Болгарского царства) был обна-
ружен древнейший скальный монастырь конца IX – Х в. Он расположен на ме-
сте древних римских каменоломен и состоит из шести небольших церквей, 
погребальных камер и галереи, вырубленных в скале. В результате археологи-
ческих раскопок 1957–1962 гг. под руководством профессора И. Барня на стена х 

1 Добруджа – плодородная равнинная область в нижней части течения  р. Дунай. 
В настоящее время она разделена по течению Дуная:  южная ее часть относится к Бол-
гарии, а северная – к Румынии.

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.257.291-303
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пещерно й церкви были обнаружены надписи Х в., прочерченные острым пред-
метом по относительно мягким известковым блокам (Барня, 1962). Они раз-
личаются и по языку, и по алфавитам: рунообразные, греческие, славянские 
кириллические, смешанные (кириллические и глаголические). Многочислен-
ные рисунки, врезанные в мягкий известняк, разнообразны по тематике – изо-
бражения крестов, людей и животных, всадников, сцен охоты – и легко нахо-
дят себе место среди подобных рисунков евразийских степей. Известны они 
и на территории современной Болгарии: в Плиске, в развалинах монастыря 
близ с. Равна и в других местах (Овчаров, 1975). Надписи (их насчитывается 
к настоящему времени более ста) отличаются и по графике, и по алфавитам, и, 
вероятно, по языку от древнеболгарских надписей этого времени. Среди них 
встречаются надписи греческие (византийские), фрагменты славянских глаго-
лических и несколько десятков надписей, напоминающих тюркоязычное руни-
ческое письмо. Внимание исследователей привлекли в первую очередь много-
численные руноподобные надписи, количество которых превышает несколько 
десятков. До настоящего времени предложено множество вариантов их прочте-
ния исходя из языка протоболгар, а в последнее годы многие из них истолковы-
ваются по сходству руноподобных знаков со знаками алано-протобулгарского 
(донско-кубанского) письма.

Но до сего дня не существует общепризнанного их прочтения, несмотря 
на многие попытки различных исследователей, среди которых встречаются как 
признанные специалисты по протоболгарскому языку (см., например: Бешевли-
ев, 1976), так и многочисленные любители. Но и до сих пор актуальным явля-
ется мнение И. Л. Кызласова, выскзанное  больше двадцати лет назад: «… эта 
письменность, несмотря на ряд ее руноподобных знаков, не похожа ни на один 
из известных алфавитов тюркоязычных народов… Ее не следует ни относить 
к руническим, ни называть таковой» (Кызласов, 1994. С. 38). Само обилие 
и разно образие прочтения одних и тех же надписей разными исследователями 
на основе разных тюркских языков подтверждают точку зрения И. Л. Кызласова. 
До сих пор нельзя признать достаточно аргументированным ни одно из прочте-
ний руноподобных надписей, хотя само сходство многих знаков с тамгообраз-
ными знаками салтово-маяцкой археологической культуры, Крыма и Болгарии, 
сходство с некоторыми знаками протоболгарского письма, как и рисунки, харак-
терные для этих же регионов, не оставляют сомнения в присутствии протобол-
гарского этнического элемента среди насельников монастыря.

 Но нет полного и критического прочтения не только загадочных «протобол-
гарских» надписей, но и всех надписей, исполненных кириллическим письмом, 
так как и эти надписи достаточно своеобразны. Они неоднократно издавались, 
и в их прочтении достигнут значительный прогресс. Но до сих пор нельзя ска-
зать, что они все полностью прочитаны, истолкованы и получили исчерпыва-
ющий грамматический и палеографический анализ. В значительной мере это 
объясняется географическим положением монастыря – на территории, ныне на-
ходящейся в Румынии, но исторически принадлежавшей к землям Добруджи, 
входившим на протяжении средневековья в границы I Болгарского царства. Это 
обстоятельство не могло не сказаться на тенденциозности некоторых прочте-
ний и доступности надписей для изучения, а возможно, и сохранности всего 
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комплекса (Овчаров, 2002). Наиболее объективно и профессионально комплекс 
надписей исследован проф. К. Попконстантиновым; ему принадлежит не толь-
ко открытие, прочтение, датировка и издание многих надписей – «рунических» 
и славянских, но и изготовление большинства фотографий и адекватных про-
рисей надписей и рисунков, которыми пользуются большинство исследовате-
лей, в том числе никогда не видевших подлинники. Ему же принадлежит зна-
чительный вклад в исследовании большинства кириллических и глаголических 
надписей. Но, повторяю, несмотря на то, что они неоднократно издавались 
(Попконстантинов, 1983. С. 135 сл.; Popkonstinov, 1986; 1987; Popkonstantinov, 
Konstantinova, 1995. С. 111 сл.), к прочтению и комментариям некоторых надпи-
сей до сих пор остается ряд вопросов, хотя нет повода сомневаться в профес-
сионализме и объективности выполненных им фото и прорисей. Разночтения 
и лакуны в прочтении вызваны как сложностью и плохой сохранностью эпигра-
фического материала, с трудом поддающегося прочтению, так и необычностью 
и нестандартностью языка и графики всех мурфатларских надписей, в том числе 
и кириллических.

 К таким кириллическим надписям принадлежит надпись № 3 – самая зна-
чительная среди них, хотя она была опубликована в числе первых, и исследова-
тели обращались к ней неоднократно. В настоящей (краткой) работе нет смысла 
подробно рассматривать многочисленные ошибочные прочтения, так как все они, 
в конце концов, отталкиваются от прочтения первооткрывателей – И. Барня (1962) 
и Г. Михаиле (1964). Согласно прочтению И. Барня, который рассматривал только 
первую часть  текста, она выполнена кириллическими буквами и  выглядит так:

ТОУПАИ Д
ЛАЕТЪ ГЕОР
ЦРЪКВЕ КАМ(Е)НЪИ С
КЪИ КРЪИНЪИ РЪЖ 
НЪИ

Он полагал, что Тупай это протоболгарское, «тюркское» имя, который по-
строил (сделал) церковь в скале, посвященную св. Георгию. Но в настоящее вре-
мя наиболее известной и общепринятой является версия прочтения К. Попкон-
стантинова, вошедшая в Cвод древнеболгарских надписей, изданных в Зальц-
бурге (Popkonstantinov, Kronsteiner, 1994. S. 79). Нужно заметить, что данное 
издание не предусматривает исчерпывающую публикацию надписей, куда долж-
ны были быть включены: их полный перечень, варианты прочтения, датировка 
и полный грамматический комментарий. В этом издании К. Попконстантинов  
несколько исправляет свои предшествующие прочтения, учитывая поправ-
ки других авторов. Здесь же от имени двух авторов (К. Попконстантинова 
и О. Кронштайнера) предлагается следующее прочтение (рис. 1; 2):

      [Т]ОУПАИ 
ДhЛАЕТЪ ГЕОРЬ
ГЕh@ ЦРЪƒƒƒƒƒƒƒƒƒКВЕ КАМ[] 
НЪИ Сh КЪИ КРЪИНЪИ И РЪЖh
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НЪИ 
А Т@ГАН ИЗ ПОЛОУ 
ТЪКА [ ] ОБА С#
ЕС[]АП[]@Y 

К прочтению добавлены краткое описание и перевод: «Тупай делает цер-
ковь Святого Георгия, вырезанную из камня…» (Ibid.). Вторая часть надписи 
(6–8-я строки) осталась в данном издании без перевода, хотя в более ранних 
изданиях К. Попконстантинов восстанавливает слова  «Тонган из Полутка…»: 
первое – как имя собственное Тонган древнетюркского происхождения, восхо-
дящее к тюрско-османскому «сокол», а второе (Полуток) – как название мест-
ности – села, из которого пришел в церковь монастыря Тонган (Popkonstantinov, 
1986. C. 90, 91). Но полностью смысл надписи не восстанавливается. Как видно, 
простое описание в данном случае не помогает объяснению содержания, уже 
частично восстановленного в предыдущих работах, и авторы ограничились пере-
водом первой части надписи. Можно пожалеть, что в таком итоговом издании 
утрачен ряд аспектов, восстанавливающих подлинный смысл надписи. Но, ве-
роятно, авторы решили не останавливаться на спорных моментах и лишь очень 
кратко перевести  надпись (она рассматривается как одна). Против перевода нет 
возражений. Но все же нужно отметить, что надпись полностью не прочтен а 

Рис. 1. Фото надписи № 3 (по: Popkonstinov, Kronsteiner, 1994)
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и не прокомментирована. Между тем, заслуживают внимания прочтение и пере-
вод, сделанные позднее А. А. Зализняком, кратко прокомментировавшим н адпись 
(среди поправок и комментариев к некоторым киевским и новгородским надпи-
сям-граффити), несколько исправивший и дополнивший предыдущие:

      -- [Т]ОУПАИ
ДhЛАЕТЪ ГЕОРЬ
ГЕВ@ ЦРЪƒƒƒƒƒƒƒƒƒКВЕ КАМ[Е]
НЪЕ Сh КR КРЪИНЬИ И РЪЖh 
НЪИ
А Т@ГАНЪ ИЗ ПОЛОУ 
ТЪКА  ОБА С#
ЕС[Т]А П[ОР]@Y(ИЛ)[А]

Его перевод надписи несколько иной: «Тупай делает Георгиеву церковь, 
обсекая камень, и сосуды для ржи. А Туган [с ним] исполу. Оба поручились». 
Таким образом, он в общих чертах принимает прочтение и перевод первой 
части надписи, представленный в К. Константиновым и О. Кронштайнером, 
и предлагает прочтение и перевод второй части надписи. Несколько стран-
ное сочетание – строительство церкви и изготовление сосудов (каменных) для 

Рис. 2. Прорись надписи № 3 (по: Popkonstinov, Kronsteiner, 1994)
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з ерна – А. А. Зализняк объясняет  тем, что часто церкви использовались в роли 
зерновых складов, ссылаясь на надпись из болгарского скального монастыря 
близ с. Крепча (Зализняк, 2004).

Как видно, исследователь просто не учел, или ему были не известны, все пред-
шествующие изданию П. Константинова и О. Кронштайнера прочтения и истол-
кования. Основное достижение А. А. Зализняка состоит в прочтении второ й части 
надписи и восстановлении общего смысла как поручительства об исполнении 
работ для монастыря двумя лицами. Кроме того, им отмечена такая графическая 
особенность надписи, как смешение Ъ и Ь. 

 Между тем,  у этой надписи имеются другие особенности графики, без уче-
та которых невозможно ее правильное прочтение Речь идет об особом построе-
нии буквенного знака, соответствующего кириллическому R. Как известно, эта 
графема обычно изображается сочетанием Ъ и I (десятиричного). В надписи 
№ 3 она изображена сочетанием Ъ и И (восьмеричного), как в глаголическом 
письме. Подобное сочетание изредка используется и в кириллических рукопи-
сях. Е. Ф. Карский указывает единичные случаи такого написания в Супраль-
ской рукописи, Слуцкой псалтыри, Слепченском апостоле, Болонской псалтыри, 
а из памятников эпиграфики – в надписи Самуила 993 г. (Карский, 1979. С. 204). 

Для понимания смысла нужно прояснить прочтение и перевод слов 
КАМ(|) Сh К(ъИ). Это одно слово камысекы (камъисhкъи) – образование 
от слова, аналогичного древнерусскому каменосѣцьць, обозначающего профес-
сию каменщика. Оно зафиксировано в словаре И. И. Срезневского по источни-
кам  XVI в. (Срезневский, 1895. Стб. 1185). В Путятиной минее (XI в.) встречено 
и более сложное словосочетание кам| нер@косhYенъ» (Там же. Стб. 1188). 
Из-за особенностей графики два конечных знака этого слова надписи следует 
понимать как R + И (Ъ И). Далее на фото и прориси видны две точки, возмож-
но – разделительный знак, такой же знак можно увидеть после слова церкви. 
Подобные особенности графики – построения буквенных знаков Ы – встречены 
в надписи № 5 из этого же комплекса, что подтверждает неслучайность тако-
го написания. Таким образом, это слово относится к слову церкви и поясняет 
способ ее строительства. Следовательно, подтверждается, что в надписи идет 
речь о вырубленной в скале церкви, посвященной, исходя из текста, св. Георгию, 
а не о мастере по имени Георгий, как уже отмечалось рядом исследователей. Не-
которые сомнения остаются в отношении прочтения окончания в имени. В Сво-
де К. Попконстантинова и О. Кронштайнера (Popkonstantinov, Kronsteiner, 1994) 
имя читается как Георь/геѣѫ, А. А. Зализняк предложил вместо «аномального», 
по его мнению, прочтения оправданное с грамматической точки зрения – Георь/
гевѫ (Зализняк, 2004. С. 280). Но изучение фото и прориси данного участка над-
писи, к сожалению, не подтверждает этого – отчетливо просматривается именно 
геh@, хотя теоретически можно легко допустить прочтение в вместо h. Объя-
снить появление такого окончания имени пока невозможно, впредь до нового 
тщательного обследования подлинника2.

2 Возможно, что объяснение находится в способе фиксации – фотографирования 
и издания надписи (фото сделано К. Попконстантиновым в 1979–1982 гг., современное 
ее состояние не известно). До недавнего времени существовал только единственный 
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Кроме того, на основании фото и прориси, помещенных в издании К. Попкон-
стантинова и О. Кронштайнера, можно предложить иное прочтение первого 
слова во второй строке. Первая буква может быть понята как Д или как М, так 
как  на фото отчетливо видны две вертикальные черты и плохо читаемая  чер-
та, которую можно понять как неглубокую середину буквы М (см. аналогичное 
начертание в начале 4-й строки). В этом случае все слово читается  мhлаеть, 
возможно, от  млhти, мелю (Срезневский, 1893. Cтб. 158). Там же указано сло-
во млhние – молотьба. В Старославянском словаре приводится глагол млhти 
в значении «молоть» – по рукописям: Зографское, Мариинское, Ассеманиево ев., 
Супрасльская рук., Саввина книга (Старославянский словарь…, 1994. С. 552; 
см. также: Лука, 17, 35; Матф. 24, 41). Но в данном случае вызывает сомне-
ние форма мhлаеть, которая должна бы быть образована не от глагола млѣти, 
а от глагола многократного действия мелати, не зафиксированного словарями3. 
Отклонением от нормы в этом случае является наличие h вместо е и группы hл 
вместо ожидаемого лh. Последнее может быть объяснено в ряду особенностей 
графики т. н. преславской одноеровой школы, использующей подобные сочета-
ния вместо ръ, лъ, довольно широко представленной в памятниках древнебол-
гарской эпиграфики (Гълъбов, 1968; 1975; 1980. С. 54, 55). В ряду особенностей 
этой школы, вероятно, находится использование h вместо, что тоже аналогично 
образованию этой графемы в глаголическом алфавите и встречается в некото-
рых древнейших кириллических рукописях (Карский, 1979. С. 205). Подобное 
написание h вместо « известно и в древнейших (X в.) кириллических древнебол-
гарских надписях: ктиторской надписи из Теке-Козлуджа – Власиh- (Иванова, 
1955. С. 98), надписи № 2 из Круглой церкви в Преславе – енъ (Медынцева, 
Попконстантинов, 1984. С. 41), надписи на крепостной стене из Плиски: hнъ. 
hковъ (Лисицов, 1979. С. 182) и некоторых других. Такая же закономерность ис-
пользования ять встречается и в других надписях Мурфатларского комплекса, 
например, в надписях № 1, 5, 7. Не исключено, что эта же особенность отражена 
и в надписи № 3. 

По смыслу в надписи № 3 можно ожидать слово, производное от «молоти» 
или «молотить» Трудно сказать в данном случае, о каком виде обработки зерна 
идет речь, но оба варианта более закономерны в контексте упоминания слов 
«крынъ/кринъ ржаный», чем изготовление каменных сосудов для зерна или 
высекание каменных блоков. Но все же нужно учесть, что прочтение мѣлати, 

способ фотографирования в условиях неосвещенного помещения – при резком боко-
вом искусственном освещении (фотовспышке), когда на фото исчезают многие более 
мелкие черты, особенно горизонтальные линии. Современная цифровая техника позво-
ляет более качественную фиксацию с освещением, обычно с четырех сторон, не говоря 
уже о новейших способах фиксирования с помощью 3D-технологий. Такие же высокие 
требования необходимы и при типографском воспроизведении фотографий надписей. 
При всех способах фиксации и издания недопустима и техническая обработка надпи-
сей – т. н. «фотошоп» и «ручная» ретушь. А изготовление прориси всегда индивидуаль-
но и зависит от прочтения надписи исследователем.

3 Выражаю искреннюю благодарность Т. В. Рождественской за консультацию 
по поводу прочтения слова мелати.
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хотя и согласуется с контекстом надписи в целом, не находит подтверждения 
в письменных древнеславянских памятниках.

Таким образом, следует признать, что отсутствие словоформы и граммати-
ческого соответствия в древнеславянских памятниках не позволяет подтвердить 
такое прочтение, хотя оно и кажется закономерным по  дальнейшему упомина-
нию «крина ржи». Это несоответствие заставляет вернуться к прочтению глагола 
как дhлаетъ (в версии К. Попконстантинова и О. Кронштайнера) и восстановить 
первое слово как дhлати. Этот глагол имеет много значений, среди прочих – об-
рабатывать землю, возделывать (Срезневский, 1893. Стб. 785, 893), что засвиде-
тельствовано по памятникам XIV в. (Быт. II, 15). Рожь (ръжь) (растение) и рожь 
(зерно) неоднократно упоминаются  в древнерусских летописях (Срезневский, 
1912. Стб. 204). Нередки упоминания ржи в новгородских берестяных грамотах 
(см., например: Янин, Зализняк, 1986. С. 163). В Старославянском словаре (1994) 
оно не отмечено. Но в археологических материалах находки ржи  относятся к ран-
нему железному веку. Известна она была и римлянам в качестве грубой пищи, 
о чем упоминает римский историк Плиний Старший (I в н. э.) (Краснов, 1971. 
С. 10, 15–19; Жуковский, 1971. С. 93). Общеизвестно, что как источник питания 
она больше ценилась и ценится в настоящее время в северных регионах за мо-
розоусточивость, неприхотливость и высокую урожайность. Но как письменное 
упоминание в старославянских текстах она встречена впервые.

 Следует продолжить и дальнейшее комментирование текста с учетом нового 
прочтения слов « црък(ъ)ве камъисhкъи – (церкви Св. Георгия, высеченной 
из камня). Слова надписи «крын ржаный», возможно, следует понимать не как 
меру зерна (как предложил А. А. Зализняк вслед за другими исследователями), 
а иначе. Помимо указанных выше значений – сосуд для зерна, хлебная мера – тут, 
скорее всего, идет речь о мере площади. В берестяных грамотах неоднократно 
упоминается коробья как мера зерна. Но известна и  древнерусская «коробья» 
как поземельная мера, происходившая от меры зерна, высеваемой на опреде-
ленной площади, что неоднократно засвидетельствовано письменными древ-
нерусскими источниками. «Название хлебной меры переносится и на площадь, 
на которую высевалось это количество хлеба… В Новгороде коробья равнялась 
десятине» (Каменцева, Устюгов, 1975. С. 50, 51). Неизвестно, чему в реально-
сти равнялся «крин». Но контекст говорит, что речь идет об обработке участка 
земли – крина (крына). Дальнейшее прочтение, предложенное А. А. Зализняком: 
«А Туган из полу делает то же самое» (Зализняк, 2004. С. 280) легко помеща-
ется в данный контекст с той лишь поправкой, что речь идет не о каменотесах, 
а о возделывании участка земли.  Он считает, что полутък  – то же, что и поло-
вина, и в подтверждение такого толкования ссылается на словарь И. И. Срезнев-
ского (Там же). Но цезура перед словом оба, где могут поместиться 3–4 буквы 
(рис. 3) оставляет некоторые вопросы относительно  перевода слова полу/тъкъ, 
написанного в две строки, хотя места для слитного написания слова достаточно. 
Это обстоятельство позволяют предположить, что буквы тъка являются нача-
лом слова тъка(еть), обозначающего действие по обработке зерна, связанное 
с молотьбой, так как и в древнерусских словарях, и в старославянских упо-
минается слово тък и глагол тъкати – тъкѫ -ткать, родственное тыкать, 
стучать, колотить (Фасмер, 1987. C. 64), а также «се Гедеон с(ы)нъ Насонь 
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млатѧше [молотил, имперфект. – А. М.] пшеницю на тоцѣ своем» (Словарь 
древнерусского языка…, 1991. С. 552). В живом русском языке широко исполь-
зуется слово ток как место для молотьбы зерна. Но предложенное чтение ну-
ждается в проверке на подлиннике, так как не подтверждается ни фотографией, 
ни прорисью, и в целом не слишком меняет смысл надписи, в которой речь идет 
о работе на монастырь (церковь Св. Георгия) двух крестьян Тупая и Тугана, при-
чем первый из них обрабатывает участок земли (крин) полностью, засевая ее ро-
жью, а второй, если принять прочтение А. А. Зализняка, – половник, работающий 
«ис полу», т. е. за половину получаемого продукта. Датировка комплекса надпи-
сей не выходит за пределы втор. пол. X – начала XI в., хотя и не подтверждает-
ся ни «датами в тексте», ни упоминанием «Симеона первого», имеющее якобы 
хронологическое значение, как полагал Г. Михаиле (Михаиле, 1964. C. 160). Не-
состоятельность прочтения дат в некоторых надписях и исторических паралле-
лей обстоятельно доказаны К. Попконстантиновым (Попконстантинов, 1983. 
С. 145–147; Popkonstantinov, Konstantinova, 1995. С. 111).

Палеографические особенности надписи № 3 не выходят за пределы дати-
ровки всего комплекса надписей, что отмечается всеми исследователями. Архаи-
ческая алфавитная система наряду с палеографией является дополнительны м 
доказательством древности всего комплекса. Таким образом, надпись № 3, 

Рис. 3. Прорись надписи № 3 с учетом поправок А. А. Зализняка и А. А. Медынцевой
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п омимо факта письменности, отражающего особую письменную систему, в том 
числе сочетающую кириллическое и глаголическое построение некоторых бук-
венных знаков, имеет и важное историческое значение, предоставляя сведения 
о названии храма и, возможно, самого монастырского комплекса, и единственное 
аутентичное свидетельство о системе землевладения, обработки земли и возде-
лывания ржи в болгарских монастырях X в. Необходимо, учитывая ее истори-
ческую, лексическую и палеографическую  значимость, еще раз вернуться к ее 
обследованию и фиксации с помощью современных технологий.
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A. A. Medyntseva
INSCRIPTION 3 OF THE 10th CENTURY FROM MURFATLAR 

(BASARABI VILLAGE, ROMANIA)
Abstract. The paper proposes an interpretation of one of the most historically important 

Cyrillic inscriptions, i.e. the 10th century graffito (No. 3) from a rock monastery near 
the Murfatlar village (modern Rumania). The inscription consists of two parts. Only the 
first four lines reporting about the construction of a church dedicated to St. George have 
been interpreted adequately (K. Popkonstantinov and O. Kronsteiner). A relatively recent 
interpretation and full restoration of the text by A. A. Zaliznyak has not yet attracted due 
attention of the scientific community, though it puts this historically unique inscription 
in the context of relations between the monastery and the local community. The author 
explains this inscription as a record on tithe or a vow of two peasants in favor of the 
monastery (the St. George church). The proposed revision of the inscription helps clarify 
the interpretation of the phrase ‘performs’ as ‘cultivates’ while the term ‘kryn’ (‘krin’) 
is read as a measure of land based on analogies with Russian medieval written sources 
rather than a measure of grain or size of stone vessels. The paper draws attention to the 
mentioning of the rye in the Old Slavic text of the 10th century.

Keywords: graffiti, Cyrillic script, rock monastery, new interpretation, church cut in 
rock, krin as a measure of land, rye, monastery land use.



302

КСИА. Вып. 257. 2019 г.

REFERENCES

Barnya Y., 1962. Predvaritel’nyye svedeniya o kamennykh pamyatnikakh v Bassarabi (obl. Dobrodzha) 
[Preliminary information on stone monuments in Bassarabi (reg. Dobrogea)]. Dacia, VI, pp. 292–316.

Beshevliyev V., 1976. Etnicheskata prinadlezhnost na runnite nadpisi pri Murfatlar [Ethnic attribution of 
runic inscriptions in Murfatlar]. Vekove [Vekove], 4, pp. 12–22.

Fasmer M., 1973. Etimologicheskiy slovar’ russkogo yazyka [Etymological dictionary of Russian 
language]. Vol. 4. Moscow: Progress. 855 p.

Fasmer M., 1987. Etimologicheskiy slovar’ russkogo yazyka [Etymological dictionary of Russian 
language]. Vol. 3. Moscow: Progress. 830 p.

G”l”bov Iv., 1968. Rani shkoli na stariya b”lgarski knizhoven ezik [Early schools of Old Bulgarian 
written language]. B”lgarski ezik [Bulgarian language], 18, pp. 141–148.

G”l”bov Iv., 1975. Srednovekovnata b”lgarska kirilska epigrafika prez poslednite 30 godini [Medieval 
Bulgarian Cyrillic epigraphy during recent 30 years]. Arkheologiya [Archaeology], 4, pp. 13–25. 

G”l”bov Iv., 1980. Starob”lgarski ezik s uvod v slavyanskoto  ezikoznanie [Old Bulgarian language with 
introduction into Slavonic language studies]. Sofia: Nauka i izkustvo. 180 p.

Ivanova V., 1955. Nadpis”t na Mostich i preslavskiyat epigrafski material [Mostich inscription and 
Preslav epigraphic material]. Stanchev St., Ivanova V., Balan M., Boev P. Nadpis”t na ch”rgubilya 
Mostich [Inscription of chergubil Mostich]. Sofia: B”lgarska akademiya na naukite, pp. 43–144. 
(Epigrafska poreditsa, 1.)

Kamentseva E. I., Ustyugov N. V., 1975. Russkaya metrologiya [Russian metrology]. Moscow: Vysshaya 
shkola. 179 p. 

Karskiy E. F., 1979. Slavyanskaya kirillovskaya paleografiya [Slavic Cyrillic palaeography]. Moscow: 
Nauka. XIX, 494 p. 

Krasnov Yu. A., 1971. Ranneye zemledeliye i zhivotnovodstvo v lesnoy polose Vostochnoy Evropy. 
II tysyacheletiye do n. e. – 1-ya polovina I tysyacheletiya n. e. [Early farming and stock-breeding in 
forest zone of Eastern Europe. II millennium BC – 1st half of I millennium AD]. Moscow: Nauka. 
168 p. (MIA, 174.)

Kyzlasov I. L., 1994. Runicheskiye pis’mennosti evraziyskikh stepey [Runic written languages of 
Eurasian steppes]. Moscow: Vostochnaya literatura. 328 p. 

Lisitsov S., 1979. Razkopki na iztochnata krepostna stena ot v’’treshniya grad na Preslav prez 1973–1974 
g. [Excavations of eastern fortification wall of Preslav inner town in 1973–1974]. Pliska – Preslav: 
prouchvaniya i materialy [Pliska – Preslav: investigations and materials], 1. Sofia: B”lgarska 
akademiya na naukite, pp. 177–184.

Medyntseva A. A., Popkonstantinov  K., 1984. Nadpisi iz Krugloy tserkvi v Preslave [Inscriptions from 
Round church in Preslav]. Sofia: Bolgarskaya akademiya nauk. 132 p. 

Mikhaile G., 1964. Staroslavyanskiye nadpisi, otkrytyye v s. Basarab’ (obl. Dobrodzha) [Old Slavonic 
inscriptions discovered in village Basarabi (reg. Dobrogea)]. Revue Roumaine de linguistique, IX, 
2, pp. 149–169.

Ovcharov D., 1975. Za kharaktera i prinadlezhnostta na srednovekovnite risunki ot Basarab (Murfatlar) 
[On character and attribution of medieval drawings from Basarab (Murfatlar)]. Arkheologiya 
[Archaeology], 3, pp. 1–10.

Ovcharov D., 2002. B”lgari i rum”ntsi po Dolniya Dunav v Rannoto Srednevekoviye (po arkheologiche-
ski danni) [The Bulgarians and the Romanians on Lower Danube in early Middle Ages (based 
on archaeological data)]. Istoriya na b”lgarite: izkrivyavaniya i falshifikatsii [History of the Bul-
garians: distortions and falsifications], 1. Sofia: TANGRA TanNakRa, pp. 170–200. 

Popkonstantinov K., 1983. Za nadpisite s «data» ot skalniya manastir pri Murfatlar [On inscriptions with 
«date» from rock-cut monastery near Murfatlar]. Preslav [Preslav], 3. Varna, pp. 135–147.

Popkonstantinov K., 1986. Die Inschriften des felklosters Murfatlar. Die slawischen Sprachen, 10. 
Salzburg, Ss. 77–106.

Popkonstantinov К., 1987. Les inscriptions du monastère rupestre près du village Murfatlar (Basarab). 
Dobrudža: études ethno-culturelles. Sofia: Editions de l’Académie bulgare des sciences, pp. 115–145.

Popkonstantinov К., Konstantinova V., 1995. Die inschriften des felklosters Murfatlar. Paleobalkanistika 
i starob”lgaristika: materiali ot P”rvite esenni natsionalni cheteniya «Profesor Ivan G”l”bov» 
[Palaeobalkan studies and Old Bulgarian studies: proceedings of First fall national readings 



303

А. А. Медынцева

«Professor Ivan G”l”bov»] (1990). Veliko T”rnovo: Velikot”rnovski universitet «Sveti sveti Kiril 
i Metodiy», pp. 111–134.

Popkonstantinov K., Kronsteiner O., 1994. Starob”lgarski nadpisi = Altbulgarische Inschriften, 1. 
Salzburg. 270 S.

Slovar’ drevnerusskogo yazyka XI–XIV vv. [Dictionary of Old Russian language of XI–XIV cc.], IV. 
Moscow: Russkiy yazyk, 1991. 557 p.

Sreznevskiy I. I., 1893. Materialy dlya slovarya drevnerusskogo yazyka [Materials for dictionary of 
Old Russian language], I. St. Petersburg: Otdeleniye russkogo yazyka i slovesnosti Imperatorskoy 
Akademii nauk. 771 p.

Sreznevskiy I. I., 1895. Materialy dlya slovarya drevnerusskogo yazyka [Materials for dictionary of 
Old Russian language], II. St. Petersburg: Otdeleniye russkogo yazyka i slovesnosti Imperatorskoy 
Akademii nauk. 600 p.

Sreznevskiy I. I., 1912. Materialy dlya slovarya drevnerusskogo yazyka [Materials for dictionary of 
Old Russian language], III. St. Petersburg: Otdeleniye russkogo yazyka i slovesnosti Imperatorskoy 
Akademii nauk. 996 p.

Staroslavyanskiy slovar’ (po rukopisyam X–XI vekov) [Old Slavonic dictionary (based on manuscripts 
of X–XI centuries)]. R. M. Tseytlin, R. Vecherka, E. Blagova, eds. Moscow: Russkiy yazyk, 1994. 
842 p.

Yanin V. L., Zaliznyak A. A., 1986. Novgorodskiye gramoty na bereste (iz raskopok 1977–1983 gg.) 
[Novgorod birch bark charters]. Kommentarii i slovoukazatel’ k berestyanym gramotam (iz raskopok 
1951–1983 gg.) [Comments and word index for birch bark charters (from excavations of 1951–
1983)]. Moscow: Nauka. 312 p.

Zaliznyak A. A., 2004. K izucheniyu drevnerusskikh nadpisey [On research of ancient Russian 
inscriptions]. Yanin V. L., Zaliznyak A. A., Gippius A. A. Novgorodskiye gramoty na bereste 
[Novgorod birch-bark charters], XI. Moscow: Russkiye slovari, pp. 232–287.

Zhukovskiy P. M., 1971. Kul’turnyye rasteniya i ikh sorodichi: sistematika, geografiya, tsitogenetika, 
immunitet, ekologiya, proiskhozhdeniye, ispol’zovaniye [Cultivated plants and their relatives: 
systematics, geography, cytogenetics, immunity, ecology, origin, use]. 3rd edition. Leningrad: Kolos. 
751 p., ill.

About the author
Medyntseva Al’bina A., Institute of Archaeology Russian Academy of Sciences, ul. Dm. Ulyanova, 

19, Moscow, 117292, Russian Federation; e-mail: medyntc@gmail.com



304

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.257.304-319

Ю. Б. Цетлин

О ХОДЕ ЭТНОКУЛЬТУРНЫХ ПРОЦЕССОВ 
В ЦЕНТРЕ РУССКОЙ РАВНИНЫ В ЭПОХУ НЕОЛИТА

Резюме. Статья посвящена анализу процесса этнокультурного развития неолити-
ческого населения лесной зоны Центра Русской равнины по данным изучения ке-
рамики как наиболее массового источника информации на памятниках этой эпохи. 
В статье уделено внимание истории исследования этого вопроса и по данным из-
учения орнаментальных традиций излагается авторское представление о ходе этих 
процессов.

Ключевые слова: неолит, Центр Русской равнины, лесная зона, керамика, орна-
ментальные традиции, этнокультурные процессы.

История вопроса

Данная статья посвящена обсуждению общего хода этнокультурного разви-
тия в лесной зоне Центра Русской равнины по данным изучения древней кера-
мики. В свое время эта тема была глубоко дискуссионной и привлекала внима-
ние многих исследователей (подробное изложение см.: Цетлин, 2008. С. 34–47). 
Однако в последние десятилетия исследования неолита этого региона сущест-
венно сократились, что привело к общему снижению интереса к этой пробле-
матике. Последнее обидно, так как в этой области в прошлом были достигнуты 
значительные успехи. Цель статьи – вернуться к обсуждению проблем этнокуль-
турной истории неолитического населения этого региона и попытаться вновь 
привлечь к ним внимание молодых исследователей.

Остановлюсь кратко на узловых моментах разработки периодизации исто-
рии неолитического населения в лесной зоне Европейской России. 

I. Первый опыт разработки проблемы периодизации неолита лесной зоны 
Европейской России был изложен в фундаментальной статье выдающегося ис-
следователя первой трети ХХ столетия – Бориса Сергеевича Жукова (Жуков, 
1929. С. 68–71). Опираясь на еще немногочисленные в то время керамиче-
ские материалы из своих раскопок Языковской стоянки (в Тверской области), 

ИССЛЕДОВАНИЯ  КЕРАМИКИ
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а также памятников, раскапывавшихся сотрудниками «палеоэтнологического 
коллектива», он установил следующие «циклы» (термин Б. С. Жукова) или по-
следовательность смены неолитических культур этого региона: 

1 – группа наиболее ранней керамики типа Языково 1 представлена «толсто- керамики типа Языково 1 представлена «толсто-
стенной керамикой с обильной примесью дресвы в глиняной массе» и орнамен-
том в виде «длинных параллельных штрихов»;

2 – группа керамики, названная Б. С. Жуковым «комплексом круглоямочно-
гребенчатой керамики» или льяловской; 

3 – широко распространенный комплекс керамики типа Волосово 1 и других 
памятников, представленный толстостенными сосудами «более цилиндрической 
формы с округлым или округло-сдавленным (уплощенным) дном и мало диффе-
ренцированной шейкой, удлиненно-гребенчатым и шнуровым орнаментом». 

Дальнейшего развития его наблюдения не получили, так как в 1930 г. он был 
репрессирован, а его труды надолго стали недоступны для исследователей.

II. Позднее получила распространение точка зрения о том, что древнейши-
ми в этом регионе были неолитические племена, оставившие ямочно-гребен-
чатую (льяловскую) керамику (А. Я. Брюсов, В. М. Раушенбах и др.). А уже 
дальнейшее развитие культуры с ямочно-гребенчатой керамикой и ее практиче-
ски повсеместное распространение в лесной зоне Восточной Европы привело 
к сложению многочисленных культур ямочно-гребенчатого круга – белевской, 
рязанской, балахнинской и др. (Брюсов, 1952. С. 42–71). 

Следует заметить, что, по мнению большинства исследователей, все это на-
селение было автохтонным, сложившимся на основе местного мезолита, а имев-
шиеся локальные особенности были следствием постепенного расселения его 
по огромной территории лесной зоны. Более поздний период на этой терри-
тории был связан с бытованием племен волосовской культуры, относящейся 
к позднему неолиту и началу эпохи металла.

III. В 1972 г. при исследовании стоянки Ивановское VII в Ярославской обла-
сти найденная Б. С. Жуковым ранняя керамика, залегавшая в четких стратигра-
фических условиях, была вторично открыта Д. А. Крайновым и Н. А. Хотинским 
с коллегами (Крайнов и др., 1973). Эта керамика, а также связанная с ней ар-
хеологическая культура, зафиксированная на большом числе памятников лесной 
зоны, получила название «верхневолжской» (Крайнов, Хотинский, 1977). Это от-
крытие заставило по-иному взглянуть на этнокультурную историю региона. 

По мнению Д. А. Крайнова, ранненеолитическая верхневолжская культура 
сформировалась на основе местного мезолита. В результате смешения ее носи-
телей с носителями культуры с ямочно-гребенчатой керамикой сложилась «про-
товолосовская» культура, которая стала основой для формирования волосовс-
кой культуры (Крайнов, 1981).

Во второй половине 1970-х гг. получает распространение точка зрения 
Д. А. Крайнова о существовании на территории лесной зоны Восточной Европы 
трех культурно-исторических горизонтов:

1 – горизонт раннего неолита с гребенчато-накольчатой керамикой, включав-онт раннего неолита с гребенчато-накольчатой керамикой, включав-
ший волго-камскую, верхневолжскую, сперрингс и нарвскую культуры;
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2 – горизонт развитого неолита с ямочно-гребенчатой керамикой, объеди-
няющий все культуры этого круга;

3 – горизонт с пористой «протоволосовской» (редкоямочной тонкостенной) 
и волосовской керамикой, включающий неманскую культуру, типа Пиестеня 
и некоторые другие (Крайнов, 1978; 1981).

Несколько иной взгляд на связи между культурами был высказан Ю. Н. Ур-
баном и В. В. Сидоровым. Они считали, что льяловская культура вырастает 
непосредственно из верхневолжской (Урбан, 1976; Сидоров, 1986). В качестве 
обоснования приводился тот факт, что на позднем этапе верхневолжской культу-
ры и раннем этапе культуры с ямочно-гребенчатой керамикой получает широкое 
распространение гребенчатый орнамент на сосудах, который как раз и отражает 
момент трансформации одной культуры в другую. 

IV. В 1980-х гг. ученицей Д. А. Крайнова Е. Л. Костылевой было предпринято 
изучение орнаментов верхневолжской неолитической керамики, что позволило 
ей выделить три этапа в развитии верхневолжской культуры (Костылева, 1987): 
I этап – использование тычково-накольчатого орнамента в сочетании с зонами 
без орнамента; II этап – нанесение прочерченного, ложношнурового и зубчато-
го орнаментов, уменьшение накольчатого и появление пунктирного орнамента; 
III этап – распространение гребенчато-зубчатой орнаментации. Позднее эти по-
ложения были развиты в коллективной монографии (Жилин и др., 2002). В по-
следние десятилетия проблемам развития неолитических культур лесной зоны 
и, в частности, их относительной и абсолютной хронологии были посвящены 
работы целого ряды специалистов (Сидоров, 1986; 1998; Энговатова, 1998; 
Ошибкина, 2006; Выборнов, 2008). 

В 1980-е гг. автор данной статьи, опираясь на существенные различия в техно-
логии и орнаментации керамики верхневолжской культуры, культуры с ямочно-
гребенчатой керамикой и волосовской культуры, вновь подтвердил точку зрения 
о различной этнокультурной принадлежности их носителей (Цетлин, 1987; 1991. 
С. 109–111). По его мнению, эти группы населения последовательно распростра-
нялись на территории Центра Русской равнины, постепенно сменяя друг друга. 
Именно в эти периоды сосуществования носители разных культур контактирова-
ли друг с другом, что вело к образованию смешанных гончарных традиций в тех-
нологии и орнаментации глиняной посуды (Цетлин, 1991; 2008). Помимо этого 
им была выделена, сначала по данным о гончарной технологии, а потом и по ор-
наментации, ранненеолитическая волго-окская культура, которая предшествова-
ла верхневолжской и частично с ней сосуществовала (Цетлин, 1980; 1982; 1996; 
2019). Очевидно, что смена неолитических культур в этом регионе представляла 
собой сложный и многообразный этнокультурный процесс, в котором участвова-
ли разные группы древнего населения. Этот процесс был разделен Ю. Б. Цетли-
ным на 11 последовательных хронологических периодов (Цетлин, 2008). 

Завершая этот краткий обзор основных точек зрения на историю неолити-
ческого населения Центра Русской равнины, приходится констатировать отсут-
ствие у исследователей единого взгляда на его ход и содержание. Поэтому в насто-
ящее время представляется целесообразным еще раз обратиться к обсуждению 
этой проблемы.
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Постановка проблемы

Древние гончарные традиции по своему содержанию разделяются на тра-
диции «внутренней» и «внешней» культуры. К первым относятся традиции 
в сфере технологии, а ко вторым – в области форм и орнаментации посуды. 
В доремесленную эпоху, к которой относится и неолитическое гончарство, 
производители глиняной посуды в большинстве случаев принадлежат к той же 
культурной группе, что и ее потребители, т. е. внешняя и внутренняя культура 
гончарства находятся как бы в слитном состоянии. Это позволяет нам исполь-
зовать данные об орнаментации посуды для доказательного изучения древних 
этнокультурных процессов. При этом наиболее массовая информация об орна-
ментальных традициях может быть выделена по многочисленному фрагменти-
рованному материалу на уровне изучения стилистики элементов орнамента. Это 
и будет сделано ниже.

Источники

Работа базируется на результатах изучения орнаментации неолитической 
керамики волго-окской и верхневолжской культур, культуры с ямочно-гребен-
чатой керамикой и волосовской, групп населения с редкоямочной и редкоямоч-
ной тонкостенной (протоволосовской, по Д. А. Крайнову) керамикой. В общей 
сложности изучению подверглись обломки примерно от 3850 сосудов из 206 па-
мятников. Среди них около половины памятников и обломки от 2000 сосудов 
представлены материалами из фондов Государственного исторического музея1. 
Остальные материалы были получены в результате раскопок автора в 1977–
1985 гг., в период работы в составе Верхневолжской экспедиции Института ар-
хеологии РАН под общим руководством Д. А. Крайнова.

Основное содержание

Как уже отмечалось, в работе 2008 г. автором были выделены 11 хроноло-
гических периодов этнокультурного развития в эпоху неолита на территории 
Центра Русской равнины. В настоящее время представляется возможным кон-
кретизировать историко-культурное содержание разных периодов.

Данная работа включает несколько этапов:
1 – выделение состава и соотношения элементов орнамента на сосудах в раз-ление состава и соотношения элементов орнамента на сосудах в раз-

ные периоды неолита;
2 – определение степени сходства орнаментальных традиций разных перио-

дов друг с другом;
3 – выяснение историко-культурного содержания разных периодов в исто-

рии неолитического населения.

1 Приношу искреннюю благодарность всем сотрудникам отдела археологии ГИМ 
за неизменную доброжелательность и постоянную в течение многих лет помощь в рабо-
те с коллекциями. 
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Следует пояснить, что именно анализ элементов орнамента, т. е. «отпечат-
ков или динамических следов на поверхности сосуда, создававшихся мастером 
за один трудовой акт» (Цетлин, 2008. С. 19), позволяет опираться на наиболее мас-
совые наблюдения, доступные даже по небольшим обломкам глиняных с осудов.

Сведения о составе и соотношении элементов орнамента на посуде каждо-
го из 11 периодов развития культур приведены в табл. 1. Следует пояснить, что 
для периодов неолита дана общая нумерация (с I по XI). Для того чтобы не вво-
дить двойные обозначения, периоды развития культур обозначаются этими же 
цифрами. Например, культура с ямочно-гребенчатой керамикой появляется на ис-
следуемой территории в IV период и продолжается до X; соответственно, этапы 
развития этой культуры обозначаются ЯГ-IV…ЯГ-X. В данном случае периоды 
различаются между собой по тому, бытовали ли культуры в это время относитель-
но обособленно или сосуществовали на этой территории с другими культурами.

Теперь рассмотрим на этом достаточно общем уровне, как менялся состав 
элементов орнамента на керамике каждой культуры в разные периоды неолита.

Волго-окская культура (периоды I и II). В первый период абсолютно домини-
рует неорнаментированная керамика. Отступающий накольчатый орнамент со-
ставляет менее 10 %. Позднее происходит заметное уменьшение доли керамики 
без орнамента и в несколько раз возрастает доля накольчатого орнамента, более 
распространенным становится ямочный орнамент, обычно располагающийся 
в один ряд под венчиком.

Верхневолжская культура (периоды II–IV). На протяжении этих трех пери-
одов фиксируются несколько тенденций в развитии орнаментальных традиций. 
В частности, заметный рост ямочного (с 11 до 30 %), пунктирного (с 15 до 35 % 
во II период) и еще более яркий рост гребенчатого орнамента (с 16 до 50 %), 
некоторое увеличение доли гладких отпечатков. Наряду с этим на сосуде пра-
ктически исчезают неорнаментированные зоны и постепенно сокращается доля 
накольчатого орнамента.

Культура с ямочно-гребенчатой керамикой (периоды IV–X). В общей слож-
ности ее история охватывает 7 периодов, однако для VI периода памятников 
этой культуры мною не зафиксировано. На протяжении развития культуры име-
ли место три основные тенденции: увеличение доли ямочного орнамента (с 21 
до 55 %), сокращение доли гребенчатого (с 44 до 23 %) и неорнаментированных 
участков (с 19 до 7 %); доля лунчатых отпечатков колеблется в разное время 
в пределах 10 %. 

Группа населения с редкоямочной тонкостенной керамикой (периоды с VI 
по VIII). Здесь во времени наблюдается рост ямочного и ямчатого орнамента 
(с 27 до 48 %) и сокращение доли неорнаментированных участков поверхности 
(с 51 до 34 %). Любопытно, что на этой керамике прослежено также постепен-
ное сокращение различных накольчатых вдавлений (с 9 до 1 %).

Группа населения с редкоямочной керамикой (периоды с VII по IX). На этой 
керамике во времени происходит неустойчивый рост доли ямочного орнамента 
(24, 45, 37 %), рост доли гребенчатых отпечатков (до 15 %), снижение доли ям-
чатых вдавлений (с 21 до 2 %) и участков без орнамента (с 47 до 35 %).

Волосовская культура (периоды VIII–XI). Здесь наблюдается уменьшение 
доли ямочных (с 37 до 17 %) и ямчатых (с 29 до 1 %) отпечатков, так называемы х 
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рамчатых отпечатков на сосудах (с 28 до 5 %) и незначительное сокращение на-
иболее массового гребенчатого орнамента (с 39 до 31 %). На поздних этапах 
получают заметное распространение неорнаментированные участки (23–27 %) 
на поверхности сосудов.

Попытаемся выяснить, по крайней мере в части случаев, с чем связаны отме-
ченные тенденции в развитии орнаментальных традиций. Для этого, опираясь на 
данные о составе и соотношении элементов орнамента, приведенных в табл. 1, 
произведем расчет степени сходства (КС2) разных культур и периодов между со-
бой (табл. 2). Используя эти данные, оценим для начала среднюю степень сход-
ства, во-первых, в рамках каждой культуры между периодами (табл. 3), во-вто-
рых, среднюю степень сходства между разными культурами в целом (табл. 4), 
в-третьих, реальную степень сходства разных культур в периоды их сосуще-
ствования (табл. 5). 

Итак, выясняется, что наибольшим внутренним единством отличаются ор-
наментальные традиции группы населения с редкоямочной керамикой (74 %), 
волго-окской  культуры (64 %) и группы с редкоямочной тонкостенной керами-
кой (60 %). 

Не менее интересны данные о сходстве традиций носителей разных культур 
друг с другом. Наиболее близкими между собой оказались традиции двух групп 
населения – с редкоямочной и редкоямочной тонкостенной керамикой (67 %), 
а также одинаковое сходство их обеих с волго-окской культурой (50 и 51 %). 
Наименее близкими между собой оказались волго-окская и культура с ямочно-
гребенчатой керамикой (21 %) и волго-окская и волосовская культуры (19 %). 
Здесь важно обратить внимание на то, что степень сходства орнаментальных 
традиций тем ниже, чем более удалены культуры друг от друга во времени.

Теперь посмотрим, каково же сходство орнаментальных традиций у культур, 
которые сосуществуют друг с другом в определенные периоды своего развития. 
Так, сходство волго-окской и верхневолжской культур во второй период состав-
ляет 63 %, верхневолжской и ямочно-гребенчатой в пятый период – 74 %, ред-
коямочной и редкоямочной тонкостенной в седьмой и восьмой периоды – 76 % 
и т. д. Наименьшим сходством характеризуется волосовская культура с культу-
рой с ямочно-гребенчатой керамикой (периоды VIII–X) – 38 % и с группой на-
селения с редкоямочной керамикой (периоды VIII–IX) – 32 %. Отсюда можно 
сделать вывод, что далеко не всегда носители синхронных культур, бытовавшие 
на одной территории, вступали в контакты и смешивались друг с другом. Это 
важное уточнение, характеризующее их отношение друг к другу. 

Из 210 связей по сходству, приведенных в табл. 2, 58 характеризуются чи-
сленным значением выше 60 % и могут отражать неслучайный характер сходст-
ва орнаментальных традиций. Опираясь на эти данные и общую последователь-
ность хронологических периодов, попытаемся оценить степень связи между 
разными культурами в различные периоды их истории. Графическая схема т аких 
связей изображена на рисунке (рис. 1). Опишем ее, начиная с ранних периодов 
и заканчивая поздними.

2 О методике расчета КС см: (Телегин, 1977).
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Таблица 3. Сходство между разными периодами в рамках культуры, в %

Культура КСср.

ВО 64,0

ВВ 52,0

ЯГ 48,0

РЯтн 60,0

РЯ 74,0

Вол 53,0

Таблица 4. Сходство между культурами в целом, в %

Культура ВВ ЯГ РЯтн РЯ Вол

ВО 32,0 21,0 51,0 50,0 19,0

ВВ  43,0 46,0 42,0 45,0

ЯГ   47,0 34,0 40,0

РЯтн    67,0 42,0

РЯ     41,0

Таблица 5. Сходство между культурами в периоды их сосуществованиия, в %

Культура ВВ ЯГ РЯтн РЯ Вол

ВО 63,0     

ВВ  74,0    

ЯГ   57,0 62,0 38,0

РЯтн    76,0 4,0

РЯ     32,0

Наиболее ранней является волго-окская культура I периода. Сходство ее 
со II периодом этой же культуры равно 64 %. В это время она сосуществует и, 
вероятно, активно контактирует с верхневолжской культурой того же периода. 
В пользу этого говорит, с одной стороны, высокое сходство между II периодом 
волго-окской и II периодом верхневолжской культур (63 %), а с другой – столь 
же высокое сходство II и III периодов верхневолжской культуры между собой 
(65 %). Третий период верхневолжской культуры – время относительно обосо-
бленного бытования ее носителей.

В рамках IV периода верхневолжская культура сосуществует с культурой 
с ямочно-гребенчатой керамикой и опять же активно контактирует и смеши-
вается с ее носителями, судя по очень высокому сходству (74 %) между ними. 
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Рис. 1. Графическая схема связей между разными культурами 
в различные периоды их истории
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Р езультатом этих контактов было заметное ослабление сходства между традици-
ями верхневолжской культуры III и IV периодов (52 %) и еще более – сходства 
между традициями культуры с ямочно-гребенчатой керамикой IV и V периодов 
(28 %). В пользу именно этой причины говорит более высокое сходство тради-
ций IV и VII (44 %) и особенно V и VII периодов в рамках культуры с ямочно-
гребенчатой керамикой (72 %). В более позднее время орнаментальные традиции 
этой культуры отличаются исключительной монолитностью: сходство между VII 
и VIII периодами равно 86 %, между VIII и IX – 92 %, между IX и X – 81 %.

В VI периоде в этом регионе появляются носители редкоямочной тонкостен-
ной керамики, традиции которых обнаруживают на удивление высокое сходст-
во с традициями второго периода волго-окской культуры (73 %). Это сходство 
даже выше, чем сходство между разными периодами внутри самой этой группы: 
так, сходство традиций VI и VII периодов составляет 70 %, а VII и VIII – 53 %. 
В следующем (VII) периоде здесь фиксируются носители другой группы редко-
ямочной керамики, которые оказываются очень близкими по орнаментальным 
традициям носителям редкоямочной тонкостенной керамики предшествующего 
периода (77 %). 

Здесь обращает на себя внимание целый ряд моментов. Во-первых, тради-
ции группы с редкоямочной керамикой были во все периоды значительно более 
монолитны (сходство 77–79 %), чем традиции носителей редкоямочной тон-
костенной керамики (53 и 70 %). Во-вторых, в периоды их сосуществования 
(VII и VIII) между ними имели место интенсивные контакты, в результате ко-
торых сходство между их традициями заметно возрастало (с 70 в VII периоде 
до 83 % в VIII). Даже между VIII периодом группы с редкоямочной тонкостен-
ной керамикой и IX периодом группы с редкоямочной керамикой сходство со-
ставляло 81 %. 

К этому вопросу я еще вернусь ниже, а сейчас рассмотрим, насколько были 
сходны орнаментальные традиции этих двух групп населения и носителей куль-
туры с ямочно-гребенчатой керамикой. Прежде всего приходится констатиро-
вать, что редкоямочная тонкостенная керамика VI и VII периодов имеет очень 
низкое сходство с ямочно-гребенчатой керамикой этих же периодов. Только ред-
коямочная тонкостенная керамика VIII периода обнаруживает достаточно вы-
сокое сходство с ямочно-гребенчатой керамикой этого периода (65 %). В это же 
время примерно такое же сходство имеет ямочно-гребенчатая и редкоямочная 
керамика (62 %), это сходство заметно возрастает в IX периоде (72 %).

В VIII периоде в регионе уже фиксируются носители волосовской культу-
ры, которые в это время сосуществуют с носителями редкоямочной тонкостен-
ной, редкоямочной и ямочно-гребенчатой керамики. Однако они с ними никак 
не контактируют: сходство с первыми равно 4 %, со вторыми – 6 %, с третьи-
ми – немного выше – 36 %. Следует отметить, что волосовские орнаментальные 
традиции VIII, IX и X периодов также не отличаются значительным сходством 
(36 и 43 %) и только в X и XI периодах традиции этой культуры приобретают 
высокую монолитность: сходство между этими периодами равно 84 %. В IX пе-
риоде возрастает близость волосовских и редкоямочных (65 %) и волосовских 
и ямочно-гребенчатых (74 %) орнаментальных традиций, но в последующий 
период сходство между последними резко снижается (до 41 %). Создается 
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 печатление, что волосовцы вообще очень слабо контактировали с местным нео-
литическим населением.

Теперь вернемся к вопросу о неожиданно зафиксированной высокой связи 
(73 %) между II периодом волго-окской культуры и ранним (VI) периодом раз-
вития группы с редкоямочной тонкостенной керамикой. Здесь хотелось бы на-
помнить два момента: первый – эта связь сильнее, чем связь между разными пе-
риодами внутри обеих этих культур (она составляет, соответственно, 64 и 60 %, 
см. табл. 3); второй – связь между традициями редкоямочной тонкостенной 
и редкоямочной групп равна 67 % (см. табл. 4) и является наибольшей по срав-
нению со всеми другими культурами. Отсюда напрашиваются как минимум два 
важных вывода. Во-первых, возможно, группы с редкоямочной и редкоямочной 
тонкостенной керамикой – это одно и то же население, а не два разных, во-вто-
рых, возникает вопрос, не были ли они генетически связаны с носителями вол-
го-окской культуры. По крайней мере, такое предположение вполне вероятно 
в отношении носителей волго-окской и редкоямочной тонкостенной керамики. 
Если эти предположения верны, то мы здесь имеем дело не с тремя, а с одной 
или двумя группами неолитического населения в разные периоды своего разви-
тия. Пока это только гипотеза, которая нуждается в более детальной разработке 
и обосновании.

Выводы

В заключение сформулирую основные особенности историко-культурного 
развития неолитического населения Центра Русской равнины:

I период – время формирования и развития на этой территории древней-
шей волго-окской культуры, носители которой орнаментировали свои сосуды 
редким накольчатым орнаментом, оставляя значительные участки поверхности 
свободными от декора.

II период – его начало связано с появлением в регионе носителей пришлой 
с востока (Цетлин, 2007) верхневолжской культуры, принесших с собой тра-
диции почти сплошного декорирования посуды сочетанием тонких гребенча-
тых («пунктирных») отпечатков, удлиненных гладких и ямочных вдавлений. 
В результате контактов с волго-окским населением на поверхности их сосудов 
получают некоторое распространение накольчатые вдавления и участки без ор-
намента.

III период – в это время носители волго-окской культуры, скорее всего, были 
ассимилированы более многочисленным верхневолжским населением, в резуль-
тате чего их орнаментальные традиции становятся еще более разнообразными. 

IV период – связан с появлением здесь, вероятно, еще небольшой группы на-
селения, делавшего посуды с гребенчато-ямочной орнаментацией. Это населе-
ние вступает в контакт с верхневолжским и, возможно, остатками волго-окского 
населения, в результате чего на сосудах получает временное распространение 
накольчатый орнамент.

V период – в это время здесь обитают, вероятно, только какие-то группы 
культуры с ямочно-гребенчатой керамикой. Допустимо предполагать, что они 
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немного отличались в культурном отношении от гребенчато-ямочных групп 
предшествующего времени. В пользу этого свидетельствует резкое уменьшение 
доли гребенчатого орнамента при полном доминировании ямочного. Носители 
верхневолжской культуры, скорее всего, были частично ассимилированы при-
шельцами, а частично вытеснены в западном направлении. 

VI период – характеризуется распространением в регионе населения с ред-
коямочной тонкостенной керамикой, возможно, родственного носителям вол-
го-окской культуры. Судя по тому, что в изученных материалах этого периода 
не были зафиксированы памятники культуры с ямочно-гребенчатой керамикой, 
их носители либо были в это время достаточно малочисленны, либо полно-
стью отсутствовали. В последнем случае допустимо предполагать как минимум 
две волны распространения здесь носителей культуры с ямочно-гребенчатой 
к ерамикой.

VII период – в это время в регионе продолжает бытовать группа населения 
с редкоямочной тонкостенной керамикой, распространяется родственная ей 
группа с редкоямочной керамикой и носители культуры с ямочно-гребенчатой 
керамикой, родственные населению этой культуры V периода. Контакты меж-
ду обеими группами населения с редкоямочной керамикой, с одной стороны, 
и носителями культуры с ямочно-гребенчатой керамикой пока еще очень сла-
бые. С этого периода и до конца своего бытования носители культуры с ямочно-
гребенчатой керамикой становятся исключительно монолитными в культурном 
отношении.

VIII период – к бытующим в регионе группам населения в это время 
добавляются носители пришлой волосовской культуры. Они пока еще не всту-ой волосовской культуры. Они пока еще не всту-
пают в контакт с местным населением, но связи групп ямочно-гребенчатого 
и редкоямочного населения становятся более интенсивными. 

IX период – в этот период в регионе фиксируются только носители группы 
с редкоямочной керамикой, культуры с ямочно-гребенчатой керамикой и воло-
совской культуры. Между всеми тремя группами контакты становятся значи-
тельно более интенсивными, особенно это касается связей ямочно-гребенчатого 
населения с редкоямочным и волосовским.

X период – в это время в Центре Русской равнины бытуют только носители 
культуры с ямочно-гребенчатой керамикой, которые, вероятнее всего, ассими-
лировали население с редкоямочной керамикой, и носители волосовской куль-
туры. Контакты между этими двумя группами сильно ослабевают, если вообще 
сохраняются. 

XI период – на исследуемой территории обитают только носители волосов-
ской культуры, которые, вероятно, сосуществуют с какими-то группами фатья-
новского и другого населения эпохи палеометалла. Любопытно, что население 
волосовской культуры на двух заключительных этапах своего развития характе-
ризуется значительной культурной однородностью.

Такой представляется мне сегодня в общих чертах история неолитического 
населения Центра Русской равнины, реконструированная по данным об орна-
ментации керамики.
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Yu. B. Tsetlin
ETHNOCULTURAL PROCESSES IN THE CENTER 

OF THE RUSSIAN PLAIN DURING THE NEOLITHIC
Abstract. The paper reviews the process of ethnocultural development of the Neolithic 

population in the Center of the Russian Plain based on the data of ceramics studies as 
the most frequent source of information at the sites of that time. The paper looks into the 
history of researching this issue and presents the author’s view on these processes based 
on the studies of ornamental traditions.

Keywords: Neolithic, Center of the Russian Plain, forest belt, ceramics, ornamental 
traditions, ethnocultural processes.
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ТРОЙНОЙ СОСУД КОНЦА XVI – ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ XVII в. 
ИЗ НОВОДЕВИЧЬЕГО МОНАСТЫРЯ*

Резюме. В статье описывается необычный сосуд, найденный в Новодевичьем 
монастыре и состоящий из трех отдельных горшочков, соединенных вместе. Приво-
дятся возможно близкие аналоги. Сделано предположение о возможном предназна-
чении изделия, скорее всего, использовавшегося для подачи на стол приправ.

Ключевые слова: судок, Новодевичий монастырь, коломенский горшок, посуда для 
приправ.

В 2018 г. Новодевичьей экспедицией ИА РАН (рук. – чл.-корр. РАН Л. А. Бе-
ляев) в комплексе двора в северо-восточной части монастыря с хозяйственными 
постройками, ямами и мощением, а также многокамерным деревянным домом 
с подполом был найден необычный сосуд. Пол в доме был выстлан керамически-
ми плитками, дом обогревался несколькими изразцовыми печами с терракотовы-
ми (красными) изразцами и погиб в пожаре в первой половине XVII в., возможно, 
в 1611 г. (Беляев и др., 2019). Публикуемый сосуд обнаружен на одном уровне 
с остатками сгоревших деревянных сооружений в западной части комплекса (при-
мерно 20 см от бревенчатого настила, ведущего в одну из построек). Большая 
часть сосуда приобрела в пожаре серый и местами черный цвет; небольшой ку-
сочек отколовшейся и отлетевшей в сторону ручки остался белым, а соприкасаю-
щиеся с ним части стали темно-серыми.

Развал лежал в линзе серой супеси с включениями кирпичной крошки 
и извести к западу от основной жилой постройки комплекса и был окружен 
зольными и угольными пятнами – следами пожара. Здесь были найдены две 
серебряные копейки ручной чеканки, выпущенные в правление Ивана IV: 
первая с отверстием датируется 1547 г., а вторая – 1550-ми гг. Данную линз у 

* Статья выполнена по плановой теме ИА РАН АААА-А18-118021690056-7 «Ди-
намика исторической жизни и культурная идентичность в Восточной Европе от эпохи 
Великого переселения народов до Московской Руси – археологическое измерение».
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перекрыва л слой серой супеси с желтым песком, кирпичным боем, углем и из-
вестью, представляющий собой послепожарную засыпку сгоревшего двора, 
в котором была найдена серебряная копейка ручной чеканки, выпущенная 
в правление Михаила Федоровича 1624–1625 гг. Выше послепожарной засып-
ки лежал уже слой I второй половины XVIII в., т. е. после пожара место долгое 
время не использовалось ни как хозяйственное, ни как жилое. Комплекс двора 
был выстроен непосредственно на материке у восточной стены первоначаль-
ной ограды монастырской территории. Вместе с развалом в линзе найдены 
еще два разбитых белоглиняных гладких горшка с многорядным спиральным 
орнаментом по венчику, только большего размера, и чернолощеный кувшин 
из красножгущейся глины, классического московского облика с небольшим 
поддоном, плавно расширяющимся округлым туловом, высокой прямой шей-
кой и довольно широким горлом.

Сосуд образуют три вполне обыкновенных и практически одинаковых гор-
шочка, связанных ручками. Форма, тесто и декор типичны для рубежа XVI–
XVII вв. – это белоглиняные гладкие маленькие горшки, украшенные обычно 
многорядным спиральным орнаментом по венчику, выполненным тонкой па-
лочкой по сырой глине (дополнительный элемент – косая волна по плечику). 
Их изначально делали в окрестностях Коломны и начали называть «коломен-
скими», и, хотя в конце XVI в. Москва тоже наладила их производство, назва-
ние сохранилось: при переписях указывали, что мастер может делать «горшки 
коломенские»1. Следует сказать, что сосудов, изготовленных в московских ма-
стерских, встречается значительно меньше, нежели «родных», коломенских. 
Основное отличие московского товара – несколько иной состав глиняного те-
ста. Москвичи использовали беложгущуюся глину с примесью мелкого песка. 
На горшках, изготовленных в Коломне, заметить такую примесь невозможно.

Изготовлены горшочки методом ленточного налепа из беложгущейся глины 
со значительной примесью мелкого песка (не более 0,02 см), т. е., скорее всего, 
в московской мастерской, что логично для такого особого заказа. На донце нет 
ни следов подсыпки, ни следов среза. Размеры если не одинаковы, то чрезвы-
чайно близки: высота – 5,2 см, немного разнятся диаметры венчиков (9,5 см, 
9,7 см и 10,0 см) и донец (5,5 см, 6,0 см и 6,5 см), хотя визуально различия 
не читаются (небольшие колебания в размерах вполне допустимы при ручном 
производстве даже в рамках одной партии). В том же помещении найдено еще 
несколько подобных горшков, но без дополнительного волнистого орнамента 
по плечику. Такие маленькие сосудики вряд ли использовали на кухне как ва-
рочные, их функцию обычно воспринимают как аналогичную глубоким тарел-
кам или мискам.

Наш случай иной. Сосуд образуют три горшочка, соединенные на уровне 
перегиба плечика горизонтальными лепными ручками-петельками (рис. 1). Ка-
плевидно расширяющиеся ручки расположены трилистником между горшками 
в местах, где плечики отходят друг от друга, и при взгляде сверху образует-
ся трилистник с незаполненным треугольником в центре. Глиняная «лента», 

1 См., например, приходно-расходную книгу купчины Кормового дворца Трофима 
Васильева за 1687 г. (Шмидт, 1914. С. 64).
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из которой сделаны ручки, заходит внутрь трилистника и скрепляет горшки 
межд у собой. Следовательно, три горшочка сделали отдельно, хорошо просу-
шили (по крайней мере), а затем скрепили глиняной лентой, из которой сфор-
мовали ручки-петельки (рис. 2) На сколах хорошо видно, что ручки слепили 
отдельно, они не образуют со стенкой горшков единого целого. Но обжигалось 
изделие целиком: «корочка» внешней поверхности везде единая; вжатая в стен-
ки горшка, как бы «обнимающая» плечики лента откалывалась вместе с куском 
стенки (хотя и неглубоким). 

Типологически такие формы известны этнографам, их называют «двойня-
та», «спарыши» или «щанки». Эти сосуды также состоят из двух или трех гор-
шков, соединенных ручками; их используют как переносные судки для пищи, 
в основном во время полевых работ. Однако сами горшки значительно крупнее, 
выше, с более узким и высоким горлом. Ручки не только скрепляют систему 
с боков, но имеются и сверху, чтобы сосуд можно было нести в руках. Высота 
горшков из коллекции Вяземского историко-краеведческого музея (СМЗ/В-5086 

Рис. 1. Тройной сосуд
1 – фотография (вид сбоку); 2 – рисунок-реконструкция (выполнена С. В. Борзовой)
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и ВИКМ-5247/1)2 – 12,0 и 14,5 см (без учета верхней ручки), притом что диа-
метр горлышка составляет 9,0 и 11,0 см, а диаметр дна – 8,1 и 8, 2 см. Подобный 
горшок XVII в. найден в Моравии и при раскопках (Renesanční…, 1998. P. 91). 
Однако в связке горшочков из Новодевичьего монастыря перенести пищу на бо-
лее или менее дальнее расстояние невозможно.

Другой известный вариант соединенных вместе сосудов – старинные ско-
вородки для яиц. В России они известны только из металла, в Западной Европе 
встречаются и глиняные сковородочки на ножках, соединенные по две, с единой 
ручкой. Однако и на них наш сосуд мало похож: сковорода – открытый сосуд, 
часто с довольно длинной ручкой, чтобы удобнее ставить на огонь.

Маленькие горшочки до сих пор используют в северных деревнях для масла, 
уксуса и других приправ3. Возможно, и сосудик из Новодевичьего монастыря 
служил для подачи на стол неких приправ одновременно. Каких именно, можно 
только гадать, но вряд ли это соль, перец или другие сыпучие продукты – гор-
шочки слишком крупные. Скорее, действительно, масло, уксус, горчица, смета-
на, какие-то жидкие соусы.

В письменных источниках того времени сведения о посуде для приправ 
крайне немногочисленны. Есть запись в Домострое о столовых сосудах, где 
в числе прочего названы: «уксусници, перечники, росолници, солоници» (Домо-
строй, 1994. С. 14). В росписи царских кушаний 1610–1613 гг. имелись уксусни-
ца, перечница, солоница, горчичник (Роспись…, 1841. С. 426–438). И. Е. Забе-
лин добавляет к этому хреноватик (Забелин, 2014. С. 428). Если такие предметы 

2 Сердечно благодарю за предоставленные сведения главного хранителя Вяземско-
го историко-краеведческого музея Ю. В. Петрову.

3 Материалы экспедиции автора. Вологодская обл., Борисово-Судский р-н, с. Новая 
Старина. Информатор – Папьева Ида Алексеевна, 1925 г. р. Запись 16.07.2008.

Рис. 2. Тройной сосуд
1 – фотография (вид сверху); 2 – рисунок-реконструкция (выполнена С. В. Борзовой)
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были собраны вместе, их, возможно, называли судками. В описи имущества 
вологодского архиепископа 1663 г. (Опись… Л. 6) упомянуты «Судки столовые 
четвертные, серебряные, резные, золочены местами: солоница да перешница, да 
два уксусника»; есть судки и в «Записке о царском дворе, церковном чинонача-
лии, придворных чинах, приказах, войсках, городах и прочее» (Записка…, 1841. 
С. 423). Примерно таких размеров и форм, как у любого из составляющих сосуд 
горшочков, были сосуды для горчицы, распространенные в Западной Европе. 
Подобный сосуд имеется, например, в коллекции музея Museum Baymans-van 
Beuningen в Роттердаме, инвентарный номер F 5722 (Pre-industrial… P. 180).

Важно отметить, что в целом состав найденной при раскопках двора посуды 
неординарен. Посуда московского облика, типичная для городского слоя это-
го времени, включает белоглиняную грубую (крупные тарные кувшины с ре-
льефным пояском и украшенными нарезкой ручками), белоглиняную гладкую 
(горшки со спиральным орнаментом по венчику, разных размеров и назначений, 
от небольших, аналогичных по размеру вышеописанным, до крупных тарных 
и варочных), ангобированную и чернолощеную (миски, горшки, кувшины, фля-
ги, кубышки).

Предметы немосковского облика имеют разное происхождение. Несколько 
поливных сковородок-триподов, кружек и столовых горшочков, с рельефны-
ми узорами под зеленой и коричневой поливой – западноевропейского облика. 
Три небольшие китайские фарфоровые чашечки (или пиалы). Краснолощеная 
кубышка с высокой тонкой шейкой, какие встречаются преимущественно в за-
падных районах Московского государства. Маслобойки с двумя характерными 
ручками-ушками – с южных территорий (Рязанская и Тульская земли). Найдены 
также не менее двух изысканных поливных белоглиняных кумганов, декори-
рованных разнообразной штамповкой под золотистой (желто-коричневой) по-
ливой и с мембраной на горлышке. Такое разнообразие нетипично для двора 
обычного горожанина, но оно образует отличный контекст для нашего сосуда. 

Видимо, этот керамический набор не случаен. В основном это столовая, на-
рядная и, видимо, сравнительно дорогая посуда. Ее закупали или заказывали в со-
ответствии со вкусами будущего владельца, и выборка определена его предпоч-
тениями. Наш сосуд, возможно, специально заказали местному гончару с целью 
заменить отсутствующую или, что вероятнее, разбитую, но привычную для вла-
дельца часть столового набора. Мастер выполнил заказ, используя имеющиеся 
средства и приспособив к изготовлению предмета привычные ему в производстве 
«коломенские» горшочки, дополнив необходимыми элементами крепления.
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Abstract. The paper describes an unusual vessel found in the Novodevichy Convent 
that consists of three separate pots linked together. Close analogies are provided. One of 
the suggestion is that, most likely, this vessel was placed on the table to serve condiments 
to the diners. 
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М. Б. Медникова 

ЛЕТАЛЬНЫЕ ТРАВМЫ ГОЛОВЫ В ЭПОХУ БРОНЗЫ  
(НОВЫЕ МЕТОДЫ ИЗУЧЕНИЯ)

Резюме. Современные методы радиологии и визуализации сегодня вносят суще-
ственный вклад в изучение смертельных ранений у представителей разных архео-
логических культур. В эпоху бронзы самым грозным оружием стал боевой топор. 
Настоящая статья посвящена применению метода микротомографии в описании 
некоторых впервые найденных травм на черепах из Пепкинского коллективного за-
хоронения (абашевская археологическая культура, Среднее Поволжье). Наши дан-
ные позволяют оценить некоторые последствия применения боевых топоров и их 
тип. Трехмерные виртуальные реконструкции несквозных повреждений свода чере-
па, причиненных боевыми топорами, позволяют определить форму ударного края, 
которая имеет диагностическую ценность. Одновременно производились экспери-
менты по использованию боевого топора абашевского типа. Получены отпечатки 
в пластике ударов под разными углами. После микротомографии сопоставлялись 
3D-виртуальные изображения ударного края оружия и травм черепа. Главный вывод 
данной работы заключается в констатации гибели пепкинских мужчин под ударами 
абашевских боевых топоров. Это означает существование возможного внутрипле-
менного конфликта в этой культурной общности.

Ключевые слова: эпоха бронзы, абашевская культура, Пепкинский курган, трав-
мы черепа, микротомография, боевой топор, экспериментальная биоархеология.

Введение

В «археологическом» прошлом человечества очень часто встречаются про-
явления насилия. Изучая скелетные останки, поступающие из раскопок, палео-
патологи и археологи могут оценить печальный опыт древних культур, в част-
ности, описывая случаи боевых ранений и травм.

Всемирная организация здравоохранения разработала экологическую мо-
дель насилия, т. е. универсальную социальную шкалу, включающую военные 
действия как форму коллективного насилия. Эта шкала классифицирует эпизод ы, 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.257.327-338

ЕСТЕСТВЕННОНАУЧНЫЕ  МЕТОДЫ 
В  АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ  ИССЛЕДОВАНИЯХ
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возникающие между группами и нациями по причинам неравного доступа 
к власти, социального расслоения, контроля за ресурсами отдельной могущест-
венной группы или быстрых демографических изменений (Redfern, 2017. P. 6). 

Термин «война» до сих пор применяется антропологами, социологами 
и культурологами с большими оговорками. Это целиком зависит от контекста 
событий. Обычно под войной понимают период открытого вооруженного кон-
фликта между государствами и нациями, противостояние «до победного конца». 
Она отличается от других конфликтов, в которых конкурирующие стороны мо-
гут прибегать к оружию как к главному аргументу. Соответственно, война – это 
прерогатива государственных образований, она отлична по масштабам от стол-
кновений между племенами и другими группами (Ibid. P. 7).

В арсеналах племенных конфликтов – засады, внезапные нападения и от-
крытые вооруженные стычки. Специалистами исследованы основные факторы 
племенных противостояний: борьба за (личную) свободу, за доступ к ресурсам, 
при переходе к оседлости или под влиянием изменений окружающей среды 
(опять же влияющих на доступ к ресурсам) (Ferguson, 2008).

Археологический источник служит основой информации об уровне насиль-
ственных действий в прошлом. Находки оружия позволяют понять способы 
ведения военных действий в разные эпохи. Параллельные исследования чело-
веческих останков со следами травм способствуют пониманию губительных ре-
зультатов применения такого оружия. 

Биоархеологическое, т. е. контекстуальное, рассмотрение подобных случаев 
(артефактов и скелетных повреждений) все чаще подразумевает эксперимен-
тальный подход.

Ярким примером может служить недавняя реконструкция орудий, исполь-
зовавшихся в кровавых столкновениях неолитическими земледельцами Евро-
пы (Dyer, Fibiger, 2017). Травмы черепа, причиненные тупым предметом, часто 
фиксировались исследователями европейского неолита, что служило для антро-
пологов мерилом социальной агрессии в ту эпоху. Вместе с тем связь этих по-
вреждений с конкретным оружием до последнего времени выявлена не была. 
В недавней экспериментальной работе шотландских биоархеологов для рекон-
струкции преисторических событий была использована синтетическая полиуре-
тановая модель, названная «кожа-череп-мозг», т. е. наиболее соответствующая 
по своим биомеханическим характеристикам анатомическим особенностям го-
ловы человека. Также была изготовлена реплика деревянной палицы из Тем-
зы (т. н. the Thames Beater, прямая датировка 4660 ± 50 BP – Beta-117088 (Ibid. 
P. 6)), с помощью которой были получены следы повреждений на синтетической 
модели. Экспериментальные «травмы» сравнивались с результатами изучения 
антропологической серии из раскопок археологического комплекса Аспарн-
Шлетц в Австрии, где, согласно предположению палеопатологов, было приме-
нено сходное оружие (Teschler-Nicola, 2012. P. 107). Эксперимент подтвердил, 
что травмы черепа причинялись деревянными дубинками, имевшими широкое 
распространение у населения культур линейно-ленточной керамики в континен-
тальной и островной Европе.

В эпоху бронзы главным смертоносным оружием становится боевой топор. 
Предлагаемая публикация посвящена новым методическим аспектам в изучении 
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результатов его применения. Эта работа стала возможной благодаря развитию 
в последние годы методов радиологии и трехмерной визуализации. В каче стве 
примера мы использовали оригинальные данные микротомографического об-
следования уникальной антропологической коллекции из раскопок Пепкинско-
го кургана, относимого к средневолжскому варианту абашевской культуры (Ха-
ликов и др., 1966). 

Публикация полного описания всех травм пепкинских абашевцев, заново 
изученных при помощи микротомографии, еще предстоит. Однако сейчас мы 
фокусируем внимание на впервые обнаруженных несквозных краниальных по-
вреждениях, изучение объемной формы которых позволяет определить форму 
применявшихся в вооруженном столкновении топоров. Одновременно была 
проведена серия экспериментов с получением отпечатков от боевого топора 
абашевского типа. Соотнесение трехмерных изображений может способство-
вать ответу на вопрос, кто был убийцей группы молодых мужчин абашевского 
племени около четырех тысяч лет назад.    

Методы и материал

В данном исследовании образцы были подвергнуты сканированию на рент-
геновском микротомографе HELISCAN («Системы микроскопии и анализа», 
Москва). Он позволяет получать единичную рентгеновскую проекцию образца 
(при ускоряющем напряжении от 20 до 160 кВ); круговую томографию образ-
ца (с пространственным разрешением до 0,8 мкм), а также спиральную томог-
рафию (с пространственным разрешением до 0,8 мкм); томографию по тра-
ектории «двойная спираль» (с пространственным разрешением до 0,8 мкм), 
по итеративной траектории (с пространственным разрешением до 0,8 мкм);  вы-
полнять  непрерывную томографию образцов с соотношением длина/диаметр 
более 1:1 (до 8 см) и реконструкцию томографических данных по алгоритмам 
FBP и Multigrid с коррекцией сдвига образца и увеличения жесткости пучка, 
визуализацию 2D (виртуальных сечений) томографических данных.

В антропологической выборке из Пепкинского кургана присутствуют две-
надцать черепов разной степени сохранности, в 1960-х гг. отреставрированных 
Г. В. Лебединской при помощи специальной мастики. Для удержания формы 
и состыковки изолированных фрагментов мастика часто наносилась на внешнюю 
и внутреннюю поверхности краниумов, прежде всего, поврежденных. Примене-
ние микротомографии позволило нам виртуально «очистить» эти поверхности 
и обнаружить незаметные под реставрационной мастикой дефекты. Большин-
ство из ранее визуально определенных травм (Медникова, Лебединская, 1999; 
Медникова, 2001) носит сквозной характер, т. е. имеют входное отверстие на по-
верхности и расширение со стороны эндокрана, что указывает на огромную силу 
воздействия применявшихся в боевом столкновении топоров. Однако благодаря 
микротомографии впервые удалось выявить последствия некоторых несквозных 
повреждений, описанию которых и будет посвящена данная конкретная работа.

На втором этапе исследовались трехмерные отпечатки ударного лезвия то-
пора абашевского типа из раскопок Малокизильского селища (см.: Сальников, 



330

КСИА. Вып. 257. 2019 г.

1954)1. Отпечатки были получены нами под разными углами в отверждающем-
ся пластилине2, нагретом затем для сохранения формы до температуры свыше 
110 °С. Пластина с отпечатками была подвергнута радиологическому сканиро-
ванию, трехмерные искусственные «травмы» – процедуре сегментации.

На заключительном этапе исследования мы сравнивали последствия не-
сквозных повреждений черепа и экспериментальные результаты. При работе 
с изображениями использовалась программа PerGeos3.

Результаты

Осмотр сквозных краниальных повреждений не дает возможности для де-
тального определения формы оружия. Возможно, это связано с большим весом 
этих изделий. Определенный нами вес топора с Малокизильского селища (од-
нотипного топорам самих пепкинских абашевцев, если судить по литейной фор-
ме, найденной в кургане) составил 953 грамма. Длина топора – 207 мм, высота 
лезвия – 50 мм, ширина ударного края – порядка 6 мм, в наиболее заостренной 
части лезвие достигает 0,3 мм. 

Как уже отмечалось выше, подавляющее число травм черепа, полученных 
абашевскими мужчинами, захороненными коллективно в Пепкинском кургане, 
представляют собой сквозные отверстия. Тем не менее более детальное рассмо-
трение при помощи микротомографии выявляет последствия ранений, которые 
оказались более поверхностными. Подобное было возможным, когда жертва на-
падения пыталась сопротивляться, отпрянула, или удар пришелся по касатель-
ной. Но, по-видимому, даже «легкий» несквозной удар боевым топором, вслед-
ствие большой тяжести этого предмета, мог вызвать биомеханическую «волну» 
изменений в прилегающей толще костной ткани. Эти изменения сами по себе 
не были смертельными, но, по-видимому, именно их изучение может дать ответ 
о типе применявшегося оружия. 

Индивидуум № 3 (череп № 76).
В ходе сражения многие пепкинские абашевцы испытали многочисленные 

удары, нацеленные в голову.  
Так, судя по визуальным наблюдениям, у молодого мужчины под № 3 из кол-

лективного захоронения в Пепкинском кургане «в центральной части левой те-
менной кости локализовано отверстие овальной формы (29 мм в длину, 11 мм 
в ширину). Наружный контур входного отверстия несколько уже внутреннего. 
От отверстия проходят сквозные трещины. На этой же теменной кости наблю-
даются еще два дефекта. Незаживший импрессионный перелом наружной кост-
ной пластинки (длина – 15 мм, ширина – 6 мм) и удлиненное сквозное отверстие 

1 Я пользуюсь случаем принести глубокую благодарность Сергею Владимировичу 
Кузьминых (ИА РАН) за содействие в проведении этого исследования. 

2 Производство  компании Стедтлер (Staedtler), Германия.
3 Я благодарна Юлии Дмитриевне Троицкой (СМА) за помощь в обработке вирту-

альных изображений.



331

Рис. 1. Пепкинский курган. Результаты микротомографии черепа индивидуума № 3
а – виртуальная трехмерная реконструкция с поверхностным дефектом от боевого топо-

ра в задненижнем квадранте левой теменной кости; б – сквозные травмы от боевого топора 
(левая теменная кость); в центре стреловидного шва обнаружен еще один несквозной дефект, 
который пересекает обширная трещина; в – поверхностная и сквозные травмы от топора, 
фронтальная проекция; г – поверхностная травма с увеличением; д – виртуальный верти-
кальный срез через область сагиттального шва запечатлел форму лезвия боевого топора; 
в полость эндокрана отходят образовавшиеся при травматизации трещины
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в форме восьмерки (длина – 51 мм), внутренние края которого несколько расши-
рены по сравнению с наружным контуром. От отверстия отходят три сквозные 
трещины. Таким образом, можно реконструировать 4 удара, по-видимому, топо-
ром, пришедшихся на левую теменную кость. Первый удар был скользящим, но 
три последующих способствовали образованию сквозных повреждений и целой 
сети разломов. Два последних удара слились воедино, образовав «восьмерку» 
(длина верхнего овала составляла примерно 26 мм, нижнего – 30 мм, верхняя 
ширина – 13 мм, нижняя – 16 мм). Скорее всего, удары нанесены одним и тем же 
орудием, но под разным углом, поэтому форма дефектов несколько отличается 
(Медникова, 2001. С. 194, 195). Также на правой теменной кости наблюдается 
обширное сквозное отверстие неправильной формы. Длина его – 87 мм, высо-
та – 66 мм. Задний край и, возможно, участок нижнего контура повреждения, 
по-видимому, несут следы намеренного воздействия.

После микротомографического обследования внимание привлекает поверх-
ностный дефект овальной формы в задненижнем квадранте левой теменной 
кости (рис. 1). Судя по всему, этот удар мог быть первым. Жертва стояла ли-
цом к лицу с нападавшим, который бил справа в височную область, пыталась 
уклониться, но неизбежно была оглушена, обездвижена, могла упасть, после 
чего ее добивали другими ударами в голову. О серьезнейших последствиях 
даже несквозного удара боевым топором говорит виртуальный поперечный 
срез в верхней части свода черепа по линии стреловидного шва (рис. 1: д): удар 
вызвал «волну» в толще свода черепа, спровоцировав серьезнейшие наруше-
ния морфологической структуры, и образовал глубокие сквозные трещины, от-
крытые в полость эндокрана. На этом виртуальном срезе хорошо видна форма 
заостренного ударного края топора, оставившего вертикальный след подтре-
угольной формы.  

Индивидуум № 21 (череп 84).
В затылочной части свода черепа этого человека было ранее описано стре-

ляное отверстие округлой формы, по-видимому, ставшее смертельным (Там же. 
С. 198). 

Но теперь мы обнаружили при микротомографии результаты «легкого» 
удара в левую скуловую область, оставившую дефект подтреугольной формы 
(рис. 2: а). Подвергшаяся воздействию костная ткань испытала «волновое» воз-
действие и частично запечатлела форму оружия нападения (рис. 2: б). Итак, 
вновь можно воссоздать картину лобового столкновения и попытку отпрянув-
шей ж ертвы его избежать. 

После томографии отвержденного пластилина нами была получена серия 
виртуальных 3D- и 2D-изображений «ударов» боевым топором абашевского 
типа, нанесенных под разными углами (рис. 3). Особого внимания заслуживают 
изображения, полученные в результате ударов под углом 90° и 45°, по разным 
осям. Как можно убедиться, форма травмы на черепе № 76 (рис. 1: д) больше 
всего соответствует последствиям от удара топора абашевского типа под углом 
45° (рис. 3: в).
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Рис. 2. Пепкинский курган. 
Результаты микротомографии черепа индивидуума № 21

а – поверхностная травма в левой скуловой области; б – область вхождения краешка 
лезвия боевого топора

Рис. 3. Результаты экспериментов с топорами: 
трехмерная цифровая модель куска пластика 
(отвержденного пластилина) со следами  
экспериментальных ударов абашевским топором (а); 
виртуальные вертикальные срезы области удара  
(отмечены цветными треугольниками) под углом 90º (б) 
и 45º (в) к поверхности



334

КСИА. Вып. 257. 2019 г.

Обсуждение

Применение недеструктивных (радиологических) методов помогает объек-
тивно подходить к оценке травм в биоархеологии. Современные подходы позво-
ляют предложить новое прочтение давно ставших хрестоматийными материа-
лов из раскопок Пепкинского кургана.

Уже первыми исследователями было высказано предположение, что похоро-
ненные в коллективном погребении мужчины были убиты одновременно, попав 
в засаду или во время ночлега. «Врагам первоначально удалось одержать победу, 
и они почти у всех убитых отрубили головы. Но торжество победителей было 
недолгим – подоспевшие соплеменники убитых сумели отбить тела погибших» 
(Халиков и др., 1966. С. 17). Человеческие останки со следами летальных травм 
и декапитаций, найденные при раскопках Пепкинского кургана, курганов 5 и 9 
Абашевского могильника, кургана 2 у деревни Бишево-Катергино интерпрети-
ровались как свидетельство враждебных отношений абашевцев с другими пле-
менами Среднего Поволжья в эпоху бронзы (Там же. С. 18, 19).

Но кто были враги средневолжских абашевцев? Ответить на этот вопрос 
можно, установив тип топоров, которые использовались нападавшими.    

Собственно абашевские топоры определяются как узковислообушные, гра-
цильные с дуговидным абрисом, широким изогнутым клинком, сильно скошен-
ной верхней гранью обуха, четким перегибом в профиле, отделяющим обушную 
часть от клинка (Дегтярева, 1999. С. 29).

Они заметно отличаются от фатьяновских, специфическим признаком ко-
торых является овальное сечение клина, так как этот топор не имеет граней. 
В свою очередь, клин ямного топора был граненый, а в сечении прямоугольный 
(Кузьмина, 2003. С.95). Добавим, что у абашевских топоров был более тонкий 
и заостренный ударный конец (Там же. С. 101. Рис. 4), по сравнению с относи-
тельно закругленными лезвиями фатьяновских или ямных топоров. Понятно, 
что следы от ударов такими топорами должны были отличаться по форме.

В этой связи нельзя не отметить идентичность последствий травмы на чере-
пе индивидуума № 3 из Пепкинского кургана полученным в ходе эксперимента 
слепкам при «ударе» абашевским топором под углом 45°.

Таким образом, результаты нашей работы с большей вероятностью свиде-
тельствуют не о межплеменном конфликте, а о сложной ситуации внутри одной 
культурной группы.

Предпринятое недавно изотопное исследование прижизненной мобильно-
сти пепкинских абашевцев позволило обрисовать очень широкий «домашний 
ландшафт» этой группы средневолжского населения (Медникова, 2018). Соб-
ственно, при анализе соотношения изотопов стронция удалось выяснить, что 
эти люди – «неместные» для территории Горно-Марийского района, где они 
были похоронены. Примерно до 10 лет они, будучи практически ровесниками, 
жили в местности с существенно более низкими изотопными сигналами, соот-
ветствующими более западному ареалу проживания абашевцев в бассейне Оки. 
Однако последние годы жизни, т. е. отрочество и юность большинство из них 
прожили в геохимических условиях Среднего Поволжья, для которых характер-
ны очень высокие изотопные сигналы. 
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В этой группе выделяются два молодых человека, по-видимому, выросшие 
отдельно от остальных (№ 12 и 5). Про одного из них, индивидуума № 12, уда-
лось получить данные, свидетельствующие о стабильной геохимической обста-
новке на протяжении всей его жизни, а значит, об относительной «оседлости» 
этого человека. Похожий изотопный сигнал встречен при анализе контрольного 
образца из урочища Бардицы (на противоположном берегу Волги). Впрочем, 
дополнительное исследование контрольных образцов, характеризующих окру-
жающую среду на месте раскопок Н. А. Кренке в Подмосковье (Кренке, 2014), 
позволило нам получить аналогичные изотопные сигналы, что может также ука-
зывать на западное происхождение этих индивидуумов.

С другой стороны, двадцатилетний кузнец-литейщик из Пепкинского кур-
гана после детства в кругу товарищей или родственников юные годы провел 
в геохимических условиях, соответствующих степным районам Южного Ура-
ла. Здесь нельзя не вспомнить результаты исследования Е. Н. Черных (Черных, 
1970. С. 154) о происхождении металла некоторых изделий, найденных в Пеп-
кинском кургане, из Таш-Казганского месторождения меди.

Возвращаясь к теме насильственной гибели пепкинских абашевцев, отметим, 
что прижизненные перемещения на сотни километров на протяжении очень огра-
ниченного временного отрезка могут указывать на кризисную ситуацию, на кото-
рую выпало время жизни этих людей, погибших очень молодыми. В глобальном 
смысле это могло быть связано с резким изменением климата, спровоцировавшим 
миграцию абашевского населения через территории Брянской, Московской, Яро-
славской областей (Кренке, 2014; Луньков, Энговатова, 2003; Мимоход, 2018).

Кризис порождает конкурентные отношения, в том числе в однокультурной 
среде. Возможно, пепкинские абашевцы на протяжении нескольких лет заняли 
стратегическую позицию в горах Марий Эл, контролируя важные пути с запада 
на восток, к рудным месторождениям. В борьбе за ресурсы внутриплеменные 
конфликты могли обостриться.

Заключение

Исследование антропологической коллекции из Пепкинского кургана аба-
шевской культуры эпохи средней бронзы методом микротомографии позволило 
выявить и описать новые последствия несквозных краниальных повреждений, 
причиненных боевыми топорами. Применение современных методов трехмер-
ной и двухмерной визуализации предоставило возможность определить форму 
ударного края применявшегося оружия. Параллельно были произведены эк-
сперименты, связанные с получением отпечатков узковислообушного топора 
абашевского типа. Производилось сопоставление виртуальных цифровых ко-
пий травм черепа и экспериментальных повреждений. Результаты данной ра-
боты свидетельствуют о высокой вероятности гибели группы молодых мужчин 
из Пепкинского кургана под ударами абашевских топоров. Применение новых 
методов анализа позволяет уточнить интерпретацию этого археологического 
памятника и выдвинуть предположение о возможности конфликтной ситуации 
внутри абашевского социума. 
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M. B. Mednikova 
LETHAL HEAD TRAUMAS OF THE BRONZE AGE 

(NEW METHODS OF STUDY)
Abstract. Today modern radiological and visualization techniques make great impact 

on the study of lethal wounds among representatives of different archaeological cultures. 
Battle axes became the most dangerous weapon of the Bronze Age. The current paper is 
devoted to description of some newly discovered cranial injuries from Pepkino mass grave 
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(Abashevo archaeological culture, the Middle Volga area) with use of microtomography. 
Our data help to evaluate some consequences of battle axes use and evaluate its type. 
3D reconstructions of some non exit wounds caused by axes allow estimate form of 
striking edge, which seems to be diagnostic. At the same time we experimented using 
the battle axe of the Abashevo type. Impressions of the strikes made at different angles 
were obtained on the plastic. After microCT were made scanning 3D virtual images of 
the weapon striking edge and the skull traumas were compared. The main conclusion of 
the analysis is that the Pepkino males were killed by Abashevo battle axes. This implies 
a possible conflict within the population group of this archaeological culture. 

Keywords: Bronze Age, Abashevo culture, Pepkino kurgan, cranial trauma, battle axe, 
microtomography, 3D reconstructions, battle axe, experimental bioarchaeology.
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АНТРОПОЛОГО-ТАФОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
МУЖСКИХ ПОГРЕБЕНИЙ НЕКРОПОЛЯ ВОЛНА 1

Резюме. В статье рассмотрены результаты анализа погребального обряда и ан-
тропологических коллекций грунтового могильника Волна 1 VI–III вв. до н. э. 
Могильник на сегодняшний день является одним из наиболее полно изученных 
на азиатском Боспоре. В результате внутри группового анализа указателей, опи-
сывающих форму диафизов длинных костей, выделено три группы населения. По-
лученные результаты были проверены с помощью методов археологии. Также был 
проведен межгрупповой анализ трех выделенных групп населения с другими по-
пуляциями, проживавшими в раннем железном веке в Северо-Западном Предкав-
казье. Удалось показать значительное сходство двух выделенных групп как между 
собой, так и с материалами из могильника Старокорсунского городища № 2. Тре-
тья группа показала сильное отличие как от первых двух групп могильника Вол-
на 1, так и от других серий, привлеченных для межгруппового анализа. С помо-
щью традиционных методов археологии и методов многомерного анализа данных, 
в частности факторного и кластерного анализов, удалось проверить полученные 
в результате антропологического исследования данные. Выявлены особенности 
погребального обряда каждой из трех выделенных групп. Установлено, что все 
выделенные группы населения взаимодействовали друг с другом, что проявилось 
в определенной унификации погребальных практик. С начала функционирова-
ния некрополя в нем одновременно могли совершаться захоронения автохтонного 
и неавтохтонного населения.

Ключевые слова: археология, физическая антропология, остеометрия, палеоан-
тропология, античность, погребальный обряд.

Введение

Раскопки некрополя Волна 1 ведутся с 2014 г. Памятник датируется в пре-
делах VI–III вв. до н. э., а изученная площадь и количество погребальных со-
оружений позволяет говорить о нем, как о наиболее изученном могильнике 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.257.339-355
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на территории азиатского Боспора. Полученный материал позволяет существен-
но расширить представления о погребальных традициях региона.

Первые захоронения на памятнике, который назывался «Северо-Зеленское 
поселение», были обнаружены еще в 1954 г. в ходе раскопок В. Д. Блаватского 
(Блаватский, 1954. Л. 18, 19). В 1984 г. его обследовал Я. М. Паромов, благодаря 
которому памятник получил свое современное название «Волна 1» (Паромов, 
1989).

Публикация результатов полевых исследований некрополя началась сравни-
тельно недавно, но уже на данном этапе памятник вызывает большой интерес, 
что выразилось в появлении ряда работ по данной теме (см.: Мимоход и др., 
2017а; 2017б; 2018; Цокур и др., 2016; Берлизов и др., 2019). Все они были преи-
мущественно обращены к изучению археологического материала.

Не менее важным является изучение скелетных останков людей, полученных 
в ходе археологических работ. Нет сомнений, что комплексное антропологиче-
ское исследование дает редкую и крайне интересную возможность соотнесения 
результатов изучения археологического и антропологического материала. Пло-
хая сохранность костных останков из могильников, относящихся к античному 
периоду, не дает возможности накопить серии, достаточные для статистически 
достоверных выводов. Долгое время исследование М. М. Герасимовой остава-
лось единственным источником краниологической информации о населении, 
проживавшем на территории Фанагории и Гермонассы (Герасимова, 1976; Ге-
расимова и др., 1987). Однако в последнее время происходит накопление палео-
антропологических данных о племенах, обитавших в античную эпоху на тер-
ритории современного Краснодарского края (см., например: Балабанова, 2013; 
Громов и др., 2015; Абрамова, 2017; 2018; Абрамова, Пежемский, 2018). Кроме 
того, благодаря активному хозяйственному освоению Таманского полуострова, 
связанного со строительством транспортного сообщения с полуостровом Крым, 
ведутся масштабные археологические раскопки, в том числе и античных мо-
гильников, что в дальнейшем позволит значительно расширить знания об обита-
телях азиатского Боспора.

Материалы и методы

Антропологическая коллекция, использованная в данном исследовании, была 
получена в 2017–2019 гг. силами двух экспедиций: ООО «Ирида» под руковод-
ством И. В. Цокур (раскопки 2017–2019 гг.) и экспедиции Института археоло-
гии РАН под руководством Р. А. Мимохода (раскопки 2017–2018 гг.)1. Как уже 
упоминалось выше, могильник Волна 1 на сегодняшний день является наиболее 
изученным на азиатском Боспоре. В результате исследования некрополя, кото-
рое непрерывно продолжалось в течение пяти лет, было открыто более 1400 по-
гребений. Однако особенности почвы и плантажная распашка территории мо-
гильника под виноградники привели к тому, что, несмотря на впечатляющее 

1 Выражаем глубокую признательность И. В. Цокур и Р. А. Мимоходу за предостав-
ленный материал.
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количество скелетов, переданных для антропологического исследования (более 
1000), в большинстве случаев сохранность костной ткани была крайне неудов-
летворительна. У длинных костей отсутствовали эпифизарные концы, верхний 
кортикальный слой часто был разрушен, а общая комплектность скелетов та-
кова, что только в единичных случаях удалось изучить все длинные кости хотя 
бы по стандартной остеометрической программе (Martin, 1928; Алексеев, 1966). 
Черепа также требовали тщательной реставрационной работы, а частичное или 
почти полное разрушение костей лицевого скелета не позволило исследовать 
наиболее значимые разграничительные признаки группы. Результатом поиска 
путей решения морфометрического анализа останков неудовлетворительной со-
хранности стала публикация двух статей. В первой из них представлен опыт 
изучения краниологической серии по данным лобно-теменного отдела черепа 
(Абрамова, Пежемский, 2018). Во второй проводится остеометрическое ис-
следование и значительное внимание обращено на возможности проведения 
межгруппового и внутригруппового анализа лишь по указателям, описываю-
щим форму диафиза (Абрамова, 2019). На основании упомянутых указателей 
были выделены три группы населения Волны 1. Так как поперечные размеры 
длинных костей традиционно считаются малоинформативными, было решено 
подробнее проанализировать полученные результаты как с помощью антрополо-
гических, так и археологических методов. При этом возможности совместного 
изучения материала значительно ограничены и отсутствием во многих захороне-
ниях сопроводительного инвентаря2. Этим фактором обусловлены существенные 
различия в антропологической и археологической выборках, привлеченных для 
исследования. Соотнесение полученных результатов допустимо с привлечением 
небольшого массива данных. Речь в данном случае идет лишь о 45 погребениях 
мужчин в возрасте старше 20 лет, открытых в ходе работ И. В. Цокур в 2017 г. 
и Р. А. Мимохода в 2017–2018 гг. Всего же археологическую часть выборки не-
крополя Волна 1 составили материалы 220 погребений, для которых были сде-
ланы антропологические определения пола и возраста.

В работе применялась комплексная методика с использованием традици-
онных методов археологии (сравнительно-типологического, описательного, 
ретроспективного) и методов многомерного анализа данных (см.: Каменецкий, 
1983; 1986; Берлизов и др., 2003). В частности, были использованы методы фак-
тор- и кластер-анализа. Метод фактор-анализа использован с целью выявить на-
бор микродеталей3 обряда, которые были наиболее тесно связаны с группами, 

2 Из-за плохой сохранности скелетов в большинстве случаев не было возможно-
сти применения классических антропологических методик, единственная информация, 
подчас получаемая от костных останков, – это пол и возраст погребенного. Эти погре-
бения оказываются доступны лишь для археологического исследования. Обратная си-
туация наблюдается при исследовании захоронений некрополя Волна 1, не содержащих 
сопроводительного инвентаря, в которых костные останки имеют удовлетворительную 
сохранность. Информативность этих материалов для археологического исследования 
низкая. Возможности их антропологического изучения гораздо шире. 

3 Под термином микродеталь в работе следует понимать конкретную характеристи-
ку составляющих обряда, связанную с принадлежностью погребенного к определенном у 
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выделенными в ходе антропологического изучения скелетных останков в некро-
поле Волна 1. Метод кластер-анализа используется в работе для сравнения по-
гребальных традиций в группах, выделенных в результате антропологического 
изучения материалов некрополя. 

На данном этапе исследования для анализа была использована только муж-
ская часть выборки. Это связано с так называемым посмертным отбором, когда 
женские, менее крупные, скелеты обычно имеют худшую сохранность. 

Для антропологического исследования использовался стандартный набор 
инструментов: остеометрический стол, скользящий и толстотный циркули, 
лента. Все инструменты перед началом работы были верифицированы. Остео-
метрическое исследование осуществлялось по принятой в отечественной ан-
тропологии программе (Martin, 1928; Алексеев, 1966). Измерения проводились 
как для правой, так и для левой сторон скелета, однако, согласно методическим 
требованиям для изучения группы, использовались данные только по правой 
стороне.

Сравнительная антропологическая характеристика
Для сравнительного межгруппового анализа были привлечены синхронные 

и территориально достаточно близко расположенные группы населения (табл. 1). 
Из-за полного отсутствия опубликованных остеометрических данных по груп-
пам населения, которые проживали в античный период на территории совре-
менного юга России, все материалы, привлеченные для анализа, были получены 
одним из авторов и в большинстве своем пока не опубликованы. Как было по-
казано, наиболее информативными оказываются графики, построенные по се-
чениям указателей, которые описывают форму диафизов плечевой и бедренной 
костей или плечевой и большой берцовой (Абрамова, 2019). Стоят ли за эти-
ми различиями особенности строения длинных костей конкретной изучаемой 
нами группы или же внутригрупповое разнообразие обосновано более высо-
ким таксономическим уровнем, нам пока неясно. Несмотря на то что многие 
исследователи видят в изменчивости формы диафизов длинных костей лишь 
компенсаторную функцию, связанную с физической активностью или адапта-
цией к условиям окружающей среды (см., например: Добровольская, Медникова, 
2011; Березина, 2018), по нашему мнению, здесь не все так очевидно. 

В данном исследовании было решено использовать именно эти указатели, 
дающие наибольшее межгрупповое различие, а также попытаться изучить рас-
сматриваемые нами группы в пространстве коэффициентов сужения. Коэффи-
циенты сужения разрабатываются Д. В. Пежемским в рамках изучения им габи-
туса кости и рассчитываются для плечевой и большой берцовой костей путем 
деления наименьшего диаметра диафиза на диаметр его середины (табл. 1). Кро-
ме того, верхние диаметры бедренной кости, как и в предыдущем исследовании, 
были получены методом, предложенным Д. В. Пежемским, и, на взгляд автора, 
наиболее точно описывающих подвертельную область (Пежемский, 2002; Аб-
рамова, 2019).

антропологическому типу, – интерпретатор (см.: Берлизов, Винедиктов, 2000. С. 135) 
«форма сечения диафизов».
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Таблица 1. Список серий, привлеченных для межгруппового анализа

Памятник H6:H5 F6:F7 T9:T8 H7:H7а Т10b:Т10
Могильник Виноградный 7 81,3 98 75,6 93,7 88,3
Могильник Супсех 77,3 101,2 74,8 92,7 92,3
Могильник Виноградный СВ 75,6 94,8 73,5 91,8 91,9
Могильник Горгиппии 75 101,5 69,1 95,1 94,3
Могильник Старокорсунского г-ща 
№ 2, IV–III вв. до н. э. 79,5 101,8 73 94,6 89,9

Могильник Старокорсунского г-ща 
№ 2, II–I вв. до н. э. 80 99,1 72,6 95,5 90,9

Могильник Старокорсунского г-ща 
№ 2, I–III вв. н. э. 78,3 101,5 73,7 94,8 91,1

Могильник Старокорсунского г-ща 
№ 2,безынвентарные 78,8 98,2 68,7 94,4 92,6

Могильник Старокорсунского г-ща 
№ 2, объединенная выборка 77,4 100,2 69,4 93,9 93

Поселение Панагия 2 73,9 100,1 72,2 93,3 92
Могильник Волна 1-1 78,2 99,5 72,6 94,0 91,2
Могильник Волна 1-2 78,7 100,8 72,0 94,9 90,4
Могильник Волна 1-3 84,4 92,5 69,5 97,2 89,0

Проведя межгрупповое сравнение изучаемых трех групп с материалами дру-
гих древних популяций Северо-Западного Предкавказья, можно заключить, что 
группа Волна 1-3 наиболее отлична не только от остального населения могиль-
ника Волна 1, но и не имеет сходства ни с одной из привлеченных для анализа 
серий. Кроме того, на графике видно, что группы Волна 1-1 и Волна 1-2 дости-
гают наибольшего сходства как между собой, так и с материалами могильника 
Старокорсунского городища № 2 (рис. 1).

Еще раз стоит отметить, что методика, примененная нами для внутригруп-
пового и межгруппового анализа, является экспериментальной. Изучение указа-
телей, описывающих форму диафизов, а также самого габитуса кости на попу-
ляционном уровне только началось. Поэтому полученные результаты требуют 
проверки, в том числе и методами других дисциплин. Следующая часть данного 
исследования будет посвящена именно археологическому анализу групп, выде-
ленных при изучении сечений диафизов. 

Сравнительная археологическая характеристика
Результаты антропологического исследования дают возможность по-новому 

взглянуть на проблему изучения древнего населения, оставившего могильник 
Волна 1. Весьма вероятно, что установленные различия в антропологическом 
типе могли отразиться и на погребальном обряде. Для проверки этого пред-
положения сведения, полученные в ходе изучения скелетных останков, были
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соотнесены с данными о погребальных традициях выделенных групп населе-
ния, оставившего некрополь.

Сразу отметим, что результаты проведенной работы носят предварительный 
характер и, весьма вероятно, будут скорректированы с введением в научный 
оборот материалов раскопок П. С. Успенского в 2014 г., В. Г. Житникова в 2016–
2017 гг., И. В. Цокур в 2018–2019 гг. 

Ранее было установлено, что в некрополе сосуществовали несколько обря-
довых практик (Берлизов и др., 2019). Их развитие происходило синхронно в те-
чение трех последовательных периодов: 

1) втор. пол. VI – втор. четв. V в. до н. э. (43 погребения)
2) третья четв. V – втор. четв. IV в. до н. э. (45 погребений)
3) третья четв. IV в. до н. э. – рубеж IV–III вв. до н. э. (131 погребение).
Исследование методом фактор-анализа позволило установить, что с интер-

претатором (см.: Берлизов и др., 2003; 2019). «форма сечений диафизов» корре-
лируют следующие элементы обряда: «положение тела погребенного в моги-
ле»; «ориентировка умершего»;  «количество сосудов в погребении»; «кувшин 
в погребении»; «положение миски»; «предметы вооружения»; «мелкие сосуды 
в погребении», «мелкие орудия труда». 

По выделенному набору обрядовых характеристик методом кластер-анали-
за4 было проведено сравнение материалов захоронений, в которых по антро-
пологическим критериям ранее была установлена принадлежность индивидов 
к определенной группе (рис. 2). В результате подтвердилось не только нали-
чие различий в погребальных обрядах рассматриваемых групп, но и появились 
основания предполагать тесное взаимодействие между выделенными группами 
на различных этапах существования некрополя.

Рассмотрим подробнее особенности обряда каждой из этих групп, напом-
нив, что речь идет лишь о 45 погребениях, для которых были сделаны опреде-
ления пола, возраста и проведен остеометрический анализ, и что учитывались 
только погребения мужчин в возрасте от 20 лет, датирующиеся в пределах VI–
IV вв. до н. э. 

Группа Волна 1-1
Наиболее ранние захоронения этой группы датированы втор. четв. V в. до н. э.5 

Для втор. четв. V – перв. пол. IV в. до н. э. наиболее характерны одиночные за-
хоронения  в положении вытянуто на спине, руки погребенных располагались 
вдоль туловища, кости ног вытянуты параллельно друг другу (в коллективном 
погребении обнаружен лишь один такой индивид). Умершие ориентированы 
в восточном секторе; в наборе инвентаря зафиксировано не более двух сосудов, 
один из которых туалетный (лекиф). Кувшины и миски в керамическом наборе не 
представлены. Предметы вооружения и мелкие орудия труда отсутствуют.

4 Подробнее о методе кластер-анализа см., например: (Raubenheimer, 2004; Соло-
мон, 1980).

5 Выражаем глубокую признательность Н. И. Судареву и Р. А. Мимоходу за кон-
сультации по вопросам датировки рассматриваемых захоронений. 
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Рис. 2. Распределение групп древнего населения некрополя Волна 1 
по данным погребальной традиции

Примечание: индекс перед матричным номером комплекса соответствует антропологиче-
ским группам, выделенным А. Н. Абрамовой
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Значительные изменения в обряде погребения в рассматриваемой группе про-
исходят во втор. пол. IV в. до н. э. Для этого времени более характерны коллек-
тивные захоронения. Сохраняется положение индивидов – вытянутое на спине, 
появляется ориентировка в северном секторе с отклонениями на запад и восток. 
Количество сосудов в наборе инвентаря вырастает до трех и более6; по-прежнему 
обязательно присутствует мелкий глиняный сосуд, миски, кувшины, предметы 
вооружения отсутствуют. Мелкие орудия труда представлены пряслицами. 

Во втор. четв. V – перв. пол. IV в. до н. э. по выделенным чертам погребаль-
ного обряда прослеживается тесная связь погребений группы Волна 1-1 с от-
дельными захоронениями группы Волна 1-2 и существенные отличия от группы 
Волна 1-3.

Во втор. пол. IV в. до н. э. по выделенным признакам обряда захоронения 
группы Волна 1-1 примерно в одинаковом количестве объединяются в общие 
кластеры с погребениями групп Волна 1-2 и Волна 1-3. Сходство проявляет-
ся в положении погребенных, количестве сосудов в погребении, присутствии 
в керамическом наборе мелких глиняных сосудов, наборе мелких орудий труда, 
отсутствии предметов вооружения7. Однако в некоторых захоронениях группы 
Волна 1-1 на протяжении V–IV вв. до н. э. обряд существенно отличается от за-
фиксированного в группах Волна 1-2 и 1-3. Наиболее ярко эти различия прояв-
ляются в ориентировке погребенных и наборе инвентаря. 

Группа Волна 1-2
Наиболее раннее захоронение группы Волна 1-2 относится к третьей четв. 

VI в. до н. э. Во втор. пол. VI – перв. пол. IV в. до н. э. в исследованной выборке 
чаще всего встречаются одиночные погребения, парные погребения на данном 
этапе существования некрополя зафиксированы только дважды. Положение 
всех индивидов – вытянутое на спине, руки вдоль туловища, кости ног располо-
жены параллельно друг другу. В одной могиле умерший был погребен в «позе 
всадника», его руки были согнуты в локтях, кисти помещены в область таза. 
Большая часть погребенных ориентирована в восточном секторе, в одной мо-
гиле скелет был ориентирован головой на запад. В наборе инвентаря данной 
группы встречаются три и более сосуда. Как правило, в керамическом наборе 
присутствуют кувшины и мелкие глиняные сосуды, наличие мисок зафиксиро-
вано только в одном захоронении. В погребениях втор. пол. VI – перв. пол. V в. 
до н. э. обнаружены копья и мечи, наконечники стрел не встречаются. Мелкие 
орудия труда представлены ножами.

Во втор. пол. IV в. до н. э. в погребальном обряде группы Волна 1-2 просле-
жены значительные изменения. В выборке этого времени представлены лишь 

6 Поскольку индивиды этой группы со втор. пол. IV в. до н. э. встречаются преи-
мущественно в коллективных захоронениях, набор сопроводительного инвентаря, по-
видимому, распределялся между всеми умершими. 

7 Значительное снижение доли предметов вооружения в погребениях отмечается 
во всех некрополях азиатского Боспора во втор. пол. IV в. до н. э. (см., например: За-
войкин, Сударев, 2006. С. 149–152; Ворошилов, Кашаев, 2010. С. 86, 87; Берлизов и др., 
2019).
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одиночные погребения. В большинстве могил сохраняются вытянутое положе-
ние и ориентировка погребенных в восточном секторе, однако если в более ран-
ний период погребенные были ориентированы головами на восток, теперь чаще 
встречается северо-восточная ориентировка. В одной могиле фиксируется юж-
ная ориентировка. Снижается количество сосудов в наборе инвентаря. В сере-
дине IV в. до н. э. в большинстве захоронений присутствует три и более сосудов, 
к концу IV в. до н. э. сосуды в могилах либо отсутствуют, либо представлены 
лишь мелкими формами. Предметов вооружения и мелких орудий труда в по-
гребениях этого периода не зафиксировано. 

Во втор. пол. VI – перв. пол. V в. до н. э. по ряду признаков фиксируется 
сходство погребального обряда групп Волна 1-2 и Волна 1-3. Оно проявляется 
в позе и ориентировке умерших, характере набора инвентаря (количестве сосу-
дов в погребении, наличии и положении кувшинов и мелких глиняных сосудов, 
присутствии в захоронениях групп 2 и 3 мечей и копий). Однако в обрядах обе-
их групп прослежены и существенные различия. Они проявляются в положе-
нии ног умерших, наборах наступательного вооружения и мелких орудий труда. 
Со втор. пол. V в. до н. э. прослежена связь отдельных наиболее скромных по 
набору инвентаря погребений группы 2 с погребениями группы 1. 

Погребения группы Волна 1-2 втор. пол. – конца IV в. до н. э., в которых 
погребальный инвентарь отсутствует, образуют общие кластеры с безынвентар-
ными захоронениями групп Волна 1-1 и Волна 1-3 втор. пол. VI – втор. пол. V в. 
до н. э. На фоне вариативности погребальных обрядов, фиксируемых в погребе-
ниях групп Волна 1-1 и Волна 1-3 во втор. пол. IV в. до н. э., преобладание без-
ынвентарных захоронений в синхронной по времени выборке группы Волна 1-2 
может рассматриваться в качестве отличительной особенности погребального 
обряда последней.

Группа Волна 1-3
Самое раннее погребение группы Волна 1-3 датировано рубежом VI–V вв. 

до н. э. В выборке конца VI – перв. пол. IV в. до н.э. большинство погребений 
одиночные, однако встречаются и коллективные (одно захоронение парное, в двух 
в могиле находилось более трех индивидов). Все умершие лежали вытянуто 
на спине, руки вдоль туловища, в 50 % захоронений этого периода ноги погребен-
ных скрещены в голенях, в остальных могилах кости ног индивидов расположены 
параллельно друг другу. Во всех погребениях фиксируется ориентировка в восточ-
ном секторе. Керамический набор вариативен: встречаются могилы, содержащие 
два, три и более сосудов. Как правило, в нем присутствуют кувшины и мелкие 
туалетные сосуды. В наборе вооружения встречаются мечи, копья и наконечники 
стрел8. Мелкие орудия труда представлены ножами, пряслицами, иглами.

Во втор. пол. IV в. до н. э. в группе Волна 1-3 отмечается бульшая, чем в дру-
гих группах, консервативность погребального обряда. В выборке втор. пол. 
IV – рубежа IV–III вв. до н. э. представлены и одиночные, и парные погребения. 

8 В большинстве могил находились от одного до трех наконечников стрел, и только 
в двух случаях зафиксированы скопления наконечников стрел у бедра погребенного, что 
может свидетельствовать о наличии колчанов.
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Во всех могилах фиксируется положение индивидов вытянуто на спине, руки 
вдоль туловища, кости ног почти во всех случаях вытянуты параллельно друг 
другу, лишь в одном погребении ноги скрещены в голенях. В большинстве мо-
гил прослежена восточная ориентировка, только в одной скелет ориентирован 
головой на северо-восток. В наборе инвентаря чаще встречается три и более 
сосуда, однако в двух случаях посуда в погребениях отсутствуют. В керамиче-
ском наборе, как правило, присутствуют кувшины и мелкие глиняные сосуды. 
Предметов вооружения в захоронениях этого периода нет. Мелкие орудия труда 
представлены ножами и пряслицами. 

В конце VI – перв. пол. IV в. до н. э. по ряду признаков прослеживается 
сходство погребального обряда группы Волна 1-3 с погребальными традици-
ями групп Волна 1-1 и Волна 1-2. Наиболее скромные по набору инвентаря 
захоронения группы Волна 1-3 объединились в общие кластеры с погребени-
ями группы Волна 1-1, захоронения с более богатым набором инвентаря кор-
релируют с могилами группы Волна 1-2. Сходство погребальных традиций 
группы Волна 1-3 с погребальным обрядом большинства захоронений групп 
Волна 1-1 и Волна 1-2 проявляется в общем положении погребенного, ориен-
тировке. Однако уже на раннем этапе по ряду признаков погребальный обряд 
группы Волна 1-3 отличается от обрядов, фиксируемых в других группах. Это 
проявилось в положении ног умершего, наборе вооружения и мелких орудий 
труда.

Во втор. пол. IV в. до н. э. фиксируется связь между отдельными погребени-
ями группы Волна 1-3 и захоронениями других групп. Ее наличие иллюстриру-
ет открытие совместного захоронения индивидов (погр. № 503/2017, раскопки 
И. В. Цокур), принадлежавших группам Волна 1-1 и Волна 1-3. В целом на-
блюдается ситуация, обратная предшествующему периоду: безынвентарные по-
гребения группы Волна 1-3 объединяются в общие кластеры с захоронениями 
группы Волна 1-2, обряд остальных погребений группы Волна 1-3 по ряду при-
знаков коррелирует с группой Волна 1-1. Однако и в этот период в погребальном 
обряде отдельных захоронений группы Волна 1-3 сохраняются отличия от по-
гребений других групп. Они проявляются в положении ног умерших, наборе 
сосудов и мелких орудий труда.

Итак, результаты археологического исследования погребальных традиций 
подтверждают предварительные выводы, сделанные в ходе антропологическо-
го изучения населения некрополя Волна 1. Анализ материалов всех выделен-
ных групп позволяет предполагать взаимодействие между ними уже на ран-
нем этапе существования некрополя, что находит отражение в погребальном 
обряде. Наиболее ярко они проявляются в группах Волна 1-1 и Волна 1-2 
во втор. пол. IV в. до н. э.

Погребальный обряд группы Волна 1-3 представляется более консерватив-
ным, однако в некоторых захоронениях втор. пол. IV в. до н. э. отразились из-
менения, аналогичные происходящим в группе Волна 1-2. Большая часть по-
гребений группы Волна 1-3 втор. пол. IV – рубежа IV–III вв. до н. э. по ряду 
признаков близки синхронным захоронениям группы Волна 1-1. Таким образом, 
на погребальный обряд группы Волна 1-3 могли одновременно оказывать влия-
ние традиции иных групп населения, оставившего некрополь.
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Выводы

В результате межгруппового анализа трех групп, выделившихся в ходе из-
учения указателей, описывающих форму диафиза, по материалам могильника 
Волна 1 было показано сильное сходство первой и второй групп (Волна 1-1 
и Волна 1-2) как между собой, так и с населением Старокорсунского городи-
ща № 2. Группа Волна 1-3 показала сильное отличие как от первых двух групп, 
полученных по материалам могильника Волна 1, так и от других серий, привле-
ченных для межгруппового анализа.

Полученные в результате антропологического исследования данные находят 
соответствие в археологическом материале: проведенное исследование выявило 
отличительные особенности в погребальном обряде каждой из трех выделенных 
групп. Существенные изменения в погребальных традициях первых двух групп 
зафиксированы во втор. пол. IV в. до н. э. Для группы Волна 1-1 прослежено 
постепенное увеличение набора сопроводительного инвентаря, унификация не-
которых черт погребального обряда. В группе Волна 1-2, напротив, фиксируется 
либо сокращение, либо полное исчезновение инвентаря и вариативность иных 
выделенных признаков.

Наиболее консервативным является погребальный обряд группы Волна 1-3. 
В обряде некоторых ее захоронений втор. пол. IV в. до н. э. отразились измене-
ния, аналогичные происходящим в группе Волна 1-2. Остальные захоронения 
группы Волна 1-3 по ряду признаков демонстрируют сходство с синхронными 
погребениями группы Волна 1-1. Это дает основание предполагать, что на по-
гребальный обряд группы Волна 1-3 могли оказывать влияние представители 
двух других групп населения, оставившего некрополь.

 Данные антропологии позволяют связать группы Волна 1-1 и Волна 1-2 
с а втохтонным населением Северо-Западного Кавказа. Однако этот вывод требу-
ет подтверждения сравнительным анализом археологического материала из за-
хоронений этих групп и Старокорсунского могильника. Результаты, полученные 
в ходе антропологического изучения материала, также могут быть скорректи-
рованы, поскольку база данных по костным останкам из памятников азиатского 
Боспора и его варварского окружения находится в стадии накопления. Это от-
крывает перспективы дальнейшего комплексного антрополого-тафологического 
исследования.

Группа Волна 1-3 аналогий в местном материале не находит. Отметим лишь, 
что по некоторым признакам прослеживается сходство обряда этой группы с по-
гребальными традициями в некрополях, которые обычно связываются с гречески-
ми колонистами (например, Кепы, Фанагория, Артющенко 2 (см.: Мимоход и др., 
2017а. С. 29–31; Берлизов и др., 2019). Однако вопрос о происхождении группы 
Волна 1-3 остается дискуссионным и может стать предметом новых исследова-
ний). С момента начала функционирования некрополя во втор. пол. VI в. до н. э. 
в нем одновременно совершались захоронения автохтонного и неавтохтонного 
(греческого?) населения. В VI–IV вв. до н. э. все выделенные группы населения 
оказывали взаимное влияние друг на друга, что в конечном итоге способствовало 
сложению новых погребальных традиций.
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A. N. Abramova, A. N. Berlizov
ANTHROPOLOGICAL AND TAPHOLOGICAL CHARACTERISTICS  

OF MALE BURIALS AT THE VOLNA 1 CEMETERY
Abstract. The paper analyzes the funerary rite and the anthropological collections from 

Volna 1, which is a ground cemetery of the 6th – 3rd centuries BC. Today it is the best 
studied cemetery in Asian Bosporus. Three groups of population were singled out 
based on the intra-group analysis of the attributes describing the shape of longitudinal 
bone diaphyses. The results of the analysis were verified with the use of archaeological 
methods. The research also focused on inter-group analysis of the three identified groups 
with other population groups living in the northwestern Fore-Caucasus in the Early Iron 
Age. The analysis managed to show significant similarity between the two identified 
groups and between these groups and the anthropological remains from a cemetery of 
Starokorsunskaya 2 hillfort. The third group turned out to be much different from both 
the first two groups of Volna 1 and from other series used in the inter-group analysis. 
Traditional methods of archaeology and methods of multivariate analysis, in particular, 
component analysis and cluster analysis, helped verify the data obtained through 
the anthropological study. Specific features of the funerary rite of each of the identified 
groups were singled out. It was found that all identified population groups maintained 
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relations with each other which is reflected in a certain unification of funerary practices. 
From the startup of the cemetery functioning, both local and non-local individuals could 
be buried in it at the same time.

Keywords: archeology, physical anthropology, osteometry, paleoanthropology, antiquity, 
burial rite.
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К ИЗУЧЕНИЮ ОСОБЕННОСТЕЙ ПОГРЕБАЛЬНОГО ОБРЯДА 
РАННЕСРЕДНЕВЕКОВОЙ КУЛЬТУРЫ ПРУССОВ 

(БИОАРХЕОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ)

Резюме. Работа посвящена некоторым особенностям погребального обряда ранне-
средневековой культуры пруссов по результатам исследования кремированных остан-
ков. В центре внимания – материалы, полученные авторами в ходе работ на могиль-
нике Куликово/Sorthenen (Зеленоградский р-н Калининградской области). Результаты 
сравниваются с данными экспертизы кремированных останков других грунтовых 
могильников Калининградского полуострова. Данные, полученные в результате ком-
плексного исследования материалов погребений, позволяют проследить черты пре-
емственности погребальной традиции культуры пруссов начиная с VI–VIII вв. до XI–
XIII вв.

Ключевые слова: погребальный обряд, кремация, раннее Средневековье, Юго-
Восточная Прибалтика, культура пруссов.

Введение

Исследования материальной культуры Калининградской области I тыс. 
н. э. (самбийско-натангийской культуры эпохи римских влияний и более позд-
ней культуры пруссов) большей частью базируются на данных грунтовых 
могильников с погребениями, совершенными по обряду кремации. Анализу 
погребальных древностей конца V – XIII в. региона посвящено значительное 
количество исследований. Приводятся данные более 1500 погребений с около 
60 могильников (Там же. С. 294). Однако процедура исследования кремирован-
ных костных останков погребальных памятников стала нормой лишь в послед-
нее десятилетие (Добровольская, 2010б. С. 199–217; Мастыкова, Доброволь-
ская, 2013. С. 74–79; Добровольская и др., 2017. С. 319, 320; Казанский и др., 
2018; Клещенко, 2017).

Особенности погребального обряда древнего населения центральной час-
ти бывшей Восточной Пруссии я вляются основным показателем культурной 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.257.356-373
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т рансформации на рубеже V–VI вв., связанной с формированием раннесред-
невековой культуры пруссов. Антропологические исследования последних лет 
на могильниках Митино, Заостровье 1 (Добровольская, 2010б. С. 199–217; 2018. 
С. 249–260) значительно расширили знания об особенностях обрядности, ин-
дикаторах половозрастных групп, некоторых особенностях качества и образа 
жизни населения VI–VIII вв. (Скворцов, 2010. Ч. 1. C. 208–210; Казанский и др., 
2017. С. 28; 2018. С. 29, 30). Однако сравнение этих материалов исключитель-
но с предшествующей самбийско-натангийской культурой периода римского 
влияния и Великого переселения народов (см.: Скворцов, 2010. С. 8, 9, 16–36; 
Казанский и др., 2018. C. 6, 7, 11–13), погребальный обряд которой находился 
под значительным влиянием провинциально-римских традиций, не дает четко-
го понимания генезиса культурных форм в Юго-Восточной Прибалтике в сере-
дине – второй половине I тыс. В этой связи важным представляется проследить 
развитие раннесредневековых форм обрядности и сравнить их с погребениями 
IX/X–XIII вв. В настоящее время такую возможность дает не только традици-
онный сравнительно-аналитический подход, но и методы междисплинарных 
исследований.

Интересные результаты, проливающие свет на особенности погребальных 
традиций середины – второй половины I тыс., были получены нами в процессе 
исследования, проведенного на могильнике Куликово/Sorthenen в 2016 г., распо-
ложенном в Зеленоградском районе в северной части Калининградского полу-
острова.

Краткая характеристика могильника Куликово/Sorthenen

Могильник расположен южнее пос. Куликово, на правом (южном) берегу без-
ымянного ручья, притока р. Алейка, и относится к одному из наиболее важных 
центров в системе расселения древних пруссов на Калининградском полуостро-
ве во второй половине I – начале II тыс. н. э. (рис. 1). В северной части памятник 
ограничен выраженным уклоном к долине ручья, за которым располагается го-
родище Куликово/Kringitten. Западная часть памятника ограничивается склоном, 
у подножия которого начинается зона распространения подъемного материала 
и культурного слоя селища Куликово 2 (Кулаков, 1980. Л. 4. Рис. 13, 14).

«Грунтовый могильник Куликово» (нем. название – Sorthenen, Kr. Fischausen) – 
общее название для памятника, включающего три разновременных пункта с зо-
нами захоронений эпохи позднего бронзового, раннего железного века и I тыс. 
н. э. (Hollack, 1908. S. 151, 152). В 1930–1931 гг. К. Энгель и М. Шмидехельм 
провели небольшие раскопки захоронений самбийско-натангийской культуры 
римского периода (Engel, 1935. S. 80, 81. Abb. 44). В 1977 г. В. И. Кулаковым 
по результатам разведок было установлено, что помимо погребений I–III вв. 
на памятнике присутствуют и погребения середины – второй половины I тыс. 
н. э. (Кулаков, 1977. Л. 5. Рис. 30 – см. Куликово 2). Эти две зоны захоронений 
I тыс. н. э., разделенные пустым пространством без культурного слоя, были ло-
кализованы нами в ходе работ 2016 г. (Хомякова, 2016. Л. 43–63). На площадке 
памятника были заложены шурфы общей площадью 19,5 кв. м, в которых были 
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Рис. 1. Грунтовый могильник Куликово
1 – расположение могильника на карте региона; 2 – ситуационный план из архива ZBSA 

с местами обозначения пунктов, относящихся к могильнику; 3 – план шурфа № 1; 4 – топо-
графический план могильника Куликово, система координат WGS-84, система высот услов-
ная, съемка выполнена О. А. Хомяковой, Е. В. Татаровой (октябрь 2016 г.)

а – граница могильника; б – шурф и его номер
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обнаружены погребальные объекты, предметы инвентаря, кремированные кости 
человека и конские скелеты, фрагменты и целые формы керамических сосудов. 
Наиболее яркие результаты дал шурф 1, заложенный в западной части памятни-
ка, на верхней точке небольшого уступа западного пологого склона всхолмления. 
На вскрытой площади (10,5 кв. м) было исследовано четыре объекта – два погре-
бения культуры пруссов и две материковые ямы Нового и Новейшего времени. 
Исследованные в ходе работ погребения 1 и 2 относились к концу VIII – началу 
IX в. и к началу XIII в.1

Анализ материала

Погребения 1, 2 могильника Куликово/Sorthenen представляли собой двухъ-
ярусные захоронения с остатками кремированных костей и погребального ко-
стра в верхнем ярусе и конским захоронением в нижнем. Судя по расположению 
и количеству останков, в погребении 1 было захоронено две лошади, ориенти-
рованные головами на запад и юго-запад. В погребении 2 – одна, головой на юг. 
Размеры ям, мощность заполнения нижних ярусов, вероятно, свидетельствуют, 
что в могилы могли быть помещены части конских туш (шкуры?). Отсутствие 
надмогильных конструкций на могильнике Куликово/Sorthenen, вероятно, объя-
сняется сильным воздействием сельскохозяйственной распашки.

Фрагменты кремированных останков2 из обоих погребений (табл. 1) имели 
светлый (почти белый) цвет, средний размер – до 2–3 см, со следами деформаци-
онных трещин. Равномерный цвет останков и распределение деформационных 
трещин позволяют предположить высокую и относительно равномерную тем-
пературу воздействия на тело погребального костра (около 750–800 °C, согласно 
цветовым шкалам и показателям на основе экспериментальных данных) (Wahl, 
1981. S. 273; Walker, Miller, 2005). 

Верхний ярус погребения 1 был представлен заполнением черно-серого су-
глинка с включением древесного угля, золы и кремированных костей с включени-
ями переотложенного материка, мощностью 10–17 cм. В плане прослойка имела 
прямоугольную форму, размеры – 90 × 70 см по сторонам север – юг – запад – 
восток. Ниже зафиксирована тонкая прослойка интенсивно-углистого черного 
суглинка, мощностью около 5 cм. Характер заполнения позволяет предположить, 

1 Датировка по С-14: погребение 1 не ранее 1220 г. (LE-11557: 570 ± 210); погребе-
ние 2 по С-14: не ранее 820 г. (LE-11557: 1140 ± 45) – см. рис. 3.

2 В основе исследования объектов с кремациями находится сочетание информации 
биологического характера с элементами сведений о погребальной обрядности, что со-
ставляет специфику, позволяющую получить важную информацию об особенностях по-
гребальных традиций населения, практиковавшего обряд кремации (Клещенко, 2016а. 
С. 39). Применялась методика, апробированная на широком спектре материалов кре-
маций I тыс. н. э., включающая стандартизованную оценку массы, размера, количества, 
цветности, характера деформаций фрагментов кремированных костей, их видовую при-
надлежность и половозрастные показатели (Добровольская, 2010а. С. 85–97; Клещенко, 
2016б – см. список литературы). 
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что кремированные останки человека при депонировании были помещены в ор-
ганический футляр (ящик?) прямоугольной формы, просевший в центральной 
части на 10 cм от уровня выявления.

Таблица 1. Анализ кремированных костей могильника Куликово 2: 
общие данные

Погребение Шифр Принадлежность   
  животное человек Н/о Вес (г)

1 заполнение ямы с конем  Х  2
1 из заполнения ямы  Х  5,86
1 из скопления 1  Х  0,92
1  Х  6,13

1
из юго-восточного сектора 
конской ямы  Х  3,23

1
кости из скопления в северном 
секторе  Х  25,99

1 заполнение ямы с конем   Х 3,91
1 из заполнения ямы   Х 30,82
1 из скопления 1   Х 10,32
1   Х 60,84

1
из юго-восточного сектора 
конской ямы   Х 0,86

1
кости из скопления в северном 
секторе   Х 37,24

1 с. сектор   Х 2,03
1 сверху кремации   Х 0,98
1 скопление 1   Х 7,23
1 ш. 20, ю. сектор   Х 2,74
1 ш. 28, из распашки   Х 0,47
1 ш. 28   Х 1,50
1 ю. сектор   Х 6,69
1 яма 1, из заполнения   Х 1,95

Итого:     211,71
2    Х 9,35

Итого:     9,35
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Кремированные останки были рассеянны по объему заполнения «ящика», 
однако наибольшая их концентрация зафиксирована в пределах небольшой под-
прямоугольной в плане прослойки, выявленной в центральной и северной ча-
сти объекта и углубленной в структуру объекта на 17 см от уровня выявления. 
В пределах данной линзы обнаружена большая часть находок (№ 1–9, рис. 2). 
Кремированные кости были зафиксированы и в нижнем ярусе захоронения – 
в южной придонной части ямы, преимущественно вдоль ее борта (рис. 2). Еще 
одна концентрация (скопление) кремированных костей в переотложенном со-
стоянии зафиксирована в северо-западной части объекта, частично разрушен-
ной более поздней ямой (рис. 2).

При определении видовой и половозрастной принадлежности кремированных 
останков из погребения 1 был применен сравнительно-анатомический метод ис-
следования. Установлено, что определимые фрагменты костей человека принад-
лежат минимум одному индивиду – мужчине в возрасте до 40 лет (табл. 2). Вывод 
сделан на основе полученных определений (нет взаимоисключающих фрагмен-
тов кости, схожие половозрастные определения), а также на основе визуально-
го сравнения фрагментов костей (схожесть цвета, плотности, структуры костной 
ткани). Небольшая масса останков (211,71 г), а также неравномерное соотноше-
ние частоты встречаемости различных частей скелета указывают на частичное 
депонирование останков погребенного после сожжения. Особенно интересен тот 
факт, что в погребении полностью отсутствуют фрагменты костей нижних конеч-
ностей, неизменно встречающихся среди кремированных костей аналогичных по-
гребений подобной, относительно неплохой, сохранности. Проведенный анализ 
распределения показателей массы останков для каждой части тела показал, что 
на место захоронения были помещены останки преимущественно верхней части 
тела, среди них: различные части черепа, кости верхних конечностей, фрагмент 
ребра и фрагмент шейного позвонка. Из останков нижней части тела – всего два 
фрагмента, наиболее крупных и выразительных (фрагмент кости таза и надколен-
ник) (табл. 2; рис. 2). Является ли эта особенность результатом преднамеренных 
манипуляций с прахом или же случайного сбора останков с погребального костра, 
предполагать сложно, однако подобные примеры иногда можно наблюдать и при 
исследовании кремаций из других памятников Европейской части России второй 
половины I – начала II тыс. н. э. (например: Арсенова и др., 2019. C. 226–228).

Погребение 2 дало несколько иную картину. Заполнение верхнего яруса (кре-
мации) состояло из слоя с остатками погребального костра (серо-черного сильно 
гумусированного суглинка с включениями древесного угля), смешанного с креми-
рованными костями. В северной и центральной частях ямы этот слой занимал весь 
объем ямы (включая нижний ярус) – около 50 см. В центральной части с глубины 
12 cм от уровня выявления объекта была зафиксирована линза (мощностью около 
16 cм) переотложенного материка с включениями древесного угля. На ее уровне 
в южной части ямы слой c остатками погребального костра был разделен про-
слойкой темно-серого суглинка с включением древесного угля, зафиксированной 
с уровня выявления объекта, на глубину до 15 cм. Вдоль бортов ямы на всю глу-
бину фиксировалось заполнение, представленное слоем с остатками погребаль-
ного костра, смешанным с переотложенным материком. Кремированные останки 
в верхнем ярусе были рассеяны в верхней центральной части заполнения объема.
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При определении видовой и половозрастной принадлежности кремирован-
ных останков из погребения 2 также был применен сравнительно-анатомиче-
ский метод исследования. Установлено, что все фрагменты костей относятся 
к категории неопределимых, вес останков – 9,35 г (табл. 1). Незначительная 
масса останков так же, как и в случае с погребением 1, наталкивает на предпо-
ложение о частичном депонировании праха после сожжения.

Некоторые особенности погребального обряда культуры пруссов  
по результатам исследования кремированных костных останков

Исследованные захоронения относятся к разному времени, между тем их 
погребальный обряд имеет схожие черты, что прослеживается при рассмотре-
нии конструктивных особенностей захоронений, сопроводительного инвентаря 
и исследовании кремированных останков. Планиграфически более позднее по-
гребение 1 частично перекрывало более раннее погребение 2.

Конструктивные элементы объектов, сопровождающий инвентарь и конские 
останки позволяют соотносить погребения с категорией двухъярусных погре-
бений всадников. По типологии В. И. Кулакова, подобные погребения наибо-
лее близки подтипу 2.1 – кости рассеяны среди останков погребального костра, 
ниже – конские останки со снаряжением (Кулаков, 1990. С. 20). Такой тип по-
гребения крайне редок в древностях самбийско-натангийской культуры эпохи 
римских влияний (Кулаков, 2003. С. 295), для которой характерно расположение 
конского погребения к западу от кремированных останков.

С точки зрения биоархеологического подхода общим для погребений 1 и 2 
является, во-первых, наличие останков одного индивида (индивидуальность за-
хоронения); во-вторых, частичное депонирование праха (парциальность захоро-
нения). Между погребениями вместе с тем существует значительное различие 
в показателях массы останков (от 9 г в погребении 2 до 212 г в погребении 1) 
(табл. 1). Дополнительным доводом, подтверждающим отнесение погребения 1 
к категории захоронения всадника, могут служить полученные половозрастные 
определения погребенного индивида (это мужчина в возрасте до 40 лет).

Рис. 2 (с. 362). Грунтовый могильник Куликово. Погребение 1
А – план верхнего яруса; Б – план нижнего яруса; В – разрез; Г – распределение опреде-

лимых костей
Условные обозначения: а – камень; б – кремированная кость; в – керамика; г – древесный 

уголь – остатки погребального костра; д – темно-серый суглинок с остатками погребального 
костра и кремированными костями; е – темно-серый суглинок с углем и костями; ж – серый 
суглинок с содержанием органики; з – светло-серый суглинок с древесным углем; и – материк

Погребальный инвентарь*: 1 – янтарь-сырец; 2, 4 – накладки; 3 – игла бронзовая; 5 – 
фрагменты костяного гребня; 6, 9, 11 – стремена железные; 7 – нож (наконечник копья?) 
железный; 8–18 – фрагменты керамических сосудов

* На рисунке не приводятся изображения сильно фрагментированных и коррозиро-
ванных железных предметов, невыразительные фрагменты некомплектных сосудов. Все 
они отображены на плане.
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Материалы раннесредневековой культуры пруссов, при исследовании кото-
рых также был применен междисциплинарный подход, дают похожие резуль-
таты. Наиболее близкими «раннему» погребению 2 начала IX в. является ряд 
двухъярусных захоронений могильника Митино, датированных концом VII – 
началом VIII в. (например, см. объекты 27, 28, 76, 282 – по: Скворцов, 2010. Ч. 2. 
С. 5, 23, 50, 51), и могильника Заостровье 1, относящихся к IX в. (см. объекты 
18, 40 – по: Казанский и др., 2018. С. 94, 103, 104. Табл. 15, 47), где верхний ярус 
занимает кремация с сопровождающим инвентарем, а нижний – остатки конско-
го захоронения. Погребения перекрыты «нерегулярными» кладками из отдель-
ных камней. Останки располагались в верхних ярусах захоронений, смешанных 
с остатками погребального костра. Кости не образовали каких-либо концентра-
ций. Биоархеологическая характеристика кремированных останков (цвет, раз-
мер, наличие деформационных трещин), проведенная М. В. Добровольской, 
схожа с характеристикой останков из могильника Куликово/Sorthenen. Отмечена 
тенденция к уменьшению массы останков в погребениях VII–VIII и IX вв., свя-
занных с «парциальностью» захоронений (Добровольская, 2010б. С. 206–208; 
2018. С. 252, 253). Масса костей из погребений VII–VIII вв. н. э. очень невелика 
и не превышает 65 г (Добровольская, 2010б. С. 215–217), масса костей из погре-
бений IX в. – 1,5 и 32 г (Добровольская, 2018. С. 257, 258. Табл. 1). Вероятно, 
в погребении 2 Куликово/Sorthenen начала IX в. представлена аналогичная фор-
ма погребального обряда (табл. 1).

Половозрастные характеристики для таких погребений практически всегда 
неопределимы. Определимые захоронения, предположительно, были детские 
(Митино, погр. 27, 76, 282) или женские (Митино, погр. 28) (Добровольская, 
2010б. С. 215–217). Замечания о близости погребального обряда женских и дет-
ских погребений середины I тыс. в культурах Балтии сделаны недавно Л. Ку-
рилой, который на примере погребений с литовских территорий показал, что 
обряд детских погребений в целом не отличается от взрослых, а археологиче-
ская характеристика их инвентаря ближе к женскому гендеру (так как ребенок, 
независимо от его пола, связан с матерью) (см.: Kurila, 2009).

Археологическая характеристика инвентаря рассматриваемых погребений 
также указывает на их принадлежность женским и детским. Набор предметов 
не позволяет четко определить гендерную принадлежность, но в них отсутст-
вуют «чистые» признаки маскулиности (предметы вооружения). В погребении 
2 могильника Куликово/Sorthenen найдены один целый и один некомплектный 
сосуд, оселок (рис. 3). В наиболее поздних погребениях могильников Митино 
и Заостровье 1, относящихся к VIII–IX вв., содержался довольно унифициро-
ванный инвентарь, представленный ножами, единичными фибулами, сосуда-
ми (Скворцов, 2010. Ч. 2. С. 166–171, 254–257, 544–546; Казанский и др., 2018. 
С. 137, 169). При этом, однако, во всех погребениях найдены принадлежности 
конских захоронений – удила, которые, таким образом, в отличие от погребений 
более ранней самбийско-натангийской культуры (для которой наличие конского 
захоронения является признаком мужских захоронений) в период раннего Сред-
невековья становятся «нейтральным» признаком.

«Нейтральность» инвентаря, вероятнее всего, могла быть связана с особен-
ностями социальной структуры раннесредневековой культуры пруссов в VI – 
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н ачале IX в. К ним могли относиться как более четкое разделение общества 
на «богатых» и «бедных» на фоне всеобщего обеднения погребального инвен-
таря могильников Калининградского п-ва в данный период (см., например: Ку-
лаков, 2005. С. 368, 369; Казанский и др., 2018. С. 36, 37), так и возможные из-
менения в понимании социальных ролей, вовлеченность женщин в «мужскую» 
социальную структуру, связанную с формированием развитого вождества. Ранее 
отсутствие на могильниках бывшей Восточной Пруссии в VII–VIII вв. погребе-
ний с «чистыми» признаками женского гендера даже легло в основу предполо-
жения о том, что погребения женщин в этот период полностью отсутствовали 
(Кулаков, 2003. С. 205, 206). В настоящее время, как мы видим, женские погре-
бения определяются антропологически, но в отличие от эпохи римских влияний 
не имеют ярких археологических гендерных признаков. Феномен женских за-
хоронений, сопровождаемых конскими погребениями в VII–VIII вв., известен 
не только у пруссов. Женские погребения на территории Западной Литвы мо-
гут содержать элементы вооружения и сопровождаться конскими захоронени-
ями (Banytė-Rowell, 2014. P. 128–132. Tabl. 8). Они встречаются как на других 
прибалтийских территориях, так и в финском ареале. На североевропейских 
территориях в чуть более поздний период такие погребения известны в Бир-
ке. По предположению Марики Маги, это могло быть связано с более высоким 
личным статусом и властью (Magi, 2018. P. 82–90). Похожие данные дают и мо-
гильники ольштынской группы на Мазурском Поозерье (Kontny, 2012. P. 61). 
Отмечается, что в VIII–IX вв. конское захоронение сопровождает практически 
каждое погребение культуры пруссов, указывая на постоянную причастность 
к социальной структуре вождества (см.: Кулаков, 2005. С. 367). Вероятно, роли 
в ней играли как мужская, так и женская части общества.

Погребение 1 могильника Куликово/Sorthenen имеет более позднюю дати-
ровку (начало XIII в.), принадлежит к финалу прусской культуры и может быть 
сопоставлено с аналогичными погребениями из могильника Березовка/Gross 
Ottenhagen X–XI/XII вв. (Скворцов, 2003; Ibsen, Skvorzov, 2005. S. 379–452). 
Нами были предложены результаты исследования кремированных останков 
из погребений № 103 и № 108 могильника (Клещенко, 2017. С. 147–151), ма-
териалы которых были опубликованы ранее3 (Ibsen, Skvorzov, 2005. S. 423–434. 

3 Исследованы материалы (неопубликованные) и остальных погребений, все они 
дают похожую картину.

Рис. 3 (с. 366). Грунтовый могильник Куликово. Погребение 2**

А – план верхнего яруса; Б – план нижнего яруса; В – разрез
Погребальный инвентарь: 1, 3–6 – керамические сосуды и фрагменты; 2 – точильный 

камень сланцевый
а, б – результаты радиокарбонного исследования древесного угля из погребений 1 (а) 

и 2 (б) могильника Куликово. Лаборатория археологической технологии ИИМК РАН

** Условные обозначения см. на рис. 1.
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Abb. 24, 29, 30). Оба погребения при раскопках представляли собой двухъярус-
ные могильные сооружения с большим содержанием угля, золистой супеси, кре-
мированных останков. В верхних ярусах погребений помимо керамики находил-
ся инвентарь, представленный как предметами вооружения (ножами, копьями), 
элементами убора (фибулами, пряжками), так и показателями более высокого 
социального статуса (гривнами, поясными наборами) и воинской субкультуры 
(стременами). В нижних ярусах, содержащих останки конских скелетов, содер-
жались детали конского снаряжения, удила. Подобный инвентарь содержало 
и погребение 1 могильника Куликово/Sorthenen.

Внешние характеристики кремированных костных останков погребения 1 
могильника Куликово/Sorthenen принципиально не отличаются от материалов 
погребений могильника Березовка/Gross Ottenhagen, указывая лишь на неко-
торые температурные различия при горении костра. Гораздо большее значе-
ние опять же имеет схожесть элементов погребальной обрядности с погребе-
ниями более раннего периода, касаемая обращения с прахом: парциальность 
и индивидуальность захоронений. Проведенные половозрастные определения 
погребенных свидетельствуют, что погребения на могильнике Березовка/Gross 
Ottenhagen принадлежали взрослым индивидам до 40 лет (в погребении № 108 – 
мужчина). В отличие от погребений VIII – начала IX в. социальный и антропо-
логический пол погребенных совпадает.

Показатели массы скоплений костей указывают на высокую индивидуальную 
изменчивость, малое количество кремированных костей в погребениях. Данная 
особенность, вероятно, не является исключительной чертой культуры пруссов, 
но принадлежит к широкой традиции, характерной для Северной Европы, При-
балтики, а также культур лесной зоны Восточной Европы I тыс., не затронутых 
провинциально-римским влиянием (например: Добровольская, 2010б. С. 206; 
2018. С. 253, 254; Клещенко, 2016a; 2016б; 2017. С. 147–151). Такие показатели, 
как варианты придания останков земле, их масса, наличие и объем останков жи-
вотных в погребениях, видовой состав и соотношение с человеческими остан-
ками, весьма вариативны для памятников второй половины I тыс. н. э. – начала 
II тыс. н. э. как в сравнении их между собой, так и при рассмотрении погребе-
ний внутри одного могильника. Вместе с тем при внешней вариативности они 
остаются весьма устойчивыми на протяжении длительного времени. Пример 
подобной устойчивости погребальных традиций мы можем наблюдать в культу-
рах лесной зоны Восточной Европы (Клещенко, 2016б. С. 78–90). Общие черты 
погребальной обрядности у пруссов, как и у других народов Восточной Европы, 
сохраняются в неизменном виде вплоть до резкой смены погребального обряда, 
связанного с процессом христианизации (Там же. С. 97).

Выводы

Небольшой участок, исследованный на могильнике Куликово/Sorthenen, со-
держал, тем не менее, яркий материал, имеющий ряд аналогий на других па-
мятниках, изученных с точки зрения биоархеологического подхода. Комплекс-
ное исследование кремированных костных останков из погребений Куликово/
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Sorthenen 1 и 2, относящихся к двум разным этапам прусской культуры, их 
сравнительная характеристика с объектами могильников Митино (VII–VIII вв.), 
За островье 1 (IX в.) и Березовка/Gross Ottenhagen (X–XI/XII вв.), схожими 
по форме захоронения, указывает на существование единых черт погребаль-
ной обрядности культуры пруссов в VI–XII/XIII вв. Важным звеном являются 
погребения IX в., времени, соответствующего первым упоминаниям пруссов 
в письменных источниках. Они указывают на преемственность с погребальной 
обрядностью VI–VIII вв., этапом культуры пруссов, еще не нашедшим отраже-
ния в письменных источниках.

С точки зрения биоархеологии общими чертами являются индивидуальность 
захоронений (присутствие в погребении останков одного человека) и час тичное 
депонирование останков – парциальность (придание земле незначительной ча-
сти костей, собранных с погребального костра после сожжения), а также высо-
кая индивидуальная изменчивость масс кремаций. Все они характерны и для 
двухъярусных погребений «всадников». Если для периода средневековой куль-
туры пруссов со сложившейся системой вождества (дружины, по В. И. Кулако-
ву) (Кулаков, 1990. С. 46; 2003. С. 206–208) принадлежность таких погребений 
взрослым мужчинам, подчеркнутая соответствующим погребальным инвента-
рем, вероятно, являлась нормой, то для периода раннего Средневековья, связан-
ного с процессом формирования этой структуры, половозрастные определения, 
вероятно, указывают на менее структурированную картину распределения со-
циальных ролей в обществе.

В данной работе представлена лишь незначительная выборка погребений 
прусской культуры, исследование которых проводилось с применением биоар-
хеологического подхода. Однако несомненна актуальность дальнейшего ком-
плексного исследования могильников с кремациями региона, которое позво-
лит более детально осветить черты погребального обряда раннесредневековых 
пруссов.
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E. A. Kleshchenko, O. A. Khomyakova
THE EARLY MEDIEVAL CULTURE OF THE PRUSSIANS: 

EXPLORING DISTINCTIVE FEATURES OF THE FUNERARY RITE 
(BIOARCHAEOLOGICAL ASPECT)

Abstract. The paper explores some distinctive features of the funerary rite typical for 
the early medieval culture of the Prussians based on the studies of cremated remains. 
The paper is focused on the human remnants retrieved by the authors during the exca-
vations of the Kulikovo/Sorthenen cemetery (Zelenograd district of the Kaliningrad 
region). The results are compared with the expertise data on cremated remains from other 
ground cemeteries in the Kaliningrad peninsula. The data from the comprehensive study 
of the materials from the graves help establish the continuity of funerary traditions among 
the Prussians in the period from the 6th–8th centuries to the 11th–13th centuries. 

Keywords: funerary rite, cremation, early medieval period, southeastern Baltics, the cult-
ure of the Prussians. 
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ЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕСКАЯ ПРОДУКЦИЯ 
В СРЕДНЕВЕКОВОЙ МОСКВЕ 

(ПО МАТЕРИАЛАМ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ РАСКОПОК 
НА ТЕРРИТОРИИ МОСКОВСКОГО КРЕМЛЯ В 2016–2018 гг.)

Резюме. В статье представлены результаты археоботанических исследований 
в Московском Кремле и обсуждается проблема использования растений жителями 
города с особым акцентом на потреблении зерновой продукции. Материалы рассма-
триваются по двум хронологическим выборкам (XII – перв. пол. XIII в. и  втор. пол. 
XIII – XV в.), что позволяет проследить динамику изменения археоботанических 
спектров. Выделяются три специфические черты, характеризующие коллекцию зер-
новых в Москве. Во-первых, высокая насыщенность зерном культурного слоя; во-
вторых, стабильно высокий показатель доли ржи на протяжении столетий (ок. 70 %) 
и, в-третьих, остающийся непонятным факт сокращения на 10 % доли овса в позд-
ней выборке. Последнее, по мнению авторов, противоречит логике развития города, 
требующей увеличения фуражных запасов для лошадей – основного транспортного 
средства средневековья. Авторы приходят к выводу, что при отсутствии или ску-
дости находок экзотических растений, выступающих маркерами элитного питания 
в европейских городах, в средневековой Руси в этом качестве могут интерпретиро-
ваться обычные зерновые культуры, в частности – мягкая пшеница.

Ключевые слова: археоботаника, Московский Кремль, культурные растения, экзо-
тические растения, элитная пища (archaeobotany, crop plants, exotic plants, elite food).

В комплексных археологических исследованиях, проводимых в восточной 
части Московского Кремля Институтом археологии РАН в 2016–2018 гг. (Мака-
ров и др., 2017а; 2017б; 2018), археобиологическое направление занимает зна-
чительный по объему сегмент. Уже опубликованы первые результаты изучения 
природного окружения Москвы (Алешинская и др., 2018а; 2018б), особенностей 
мясной диеты горожан (Антипина, Яворская, 2018) и их антропологического 
облика (Добровольская и др., 2017). В настоящей статье мы представляем итог и 
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археоботанических исследований растительных макроостатков, полученных 
в ходе этих археологических работ, с особым акцентом на потреблении в городе 
земледельческой продукции.

За три года раскопок удалось собрать 36 образцов для археоботанического 
анализа, представляющих различные категории материалов. Это и заметные не-
вооруженным глазом объемные скопления зерен и семян (2), и единичные визу-
альные находки, выбранные при просеивании слоя (3), и образцы, полученные 
флотацией грунта из заполнения различных ям и культурного слоя вне сооруже-
ний (31). Пробоотбором были охвачены практически все раскопанные участки 
на месте демонтированного корпуса № 14 Московского Кремля, достаточно рав-
номерно представлены и хронологические горизонты. Флотация проводилась 
по принятой в ИА РАН методике, с соблюдением единого стандартного объе-
ма почвенных образцов в 10 л культурного слоя (Лебедева, 2008; 2016). К на-
стоящему времени исследованы все пробы, происходящие из раскопов 1, 2 и 3 
(табл. 1); не изученными пока остаются только четыре флотационных образца 
из шурфа № 4 (2016 г.).

Археоботанические макроостатки в нашей коллекции представлены двумя 
основными типами сохранения: в карбонизированном и необугленном состо-
янии; кроме того, преимущественно среди дикорастущих видов встречаются 
и минерализованные семена1, которые традиционно учитываются в одном спи-
ске с карбонизированными. В общей сложности нами учтено 43 547 различных 
макроостатков во всех категориях образцов. 

Наиболее распространенный, характерный для поселений всех эпох и раз-
ных климатических зон способ сохранения растений – карбонизация. Более 
того, в наших условиях зерна злаков и других сельскохозяйственных культур 
доходят до исследователей  почти исключительно  благодаря тому, что были 
случайно или намеренно сожжены. Именно они и служат основным источником 
для реконструкции потребления земледельческой продукции в средневековых 
городах. Причем для понимания структуры этого потребления наиболее адек-
ватными являются образцы, полученные флотацией культурного слоя, которые 
содержат растительные макроостатки длительного накопления, происходящие 
от разных эпизодов сгорания (Там же). Поэтому обзор археоботанической кол-
лекции Московского Кремля мы начнем именно с них. 

Результативность флотации на всех раскопах была 100%-ной, т. е. во всех 
образцах содержались остатки древних растений, в том числе и культурных. 
Из 27 образцов было извлечено в общей сложности более 22 тыс. карбонизи-
рованных растительных макроостатков (табл. 1). Однако почти половина их со-
средоточена всего в двух пробах, что существенным образом влияет на струк-
туру коллекции. Согласно нашей методике, такие пробы должны быть изъяты 
из выборки и исследоваться отдельно, как небольшие скопления, или же условно 
к ним отнесенные (Там же). Таким образом, здесь мы будем рассматривать дан-
ные по 25 образцам, которые равномерно распределяются по двум хронологиче-
ским горизонтам: 12 – относятся к XII – перв. пол. XIII в. (т. е. п реимущественно 

1 Подробнее о способах сохранения древних растений в культурном слое см.: (Лебе-
дева, 2016).
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к домонгольскому времени), еще 12 – ко втор. пол. XIII – XV в. и один – дати-
руется XVI–XVII вв. Для группировки материала удобнее оперировать двумя 
выборками, включив последний образец в состав поздней, тем более что он 
не сильно насыщен растительными макроостатками и не оказывает заметного 
воздействия ни на их структуру, ни на спектры культурных растений. В коли-
чественном отношении обе выборки сопоставимы (5192 и 6465 макроостатков 
в ранней и поздней соответственно), что обеспечивает корректность сравнения 
данных при интерпретации. 

В структуре коллекции более 60 % макроостатков принадлежит культурным 
растениям (табл. 1), причем около половины из них – это неопределимые фраг-
менты злаков и бобовых. Фрагментация археоботанических материалов на па-
мятнике достаточно высокая, и даже бóльшая часть определимых зерен также 
представлена фрагментами2. Сохранность макроостатков в среднем составля-
ет 3–3,5 балла (от 2 до 4) по пятибалльной шкале. Всего удалось определить 
и учесть 3253 экземпляра зерен злаков, семян бобовых растений и т. н. техни-
ческих культур, которые формируют совокупный археоботанический спектр 
(АБС) и субспектры по хронологическим выборкам (1542 – в раннем и 1711 – 
в позднем).

Таблица 1. Структура археоботанических макроостатков 
в образцах из Московского Кремля

№
ан. Год Место отбора пробы

Культурные растения Лесные 
и 

садовые
Сорные

Прочие 
макро-
остатки

Всегозерна и 
семена

неопр. 
фрагм. мякина

2785

20
16

Р. 1, уч. 2, кв. 28, я. 81, дно 131 103 4 38 570 56 902

2786 Р. 1, уч.2, кв. 27, 28, я. 78, 
дно 57 61 1 15 136 99 369

2787 Р. 2, уч.1, кв.2, пл. -170–180, 
между погр. 4 и 5 154 369 1 1 63 1 589

2788 Р. 2, уч. 2, кв. 7,  
пл. -160–170 32 67 3 25 2 129

2789 Р. 2, уч. 3, кв. 11,  
пл. -170–180 39 83 4 43 2 171

2790 Р. 3, уч. 1, кв. 6,  
пл. -200–210 500 668 4 245 1194 87 2698

2791 Р. 3, уч. 1, я. 50, кв. 5, 
пл. -405–407 105 153 22 532 35 847

2793 Р. 3, уч. 1, я. 50, кв. 5, 
пл. -400–410 33 37 7 21 200 29 327

2794 Р. 3, уч. 1, я. 54, кв. 6, 
пл. -250–260 456 610 16 70 24 1176

2 Пересчет определимых фрагментов до целых проводился либо по верхним, либо 
по нижним (тем, которых больше в конкретном образце) частям зерновок; а для скопле-
ний – методом сопоставления объемов целых и фрагментов.
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Окончание таблицы 1

№
ан. Год Место отбора пробы

Культурные растения Лесные 
и 

садовые
Сорные

Прочие 
макро-
остатки

Всегозерна и 
семена

неопр. 
фрагм. мякина

2795

20
16

Р. 3, уч. 2, я. 34, кв. 9, 
пл. -200–240 67 98 18 55 14 252

2796 Р. 3, уч. 2, кв. 10,  
пл. -170–180 8 11 1 2 102 7 131

2765 Р. 3, уч. 3, я. 107, кв. 16, 
пл. -170–190 685 850 56 37 139 28 1795

2797 Р. 3, уч. 1, я. 54, кв. 5, 
пл. -240–250 33 100 15 81 9 238

2893

20
17

Р. 2, уч. 3, пл. -180–190, 
слой Б3 14 21 2 17 83 1 138

2894 Р. 2, уч. 3, кв. 34,  
пл. -170–180 62 55 2 29 2 150

2895
Р. 2, уч. 1, кв. 19 (бровка),  
пл. -190–200, слой Г  
(на материке)

40 27 7 32 20 126

2896 Р. 3, уч. 1, я. 34, кв. 21, 
пл. -170–180 22 8 1 26 1 58

2897 Р. 3, уч. 1, 4, я. 34, кв. 7, 9, 
21, 23, пл. -220–230 86 18 4 108

2898 Р. 3, уч. 4, я. 80, кв. 24, 
пл. -150–160 183 142 1 6 332

2899 Р. 3, уч. 4, я. 80, кв. 25, 
пл. -180–190 42 24 6 6 78

2901 Р. 3, уч. 1, кв. 3,  
пл. -280–300, слой В-4 131 64 5 52 4 256

2902 Р. 3, уч. 4, кв. 23,  
пл. -150–160, слой В-1 78 85 9 9 4 185

2903 Р. 3, уч. 1, кв. 3, 4, 
пл. -280–300, слой В-4 37 31 2 16 16 102

3008

20
18

Р. 2, уч. 3.2, кв. 33, 
пл. -240–250, слой В-2 37 34 10 69 150

3009 Р. 2, уч. 3.2, я. 33, кв. 34, 
пл. -240–250 221 91 1 7 29 1 350

Всего 3253 3810 78 503 3571 442 11657

% 27,9 32,7 0,7 4,3 30,6 3,8 100,0

Отнесены к скоплениям

2792 20
16 Р. 3, уч. 1, я. 50, кв. 5,  

пл. -260–280 2166 3464 6 10 150 15 5811

% 37,3 59,6 0,1 0,2 2,6 0,3 100,0

2900 20
17 Р. 3, уч. 1, кв. 28,  

пл. -170–180, слой В 1544 813 19 11 2248 7 4642

% 33,3 17,5 0,4 0,2 48,4 0,2 100,0

Скопление

2766 20
16 Р. 3, уч. 3, я. 107, кв. 15/6, 

пл. -197–200 2392 4 1 3 3 2403

% 99,5 0,2 0,1 0,1 0,1 100,0
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В археоботанических спектрах, демонстрирующих соотношение зерен и 
семян культурных растений в коллекции, абсолютно доминирует рожь Secale 
cereale и ее доля (ок. 70 %) остается неизменной на протяжении столетий 
(табл. 2, 3; рис. 1). На фоне основной культуры присутствие других видов вы-
глядит невыразительным, хотя именно они и определяют различия на двух 
хронологических горизонтах. Овес Avena sativa – вторая по значимости зерно-
вая культура – обнаружен, как и рожь, во всех без исключения образцах, но на-
блюдается нехарактерное для русского средневековья почти двукратное сокра-
щение его представительности в поздней выборке (с 22,4 до 10,1 %). Мягкая 
пшеница Triticum aestivum также присутствует на всем исследованном хроно-
логическом диапазоне, но в спектре XIII–XV вв. уже занимает существенно 
бóльший сегмент (10,4 %), чем в домонгольском (1,7 %), равно как возрастает 
и встречаемость ее зерен в пробах (табл. 2, 3). Фактически пшеница на доли 
процента даже превосходит овес в это время. Просо (преимуще ственно это 
просо обыкновенное Panicum miliaceum и, возможно, итальянское Setaria 
italica), напротив, обнаружено в 10 из 12 образцов ранней выборки и толь-
ко в пяти из 13 – в поздней. И хотя доля его в последней в два раза больше 
(5,4против 2,5 %), она объ ясняется концентрацией зерен в образце, где были 
зафиксированы также остатки сгоревшей пшенной каши (№ ан. 2790), и мож-
но полагать, что значительная часть зерновок тоже происходит из нее, на что 
указывает, в частности, их плохая сохранность. Минимально участие в обоих 
АБС ячменя Hordeum vulgare (0,7 и 0,6 %). Единственная зерновка пшеницы 
двузернянки Triticum turgidum ssp. dicoccum обнаружена в одной из проб XIII–
XIV вв. (табл. 3).

Рис. 1. Археоботанические спектры 
по двум хронологическим выборкам



379

Е. Ю. Лебедева, А. Ю. Сергеев

Таблица 2. Таксономический состав культурных растений 
в образцах XII – перв. пол. XIII в.

№ лаб. ан.
Таксон 2786 2787 2788 2789 2791 2793 2796 2765 2895 2901 2903 3009 Всего

Зерна и семена
Triticum aestivum s.l. 17 1 2 1 2 2 1 26
Hordeum vulgare 1 1 2 1 4 1 1 11
Secale cereale 23 118 29 27 73 14 3 498 30 112 17 145 1089
Avena sativa 10 23 2 6 13 6 3 173 4 13 19 73 345
Panicum miliaceum 5 8 2 1 2 1 3 1 2 2 27
Setaria italica 1 4 3 8
P. mil./ S. italica 1 1 1 3
Pisum sativum 4 5 6 2 2 19
Lens culinaris 4 2 1 7
Linum usitatissimum 1 1 2
Cannabis sativa 1 1 2 1 5
Cerealia, н/о фрагм. 61 368 66 82 142 37 10 849 26 62 29 89 1821
Fabaceae, н/о фрагм. 1 1 1 11 1 1 1 2 2 2 23

Мякина
cf. Triticum turgidum
ssp. dicoccum 1 1

Hordeum vulgare 1 1 2
Secale cereale 1 25 1 27
Avena sativa 1 3 28 32
Panicum miliaceum 2 2
Неопределимые 3 3

Плодовые
cf. Malus domestica 1 1
Ficus carica 1 1

Таблица 3. Таксономический состав культурных растений 
в образцах XIII–XV и XVI–XVII вв.  

Таксон

№ 
лаб. 
ан.

2790 2794 2795 2797 2893 2896 2897 3008 2785 2898 2899 2902 2894
Всего

Дата втор. пол. XIII – XIV в. XV в. XVI–
XVII 

Зерна и семена

Triticum turgidum 
ssp. dicoccum 1 1

Triticum aestivum s.l. 124 4 5 1 1 2 2 1 21 10 2 1 1 175

Triticum sp. 2 2

Hordeum vulgare 4 2 1 2 2 11

Secale cereale 264 406 44 22 9 9 59 25 72 133 35 63 58 1199



380

КСИА. Вып. 257. 2019 г.

Окончание таблицы 3

Таксон

№ 
лаб. 
ан.

2790 2794 2795 2797 2893 2896 2897 3008 2785 2898 2899 2902 2894
Всего

Дата втор. пол. XIII – XIV в. XV в. XVI–
XVII 

Avena sativa 32 29 12 5 1 11 16 7 15 29 5 8 3 173

Panicum miliaceum 63 1 1 4 17 86

Setaria italica 1 1 2 4

P. miliaceum/ S.italica 1 1 2

Pisum sativum 10 7 2 1 1 6 1 1 4 1 34

Lens culinaris 1 5 3 1 3 5 2 20

Linum usitatissimum 1 1

Cannabis sativa 1 1 1 3

Cerealia, н/о фрагм. 667 603 94 99 21 8 17 34 102 129 24 83 55 1936

Fabaceae, н/о фрагм. 1 7 4 1 1 1 13 2 30

Мякина

Secale cereale 3 2 4 1 10

Avena sativa 1 1

Помимо зерна встречены и остатки мякины – отходы от обмолота злаков 
(78 экз., табл. 1–4). В общей структуре  коллекции этой категории макроостатков 
принадлежит всего 0,7 %, что вполне закономерно для городского контекста, 
поскольку обмолот зерновых производится на месте их возделывания, а горо-
жане получают продукт, уже прошедший несколько стадий очистки. В неко-
торых случаях, перед размолом на муку или для приготовления другой пищи 
в домашних условиях осуществляется более тонкая очистка зерновых запасов, 
вплоть до ручной переборки. Именно результат финальной домашней обработ-
ки и представляют колосовые сегменты ржи, ножки и основания колосков овса 
и реже встречающиеся фрагменты колоса других видов, сожженные и посте-
пенно рассеявшиеся по культурному слою в качестве мусора. В одном из до-
монгольских образцов (№ ан. 2765) удалось зафиксировать небольшую кон-
центрацию колосовых фрагментов, маркирующих подобную операцию. Этим, 
собственно, и объясняется некоторое превосходство мякины в ранней выборке 
(2,4 против 0,2 %).

Возрастает с течением времени и доля бобовых растений – гороха Pisum 
sativum и чечевицы Lens culinaris (с 1,7 до 3,2 %). И хотя разница выглядит мало-
выразительной в отличие, скажем, от пшеницы, но увеличение одновременно 
с этим и частоты встречаемости в образцах XIII–XV вв. (табл. 2 и 3) свиде-
тельствует об объективности отмеченного тренда. Два десятка семян гороха – 
помимо учтенных здесь – было обнаружено в образце из визуальной выборки, 
полученной при просеивании слоя XIII–XV вв.; и еще 12 семян гороха и пять 
чечевицы – в двух флотационных пробах, отнесенных к категории скоплений 
(табл. 4). Несмотря на то что бобовые были важной частью рациона питания, их 
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присутствие в АБС всегда бывает незначительным, что объясняется, скорее все-
го, низкими шансами оказаться сгоревшими в сравнении со злаками. В равной 
степени это относится и к т. н. техническим культурам, из которых в московской 
коллекции присутствуют лен Linum usitatissimum и конопля Cannabis sativa; сег-
мент каждой из них в суммарном АБС минимален – 0,1 и 0,2 % соответственно. 
Можно предполагать, что в городе такие семена хранились не для изготовления 
масла, а в кулинарных целях.

Таблица 4. Таксономический состав культурных растений 
в скоплениях и визуальных находках

№ лаб. ан. 2766 2792 2900 3129

Дата
Таксон

Домонгольский слой XIII–XIV вв. XIII–XV вв.
(визуальная выборка)N % N % N %

Зерна и семена

Triticum aestivum s.l. 15 0,7 2 0,1 2

Triticum sp. 1 0,05

Hordeum vulgare 2 0,1 6 0,3 2 0,1

Secale cereale 2384 99,6 1831 84,5 1283 83,1 16

Avena sativa 6 0,3 281 13,0 203 13,1 11

Panicum miliaceum 23 1,1 2 0,1

Setaria italica 3 0,1 40 2,6

P. mil./ S. italica 1 0,1

Pisum sativum 4 0,2 8 0,5 22

Lens culinaris 2 0,1 3 0,2

Cerealia, фрагм. 4 3460 813

Мякина

Hordeum vulgare 2

Secale cereale 1 5 15

Avena sativa 1

неопределенные 2

«Витаминной добавкой» к обыденной зерновой диете служили жителям  
Москвы преимущественно плоды ближайших лесов – малина Rubus idaeus 
и земляника Fragaria vesca, а белковой – орехи Corylus avellana. Этот набор мы 
называем «лесной триадой», поскольку его можно обнаружить на всех типах 
средневековых поселений лесной зоны. В Москве, как и во многих других горо-
дах, семена этих растений представлены в двух вариантах сохранения – карбо-
низированном и необугленном, причем семян ягод существенно больше среди 
последних, тогда как скорлупки орехов преимущественно сгоревшие (рис. 2). 
Из плодовых растений обнаружено всего одно минерализированное семя ябло-
ни, предположительно – домашней cf. Malus domestica. Остатки плодов так 
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называемых экзотических растений, места произрастания которых не вызы-
вают сомнений в интерпретации их в качестве импорта, в нынешних раскоп-
ках на Кремлевском холме представлены только тремя семенами инжира Ficus 
carica – одно обугленное и два некарбонизированных. Следует особо подчер-
кнуть, что две из трех находок приурочены к образцам из домонгольского слоя, 
как и яблоня (табл. 2). Справедливости ради  нужно отметить, что при раскопках 
ИА РАН в Тайницком саду в 2007 г. тот же инжир, а также другие, уже мест-
ные плодовые и ягодные растения – лесные и садовые (яблоня, калина, ряби-
на, черемуха, черника и др.) – и даже овощные культуры (огурцы, репа, укроп, 
петрушка) встречались несколько чаще3 благодаря сильной переувлажненности 
культурного слоя, анаэробная среда в котором способствовала сохранению се-
мян без сгорания.

Но все же основная масса некарбонизированных макроостатков принадле-
жит семенам сорных и дикорастущих трав. На 3571 обугленное семя приходится 
11 157 некарбонизированных (НК). Формат и тема этой статьи не предусматри-
вают детального рассмотрения данной категории макроостатков, позволим себе 
лишь коротко остановиться на проблеме самой возможности сохранения семян 
без участия огня в сухом культурном слое, тем более что Москва предоставляет 
для этого отличную площадку. Считается, что в зоне умеренного климата высох-
шие НК семена могут сохраняться на поселениях с обычном сухим слоем лишь 
в исключительных ситуациях, связанных, как правило, с использованием расти-
тельных компонентов в средневековом домостроительстве (Ernst, Jacomet, 2006). 

3 Материалы исследовались авторами статьи и пока не опубликованы.

Рис. 2. Сопоставление находок лесных плодов по двум типам сохранения 
(количественные данные)
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Обилие таких семян в слоях средневековых памятников – особенно городского 
типа – убеждает нас в том, что возможны и другие ситуации.  Раскопками в Мо-
скве на разных объектах города в разные годы были выявлены и сильно ув-
лажненные культурные напластования (вплоть до «мокрого» слоя) и совершен-
но «сухие», как в нынешние сезоны. Археологам хорошо известно об обилии 
в «мокрых» напластованиях навоза, заметного невооруженным глазом (раскопы 
в Зарядье, в Тайницком саду), и это позволяет предполагать, что не меньше его 
было и на тех участках, где избыточное увлажнение отсутствует, а сам навоз со-
ответственно не сохраняется (или присутствует в виде микроскопических фраг-
ментов в наших пробах). Столь же хорошо археоботаникам известно об оби-
лии НК семян, которые можно обнаружить в переувлажненных отложениях. 
По опыту работы с материалами 2007 г. мы знаем, что в одном образце из такого 
слоя может содержаться во много раз больше семян и других диаспор дикора-
стущей флоры, чем зафиксировано во всей рассматриваемой здесь коллекции; 
только благодаря сухому слою нам и удалось сейчас произвести их абсолютный 
подсчет. 

Физическое состояние НК семян из сухого слоя позволяет предполагать их 
древнее, а не интрузивное отложение в культурном слое. По нашему мнению, од-
ной из причин, обусловивших возможность их сохранения в течение нескольких 
столетий, мог быть навоз; в процессе его разложения создавались условия для ми-
нерализации одних семян (Green, 1979; McCobb et al., 2001; 2003; Murphy, 2014)4, 
но, возможно, и для консервации других. В первую очередь речь идет о растени-
ях с плотной семенной оболочкой, у которых именно она чаще всего и выживает, 
реже – сами семена, высохшие или полуминерализованные. Сравнение списков 
основных семейств, представляющих обугленные и НК семена сорных растений 
в нашей коллекции (рис. 3), показывает, что почти 88 % последних относятся 
всего к двум семействам – маревым Chenopodiaceae и осоковым Cyperaceae, ко-
торые являются также и наиболее представительными  среди карбонизирован-
ных (47 %). Исключение составляют мятликовые (или злаки) Poaceae, шансов 
сохраниться без помощи огня у которых крайне мало в силу особенностей стро-
ения. Примечательно, что семена маревых доминируют в большинстве изучав-
шихся образцов навоза на огромных евразийских пространствах (Spengler, 2019). 
В некоторых из наших образцов карбонизированные семена маревых тоже могли 
происходить из случайно сгоревшего навоза, на что указывает факт их обуглива-
ния уже в полуразложившемся состоянии, лишенными перисперма. 

О том, какие из сорных семян имеют непосредственное отношение к зем-
ледельческой продукции, т. е. были засорителями урожая, лучше всего судить, 
конечно же, по зерновым скоплениям. Однако в нашем случае к классическому 
варианту таковых относится лишь одна находка, сделанная в яме 107 домон-
гольского времени (№ ан. 2766), но она оказалась на редкость «чистой», почти 

4 Большинство работ по минерализации семян, как мы уже отмечали (Лебедева, 
Сергеев, 2018) касается преимущественно поселений с «мокрым» слоем, а также таких 
объектов, как уборные, выгребные ямы; практически нет публикаций, где рассматрива-
лись бы причины появления таких семян в памятниках с обычным минеральным «су-
хим» слоем.
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лишенной каких-либо примесей. Так, в исследованной субпробе объемом 60 мл 
на 2384 зерновки ржи приходится всего 3 семени сорняков и несколько зерен 
других культур (табл. 4). Это редкий случай «чистоты» образца в нашей пра-
ктике, в том числе и по работе с многочисленными скоплениями из раскопок 
2007 г. Зерна ржи крупные: средняя длина их – 5,87 (4,1–7,5) мм, ширина – 2,18 
(1,5–2,9) мм, высота – 2,03 (1,5–2,7) мм и в основной своей массе однородные 
(рис. 4: 1), т. е. очень мелкие и очень крупные экземпляры встречаются в неболь-
шом числе.

Специфика данного скопления заключается еще и в том, что не менее поло-
вины зерна проедена насекомыми (рис. 4: 2). Этим, скорее всего, объясняется 
и высокая фрагментация находки; достаточно сказать, что на 40,5 мл целых зе-
рен приходится 11 мл фрагментов. Более серьезная ситуация фиксируется в двух 
образцах, условно отнесенных нами к скоплениям, где также проеденные зерна 
ржи обильно представлены (табл. 4). К примеру, в образце № 2900 на 10 мл 
целых зерен приходится 10,5 мл фрагментов, а в № 2792 фрагменты более чем 
вдвое превосходят целые зерновки (17,5 и 8 мл соответственно). Отсюда выте-
кает заключение, что порча зерна насекомыми-вредителями – основной бич для 
москвичей при хранении зерна.

Примечательно, что мы почти не находим проросших зерен, что часто слу-
чается при хранении запасов в ямах. Следовательно, хранилища для зерна в го-
роде даже в ранний период были наземными или, по меньшей мере, хорошо 
оборудованными подземными. Скорее всего, именно последний вариант и пред-
ставляет собой небольшая яма 107 (размерами 93 × 70 см и глубиной 50 см), 
где в верхней части заполнения фиксировался древесный тлен, а на дне вместе 
с зерном ржи  – куски обугленной древесины (Макаров и др., 2017а); это мог 

Рис. 3. Представительность семейств сорных и дикорастущих трав 
по двум типам сохранения (в %)
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быть деревянный ларь или короб, впущенный неглубоко в землю. К сожалению, 
учитывая масштаб строительной активности в последующие столетия, археоло-
гически не удалось проследить связь этого объекта с каким-либо синхронным 
сооружением. 

По нашему мнению, запас ржи действительно хранился в этой яме и сгорел 
здесь же, а не был скинут в заброшенный объект в качестве мусора. Об этом го-
ворит опять же «чистота» зерна – в данном случае уже физическая (а не только 
таксономическая), т. е. зерна не были обмазаны глиной, не были заизвесткова-
ны, хорошо сохранились, если не считать следов воздействия на них насеко-
мых (рис. 4). Сброс горелого мусора в эту яму маркирует флотационная проба 
(№ ан. 2765), отобранная на 10–20 см выше скопления. В этом образце зафик-
сировано довольно большое количество археоботанических остатков (табл. 1), 

Рис. 4. Зерна ржи Secale cereale из скопления в яме 107
1 – общий вид; 2 – проеденные насекомыми зерновки
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но они отличаются уже худшей сохранностью и представляют смесь зерен раз-
личных видов (включая обилие НК семян дикорастущих трав), что свидетель-
ствует о перемешанности материалов либо при пожаре и связанных с ним раз-
рушениях, либо позже – при расчистке участка.

И последнее, на что хотелось бы обратить внимание, завершая обзор архе-
оботанических материалов из скоплений. В уже упомянутом образце № 2900, 
извлеченном из флотационной выборки и условно отнесенном нами к кате-
гории скоплений, зафиксировано крайне интересное сочетание культурных 
и сорных растений. Два основных злака – рожь и овес (табл. 1, 4) сопровожда-
ются в нем огромным числом сорняков (2248 экз.), из которых 2027 относятся 
к подсемейству просовых  Panicoideae, среди последних выделено не менее 
782 семян щетинника зеленого Setaria italica ssp. viridis5. Обычно эти сорня-
ки засоряют посевы культурного проса (которого в этой пробе очень мало), 
а не ржи или овса; но нам никогда не встречались они в таком обилии в лесной 
зоне: ни в средневековье, ни в более раннее время (дьяковская культура), когда 
просо было самым важным злаком в составе урожая на этой территории (Ле-
бедева, 2005; 2013). Образец был отобран в слое XIII–XIV вв. вне сооружений, 
т. е. материалы не могут характеризоваться как намеренно сброшенный в яму 
мусор. И хотя по своей природе они таковым и являются, но их археологиза-
ция, возможно, была иной: семена были не рассеяны по слою, а сконцентри-
рованы в одном месте. Такое местонахождение подводит к возможной интер-
претации всей находки как корма для птицы. Кроме щетинников этот корм 
включал в себя и сильно фрагментированные зерна ржи и овса (см. выше), 
которые, вероятно, были отсеяны после обнаружения зараженности зерна на-
секомыми-вредителями. Только такое искусственное объединение в рамках 
корма может объяснить сочетание засорителей одного вида  культурных зла-
ков с зерном других видов.

*   *   *

Высокая насыщенность культурного слоя древней Москвы макроостатка-
ми культурных растений в сочетании со 100%-ной результативностью флота-
ции говорят о наличии в городе большого количества зерна и высоком уровне 
его потребления. Такая картина обычна и логична для средневекового города. 
Но здесь индекс насыщенности очень велик, причем стабильно велик, начиная 
с XII в. (288 и 284 в каждой из хронологических выборок), даже с учетом того, 
что самые обильные пробы были исключены нами из расчетов. Это заметно от-
личает Москву от других городов Руси. Хотя с сожалением следует признать, 
что число памятников, где проводились аналогичные исследования, еще очень 
незначительно (Ярославль, Ростиславль Рязанский, Переяславль Рязанский, 
Торжок, Старая Рязань) и их коллекции неравнозначны, за редким исключением 

5 Зерновки в чешуях или с их следами были диагностированы как Setaria italica ssp. 
viridis, остальные, лишенные чешуй мелкие зерновки очень плохой сохранности были 
определены только до уровня подсемейства Panicoideae, хотя, возможно, также относят-
ся к этому виду.
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малопредставительны или еще не полностью изучены. Во всяком случае, лишь 
в слое XVII в. Переяславля Рязанского индекс насыщенности был более высоким 
(437), но там предполагалось присутствие рассеянных скоплений в культурных 
напластованиях (Лебедева, 2011), скрывающих истинную концентрацию зерна. 
Если говорить о других участках Москвы, то на Подоле (раскопки в Тайницком 
саду 2007 г.) этот показатель уже существенно ниже – 168, что характеризует, 
судя по всему, потребительский статус населения этих разных участков города 
в XIII–XVI вв. 

Говоря о потреблении аграрной продукции в городе, мы подразумеваем 
не только диету москвичей, но и кормление животных: и тех, что в малом чи-
сле могли содержаться в городских условиях, но главным образом – лошадей, 
без которых нормальное функционирование городского центра просто невоз-
можно. С их помощью осуществлялось передвижение людей, доставка воды, 
леса для строительства, продовольствия и других товаров, а также сырья, не-
обходимого для ремесленного производства. Невозможно четко разделить, что 
в полученных нами спектрах  предполагалось для питания людей, а что для 
животных. Традиционно к фуражным культурам относят овес, ячмень, плен-
чатые пшеницы, но при почти полном отсутствии в АБС двух последних у нас 
остается только овес. 

В этой связи мы подходим ко второй, не менее важной особенности москов-
ской коллекции, объяснить которую пока не в состоянии. Наблюдается совер-
шенно нетипичное для древнерусских памятников – городских и сельских – со-
кращение доли овса в АБС по хронологическому вектору (с 22,4 до 10,1 %). 
Казалось бы, по мере развития города вес и значение этого злака должны по-
вышаться. Мы же фиксируем обратное. Для сравнения приведем данные наших 
исследований крупных археоботанических коллекций двух памятников: горо-
да Ярославля – такого же, как и Москва, потребителя сельскохозяйственной 
продукции, и селища  Мякинино 1 – ее производителя; тем более что для них 
имеется возможность рассмотреть динамику изменения в АБС на протяжении 
нескольких столетий, начиная с домонгольского времени. На Успенском раско-
пе в Ярославле ситуация не менее странная –  там, в отличие от Москвы, овса 
очень много и его доля увеличивается с 40 % в XII веке до 77,6 % в среднем 
для периода XIII–XVII вв. (Антипина, Лебедева, 2012). В Мякинино наблюда-
ется постепенное возрастание этой культуры с 20 % в раннем спектре до 34,5 % 
в XV в., что свидетельствует о больших масштабах ее возделывания. В малых 
городах России отмеченная тенденция роста овса тоже отчетливо выражена: 
с 20 до 44 % в Ростиславле Рязанском, коллекция которого, правда, изучена еще 
не с той полнотой, как первые две (Лебедева, 2005).

Диаграммы археоботанических спектров двух периодов (рис. 1) со всей оче-
видностью демонстрируют вытеснение овса мягкой пшеницей и лишь в мень-
шей степени другими культурами. Но два обстоятельства не позволяют считать 
именно этот факт причиной сокращения овса в «потребительской корзине». Во-
первых, пшеница использовалась преимущественно для выпечки хлеба и, соот-
ветственно, должна была бы поглотить долю ржаного сегмента АБС, а не овса, 
который тоже широко использовался в питании, главным образом  – в виде 
каши. Вряд ли замену овсяной каши белым хлебом можно считать убедительно й 
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причиной. Во-вторых, мы обсуждаем сокращение доли овса как фуражной куль-
туры, а пшеница в средней полосе России вряд ли могла использоваться с этими 
целями. 

Можно было бы связать отмеченную особенность с постепенным изме-
нением функционального статуса данного участка города: в том смысле, что 
хранение фуража здесь становится не совсем уместным. Но в материалах XIII–
XVII вв. из раскопок 2007 г. на подоле наблюдалась та же, если не худшая, кар-
тина: по данным из 10 исследованных нами образцов овсу принадлежит все-
го 7,1 % в АБС. При делении этой небольшой коллекции на хронологические 
выборки (по пять образцов в каждой) некий тренд можно усмотреть: с 3,9 % 
в XIII–XIV вв. до 8,2 % – в XV–XVII вв., но столь непредставительные вы-
борки вызывают мало доверия в статистическом отношении, а максимальный 
показатель в любом случае удручающе невысок. Проблема, таким образом, 
все-таки не узко территориальная, а всецело московская. И вопрос о причинах 
сокращения овса в структуре потребления зерновой продукции пока остается 
открытым.

Третья специфическая черта археоботанической коллекции с Московского 
холма – абсолютное превосходство ржи над другими злаковыми культурами 
(70 %) на всем исследуемом хронологическом диапазоне – возвращает нас к во-
просу о питании населения. Столь высоких значений этой культуры мы не встре-
чаем в упоминавшихся средневековых городах; лишь в выборке 2007 г. с подола 
Москвы ее показатель еще выше и достигает 83 %. Такую ситуацию в рамках 
города можно рассматривать уже с точки зрения «элитарности» районов прожи-
вания. И действительно, сопоставление спектров XIII–XVI вв. с двух участков 
обнаруживает бóльшее значение в рационе жителей московского холма бобовых 
растений, но главное – мягкой пшеницы (10,2 против 2 % на подоле). Именно 
белый хлеб и другая продукция, выпекавшиеся из ее муки, в данном случае сле-
дует признать  маркером элитного потребления в Москве.

Для европейского археоботаника, наверное, такое утверждение покажется 
нонсенсом, поскольку еще в железном веке вслед за римскими легионерами 
в Центральную и Западную Европу начали поступать экзотические растения 
(фрукты и орехи, овощи и специи), остатки которых, найденные на различных 
поселениях этого времени, служат основанием для обсуждения элитного пи-
тания (Bakels, Jacomet, 2003; Van der Veen et al., 2008; Livarda, 2011). В сред-
невековье эти традиции, по сути, не прерывались, а многие растения были 
интродуцированы на месте. Находки этой категории археоботанических мате-
риалов редки не только в Москве, в других исследовавшихся нами древнерус-
ских городах мы не встречали их вовсе. А. Альслебен, проводившая сравнение 
традиций питания в средневековых городах севера Центральной Европы и Се-
веро-Западной Руси, пришла к выводу, что, несмотря на развитие торговли, 
европейские традиции питания на Руси не утвердились, имея в виду именно 
эту, дополнительную его часть (Альслебен, 2011). С учетом таких наблюдений 
даже единичные находки семян инжира в Москве (начиная с домонгольского 
времени) выглядят уже в ином свете и не могут работать на понижение статуса 
города.
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E. Yu. Lebedeva, A. Yu. Sergeyev
AGRICULTURAL PRODUCTS IN MEDIEVAL MOSCOW 

(BASED ON THE MATERIALSOF ARCHAEOLOGICAL EXCAVATIONS  
IN THE MOSCOW KREMLIN IN 2016–2018)

Abstract. The paper presents the results of archaeobotanical studies in the Moscow 
Kremlin and discusses the use of plants by the city residents with a focus on consumption 
of crops. The analysis is based on two chronological selections (the 12th – first half of 
the 13th centuries; and the first half of the 13th – 15th centuries); it gives an insight into 
the changes over time of archaeobotanical spectra. Three specific features characterizing 
the crop grains in Moscow are singled out. Firstly, abundance of crop plants in the occu-
pation layers; secondly, consistently high values of the rye share in total crops throughout 
centuries (around 70 %); and, thirdly, the reduction in the share of oats by 10 % in the later 
sample for some inexplicable reasons. In the view of the authors, the latter fact contradicts 
the logical development of the city that required increase in forage reserves for horses 
which was the main animal for transportation in the medieval times. The authors come 
to the conclusion that in the absence or scarcity of exotic plant finds used as markers of 
luxury food in European cities, common grain crops such as bread wheat can be used as 
elite food indicator in Medieval Russia.

Keywords: archaeobotanics, Moscow Kremlin, crop plants, exotic plants, elite food.
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А. А. Карпухин, В. В. Мацковский, Л. Н. Соловьева

ДРЕВЕСНО-КОЛЬЦЕВЫЕ ХРОНОЛОГИИ 
ПАМЯТНИКОВ ДЕРЕВЯННОГО ЗОДЧЕСТВА КАРЕЛИИ*

Резюме. В статье рассматриваются результаты оценки степени сходства древе-
сно-кольцевых хронологий архитектурных памятников Карелии. Прослеживается 
общий тренд его уменьшения по мере увеличения расстояния между объектами. 
Тем не менее при рассмотрении результатов для каждого конкретного памятника, 
эта тенденция отмечается далеко не всегда. По-видимому, динамика погодичного 
прироста древесины каждой хронологии отражает воздействие целой комбинации 
различных климатических факторов, часть из которых может проявляться только 
в конкретном местообитании. Полученные результаты свидетельствуют о целесо-
образности использования этих хронологий для датирования новых образцов дре-
весины из архитектурных и археологических памятников близлежащей округи.

Ключевые слова: дендрохронология, древесно-кольцевые хронологии, русское 
деревянное зодчество.

Начало дендрохронологическому изучению образцов древесины архитек-
турных памятников Карелии в лаборатории естественно-научных методов Ин-
ститута археологии РАН было положено Б. А. Колчиным в 1963 г. Тогда по-
ступили первые серии спилов с бревен ц. Петра и Павла на Лычном острове, 
ц. Спаса Преображения Кижского погоста и ц. Воскрешения Лазаря Муромско-
го монастыря (Колчин, Черных, 1977. С. 70, 102). В дальнейшем отбор образ-
цов производился сотрудником ВСРПО «Союзреставрация» Н. Ф. Сергеевой 
в 1970–1980-х гг. В начале 2000-х гг. полная сводка из 15 архитектурных памят-
ников Карелии, представленных более чем 200 поперечными спилами и керна-
ми, была опубликована Н. Б. Черных (Черных, 2001). Ею в данной статье сфор-
мулированы три основных направления дендрохронологических исследований 
архитектурных памятников:

* Статья подготовлена в рамках исследовательского проекта РФФИ № 18-09-00731.

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.257.393-407
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1) решение проблем хронологии (времени строительства) конкретного па-
мятника или ансамбля;

2) воссоздание строительной истории памятника (выявление следов ремон-
тов и перестроек) с привлечением данных письменных источников;

3) построение локальных и региональных дендрохронологических шкал 
(древесно-кольцевых хронологий), которые могут быть использованы в каче-
стве эталонов для абсолютного перекрестного датирования новых материалов 
и климатических реконструкций.

Изложенные в публикации Н. Б. Черных итоги изучения древесины архи-
тектурных памятников относятся к первым двум направлениям. Наша же статья 
отражает результаты, полученные при составлении локальных (отдельных для 
каждого памятника) древесно-кольцевых хронологий.

Рукописные измерения ширины годичных колец всех изученных ранее 
образцов из архива лаборатории ИА РАН были переведены в электронный 
формат (Tucson) принятый Международным банком данных годичных колец 
(ITRDB – International Tree-Ring Data Bank)2

1, при помощи программы xls2rwl, 
находящейся в открытом доступе2. Для спилов, измерения которых были прове-
дены по двум радиусам при помощи графического модуля программного пакета 
TSAPWin Scientific Version 0.59 (Rinn, 1996), осуществлялась синхронизация ра-
диальных измерений между собой и создание усредненных древесно-кольцевых 
рядов.

Следующим этапом работы стало составление электронных древесно-коль-
цевых хронологий для каждого конкретного памятника. При этом из всех выбо-
рок были исключены отдельные образцы, имеющие небольшой (менее 100 лет) 
биологический возраст. Перекрестное относительное датирование рядов приро-
ста отдельных образцов между собой проводилось при помощи программного 
пакета TSAPWin Scientific с последующей проверкой полученных результатов 
в программы COFECHA (Holmes, 1983). В итоговые хронологии нами включа-
лись только те образцы, которые при сопоставлении между собой внутри груп-
пы демонстрировали удовлетворительные показатели 6 статистических коэф-
фициентов:

1)  Glk (Gleichlaeufigkeit) – коэффициент сходства или сходных интервалов 
(Huber, 1943; Eckstein, Bauch, 1969; Колчин, Битвинскас, 1972);

2)  CC (Cross Correlation) – коэффициент корреляции Пирсона, оцениваю-
щий в данном случае общность возрастного тренда двух древесных стволов;

3)  TV (T-Value) – стандартная t-статистика, демонстрирующая статистиче-
скую значимость коэффициента корреляции в зависимости от длины общего 
интервала двух серий;

4)  TVBP (T-value Baillie-Pilcher) – t-статистика после удаления тренда с по-
мощью 5-летнего скользящего среднего и последующим преобразованием зна-
чений к их натуральному логарифму (Baillie, Pilcher, 1973);

5)  TVH (T-value Hollstein) – t-статистика после удаления тренда с помощью 
функции wi=log(yi/yi+1) (Hollstein, 1980);

1 См.: http://www.ncdc.noaa.gov/paleo/treering.html
2 См.: http://paleoglaciology.org/ru/TreeRingLab/
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6)  CDI (Cross-Dating Index) – индекс перекрестного датирования, являю-
щийся интегральным показателем, рассчитываемым для двух серий ширины 
годичных колец с учетом длины интервала пересечения на основе нескольких 
статистических параметров: коэффициента синхронности (Gkl), коэффициента 
корреляции (СС), t-статистики критерия Стьюдента для сглаженных и не сгла-
женных серий (Baillie, Pilcher, 1973).

Применение более жестких возрастных и статистических критериев позво-
лило сформировать относительные древесно-кольцевые хронологии только для 
9 из 15 опубликованных ранее Н. Б. Черных памятников русского деревянного 
зодчества Карелии.

Абсолютное датирование, включавшее в себя как проверку полученных 
ранее датировок отдельных образцов и их корректировку, так и датирование 
имеющихся в архиве ранее не датированных рядов погодичного прироста, осу-
ществлялось путем перекрестного сопоставления с использованием указанных 
выше программных продуктов. Несмотря на то что часть образцов не вошла 
в эталонные древесно-кольцевые хронологии, полученные для них датировки 
могут быть учтены при реконструкциях строительной истории архитектурных 
объектов. Их исключение из эталонных выборок обусловлено индивидуально-
стью динамики погодичного прироста, вызванной, по нашему мнению, угнетен-
ными условиями роста.

В качестве эталонов при абсолютной датировке были использованы древе-
сно-кольцевые хронологии по сосне, построенные на материалах памятников 
Архангельской – ц. Вознесения Господня с. Пияла Онежского р-на (11 образ-
цов, 1377–1652 гг., 276 лет); ц. Николая Чудотворца с. Лявля (9 образцов, 1407–
1576 гг., 170 лет) и ансамбль Ненокоцкого погоста (24 образца, 1507–1833 гг., 
327 лет) Приморского р-на – и Вологодской (ц. Ильи Пророка на Цыпинском по-
госте – 11 образцов, 1574–1752 гг., 179 лет; Кирилло-Белозерского монастыря – 
56 образцов, 1085–1744 гг., 660 лет) областей (Черных, Сергеева, 1997; Черных, 
Карпухин, 2006; Карпухин, Мацковский, 2014). В ходе данной процедуры были 
получены, подтверждены или скорректированы уже имевшиеся календарные 
даты отдельных образцов древесины, а 9 эталонных древесно-кольцевых хроно-
логий архитектурных памятников Карелии получили абсолютные календарные 
привязки. Еще одну хронологию удалось составить по образцам архитектурных 
памятников г. Кемь – собора Успения Пресвятой Богородицы и часовни Троицы 
Живоначальной. Образцы древесины были отобраны в виде кернов, обработа-
ны и абсолютно датированы сотрудниками Института географии РАН. Там же 
в электронном формате были сформированы отдельные по каждому памятнику 
древесно-кольцевые хронологии (Мацковский и др., 2013. С. 56, 57). Эти мате-
риалы удалось объединить в одну древесно-кольцевую серию протяженностью 
в 326 лет (1418–1743 гг.), включающую в себя измерения прироста 14 образцов.

Таким образом, были получены 10 абсолютно датированных эталонных древе-
сно-кольцевых хронологий архитектурных памятников Карелии (рис. 1, табл. 1). 
Датировки последних годичных колец отдельных включенных в них образцов 
в основном не сильно отличаются от ранее опубликованных Н. Б. Черных. Исклю-
чение составили материалы двух архитектурных памятников – ц. Ильи Пророка 
(о-в Лукостров) и ц. Воскрешения Лазаря Муромского монастыря.
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Рис. 1. Местоположение архитектурных памятников, 
обеспеченных древесно-кольцевыми хронологиями 

(здесь и далее названия хронологий даны в соответствии с табл. 1)
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Для первого ранее констатировалось наличие серии дендродат последней 
четверти XVII в. (Черных, 2001. С. 120). Новая попытка абсолютного датирова-
ния пяти образцов, отобранных для эталонной древесно-кольцевой хронологии 
ц. Ильи по материалам ц. Спаса Преображения Кижского и ансамбля Ненокоц-
кого погостов, позволяет достаточно уверенно говорить о том, что даты послед-
них сохранившихся годичных колец бревен относятся к 1660-м гг.

Сложность датирования церкви Воскрешения Лазаря, для которой ранее 
приводились дендродаты середины 60-х гг. XV в. (Там же), заключается в том, 
что в нашем распоряжении практически отсутствуют имеющие твердые кален-
дарные даты дендроэталоны архитектурных памятников столь раннего времени. 
Результаты перекрестного датирования пяти включенных в древесно-кольцевую 
хронологию данного памятника образцов, выполненного по дендрохронологи-
ческим материалам Кирилло-Белозерского монастыря на хронологическом от-
резке 1085–1744 гг. (Карпухин, Мацковский, 2014. С. 79), позволяют датировать 
последние сохранившиеся годичные кольца 1521 г.

Полученные эталонные абсолютно датированные древесно-кольцевые хро-
нологии имеют общую протяженность в 390 лет (1376–1765 гг.), однако нерав-
номерно распределены на этом хронологическом отрезке (рис. 2). Они могут 
рассматриваться как локальные дендрохронологические шкалы, отражающие 
специфику динамики погодичного прироста древесины конкретных географи-
чески узко локализуемых местообитаний.

С методической точки зрения крайне важным представляется вопрос о воз-
можности их использования в качестве эталонов для абсолютного датирования 
образцов древесины из других архитектурных или же археологических памят-
ников. Данный географический регион является зоной экологического оптимума 

Рис. 2. Эталонные древесно-кольцевые хронологии 
архитектурных памятников Карелии
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для древесных растений хвойных пород, где погодичный прирост определяется 
целой комбинацией различных климатических факторов, часть из которых мо-
жет проявляться только в конкретном местообитании. При отсутствии одного 
ярко выраженного лимитирующего фактора роста довольно любопытной пред-
ставляется оценка степени сходства полученных древесно-кольцевых хроноло-
гий между собой. Высокие показатели сходства могут свидетельствовать об уни-
версальности полученных древесно-кольцевых хронологий и возможности их 
использования в качестве эталонов при абсолютном датировании новых образ-
цов древесины, произраставшей на всей территории Карелии. Низкая же степень 
сходства будет указывать на индивидуальность динамики погодичного прироста 
конкретных местообитаний и возможность использования этих хронологий для 
датирования новых материалов только из близлежащей округи.

Эталонные 10 древесно-кольцевых хронологий архитектурных памятников 
представляли собой отдельные файлы в формате Tucson, содержащие серии ря-
дов нескольких осредненных для каждого отдельного древесного ствола изме-
рений ширины годичных колец. Для проведения их сопоставления между собой 
каждая из них была преобразована в усредненный временной ряд. В дальнейшем 
в программе TSAPWin Scientific проводился расчет указанных выше статисти-
ческих коэффициентов для каждой возможной пары этих рядов. Для получения 
более значимых статистических результатов в дальнейшем при с опоставлении 
мы не учитывали ряды, которые имели взаимное перекрытие менее 100 лет. 
В итоге таких сопоставлений оказалось всего 28.

Общая оценка степени сходства хронологий, проведенная по шести стати-
стическим коэффициентам в зависимости от расстояния между архитектурны-
ми памятниками, показала, что в целом с увеличением расстояния степень сход-
ства уменьшается (рис. 3). При размере выборки N = 28 на уровне значимости 
p < 0.05 (> 95%) достоверны все связи, где R2 > 0,13 (Зайцев, 1990). Значения R2 
ниже уровня значимости 95 % демонстрируют результаты оценки по коэффици-
ентам CrC и TV. Вероятно, это связано с тем, что данные коэффициенты в зна-
чительной степени учитывают возрастной тренд (уменьшение ширины пого-
дичного прироста с увеличением биологического возраста древесных стволов), 
и оцениваемые нами ряды являются усредненными, а не индексированными, 
исключающими проявления этого тренда.

Выявление круга наиболее близких хронологий для каждого конкретного 
памятника осуществлялось на тех же принципах оценки статистических коэф-
фициентов. Три архитектурных памятника – ц. Успения г. Кондопога, ц. Воскре-
шения Лазаря Муромского монастыря, ц. Ильи Пророка о-ва Лукостров не были 
проанализированы, поскольку абсолютные датировки или хронологическая 
протяженность составленных по ним древесно-кольцевых хронологий не по-
зволяли сопоставить их с более чем 1–2 другими хронологиями с взаимным 
перекрытием 100 и более лет. Для остальных древесно-кольцевых хронологий 
данная процедура была проведена.

Материалы двух хронологий архитектурных памятников побережья Онеж-
ской губы Белого моря – г. Кемь и с. Вирма (kemi и virma) демонстрируют вы-
сокую степень сходства между собой. При этом, если хронология kemi (рис. 4) 
имеет наибольшую степень сходства с древесно-кольцевой последовательностью 
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virma и чуть менее высокую с материалами ц. Спаса Преображения Кижского 
погоста (kigpret), то хронология с. Вирма  характеризуется наибольшим сход-
ством с материалами ц. Петра и Павла на Лычном о-ве (luhet) и несколько мень-
шим с хронологией из Кеми (рис. 5).

Единственная из всех относящаяся к бассейну Ладожского озера древесно-
кольцевая хронология ц. Флора и Лавра д. Мегрега (meg), наиболее схожа с ма-
териалами Кижского погоста и несколько менее с хронологией ц. Ильи Пророка 
д. Суйсарь (рис. 6).

Результаты общего анализа степени сходства между собой остальных че-
тырех хронологий архитектурных памятников, располагающихся на побережье 
Онежского озера – ц. Спаса Преображения Кижского погоста (kigpret), ц. Ильи 
Пророка д. Суйсарь (suys), ц. Богоявления с. Чёлмужи (chel) и Петропавловской 
церкви д. Лычный Остров (luhet), позволяют говорить о том, что наибольшей 
универсальностью среди них обладают материалы ц. Петра и Павла (рис. 7). 
Иными словами, древесно-кольцевые хронологии трех первых демонстрируют 
наибольшую степень сходства с хронологией Лычного Острова.

Резюмируя результаты оценки сходства древесно-кольцевых хронологий ар-
хитектурных памятников, по-видимому, можно говорить об общем тренде его 
уменьшения по мере увеличения расстояния между объектами. Тем не менее 
при рассмотрении результатов такой оценки для каждого конкретного памят-
ника эта тенденция прослеживается далеко не всегда. Вероятно, это связано 
с различными локальными особенностями конкретных мест произрастания дре-
весины, использованной при строительстве, и свидетельствует о целесообраз-
ности применения этих хронологий для датирования новых материалов только 
из близлежащей округи.
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TREE-RING CHRONOLOGIES 

OF WOODEN ARCHITECTURE IN KARELIA
Abstract. The paper examines the degree of similarity in tree-ring chronologies 

regarding architectural sites in Karelia. The analysis conducted demonstrates that as 
the distance between the sites increases the similarity decreases. Still, when the analysis 
results are examined for each specific site, this trend is not always obvious. Apparently, 
changes in the tree’s growth rate in each chronology reflect the impact of a combination of 
various climatic factors some of which can manifest themselves only in a specific habitat. 
The results obtained clearly show that these chronologies are recommended to be used for 
dating new samples of wood from architectural and archaeological sites in the surrounding 
area. 
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ИССЛЕДОВАНИЯ  НАСКАЛЬНОГО  ИСКУССТВА

Е. С. Леванова, Г. Г. Король

ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ 
НАУЧНЫХ ИЗЫСКАНИЙ Е. Г. ДЭВЛЕТ

Резюме. Рассмотрены основные направления исследований Е. Г. Дэвлет (1965–
2018) первобытного искусства, преимущественно петроглифов. В основе подхода 
ученого к теме – знакомство с памятниками наскального искусства в широком гео-
графическом диапазоне (от Северной Евразии до Южной Америки), а также собствен-
ный экспедиционный опыт. Фундаментальная научная проблема, которой посвяще-
ны многие работы Е. Г. Дэвлет, – определение ареалов наскального искусства, среди 
них – впервые выделенная Амуро-Уссурийская провинция. Среди других направле-
ний – интерпретация сюжетов наскального искусства в контексте миграционных тео-
рий и диффузии идей, а также комплексный подход к вопросам петроглифоведения на 
основе привлечения этнографических и фольклорных материалов. Отдельные темы 
последних лет – расширение и совершенствование методики изучения наскального 
искусства, в том числе на основе современных цифровых технологий, а также вопро-
сы сохранения и развития памятников как объектов культурного наследия и туризма. 

Ключевые слова: наскальное искусство, первобытное искусство, петроглифы, 
культурное наследие, историография, библиография Е. Г. Дэвлет. 

Исследование первобытного наскального искусства – сложный и в то же 
время увлекательный процесс. Научные разработки в этой области бывают раз-
ной направленности и глубины погружения в тему. Традиционно они затрагива-
ют и проблемы искусствоведческого плана, и анализ семантики, попытки сопо-
ставления с этнографическими реалиями как в сфере материальной культуры, 
так и духовной. Современное направление исследований – применение есте-
ственно-научных методов и значительного вспомогательного арсенала новых 
технических возможностей. К ним можно отнести некоторые виды фотосъемки, 
применение геоинформационных технологий, совокупность методов, позволя-
ющих создавать трехмерные модели изучаемых объектов, методы электронной 
микроскопии, элементный анализ и пр., дающие возможность изучить особен-
ности цветовой палитры, если таковая присутствует. 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.257.408-421
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Немаловажно исследование памятников в конкретном контексте археоло-
гической культуры в зависимости от региона и эпохи. В России и за рубежом 
немало специалистов, занимающихся отдельными регионами, конкретными па-
мятниками, традициями первобытного искусства.

Исследования без границ

Екатерина Георгиевна Дэвлет была по-своему уникальным археологом, охва-
тившим в своих работах не только регион Северной Евразии, в пределы которой 
полностью входит наша страна, но и значительную часть мира. С самого детства 
благодаря своей маме, известному специалисту в области петроглифоведения, зна-
току памятников Сибири и в первую очередь Тувы и Хакасии на Верхнем и Сред-
нем Енисее и фактически первому научного наставнику Марианне Арташировне 
Дэвлет, она впитывала в себя красоту наскального искусства в географическом 
центре Азии – Туве. Позже работала на других объектах Сибири и Дальнего Вос-
тока, бывала на многих памятниках разных регионов страны и мира.

Становление Екатерины Георгиевны как исследователя проходило в годы 
возросшего интереса к наиболее удаленным от нашей страны памятникам Кубы, 
Мексики, Антильских островов. Не только наскальное искусство, но и монумен-
тальная скульптура и мелкая пластика привлекали внимание исследовательни-
цы до конца жизни. Умение вычленить и оценить особенности, которые объеди-
няли такие удаленные регионы, как Центральная Азия и Центральная Америка, 
сочеталось с аналитическим подходом, отсекающим любые псевдонаучные тео-
рии, не подкрепленные конкретными данными.

К примеру, сопоставление изваяний южносибирской окуневской археоло-
гической культуры эпохи бронзы с монументальной скульптурой Центральной 
Америки (Никарагуа, Панама, Коста-Рика) в статьях Е. Г. Дэвлет трактовалось 
как свидетельство вероятного генетического родства культур, расположенных 
на путях миграций древнего человека из Старого в Новый Свет, не только на ос-
нове сравнительного анализа, но и с привлечением антропологических матери-
алов (Дэвлет, 1998).

Знание огромного пласта фактического материала не только в пределах нашей 
страны, но и за рубежом лежит в основе совместных трудов Е. Г. и М. А. Дэвлет, 
в которых сформулирована и обоснована фундаментальная научная проблема 
выделения ареалов наскального искусства. Наибольшая полнота и энцикло-
педический подход к выделению очагов наскального искусства на территории 
Северной Евразии представлены в двух монографиях: «Мифы в камне. Мир 
наскального искусства России» (Дэвлет Е., Дэвлет М., 2005б) и «Сокровища 
наскального искусства Северной и Центральной Азии» (Дэвлет Е., Дэвлет М., 
2011). За первую книгу авторы в 2012 г. были удостоены премии Президиума 
РАН имени И. Е. Забелина.

Ретроспективный анализ работ «малой формы» – статей и заметок Е. Г. Дэв-
лет – показывает действительно широчайший географический охват памятни-
ков, исследованных за более чем 30-летний период ее научного творчества. Са-
мые первые статьи еще аспирантки профессора В. И. Гуляева были посвящены 
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н аскальным изображениям Кубы и Антильских островов, а также монументаль-
ной скульптуре и мелкой пластике Центральноамериканского региона. В 1980–
1990-е гг. в условиях относительной изоляции советской и российской науки 
сложно было найти литературу по данным темам. Однако Екатерина Георгиев-
на успешно публикует свои разработки, защищает кандидатскую диссертацию 
(1995 г.), по материалам которой вышла ее первая монография «Художественные 
изделия из камня индейцев Центральной Америки» (Дэвлет, 2000б).

Статья, посвященная сюжетам наскальных изображений Антильских остро-
вов (Дэвлет, 1996б), ярко иллюстрирует особенности научного творчества ав-
тора. Работа не просто дает русскоязычной аудитории представление о сюжетах 
росписей и петроглифов, но и демонстрирует анализ разных антропологиче-
ских и семантических исследований наскального искусства Карибского региона 
и Южной Америки. Е. Г. Дэвлет обращается к самым разнообразным источни-
кам для исследования конкретной традиции наскального искусства. В данном 
случае она привлекает и хроники колониальной эпохи, и исследования антро-
пологов XX в., и актуальные археологические работы. Такой всесторонний под-
ход к анализу материала и его разноплановой интерпретации, сформированный 
в начале научного пути, был характерен и во всех дальнейших ее исследованиях.

Так, наиболее интересными для Е. Г. Дэвлет регионами и их памятниками, 
к которым она не раз возвращалась в течение жизни, были Нижнее Приамурье, 
Чукотка, Байкал, Южный Урал, Киргизия, Монголия, Китай. Научные исследо-
вания, основанные на собственных экспедиционных материалах, легли в основу 
многочисленных публикаций (см., например: Агеева и др., 1996; Дэвлет, 2002а; 
Дэвлет и др., 2012; Дэвлет, Ласкин, 2017).

Отметим одно из важных научных достижений – выделение Амуро-Уссурий-
ской провинции наскального искусства на Дальнем Востоке России (Дэвлет Е., 
Дэвлет М., 2005б. С. 12, 13) и публикацию памятников Нижнего Амура и Ус-
сури. В новейших изданиях значительно уточнены не только фактические дан-
ные предшественников, в первую очередь А. П. Окладникова (1968; 1971), но 
и проведен анализ на совершенно новом методологическом уровне благодаря 
современным технологиям. 

Невозможно не отметить, что наиболее плодотворные полевые работы Петро-
глифического отряда ИА РАН под руководством Е. Г. Дэвлет велись в труднодо-
ступных районах в экстремально тяжелых условиях. Сложно сказать, сама ли она 
выбирала эти регионы или регионы выбрали ее. Огромный массив материалов, 
собранных в полевых условиях на Чукотке и в Хабаровском крае, еще ждет окон-
чательной публикации. Но при жизни автора увидели свет более 20 публикаций, 
посвященных различным аспектам изучения этих памятников. Это не только сам 
материал, но и методологические подходы к его исследованию и интерпретации.

Тема универсалий в наскальном искусстве/Аналогии

Широкий географический охват и разносторонний подход к исследованию 
естественным образом привели Е. Г. Дэвлет к еще одной фундаментальной на-
учной проблеме – интерпретации схожих сюжетов в наскальном искусстве 
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из даже очень отдаленных территорий. Исследуя аналогии в древнем искус-
стве, Е. Г. Дэвлет обращалась как к проблеме миграций, так и конвергентно-
сти возникновения и бытования определенных образов и сюжетов. Она была 
противником легковесных выводов и привлекала для своих разработок только 
качественные выборки, в особенности тех сюжетов, которые были маркерами 
изобразительных традиций изучаемых ею регионов. 

Характерный пример – мотив «личины-маски» (рис. 1), которому еще со вре-
мен экспедиций А. П. Окладникова уделялось большое внимание в отечествен-
ном петроглифоведении (Окладников, 1968; 1971; 1977). Сходство изображений 
личин-масок в древнейшем искусстве культур Тихоокеанского региона стало ос-
новой широких сопоставлений наскальных традиций Евразии, Северной и Цен-
тральной Америки, а также Океании и Антильских островов. Однако Екатери-
на Георгиевна не раз отмечала, что ключевой проблемой таких сопоставлений 
является разновременность и весьма ограниченная и некачественная выборка 
привлекаемых данных. Примером легковесных выводов по ограниченной вы-
борке может служить соображение о происхождении осевой симметрии, била-
терального сечения и манеры размещения развертки в изобразительной тради-
ции тлинкитов1 из характерного для петроглифов Амура и Уссури мотива личин 
с сердцевидным абрисом (Дэвлет, 2015б. С. 69).

1 Индейский народ, проживающий на юго-востоке Аляски, США, и прилегающих 
территориях Канады.

Рис. 1. Изображение личины-маски. Сикачи-Алян (Нижний Амур, Дальний Восток), 
пункт 1, камень 04. Фото И. Георгиевского, 2014 г.
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Еще один показательный пример (рис. 2) – «рентгеновский» стиль в на-
скальном искусстве. К этому сюжету исследований Екатерина Георгиевна часто 
возвращалась, изучая петроглифы Амура, Байкала, Тувы, Центральной Амери-
ки и др. регионов (см.: Дэвлет, 2000а; 2018). Она отмечала: «Антропоморфные 
изображения с как бы просвечивающей грудной клеткой, с проработанными ре-
брами и позвоночным столбом известны в наскальном искусстве как Азии, так 
и Северной Америки и Циркумкарибского региона. Подобные антропоморфные 
фигуры трактуются в связи спредставлениями о получении шаманского дара, 
а шире – с идеей умирания в одном качестве и возрождения в другом, с обряда-
ми инициации» (Дэвлет, 1996а).

Интерес представляют работы, в которых Е. Г. совместно с М. А. Дэвлет сде-
ланы попытки интерпретации наскальных рисунков, связанных с ритуальны-
ми практиками шаманов, их одеждой и атрибутикой. Помимо многочисленных 
статей (см., например: Дэвлет М., Дэвлет Е., 1999; 2003; Дэвлет, 2004), несо-
мненным вкладом в изучение шаманских практик и их отражения в наскальном 
искусстве Северной Азии можно считать участие в коллективных монографи-
ях на английском языке, изданных в Великобритании и Польше (Devlet, 2001; 
Devlet E., Devlet M., 2002).

К сожалению, незавершенной осталась работа, посвященная изображению ша-
манов со специфическими головными уборами – грибовидных антропоморфных 

Рис. 2. Изображение лося с декорированным туловищем в «рентгеновском» стиле. 
Сикачи-Алян, пункт 2, камень 63. Фото И. Георгиевского, 2014 г.
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фигур, или «людей-мухоморов», в тихоокеанских культурах. Был собран значи-
тельный археологический и этнографический материал из самых разных регионов, 
включая Чукотку (рис. 3), Аляску, Южную и Центральную Америку и др. (Дэвлет, 
2014б), который должен был стать основой монографии.

В работах 2000-х гг. был обоснован интерпретационный подход к сюжетам 
наскального искусства. Если словесный образ с течением времени мог претер-
певать изменения, именно в наскальных рисунках фиксируется художественный 
образ, который сложился в представлениях их создателей к моменту нанесения 
изображений на каменную поверхность. Наскальное искусство трактуется как 
«закодированный хронологический срез основных древних мифологических 
представлений» (Дэвлет Е., Дэвлет М., 2005а. С. 76). 

Следует отметить, что Екатерина Георгиевна всегда вдохновлялась глубо-
ким интересом Марианны Арташировны к изучению эпоса народов конкрет-
ных территорий в поисках не только истоков изобразительной петроглифиче-
ской традиции разных регионов страны, но и объяснения не всегда однозначных 
и понятных современному человеку образов. Многое из их совместной работы 
нашло отражение в «Мифах в камне» (Дэвлет Е., Дэвлет М., 2005б). В этой кни-
ге представлены семантические реконструкции таких распространенных моти-
вов, как «кони у мирового древа», «изображение женщины-прародительницы», 
сюжета «священного брака» и др. Во многих работах Е. Г. Дэвлет обращается 

Рис. 3. Е. Г. Дэвлет на Кайкуульском обрыве, Пегтымель (Чукотка). 
Изображения «людей-мухоморов». Фото И. Георгиевского, 2008 г.
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к прочтению этих зрительных образов на основе археологических материалов 
с привлечением этнографических и исторических источников. 

В планах Е. Г. Дэвлет был новый этап штудирования эпических произве-
дений разных народов. Хорошо известно, что новая цель требует тщательной 
проработки уже знакомых исследователю произведений заново. А цель была 
конкретная и прикладная – попытаться найти прямые или косвенные данные 
для объяснения назначения изображений неких предметов в петроглифах, свя-
занных в основном с бытовой, хозяйственной, иногда культовой жизнью как 
персонажей сцен «картин на камне», так и жизнью самих авторов этих «кар-
тин». Одно из планировавшихся направлений исследования – интерпретация 
на основе различных данных образов и сюжетов, представляющих изображение 
объектов материального мира в наскальном искусстве.

Важно, что при всей любви к фольклорным (в том числе эпическим) текстам 
и этнографическим материалам во главу угла Екатерина Георгиевна ставила до-
стоверность идентификации изображений и сюжетов и правомерность исполь-
зования этнографических параллелей. Другими словами, подход к привлечению 
любого источника был чрезвычайно скрупулезным и критическим. Именно кри-
тическому переосмыслению подвергалась интерпретация некоторых сюжетов, 
к примеру, нижнеамурских петроглифов (Дэвлет, 2015б).

Методы изучения наскального искусства

Критический подход к методикам и постоянный поиск новых возможно-
стей объясняют интерес Е. Г. Дэвлет к современным методам изучения древнего 
искусства, в том числе естественно-научным, а также к цифровым технологиям. 
Она прошла длительный путь поиска наиболее адекватных методик изучения 
технологических особенностей выполнения росписей и выбитых изображений 
на скалах. Этот интерес распространялся не только на наскальное искусство, 
но и на другие объекты первобытного искусства – фигурки из кости, раковин, 
мелкую каменную пластику (Дэвлет, 2015а; Дэвлет и др., 2017).

Что касается петроглифов, то первые методологические опыты связаны с тра-
сологическими исследованиями, проводившимися совместно с санкт-петербург-
ским коллегой (Гиря, Дэвлет, 2010; 2012; Гиря и др., 2011; Дэвлет, Гиря, 2011; Дэв-
лет, 2014а). Они прошли долгий путь работ на разных памятниках (Пегтымель на 
Чукотке, Шалаболинская писаница в Минусинской котловине на Среднем Енисее). 

Екатерина Георгиевна всегда была в курсе мировых разработок в области 
петроглифоведения и изучения наскальных росписей. В ее экспедициях при-
менялись контактные методы копирования петроглифов, но все больше иссле-
довательница склонялась к необходимости широкого внедрения бесконтактных 
методов. Благодаря участию во многих международных научных мероприятиях 
она имела возможность обсуждать, перенимать и в дальнейшем применять но-
вейшие методики фиксации, исследования, консервации и пр. Е. Г. Дэвлет отме-
чала, что «освоение новых бесконтактных методов требует не только принципи-
ально нового дорогостоящего оборудования, но, по-видимому, иной подготовки 
и нового исследовательского менталитета» (Дэвлет, 1999. С. 79). 
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В дальнейшем Екатерина Георгиевна и сама переходит к применению бес-
контактных методик копирования и изучения петроглифов. В наиболее полной 
мере комплексный подход воплотился в исследованиях амуро-уссурийских па-
мятников (Сикачи-Алян, Шереметьево, Кия), где применялись новейшие тех-
нологии фотофиксации, лазерного сканированияи аэрофотосъемки, геофизиче-
ские методы как инструменты междисциплинарного изучения не только самих 
петроглифов, но и их ландшафтного контекста. В результате работ 2010-х гг. 
обнаружены ранее неизвестные петроглифы Амура и Уссури и существенно 
скорректированы прорисовки и планы 1970-х гг. (Ласкин и др., 2019). 

Вопросы сохранения и консервации памятников

Неотъемлемая часть изучения петроглифов – проблема их сохранения и кон-
сервации. Это тема докторской диссертации Е. Г. Дэвлет, а также активная жиз-
ненная позиция ученого. Самые ранние работы поданной проблематике были 
посвящены памятникам Верхней Лены и писались в соавторстве с мировым 
экспертом в этой области Р. Беднариком, Австралия (Беднарик, Дэвлет, 1993а; 
1993б). Огромный вклад в становление Е. Г. Дэвлет как эксперта в области кон-
сервации и сохранения внесли совместные работы со специалистами Государ-
ственного НИИ реставрации (ГОСНИИР, Москва) Э. Н. Агеевой (Агеева и др., 
1996) и А. В. Кочановичем (Дэвлет и др., 2005).

Чукотские материалы стали основой экспериментов в этой области. Неот-
вратимость утраты петроглифов Кайкуульского обрыва на Чукотке (Пегтымель) 
привела к необходимости не просто копирования изображений, а воспроизведе-
ния их в отливках фрагментов скальной поверхности с рисунками. Были сдела-
ны оттиски с плоскостей с наиболее выразительными сценами и уникальными 
сюжетами. Процесс этого копирования таков: с участка скалы, предварительно 
очищенного и покрытого защитным составом, снималась силиконовая матрица 
(оттиск). По ней в лабораторных условиях выполнялись резервные копии-от-
ливки (полиуретан или иные материалы), а также их тонированные под цвет 
скальной поверхности варианты для экспонирования (Кочанович, Дэвлет, 2006; 
Дэвлет и др., 2012. С. 213).

Посетители выставок могли воочию представить древние изображения Пег-
тымеля, находящиеся в столь недоступной для посещения обычным человеком 
местности. Это чрезвычайно важно для популяризации не только научных ис-
следований, но и культурного наследия нашей необъятной страны.

Еще одной стороной многогранной проблемы сохранения культурного на-
следия, к которому, несомненно, относятся петроглифы, является музеефика-
ция памятников наскального искусства. Изучение богатого опыта других стран 
представлено в монографии «Памятники наскального искусства: изучение, со-
хранение, использование» (Дэвлет, 2002б). 

Опыт консервации и музеефикации изучаемых объектов привел к тому, что 
Е. Г. Дэвлет стала признанным экспертом международного уровня в этой об-
ласти. В последние годы под ее руководством велись работы по номинирова-
нию памятников наскального искусства России (Капова пещера (Шульган-Таш) 
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на Урале, Сикачи-Алян в Нижнем Приамурье) в список Всемирного культурно-
го наследия ЮНЕСКО. Она выступала не только консультантом и экспертом, но 
и активным популяризатором отечественных памятников за рубежом.

Авторы выделили лишь самые важные для общей характеристики научного 
творчества Екатерины Георгиевны Дэвлет направления ее изысканий в области 
петроглифоведения. Они же отражают и существенный вклад ученого в развитие 
разных аспектов этого направления в археологии. Более 300 научных сочинений 
разного формата, в том числе 7 монографий, – весомый багаж исследователя, 
которому было отведено не столь много, но и не так мало лет работы в интере-
снейшем мире наскального искусства. Время – не главное в научном творчестве, 
все решают интенсивность его использования и плодотворный результат.
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E. S. Levanova, G. G. Korol
MAIN AREAS OF E. G. DEVLET’S SCIENTIFIC PURSUITS

Abstract. The paper reviews main areas of research conducted by E. G. Devlet (1965–
2018) on prehistoric art, in particular, petroglyphs. The basic principle of this researcher 
approach in tackling the subject is examination of rock art sites in a broad geographical 
context from northern Eurasia to South America as well as expedition experience. 
The fundamental scientific issue in many of E. G. Devlet’s papers is the determination 
of the rock art areas, including the Amur-Ussuriysk province. Other areas of her interest 
included interpretation of rock art narratives in the context of migration theories and 
diffusion of ideas as well as a comprehensive approach to petroglyph studies through 
the use of ethnographic and folklore materials. Other topics in the past years were related 
to extension and improvement of the methodology used to study rock art including new 
methods based on modern digital technologies as well as issues of preservation and 
development of sites as cultural heritage and tourist attraction. 

Keywords: rock art, prehistorical art, petroglyphs, cultural heritage, historiography, 
bibliography of E. G. Devlet.
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НАСКАЛЬНОЕ ИСКУССТВО: 
АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ИЗУЧЕНИЯ И СОХРАНЕНИЯ*

Резюме. В статье представлены итоги работы ежегодного научно-образователь-
ного семинара «Наскальное искусство: актуальные проблемы изучения и сохране-
ния», прошедшего в апреле 2019 г. в г. Кемерове. Семинар стал уникальной для 
России площадкой, на которой студенты, аспиранты и специалисты-археологи смо-
гли обсудить актуальные для современных исследований наскального искусства 
проблемы, а также ознакомиться с необходимыми для успешной полевой работы 
методами изучения, копирования и реставрации петроглифов. 

Ключевые слова: археология, наскальное искусство, документирование наскаль-
ных изображений, междисциплинарность, реставрация. 

В апреле 2019 г. в г. Кемерове прошел второй научно-образовательный се-
минар «Наскальное искусство: актуальные проблемы изучения и сохранения», 
организованный Кемеровским государственным университетом, Институтом ар-
хеологии РАН, музеем-заповедником «Томская Писаница» и Сибирской ассоци-
ацией исследователей первобытного искусства (САИПИ) при поддержке РФФИ 
и Департамента культуры и национальной политики Кемеровской области.

Первый семинар состоялся в 2018 г. и был организован сотрудниками музея-
заповедника «Томская Писаница», Кемеровского государственного университе-
та, Сибирской ассоциации исследователей первобытного искусства (САИПИ) 
для для небольшой группы заинтересованных в изучении наскального искусст-
ва студентов КемГУ. Тема его оказалась востребованной, и в 2019 г. организа-
торы получили более 60 заявок на участие от студентов и аспирантов из вузов 
гг. Кемерово, Казани, Новосибирска, Томска, Красноярска, Санкт-Петербур-
га. Интерес к семинару проявили также специалисты по охране памятников, 

1 Статья написана в рамках проекта РФФИ № 17-31-00025-ОГН «Методы доку-
ментирования памятников первобытного искусства и проблемы анализа произведений 
древней изобразительной деятельности».

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.257.422-425
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н аучные и музейные сотрудники из организаций гг. Москвы, Санкт-Петербурга, 
Челябинска, Екатеринбурга, Красноярска, Уфы, Барнаула, Новосибирска. Такой 
отклик, который получила информация о предстоящем семинаре, позволил ор-
ганизаторам провести полноценную школу для молодых ученых с лекциями, 
практикумами и выездными экскурсиями. 

Задачей проведения научного семинара было знакомство студентов и мо-
лодых специалистов с актуальными проблемами и достижениями в сфере из-
учения и сохранения наскального искусства, а кроме того, повышение интереса 
к этому виду культурно-исторического наследия.

К сожалению, ни на археологических, ни на исторических, ни на реставраци-
онных кафедрах вузов нашей страны нет специализаций для студентов, которые 
способствовали бы формированию навыков практической работы по изучению 
и сохранению объектов наскального искусства. Подготовка кадров для научной 
работы и музейной деятельности в этой сфере на сегодняшний день – насущная 
проблема гуманитарной науки. С учетом того, что специалистов по изучению 
наскального искусства в нашей стране крайне мало, чрезвычайно важно делать 
все возможное для воспитания кадров и повышения квалификации археологов, 
работающих с петроглифами. В музейных, научных и образовательных учре-
ждениях г. Кемерово по традиции, заложенной А. И. Мартыновым и Я. А. Ше-
ром, уделяется очень большое внимание наскальному искусству: и как одному 
из направлений археологии, и как виду наследия. Поэтому неудивительно, что 
именно в г. Кемерово родилась инициатива проведения научно-образовательно-
го семинара по такой специфической тематике, поддержанная в 2019 г. сотруд-
никами Центра палеоискусства Института археологии РАН.

Мероприятия семинара прошли в Кемеровском государственном универ-
ситете и музее-заповеднике «Томская Писаница». В лекциях Е. А. Миклаше-
вич (Институт археологии РАН, музей-заповедник «Томская Писаница») «Что 
такое памятники наскального искусства и почему их нужно документировать» 
и «От эстампажа к отливке. Развитие методов факсимильного копирования петро-
глифов» был дан ретроспективный анализ истории изучения наскального искус-
ства в России и контактных способов документирования памятников. Лекции 
и мастер-классы руководителей московской Лаборатории дистанционного зонди-
рования и пространственного анализа данных (Лаборатория RSSDA) Ю. М. Свой-
ского и Е. В. Романенко позволили слушателям оценить перспективы применения 
цифровых методов документирования памятников наскального искусства. Ма-
стер-классы от Лаборатории RSSDA «Трехмерные модели объектов наскального 
искусства и что с ними делать дальше» и «Применение беспилотных летательных 
аппаратов для документирования памятников наскального искусства» продемон-
стрировали не только способы получения цифровых моделей и ортофотопланов 
памятников, но и способы дальнейшей интерпретации цифровых данных. 

На мастер-классе А. С. Пахунова (Институт археологии РАН) «Примене-
ние спектральной фотосъемки для документирования памятников наскального 
искусства» был представлен обзор по применению методов спектральной фо-
тосъемки для фиксации и изучения состава красок на памятниках наскального 
искусства. В практической части были продемонстрированы примеры комбини-
рования результатов спектральной фотосъемки и фотограмметрии. В Каповой 
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пещере (Республика Башкортостан) это позволило выявить принципы исполь-
зования рельефа поверхности для выполнения изображений и сопоставить со-
ставы красок на разных плоскостях. Предложенная комбинация методов ис-
пользовалась и для фиксации плит из погребений Каракола (Республика Алтай). 
В результате были выявлены изображения, выполненные в разной технике и, 
вероятно, в разное время.

Мастер-класс А. К. Солодейникова (музей-заповедник «Пещера Шульган-
Таш») «Методы выявления наскальных рисунков, выполненных краской: цифро-
вая коррекция, пигментные карты, DStretch» продемонстрировал разнообразные 
приемы съемки и постобработки полученных снимков. Речь шла о документи-
ровании плохо сохранившихся и сложных для фиксации красочных изображе-
ний. Особый интерес у слушателей вызвал метод пигментных карт (полутоно-
вых изображений), который применительно к документированию наскального 
искусства представляет собой результат цифровой обработки фотографий, по-
казывающий распределение на субстрате пигмента того или иного цвета. Пиг-
ментные карты помогают визуализировать тонкие цветовые различия, которые 
трудно или невозможно уловить невооруженным глазом.

Работа научно-образовательного семинара проходила непосредственно на па-
мятнике наскального искусства – Томской писанице, на примере которой были 
разобраны трудности консервации и реставрации петроглифических комплексов 
(лекция И. В. Аболонковой (КемГУ, музей-заповедник «Томская Писаница») «Ре-
ставрационные работы на памятнике Томская писаница»). А. Н. Мухарева (КемГУ, 
музей-заповедник «Томская Писаница») познакомила слушателей с уникальными 
коллекциями микалентных копий и протирок музея «Археология, этнография 
и экология Сибири» (КемГУ) и музея-заповедника «Томская Пи саница». Здесь же 
участники семинара смогли увидеть подлинные плиты с петро глифами и факси-
мильные копии плоскостей с наскальными изображениями.

Большой интерес вызвал мастер-класс Е. А. Миклашевич «Использование фак-
симильных копий для реконструкции поврежденных объектов наскального искус-
ства». В основу мастер-класса легли факсимильные копии наскальных изображе-
ний г. Кедровой (Красноярский край), обезображенных посетителями-вандалами, 
и фотографии эстампажа-оттиска петроглифов, выполненного А. В. Адри ановым 
в начале XX в., когда рисунки еще не были испорчены современными надписями. 
Слушатели смогли принять непосредственное участие в реконструкции рисунков 
на факсимильной копии, опираясь на фотографии эстампажа. Подобный опыт от-
крывает большие перспективы в деле сохранения памятников наскального искус-
ства. Обсуждались возможности реконструкции аналогичным образом рисунков 
Сулекской писаницы (Республика Хакасия), которые значительно пострадали 
от вандалов в XX в. и эстампажи которых также сохранились. 

Проведение научно-образовательных семинаров и школ для молодых уче-
ных – это прекрасный пример для привлечения внимания молодых специалистов 
к памятникам наскального искусства, проблемам их изучения и возможностям 
сохранения. В 2020 г. Институт археологии РАН, САИПИ и музей-заповедник 
«Томская Писаница» планируют продолжить традицию проведения научно-
образовательных мероприятий, ориентированных на углубление знаний о па-
мятниках наскального искусства, их изучении, реставрации и музеефикации.
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С. А. Володин, У. Ю. Кочкаров, 
А. А. Кудрявцев, С. В. Селезнева

ОБЗОР КИНОФОНДА НАУЧНО-ОТРАСЛЕВОГО АРХИВА 
ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ РАН

Резюме. Статья посвящена обзору кинофонда Научно-отраслевого архива ИА  АН, 
оцифровка которых завершилась в 2018 г. Фильмокопии включают в себя съемки ра-
бот ряда археологических экспедиций на территории СССР, Монголии и Албании 
во второй половине 1940-х – 1960-х гг.; научно-популярные фильмы об археологии 
и антропологии, документальные фильмы об известных археологах; материалы, пере-
данные сотрудниками ИА РАН. Материалы Научно-отраслевого архива ИА РАН явля-
ются важным источником по истории советской и российской археологии. Киномате-
риалы ряда экспедиций второй половины 1940-х – 1960-х гг. являются существенным 
дополнением к их отчетной документации.

Ключевые слова: кинодокументы, Научно-отраслевой архив ИА РАН, археологи-
ческие исследования, история археологии.

В 2018 г. завершился процесс оцифровки кинофонда Научно-отраслевого 
архива Института археологии РАН. В настоящее время оригинальные отрестав-
рированные фильмокопии хранятся в коробках для кинопленки (более 100 экз.), 
а их электронные версии – на отдельном сервере ИА РАН. Туда же помещены 
и варианты последних поступлений, хранящихся на кассетах VHS или только 
в электронном виде, т. е. без носителя. 

Киноматериалы делятся на три категории. Наиболее значимая и объемная их 
часть – это кинодокументы различных экспедиций (Оренбургской, Московской, 
Новгородской, Северо-Кавказской, Трипольской и др.), в которых представлены 
процесс раскопок, находки, быт экспедиций. В основном они относятся ко вто-
рой половине 1940-х – 1960-м гг., сняты на черно-белую пленку без озвучки, од-
нако многие снабжены титрами.Они представляют собой важнейший источник, 
позволяющий судить о развитии и масштабе советской археологии во второй 
половине XX в. не только на территории СССР, но и за рубежом – в Монголии 
и Албании.

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.257.426-437

МАТЕРИАЛЫ  НАУЧНОГО  АРХИВА  ИА  РАН
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Следующая категория – это научно-популярные фильмы как советского вре-
мени, так и последних десятилетий. Среди них – съемки архитектурных памят-
ников, рассказы об экспедициях, интервью с археологами.

В последнюю часть кинофонда включены видеоматериалы, предоставлен-
ные сотрудниками Института археологии. 

Наиболее ранние фильмокопии об экспедициях в фонде посвящены архео-
логическим исследованиям Новгорода в 1947–1948 гг. Они представлены фраг-
ментами немых черно-белых фильмов 1947 г. «Раскопки в Великом Новгороде» 
и «Древний Новгород» (1 ч. 30 мин.) и целым фильмом «Новгород Великий» 
1948 г. (22 мин.) У последнего есть краткая цветная версия (4 мин.). В них 
представлены панорамные съемки Новгорода, его архитектурных памятников, 
в том числе и Новгородского кремля. Основное внимание уделено раскопкам 
на Яро славовом дворище, Чудинцевском раскопе, исследованиям в Перыни 
(рис. 1) и открытию проездной башни и участка каменной стены Окольного 
города. Крупным планом сняты руководители экспедиции А. В. Арциховский, 
Б. А. Колчин, А. Л. Монгайт, представлены и рабочие моменты с участием 
Д. А. и Г. А. Авдусиных, Н. Д. Мец, С. А. Плетневой, В. В. Седова, В. Л. Янина 
и др. Показаны находки, процесс реставрации и их консервации, работа хими-
ческой лаборатории (Кудрявцев, 2018. С. 337–341).

Рис. 1. С. А. Плетнева и Г. А. Авдусина 
на раскопках в Перыни под Новгородом, 1948 г.
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Одним их наиболее значительных по объему является раздел киноматериа-
лов «Древности Монголии» (2 ч. 43 мин.) Монгольской историко-этнографиче-
ской экспедиции АН СССР 1948–1949 гг. (руководитель С. В. Киселев). В него 
включены съемки раскопок Каракорума, Хара-Балгаса (Древнемонгольские го-
рода, 1965. С. 138–167), исследования погребальных памятников – уйгурских 
погребений IX в. в Джаргаланты (Евтюхова, 1957. С. 207–211). Крупным пла-
ном представлены рабочие моменты с участием Н. Я. Мерперта и Л. А. Евтю-
ховой, вскрытые сооружения, печи, отопительные каналы, а также панорамные 
виды, в том числе и буддийского монастыря Эрдэни-Дзу, располагавшегося ря-
дом с Каракорумом. Оператором показана фиксация надписей, архитектурных 
объектов, каменной черепахи у дворца Угэдэя, находки (предметы вооружения, 
китайские монеты, керамические сосуды), археологическая выставка в Карако-
руме. Представлены и съемки лекции С. В. Киселева в Комитете наук МНР.

С учетом того, что в целях Монгольской экспедиции была заявлена и этно-
графическая составляющая, в киноматериалах много внимания уделено и изуче-
нию быта и обычаев монголов. Подробно освещены богослужения в буддийском 
монастыре Гандан, праздник Надом с национальными состязаниями, монголь-
ской борьбой и парадом. На трибуне крупным планом сняты руководитель МНР 
маршал Х. Чойбалсан и советские офицеры. 

Об организации экспедиции, процессе раскопок и этнографических ис-
следований подробные свидетельства оставил Н. Я. Мерперт (Мерперт, 2011. 
С. 133–166). 

Следующий блок кинофонда посвящен раскопкам в Москве в 1949–1951 гг. 
(22 мин.). Археологические исследования, организованные Институтом исто-
рии материальной культуры АН СССР и Музеем истории и реконструкции Мо-
сквы, велись в Зарядье под руководством М. Г. Рабиновича (Рабинович, 1971. 
С. 9–117).

В начале демонстрируются общие виды улиц Москвы, Зарядья перед нача-
лом работ, далее – раскоп, рабочие моменты, открытые объекты – фундаменты, 
постройка XVI в. с кирпичным полом, водоотводные сооружения, погреба, ри-
сунки усадебной застройки. Продемонстрирована методика обработки массо-
вого материала: на отвале керамика и кости распределяются по выставленным 
аналогично раскопу квадратам. 

Во второй части фильма показаны камеральные работы. А. В. Кирьянов про-
водит механическую и химическую очистку находок, консервацию деревянных 
находок, их отливку в гипсовых формах. Демонстрируются предметы вооруже-
ния, кресты и иконки, инструменты, керамические сосуды, кремневые изделия 
и керамика эпохи бронзы.

В кинофонде хранится дипломная работа студента операторского факуль-
тета ВГИКа А. М. Казнина, представляющая собой черно-белый озвученный 
фильм «Трипольская культура» (19 мин.), снятый по материалам работ Триполь-
ской (Днестровской) археологической экспедиции ИИМК АН СССР в 1951 г. 
(режиссер М. Г. Рошаль, консультант – руководитель экспедиции Т. С. Пассек). 
Фильмокопия включает кадры раскопок поселения Поливанов Яр, разведки 
в его окрестностях, аэрофотосъемку, съемку лекции Т. С. Пассек, находки и ре-
конструкцию поселения (рис. 2). 
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Среди киноматериалов Молдавской экспедиции присутствуют и съемки 
исследований 1959–1964 гг. (2 ч. 29 мин.), а именно раскопки поселений Бол-
град (Одесская область), Флорешты, Озерное и Выхватинского могильника 
в Молдавии. В фильмах запечатлены сцены быта экспедиции, камеральные 
работы, экспозиции Одесского археологического музея. На ряде кадров при-
сутствует помимо Т. С. Пассек и М. М. Герасимов, расчищающий погребение 
(рис. 3).

Значительное количество фильмокопий посвящены подводным археологи-
ческим исследованиям конца 1950-х – начала 1960-х гг., проводившимся под 
руководством В. Д. Блаватского в Северном Причерноморье (1 ч. 47 мин.). В ти-
трах цветного неозвученного фильма «Подводные археологические экспеди-
ции» указано, что он снят клубом подводников Московского энергетического 
института по заданию Института археологии. 

На начальных кадрах показаны планы археологических памятников, на ко-
торых велись основные работы (Фанагория, Херсонес, Гермонасса, Тира, Рок-
соланское городище, Ольвия). Далее демонстрируется подготовка к погружени-
ям – проверка аквалангов, инструктаж, крупным планом сняты В. Д. Блаватский 
и Б. Г. Петерс. Подробно представлены многочисленные подводные съемки, ра-
бота землесосной установки, проверка отработанного грунта, рабочие моменты, 

Рис. 2. Т. С. Пассек на раскопках 
поселения трипольской культуры Поливанов Яр, 1951 г.
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находки. Отдельная часть фильма посвящена съемке Белгород-Днестровской 
крепости. 

Отдельный блок материалов (1 ч. 14 мин.) посвящен раскопкам Албанской 
археологической экспедиции ИА АН СССР и Тиранского университета в Апол-
лонии Иллирийской 1960 г. (руководитель С. Ислами, группу советских спе-
циалистов возглавлял В. Д. Блаватский, научные консультанты Н. А. Онайко 
и Д. Б. Шелов). Кадры включают аэрофотосъемку, виды раскопа, исследован-
ные постройки, погребения в каменных ящиках, экскурсию В. Д. Блаватского для 
о фициальной делегации. Особое внимание уделено обработке находок, найден-
ным архитектурным деталям, фиксации и реставрации многофигурной мозаи-
ки, покрывающей пол одного из открытых зданий (рис. 4).

Следующий фильм (38 мин.) охватывает раскопки Днепровской археологи-
ческой экспедиции под руководством Б. А. Рыбакова городища Витачов (Киев-
ская область) в 1960 г. Демонстрируются аэрофотосъемка, исследования самого 
городища и могильника, открытые сооружения, панорамные виды, рабочие мо-
менты с участием Б. А. Рыбакова (рис. 5), реконструкция планировки древне-
русского укрепленного поселения, находки. 

Киноматериалы «Археологические раскопки на Северном Кавказе» посвя-
щены работам Северо-Кавказской археологической экспедиции Института архе-
ологии и научно-исследовательских институтов и музеев Кабардино-Балкарии, 

Рис. 3. М. М. Герасимов на раскопках Выхватинского могильник 
в Молдавии, 1964 г.
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Карачаево-Черкесии, Ингушетии, Северной Осетии и Чечни в 1959 и 1963 гг. 
(автор-оператор В. А. Дерябин, научный консультант – руководитель экспедиции 
Е. И. Крупнов). 

Часть I включает съемки в Чечено-Ингушской АССР (18 мин.) – разведка 
в Джерахском ущелье, осмотр комплекса средневековых башен аула Эрзи, скле-
па-пещеры, башни Гатын-Кале, позднесредневековых боевых башен Шатоев ской 
котловины, боевой башни на р. Чанты-Аргун, раскопки поселений у с. Сержень-
Юрт, курганного могильника в районе с. Бамут; в Кабардино-Балкарской АССР – 
раскопки в районе с. Верхняя Балкария, могильник у аула Курнаят, обследование 
боевых башен Абаевых и Амирхановых.

Часть II посвящена работам в Северо-Осетинской АССР (12 мин.). В ней 
присутствуют съемки раскопок Змейского могильника, камеральной обработ-
ки находок, кадры плана и исследований городища Верхний Джулат. Хроника 
зафиксировала раскрытые на этом памятнике две мечети, три церкви, гробни-
цы, панорамные виды с минаретом XIV в. (Албегова (Царикаева), Кочкаров, 
2018. С. 321–325). При показе одной из Джулатских церквей крупным пла-
ном снят Е. И. Крупнов. Отметим и съемки часовни в ауле Нузал, могильни-
ка в с. Даргавс, архитектурных памятников в Куртатинском ущелье, церкви 
в с. Дзивгис.

Часть III состоит из съемок археологических исследований на территории 
Карачаево-Черкесской АССР (11 мин.). Наибольшая часть фильма посвящена 

Рис. 4. Фиксация мозаичного пола 
одной из построек Аполлонии Иллирийской, 1960 г.
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Нижнеархызскому городищу. Помимо панорамных видов показаны пять хра-
мов, среди которых основное внимание уделено Северному храму. На Кафяр-
ском городище показаны остатки средневековых дольменообразных склепов 
(Виноградов, Кочкаров, 2018. С. 328–330).

В числе прочих в кинофонде Научно-отраслевого архива представлены 
два фильма о полевых работах отдела скифо-сарматской археологии ИА АН 
СССР. Первый из них посвящен исследованиям Южно-Уральской археологи-
ческой экспедиции под руководством К. Ф. Смирнова в 1964 г. (21 мин.). Пер-
вая треть фильма отведена Казахстанскому отряду экспедиции, возглавляемому 
М. Г. Мошковой. Оператор фиксирует процесс раскопок насыпей Берликского 
курганного могильника, от разбивки будущего раскопа до расчистки погребе-
ний. Основная часть кинопленки во всех подробностях иллюстрирует раскопки 
курганного могильника Герасимовка I под руководством К. Ф. Смирнова (Смир-
нов, 1965. С. 156–159). В фильме запечатлен целый ряд выдающихся археоло-
гов: К. Ф. Смирнов, М. Г. Мошкова, М. П. Абрамова, Э. А. Федорова-Давыдова, 
А. В. Куза (рис. 6). Отметим, что пленка насыщена кадрами быта экспедиции, 
бескрайними степными панорамами. 

Бытовым зарисовкам также уделена значительная часть хронометража 
фильма, посвященного работам Лесостепной скифской экспедиции в 1965 г. 
(20 мин.). Крупным планом запечатлены основные участники – П. Д. Либеров, 
А. И. Пузикова, В. И. Гуляев, В. А. Башилов, А. И. Шкурко. Съемки рабоче-
го процесса демонстрируют исследования среднедонских древностей от эпохи 

Рис. 5. Б. А. Рыбаков на раскопках городища Витачов, 1962 г.
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бронзы до скифского времени. Представлены разведки по р. Хопёр, раскопки 
Кировского и Волошинского городищ, курганов у с. Ильмень, Старая Тойда, 
а также у с. Дуровка, где запечатлен процесс исследований одного из наиболее 
ярких погребальных комплексов скифского времени в Среднем Подонье – кур-
гана № 9 Дуровского могильника (Пузикова, 2001. С. 189, 190).

Отдельный фильм посвящен раскопкам поселения Сават-Ту в Центральной 
Чувашии 1968 г. (8 мин.). Исследования проводились силами Чувашского отряда 
Поволжской археологической экспедиции Института археологии под руковод-
ством В.Ф. Каховского (Каховский, Смирнов, 1972. С. 106–109). Представлены 
разведки, сбор подъемного материала, раскопки, обработки находок, крупным 
планом снят А. П. Смирнов. 

Следующий раздел кинофонда составляют научно-популярные фильмы. 
«В глубинах веков» 1963 г. (Моснаучфильм, режиссер Н. Тихонов, консультант 
М. М. Герасимов,19 мин.) посвящен антропогенезу и жизни палеолитических 
сообществ. М. М. Герасимов представляет свой метод антропологической ре-
конструкции на примере черепа мальчика из Тешик-Таша, параллельно в филь-
ме показаны реконструкции охоты, рыбной ловли, изготовления изделий из ко-
сти, обработки находок. 

Фильм «Встреча с далеким земляком» 1969 г. (Центрнаучфильм, режиссер 
А. Соколов, консультанты О. Н. Бадер, Б. А. Рыбаков, 10 мин.) рассказывает 
об исследованиях памятников каменного века. Показаны раскопки стоянки 

Рис. 6. К. Ф. Смирнов и М. Г. Мошкова 
в лагере Южно-Уральской археологической экспедиции, 1964 г.
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Сунгирь, фиксация палеолитических детских погребений под руководством 
О. Н. Бадера и М. М. Герасимова, представлены сведения об остеологических, 
палинологических, геологических исследованиях. С. А. Семенов и М. М. Гера-
симов представляют свои методы реконструкций, палеонтолог В. И. Громов ана-
лизирует остеологический материал. 

Наскальной живописи Каповой пещеры посвящен фильм 1974 г. «Чудо 
темноты» (Центрнаучфильм, режиссер А. Соколов, консультант О. Н. Бадер, 
13 мин.). Демонстрируются съемки внутри пещеры, археологические разведки 
в пещерах Урала, крупным планом снят О. Н. Бадер. 

Фильм «Берестье. Встречи с прошлым» 1983 г. (Беларусьфильм. Режиссер 
И. Пикман, консультант Э. М. Загорульский, 20 мин.) включает съемки музея 
в Берестье, архитектурных памятников Полоцка, находок, Троицкого раско-
па в Новгороде. Художник Г. Г. Поплавский берет интервью у Б. А. Рыбакова 
и В. Л. Янина.

Неозвученный цветной фильм «Звезды над Самаркандом» (производство 
Киностудии научно-популярных и хроникально-документальных фильмов Уз-
бекистана, 10 мин.) повествует об архитектурных памятниках Самарканда. 

Как отмечалось выше, среди фильмокопий Научно-отраслевого архива при-
сутствуют и материалы XXI в. Например, фильм «Поиск и исследование шведской 
галеры Ertrus» 2004 г. (11 мин.) показывает подводные археологические исследо-
вания, проводимые подводно-археологической экспедицией общества «Память 
Балтики» (руководитель К. А. Шопотов). Представлены подводные съемки обсле-
дования затонувшего в ходе Выборгского морского сражения 1790 г. судна.

Следует также упомянуть фильмы телеканала «Культура», снятые в 2008 г.: 
посвященный А. П. Окладникову (6 мин.) с интервью А. П. Деревянко, а также 
фильм «Зима патриарха», посвященный Б. А. Рыбакову (39 мин.). О научной дея-
тельности бывшего директора Института археологии рассказывают Н. А. Мака-
ров, Т. И. Макарова, А. А. Медынцева, С. А. Плетнева, Р. Б. Рыбаков.

Последний раздел фонда – кинодокументы, переданные сотрудниками Ин-
ститута археологии. Среди них наиболее значительными по объему являются 
материалы И. Л. Кызласова. Они включают интервью Л. Р. и И. Л. Кызласо-
вых, полевую съемку при маршрутных работах в Туве и на Горном Алтае 2003, 
2006 гг., исследования скалы Хая-Бажи, на Шаганарских городищах Уйгурского 
каганата, обследования курганов и поминальных памятников Тюркского кага-
ната и Древнехакасского государства, разведок по Чуйскому тракту (р. Катунь 
и р. Чуя). Помимо этого они содержат цикл телевизионных фильмов Абаканско-
го телевидения 1999 г.: фильм к юбилею Л. Р. Кызласова, научно-популярные 
работы Л. Растащеновой о каменных изваяниях окуневской культуры (по ма-
териалам Абаканского и Минусинского музеев) и горных крепостях Хакасии, 
об историко-культурном заповеднике Казановка (Аскизский район Хакасии), 
«День и вечность» 1993 г. с интервью И. Л. Кызласова. 

Отметим материалы В. И. Завьялова по работам на Житном раскопе в крем-
ле Переяславля Рязанского (2013–2014 гг.) и запись реконструкции сыродутного 
процесса при участии В. Л. Щербакова на примере горна середины XIV в., от-
крытого при раскопках селища Колесовка на Куликовом поле под руководством 
А. Н. Наумова (Zavyalov, 2018. P. 450–456).
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В кинофонд включены также киноматериалы по работам Окской археологи-
ческой экспедиции ИА РАН в 1996–2002 гг., переданные А. Н. Сорокиным. Они 
представляют съемки раскопок на территории Заболотского торфяника (Серги-
ево-Посадский р-н Московской области), стоянок-могильников Минино 2 и За-
мостье 5, включающие фиксацию деревянных конструкций, разбор погребений, 
рабочие моменты с участием В. В. Сидорова, С. В. Ошибкиной, А. А. Выборно-
ва, А. И. Королёва, А. А. Ластовского.

Кинофонд продолжает пополняться и в настоящее время. Последним посту-
плением стали два фильма 2018–2019 гг., подготовленные сотрудниками ИА РАН 
под руководством М. В. Вдовиченко. «Церковь Благовещения на Городище: хрони-
ка археологического изучения и реставрации» (21 мин.) включает в себя современ-
ную аэрофотосъемку Рюрикова городища и церкви Благовещения с ее раскрытой 
в ходе раскопок под руководством Вл. В. Седова в 2016 г. западной частью (Седов, 
Вдовиченко, 2018. С. 33–46), сведения об истории реставрации новгородских хра-
мов в послевоенный период, воспоминания М. Д. Полубояриновой и А. В. Черне-
цова о раскопках на Рюриковом городище в 1965 г. и Т. В. и М. Т. Рождественских 
об участии в архитектурно-археологических исследованиях церкви Благовещения 
в составе экспедиции М. К. Каргера 1967–1969 гг., интервью Б. А. Рыбакова.

Фильм «Век археологии» посвящен 100-летнему юбилею академической 
археологии (Институт археологии…, 2019). Он демонстрирует масштабные 
раскопки ИА РАН в Крыму в 2016–2018 гг., архивные кадры раскопок в Новго-
роде (1947–1948 гг.), рассказы об истории и современном этапе Института ар-
хеологии Л. А. Беляева, М. В. Добровольской, В. Ю. Коваля, Н. А. Макарова, 
А. А. Масленникова, Р. М. Мунчаева, С. Ю. Льва, Вл. В. Седова (22 мин.). 

Материалы Научно-отраслевого архива ИА РАН являются важным источни-
ком по истории советской и российской археологии. Киноматериалы ряда экспе-
диций второй половины 1940-х –1960-х гг. являются существенным дополнени-
ем к их отчетной документации. Они также ярко иллюстрируют повседневную 
жизнь археологических экспедиций в послевоенный период.

Представляется особо значимым, что благодаря материалам фонда появ-
ляется возможность по-другому взглянуть на многих классиков советской ар-
хеологии (А. В. Арциховский, В. Д. Блаватский, Б. А. Колчин, С. В. Киселев, 
Е. И. Крупнов, Л. Р. Кызласов, Т. С. Пассек, Б. А. Рыбаков, К. Ф. Смирнов и др.). 
На кадрах кинопленки запечатлены образы полевых исследователей, поистине 
увлеченных своим делом, руководящих раскопами, фиксирующих открытые 
объекты и погребения, обрабатывающих и анализирующих находки. Дополняя 
многочисленные книги и статьи, кинодокументы являются ярким подтвержде-
нием масштабов и достижений отечественной археологии.
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S. A. Volodin, U. Yu. Kochkarov, A. A. Kudryavstev, S. V. Selezneva
OVERVIEW OF THE FILM COLLECTION OF THE SCIENTIFIC ARCHIVES 

OF THE INSTITUTE OF ARCHAEOLOGY, RAS
Abstract. The paper provides an overview of the Scientific Archives of the Institute of 

Archaeology, RAS, the digitalization of which was completed in 2018. The film copies 
contain footage of a number of archaeological expeditions conducted in the USSR, 
Mongolia and Albania in the second half of 1940s – 1960s; popular science films about 
archaeology and anthropology; documentaries about famous archaeologists; materials 
provided by the employees of the IA, RAS. The materials of the Scientific Archives of the 
Institute of Archaeology are an important source of information on the history of Soviet 
and Russian archaeology. Film footage of a number of expeditions in the second half of 
1940s – 1960s is an important supplement to their reporting documentation. 

Keywords: film documents, Scientific Archives of IA RAS, archaeological research, 
history of archaeology.



437

С. А. Володин и др.

REFERENCES

Albegova (Tsarikayeva) Z. A., Kochkarov U. Yu., 2018. Severo-Kavkazskaya arkheologicheskaya 
ekspeditsiya IIMK / IA AN SSSR v kinomaterialakh Nauchno-otraslevogo arkhiva IA RAN (1957–
1959) [North Caucasus archaeological expedition of the Institute of History of Material Culture/
Institute of Archaeology, Academy of Sciences of the USSR, in film documents of IA RAS scientific 
archives (1957–1959)]. KSIA, 252, pp. 321–327.

Drevnemongol’skiye goroda [Ancient Mongol cities]. S. V. Kiselev, ed. Moscow: Nauka, 1965. 367 p.
Evtyukhova L. A., 1957. O plemenakh tsentral’noy Mongolii v IX v. (po materialam raskopok 

kurganov) [On tribes of Central Mongolia in IX c. (based on materials of kurgans excavations)]. 
SA, 2, pp. 205–227. 

Institut arkheologii RAN: 100 let istorii [Institute of Archaeology RAS: 100 years of history]. N. A. Maka-
rov, ed. Moscow: IA RAN, 2019. 320 p.

Kakhovskiy V. F., Smirnov A. P., 1972. Remeslennyy poselok Savat-Tu v tsentral’noy Chuvashii 
[Production settlement Savat-tu in Central Chuvashia]. KSIA, 129, pp. 106–109.

Kudryavtsev A. A., 2018. Kinodokumenty Nauchno-otraslevogo arkhiva Instituta arkheologii RAN kak 
istochnik po istorii arkheologicheskogo izucheniya Novgoroda [1947–1948 film documents from 
scientific archive of Institute of Archaeology, RAS, as a source on history of archaeological studies 
of Novgorod]. KSIA, 252, pp. 337–345. 

Merpert N. Ya., 2011. Iz proshlogo: dalekogo i blizkogo. Memuary arkheologa [From the past: far-off 
and recent: archaeologist’s memoires]. Moscow: Taus. 384 p. 

Puzikova A. I., 2001. Kurgannyye mogil’niki skifskogo vremeni Srednego Podon’ya (Publikatsiya 
kompleksov) [Kurgan cemeteries of Scythian time in Middle Don region (Publication of complexes)]. 
Moscow: Indrik. 272 p.

Rabinovich M. G., 1971. Kul’turnyy sloy tsentral’nykh rayonov Moskvy [Cultural deposit of Moscow 
central regions]. Drevnosti Moskovskogo Kremlya [Antiquities of Moscow Kremlin]. N. N. Voronin, 
M. G. Rabinovich, eds. Moscow: Nauka, pp. 9–116.

Sedov Vl. V., Vdovichenko M. V., 2018. Arkheologicheskiye raboty v tserkvi Blagoveshcheniya na 
Gorodishche, Georgiyevskom sobore Yur’yeva monastyrya i v tserkvi Andreya na Sitke v 2016 g. 
[Archaeological works in Annunciation Church in Gorodishche, St. George cathedral of Yur’yev 
monastery and St. Andrew on Sitka church in 2016]. Novgorod i Novgorodskaya zemlya. Istoriya 
i arkheologiya [Novgorod and Novgorod land. History and archaeology], 31. E. N. Nosov, ed. 
St.Petersburg: Lyubavich, pp. 33–46.

Smirnov K. F., 1965. Drevneyamnaya kul’tura v Orenburgskikh stepyakh [Ancient Pit-grave culture 
in Orenburg steppes]. Novoye v sovetskoy arkheologii [New in Soviet archaeology]. E. I. Krupnov, 
ed. Moscow: AN SSSR, pp. 156–159. (MIA, 130.)

Vinogradov A. Yu., Kochkarov U. Yu., 2018. Nizhnearkhyzskoye i Kyafarskoye gorodishcha v kino-
khronike Severo-Kavkazskoy ekspeditsii IA RAN [The Nizhniy Arkhyz and Kyafar hillforts in the 
newsreels of North Caucasus expedition of Institute of Archaeology, RAS]. KSIA, 252, pp. 328–336.

Zavyalov V., 2018. Modelling of bloomery process in a medieval Russian furnace. Archeologické 
rozhledy, LXX, № 3, pp. 450–456.

About the authors
Volodin Semyon A., Institute of Archaeology Russian Academy of Sciences, ul. Dm. Ulyanova, 19, 

Moscow, 117292, Russian Federation; e-mail: volodinsaimon@gmail.com;
Kudravtsev Andrej A., Institute of Archaeology Russian Academy of Sciences, ul. Dm. Ulyanova, 

19, Moscow, 117292, Russian Federation; e-mail: a-kudravtsev@yandex.ru;
KochkarovUmar Yu., Institute of Archaeology Russian Academy of Sciences, ul. Dm. Ulyanova, 19, 

Moscow, 117292, Russian Federation; e-mail: umar_k@mail.ru;
Selezneva Svetlana V., Institute of Archaeology Russian Academy of Sciences, ul. Dm. Ulyanova, 

19, Moscow, 117292, Russian Federation; e-mail: lazarevasv@yandex.ru



438

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.257.438-444

Посвящается 120-летию  
со дня рождения В. Д. Блаватского

С. В. Ольховский, У. Ю. Кочкаров

КИНОДОКУМЕНТЫ 1959–1960 гг. 
НАУЧНО-ОТРАСЛЕВОГО АРХИВА 

ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ РАН КАК ИСТОЧНИК 
ПО ИСТОРИИ ПОДВОДНОЙ АРХЕОЛОГИИ В СССР

Резюме. При оцифровке кинофонда научно-отраслевого архива ИА РАН опреде-
лены материалы о подводных археологических исследованиях. Среди них – цветная 
киносъемка первых подводных археологических раскопок, проведенных в 1959 г. 
в акватории Фанагории, и подводной разведки у Херсонеса в 1960 г. На съемке запе-
чатлены панорамные виды Фанагории и Херсонеса, подводный раскоп и методика 
работ (В. Д. Блаватский), ранние модели подводного снаряжения и оборудования. 
Указанные киноматериалы являются ценным свидетельством истории развития под-
водной археологии и первой в СССР попыткой создания научно-популярного филь-
ма о подводных археологических исследованиях.

Ключевые слова: подводная археология, подводные раскопки, подводные развед-
ки, В. Д. Блаватский, Фанагория, Херсонес, фильм.

В 2018 г. была оцифрована часть кинофонда научно-отраслевого архива 
ИАРАН, освещающая работу различных археологических экспедиций. В ходе 
работы с оцифрованным материалом были идентифицированы несколько филь-
мокопий, подготовленных студентами подводного клуба Московского энерге-
тического института (МЭИ), принимавшими участие в черноморских экспеди-
циях В. Д. Блаватского. Кинохроника была снята по заданию ИА АН СССР для 
научно-популярного короткометражного фильма «Подводные археологические 
экспедиции», она запечатлела эпизоды работы экспедиций в Тамани, Фанагории 
и Херсонесе. Из начальных титров мы узнаем информацию о съемочной группе, 
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в нее входили: А. Блаватский, Г. Дорошенко, А. Котов, Г. Нестеров, Б. Прокахин, 
Д. Надежин. Монтаж фильма по неясным причинам не был завершен. Несмотря 
на это, сохранившиеся в Архиве ИА РАН исходные киноматериалы представля-
ют значительный интерес, вероятно, они являются самыми ранними съемками 
подводных археологических исследований в СССР и существенно дополняют 
информацию, содержащуюся в отчетах и публикациях В. Д. Блаватского.

Первый эпизод фильма посвящен подводной разведке, организованной 
В. Д. Блаватским в акватории Гермонассы-Тмутаракани в июле 1957 г., – всего 
через несколько недель после начала производства в СССР первых аквалангов 
АВМ-1 (Блаватский, 1958а). Так как киносъемка в первые два сезона не про-
водилась, эпизод состоит из демонстрации ряда фотографий из научного отче-
та В. Д. Блаватского о проведенных работах (Блаватский, 1957). На фотогра-
фиях – шлюпка «Садко» с аквалангистами, план расположения обнаруженных 
каменных развалов и фрагментов керамики в акватории, некоторые находки. 
Второй эпизод фильма относится к подводной разведке, проведенной в Фа-
нагории летом 1958 г., и представляет собой демонстрацию кадров аэрофото-
съемки прибрежной акватории и планов расположения выявленных каменных 
скоплений из научного отчета В. Д. Блаватского (Блаватский, 1958б). 

Третий эпизод наиболее интересен: он зафиксировал первые в СССР подвод-
ные археологические раскопки, проведенные в акватории Фанагории в 1959 г. 
(Блаватский, 1959; Блаватский, Кузищин, 1959). Раскоп был заложен в 185 м 
от берега на глубине около 3 м с целью проверки гипотезы о сохранности куль-
турного слоя в затопленной морем части Фанагории и возможности ее изуче-
ния по археологической методике (Блаватский, 1961). Цветная киносъемка, вы-
полненная студентами МЭИ, демонстрирует финальный этап подводных работ: 
установлен дощатый кессон 2,5 × 2,5 м, глубина раскопа превышает метр, дно 
раскопа покрыто плотным слоем окатанных и рваных камней. Расчистка донных 
отложений проводится «сосуном» землесосной установки с плавучего понтона 
(рис. 1 (иллюстрации 1‒6 расположены в конце статьи)). Пульпа (смесь воды, пе-
ска, камней и фрагментов керамики), откачанная «сосуном» из раскопа, по пла-
вучему пульпопроводу отводится на несколько десятков метров в сторону берега, 
где сбрасывается на металлическую сетку («грохот») для просмотра и отбора 
археологических находок (рис. 2). На съемке видны рабочие моменты: подго-
товка к погружениям (рис. 3), редкие модели подводных боксов для кинокамер 
и фотоаппаратов (рис. 4), контроль находок на «грохоте», раскладка найденной 
керамики на берегу. Стоит отметить, что землесосная установка, фиксация бор-
тов раскопа путем сооружения опалубки являлись нововведениями в мировой 
практике подводной археологии, примененными впервые именно в Таманском 
заливе (Блаватский, Кошеленко, 1963. С. 5).

Четвертый эпизод освещает работу Азово-Черноморской экспедиции под 
руководством В.Д. Блаватского в Карантинной бухте Севастополя в 1960 г. (Бла-
ватский, 1960). Кадры фильма демонстрируют панораму Херсонесского городи-
ща, чертежную фиксацию затопленных построек в Карантинной бухте (рис. 5), 
опытное судно «Лещ» (бывший базовый тральщик «Якорь»), предоставленное 
экспедиции военно-морским флотом в качестве плавучей базы. Оператор за-
фиксировал и рабочий процесс: аквалангисты осматривают поверхност ь дна 
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у вход а в Карантинную бухту, находят фрагменты керамики и поднимают их 
на поверхность. На судне находки осматривает В. Д. Блаватский (рис. 6). В дан-
ном эпизоде также приведены планы расположения находок у входа в Карантин-
ную бухту, чертеж затопленных построек Херсонеса. 

Вышеописанные кинодокументы, безусловно, являются уникальным источ-
ником по истории подводной археологии СССР. Благодаря оцифрованным филь-
мокопиям мы можем наблюдать на цветной пленке первые попытки проведения 
систематических подводных археологических разведок и раскопок. Задуманный 
первый научно-популярный фильм «Подводные археологические экспедиции» 
наряду с многочисленными публикациями В. Д. Блаватского должен был сыг-
рать заметную роль в популяризации подводной археологии в СССР, и выпол-
ненные киносъемки являются ценным свидетельством работ, на несколько деся-
тилетий определивших дальнейшее развитие подводных исследований в СССР 
и России.
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S. V. Olkhovskiy, U. Yu. Kochkarov
DOCUMENTARY FILMS OF THE 1959–1960 

FROM THE SCIENTIFIC ARCHIVES 
OF THE INSTITUTE OF ARCHAEOLOGY, RAS, AS A SOURCE 

OF INFORMATION ON UNDERWATER ARCHAEOLOGY IN THE USSR
Abstract. In the course of digitalization of the film collection kept by the Scientific 

Archives of the Institute of Archaeology, RAS, films on underwater archaeological 
studies were identified. The collection contained color films featuring the first underwater 
archaeological excavations carried out in the water area of Phanagoria in 1959 and 



441

С. В. Ольховский, У. Ю. Кочкаров

underwater reconnaissance near Chersonese in 1960. The film footage shows panoramic 
views of Phanagoria and Chersonese, an underwater excavation trench and operating 
methods, early models of underwater gear and equipment, the head of the expedition 
V. D. Blavatskiy. This footage is a valuable evidence related to history of underwater 
archaeology development and the first attempt to shoot a popular science film about 
underwater archaeological research in the USSR. 

Keywords: underwater archaeology, underwater excavation, underwater reconnaissance, 
V. D. Blavatskiy, Phanagoria, Chersonese, film.
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Рис. 1. Понтон с землесосной установкой

Рис. 2. Просейка на «грохоте» пульпы, отведенной из подводного раскопа
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Рис. 3. Подготовка аквалангиста к погружению

Рис. 4. Аквалангист ведет фотосъемку на подводном раскопе
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Рис. 5. Расчистка и чертежная фиксация затопленных построек в Карантинной бухте

Рис. 6. В. Д. Блаватский на судне «Лещ» около Херсонеса
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МОНГОЛЬСКАЯ ИСТОРИКО-ЭТНОГРАФИЧЕСКАЯ 
ЭКСПЕДИЦИЯ АН СССР 1948–1949 гг. 

В МАТЕРИАЛАХ НАУЧНО-ОТРАСЛЕВОГО АРХИВА 
ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ РАН

Резюме. В статье представлен обзор архивных материалов по деятельности Мон-
гольской историко-этнографической экспедиции АН СССР 1948–1949 гг. из лич-
ного фонда С. В. Киселева (Научно-отраслевой архив ИА РАН. Фонд 12). В них 
включены сведения об истории археологического изучения Монголии, полевые фо-
тографии, отчетная документация. Отдельно представлен фильм «Древности Мон-
голии», снятый участниками экспедиции. Он содержит кадры раскопок Каракорума, 
могильника Джаргаланты, обследований памятников средневековой эпиграфики, 
этнографических наблюдений. Рассмотренный массив документов и фильмокопий 
является важным источником по истории изучения культурного наследия Монголии 
и организации археологии в СССР.

Ключевые слова: Монголия, Л. А. Евтюхова, С. В. Киселев, Н. Я. Мерперт, Кара-
корум, история археологии, древнемонгольские города.

Масштабные археологические исследования на территории Монгольской 
Народной Республики (МНР), проведенные в 1948–1949 гг. Монгольской исто-
рико-этнографической экспедицией под руководством С. В. Киселева, являлись 
первыми советскими раскопками за рубежом в послевоенное время. Они были 
организованы в рамках соглашения между Академией наук СССР и Комитетом 
наук МНР по подготовке публикации однотомной и трехтомной «Истории Мон-
гольской Народной Республики», заключенного в 1946 г. (Советско-монголь-
ские отношения…, 1979. С. 141–144)1.

Несмотря на комплексный характер, отраженный в названии экспедиции, 
ее археологическая составляющая была основной. За сравнительно небольшой 

1 Авторы выражают благодарность И.Л. Кызласову за консультации.
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срок были обследованы поселения бронзового века, города эпохи сложения 
древнемонгольского государства, курганные могильники VIII–IX вв., памятник и 
средневековой эпиграфики и архитектуры. Наиболее значимыми являлись ис-
следования широкой площадью Каракорума, благодаря которым был получен 
значительный материал о монгольской столице, ее планировке и материальной 
культуре.

Находки, полученные в ходе этих работ, хранятся в Государственном Эрмита-
же, Государственном историческом музее, Государственном музее искусства на-
родов Востока, Национальном музее Улан-Батора (Елихина, 2014. С. 13, 41–261).
Результаты исследований опубликованы в коллективной монографии «Древне-
монгольские города» и в ряде статей участников экспедиции (Евтюхова, 1957. 
С. 205–227; Киселев, 1957. С. 91–101; Древнемонгольские города, 1965).

История организации Монгольской историко-этнографической экспедиции 
проанализирована Т. Ю. Юсуповой на примере докладных записок С. В. Киселе-
ва в Президиум АН СССР, его писем к С. И. Вавилову, распоряжений и переписки 
Совмина и Совнаркома относительно установления состава и финансирования 
экспедиции и прочих документов, хранящихся в Архиве РАН, Государственном 
архиве РФ и Архиве внешней политики РФ (Юсупова, 2018. С. 209–217).

О повседневной жизни экспедиции, этнографических наблюдениях, процес-
се раскопок, совместной работе с С. В. Киселевым и Л. А. Евтюховой подроб-
ные воспоминания оставил Н. Я. Мерперт (Мерперт, 1995. С. 167–179; 2011. 
С. 133–166). 

При этом перечисленные выше данные о Монгольской историко-этногра-
фической экспедиции могут быть существенно дополнены массивом докумен-
тов, хранящихся в Научно-отраслевом архиве ИА РАН. В основном они проис-
ходят из личного фонда С. В. Киселева, в который также включены материалы 
Л. А. Евтюховой (Фонд 12). Они содержат полевые дневники и фотографии, 
карты археологических памятников, картотеки вещей различных категорий, 
рукописи статей, выписки из источников и литературы, организационную до-
кументацию и переписку. Вне фонда 12 хранится отдельный фильм «Древно-
сти Монголии», снятый участниками экспедиции в 1948–1949 гг. К 2018 г. он 
был полностью оцифрован и помещен в кинофонд Научно-отраслевого архива 
ИА РАН. 

Блок архивных дел фонда 12, связанных с Монгольской историко-этнографи-
ческой экспедицией 1948–1949 гг., начинается с рабочих материалов С. В. Кисе-
лева, посвященных истории археологического изучения Монголии и датирован-
ных не позднее 1947 г. (Ф. 12. Д. 24). 

Эти материалы были собраны им в период поездки зимой 1946–1947 гг. 
в МНР для составления плана-проспекта будущего труда по истории Монго-
лии, выявления и систематизации источников, необходимых для его написания. 
В этот период С. В. Киселевым была проведена работа в архиве Комитета наук 
и Государственной библиотеке МНР, фондах Национального музея Улан-Бато-
ра. В частности, им были проработаны и археологические коллекции раскопок 
Монголии и Тувы, хранящиеся в Эрмитаже.

Зарисовки и описания вещей, рассмотренных в ходе этих подготовительных 
исследований, помещены в отдельное дело (Ф. 12. Д. 120).
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В основную часть дела 24 включены сведения по довоенным раскопкам и ар-
хеологическим памятникам на территории МНР – выписки из предварительного 
отчета о работах Археологического отряда экспедиции по изучению Монголии 
и Тувы при СНК СССР под руководством Г. И. Боровко в 1925–1926 гг., список 
могильников (по данным Монгольского комитета наук), выписки из зарубежной 
литературы по истории Монголии, сообщения газет по рассматриваемой тематике, 
карты, планы, более 90 фотографий вещей из музейных коллекций и панорамных 
снимков археологических и архитектурных памятников Монголии. Отметим и до-
кладную записку С. В. Киселева о необходимости проведения археологических ис-
следований в связи с написанием «Истории Монгольской Народной Республики». 

В деле № 24 присутствуют сообщения Монгольской геолого-разведочной 
экс педиции (Ю. С. Жэлубовский) и данные из отчета Л. А. Амстердамской, ко-
торая в составе экспедиции Монгольской комиссии 1927 г. занималась изучени-
ем монгольского фольклора и обследованием средневековых городищ (Юсупо-
ва, 2018. С. 99). 

Указанные материалы послужили научной основой для предстоящих раскопок 
и были изложены в обобщающей статье по археологии Монголии. В ней С. В. Ки-
селев представил сводку археологических памятников на территории МНР – от па-
леолитических и неолитических местонахождений до развалин монгольских горо-
дов эпохи Средневековья, приводя сведения о результатах работ предшествующих 
экспедиций – Орхонской 1889, 1891–1892 гг. (Н. М. Ядринцев, В. В. Радлов), Мон-
голо-Тибетской 1923–1926 гг. (П. К. Козлов, Г. И. Боровко, С. А. Теплоухов) и Хан-
гайской экспедиции Комитета наук МНР 1933–1934 гг., исследовавшей монголь-
ские города под руководством Д. Д. Букинича (Киселев, 1947. С. 357–372).

В следующий блок архивных дел включены материалы раскопок Каракору-
ма (1948–1949 гг.) – полевые дневники (Ф. 12. Д. 25–26), описи находок, предва-
рительное заключение по исследованиям костного материала, подготовленное 
В. И. Цалкиным в 1948 г. (Ф. 12. Д. 32), картотека с рисунками находок (Ф. 12. 
Д. 33), рисунки вещей из кости, бронзы, железа, керамики, а также мелкой пла-
стики, фресок (Ф. 12. Д. 34, 36–39), описи монет и бус (Ф. 12. Д. 35). 

В отдельных делах хранятся полевые дневники, описи и рисунки вещей, 
полевые фотографии раскопок городов Хадасан и Чин-Тологой (Ф. 12. Д. 28), 
а также погребальных памятников – курганов с каменными конструкциями 
VIII–IX вв. в могильниках Джаргаланты, Орхон-Дель, Хушот-Худжиртэ (Ф. 12. 
Д. 28). Часть полевых записей подготовлена монгольским археологом Х. Перлээ. 

В отдельном деле № 40 собраны копии и оригиналы документов по организа-
ции Монгольской историко-этнографической экспедиции. Среди них различная 
бухгалтерская документация, список ввозимых книг и медикаментов, заявки на 
транспорт, топливо, копия письма заместителя начальника Пограничных войск 
МВД СССР о прохождении границы. Обилие представленного в сметах различ-
ного оборудования, в списки которого включена и киноаппаратура с большим 
количеством кинопленки, ярко демонстрирует ту степень значимости, которую 
придавали целям экспедиции в Президиуме АН СССР и высших государствен-
ных инстанциях. В сложное послевоенное время советские археологи в Монго-
лии были оснащены всем необходимым для проведения масштабных археоло-
гических исследований. 
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Рис. 1. Удостоверение С. В. Киселева в качестве руководителя 
Монгольской историко-этнографической экспедиции АН СССР 

(Научно-отраслевой архив ИА РАН. Ф. 12. Д. 40. Л. 5)
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Среди наиболее важных документов отметим оригиналы приказов и удо-
стоверений Президиума АН СССР о назначении С. В. Киселева руководителем 
Монгольской историко-этнографической экспедиции (рис. 1). 

Значительное количество официальной документации представлено в деле 
№ 137, в которое помещены материалы по научной и научно-организационной 
деятельности С. В. Киселева. Они содержат копии постановлений Совета ми-
нистров МНР, Президиума АН СССР об организации подготовительных работ 
по составлению книги по истории Монгольской Народной Республики, справки 
и сметы (1946–1948 гг.), письма С. И. Вавилову от председателя Комитета наук 
МНР Б. Жаргалсайхана, проект экспедиции, составленный для посла СССР в МНР 
Ю. К. Приходова, тезисы доклада С. В. Киселева «Археологическая поездка в Мон-
голию» на сессии Отделения истории и философии АН СССР (Ф. 12. Д. 137).

В деле № 41 собран фотоархив экспедиции. В него включены фотографии 
раскопок, выявленных объектов, архитектурных памятников, находок, много 
внимания уделено быту археологов. На фотографиях фигурируют Л. А. Евтюхо-
ва (рис. 2), С. В. Киселев, Н. Я. Мерперт, Х. Пэрлээ, Н. И. Устюжанинов, запечат-
лена лекция С. В. Киселева в Комитете наук МНР, есть его совместная фотогра-
фия с руководителем МНР маршалом Х. Чойбалсаном (Ф. 12. Д. 41). 

Рукописные и машинописные копии статей С. В. Киселева «К вопросу 
о возникновении феодальных отношений в Монголии и Саяно-Алтайском крае» 
и «Неолит Сибири и Монголии» помещены в дело № 84, в № 85 присутствуют 
рукописи и черновики статей С. В. Киселева и Л. А. Евтюховой по исследовани-
ям Каракорума, изданных в книге «Древнемонгольские города».

В отдельных делах представлены картотеки по различным категориям древ-
ностей Монголии. Среди них рисуночная картотека каменных баб Сибири, Ка-
захстана и Монголии (Ф. 12. Д. 100), свод орхонских надписей (Ф. 12. Д. 102), 
картотека археологических памятников Монголии и Тувы (Ф. 12. Д. 103), карто-
тека рисунков и акварелей керамики Каракорума (Ф. 12. Д. 105). 

Прочие материалы С. В. Киселева по истории Монголии собраны в деле 
№ 106. Они содержат рукописные материалы по раскопкам курганов в Джарга-
ланты и в Орхон-Дель в 1949 г., выписки из письменных источников по монголь-
скому оружию, рукопись статьи «Каменные черепахи Каракорума» (Киселев, 
1962. С. 65–67), выписки из зарубежной литературы и письменных источников, 
в том числе китайских, по истории Каракорума, фотографии находок из камен-
ных курганов, газетные вырезки из номеров газеты «Современная Монголия» 
за 1962 г. (Ф. 12. Д. 106).

В Научно-отраслевом архиве ИА РАН, как упоминалось выше, хранится 
значительный по объему блок киноматериалов «Древности Монголии» 1948–
1949 гг. (2 ч. 43 мин.). Фильм черно-белый, неозвученный и снабжен титрами. 
В разделе личного фонда С. В. Киселева, содержащем материалы по научной и 
научно-организационной деятельности Л. А. Евтюховой, есть сценарий к этому 
фильму (Ф. 12. Д. 139. Л. 123–127). Как указано в титрах и сценарии, фильм сни-
мали С. В. Киселев, Л. А. Евтюхова и Н. Я. Мерперт, оператором-консультантом 
выступал М. И. Беркович, монтажер – Г. А. Ельницкая. Его подготовка была осу-
ществлена на студии «Монголкино» в Улан-Баторе и студии научно-популярных 
фильмов в Москве.
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Рис. 2. Рабочие моменты с участием Л. А. Евтюховой 
(Научно-отраслевой архив ИА РАН. Ф. 12. Д. 41)
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Фильм начинается с панорамных съемок Улан-Батора. Крупным планом сня-
ты Монгольский государственный университет и памятник основателю МНР 
Д. Сухэ-Батору, далее показаны база экспедиции и Национальный музей.

С учетом того, что в целях Монгольской экспедиции была и этнографиче-
ская составляющая, в киноматериалах много внимания уделено быту и обычаям 
монголов. Подробно освещены богослужения в буддийском монастыре Гандан, 
праздник Надом с национальными танцами, состязаниями по стрельбе из лука, 
борьбе. Во время Надома был устроен парад, который принимал Х. Чойбалсан. 
Рядом с ним запечатлены советские офицеры. Последующие кадры показывают 
различные виды монастыря Эрдени-Дзу, в котором впоследствии располагалась 
база экспедиции. 

Съемки полевых работ начинаются с раскопок Каракорума – демонстриру-
ются рабочие моменты (рис. 3), крупным планом показаны выявленные объек-
ты – комплекс построек, печи, отопительные каналы, находки.

От исследований Каракорума авторы фильма переходят к изучению погре-
бальных, поселенческих и эпиграфических памятников Монголии. В 50 км 
к югу от Эрдени-Дзу зафиксированы оленный камень и плиточные могилы. По-
казано обследование Кошо-Цайдамских тюркских рунических надписей–памят-
ники Бильге-кагану и Кюль-тегину (рис. 4). 

Следующий пункт – урочище Джаргаланты в 18 км к юго-востоку от Эрде-
ни-Дзу, керексур и 15 курганов, часть из которых относилась к IX в. В одном 
из них было зафиксировано женское погребение с двумя конями (Евтюхова, 
1957. С. 205–212. Рис. 1; 2). На кадрах представлена расчистка этого комплекса 
С. В. Киселевым (рис. 5).

Далее демонстрируются обследования развалин уйгурских городов Хара-
балгаса и Харухаин-балгаса (Киселев, 1957. С. 92–95. Рис. 1; 2).

Заключительная часть фильма представляет выставку находок из Карако-
рума, организованную в Эрдени-Дзу (рис. 6). Кадры включают находки, пока-
занные крупным планом, – китайские монеты и зеркала, селадоновые сосуды, 
железные инструменты, деревянную печать с надписью «иджи» – приказание 
(Евтюхова, 1965. С. 276. Рис. 140). Эта выставка чуть позже открылась в Улан-
Баторе, где С. В. Киселев представил результаты полевых работ членам Комите-
та наук МНР и маршалу Х. Чойбалсану.

В фильме много внимания уделено быту экспедиции. Во множестве пред-
ставлены картины досуга археологов, общения с монгольскими коллегами, охо-
ты и рыбалки; они вполне соотносятся с воспоминаниями Н. Я. Мерперта (Мер-
перт, 2011. С. 133–166).

Исследования Монгольской историко-этнографической экспедиции АН СССР 
1948–1949 гг. опирались на традиции и достижения предшествующих российских 
экспедиций, изучавших археологические памятники Монголии с конца XIX в. 
Их отчетная документация, как показывают данные фонда 12, С. В. Киселевым 
была тщательно проработана. При этом работы 1948–1949 гг. отличались масшта-
бом и широтой охвата. Наиболее же значимыми являлись раскопки Каракорума 
широкой площадью.

Отметим, что в этот период в Монголии работали также сельскохозяй-
ственная (1947–1951) и палеонтологическая (1946–1949) экспедиции (Юсупова, 
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Рис. 3. Фильм «Древности Монголии». Каракорум. Н. Я. Мерперт и С. В. Киселев

Рис. 4. Фильм «Древности Монголии». Л. А. Евтюхова и С. В. Киселев. 
Обмер жертвенника у памятника Бильге-кагана
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Рис. 5. Фильм «Древности Монголии». Могильник Джаргаланты. С. В. Киселев

Рис. 6. Фильм «Древности Монголии». 
Л. А. Евтюхова и С. В. Киселев готовят выставку находок из раскопок Каракорума
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2018. С. 217–244). Но именно проведение историко-этнографической экспе-
диции в рамках подготовки «Истории МНР» отличалось политической зна-
чимостью. Как свидетельствуют постановления, деловая переписка, уровень 
снабжени я, экспедиции придавали серьезное значение как в Президиуме АН 
СССР, так и в высших государственных органах. По всей видимости, ее прове-
дение вполне можно рассматривать как один из инструментов политики СССР 
в Монголии.

Однако по различным причинам деятельность Монгольской историко-эт-
нографической экспедиции резко прекратилась. Причем Н. Я. Мерперт отме-
чал, что С. В. Киселев еще в 1950 г. рассчитывал на многолетнее продолжение 
столь плодотворно начатой монгольской кампании, планируя и в дальнейшем 
изучать Каракорум и начать масштабные раскопки Хара-балгаса (Мерперт, 
1995. С. 179).

Материалы личного фонда С. В. Киселева и кинодокументы, хранящиеся 
в Научно-отраслевом архиве ИА РАН, позволяют раскрыть многие аспекты 
д еятельности Монгольской историко-этнографической экспедиции – ее подго-
товительный период и основные направления. Полевые дневники и фотогра-
фии, картотеки находок, карты, рукописи являются существенными дополнени-
ями к публикациям результатов археологических исследований с учетом того, 
что полноценные отчеты по ним отсутствуют. 

Фильм «Древности Монголии» детально демонстрирует процесс раскопок 
и разведок и, что особенно важно, показывает основных участников экспедиции 
(С. В. Киселева, Л. А. Евтюхову, Н. Я. Мерперта) как в рабочие моменты, так 
и вне раскопов. 

Рассмотренный массив документов и фильмокопий ярко характеризует мас-
штаб деятельности первой советской археологической зарубежной экспедиции 
в послевоенный период и является важным источником по истории изучения 
культурного наследия Монголии и организации археологии в СССР. 
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Седов В. В., 1979б. …
Леонтьев А. Е., 2012. На берегах озер Неро и Плещеево // Русь в IX–X веках: 

археологическая панорама / Отв. ред. Н. А. Макаров. М.; Вологда: Древности 
Севера. С. 162–177.

Чернов С. З., 1977. Отчет об археологических разведках в бассейне р. Вори 
в 1977 г. Ч. 4. Архив ИА РАН. Р-1, № 6695.

Lloyd S., Mellaart J., 1962. Beycesultan. Vol. I. The Late Chalcolithic and Early 
Bronze Age levels. London: British Institute of Archaeology at Ankara. 296 p.

Mellaart J., 1979. Egyptian and Near Eastern chronology: a dilemma? // Antiquity. 
Vol. 53. P. 6–22.

Semav S., Rogers M., Stout D., 2009. The Oldowan Acheulian Transition: Is there 
a “Developed Oldowan” Artifact Tradition? // Sourcebook of Palaeolithic Transitions: 
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Methods, Theories, and Interpretations / Eds.: M. Camps, P. Chaukhan. Berlin: 
Springer Verlag. P. 173–193.

В тексте в круглых скобках указываются фамилия автора (на языке издания) 
или сокращенное название (если издание автора не имеет), год издания, ссыл-
ка на страницу, рисунок, таблицу (Седов, 1979. С. 50). Ссылки на источники – 
оригинальные работы древних авторов, архивные материалы (кроме полевых 
отчетов), музейные коллекции – приводятся в скобках в тексте (Hrd. IV, 119) 
и в список литературы не включаются.

11.  К статье прилагается список ключевых слов (до 10) и русский текст ре-
зюме (краткое содержание статьи со ссылкой на рисунки, иллюстрирующие ос-
новные ее положения, объемом не более 0,5 страницы). Текст резюме должен 
быть структурирован следующим образом: постановка проблемы, цель и задача 
статьи, применяемые методы, результаты, выводы. Для облегчения перевода ре-
зюме на английский язык необходимо:

а)  при употреблении названий периодов, типов, культур, произведенных 
от географических названий, дать последние в именительном падеже един-
ственного числа (например: кушнаренковский тип от Кушнаренково);

б)  наиболее специфические термины давать или в переводе, или с поясне-
нием. Помимо русского текста резюме, автор может приложить и свой вариант 
английского текста резюме (Abstract) и ключевых слов (Keywords).

12.  К статье прилагаются сведения об авторе (авторах) с указанием фамилии, 
имени и отчества, полного почтового адреса и полного названия учреждения — 
места работы, телефонов, адреса электронной почты и даты отправления.

13.  Статьи, отправленные авторам для доработки, должны быть возвраще-
ны с доработки не позднее, чем через 4 месяца. Статьи, полученные позже ука-
занного срока, будут рассматриваться как вновь поступившие.

Статьи, оформленные без соблюдения указанных правил, к рассмотрению 
не принимаются.

Электронный адрес редакции: ksia@iaran.ru
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