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Д. В. Ожерельев, В. Г. Трифонов, Х. Челик, 
я. И. Трихунков, П. Д. Фролов, А. Н. Симакова

РАННЕПАЛЕОЛИТИЧЕСКИЕ НАХОДКИ
В БАССЕйНЕ РЕКИ ЕВФРАТ (ЮГО-ВОСТОЧНАя ТУРцИя)

В СВЕТЕ ПЕРВОНАЧАЛьНОГО ЗАСЕЛЕНИя 
МАЛОй АЗИИ И КАВКАЗА 

Резюме. Находки раннего палеолита древнее ашеля на территории Восточной 
Анатолии до недавнего времени были практически неизвестны. В ходе разведочных 
работ, проводившихся в 2014–2016 гг. совместной российско-турецкой экспедицией, 
в долине р. Евфрат было обнаружено несколько стратифицированных местонахож-
дений раннего палеолита. Среди собранных каменных изделий – чопперы, пики, 
орудия с ретушью, отщепы. Схожие каменные индустрии были обнаружены на тер-
ритории Кавказа (Армения, Дагестан), имеющие возраст первой половины раннего 
плейстоцена. Помимо археологической типологической датировки, раннеплейсто-
ценовый возраст находок подтверждают геоморфологические, стратиграфические, 
палеонтологические, палеомагнетические данные. Некоторые из этих местонахож-
дений датируются древнее субхрона Олдувей, т. е. около 2 млн л. н. Новые откры-
тия раннего палеолита в Юго-Восточной Турции могут иметь большое значение 
для исследования древнейшей человеческой культуры Ближнего Востока и Кавказа. 
Обнаружены также каменные изделия ашеля и среднего палеолита, позволяющие 
датировать более молодые речные террасы.

Ключевые слова: ранний палеолит, ранний плейстоцен, река Евфрат, олдован,  
археологическая датировка и периодизация. 

Введение

Ближний Восток и Кавказ являются ключевыми территориями для изучения 
древнейшей человеческой культуры вне Африки. Открытия последних лет под-
тверждают, что человек широко осваивал пространства Евразии уже в начале 
плейстоцена. Предполагается, что пути расселения древних гоминид из Африки 

НОВыЕ  ОТКРыТИя

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.253.7-27
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проходили через Левантийский коридор, долину пра-Евфрата в Восточную Ана-
толию и далее на Кавказ. Логично предположить, что путь расселения древних 
гоминид должен маркироваться соответствующими стоянками. Стратифициро-
ванные местонахождения раннего палеолита (олдована – раннего ашеля) обна-
ружены в йемене (Амирханов, 2008), Израиле (Bar-Yosef et al., 1993; Bar-Yosef, 
1994; Ronen, 2006; Zaidner et al., 2010), в Сирии в долинах р. Оронт (van Liere, 
1961; 1966; Hours, 1975; Besançon et al., 1978; Copeland, Hours, 1993), среднего 
течения Евфрата (Copeland, 2004) и в оазисе Эль-Каум (Le Tensorer et al., 2015), 
в Иране (Ariai, Thibault, 1975; Biglari, Shidrang, 2006), на севере Армении (Бе-
ляева, Любин, 2013; Egeland et al., 2014; Gasparyan et al., 2014), на юге Грузии 
(Lordkipanidze et al., 2007; de Lumley et al., 2005), на северо-западном (Щелин-
ский и др., 2016; Shchelinsky et al., 2010; 2016) и восточном (Amirkhanov et al., 
2014; 2016) окончаниях Большого Кавказа. 

Находки в долине р. Евфрат в Сирии датируются не точнее чем ~2,0–1,5 Ma 
(Demir et al., 2007; Trifonov et al., 2012; 2014). Недавние исследования в оазисе 
Эль-Каум (Сирия) определяют возраст олдованского слоя около 1,8 млн лет, воз-
можно до эпизода Олдувай (Le Tensorer et al., 2015). Грузинские и армянские на-
ходки датированы в интервале ~1,85–1,75 Mа, относятся к эпизоду Олдувей и са-
мому началу верхней Матуямы (калабрия) (de Lumley et al., 2002; Ferring et al., 
2011; Presnyаkov et al., 2012; Trifonov et al., 2016). Памятник Мухкай II в Даге-
стане (северо-восточный Большой Кавказ) охватывает верхи гелазия и калабрий, 
причем нижние слои с изделиями олдованской культуры по фаунистическим 
и палеомагнитным данным залегают ниже слоев эпизода Олдувей и, соответ-
ственно, имеют возраст древнее 1,97 млн л. н. (Амирханов, 2016; Amirkhanov 
et al., 2014; 2016). Таким образом, наиболее ранние памятники Ближнего Восто-
ка и Кавказа датируются сейчас возрастом около 2,0–1,8 млн лет. Практически 
все известные раннепалеолитические памятники древнее 1 млн л. н. обнаруже-
ны либо на территории Леванта – Сирии, либо на Кавказе. 

Древнейшим свидетельством присутствия человека на территории совре-
менной Турции является находка фрагмента черепа Homo erectus возрастом 
~1,1 млн л. н. из местонахождения Кочабаш в Западной Анатолии (Kappelman 
et al., 2008; Lebatard et al., 2014; Vialet et al., 2012). Древнейший палеолитический 
памятник c каменными орудиями – стоянка Дурсунлу возрастом 0,9–0,78 млн лет 
(Güleç et al., 1999; 2009), расположенная в центральной Анатолии. На юго-вос-
токе Турции единичные находки раннего палеолита отмечены в районе Биред-
жик долины р. Евфрат (Sanlaville, 2004; Demir et al., 2008). 

Уровень изученности палеолита в районе Восточного Тавра неоднородный. 
Отдельные поверхностные находки палеолитических изделий отмечены на се-
верных склонах Таврского хребта в провинциях Элязыг и Малатья (Kökten, 1971; 
1974; 1976). Эти материалы трудно датировать, но, видимо, самые ранние из них 
относятся к ашелю. К югу от Таврского хребта в провинции Адыяман известно 
значительное количество палеолитических местонахождений. Все они представ-
ляют собой поверхностные находки и не имеют стратиграфического контекста. 
Среди них такие местонахождения, как Анеп, Егричай, Чакал-сую, Гри Мемо, 
Хамишкан, Кирмизи-Асидере, Мемишхан, Мироглу, Салахан, Шамбаят, Еникёй, 
Пирин, Паланлы, Пирун, пещера Кесилер и некоторые другие (Pittard, 1931; 1939; 
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Bostancı, 1973; Yalçınkaya, 1983; 1984; Harmankaya, Tanındı, 1996). Коллекции этих 
местонахождений часто содержат разновременный смешанный материал. Наибо-
лее ранние палеолитические орудия с большой серией рубил обнаружены в мест-
ности Шехремуз. Коллекция датируется поздним ашелем (Müller-Beck, Аlbrecht, 
1988). Ашельские местонахождения обнаружены в бассейне р. Евфрат и к югу 
от водохранилища Ататюрка (Kansu, 1947; Şenyürek, Bostancı, 1958; Bostancı, 
1962; Özdoğan, 1977; Minzoni-Dѐroche, Sanlaville, 1988; Minzoni-Dѐroche, 1993; 
Kuhn, 2002; Taşkıran, 2008; Dinçer, 2010; Güleç et al., 2012). Юго-восток Турции 
является самым богатым на находки ашельских рубил, причем среди них, поми-
мо поверхностных находок, известны рубила в аллювиальных террасах.

Таким образом, на территории Анатолии, за исключением единичных нахо-
док, не имеющих четкого стратиграфического и культурного контекста, неиз-
вестны археологические памятники эпохи олдована древнее 1 млн лет. Вместе 
с тем Восточная Турция и, в частности, долина Евфрата находились на пути 
расселения древнейших гоминид (Любин, 1957; Bar-Yosef, Belfer-Cohen, 2001), 
следы которых обнаружены как южнее, в Сирии – Леванте, так и севернее и вос-
точнее, на Кавказе. Исходя из этого, целью наших исследований являлся по-
иск стратифицированных памятников раннего палеолита в бассейне р. Евфрат 
в районе Восточного Тавра. 

Географическая характеристика района исследований

Горы Восточного Тавра пересекают район исследований с ЗЮЗ на ВСВ 
(рис. 1). Их образование связано с глобальными тектоническими процессами, 
продолжающимися в плиоцене и плейстоцене. Отправным пунктом в этой сис-
теме является Великая Африканская рифтовая система, продолжающаяся на се-
вер в виде Красноморского рифта  и  трансформы Мертвого моря. Их развитие 
связано с движением Аравийской плиты на север. На границе Аравийской пли-
ты с Анатолийской и Евразийской плитами сформировалась Южно-Таврская 
(Битлисская) надвиговая зона, с движениями которой связано образование гор 
Восточного Тавра. Протяженность этих гор около 600 км. Самые высокие вер-
шины достигают отметок около 2600 м. Территория, где проводились поиски, 
охватывает западную часть Восточного Тавра. Этот район включает бассейн 
р. Евфрат в месте, где река прорезает горный хребет и выходит на невысокие 
плато Северной Месопотамии. 

Обследования проводились на двух крупных участках бассейна р. Евфрата. 
Северный участок охватывает область между Армянским нагорьем и Восточ-
ным Тавром. Это межгорные котловины, разделенные небольшими хребтами. 
Средние высоты – 1100–900 м над уровнем моря. Река Евфрат в районе г. Кебан 
делает петлю, огибая с запада отроги Тавра Хасан и Булутлу. В межгорных доли-
нах протекают реки. Крупнейшими притоками Евфрата являются Мурат и Тох-
ма. Вдоль рек протягиваются водохранилища Кебан и Kаракая. Крупнейшим 
естественным водоемом является озеро Хазар, находящееся непосредственно 
в Восточно-Анатолийской зоне разломов. В административном отношении ис-
следуемые районы относятся к провинциям Элязыг и Малатья. 
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Второй участок охватывает южные предгорья Восточного Тавра. На этом 
участке Евфрат поворачивает на запад – юго-запад, огибая обширное лавовое 
поле Карачадаг и плато Шанлыурфа. Река подпружена, образуя водохранилище 
Ататюрка. Местность представляет собой понижающуюся к югу плоскую рав-
нину, изрезанную долинами многочисленных рек – правых притоков р. Евфрат. 
Наиболее крупные из них реки Гёксу, Ерикдере, Ескикёй-дере, Калбурчу. Ис-
токи этих рек находятся в Восточном Тавре. Устья и нижние террасы рек часто 
затоплены водами водохранилища Ататюрка. Исключение составляет долина 
крупного притока р. Гёксу, впадающей в Евфрат ниже плотины Ататюрка. Абсо-
лютные отметки в среднем 800–500 м над ур. м. Исследуемый участок является 
северной оконечностью Верхней Месопотамии и представляет собой единое 
ландшафтно-географическое целое с Северной Сирией. В административном 
делении территория относится к провинции Адыяман.

Рис. 1. Карта палеолитических местонахождений, 
открытых в районе Восточного Тавра. Ранний (1–5) и средний (6) палеолит

1 – Кованджилар; 2 – Ескималатья; 3 – Тахтали; 4 – Шамбаят; 5 – Бостанджик; 7 – Кал-
бурчу; 6 – Ескикёй-дере
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Методы

При поиске стратифицированных палеолитических памятников использо-
вался подход, включавший геоморфологическую привязку террас, описание 
и сопоставление разрезов памятников. Геологический возраст определялся 
методом измерения остаточной намагниченности, спорово-пыльцевым анали-
зом, изучением различных фаунистических остатков. Археологическое изуче-
ние каменных коллекций базировалось на типологическом и технологическом 
методах. За основу принимались фундаментальные методические разработки, 
созданные для раннепалеолитических материалов Африки, Ближнего Востока, 
Европы и Кавказа (Bordes, 1961; Clark, 1961; Kleindienst, 1962; Biberson, 1967; 
Leakey, 1971; Toth, 1985; Bar-Yosef et al., 1993; Isaac et al., 1997; Clark, Kleindienst, 
2001; de Lumley, 2005; de la Torre, Mora, 2005). При характеристике каменных 
коллекций понятие «олдован» использовалось в том же смысле, что и в публи-
кациях М. Лики (М. Leakey). 

Раннепалеолитические местонахождения к северу от Таврского хребта

К северу от Таврского хребта нижнечетвертичным осадкам соответствует 
формация Палу (в районе р. Мурат) и ее аналоги (бассейн р. Султан-Сую). Фор-
мация Палу чаще всего с несогласием и размывом залегает на формации Чайба, 
которая охватывает плиоцен и, вероятно, часть гелазия. Находки раннего палео-
лита были сделаны при обследовании 200-метрового геологического разреза на 
правом берегу р. Мурат у г. Кованджылар (N38°41,952ˊ; e39°51,695ˊ; h = 981 m; 
рис. 1). Нижняя часть разреза Кованджилар (~85 м) принадлежит формации 
Чайбаджи, сложенной суглинками, алевритами и песчаниками и датированной 
плиоценом и в верхней части, возможно, гелазием. Выше со слабым несогласием 
залегает формация Палу (~115 м), в которой содержание грубообломочного ма-
териала возрастает. Формация Палу сопоставляется с самыми верхами гелазия 
и калабрием. Формация Палу несогласно перекрыта галечно-гравийным слоем 
мощностью от 0,5 до 2 м, слагающим поверхность самой высокой III террасы. 
К востоку мощность этого верхнего слоя возрастает до 4–6 м. Слой, вероятно, 
относится к началу среднего плейстоцена. 

Каменные изделия со следами обработки были обнаружены в 5-метровом 
базальном слое формации Палу (слой 17), сложенном серыми песчаниками 
с линзовидными прослоями конгломератов. Находки сделаны в прослое конг-
ломерата с обильным песчаным матриксом мощностью до 1,5 м, залегающим 
в основании слоя и в осыпи непосредственно рядом с ним. Были обнаружены: 
пик (1 шт.) (рис. 2: 1), пикообразные орудия (2 шт.), чопперы (2 шт.), крупный 
обломок подчетырехугольной формы с обработкой на одной из боковых сторон 
(табл. 1). Среди чопперов – один односторонний, один двусторонний. Два пи-
кообразных орудия близки по форме к пику, но имеют достаточно грубую обра-
ботку. Предметы окатаны. 

Каменные находки были сделаны также в подпочвенном слое, перекрываю-
щем формацию Палу. Здесь были найдены: чопперы (4 экз.), пик (1 экз.) (рис. 2: 2), 
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Таблица 1. Каменные находки из раннепалеолитических местонахождений

Шамбаят
Категория IVa IV Бостанджик Ескималатья Кованджилар Тахтали

L.9 L.2 L.17  L.1 
Пренуклеус 1
Односторонние чопперы 2 1 1 2 1 2
Двусторонние чопперы 3 2 1 1 1 1 2
Стрельчатые чопперы 3
Пики 1 1 2 1 1
Пикообразные орудия 2 1 2
Многогранники 
с нерегулярным скалыванием 1

Изделия с частичной 
бифасиальной оббивкой 2

Орудия с ретушью 5
Отщепы, обломки отщепов 11 2 2 1 3 4
Обломки со сколами 7 1 1 1
Обломки 1

ВСЕГО 36 6 4 6 6 6 9 446

отщепы (3 экз.), обломок со сколами (1 экз.). Предметы изготовлены на гальках 
кристаллизованного известняка, сильно окатаны и покрыты толстой карбонатной 
коркой. Вероятно, они были переотложены из более низких горизонтов формации 
Палу. Чопперы представлены двумя односторонними предметами и двумя дву-
сторонними. 

На правобережье р. Евфрат к востоку от с. Ескималатья (N38°24,711ˊ; 
e38°24,141ˊ; h = 849 m) также обнаружено местонахождение с раннепалео-
литическими изделиями (рис. 1). Местонахождение Ескималатья приурочено 
к к арьеру, который врезан в верхнюю часть той же III террасы. Вскрытый карь-
ером разрез сопоставляется с формацией Палу и сложен конгломератами с лин-
зами и прослоями гравия, супесей и суглинков (~17 м). Их перекрывает супесь 
с карбонатными стяжениями (~2 м) и карбонатным травертином в основании 
(0,3 м). В нижней и средней частях вскрытой конгломератовой толщи обнару-
жены сильноокатанные изделия раннепалеолитического облика: три чоппера 
(два односторонних и один двусторонний), два пика (один укороченный, дру-
гой у длиненный), крупный первичный отщеп (табл. 1). Предметы изготовлены 
из доломитизированного известняка.

Рис. 2. Каменные находки из обнаруженных раннепалеолитических местонахождений
1, 2 – пики (Кованджилар); 3 – чоппер двусторонний; 4, 5 – пикообразное орудие; 6 – чоп-

пер двусторонний (стрельчатый); 7 – скребок; 8, 10 – обломки отщепов; 9 – орудие с выемкой 
(Шамбаят); 11 – чоппер двусторонний (Бостанджик)
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В 20 км к северо-западу от с. Ескималатья на правом берегу р. Куру (приток 
р. Евфрат) в местности Тахтали (N38°37,959ˊ; e38°09,166ˊ; h~875 m; h = ~125 m; 
рис. 1) был обследован разрез мощностью ~105 м, также сопоставляемый с фор-
мацией Палу. В кровле разреза обнаружены 4 вторичных отщепа, изготовленных 
из кремня и красной яшмы (табл. 1). Предметы окатаны. Несмотря на скудость 
археологического материала, местонахождение может представлять интерес для 
дальнейших поисков. 

Палеолитические местонахождения к югу от Таврского хребта

Шамбаят

Другой крупной областью, охваченной исследованиями, стала южная при-
склоновая зона Восточного Тавра, где р. Евфрат выходит на равнинную часть 
Южной Турции, т. е. краевую часть Аравийской плиты (рис. 1). Плиоцен-ран-
неплейстоценовые отложения слагают чехлы высоких террас речных долин. 
Наиболее значительные результаты получены в долине р. Гексу – крупного 
правого притока р. Евфрат. Здесь выделено пять террас. Верхняя V терраса от-
несена к плиоцену; терраса IV соответствует палеомагнитному эпизоду Олду-
вай и смежным с ним частям гелазия и калабрия, терраса III – концу калабрия 
и началу среднего плейстоцена, терраса II – среднему-позднему плейстоцену 
и терраса I – позднему плейстоцену – голоцену. Палеолитические находки обна-
ружены в разрезах террас IV и IVa в придорожном обнажении в 1,5 км к востоку 
от с. Шамбаят (N37,67928°; e38,06823°; h = 632 m; h = 150 m). Обнажение со-
держит 11 слоев, включающих суглинки, алевриты и галечники. В слоях 2 и 9 
террасы IV и в слое 6 террасы IVa обнаружены раннепалеолитические каменные 
находки (рис. 3).

Рис. 3. Местонахождение Шамбаят. 
Места обнаружения каменных находок в разрезе террас IV и IVа

Условные обозначения: ▲ – раннепалеолитические находки в галечных отложениях; +  – на-
ходки конца верхнего палеолита – неолита в покровном суглинке
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Всего в трех слоях местонахождения Шамбаят  обнаружено 46 предметов 
(тaбл. 1). Наиболее представительная коллекция была получена в слое 6 терра-
сы IVa. Насыщенность естественным кремневым материалом (желваки, обломки 
и т. д.) здесь выше, чем в других слоях местонахождения, но тем не менее остает-
ся незначительной. Здесь найдены: пренуклеус (1 экз.), чопперы односторонние 
(2 экз.), чопперы двусторонние (3 экз.), чопперы стрельчатые (3 экз.) (рис. 2: 6), пик 
массивный (1 экз.), пикообразные орудия (2 экз.) (рис. 2: 4), полиэдр с нерегуляр-
ным скалыванием (1 экз.), скребла массивные (3 экз.), орудие с выемкой на фраг-
менте отщепа (1 экз.) (рис. 2: 9), скребок на отщепе (1 экз.) (рис. 2: 7), обломки 
со сколами (7 экз.) и обломки отщепов (11 экз.) (рис. 2: 8, 10). Всего 36 предметов.

Находки в слоях 2 и 9 террасы IV местонахождения Шамбаят немногочис-
ленны. В слое 9 были обнаружены один односторонний чоппер и два двусторон-
них (рис. 2: 3). Также в коллекции из слоя содержатся обломки отщепов (2 экз.) 
и обломок без видимых следов обработки. Предметы слегка окатаны. Среди 
находок из слоя 2 присутствуют два чоппера, пикообразное орудие на отщепе 
(рис. 2: 5) и обломок со сколами. 

Примерно в 40 м к востоку (ближе к руслу р. Гёксу) в IVa  террасе фикси-
руется незначительный уступ в виде ступени, верхняя часть которого заполне-
на покровным  суглинком (0,8 м) буроватого цвета. В стенке разреза в суглин-
ке на глубинах от 0,4 до 0,7 м от современной поверхности были обнаружены 
кремневые изделия иной морфологии, образующие небольшие скопления. Из-
делия совершенно не окатаны, но покрыты белой патиной. Коллекция включает 
18 предметов. Из них – два нуклеуса призматического принципа скалывания. 
Судя по форме, с них скалывались отщепы и пластинчатые отщепы.  Кроме нук-
леусов, обнаружено 15 отщепов и 1 обломок  отщепа. Длина отщепов – от 9 
до 1,5 см, ширина – от 6,5 до 1,6 см. Орудий в коллекции нет. Здесь же в стен-
ке разреза обнаружен фрагмент мелкой трубчатой кости. По всей видимости, 
в этом месте были обнаружены остатки погребенной стоянки. Датировка такой 
небольшой коллекции затруднена, также не может быть пока определен возраст 
суглинка, в который включен культурный слой. Предварительная датировка сто-
янки – конец позднего палеолита – неолит.

Бостанджик 

Раннепалеолитическое местонахождение Бостанджик обнаружено в доли-
не р. Ескикёй-дере – правого притока р. Гёксу. В этой долине  выделяется три 
террасы. Терраса III соответствует террасе IV долины р. Гёксу, и террасы II и I 
коррелируют с такими террасами р. Гёксу. Каменные изделия были найдены 
в базальном слое террасы III, обнаженной в разрезе правого берега реки возле 
с. Бостанджик (N37,60675º; e38,08144º; h = 583 m; h = 130–140 м; рис. 1). Этот 
слой мощностью 7–10 м с несогласием залегает на миоценовые (?) отложения 
и состоит из хорошо окатанного конгломерата с линзами песчаников. Магнит-
ная полярность прямая и, возможно, обратная в верхней части. 

В разрезе Бостанджик найдено 6 предметов: чоппер двусторонний (рис. 2: 11), 
пик, два предмета с частичной двусторонней обработкой, сильноокатанный 
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в торичный отщеп и окатанный дистальный обломок отщепа из сердолика. Пред-
меты с частичной двусторонней обивкой содержат несколько сколов, нанесен-
ных на двух сторонах желваков. Это не бифасы. Скорее они напоминают неза-
вершенные орудия, поскольку частичная двусторонняя обивка сосредотачивается 
на опре деленных участках предметов. 

Ескикёй-дере

Местонахождение среднего палеолита Ескикёй-дере находится на левом бе-
регу реки в 1,5 км к востоку от местонахождения Бостанджик. Находки сделаны 
в теле II террасы (N37,60906º; e38,09511º; h = 476 m; h = 23 m; рис. 1), высота 
которой понижена из-за антропогенной деятельности. Вверху разреза залегает 
силт; ~6,5 м. Его верхняя и средняя части представляют собой культурный слой 
поселения (небольшой тель), остатки которого сохранились наверху террасы, 
и содержат керамику и кремневые изделия неолитического и энеолитического 
облика. Алеврит частично срезает нижележащий слой слоистых галечников; 
до 5–5,5 м. В них обнаружен горизонт мощностью 5–10 см с многочисленными 
кремневыми изделиями. 

Обнаруженные в слое находки включают нуклеусы (3 экз.), скол леваллуа 
(1 экз.), пластины (4 экз.), отщепы (15 экз.). Нуклеусы для производства круп-
ных пластинчатых сколов достаточно истощенные. Фронтальная часть у них 
подправлялась в технике, близкой леваллуа, с целью сужения фронта скалыва-
ния и подправки ударной площадки. У одного из нуклеусов тыльная сторона 
намеренно уплощалась крупными сколами. С нуклеусов снимались удлинен-
ные неправильные пластины, пластинчатые сколы и сколы леваллуа.  Пласти-
ны местонахождения соответствуют негативам, фиксируемым на нуклеусах, 
т. е. технологическая связь имеющихся нуклеусов и сколов вполне очевидна. 
Пластины имеют также неправильные несколько извилистые очертания, до-
статочно массивное поперечное сечение, четко выраженный ударный буго-
рок, тупой угол между ударной площадкой и брюшком. Находки датируются 
средним палеолитом и имеют аналогии среди памятников среднего палеолита 
Л еванта.

Следует упомянуть, что на поверхности IV и III террас в различных местах 
обследованной территории в значительном количестве встречаются разновре-
менные каменные находки, в том числе и среднего палеолита. Часто они лежат 
в смешанном состоянии. Поскольку эти находки, вероятнее всего, переотло-
жены и не имеют стратиграфического контекста, их интерпретация крайне 
з атруднена. 

Калбурчу

Не всегда поверхностные находки обнаруживаются в смешанном виде. В од-
ном случае удалось обнаружить компактное скопление изделий ашельского 
времени. Местонахождение Калбурчу находится в бассейне одноименной реки 
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в 20 км к востоку от города Адыяман. Находки приурочены к поверхности фраг-
мента III террасы (N37,75501º; e38,52990º; h = 610 m; h = 54 m; рис. 1), вероятно 
соответствующей террасе III долины Гёксу. Терраса сложена галечником мощ-
ностью 0,5 м, покрывающим верхнемиоцен-плиоценовые песчаники. Находки 
сделаны на поверхности террасы площадью 120 × 30 м. 

Обнаружены четыре целых и одно сломанное (рис. 4: 4) ручные рубила и 5 
отщепов. целые рубила имеют следующую форму: микокское – 1 (рис. 4: 2), 
миндалевидное – 2 (рис. 4: 1), овальное – 1 (рис. 4: 3). Предметы не оката-
ны, покрыты легким люстражом и патиной. Выделяется искусный образец 
законченного ручного рубила микокского типа с удлиненным тонким концом 
и утолщенной «пяткой» (размеры – 15,2 × 8,3 × 6 см). Длина заостренного 
конца – 7 см, толщина в средней части менее 2 см. Отщепы крупные, утолщен-
ные, с крупными ударными площадками, также слегка патинированы. Отщепы 
вместе с бифасами составляют единую индустрию. На данном местонахожде-
нии не выявлено находок более позднего времени. По всей видимости, мес-
тонахождение является стоянкой с разрушенным культурным слоем. Переме-
щение предметов если и имело место, то было незначительным. Указанные 
изделия могут иметь широкую хронологическую границу в пределах средне-
го – позднего ашеля. Наличие микокского рубила скорее определяет коллек-
цию как позднеашельскую, близкую индустрии Табун Е (Tabun e) (Garrod, 
Bate, 1937; Jelinek et al., 1973).

Рис. 4. Местонахождение Калбурчу. Ручные рубила
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Типологическая характеристика древнейшего палеолита 
района исследований

Находки раннего палеолита Юго-Восточной Турции обнаружены в галеч-
но-обломочных слоях. Все они подвергались перемещению, большая их часть 
в той или иной мере окатана. Однако их стратиграфическая позиция в целом 
соответствует отложениям, в которых они обнаружены. Это раннеплейстоцено-
вые отложения, которые образуют высокие геоморфологические уровни совре-
менных речных долин. Находки конца раннего (Калбурчу), среднего и позднего 
палеолита связаны с более поздними геоморфологическими террасами и уров-
нями и соответствуют общей геологической истории плейстоцена региона1.

На памятниках раннего палеолита, расположенных к северу и к югу от Вос-
точного Тавра, для изготовления каменных орудий использовалось разное сы-
рье. Каменные находки к северу от Таврского хребта изготавливались на песча-
никах и кристаллизованных известняках. Все предметы каменной индустрии, 
обнаруженные южнее Таврского хребта, изготовлены из серого и коричневого 
кремня. Общая коллекция насчитывает 77 предметов. Коллекция в целом не-
большая, археологических раскопок пока не проводилось, но все находки имеют 
четкий стратиграфический контекст. Поэтому материал позволяет сделать пред-
варительные выводы о его культурной принадлежности. 

При сравнении находок из этих местонахождений выделяются общие типо-
логические признаки. Ведущую роль в коллекции всех раннепалеолитических 
памятников (за исключением Тахтали) занимают односторонние и двусторон-
ние чопперы, пики и пикообразные орудия. Рубила и проторубила отсутствуют. 
Такие характеристики, как преобладание чопперов и отсутствие рубил, говорят 
о принадлежности коллекции к Mode 1. Кроме чопперов в индустрии памят-
ников выделяются пики и близкие им пикообразные орудия. Эти находки до-
статочно индивидуальны. Например, один массивный пик на крупном желва-
ке, другой пик на укороченном желваке близок к стрельчатому типу чопперов, 
третье изделие (пикообразное орудие) изготовлено на крупном сколе. На па-
мятниках Олдувайского ущелья пики выделяются, главным образом, в средней 
и верхней частях Bed II (стоянки BK, eF-hR – развитый олдован B и ранний 
ашель) (Leakey, 1971. Р. 132–135, 209, 210). Некоторые предметы, происходя-
щие из верх ней части Bed I (FLK North, типичный олдован) и интерпретиро-
ванные M. Лики как протобифасы (Ibid. P. 78, 79), напоминают пикообразные 
орудия. Таким образом, пики и близкие им пикообразные орудия не могут пред-
ставлять сами по себе достаточное основание для археологической датировки 
данной индустрии. Другой существенной характеристикой коллекции (Шам-
баят) является наличие достаточно крупных фрагментов отщепов (в том числе 
и вторичного) и орудий с ретушью на сколах и небольших желваках (скребла, 
скребок, орудие с выемкой). Типологическая вариабельность орудий с ретушью 
характерна как для олдована (Восточная и Северная Африка, Кавказ) (de Lumley 
et al., 2009), так и для памятников раннеашельского времени (Африка, Ближний 

1 Подробное обоснование возраста обследованных памятников дано в: Trifonov et al., 
2018.
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Восток). Исходя из вышеизложенного, описанные раннепалеолитические на-
ходки из Восточной Турции скорее относятся к олдованской культуре (Mode 1), 
но с элементами и чертами (крупные отщепы, пикообразное орудие на крупном 
сколе, заготовки бифасиальных изделий), характерными для раннего ашеля. 
Не исключается, что индустрии этих местонахождений представляют переход-
ную стадию от олдована к раннему ашелю. В ходе дополнительных исследова-
ний их культурная атрибуция может быть уточнена. 

Заключение

В ходе полевого исследования долины р. Евфрат к северу и к югу от Вос-
точного Тавра были обнаружены раннепалеолитические местонахождения Ко-
ванджилар, Ескималатья,  Тахтали, Шамбаят, Бостанджик. Все находки имеют 
четкий стратиграфический контекст. Первоначальные данные по геологической 
датировке и культурной атрибуции вполне коррелируются. Каменные инду-
стрии этих местонахождений в целом схожи между собой, принадлежат к еди-
ному культурному явлению. Но не исключается, что при проведении в буду-
щем раскопок будут уточнены возраст и археологическое определение находок. 
На основании комплексных данных устанавливается, что территория Анатолии 
была заселена уже на ранних этапах раннего плейстоцена (конец гелазия). Пер-
воначальное заселение Анатолии происходило с юга, со стороны Левантийского 
коридора и долины пра-Евфрата. Дальнейшие следы распространения древнего 
человека мы видим уже на Большом и Малом Кавказе. Человеческая история 
в Анатолии, начавшись в раннем плейстоцене, продолжалась позднее. Различ-
ные эпохи каменного века отражены находками, происходящими из разновре-
менных террас притоков р. Евфрата.
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D. V. Ozherelyev, V. G. Trifonov, h. Z. celik, 
ya. I. Trikhunkov, P. D. Frolov, A. N. Simakova

eARLy PALeOLIThIc FINDS 
IN The euPhRATeS VALLey (SOuTh-eASTeRN TuRKey) 

IN The LIGhT OF INITIAL SeTTLeMeNT 
OF POPuLATION IN ASIA MINOR AND The cAucASuS

Abstract. early Paleolithic finds older than Acheulean in eastern Anatolia have 
been practically unknown until recently. During reconnaissance performed by the joint 
Russian-Turkish expedition in 2014–2016 several early Paleolithic stratified locations 
were found in the euphrates valley. The stone artifacts collected include choppers, 
pikes, tools with retouch and blades. Similar stone industries dated to the first half of the 
early Pleistocene have been discovered in the caucasus (Armenia, Dagestan). Besides 
archaeological typological dating, the early Pleistocene age of the finds is validated by 
geomorphological, stratigraphic, paleontological and paleomagnetic data. Some of these 
locations are dated earlier than Olduvai subchron, i.e. around two million years ago. New 
discoveries of the early Paleolithic in eastern Turkey may have a paramount importance 
for studying the earliest human culture of the Near east and the caucasus. Other finds 
include stone artifacts of the Acheulean and the Middle Paleolithic and can be used to date 
younger river terraces.

Keywords: early Paleolithic, early Pleistocene, the euphrates, Oldovan, dating and 
periodization.
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КОЛЛЕКцИя КРЕМНЕВОГО ИНВЕНТАРя  
ИЗ ПОСЕЛЕНИя ПРИМОРСКИй СЕВЕРО-ЗАПАДНОЕ

Резюме. Сведения о кремневых индустриях эпохи бронзы весьма скупы и отры-
вочны. Настоящая публикация небольшой коллекции (75 предметов) из раскопок 
поселения Приморский Северо-Западное в Крыму отчасти восполняет этот пробел. 
Большинство рассмотренных предметов отнесены к орудийному комплексу посе-
ления ямной (катакомбной?) культуры, исключение составляет конический нуклеус 
и несколько пластинок, которые, на наш взгляд, относятся к эпохе мезолита или 
неолита. Трасологический анализ показал, что набор функций каменных орудий 
охватывает значительную часть сферы хозяйственно-бытовой деятельности и со-
стоит из предметов вооружения, жатвенных орудий, орудий для обработки продук-
тов животного происхождения (мясо, шкуры/кожа), инструментов для выполнения 
мелких операций по обработке дерева и кости, а также неорганических материалов. 
В целом коллекции присущи черты кремневых индустрий раннего металла: сочета-
ние мастерски исполненных изделий, требующих точных метрических параметров, 
и серии предметов с неустойчивой морфологией, применявшихся для выполнения 
повседневных бытовых операций.

Ключевые слова: бронзовый век, Крым, кремневый инвентарь, типология, трасо-
логия, ямная культура.

Коллекция кремневого инвентаря собрана в ходе раскопок объекта культур-
ного наследия «Поселение Приморский Северо-Западное». Охранные архео-
логические исследования проводились в 2017 г. отрядом № 7 Крымской ново-
строечной экспедиции ИА РАН под руководством В. Е. Родинковой. Памятник 
расположен на территории городского округа Феодосия Республики Крым, 
в 1,7 км к северу от северо-западной окраины пгт. Приморский, на северо-запад-
ном берегу оз. Камышинский Луг. Общая площадь раскопов составляет около 
9 га. Коллекция собрана с площади раскопа II (125 × 70 м), в ее составе разно-
временные и иногда разрозненные материалы от эпохи бронзы до средневеко-
вья. Бóльшая часть изделий из кремня залегала полосой (шириной около 5 м) 
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вдоль южной стенки раскопа, но явных скоплений не образовывала. Памятник 
подвергался распашке, проследить какую-либо приуроченность изделий из кам-
ня к определенному стратиграфическому или высотному уровню не удалось. 

В научной литературе, посвященной эпохе бронзы, сведения о кремневом 
инвентаре достаточно отрывочны, разбросаны по различным публикациям, где, 
как правило, описываются единичные предметы из погребений, а специальные 
исследования очень редки. цель настоящей статьи – дать по возможности под-
робное описание и представить результаты трасологического анализа неболь-
шой, но, как нам представляется, достаточно гомогенной коллекции кремневого 
инвентаря, происходящего с поселения, которому в силу своей не лучшей со-
хранности и смешанности материалов вряд ли будет в дальнейшем посвящена 
монография. 

Всего в коллекции насчитывается 75 изделий из кремня. Кроме того, на па-
мятнике также собраны другие изделия из камня: шлифованные топоры и була-
вы, терочники, которые будут опубликованы отдельно. 

Коллекция, видимо, представляет собой несколько отсортированный мате-
риал, что может быть связано как с методикой раскопок памятников эпохи ан-
тичности, так и с частичным переотложением и смешением разновременных 
материалов. Не исключено, что на представленный набор повлияла и функци-
ональная специфика вскрытого участка. Практически полностью отсутствует 
мелкий дебитаж (чешуйки, мелкие отщепы и пластинки), отщепов среднего 
размера мало. В коллекции преобладают легко распознаваемые орудия с дву-
сторонней обработкой: наконечники стрел и дротиков, ножи, вкладыши серпов. 
Несколько предметов окатаны, покрыты патиной. Кремневое сырье, из которого 
изготавливались орудия, высокого и среднего качества, преобладают изделия из 
кремня серых оттенков; на некоторых сохранилась меловая корка. 

Нуклеусов и нуклевидных обломков всего 5. Одноплощадочных нуклеусов – 
3: подконический для отщепов; конический с круговым фронтом скалывания 
для микропластинок и пластинок (рис. 1: 1); уплощенный для пластин и отще-
пов, сильно сработанный (рис. 1: 2). Еще один нуклеус представлен обломком. 
Пятый предмет представляет собой отщеп с одним пробным сколом, вероятно, 
была попытка оформить вторичный нуклеус, трасологический анализ показал 
наличие следов для обработки дерева.

К группе сколов без вторичной обработки отнесено 8 отщепов и осколков, 
пластина и две пластинки. На трех предметах (пластинка и 2 отщепа) опреде-
лены следы использования в качестве ножа по коже/шкуре (1) (рис. 2: 2) и стро-
гальных ножей по дереву (2) (рис. 2: 1). 

Морфологически невыраженных орудий 22: 17 отщепов с ретушью (рис. 2: 
5, 7) и 5 пластин и их фрагментов с мелкой нерегулярной ретушью утилизации, 
в том числе одна, покрытая плотной белой патиной (рис. 2: 3). Трасологический 
анализ этой группы выявил ножи по мясу/шкуре (6) и еще один вкладыш ножа 
или составного вооружения; скребок (рис. 2: 7), орудия для обработки дерева (3) 
и два предмета, связанные с обработкой минеральных материалов (рис. 2: 3).

Наконечников дротиков и их фрагментов девять. целый предмет всего 
один – небольшой листовидный наконечник дротика, у которого черешковая 
часть чуть шире, чем перо, а переход к перу в центральной (самой широкой) 
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Рис. 1. Поселение Приморский Северо-Западное. Кремневый инвентарь
1, 2 – нуклеусы; 3 – шарообразный предмет, оформленный пикетажем (черными стрел-

ками указаны участки поверхности изделия, которые представлены на макрофотографиях: 
а – участок поверхности в виде группы выбоинок с острыми краями; б – плоская крупная 
фасетка, перекрывающая следы пикетажа)

Рис. 2 (с. 31). Поселение Приморский Северо-Западное. Кремневый инвентарь
1 – строгальный нож по дереву из пластины; 2 – фрагмент пластины без вторичной об-

работки со следами резания мягких тканей; 3 – фрагмент пластины со следами обработки 
мягких минеральных веществ; 4 – долотовидное орудие по дереву; 5 – отщеп с ретушью, 
использовавшийся в качестве долота по дереву; 6 – концевой скребок из отщепа со следами 
от скобления кости; 7 – отщеп с ретушью, использовавшийся в качестве скребка по шкуре/
коже; 8 –  обломок тонкого бифаса со следами работы в качестве резца и скобеля по кости/
рогу; 9 – вкладыш серпа (а – макрофотография рабочего лезвия с интенсивной заполиров-
кой; б – микрофотография рабочего лезвия, увеличение ×100); 10 – вкладыш серпа, орудие 
из отщепа с зубчатым выпуклым краем; 11 – вкладыш серпа (а, б – макрофотографии акко-
модационной подправки углов вкладыша в виде ступенчатых заломов и резцовых сколов; 
в – микрофото графия рабочего лезвия, увеличение ×200; пунктирными точками отмечены 
зоны распространения следов износа на орудиях; черными стрелками указаны участки по-
верхности, которые представлены на макро- и микрофотографиях)
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части обозначен небольшими выступами с обеих сторон (рис. 3: 4). Края ору-
дия, сформированные ретушью, имеют слабозаметный мелкозубчатый контур. 
Основание – узкое, линейное.  Вероятно, сходные пропорции и форму имели 
орудия, представленные двумя обломками: черешок с выделенным небольшим 
выступом с одной стороны на расширяющейся к центру части (рис. 3: 1), а так-
же фрагмент, обломанный с двух сторон, который по степени сужения от центра 
можно предположительно определить как часть пера. 

Крупный наконечник дротика с линейным слабовогнутым основанием, ви-
димо, был переоформлен из листовидного, у которого точечное (или близкое 
к таковому) основание было сломано и потом поправлено полукрутой односто-
ронней ретушью (рис. 3: 6). Края орудия имеют мелкозубчатый контур. На че-
решковой части  есть следы частичной деструкции поверхности в результате  
пребывания в огне. 

Обломков пера дротиков средних размеров два. Обломков черешков дроти-
ков также два: листовидного и черешкового, у которого длинный насад выделен 
широкими, плавно переходящими к центральной части выемками.  Еще один 
фрагмент представлен средней частью довольно узкого острия (?) с почти па-
раллельными краями. 

Фрагмент центральной части наконечника листовидной (?) стрелы всего один. 
Семь описанных выше морфологически выраженных наконечников дроти-

ков и стрелы имеют следы метательного износа (рис. 3: 1, 4, 6). Один обломок 
пера определен как мясной нож, фрагмент средней части острия несет следы 
обработки кости. 

Также в коллекции присутствует фрагмент черешковой части относительно 
широкого и тонкого бифасиального изделия, с линейным слабовыпуклым осно-
ванием, оформленным полукрутой односторонней ретушью. Поверхность об-
ломка орудия повреждена в результате пребывания в огне. Возможно, это часть 
дротика или кинжала. 

Орудие подтреугольных в плане очертаний, оформленное двусторонней от-
жимной ретушью, вероятно, изначально было наконечником дротика, но после 
поломки было приспособлено для бытовых нужд (рис. 3: 3). Точечный конец 
предмета довольно массивный и немного скруглен в результате утилизации 
(перфоратор?), а основание, видимо, уже по слому подправлено двумя уплоща-
ющими сколами.

Рис. 3. Поселение Приморский Северо-Западное. Кремневый инвентарь
1 – медиальный фрагмент наконечника дротика с диагностичным язычковым сломом ост-

рия; 2 – разделочный нож из отщепа; 3 – орудие со следами обработки мягких минеральных 
веществ на острие и микрофотография следов износа; 4 – листовидный наконечник дротика 
со следами метательного износа на боевом конце в виде резцового скола, представленного 
на макрофотографии; 5 – долотовидное орудие по кости/рогу со следами сильной забито-
сти на обушке, представленными на макрофото (увеличение ×10); 6 – крупный наконечник 
дротика (а – следы метательного износа на боевом конце в виде плоской фасетки; б – следы 
подправки мелкой ретушью черешка наконечника после слома; пунктирными точками отме-
чены зоны распространения следов износа на орудиях; черными стрелками указаны участки 
поверхности, которые представлены на макро- и микрофотографиях)
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Еще один обломок тонкого двусторонне обработанного орудия также пред-
положительно отнесен к перфораторам (рис. 2: 8). Асимметричный рабочий ко-
нец орудия выделен с одной стороны довольно широкой выемкой, оформленной 
крутой ретушью. На противоположном углу у «основания» (поперечного слома) 
орудия – еще одна выемка. Трасологически выявлены следы разнофункциональ-
ного использования в результате поломки и дальнейшего переоформления. 

Два крупных обломка подтреугольных очертаний можно отнести к фрагмен-
там ножей. Сходящиеся края орудий (один – слабовогнутый, другой  – слабо-
выпуклый)  оформлены плоской и полукрутой отжимной ретушью. На лезвиях 
орудий выявлены следы срезания злаковых растений.

Еще один предмет, сходный по размеру и очертаниям, имеет более гру-
бую обработку – снятые фасетки с глубокими заломами, линия края неровная, 
возможно, преднамеренно рассечен поперечным сколом, на плоскость которо-
го нанесена полукрутая среднефасеточная ретушь. Конечная функция орудия 
о пределена как скобель по кости, первичные следы использования частично 
уничтожены ретушью.

Серия подпрямоугольных двустороннеобработанных плоской отжимной рету-
шью орудий, в трех случаях полностью покрывающей плоскости заготовки, в двух – 
частично, может быть интерпретирована как вкладыши серпов (рис. 2: 9, 11). 
У четырех орудий ретушью вдоль краев орудий сформирован зубчатый край. На не-
скольких предметах вдоль рабочего края хорошо различима невооруженным глазом 
яркая заполировка, возникшая, видимо, в результате использования их в качестве 
серпов. Еще одно орудие из отщепа имеет выпуклый рабочий край, оформленный 
перемежающейся краевой ретушью, образующей зубчатый край, по характеру 
вторичной обработки может быть также отнесено к вкладышам серпа (рис. 2: 10). 
Трасологический анализ подтвердил определения этих предметов, за исключением 
одного медиального фрагмента бифаса, который по комплексу следов может быть 
отнесен или к обломку наконечника дротика, или к ножам по мясу.  

Скребков из отщепов – 3. Два концевых, лезвия выпуклые, оформлены кру-
той ретушью по спинке, у одного боковые края подправлены противолежащей – 
крутой по спинке и пологой по брюшку – ретушью (рис. 2: 6). Еще у одного ору-
дия скребковое лезвие оформлено крутой ретушью на краю широкой ударной 
площадки короткого отщепа.  Функционально – один скребок для обработки 
шкур, два других орудия применялись для скобления кости. 

По характерным чешуйчатым сколам выделена группа, состоящая из 4 до-
лотовидных орудий (рис. 2: 4; 3: 5). Одно изготовлено из отщепа, другое пере-
оформлено из двустороннеобработанного изделия, третье – из концевого скреб-
ка на массивном отщепе. Выявленный комплекс следов позволил отнести эти 
предметы к долотам по дереву (1) и кости (2). 

Еще один предмет представляет собой массивное орудие из гальки каплевид-
ной в плане формы, один край которого сформирован двусторонней оббивкой, 
на другом – сохранилась меловая корка и частично окатанная поверхность сы-
рья. Плоская естественная площадка на одном конце («пятка») по краям имеет 
следы забитости. На противоположном конце сколом сформировано линейное, 
поперечное плоскостям орудия лезвие. Поверхность орудия достаточно сильно 
окатана, функцию определить не удалось. 
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Орудие неправильной (близкой к листовидной) формы оформлено крупными 
плоскими двусторонними сколами. Сохранилась широкая необработанная пло-
щадка, скошенная по отношению к продольной оси орудия. Дистальный конец 
скруглен и ребра фасеток ретуши на нем сильно заглажены. Предположитель-
но отнесено к разверткам, но трасологический анализ показал, что все изделие 
сильно окатано и потому функциональное определение невозможно. 

Листовидное орудие из отщепа, оформленное крутой противолежащей и час-
тично двусторонней ретушью по периметру, довольно сильно окатано. Следов 
износа из-за повреждения поверхности не найдено. 

Обушковый нож из отщепа 1 (рис. 3: 2). Сегментовидный в плане, выпук-
лый край сформирован двусторонней мелко- и среднефасеточной полукрутой 
ретушью. Обушок (прямой край) у проксимального конца сформирован дву-
сторонней полукрутой крупнофасеточной ретушью, переходящей в плоскость 
необработанной грани заготовки, с краев которой нанесена уплощающая круп-
нофасеточная отжимная ретушь. Функционально определен как нож для разре-
зания мяса и шкур. 

Пластин с ретушью 2: фрагмент пластинки с крутой краевой ретушью по од-
ному краю и целая широкая пластинка с участком крутой, переходящей в по-
логую, ретуши по брюшку. Один из предметов по комплексу следов отнесен 
к вкладышам составного вооружения или мясного ножа.  

Медиальный фрагмент патинированной пластинки с нерегулярной мелкой кра-
евой ретушью по спинке и тонким резцовым сколом – возможно, вкладыш (?). 

Заготовка рубящего орудия из кремневой конкреции, подовальная в плане, 
с асимметричным плоско-выпуклым профилем, оформлена частично двусто-
ронней оббивкой. На значительной части выпуклой спинки сохранилась корка, 
лезвие дугообразное, на обушке продольный широкий резцовый скол. Вероят-
но, это заготовка небольшого тесла. Следов использования не выявлено.

Шарообразный предмет из кремня, оформленный пикетажем, на одной сто-
роне имеет плоский широкий скол (рис. 1: 3). Предположительно определен как  
специально подготовленный метательный снаряд. 

В результате трасологического анализа, проведенного для всей коллекции 
изделий из камня, были определены 46 артефактов со следами использования. 
Степень сохранности поверхности 14 изделий (постдепозиционные, термиче-
ские повреждения, патина) не позволила дать определения. На остальных 15 из-
делиях из кремня следов функционального использования не найдено (нукле-
усы, дебитаж, заготовка орудия). Для 38 орудий определено по одному рабочему 
лезвию, у 8 орудий в одной или разных по кинематике операциях использовались 
по два рабочих лезвия. Четыре предмета имеют комплекс следов, свидетель-
ствующий об их использовании повторно в другой функции. На многих орудиях 
отмечены признаки подправки после сломов и аккомодации. Из-за разрознен-
ности коллекции и вероятной разновременности артефактов функциональные 
группы не выделялись, а проводилось лишь определение конкретных функций 
орудий.

К метательному вооружению отнесены 8 бифасиальных орудий и их облом-
ков, которые использовались в качестве наконечников дротиков (рис. 3: 1, 4, 6). 
На боевых концах и черешковых частях наконечников были зафиксированы 
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диагностичные макроповреждения в виде резцовых сколов, направленных фа-
сеток выкрошенности, ступенчатых сломов, фасеток с неконическим началом, 
а также конических фасеток – «spinoff» (Fischer et al., 1984. P. 22–27; Лозовская, 
1994. С. 159). 

Обработка мягких органических материалов представлена различными 
производственными операциями, связанными, с одной стороны, с процессами 
резки мягких животных тканей, а с другой – с непосредственным разрезанием 
сухих и влажных кож/шкур, а также их скоблением (14 ед.) (Коробкова, Ще-
линский, 1996). В качестве разделочных ножей и ножей по свежей шкуре/коже 
использовались 10 орудий (рис. 2: 2; 3: 2). Две пластинки с ретушью определены 
как вкладыши ножей или составного вооружения. Следы скобления шкур/кож 
зафиксированы на одном морфологически выраженном скребке и одном отщепе 
с ретушью (рис. 2: 7).

На основе наличия ярких диагностичных следов 7 предметов определены 
как вкладыши серпов для срезания злаковых растений (рис. 2: 9–11). Заполи-
ровка поверхности имеет четкие границы, охватывает широкую зону по спинке 
вкладышей и более узкую полосу по брюшку. На заполированных участках на-
блюдаются параллельные кромке лезвия тонкие длинные линейные следы в со-
четании с кометообразными фигурами, что типично для  жатвенных орудий, 
использующихся при уборке злаков (Коробкова, 1987; Скакун, 2001; 2003). Уда-
лось установить наличие различных видов микроизноса: первый представлен 
плоской и гладкой заполировкой с кометообразными фигурами; второй тип ха-
рактеризуется наличием многочисленных линейных следов и борозд, покрыва-
ющих «злаковую» заполировку, и связан с контактом с абразивными частицами 
почвы либо при срезании стеблей непосредственно у земли, либо при молотьбе 
(Clemente, Gibaja, 1998). В качестве рабочего лезвия в большинстве случаев вы-
ступал один из краев (4 ед.), реже использовались поочередно оба края заготов-
ки (3 ед.). 

Обращает внимание тщательная подготовка орудий, предназначенных для 
срезания растений. Заготовки были намеренно усечены, чтобы подогнать вкла-
дыш под размеры оправы: фиксируются следы подгонки в виде уплощения ре-
тушью противолежащего края, ступенчатых заломов и резцовых сколов на уг-
лах сломов заготовок (рис. 2: 9, 11а, 11б). Кроме того, многие из описываемых 
вкладышей характеризуются наличием подправки лезвия путем оформления 
зубчатого края серией глубоких выемок – прием, связанный с реконфигураци-
ей лезвия для более эффективного использования изношенного рабочего края 
(Castro et al., 2017. P. 150). Это подтверждается стратиграфией микроследов: 
поверхность вновь сформированных выемок менее изношена, чем исходная 
со следами от работы. 

Орудия для деревообработки в основном связаны с мелкими операциями 
по скоблению, выдалбливанию и строганию небольших заготовок, вероятно, 
для рукоятей, заточки мелких орудий, плетения (6 ед.). Таких орудий немно-
го, определены три долота (рис. 2: 4, 5), резец/скобель и два строгальных ножа 
(рис. 2: 1). 

Среди орудий для обработки кости определены три скобеля, два долота и один  
резец/скобель. Для орудий по обработке твердых органических материалов 
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не п рослежено никакой специализации в выборе заготовок: использовались как 
отщепы и обломки пластин, так и морфологически выраженные скребки, долото-
видные формы, а также обломки бифасиальных орудий. 

У пяти орудий (двух фрагментов двустороннеобработанных предметов, от-
щепе с ретушью и пластинки с нерегулярной ретушью, а также в аккомодацион-
ной части трасологически выявленного вкладыша серпа из подпрямоугольного 
в плане орудия, оформленного двусторонней отжимной ретушью с зубчатым 
краем) сильно (визуально различимо) скруглены рабочие кромки, поверхность 
матовая, на микроуровне бугристая, с участками яркой зеркальной заполиров-
ки. Линейные следы в виде тонких параллельных царапин расположены пер-
пендикулярно лезвию. Происхождение выявленных следов до конца не ясно: 
в целом они характерны для ретушеров, но отличаются большей мягкостью 
и плавным скруглением, кромки не смяты, профиль кромок арочный с неболь-
шим уплощением, линейные следы развиты в меньшей степени, чем на рету-
шерах. В качестве рабочих участков использовались не только проксималь-
ные, наиболее устойчивые для ретушеров, окончания заготовок, но и боковые 
тонкие края пластинки (рис. 2: 3). Следы контакта с абразивным материалом 
встречены также на о стрие одного из бифасиальных орудий, кончик которого 
значительно скруглен (рис. 3: 3). На микроуровне фиксируются серии тонких 
линейных следов, перпендикулярных ребрам, которые в комплексе с заполи-
ровкой указывают на использование острия в качестве сверла или развертки 
по относительно мягкому минеральному сырью. Таким образом, в настоящий 
момент невозможно дать однозначную оценку рассматриваемой группе следов 
и предварительно можно предполагать их использование либо как ретушеров, 
либо в обработке относительно мягких минеральных веществ (мягкий камень, 
краска, а также, вероятно, в качестве лощил/полировочных инструментов и ор-
наментиров по к ерамике).

Использование кремневых инструментов в производстве керамики доста-
точно широко известно в различных хронологических и культурных контек-
стах (Méry et al., 2007; Yakovleva, Skakun, 2008; Torchy, Gassin, 2010). Каменные 
орудия применялись в процессе моделирования тулова сосуда, выравнивания 
поверхности, лощения и полировки;  при формировании венчика, для нанесе-
ния орнамента, а также для ремонта разбитых или треснувших сосудов. Однако 
комплекс следов, возникающий в результате работы по свежей глине, имеет зна-
чительное сходство со следами от обработки мягких материалов с абразивным 
компонентом (например, следами от обработки шкур, покрытых минеральными 
подсыпками, некоторых видов работы с растительным материалом, содержа-
щим кремнезем). 

Поверхность шарообразного предмета из кремня покрыта углублениями, 
образованными многочисленными выбоинками различной формы – от округлой 
до многогранной, размерами от 0,5 до 1,5 мм, глубиной до 1,5 мм (рис. 1: 3). 
Края выбоин на микроуровне острые, что, вероятно, свидетельствует о пря-
мом приложении силы (удар или нажим) на твердую поверхность (Гиря, 2010. 
С. 93). Также фиксируются участки со следами в виде групп выбоин от уда-
ров по касательной (рис. 1: 3а, б). В понижениях рельефа на микроуровне сле-
дов металла или минеральных веществ не обнаружено. Зоны с пришлифовкой 
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поверхности, а также линейные следы на поверхности отсутствуют. На одной 
стороне – плоский  широкий скол. Не исключено, что данный комплекс следов 
мог сформироваться в результате ретуширования кремневых орудий, однако до-
вольно правильная форма предмета, практически полное покрытие поверхности 
точечными сколами (возможно, что поверхность была вся выполнена в техни-
ке пикетажа, так как плоский скол нанесен впоследствии) и отсутствие четких 
зон локализации следов не позволяют достоверно определить рассматриваемый 
предмет как отбойник. 

Рассмотренная выше коллекция, за исключением нескольких предметов, 
представляется достаточно гомогенной. Конический нуклеус для микро-
пластинок и пластинок (рис. 1: 1), а также несколько правильных ножевид-
ных пластинок (рис. 2: 2), в том числе пластинка, покрытая плотной белой 
патиной, вероятно, относятся к более раннему периоду заселения – в эпоху 
мезолита или неолита. Остальные предметы находят прямые аналогии в ма-
териалах ямной культуры раннего бронзового века (Razumov, 2011. P. 48–67), 
включая как предметы вооружения, так и заготовки или морфологически не-
выраженные орудия. Хотя не исключено отнесение этих предметов (или части 
из них) к катакомбной культуре. На наш взгляд, коллекция из Приморского мо-
жет быть отнесена к поселенческому комплексу, а не к переотложенным пред-
метам из разрушенных погребений. Большинство орудий сломаны, многие 
имеют следы переоформления и вторичного использования. Набор функций 
каменных орудий охватывает значительную часть сферы хозяйственно-быто-
вой деятельности и состоит из предметов вооружения, жатвенных орудий, ору-
дий для обработки продуктов животного происхождения (мясо, шкуры/кожа), 
инструментов для выполнения мелких операций по обработке дерева и кости, 
а также неорганических материалов, возможно глины и/или керамических из-
делий. Интересно, что в материалах поселения Приморский Северо-Западное 
представлена серия вкладышей для серпов и жатвенных ножей – орудий, ко-
торые очень редко встречаются в по гребениях раннего бронзового века Север-
ного Причерноморья и, в частности, ямной культуры (Ibid. P. 48). Шарообраз-
ному предмету пока прямых аналогий не найдено, хотя в материалах ямной 
культуры выделяют кремневые изделия, условно отнесенные к отбойникам 
(Ibid. P. 58).

Морфология многих бытовых каменных орудий неустойчива, что, видимо, 
связано с ситуативным использованием более-менее подходящих заготовок, как 
правило, отщепов, которые использовались или без, или с минимальной вторич-
ной обработкой. Показательно полное отсутствие морфологически выраженных 
резцов – форма, которая начинает изживаться уже в неолитическое время и ис-
чезает с появлением металла. При этом очевидно, что мастера, изготавливавшие 
предметы вооружения и другие орудия, требующие строгих метрических па-
раметров (например, вкладыши для серпов), в совершенстве владели техникой 
обработки камня, что характерно в целом для всех кремневых индустрий эпохи 
раннего металла.
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Е. V. Leonova, O. I. uspenskaya
The FLINT TOOL cOLLecTION  

FROM The PRIMORSKy SeVeRO-ZAPADNOye SeTTLeMeNT
Abstract. Information on flint industries of the Bronze Age is very scarce and fragmented. 

This publication of a small collection made up of 75 items from the excavations of the 
Primorsky Severo-Zapadnoye settlement in the crimea eliminates this gap to a certain 
extent. Most items analyzed are attributed to the tool assemblage of the yamnaya 
(catacomb?) culture with the only exception of a conical core and several bladelets which, 
in our view, are attributed to the Mesolithic or the Neolithic. The tracewear analysis has 
demonstrated that the set of stone tool functions covers a large area of household and 
economic activities. The tools include weapons, reaping tools, tools for treating products 
of animal origin (meat, hides/leather), tools for simple operations with wood and bone 
as well as nonorganic materials. On the whole, the collection demonstrates distinctive 
features of flint industries of the early metal period such as a mix of well-crafted items 
that required precise metric characteristics and a series of items with unstable morphology 
which were used to carry out everyday household works.

Keywords: Bronze Age, crimea, flint goods, typology, tracewear analysis, yamnaya 
culture.
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И. В. Рукавишникова, Д. В. Бейлин, Ю. П. Зайцев

ИССЛЕДОВАНИя КУРГАНА У СЕЛА ЛьГОВСКОЕ

Резюме. В статье дано описание результатов археологических раскопок кургана 
№ 2 у села Льговское Кировского района Республики Крым (курган № 2 из группы 
из двух курганов). В кургане было исследовано 22 погребения, которые относят-
ся к различным историческим эпохам и культурам бронзового и железного веков. 
Основное ядро комплекса погребений принадлежит представителям элиты мест-
ной социальной структуры ямной культурно-исторической общности, над которым 
была сооружена сложная многослойная насыпь кургана. Впоследствии курган не-
однократно использовался для погребений. Наиболее ярким является впускное ким-
мерийское погребение VIII в. до н. э.

Ключевые слова: Республика Крым, село Льговское, археология, курган, ямная 
культурно-историческая общность, киммерийцы, погребения, курганы со рвами, узда.

Курган № 2 из группы из двух курганов находился вблизи автомобильной до-
роги в селе Льговское Кировского района Республики Крым. Курганная группа 
была расположена на пологой части северного склона внутренней гряды Крым-
ских гор в обширной долине междуречья рек Восточный Булганак и Мокрый 
Индол на реликтовой пятой надпойменной террасе и исследована в результате 
археологических работ в зоне прохождения трассы «Таврида» (Рукавишникова, 
Бейлин, 2018; Шульга и др., 2018). 

Насыпь кургана № 2 была округлой в плане формы с незначительными на-
рушениями в вершинной части из-за грабительских вкопов (рис. 1). Его высота 
составляла 6 м, диаметр – 45 м. Современная дневная поверхность насыпи была 
задернована. С юга пола насыпи и часть прикурганного пространства были пов-
реждены траншеями и следами плантажной вспашки, сделанной под посадку 
располагавшегося здесь виноградника. Низ южной полы кургана был разрушен 
траншеей кабеля связи.

Поверхность насыпи кургана сохранилась полностью, за исключением на-
рушенной верхней части. Уникальность кургана заключалась не только в архео-
логических комплексах, но и в сложной архитектурной земляной конструкции 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.253.42-53
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над древними погребениями, которая позже использовалась для сооружения 
погребальных комплексов в последующие тысячелетия, которые были впущены 
исключительно в ее вершинную часть.

Понимание формирования этого комплекса явилось основной задачей иссле-
дователей. Оно стало возможным лишь после полного исследования и разбора 
каждого объекта, исследования насыпи по полному ее разрезу до погребенной 
почвы (рис. 2). Уникальность этого объекта заключалась в его особенной форме, 
ярком светлом перекрытии, высоте и объеме. 

Изначально было возведено две насыпи над двумя центральными и тремя 
периферийными погребениями, пространство над которыми было заложено 
дер новыми блоками.

центральные погребения относятся к ямной культурно-исторической об-
щности раннего бронзового века и датируются 2900–2000 гг. до н. э. Тело насы-
пи из дерновых блоков было перекрыто слоем местной рыхлой почвы (чернозем 
южный), без дерновины. Следующим слоем, перекрывавшим всю первоначаль-
ную насыпь, был элювий, толщина которого местами превышала 1 м. 

Поверхность насыпи с северной стороны была укреплена каменным панци-
рем – уложенными в один слой известняковыми плитами, которые защищали ее 
срединную часть. Нижняя часть насыпи была укреплена наброской из мелкого 
галечника. Вокруг сложенной насыпи в коренной породе был вырыт кольцевой 

Рис. 1. Курган 2 у села Льговское. Вид с северо-востока
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неширокий ровик, глубина которого варьировалась от 0,6 до 1 м, а ширина со-
ставляла 1 м. Затем, через непродолжительное время (влажный период), верх-
ний слой насыпи вследствие переувлажнения быстро «стек» вниз, закрыв ровик 
и образовав по периметру кургана выположенный уступ (деляпсий).

Финальным этапом строительства кургана являлось сооружение внешнего 
панциря насыпи толщиной 0,4–0,6 м, сложенного из материкового светлого щеб-
ня, перекрывающего предыдущие слои. Материал для сооружения этого слоя 
насыпи добывался из линии траншеи внешнего рва, выкопанного в материке. 
Таким образом, вся конструкция была покрыта светлым грунтом. Ширина рва 
в отдельных местах составляла до 5 м, а его глубина варьировалась в пределах 
от 2 до 3 м.

В дерновой насыпи внешнего рва с северной и западной сторон были обнару-
жены фрагменты гераклейских, хиосских и родосских амфор IV–III вв. до н. э., 
вероятно связанных со скифским погребением, полностью разрушенным гра-
бителями. Именно с этими комплексами связан финальный этап формирования 
всего кургана. 

Помимо пяти «основных», в насыпь были впущены еще 16 погребений 
в каменных ящиках, грунтовых могилах с каменными закладами, относящими-
ся к бронзовому и железному векам. Одно из них – киммерийское погребение 
VIII в. до н. э. К последнему комплексу можно отнести посвятительные уздеч-
ные и оружейные наборы металлических предметов, найденных компактным 
скоплением в слое распашки на исследованной территории прикурганного про-
странства и частично – в заполнении внутреннего рва.

центральные погребения, над которыми был возведен курган, как было отме-
чено выше, относились к ямной культурной общности. Не вызывает сомнений, 
что в них были похоронены представители социальной верхушки общества. 

В одном из них, в погребении 22, впущенном с уровня выровненной по-
гребенной почвы, было открыто непотревоженное захоронение женщины 
20–29 лет на глубине до 1,5 м от уровня погребенной почвы (рис. 3). На зачи-
щенную поверхность погребенной почвы и на валики выкида были уложены де-
ревянные, частично обгоревшие, плахи перекрытия. Подпрямоугольная в плане 
яма размерами 2,05 × 1,25 м была ориентирована по линии северо-восток – юго-
запад. Погребенная была уложена на левый бок головой на северо-восток. Ске-
лет сохранился в полном анатомическом порядке, нижние конечности согнуты 
в коленях. Под костями скелета был зачищен мощный слой органического тлена, 
возможно происходящий от деревянного настила, кожаной одежды либо шкур. 
Зафиксированы фрагменты охры.

Рис. 2. План и разрезы кургана у села Льговское
а – дерново-гумусный слой; б – щебень; в – серый щебень; г – щебнистый суглинок; 

д – темно-коричневый суглинок; е – коричневый суглинок; ж – светло-коричневый суглинок; 
з – слой из древесно-гумусных блоков; и – слой из более гуммированных дерново-гумусных 
блоков; к – слой погребенной почвы; л – черный гумусный слой; м – гумусное заполнение 
(погребений); н – гумусное заполнение с известняковой крошкой; о – глина коричневого цве-
та; п – древесный тлен
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В нижней части левой половины грудной клетки были найдены пять бронзо-
вых колпачков со сквозным отверстием в верхней части, с пуансонным орнамен-
том на поверхности. Слева от черепа был уложен отросток рога благородного 
оленя и кости крыла крупной нехищной птицы.

В четырех метрах севернее вышеописанного погребения было расположено 
погребение 18, могильная яма которого прорезала выброс грунта, образовавше-
гося при сооружении могильной ямы погребения 22. Могила была перекрыта 
деревянными плахами или балками, которые были уложены на выровненную 
поверхность погребенной почвы. Размеры подпрямоугольной в плане ямы, ори-
ентированной длинной осью по линии запад – восток, составляли 2,10 × 1,3 м, 
а ее глубина от уровня погребенной почвы составила около 1,5 м. Погребен-
ный, мужчина 40–45 лет, был уложен на левый бок, головой на восток. Под кос-
тями скелета и вокруг них был зачищен слой органического тлена толщиной 
до 0,02 м. Слева от костей предплечья был найден бронзовый нож с коротким 
треугольным лезвием и черенком. Между костями левой руки и ребрами нахо-
дилось бронзовое шило. По кругу скелет был обложен отщепами кремня. 

Рис. 3. Погребение 22. План и разрезы
а – граница дна могильной ямы; б – граница органического тлена
Находки к СВ от скелета: 1 – колпачки бронзовые; 2 – рог животного; 3 – крыло птицы
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Южнее описанных выше погребений находились три детские могилы – 17, 
20, 21, которые также были впущены в материковый грунт с уровня древней 
погребенной почвы. Эти погребения имели каменные обклады могильных ям 
и были перекрыты известняковыми плитами.

В насыпи кургана, ядро которого сформировано дерново-гумусными бло-
ками, что отчетливо прослежено во всех стратиграфических профилях бортов 
бровок, были последовательно открыты разновременные погребения раннеката-
комбной – катакомбной культуры, могилы срубной культуры и могилы раннего 
железного века. 

В вершинной части были сконцентрированы погребения в каменных ящиках 
и в грунтовых ямах, относящиеся к периоду поздней бронзы. В южной и вос-
точной зонах исследованы катакомбы периода средней бронзы. По центру были 
впущены погребения раннего железного века.

Погребение 1 было совершено в верхней части насыпи, под ним в насыпи 
было открыто погребение 5. Погребенный мужчина старше 40 лет был уложен 
в вытянутом положении на спине. Головой на юг с незначительным отклоне-
нием к западу. Под правой тазовой костью ниже ее зачищен костяной предмет 
округлой формы с центральным отверстием, частично фрагментированный. Так 
называемая пряжка или медальон приближен по форме к подобным изделиям 
срубной культуры (Тощев, 1996; 1999).

Погребенный мужчина 30–39 лет в погребении 5 был уложен в подпрямо-
угольную в плане грунтовую яму в вытянутом положении на спине, ориентиро-
ван по оси север – юг.

В ногах погребенного, слева от левой нижней конечности, расчищен леп-
ной горшок с высоким воронковидным горлом. Переход от горла к плечику был 
укра шен плоским маленьким валиком с наклоненными вправо косыми насеч-
ками. У костей пальцев левой руки был расчищен костяной круглый медаль-
он с круглым основным отверстием по центру и небольшим отверстием рядом. 
Судя по расположению и медальонам, эти погребения связаны и относятся к од-
ному времени.

Погребение 2 представляло собой каменный ящик, сложенный из плоских 
колотых плит известняка. ящик был впущен в слой южного сектора насыпи 
кургана. Длинной осью ящик ориентирован в направлении северо-восток – юго-
запад. Погребенный и погребальный инвентарь отсутствуют. Но по характеру 
кладки можно предположить, что кенотаф относился к скифскому времени.

Следующая группа впускных погребений находилась непосредственно во-
круг вершинной части с ямой и триангуляционным знаком.

Погребение 3 было исследовано в центральной части кургана, как и погребе-
ния 7, 8, 9. Оно было совершено в плитовом ящике, сложенном из вертикально 
поставленных известняковых плит. Погребенная женщина 40–49 лет была уло-
жена на спину в вытянутом положении, головой на северо-запад. Сохранились 
остатки черепа, челюсть, верхняя часть костяка, длинные кости нижних конеч-
ностей. Погребальный инвентарь отсутствовал. 

Погребение 7 выглядело как плитовый заклад в вершинной, центральной 
части курганной насыпи. Погребение 8, младенца, было совершено в каменном 
ящике, сложенном из необработанных и слегка подтесанных камней.
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Также и погребение 9 было расположено в вершинной части курганной на-
сыпи по линии северной бровки в непосредственной близости от северной части 
каменного кольцевого сооружения в центре насыпи. Погребение было перекрыто 
двумя слоями каменных плит, сложенных в виде ящика. Под плитами нижнего 
ряда перекрытия был расчищен скелет мужчины 30–39 лет. Погребенный был 
уложен на спину головой на северо-запад. У черепа зачищен развал лепного гор-
шка с шаровидным туловом.

Погребение 4 было расположено в юго-западном секторе кургана в его 
верхней части. Погребение совершено в грунтовой могиле овальных в плане 
очертаний. Ориентирована могила в направлении северо-запад – юго-восток. 
По гребенная женщина была помещена в яму, сброшена (?), лицом вниз в позе 
с разваленными в стороны ногами, подогнутыми, как у лягушки.

В этом же секторе в насыпи было впущено погребение 6, имевшее сложную 
каменную конструкцию. Заклад был сложен из пяти крупных колотых извес-
тняковых дикарских плит, расположенных в северо-восточной части могилы 
и в ее центре. Каменная конструкция была разноуровневая и имела подпрямо-
угольные очертания, длинной осью была ориентирована в направлении северо-
запад – юг-восток. Под закладом было исследовано три погребения. Одно из них 
представляло собой отдельные кости скелета. К востоку от них были зафиксиро-
ваны кости стопы в анатомическом порядке, в северо-восточном углу каменно-
го завала под плоской плитой расчищен фрагмент скелета мужчины 20–25 лет. 
Погребенный был уложен головой на запад на спине.

Еще одно погребение выявлено под нижним третьим уровнем плит перекры-
тия. Завал камня обрамлял деревянную конструкцию прямоугольной в плане 
формы, которая, в свою очередь, обрамляла плитовый пол могилы. Деревянная 
конструкция представляла собой ящик из обработанного подтесанного дерева 
или деревянных досок. 

Погребенный мужчина 20–29 лет уложен головой на восток на спине. Под 
всеми останками костяка был выявлен мощный слой органического тлена, 
возможно оставшегося от кожаной одежды и подстилки. В заполнении справа 
от костяка были найдены два кремневых выемчатых наконечника.

Погребение 10 было впущено частично в основное тело насыпи, состоящее 
из дерновых блоков, и в перекрывающий его мощный слой коричневого суглин-
ка. Под каменными закладами была расчищена погребальная яма, в заполнении 
которой не было зафиксировано останков погребенного.

Катакомба погребения 11 была расположена в восточной части кургана в ма-
терике. Погребенный мужчина 40–49 лет был уложен на спину головой на север 
в анатомической сохранности. В районе тазовых костей был найден кремневый 
выемчатый наконечник стрелы. Погребение 15 было расположено в катакомбе, 
как и погребение 11, в северо-восточном секторе кургана. В могиле был расчи-
щен скелет, который сохранился в полном анатомическом порядке. В погребе-
нии был найден наконечник стрелы, треугольный с вогнутой основой (выемча-
тый), изготовленный из кремня светло-серого оттенка. Под скелетом и вокруг 
него фиксировались локальные небольшие и маломощные пятна органического 
тлена коричневого оттенка.
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Погребение 12 было зафиксировано в северо-западной части юго-западного 
сектора курганной насыпи на глубине 4 м от вершины кургана. Оно впущено 
в слой тела насыпи, состоящей из дерновых блоков. В заполнении останков по-
гребенного не было зафиксировано.

Погребения 13 и 14 были расположены вплотную друг к другу и являлись 
одним погребальным комплексом, в который входят две погребальные ямы. 
Комплекс погребений был обрамлен двойным кольцом каменной выкладки, 
сложенной в 1–2 слоя, из необработанных камней. В могиле были расчищены 
фрагменты костей скелета ребенка. Погребенный был уложен в скорченном по-
ложении на левом боку головой на восток. Под скелетом сохранилось пятно ор-
ганического тлена коричневого цвета. В северо-западном углу могильной ямы 
располагался небольшой лепной сосуд (горшок), низ шейки горла и плечики 
которого были украшены двумя горизонтальными линиями и ниспускающейся 
вниз тройной гирляндой в виде ов и направленными вниз треугольниками, вы-
полненными оттиском веревочки.

Погребенный в погребении 14 был уложен в скорченном положении на ле-
вом боку головой на восток. Погребальный инвентарь обнаружен не был.

Вершина и центр насыпи кургана в начале I тыс. до н. э. были использова-
ны для сооружения могилы знатного воина-киммерийца, а спустя еще несколь-
ко сотен лет во входной яме киммерийского погребения была устроена скиф-
ская могила. Входная яма, частично уничтоженная грабителями, располагалась 
по центру насыпи в ее верхней точке, где был установлен геодезический знак. 
По периметру входной ямы были зафиксированы камни кольцевого обклада. 
Внутри в заполнении – кости мужчины 40–45 лет.

Могильная яма имела прямоугольную в плане форму. Дно могильной ямы, 
которая была вырыта в слое основной насыпи, было выровнено на уровне около 
4 м от верхней сохранившейся точки кургана. На стенах зафиксированы сле-
ды деревянной конструкции погребального сооружения либо его перекрытия 
в виде вертикальных и горизонтальных плах. В полу могильной ямы по углам 
зачищены отверстия под установку деревянных столбов.

Погребенный мужчина 20–35 лет был уложен в позе «всадника» на спине 
головой на запад. У левой руки погребенного зачищен железный кинжал с со-
хранившимися ожелезненными остатками деревянных ножен. Справа от погре-
бенного расчищен крупный плоский оселок и шило в пятне органики.

Справа от берцовой кости правой нижней конечности были расчищены in situ 
предметы узды: бронзовые псалии и удила новочеркасского типа (рис 4: 1), пара 
трехпетельчатых псалиев с ложковидным окончанием и навершием-шляпкой, 
двукольчатые удила с навесными распределителями, ужесточенные ребристой 
литой поверхностью по стержням. Над бронзовыми изделиями была найдена 
фрагментированная костяная пронизь с циркульным орнаментом.

В юго-западном углу могильной ямы был расчищен раздавленный черноло-
щеный крутобокий сосуд с высоким горлом, орнаментированный по плечикам 
прочерченными треугольными фестонами. В ногах у погребенного под восточ-
ной стенкой был расчищен еще один развал чернолощеного орнаментированно-
го сосуда со сложнопрофилированными ручками более плохой сохранности. 
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Погребенный был уложен на настил из камыша или длинных веток, кото-
рый, в свою очередь, был перекрыт слоем органического тлена. 

Аналогичные предметы узды, наконечники стрел и наконечник железного 
копья также происходят из комплекса посвятительного клада, обнаруженного 
в прикурганном пространстве к северо-востоку от насыпи (рис. 4: 2). Комплекс 
был распахан, тем не менее на небольшой площади было найдено около 70 пред-
метов. Помимо этого, в северо-западном секторе внутреннего рва, в заполнении, 
были найдены аналогичные псалии, бляха и удила (рис. 4: 3) (полностью комп-
лекс погребения и клада анализируется в отдельной публикации: Рукавишнико-
ва и др., в печати). 

Не вызывает сомнений, что части клада, инвентарь погребения и узда, обна-
руженная в заполнении внутреннего рва, представляли собой единый погребаль-
ный комплекс с совершением посвятительных обрядов, связанный с уникаль-
ным захоронением воина в VIII в. до н. э. в красивую насыпь кургана бронзового 
века. Подобные погребения, относящиеся к этому периоду, единичны (Теренож-
кин, 1976; Щепинский, Черепанова, 1969; Махортых, 2008; Вальчак, 1997; 2009; 
Курганы…, 1984).

Курган 2 из группы из двух курганов у села Льговское – это совокупность 
комплексов с интереснейшим археологическим материалом, который относился 
к разным историческим эпохам и культурам. Несмотря на разнообразие объектов, 

Рис. 4. Находки из кургана
1 ‒ уздечный набор из погребения 16; 2  ‒  уздечный набор из внутреннего рва; 3 ‒ уздеч-

ный набор из прикурганного пространства
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вскрытых под изученной насыпью кургана, все они носили погребальный харак-
тер. Предметы погребального инвентаря относились ко времени от эпохи бронзы 
до раннего железного века. Среди погребений, возможно, были исследованы два 
кенотафа – погребальные конструкции без погребенных. Насыпь, возведенная 
над могилами эпохи раннего бронзового века, неоднократно использовалась для 
погребений в эпоху средней и поздней бронзы. Киммерийское погребение было 
впущено в центральную часть кургана, и в северо-восточной зоне периферии кур-
гана совершены посвятительные уздечные клады. 

В результате работ 2017 г. был полностью раскопан и изучен интереснейший 
погребальный комплекс бронзового и железного веков.
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I. V. Rukavishnikova, D. V. Beylin, yu. P. Zaytsev
eXcAVATIONS OF The KuRGAN NeAR The LGOVSKOe VILLAGe

Abstract. The paper describes results of archaeological excavations of kurgan No. 2 
near the Lgovskoe village of the Kirovsky District, Republic of the crimea (kurgan No. 2 
from the group of two kurgans). Twenty two kurgans attributed to various historical periods 
and cultures of the Bronze Age and the Iron Age were examined in this kurgan. The main 
core of the burial site belongs to representatives of the elite of the local society referred 
to the yamnaya historical and cultural community; a complex kurgan mound made up of 
many layers was erected over these core graves. In the subsequent period the kurgan was 
repeatedly use for burials. The most outstanding burial is the cimmerian grave dated to 
the 8th century Bc. 

Keywords: Republic of the crimea, Lgovskoe village, archaeology, kurgan, yamnaya 
historical and cultural community, cimmerians, graves, kurgans with ditches, bridle.
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Е. Е. Антонов

О ХРОНОЛОГИИ 
ПОЗДНЕСКИФСКОГО ПОСЕЛЕНИя ТАРПАНЧИ

В СЕВЕРО-ЗАПАДНОМ КРыМУ

Резюме. Статья посвящена пересмотру датировок строительных остатков, откры-
тых на позднескифском поселении Тарпанчи – единственном памятнике этой куль-
туры в Северо-Западном Крыму, который, как считается, существовал до III в. н. э. 
Анализ находок, приведенных в публикациях и отчетах А. Н. Щеглова (автора рас-
копок), не подтверждает столь позднюю дату. Вероятно, жизнь на поселении пре-
кратилась в конце I – начале II в. н. э., как и на остальных позднескифских памятни-
ках региона. Пересмотр датировок также не позволяет утверждать, что укрепления 
Тарпанчи были построены поздними скифами. Не исключено, что они относятся 
к более раннему греческому периоду и были лишь использованы и дополнены позд-
ними скифами.

Ключевые слова: поздние скифы, позднескифская археологическая культура, 
С еверо-Западный Крым, Тарханкутский полуостров, поселение Тарпанчи.

Поселение Тарпанчи находится на южном побережье Тарханкутского по-
луострова, у с. Окунёвка Черноморского района Республики Крым (Щеглов, 
1963в. С. 67). В 1960, 1962 и 1963 гг. памятник исследовался экспедицией Хер-
сонесского музея под руководством А. Н. Щеглова (Щеглов, 1960а. С. 1; 1963б. 
С. 1; 1963в. С. 67; 1965. С. 140). Раскопками были открыты, в частности, стро-
ительные остатки, отнесенные к позднескифской археологической культуре. 
После 1960-х гг. археологические исследования на памятнике не проводились, 
а выводы исследователя о датировке и культурной принадлежности открытых 
сооружений не пересматривались. Оборонительные сооружения Тарпанчи рас-
сматриваются в сводных работах как образец позднескифской фортификации 
(Дашевская, 1991. С. 9, 10; Колтухов, 1999. С. 45–47), до последнего времени 
памятник признается единственным позднескифским поселением в Северо-
Западном Крыму, на котором, как считается, выделены строительные остатки 
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III в. н. э. (Щеглов, 1965. С. 145–147; 1978. С. 83–85; Дашевская, 1991. С. 12; 
Колтухов, 1999. С. 25, 47; Внуков, 2006. С. 130). Между тем существенное уточ-
нение хронологии различных категорий археологического материала, произо-
шедшее с момента раскопок, позволяет пересмотреть датировку памятника. Ре-
шению этой задачи и посвящена настоящая статья.

Наиболее ранние строительные остатки, открытые на Тарпанчи и атрибути-
рованные А. Н. Щегловым как позднескифские, уже были предметом исследо-
вания автора статьи (Антонов, 2017б. С. 104, 105), однако вопрос их хронологии 
заслуживает более подробного рассмотрения. К первым поздне скифским соору-
жениям на Тарпанчи А. Н. Щеглов относил оборонительную стену с башнями, 
открытое зернохранилище, примыкающее к ней снаружи (первый строительный 
период), противотаранный пояс (второй строительный период) и ров. Пояс пе-
рекрывает зернохранилище, а ров прорезает его. Крепост ная стена построена на 
напластованиях, которые автор раскопок датирует концом IV – III – началом II в. 
до н. э. Слой, связанный с существованием укрепления, отличается от нижеле-
жащих наличием фрагментов мегарских чаш. На этом о сновании исследователь 
датировал возведение «скифской крепости» временем «не позднее середины 
II в. до н. э.» (Щеглов, 1978. С. 39, 71). Между тем в настоящее время установле-
но, что производство штампованной рельефной керамики начинается не ранее 
последней четверти III в. до н. э. (Rotroff, 1982. P. 10) . Однако столь ранние на-
ходки в Северном Причерноморье немногочисленны. В заметных количествах 
мегарские чаши появляются в регионе со второй четверти II в. до н. э. и бытуют 
здесь до начала I в. до н. э. (Коваленко, 1989. С. 21–25; 1998. С. 12–14). Таким 
образом, поскольку рисунки фрагментов штампованной рельефной керамики из 
раскопок Тарпанчи не приводятся, датировать слой можно только примерно – 
временем не ранее не ранее конца III в. до н. э., или, что более вероятно, не ранее 
второй четверти II в. до н. э. Стоит подчеркнуть, что эта дата указывает на время 
существования укрепления, а не на время его постройки.

В напластованиях Тарпанчи, отнесенных автором раскопок к позднескиф-
скому этапу существования памятника, зафиксированы также два слоя пожара. 
Первый предшествует сооружению противотаранного пояса, в нем погибло зер-
нохранилище. А. Н. Щеглов первоначально связывал это разрушение с походами 
Диофанта (Щеглов, 1963в. С. 73). Однако потом отказался от этой идеи, указы-
вая, что глинобитная поверхность склада зерна ни разу не подновлялась. На этом 
основании он предполагал, что пожар произошел вскоре после сооружения кре-
пости. С действиями понтийцев автор раскопок предположительно соотнес дру-
гой слой пожара, выявленный в береговом обрыве, а также наконечник стрелы, 
найденный в щели между камнями противотаранного пояса (Щеглов, 1978. С. 39, 
71). Однако датировка второго слоя пожара никак не обосновывается.

Время прекращения существования крепостных стен Тарпанчи А. Н. Щег-
лов определял сначала как начало I в. н. э. (Щеглов, 1965. С. 145), затем – как 
конец I или рубеж I–II вв. н. э. (Щеглов, 1978. С. 39). После этого в угловую 
башню была впущена постройка «II–III вв.» (Щеглов, 1965. С. 145). «Первыми 
веками» н. э. автор раскопок датировал также «дом с контрфорсами» на юго-
восточном участке городища (Там же), последний период существования этого 
комплекса и Тарпанчи в целом он относил ко II–III вв. (Там же. С. 145–147; 1978. 
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С. 39, 83–85). Подробные основания для таких датировок в публикациях авто-
ра не приводятся. Тем не менее столь поздняя датировка «дома с контрфорса-
ми» прочно вошла в научную литературу, хотя и вызывала некоторые сомнения 
(Дашевская, 1991. С. 12; Колтухов, 1999. С. 25, 47; Внуков, 2006. С. 130). Так, 
С. Г. Колтухов сначала называл «материалы, приведенные А. Н. Щегловым для 
обоснования верхней даты городища Тарпанчи», «вполне убедительными», но 
уже в следующем предложении писал, что опубликованная керамика «связан а 
с постройками, возникшими в уже руинированном укреплении», а среди на-
ходок «нет сосудов, которые можно было бы уверенно датировать II в. н. э.» 
(Колтухов, 1999. С. 25). Чуть ниже исследователь предполагает, что «во второй 
половине I в. н. э. – в начале II в. н. э. жизнь на Тарпанчи замерла или почти за-
мерла», а «новое заселение относится, судя по опубликованным материалам… 
ко времени не ранее конца II – начала III в. н. э.» (Там же. С. 47). На необходи-
мость пересмотра хронологии Тарпанчи указывал и В. Б. Уженцев (Уженцев, 
2006. С. 53. Прим. 6).

Анализ немногочисленных материалов, опубликованных и приведенных 
в отчетах1 А. Н. Щеглова, позволяет внести некоторые коррективы в эти пред-
ставления2. Из слоя, синхронного первому строительному периоду, происходит 
лаковая (цвет лака не указан) амфора с двуствольными витыми ручками (Щег-
лов, 1963а. Рис. 121; 1963б. С. 54, 55) (рис. 1: а), аналогию которой найти не 
удалось ни среди чернолаковой, ни среди краснолаковой керамики. Автор рас-
копок писал (со ссылкой на В. Д. Блаватского (Блаватский, 1953. Табл. II: 26)), 
что сосуд «по своему облику» может быть датирован временем раньше III–II вв. 
до н. э. (Щеглов, 1963б. С. 55).  По словам Т. В. Егоровой3, витые двустволь-
ные ручки встречаются очень редко, в основном в италийской посуде, форма 
же венчика типична для пергамских сосудов. Предположительная дата амфоры 
из Тарпанчи – позднеэллинистическое время. Из этого же слоя происходят ручка 
синоп ской амфоры (рисунка в отчете нет), стенки херсонесских тарных сосу-
дов, а также горло амфоры, вероятно позднеэллинистической (рис. 1: б; по чер-
но-белой фотографии центр производства определить невозможно) (Щеглов, 
1963а. Рис. 120; 1963б. С. 54). В целом же материал из слоя, по мнению самого 
А. Н. Щеглова, относится к III–II вв. до н. э. (Щеглов, 1963б. С. 55). Уточнить эту 
дату по материалам, приведенным автором раскопок, н евозможно. Описанный 
комплекс можно датировать лишь широко – позднеэллинистическим временем.

В слое, синхронном второму строительному периоду (сооружению проти-
вотаранного пояса), были обнаружены 2 херсонесских клейма (рис. 1: в) (Щег-
лов, 1963а. Рис. 197; 1963б. С. 57), которые В. И. Кац относит к группам IБ и IВ 

1 Отчеты о раскопках Тарпанчи хранятся в архиве Государственного историко-ар-
хеологического музея-заповедника «Херсонес Таврический». Благодарю сотрудников 
архива, а также С. Г. Демьянчука и Л. В. Седикову за содействие в работе с этими мате-
риалами.

2 Уровень фиксации находок в отчете о раскопках Тарпанчи в 1960 г. (Щеглов, 
1960а; 1960б) не позволяет атрибутировать и датировать их, поэтому здесь и далее ис-
пользуется отчет 1962–1963 гг. и публикации автора раскопок.

3 Благодарю Т. В. Егорову за консультацию.
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Рис. 1. Тарпанчи. Находки. Слой, синхронный первому строительному периоду (а, б); 
слой, синхронный второму строительному периоду (в); слои 4, 5 (г); слой 3 (д, е, ж, з)

а – амфора с двуствольными витыми ручками; б – горло позднеэллинистической (?) ам-
форы; в – клейма на ручках херсонесских амфор; г – горло красноглиняной амфоры типа 
Зеест 84б; д – горло и ручка позднегераклейской амфоры варианта С Iб; е – верхняя часть 
светлоглиняной амфоры подварианта С IVA1; ж – нижняя часть позднегераклейского сосуда 
разновидности С IVA2; з – горло светлоглиняной амфоры подварианта С IVA2 или С IVB1
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и датирует 325–287 гг. до н. э. (Кац, 1994. С. 49, 51; 2007. С. 442). Всего в этом 
слое было найдено 327 фрагментов керамики, в том числе фрагменты синоп-
ской и, возможно, херсонесской черепицы, «обломки» херсонесских, синоп-
ских, фасосских и косских «венчиков, стенок, ручек и днищ амфор». Кроме 
того, найдены фрагменты чернолаковой посуды: канфаров, мисок и стенок 
(Щеглов, 1963б. С. 58, 59). Ни один из этих «обломков» на фотографиях или 
рисунках не представлен.

Лаковая амфора и клейменые ручки могли оказаться в слое из более ранних 
напластований, но сам факт их присутствия не позволяет безоговорочно атри-
бутировать укрепление на Тарпанчи как позднескифское. Примечательно и пол-
ное отсутствие в описанных комплексах фрагментов родосской тары, типичной 
для позднескифских поселений позднеэллинистического времени (Дашевская, 
1991. С. 19, 20). Поскольку укрепления Тарпанчи раскрыты лишь на небольшом 
участ ке, нижележащие слои исследованы явно недостаточно, а ранняя внут-
рикрепостная застройка не изучена, невозможно точно атрибутировать стро-
ительные остатки, которые А. Н. Щеглов отнес к нижнему позднескифскому 
горизонту. Нельзя полностью исключить, что стены крепости были сооружены 
греками, а позже лишь перестроены и приспособлены под свои нужды поздни-
ми скифами (к их дополнениям можно, теоретически, отнести ров). Скупость 
описаний материала не позволяет точно определить дату возведения крепости. 
Можно лишь отметить, что в описанных комплексах отсутствуют фрагменты 
светлоглиняных амфор (Щеглов, 1963б. С. 54, 58, 59), которые появляются в се-
редине I в. до н. э. (Внуков, 2006. С. 137–139, 151, 152), т. е. укрепление было 
построено до этого времени.

Отчеты А. Н. Щеглова позволяют несколько уточнить время, когда укрепле-
ния Тарпанчи перестали использоваться. В 4-м и 5-м слоях, представляющих, 
по мнению исследователя, «зольно-мусорную засыпь с керамикой I–III вв. н. э.», 
обнаружены «светлоглиняные амфоры с двуствольными и профилированными 
ручками» (рисунков в отчете нет), а также горло красноглиняной амфоры типа 
Зеест 84б (рис. 1: г) (Щеглов, 1963а. Рис. 101; 1963б. С. 60). Между тем самый 
поздний из этих сосудов – типа Зеест 84б – датируется шире – не только III, но и II 
в. н. э. (Зеест, 1960. С. 116, 171). С. Ю. Внуков отмечает, что сосуды с такими вен-
чиками появляются на памятниках Северного Причерноморья в по следней трети 
I в. н. э. (Внуков, 2013. С. 40–42). Светлоглиняные амфоры с дву ствольными руч-
ками относятся к типу С I, бытовавшему до первой трети II в. н. э. (Внуков, 2003. 
С. 28, 52–54), а профилированные ручки типичны для типов c III и c IV (Там же. 
С. 109–111, 127; 2016. С. 36). Сосуды типа c III появляются в 20–15 гг. I в. до н. э. 
и существуют до первой трети I в. н. э., а типа С IV – со втор. четв. I в. н. э. (Внуков, 
2006. С. 167). Если учесть тот факт, что амфоры типа С III представляют собой 
редкую разновидность (Внуков, 2003. С. 102), а также дату сосудов типа Зеест 
84б, то упомянутые профилированные ручки, скорее всего, стоит относить к типу 
С IV. Датировка комплекса, таким образом, может быть формально ограничена 
последней третью I – первой третью II в. н. э.

В слое 3, перекрывшем куртину и башню, были обнаружены крупные части 
четырех светлоглиняных амфор (Щеглов, 1963б. С. 60). Судя по фотографии, при-
веденной в отчете (Щеглов, 1963а. Рис. 102), это сосуды варианта С Iб ч етвертой 
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размерной группы (рис. 1: д) (Внуков, 2003. С. 89–96), верхняя часть амфоры под-
варианта С IVA1 (рис. 1: е), нижняя часть сосуда разновидности С IVA2 (рис. 1: ж), 
а также горло, которое могло принадлежать поздней амфоре С IVA2 или С IVB1 
(рис. 1: з) (Там же. С. 118–128; 2016. С. 40, 41)4. Общая дата совместного бытова-
ния этих сосудов – конец I – начало II в. до н. э. (Внуков, 2006. С. 167; 2016. С. 44). 
Именно с этого времени укрепления Тарпанчи уже не использовались.

В слое 2, который автор раскопок интерпретировал как «завал, относящий-
ся ко времени гибели городища», найдены верхняя часть коричневоглиняной 
амфоры (рис. 2: а) и горло сосуда типа Зеест 84а (рис. 2: б). А. Н. Щеглов дати-
ровал их широко – II–III вв. н. э. (Щеглов, 1963а. Рис. 101, 103б; 1963б. С. 60). 
И если дата сосуда Зеест 84а, видимо, соответствует этим представлениям (Зе-
ест, 1960. С. 116, 171), то коричневоглиняная амфора, по всей вероятности, 
относится к разновидности Кх IВ2 и может датироваться последней четвертью 
I в. н. э. (Внуков, 2006. С. 168). То есть слой 2, скорее всего, относится к послед-
ней четверти I – началу II в. н. э., к этому же времени следует, возможно, отно-
сить и окончание жизни на городище. Во всяком случае, материалов, которые 
могли бы опровергнуть это предположение, нет.

Из находок последнего периода существования «дома с контрфорсами», 
приведенных в публикации и отчете, только два сосуда поддаются сравнитель-
но узкой датировке. Первый – это краснолаковый кубок с пола помещения А 
(рис. 2: в) (Щеглов, 1963а. Рис. 167; 1963б. С. 72; 1965. С. 147. Рис. 51: 3). 
Он ближе всего к сосуду формы 31 понтийской сигиллаты (по Д. В. Журав-
леву), которая датируется им концом I – перв. пол. II в. н. э. (Журавлев, 2010. 
С. 61, 62). Второй сосуд, поддающийся определению по фотографии, – это 
амфора (рис. 2: г), в которой было совершено погребение младенца (Щеглов, 
1963а. Рис. 173; 1963б. С. 72, 73). Аналогичные сосуды были найдены в могиль-
нике «Совхоз 10» и на поселении Козырка где они датируются II–III в. до н. э. 
(Бураков, 1976. С. 69. Табл. II: 13, 70; Высотская, 2000. С. 88, 89. Табл. III: 9). 
Наиболее вероятная дата комплекса, таким образом, достаточно широкая – ко-
нец I – перв. пол. II в. н. э. В целом она не противоречит дате окончания жизни 
на поселении, установленной выше (слой 2).

Подведем итоги. Находки, опубликованные и приведенные в отчетах А. Н. Щег-
лова, не позволяют узко датировать строительство оборонительных сооружений 
Тарпанчи. Достоверно можно утверждать лишь то, что они возникли до середины 
I в. до н. э. Нельзя исключить возможность того, что укрепление было построено 
в греческий период существования памятника, а позже использовалось поздними 
скифами. Вероятно, к их дополнениям можно отнести ров. Такое предположение 
хорошо вписывается в общую ситуацию в Северо-Западном Крыму. Использова-
ние более ранних греческих укреплений и помещений – характерная черта началь-
ного этапа большинства позднескифских памятников региона (Антонов, 2017а. 
С. 114).

К концу второй трети I в. н. э. оборонительная система Тарпанчи уже не ис-
пользуется. Превращение позднескифских городищ в неукрепленные поселения, 

4 Благодарю С. Ю. Внукова за консультацию.
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видимо, является общей тенденцией для региона. Около рубежа эр теряет свое 
значение позднескифская «цитадель» Кара-Тобе (Антонов, 2017б. С. 229, 230, 
232), а с последней трети I в. н. э. перестает использоваться и греческая башня 
в центре поселения (Внуков, 1999. С. 210). С начала I в. н. э. начинается засыпка 
рва Беляуса, а не позднее чем к середине столетия он уже был полностью за-
сыпан (Дашевская, Голенцов, 2004. С. 37). В последнем периоде существования 
«Чайки» (закончился в перв. четв. I в. н. э.) теряет свое значение ее цитадель 
(Попова, 2017. С. 269). В это же время, вероятно, становятся неактуальными вне-
шние стены поселения, во всяком случае, жилая застройка выходит за их пре-
делы (Попова, 1991. С. 39; 1996. С. 71, 73; 1998. С. 188; 2017. С. 279, 289, 290, 
295, 297–300). Некоторым исключением из общей тенденции остается Калос 
Лимен, где оборонительные стены, видимо, функционируют до конца существо-
вания памятника (Уженцев, 2006. С. 57, 58). Однако его рвы частично засыпают 
намного раньше – в перв. четв. I в. н. э. (Там же. С. 57). Вероятно, некоторый 

Рис. 2. Тарпанчи. Находки. Слой 2 (а, б); 
последний период существования «дома с контрфорсами» (в, г)

а – верхняя часть коричневоглиняной амфоры подварианта Кх IВ2; б – горло сосуда типа 
Зеест 84а; в – краснолаковый кубок (понтийская сигиллата, форма 31) (по: Журавлев, 2010); 
г – оранжевоглиняная (?) амфора
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упадок о боронительных систем поселений Северо-Западного Крыма на рубеже 
эр – в начале перв. четв. I в. н. э. – это следствие длительного периода военно-
 политической стабильности в регионе, который начался после смерти Митрида-
та VI Евпатора и завершился кампанией Аспурга. Не исключено, что укрепления 
Тарпанчи также перестают использоваться именно в это время, во всяком случае, 
находки этому предположению не противоречат.

Керамика из раскопок Тарпанчи не подтверждает мнение А. Н. Щеглова 
о том, что поселение существует до III в. н. э. Среди находок нет ни одной, 
которая датировалась бы исключительно этим столетием. Формально послед-
ний строительный период Тарпанчи можно ограничить концом I – перв. пол. 
II в. н. э., но его наиболее вероятная верхняя хронологическая граница – начало 
II в. н. э. То есть поздние скифы оставляют Тарпанчи в то же самое время, что 
и о стальные населенные пункты Северо-Западного Крыма, дожившие до этого 
момента5: Калос Лимен (Уженцев, 2006. С. 34), Южно-Донузлавское (Дашев-
ская, 1964. С. 54), Беляус (Дашевская, Голенцов, 2004. С. 37) и Кара-Тобе (Вну-
ков, 2006. С. 161; 2013. С. 21).
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chRONOLOGy OF The LATe ScyThIAN TARPANchI SeTTLeMeNT 

IN The NORThweST cRIMeA
Abstract. The paper revisits the dating of the construction remains discovered at 

Tarpanchi, which is a late Scythian settlement and the only site of this culture in the 
Northwest crimea; this site is believed to have existed until the 3rd century AD. The 
analysis of the finds described in A. N. Scheglov’s publications and reports (the leader of 
the excavations) demonstrates that these finds do not confirm such late date. Most likely, 
the settlement was completely abandoned at the end of the 1st – early 2nd centuries AD 
similar to what happened with other late Scythian sites of the region. The revisited dates 
suggest that the Tarpanchi fortifications were not built by the Late Scythians. It is quite 
possible that they are attributed to an earlier Greek period and that the Late Scythians only 
used and enlarged them. 

Keywords: Late Scythians, Late Scythian archaeological culture, Northwest crimea, 
Tarkhankut Peninsula, Tarpanchi settlement.
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ТОРФяНИКОВыЕ ПОСЕЛЕНИя 
И СТОяНКИ ЭПОХИ МЕЗОЛИТА  

В ВОСТОЧНОМ ПРИОНЕЖьЕ

Резюме. Памятники каменного века всегда связаны с природным окружением,  
что отражает условия существования и способы адаптации охотников-собирателей. 
В ранние периоды каменного века расположение поселений и стоянок определялось 
палеогеографией региона, особенностями природного окружения, направлением 
стока рек и уровнем водоемов. Образ жизни людей зависел от состава флоры и фау-
ны, от характера биомассы в освоенной экологической нише, от принятых в  каждой 
популяции способов охоты, рыболовства и собирательства.

Ключевые слова: Север, Восточная Европа, приледниковье, гидросистемы, мезо-
лит, торфяники, стоянки, болотные поселения,  адаптация. 

Поиски торфяниковых стоянок. Методы их изучения

Культурные слои поселений или стоянок, обнаруженных в торфяных отло-
жениях или под ними, лучшим образом сохраняют вещи из органических ма-
териалов, остатки охотничьей добычи, деревянные орудия и  различные пред-
меты быта. В отдельных случаях сохраняются развалы строений, в результате 
изучения которых может быть реконструирована с известной этнографической 
точностью картина жизни древнего населения. 

В Западной Европе известным памятником раннего мезолита является сто-
янка Стар Карр в Восточной Англии, в долине реки Пиккеринг. Стоянка иссле-
дована Г. Д. Кларком (Clark, 1954), датирована второй половиной пребореала. 
Горизонт распространения находок перекрыт торфом, связан с детритовым 
илом, основанием культурного слоя служит песок с гравием, дно древнего водо-
ема. Считается, что здесь было место обитания группы охотников-собирателей, 
по этому остались детали жилого строения – обработанные березовые стволы 
и ветки, комки глины и камни, очаги из камней. Коллекция находок состоит 
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из м ногочисленных каменных, костяных и роговых орудий, включает охотничьи 
маски из черепов оленей. Полагают, что люди не могли селиться на заболочен-
ной площадке, рядом с береговым  возвышением, поэтому Стар Карр не стоян-
ка, а только помост для подхода к воде (Кольцов, 2005. С. 24). Однако остатки 
строения в  гиттии, перекрытые торфом, и состав находок показывают, что Стар 
Карр и другие типичные болотные поселения раннего мезолита в свое время 
часто располагались на сухих отмелях, рядом с береговыми возвышениями. Вы-
бор жилой площадки объясняется холодным климатом и низким уровнем водо-
емов в конце пребореала – начале бореала (Хотинский, 1977. С. 148). В таких 
же условиях находились поселения раннего мезолита у побережий Анцилового 
озера, восточнее, вплоть до Восточного Прионежья.

Особое значение торфяниковых стоянок как источника информации о па-
мятниках каменного века в Западной Европе в систематическом виде отмечено 
Г. Швабедиссеном в статье «Значение болотной археологии для доисториче-
ских исследований» (Schwabedissen, 1949). Представлен обзор исследованных 
до 1949 г. торфяниковых  стоянок в Северной Германии (Шлезвиг-Голштиния), 
Дании и Швеции. Ко времени составления обзора на Северо-Германской рав-
нине уже насчитывалось около 100 торфяниковых памятников, выделена груп-
па стоянок «датского круга». Важным оказалось изучение особых, найденных 
в болотах, поселений на территории Германии, где в палеолите и мезолите на-
селение занимало побережья озер, острова или полуострова. Памятники назва-
ны «болотными» жилыми стоянками (Moorwohnplatze). В отношении болотных 
стоянок мезолита используют общее характерное определение – «эпоха большо-
го болота» (Classen, 1921–1922. S. 151).

На болотных стоянках мезолита остатки жилых сооружений встречаются 
в виде платформ – оснований жилищ, которые дают представление о конструкции 
и деталях, таких как форма и заточка опорных столбов, покрытие пола берестой 
или щепой. Например, в Лавриндж Мозе в Зеландии сохранились о статки стро-
ения из обработанных стволов хвойного дерева (Sorensen, 1987). На болотной 
стоянке Дуфензее в Германии  выявлены два культурных слоя, раннего и позд-
него бореала. В нижнем слое  Дуфензее найдено  жилище в виде платформы 
из деревянных плах, обложенной тростником и кусками коры (Schwabedissen, 
1949. S. 68).

К середине бореала количество исследованных мезолитических жилищ 
(25 объектов) культуры маглемозе в Скандинавии позволило О. Грену предло-
жить их типологическое разделение на две группы. Одну группу составили боль-
шие  зимние сооружения с очагами, удаленные от водоема на 19–20 м. В другую 
группу вошли отдельные небольшие жилища, стоявшие близко к берегу, вероят-
но – промысловые летние стоянки (Gron, 1987). 

Исследование болотных поселений и стоянок в Германии оказалось очень 
успешным при торфоразработках. После Второй мировой войны здесь на тор-
фяных стоянках найдены шесть деревянных челнов, некоторые из них неолити-
ческие. Особое внимание уделялось предметам религиозного назначения или 
культовым. К ним относят две деревянные фигуры, или культовых столба  (дли-
ной до 3,5 м), из мезолитического слоя стоянки около Аренсбурга.  В Аукампер 
Моор найдены две деревянные фигуры – мужская и женская (длиной до 3,0 м).  
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Таким образом, при исследовании болотных стоянок открывался целый новый 
мир представлений о культурах каменного века (Schwabedissen, 1949. Abb. 4).

Важным оказалось открытие торфяниковой стоянки Хоен Фихелн (hohen 
Vieheln), расположенной у северного берега озера Шверинер в Германии. Па-
мятник имеет два культурных слоя, разделенных стерильной прослойкой. Ниж-
ний  слой обводнен, оставлен стоянкой мезолита, которую считают вариантом 
культуры маглемозе  среднего бореала (Schuldt, 1961. S. 87). Хоен Фихелн отно-
сится к тем торфяниковым стоянкам, где сохранились изделия из камня, кости 
и рога, а также представлены маски из черепов оленя.

В Германии, на правобережье Эльбы, давно исследуют стоянки позднего па-
леолита – мезолита с общим названием Фризак (Friesack) (Gramsch, 2000). Мес-
тность представляет собой систему осушенных и обводненных торфяников с хо-
рошо сохранившейся стратиграфией. В разрезах торфяника, на стоянке Фризак 4, 
прослежены линзы слоев, датированных пребореалом, бореалом и началом атлан-
тического периода. Выявлены четыре периода заселения, исследована природная 
обстановка и состав фауны каждого заселения. Артефакты соответ ствуют установ-
ленному возрасту поселений (Gramsch, 2006). В настоящее время  многослойные 
и хорошо стратифицированные памятники эпохи палеолита и мезолита, с пере-
межающимися слоями торфяниковых и песчаных отложений,  открыты к западу 
от Берлина и изучаются с применением современных методов (Gramsch, 2010).

Успешными оказались раскопки болотных стоянок в Дании, результаты 
были частично опубликованы Г. Матиассеном, позднее Дж. K. Брондстедом 
(Brondsted, 1960), введены в схему развития культур каменного века Южной 
Скандинавии Г. Д. Г. Кларком (Clark, 1975).  На болотных стоянках Дании най-
дены многие художественные изделия,  предметы стояночного искусства, также  
обнаружены погребения и трупосожжения эпохи мезолита – неолита. 

В Швеции болотная археология начала развиваться позднее, наибольшие 
у спехи в этом направлении достигнуты в 1970-е гг., при раскопках в Агеред 
Моссе и в Скейтхолме 1 и 2 (Larsson, 1978; 1989). 

В  России интерес к изучению торфяников возник  еще в конце XIX в., когда 
в Приладожье, при проведении Сясьского канала, в торфяниках были обнаруже-
ны стоянки неолита. Здесь впервые археологические материалы, остатки флоры 
и фауны исследованы известными учеными из университетов Санкт-Петербур-
га, Москвы, Казани и Киева (Иностранцев, 1882). 

Настоящим событием стало появление в музеях и в публикациях серии 
случайных находок из Шигирского торфяника в Зауралье. При поиске золото-
носных песков, перекрытых торфяниками, золотоискателями собраны многие 
артефакты разного времени. Находки часто обнаружены на большой глубине, 
на контакте песчаных отложений и торфа. На огромной площади Шигирского 
торфяника (около 18 кв. км) собраны коллекции роговых и костяных орудий, 
а также каменные изделия и керамика. Конкретных сведений  о местах находок 
и глубине залегания костеносных слоев не сохранилось. Уникальная коллекция 
древних предметов,  часть  которых относится к мезолиту, разошлась по музеям  
Екатеринбурга, Санкт-Петербурга, Парижа (Савченко, 2007). Первая публика-
ция древнейших орудий Шигирского торфяника  выполнена  В. я. Толмачевым 
(Толмачев, 1913). 
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Среди исключительных находок из Шигирского торфяника особое место 
занимает фигура большого «идола», изготовленная из ствола хвойного дере-
ва. Завершает фигуру (длиной 5,3 м) остроконечная голова, туловище покрыто 
линейным орнаментом, включающим  антропоморфные личины. Условия за-
легания изделия неизвестны, найденные вместе с ним вещи относят к неолиту, 
в орнаменте находят сходство с орнаментами на неолитической керамике (Мо-
шинская, 1976. С. 42, 43). Возраст «Шигирского  идола» определен датами 14С, 
которые относят его к среднему мезолиту (Чаиркина, 2015. С. 13). Возможно, 
даты показывают только возраст древесины, из которой предмет сделан. По-
добная деревянная фигура из Горбуновского торфяника (6-й разрез) примитив-
нее и не имеет орнамента, ее относили  к неолиту (Эдинг, 1940; Мошинская, 
1976. С. 49).

Современные исследования торфяников Зауралья позволяют выделить сто-
янки раннего, среднего и позднего мезолита, датированные в пределах преборе-
ала – бореала. Об истоках мезолита в Зауралье единого мнения нет  (Чаиркина, 
2015. С. 12). Стоянки болотного типа, на которых собрана знаменитая «шигир-
ская» коллекция, пока не найдены. 

Основным направлением в изучении торфяников обычно оставались вопро-
сы о последовательности  и хронологии культурных отложений, составе находок, 
предположения о происхождении  населения. В большинстве стоянки с надеж-
ной стратиграфией относятся к эпохе неолита, многие из них имеют в основа-
нии слои эпохи мезолита. Торфяниковые стоянки, особенно «болотные», позво-
ляют перейти к палеоисторическим реконструкциям, основанным на изучении 
структуры поселений, устройстве жилищ, типологии вещественного материала, 
что побуждает обратиться к реконструкции образа жизни древнего населения. 

Болотные стоянки  в Восточном  Прионежье 

В 30-е гг. XX в. на Европейском Севере  начали исследования памятников 
каменного века две экспедиции ГИМ. Северная экспедиция М. Е. Фосс обследо-
вала стоянки в бассейне озера Лача, А. я. Брюсов работал в Вологодской обла-
сти, по рекам, впадающим с запада в озеро Воже. Картина исследований неод-
нократно и неточно описана А. А. Формозовым (Формозов, 1998).

В первой публикации о раскопках в местности Веретье М. Е. Фосс специ-
ально отметила, что никаких сведений о памятниках древности по р. Кинеме 
известно не было (Фосс, 1941. С. 21). Таким образом, открытие первой торфя-
никовой стоянки в местности Веретье, бесспорно, заслуга М. Е. Фосс. Однако 
в биографическом очерке к ее юбилею А. А. Формозов сообщает, что стоянка 
Веретье была давно известна по карте гидрогеографа К. К. Маркова, составлен-
ной в 1919 г. (Формозов, 1998), что абсолютно противоречит фактам. Следует 
заметить, что открытие любого памятника болотного залегания в зоне таежных 
лесов можно считать редкой удачей. 

Открытие многослойной стоянки в местности Веретье было случайным. 
По описанию М. Е. Фосс, при передвижении группы исследователей  на весель-
ной лодке по Кинеме, текущей в низких заболоченных берегах, исследователи 
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заметили возвышение левого берега. В шурфе у берега, под торфяными отло-
жениями, были обнаружены предметы из кости, рога и древесины, не  извест-
ные в неолите Севера. Нижний культурный слой, названный Нижним Веретьем, 
связан с гиттией и перекрыт отложениями неолита и бронзы. Нижнее Веретье  
(площадь 54 кв. м) отнесена к «бескерамическому неолиту». 

Восточный участок Нижнего Веретья расположен выше по течению реки,   
открыт в 1989 г. Здесь уже не было поздних культурных напластований. От воз-
вышения к берегу сделаны три шурфа. На глубине 120–140 см обнаружен мощ-
ный слой разложившейся сосновой щепы, похожий на остатки строения или на-
стила. Почва в слое менее гранулированная. Найдены отщепы черного кремня, 
костяной наконечник, кости животных, череп собаки. Типичная болотная стоян-
ка  Нижнее Веретье  лежит восточнее  раскопов 1929–1934 гг., которыми задет 
только ее западный шлейф (Ошибкина, 2000). 

 После открытия Нижнего Веретья о возрасте стоянки, культурной прина-
длежности обитателей и начале заселения Севера Восточной Европы состоялась  
острая дискуссия. М. Е. Фосс  считала, что в эпоху мезолита Север не был засе-
лен. Сходство ряда предметов Нижнего Веретья с материалами культуры  магле-
мозе Дании отмечали неоднократно, другие исследователи активно эти аналогии 
отвергали (Фосс, 1952. С. 40). А. я. Брюсов  полагал, что со временем на Севере 
будут найдены стоянки мезолита, оставленные монголоидным населением из За-
уралья (Брюсов, 1947). Поиски мезолита привели его к раскопкам стоянки По-
гостище 1. Особенных результатов они не дали. В Погостище 1 раскоп (60 кв. м) 
был расположен у основания первой террасы, в 130 м от берега р. Модлоны. Оче-
видно, шли поиски торфяниковой стоянки, подобной Нижнему Веретью, распо-
ложенной на низкой отмели и перекрытой торфами. Культурный слой залегает 
здесь в аллювиальном наносе мощностью 15–20 см, под ним глинистые  отложе-
ния. В перекрывающем слое торфа находок не было. По палинологическим дан-
ным, культурный слой датирован пребореалом. Среди находок орудия из рога, 
кости, кремня. В числе фауны кости лося, оленя, марала, быка, косули, волка, 
бобра, куницы (определение Н. А. Сугробова). Некоторые виды не соответству-
ют животному миру лесной зоны пребореала (Брюсов, 1951. С. 46, 59).

После раскопок неолитического свайного поселения Модлона А. я. Брю-
сов подвел итоги наблюдений о поисках обводненных памятников древности 
в статье «Методы раскопок торфяниковых стоянок» (Брюсов, 1963). Отвечая 
на вопрос о методах раскопок болотных стоянок без нарушения планиграфии, 
А. я. Брюсов рекомендовал проводить шурфовку колодцами, в углу колодца 
о ставляя углубление для «вычерпывания» воды ведрами. Применения техники 
для откачки воды, например малой помпы, следовало избегать, чтобы не нару-
шался культурный слой, к тому же техника очень быстро выходила из строя. 

 Примерно такие же приемы раскопок описаны и зафиксированы на фото-
графиях при раскопках многослойной стоянки Вис 1, на старичных торфяниках, 
у Синдорского озера Вычегодского края (Буров, 1965; 1967). При этом открытие 
стоянки Вис 1 имело огромное значение для изучения каменного века Севера. По-
иски стоянок проводились бурением отложений в старичных торфяниках (упо-
минаются более 80 скважин), реконструированы процессы формирования древ-
него и современного ландшафта. Автором использованы данные палинологи и 
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и г еоморфологии, получены даты 14С по обработанной древесине, стоянка Вис 1 
отнесена к концу бореала. Работа Г. М. Бурова в свое время была выполнена 
на высоком научном уровне, публикации результатов появились во многих евро-
пейских изданиях. 

Исследования осушенных торфяниковых и  обводненных болотных стоянок, 
где не нарушен культурный слой и не было случайных находок, дают основания 
для реконструкции событий древности. Отдельный вопрос – поиски торфянико-
вых и особенно болотных стоянок. Именно болотные стоянки, залегающие под 
торфами, археологи безуспешно пытались найти по внешним признакам или 
с применением бурения. А. я. Брюсов высказал  в свое время предположение, 
что на древних поселениях могли «долго сохраняться органические отбросы», 
поэтому над ними  на  дневной поверхности может быть более густая раститель-
ность (Брюсов, 1963. С. 12). Замечание было просто теоретическим, на практике 
никем не применялось, как и совет А. я. Брюсова «лечь на поверхность  памят-
ника, чтобы заметить возвышения от разрушенных строений». Бурение торфя-
ников применяют в разных регионах лесной зоны  при поиске древних стоянок, 
что редко дает положительные результаты.

Важным событием оказалось открытие Веретья 1, типичного болотного па-
мятника, культурный слой которого  находится под водой и  перекрыт плаваю-
щим двухслойным торфяником. Никаких поверхностных нарушений слоя здесь 
не оказалось, поэтому памятник не был известен ни М. Е. Фосс, ни В. И. Смир-
нову, который  в 1940 г. искал старые раскопы М. Е. Фосс (Смирнов, 1940).  
В  1975 г. экспедиция Архангельского педагогического института под руковод-
ством А. А. Куратова  обследовала стоянки у озера Лача. Исследователи про-
шли по берегу р. Кинемы над  поселением Веретье 1. Поскольку нарушений  
слоя или размыва берега не  оказалось, болотный памятник мезолита обнаружен 
не был (Куратов, 1978. С. 6). 

В связи с проектом переброски на юг северных рек Северная экспедиция 
в 1978 г. обследовала памятники древности у побережий озер в предполагаемой 
зоне затопления. Примерно в 1,0 км от устья р. Кинемы, на левом берегу обнару-
жена обширная поляна, покрытая цветущими растениями, которые, по сообщению 
местных жителей, в других местах по берегам рек и на болотах нигде не встреча-
ются. Над подтопленной плавающей поляной (площадь около 2000 кв. м), вдоль 
берега реки была размещена линия из 7 шурфов (1 × 1 м), которые на глубине 
40–50 см оказались затопленными. Только в шурфе 8 у подножия низкой надпой-
менной террасы были найдены отщепы черного кремня. Далее линия из трех шур-
фов была направлена к берегу, и в них на глубине 120–140 см обнаружен культур-
ный слой с изделиями из кремня и кости. Таким образом, было открыто поселение 
эпохи мезолита, расположенное сейчас на берегу реки, в древности занимавшее 
прибрежную песчаную отмель вблизи от озера, но экс понированное на реку. Осо-
бенности растительности на современной поверхности объясняются присутстви-
ем огромного количества органических остатков в культурном слое.

Из-за подтопленности всей площади возник вопрос о методах раскопок, 
фиксации стратиграфии и планиграфии памятника in situ. Первые попытки  «вы-
черпывания» воды из шурфов наглядно показали, что вода, попадая на поверх-
ность, приводит к ее проседанию и не имеет стока (рис. 1). Раскопки в озможны 
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в единственном случае – только после осушения площадки. Возникла пробле-
ма стока воды по осушительным траншеям, дно которых не могло превышать 
уровень воды в р. Кинеме. Как показали расчеты, от основания культурно-
го слоя до меженного уровня реки падение воды составляло примерно 0,1 м. 
Следовательно, осушительные работы должны были проводиться осторож-
но, чтобы избежать затопления раскопа рекой, а ежегодная зачистка траншей 
по дну не должна углубляться в песчаное основание площадки. Пять длинных 
(20–22 × 1 м) траншей к берегу реки и одна короткая на возвышении берега 
включены в общий план  поселения, где раскопками вскрыто 1454 кв. м куль-
турного слоя.

Вся площадка Веретья 1 после  многолетних осушительных работ опус-
тилась примерно на 0,2–0,3 м (Ошибкина, 1983). В траншее № 1 прослежена 
стратиграфия по всей вскрытой площади (рис. 2). Слой аллювия перекрывал 
культурный слой по всей площади, что свидетельствует о полном затоплении 
поселения с последующим заболачиванием и образовании торфяных отложе-
ний (рис. 2).

Культурный слой поселения отчетливо виден в стратиграфических разре-
зах. Поселение располагалось на низкой  береговой отмели, верхние 15–20 см 
песчаного основания содержали редкие находки и  ряд вбитых кольев, остатки 
стен, рогульки костров, углубленные хозяйственные ямы и прочее. В песчаном 
основании, на котором расположено поселение, обнаружена пыльца эфедры 
(ephedra), реликтового растения палеогляциальной флоры, распространенного 
на Севере лесной зоны в позднем пребореале (Хотинский, 1977. С. 148). Куль-
турный слой Веретья 1 перекрыт торфами бореального и суббореального вре-
мени. Исследование деревянных изделий, состава фауны, данные палинологии 
и даты 14С относят поселение к началу бореала (Ошибкина, 2006а. С. 41, 42).

Рис. 1. Поселение Веретье 1. Поверхность торфяника над поселением (1978 г.)
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Проведение раскопок на обводненной площади без нарушения планиграфии 
памятника основывалось на собственной методике. Был создан план предпо-
лагаемых раскопок, в который включались последовательно участки, вскры-
тые в течение 12 полевых сезонов (1978–1991 гг.), и сохранялась общая сетка 
квадратов и осушительных траншей. В этих условиях стала возможной точная 
фиксация объектов и отдельных находок, в том числе  предметов большого раз-
мера. В результате  составлен  план всего поселения, что позволило реконстру-
ировать картину жизни обитателей с максимальной объективностью. Несколько 
стратиграфических разрезов показали, что культурный слой расположен на пес-
чаном основании, редкие находки сделаны в этом песчаном слое на глубине 
до 10–15 см. Поскольку культурный слой относительно небольшой (20–25 см) 
и перекрыт стерильным слоем наносного аллювия по всей жилой площадке, 
можно утверждать, что поселение с тремя жилыми постройками  и хозяйствен-
ными сооружениями существовало недолго и вскоре было оставлено жителями. 
Причиной оказалось затопление жилой площадки водами озера, о чем говорит 
присутствие в основании торфяных отложений гиттии. Следов пожара  или дру-
гого катастрофического события не обнаружено.

Культурный слой представляет собой крупнофракционную почву с включе-
ниями многочисленных органических остатков (костей зверей и рыб, орудий 
из дерева и бересты, обломков строений). Мощность культурного слоя относи-
тельно небольшая, 20–25 см, выделялись только развалы стен, хорошо заметные 
в стратиграфических разрезах. 

Площадь поселения достаточно велика (около 2000 кв. м), целиком занести 
ее слоем песка могло только большое озерное наводнение. Возможно, общий 
подъем воды в гидросистемах Восточного Прионежья оказался результатом  
трансгрессии Анцилового озера в начале бореального времени (Квасов, 1975). 
О том, что поселение было оставлено быстро и жилая площадка больше никог-
да не заселялась, можно судить по огромному количеству оставленных вещей 
из камня и органических материалов, в том числе качественного оружия из рога 
и кости, ряда сакральных предметов. К уникальным находкам относится берес-
тяная емкость, или туес, с кремневыми отщепами и орудиями (рис. 3). Вторая 
берестяная емкость в виде треугольного свертка с заготовками кремня стоя-
ла  вертикально, ее укрепляли заточенные на конус деревянные палочки. Обе 

Рис. 2. Поселение Веретье 1. Профиль от подножия террасы до берега Кинемы
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е мкости стояли у стен дома, предназначались для хранения качественных крем-
невых изделий. Фиксация развалов трех больших жилищ и других объектов поз-
воляет утверждать, что поселение из трех строений и со сложной организацией 
жилого пространства было единым и круглогодичным и разрушено при подъеме 
воды в гидросистеме. Больше заболоченная площадка не заселялась.

Похожая картина наблюдается на поселении Сухое, расположенном на пра-
вом берегу р. Ковжи. В мезолите высокая береговая площадка  заселялась дваж-
ды, культурные слои двух периодов четко разделены стерильными прослойками 
аллювиальных отложений, следами седиментации во время затопления площад-
ки рекой (рис. 4). К началу бореала относится нижний слой. По составу археоло-
гического материала, устройству жилой площадки и строений поселение имеет 
сходство с Веретьем 1. Оба поселения могли существовать в начале бореала 
и были затоплены примерно в одно время.

 Раннее поселение Сухое состояло из нескольких строений. На жилой пло-
щадке выявлены остатки ограды, очаги из камней (рис. 5), хозяйственные объ-
екты, мусорные кучи на окраине. В результате затопления остатки поселения 
перекрыты тонким слоем песка и речных наносов. Спустя некоторое время 
здесь вновь возникла кратковременная стоянка, остатки которой были снова 
п ерекрыты прослойкой аллювия. Образование культурного слоя в Сухом связа-
но  с периодическими затоплениями, но  окончательного заболачивания здесь не 
было. Нижний слой является торфяниковой стоянкой, но не болотной, содержит 
артефакты и остатки фауны, характерные для болотных поселений мезолита, 
таких как Веретье 1, Нижнее Веретье, Лукинчиха. Жилые строения раннего бо-
реала на поселении Сухое позволяют интерпретировать жилища, вероятно, как 
летние (Oshibkina, 2007). 

Системное передвижение населения эпохи мезолита на повышения берегов 
рек происходило по предполагаемой линии бореальных берегов, находящейся 

Рис. 3. Поселение Веретье 1. Наковальня и туес с кремневыми заготовками
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на расстоянии 1,0–1,8 км от современных побережий озера Лача. Проверкой 
этого предположения оказалось открытие стоянок вблизи его северного и запад-
ного берегов.

На северном берегу озера Лача в 1990 г. В. В. Шевелевым открыта стоян-
ка Лукинчиха, в 1991 г. Северной экспедицией проведены небольшие раскопки 
и получены образцы для изучения палинологии и определения хронологии. Лу-
кинчиха находится в 1,8 км от северного берега озера, в окружении верховых 
болот и в устье одноименной речки. После открытия памятников мезолита кон-
туры озера бореального времени очерчиваются достаточно уверенно, и в этом 
отношении многослойная стоянка Лукинчиха имеет особое значение. Здесь 
прослежены и датированы четыре культурных слоя, причем результаты изуче-
ния палинологии и даты 14С соответствуют относительной хронологии, установ-
ленной  по археологическим материалам (Ошибкина и др., 2006).

Рис. 4. Поселение Сухое. Профиль восточной стенки раскопа

Рис. 5. Поселение Сухое. Очаг
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Мезолитический культурный слой Лукинчихи датирован концом боре-
ала. Он сформирован при сильном обводнении, но следов озерных затопле-
ний здесь нет. Сохранились кости животных, каменные и костяные орудия, 
в том числе гарпуны поздних форм и роговой кинжал, оформленный резным 
геометриче ским узором. Большое количество органических остатков и об-
водненность мезолитического слоя привели к образованию гранулированной 
почвы, подобной той, что наблюдалась в Веретье 1. Характерно, что лежащие 
выше культурные слои – неолита с ямочно-гребенчатой керамикой, энеолита 
с пористой керамикой и времени поздней бронзы – имели совершенно иную 
фактуру почвы. 

В мезолите Севера существует вопрос о соотношении стоянок с пластин-
чатым инвентарем и торфяниковых, где инструментарий основан на технике 
отщепа. Решение проблемы о происхождении и хронологии этих групп памят-
ников еще ждет разрешения. Некоторую ясность в вопрос вносит открытие 
двух  стоянок в местности Сиянга. Примерно в 5 км от западного берега озера 
Лача, у слияния р. Сиянги и ее правого притока, на мысу высокой надпойменной 
террасы обнаружена стоянка раннего неолита. В культурном слое, вмещенном 
в песчаную почву, обнаружены фрагменты тонкой глиняной посуды со светлой 
лощеной поверхностью и мелким резным орнаментом. Глиняная посуда и плас-
тинчатые орудия из светлого кремня и кварцита позволяют отнести стоянку 
к раннему неолиту (Ошибкина, 2006б). 

У подножия высокой террасы у мыса Сиянга обнаружены следы другой 
стоянки. Культурный слой  залегал под синей озерной глиной и тонким сло-
ем торфа. Каменный инвентарь небольшой и мало изученной стоянки, назван-
ной Сиянга 1, и ее расположение на местности не отличается от размещения 
памятников мезолита раннего бореала или пребореала. На низких площадках 
при подъеме озера образовались болота или низины, непригодные для жизни. 
От стоянок, подобных Сиянге 1 и Лукинчихе, берега и воды озера отступили 
на восток, что меняло образ жизни охотников-собирателей. Перекос ванны озе-
ра и одновременно сокращение его размеров привели к тому, что памятники ме-
золита удалены от северных берегов значительно дальше, чем на юго-востоке. 
Стоянки мезолита с пластинчатым инвентарем появились значительно позднее. 
Вероятно, в конце бореала или начале атлантического периода в озерный край 
с северо-востока таежной зоны Восточной Европы начало проникать новое на-
селение, что предполагал в свое время  В. П. якимов  в итоге изучения антропо-
логических материалов Оленеостровского могильника (Якимов, 1960. С. 314). 

Заключение

Трансгрессия Анцилового озера на рубеже пребореала – бореала привела 
к затоплению стоянок мезолита, расположенных на низких берегах водоемов, 
затем началось их заболачивание и образование торфяников. Популяции охот-
ников-собирателей из-за потепления климата и подъема уровня водоемов пере-
мещались на новые места, иногда возвращались на прежние территории, о чем 
говорят памятники с несколькими культурными слоями. Процессы расселени я 
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охотников-собирателей в раннем мезолите получили общее название «эпоха 
большого болота», что справедливо оценивает ситуацию. 

В Восточном Прионежье в конце пребореала – бореале происходили те же 
природные процессы. Заселение побережий прекращалось при подъеме уров-
ня водоемов, сменялось затоплением берегов и заболачиванием мест обитания. 
Возникшие торфяники высыхали, следовал очередной подъем уровня водоемов 
и новое образование торфов в суббореале. Стоянки возникали на прежних мес-
тах, другие сохранились как болотные поселения, где люди селиться больше 
не могли.

При поиске торфяниковых стоянок решающее значение имеет изучение  
древнего ландшафта и реальное применение методов ландшафтной археологии. 
Возможно, следует учитывать внешние признаки ландшафта – состав современ-
ной растительности над погребенными стоянками мезолита с большим количе-
ством органических остатков.

Отдельные жилые сооружения известны на многих стоянках мезолита пре-
бореала и бореала, открытых в болотах и осушенных торфяниках Западной Ев-
ропы. В Восточном Прионежье исследованы болотные поселения раннего бо-
реала с организованной площадкой и несколькими  жилищами. Здесь большие 
строения длительного обитания помещались в окружении хозяйственных со-
оружений и рабочих площадок. Обитателями  поселений были освоены приемы 
строительства больших жилищ, способы обработки камня и органиче ских ма-
териалов, изготовления орудий труда, вооружения разного назначения, бытовых 
и сакральных предметов. Все изделия отличаются высоким уровнем исполнения. 
Есть основания говорить не только о мобильных группах охотников-собирате-
лей, но даже о существовании уже в начале эпохи мезолита структурированного 
общества, поселения и стоянки которого ранее находились на побережьях озер 
и рек, а ныне скрыты торфяниками. 
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MeSOLIThIc PeATBOG SeTTLeMeNTS AND cAMPS 

IN eASTeRN PRIONeZhye
Abstract. Stone Age sites are always linked to the natural environment reflecting living 

conditions and the ways hunters-gatherers used to adapt to it. During the early Stone Age 
the location of settlements and camps was determined by paleogeography of the region, 
distinctive features of natural features, direction of the river flow and the level of water 
bodies. The human life style depended on the composition of flora and fauna and character 
of the biomass in the exploited ecological niche as well as hunting, fishing and gathering 
methods adopted by each population group. 

Keywords: North, eastern europe, periglacial areas, hydraulic systems, Mesolithic, 
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Э. Б. Зальцман

НОВыЕ МАТЕРИАЛы ПО НЕОЛИТУ
СЕВЕРО-ВОСТОЧНОГО ПОБЕРЕЖья ВИСЛИНСКОГО ЗАЛИВА

Резюме. Статья посвящена анализу неолитических материалов с поселенческих 
комплексов, расположенных на северо-восточном побережье Вислинского залива. 
Данные памятники оставлены племенами приморской культуры шнуровой керами-
ки, что не исключает существования здесь в среднем неолите их предшественни-
ков. Характеризуемые ниже древности немногочисленны, однако они представляют 
собой редкий пример присутствия в прибрежной зоне групп населения, основной 
ареал обитания которых традиционно связывается с внутренними областями При-
балтики и Мазур. 

Ключевые слова: северо-восточное побережье Вислинского залива, Калинин-
градская область, неолит, цедмарская культура, пористая керамика. 

Памятники эпохи неолита в Калининградской области приобрели широкую 
известность благодаря исследованиям, проведенным на стоянках цедмарской 
культуры, расположенных во внутренней юго-восточной части региона. цед-
марская культура представлена прежде всего стоянками цедмар А и Д в нынеш-
нем Озерском районе, раскопки которых проводились еще в 1905–1914 гг. (соот-
ветствующими для того времени методами) генералом К. Штади (Stadie, 1921). 
В 70–80-е гг. ХХ столетия эти стоянки изучались В. И. Тимофеевым. В совокуп-
ности исследователю удалось вскрыть на данных памятниках более тысячи ста 
кв. м (Тимофеев, 1996). Кроме того, В. И. Тимофеевым в 50 км к северо-востоку 
от цедмарского торфяника открыта еще одна стоянка цедмарской культуры – 
Утиное болото, где также вскрыто значительное количество площади памятника 
(Тимофеев, 1983). 

Помимо территории Калининградской области, памятники цедмарской куль-
туры выявлены в 50 км южнее, в Мазурском Поозерье, где исследуются в настоя-
щее время В. Гуминьским (стоянки Дудка 1 и Щепанки 8) (Gumiński, 2001; 2003). 

Несмотря на ряд сходств, сближающих цедмарскую с нарвской и неман-
ской культурами, ее основные черты характеризуются особенностями, которые 
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не у кладываются в общую схему развития прибалтийского неолита. Прежде 
всего, ранней цедмарской керамике свойственна плоскодонность (Тимофеев, 
1983. С. 105; 1996. С. 162; 1998. С. 274; Gumiński, 2001. S. 134). В нарвской куль-
туре плоские днища получают распространение в основном только в позднем 
неолите.

Важной особенностью является наличие, наряду с органической и раковин-
ной, минеральной примеси в керамике, что особенно характерно для цедма-
ра Д (Тимофеев, 1998. С. 275). По В. И. Тимофееву, керамика с минеральной 
примесью, судя по радиоуглеродным датам, столь же ранняя, как и керамика 
с раковинной примесью (Там же. С. 74). Появление в цедмарской культуре ке-
рамики с минеральной примесью объясняется связями с культурой воронковид-
ных кубков (далее – КВК) или Лендьел (Там же. С. 76). По радиоуглеродным 
датам эти связи возникают уже около 4300–4000 calBc. Кроме указанных черт, 
имеются и иные признаки, в частности «воротничковое» утолщение по венчику, 
что известно в КВК восточной группы, роговая индустрия, основывающаяся на 
роге благородного оленя и имеющая аналогии в культуре воронковидных кубков 
и Лендьел (Там же. С. 75–76).

Так как, в отличие от побережья, на цедмарских стоянках имеются неплохие 
условия для сохранности органики, с этих памятников происходит значитель-
ная серия радиоуглеродных определений, датирующих культуру в интервале 
4300–3500 calBc (Тимофеев и др., 1998). 

Стоянки иной культуры – гребенчато-ямочной – в Калининградской облас-
ти крайне редки. Поселение Шлосс-Казерне в Калининграде получило извест-
ность еще в довоенное время (Engel, 1935. S. 159. Taf. 35). Древности нарвской 
культуры, занимающей широкие пространства Восточной Прибалтики и сопре-
дельных территорий, южнее Ниды на Куршской косе не обнаружены.

Западная часть Калининградской области, включающей прежде всего по-
бережье Вислинского залива, в отношении памятников цедмарской культуры 
в прошлом не рассматривалась в силу полного отсутствия информации о нали-
чии их в данном районе. В дальнейшем выяснилось, что уже, по крайней мере, 
начиная с позднего неолита указанная территория активно использовалась со-
обществами приморской культуры шнуровой керамики. С 90-х гг. ХХ в. автором 
в прибрежной зоне открыты три поселения приморской культуры (поселение 
Прибрежное и Ушаково 2 и 3), где зафиксированы материалы значительно более 
раннего времени, чем относящиеся к культуре шнуровой керамики (Зальцман, 
2015). Данные поселения имеют мощный культурный слой, их существование 
продолжалось не одно столетие (рис. 1). Это связано прежде всего с привле-
кательностью ресурсов залива. Соответственно, уже в начале исследований 
возможность присутствия здесь следов памятников более раннего времени 
не исключалась. Неоднократные посещения носителей совершенно различных 
культурных традиций зафиксированы в Жуцево, где выявлены материалы куль-
тур Эртебелле (Król, 2009. S. 265), а также в Ниде, где в среднем неолите суще-
ствовала небольшая стоянка нарвской культуры (Rimantienė, 1989; 1979). 

В Прибрежном, которое раскапывалось в течение 16 сезонов, керамика, со-
относимая с «лесным» неолитом, встречалась регулярно, хотя и в незначитель-
ном количестве и, как правило, в разрозненном состоянии. 
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Всего обнаружено около 130 фрагментов керамики, которые не принадле-
жат основному культурному комплексу. Преимущественно это пористая кера-
мика, которая в Прибалтике характерна для цедмарской и нарвской культур. 
Не найдено отдельной прослойки культурного слоя, которую можно соотнести 
с ранним или средним неолитом, но это объясняется характерными для при-
брежного ландшафта песчаными почвами. Однако отдельные объекты, дати-
руемые радиоуглеродным методом не позднее 4360 calВС, на уровне материка 
зафиксированы. По месту находок материалы конца раннего, а также среднего 

Рис. 1. План – расположение памятников раннего и среднего неолита 
в Юго-Восточной Прибалтике (цедмарская и гребенчато-ямочная культуры)
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неолита подразделяются на обнаруженные непосредственно в основании куль-
турного слоя и выявленные в заполнении построек, связанных с ранним этапом 
существования приморской культуры. Последние соотносятся с протофазой 
(3100–2750 calВС), которая гипотетически выделена в приморской культуре 
лишь недавно и, по всей видимости, отражает культурные связи местного со-
общества КШК (Zaltsman, 2016. P. 279).

Рассматривая чужеродную керамику из построек, оставленных населением 
приморской культуры, необходимо отметить такую важную деталь, как наличие 
одновременно в одном сооружении фрагментов с примесью раковины и сме-
шанной примесью с преобладанием песка или дресвы. В сравнении с посудой, 
которая принадлежит основному культурному комплексу КШК, такая керами-
ка крайне немногочисленна и ее количество не превышает 7–10 фрагментов 
на одно жилое сооружение. 

Наибольшим разнообразием отличается керамика с нижнего уровня по-
стройки 7. Прежде всего следует отметить два фрагмента от прямостенного 
и ладьевидного сосудов с примесью органики (она превалирует) и мелкого пес-
ка в тесте (рис. 5: 9). В профиле ладьевидный сосуд имеет плавный изгиб, мало-
характерный для мисок овальной формы приморской культуры, не говоря уже 
об органической примеси, которая лишь однажды была отмечена для местной 
посуды КШК. Своеобразием отличаются два обломка, орнаментированных по-
лукруглыми ямками и гребенкой (рис. 3: 5; 5: 5). Причем такой орнамент на-
носился и на обод венчика, имеющего Г-образное утолщение. Оба фрагмента 
с примесью мелкого песка и органики. Песок в данном случае преобладает. Кро-
ме охарактеризованных из постройки фрагментов в том же жилом сооружении 
выявлен фрагмент стенки с примесью толченой раковины. 

Керамика иного типа представлена из рядом находящейся постройки 10, 
где примесь растительная и, в меньшей степени, минеральная, а внешняя по-
верхность гладкая (рис. 5: 1, 2). Растительная примесь хорошо заметна только 
на внутренней поверхности фрагментов. Обломки сосудов отличаются плот-
ностью и более тяжелые, чем керамика с раковинной примесью. Не исключено, 
что в данном случае эти сосуды следует относить к гибридным формам. Также 
на нижнем уровне заполнения постройки 10 в количестве 6 фрагментов выявле-
ны стенки сосудов, имеющих раковинную примесь. 

Обломок плоского днища с органической и минеральной примесью зафик-
сирован и в постройке 4 (рис. 5: 11).

Из постройки 2 происходит небольшого размера венчик Г-образной формы 
с раковинной примесью, а также массивное плоское днище с примесью орга-
ники и мелкого песка (рис. 2: 3; 5: 10). Технологически идентичный фрагмент 
обнаружен в культурном слое северо-восточнее жилища 2. В данном случае он 
относится к толстостенному широкогорлому сосуду с S-образной профилиров-
кой и высокой шейкой (рис. 3: 7). В заполнении постройки также выявлено три 
фрагмента с раковинной примесью. Один из них имел орнамент в виде штампа, 
образующего рыбью кость, другой украшен оттисками ногтей (рис. 4: 6, 7). Кро-
ме того, здесь зафиксирован венчик с минеральной и органической примесью 
(рис. 4: 8). Форма венчика не оставляет сомнений в его принадлежности к цед-
марской культуре. 
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Рис. 2. Поселение Прибрежное
1, 5, 7, 9 – керамика раннего типа (с раковинной и растительной примесью); 2, 3, 6, 8 – 

керамика с раковинной примесью из построек
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По одному фрагменту с примесью толченой раковины обнаружено в по-
стройках 6 и 9. Обращает на себя внимание Г-образный венчик, орнаменти-
рованный столбиками, образующими вертикальные и зигзагообразные линии 
(рис. 2: 8). Схема орнамента соответствует стилистике КВК.

В постройке 1 все четыре фрагмента имели примесь толченой раковины 
в тесте (рис. 2: 2, 6; 4: 10, 11). Примесь толченой раковины многочисленна, 
отчег о фрагменты отличаются легкостью, рыхлостью черепка и неровностью 
поверхности. Как правило, углубления округлой или овальной формы, и они 
размещаются как с внешней, так и с внутренней стороны. Толщина стенок не-
значительна, варьирует от 0,05 до 0,10 см. 

Фрагменты имели разнообразную орнаментацию. Лишь один фрагмент де-
корирован насечками по краю венчика, остальные украшались или в наиболее 
выступающей части насечками, образующими рыбью кость, или, возможно, 
даже по всей поверхности ямками четкой удлиненно-овальной формы и гребен-
кой (рис. 2: 2, 6; 4: 10, 11). В технологическом и формальном отношении фраг-
менты близки обнаруженным в постройках 7, 2 и 6.

Рис. 3. Поселение Прибрежное. Керамика с примесью песка и органики
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Что касается материалов из культурного слоя, то они встречаются, как пра-
вило, в крайней северо-западной части поселения, на понижении. Наиболее ве-
роятно, что данная керамика происходит с периферии неолитической стоянки, 
большая часть территории которой размещалась непосредственно вблизи древ-
него берега, ныне полностью заторфованного. К сожалению, основная площадь 
стоянки в настоящее время оказалась недоступной для исследования, находясь 
в пределах частной территории. Эта проблема касается и территории поселения 
Ушаково-3, которая также находится в личном владении.

Хотя фрагменты керамики из культурного слоя малочисленны, они могут 
различаться между собой. Причина кроется, по всей видимости, в их культур-
но-хронологическом положении. Наиболее ранней, однако, является керамика 
с примесью травы и толченой раковины, от которой сохранились в большин стве 
случаев только углубления размером до 0,10 мм (рис. 2: 1, 5, 7; 3: 1, 3, 4, 9, 12). 
В одном случае также отмечается незначительная примесь песка, возможно 
случайная. Вопреки многочисленности следов от выгоревшей раковины, фраг-
менты имеют относительно хорошо заглаженную поверхность. цвет обломков 
темно-серый или коричневый. По форме определяются глубокие миски с С-об-
разной профилировкой (рис. 2: 1, 7, 9; 4: 4) и широкогорлые горшки с S-образ-
ной профилировкой (рис. 2: 5). Почти все фрагменты данного типа оказались 
лишенными орнамента. Обнаружено только два фрагмента, орнаментирован-
ных округлой или овальной формы ямками (рис. 4: 3, 5). 

Охарактеризованные фрагменты выявлены вблизи объектов, даты по углю 
из которых соответствуют интервалу 4800–4450 ВС. Сами объекты оказались 
лишены керамических материалов, а в объекте 103 зафиксирован лишь кремне-
вый отщеп. Все-таки наиболее вероятно, что сконцентрированная рядом с объ-
ектами керамика с раковинной и растительной примесью связана с хозяйствен-
ной деятельностью на данном участке и может датироваться приблизительно 
тем же временем. 

Остальная нетипичная для основного комплекса керамика, обнаруженная 
в нижней части культурного слоя, по всей вероятности, относится к рубежу сред-
него и позднего неолита. Причем встречается она, пусть и очень редко, по всей 
площади поселения. Большая часть этой керамики имеет смешанную примесь 
песка и органики. Только один фрагмент с коротким отогнутым наружу венчи-
ком, украшенным насечками, оказался с примесью раковины в тесте (рис. 2: 4). 
Среди сосудов с примесью мелкого песка и органики выделяются широкогор-
лые неорнаментированные горшки с S-образной профилировкой и хорошо вы-
раженной шейкой (рис. 3: 2, 4, 7, 8). 

Орнаментированная керамика различается между собой, причем в одном 
случае форма и декор сосуда несут в себе гибридные черты. К сосудам с прямым 
или слегка загнутым внутрь венчиком относятся два фрагмента, украшенные 
рядами неглубоких ямок (рис. 3: 1; 5: 7). Также один фрагмент имел декор в виде 
углублений по краю венчика (рис. 3: 3). Все три фрагмента с преобладанием 
дресвы в тесте и незначительного количества органики. 

Находки неолитической керамики на остальных указанных поселениях еди-
ничны, что в случае с поселением Ушаково-3 отнюдь не означает бедности куль-
турного слоя. Основная площадка оказалась недоступной для исследования. 
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Рис. 4. Поселение Прибрежное
1, 3, 4, 5, 9, 12 – керамика раннего типа (с раковинной и растительной примесью); 6–8, 10, 

11 – керамика с раковинной примесью из построек и культурного слоя
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Р ядом на нижней береговой террасе в основании культурного слоя, связанного 
с ранним этапом приморской культуры, выявлено два фрагмента стенок от со-
суда с примесью в тесте большого количества крупных частиц дресвы, декори-
рованного неглубокими ямками, возможно, по всей поверхности (рис. 5: 3, 4). 
Здесь же зафиксирована хозяйственная яма с фрагментом плоского днища с при-
месью дресвы и незначительного количества органики. Объект по коре березы 
датируется в промежутке 3770–3660 calBc и относится к среднему неолиту.

В Ушаково-2 под слоем, содержащим материалы приморской культуры, 
на материковом уровне обнаружена хозяйственная яма, в которой находился 
фрагмент небольшого сосуда с органической и песчаной примесью, орнаменти-
рованного глубокими ямками, выпуклости от которых хорошо заметны на внут-
ренней стороне (рис. 5: 6). Вопреки тому, что сосуд напоминает керамику неман-
ской культуры, скорее всего, он относится к гибридным формам. 

Несмотря на небольшое количество охарактеризованных керамических ма-
териалов, в большинстве случаев их своеобразные черты не оставляют сомне-
ний в культурной принадлежности.

Днища представлены только пятью экземплярами, включая фрагмент из Уша-
ково-3, но все они плоские, как из построек, так и культурного слоя (рис. 4: 12; 
5: 8, 10, 11). Фрагментов днищ конической или округлой формы не выявлено. 
Примесь в трех случаях состоит из толченой раковины, в одном – из сочетания 
органики и песка. Как уже указывалось выше, плоскодонная керамика с приме-
сью толченой раковины свойственна именно цедмарской культуре (Тимофеев, 
1983. С. 105; 1996. С. 162; 1998. С. 274; Gumiński, 2001. S. 134). 

Ни на одном из фрагментов не обнаружено следов штриховки. Обработка 
сосудов с внешней и внутренней сторон штрихами – одна из самых типичных 
черт нарвской культуры (Ванкина, 1970. С. 114; Гирининкас, 1990. С. 45; Гурина, 
1967. С. 31; Лозе, 1988. С. 48). Также почти не выявлено фрагментов со скошен-
ным внутрь венчиком. Скошенный внутрь венчик является еще одной широко 
распространенной особенностью нарвской керамики. 

Если следовать радиоуглеродным датам, керамика с примесью толченой ра-
ковины, выявленная в нижней части культурного слоя, является одной из самых 
ранних на побережье (приложение 1). Но сосуды с S-образной профилировкой, 
а также с прямыми стенками, имеющие примесь песка и органики (рис. 3: 1, 
2, 4, 7, 8; 5: 7), скорее всего, относятся к рубежу среднего и позднего неолита 
(по прибалтийской периодизации). На стоянке Щепанки, расположенной гораз-
до южнее, примесь песка получает распространение, предположительно, в позд-
нем неолите (Gumiński, 2003. S. 76). 

Два фрагмента подобного типа обнаружены в постройках совместно с ранней 
керамикой приморской культуры. Даты, полученные по углю, кости и лесному 
ореху, из построек лежат в пределах 3100–2750 calВС. Фрагмент из культурного 
слоя с примесью дресвы, орнаментированный по краю венчика округлыми вдав-
лениями (рис. 3: 3), вероятно, старше и находит аналогии в материалах стоянки 
Дудка, где встречались аналогичные образцы (Gumiński, 2001. Ryc. 5: m, n, g). 

Пока не существует твердых доказательств присутствия цедмарского насе-
ления в районе Прибрежного непосредственно перед приходом населения при-
морской культуры шнуровой керамики. Посуда постцедмарского типа могла 
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Рис. 5. Керамика с минеральной и органической примесью
1, 2, 5, 7–11 – поселение Прибрежное; 3, 4 – поселение Ушаково-3; 6 – поселение Уша-

ково-2
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оказаться здесь в результате культурных контактов. Прежде всего на это указы-
вают находки из жилых сооружений.

Пористая керамика с раковинной примесью, зафиксированная в жилищах 
параллельно с керамикой смешанного типа, также явно соответствует цедмар-
ской. Своеобразный вид этой керамике придает венчик Г-образной формы 
(рис. 2: 3, 8). Посуда с аналогичной профилировкой известна из довоенных рас-
копок на стоянках цедмар А и Д (Gaerte, 1927. Abb. 2, 10). 

Орнамент на данной керамике, как, впрочем, и на посуде со смешанной при-
месью, является в большинстве своем поверхностным, что тоже не редкость 
для цедмарской культуры. Лишь два фрагмента, один из постройки 7, другой 
из культурного слоя, отличаются декором в виде отчетливо выраженных ямок 
удлиненной или полукруглой формы (рис. 3: 5, 6). Типологически фрагменты 
напоминают керамику гребенчато-ямочной керамики. Отдаленные и более близ-
кие аналогии происходят с памятников на территории Северной Польши и Кали-
нинградской области: Бяла Гура (weiβenberg), Домбек (eichenberg) и цедмар Д 
(Ibid. S. 19. Abb. 58, 59, 67, 68). Но в силу наличия не только минеральной, но 
и органической примеси, данные фрагменты все-таки стоит относить к гибрид-
ным формам и связывать с цедмарской культурой. 

Несомненно, выводы широкого характера в данном случае преждевремен-
ны. Но вряд ли может вызывать сомнения сам факт наличия на побережье мате-
риалов, типологически близких цедмарским, а также хозяйственных объектов, 
относящихся к эпохе неолита. Предположительно, для этих древностей харак-
терны и территориальные особенности, что, судя по некоторым образцам, выра-
зилось в формах и орнаментации посуды.

ЛИТЕРАТУРА

Ванкина Л. В., 1970. Торфяниковая стоянка Сарнате. Рига: Зинатне. 268 с. 
Гирининкас А., 1990. Крятуонас. Средний и поздний неолит. Vilnius: Mokslas. 112 p. (Lietuvos 

Archeologija; № 7.)
Гурина Н. Н., 1967. Из истории древних племен западных областей СССР. Л.: Наука. 212 с. 
Зальцман Э. Б., 2015. Итоги исследований поселений приморской культуры Прибрежное и Уша-

ково-3 // Studia i materiały do badań nad neolitem i wczesną epoką brązu na Mazowszu i Podlasiu. 
T. V. warszawa: Instytut Archeologii uniwersytetu warszawskiego. c. 5–47. 

Лозе И. А., 1988. Поселения каменного века Лубанской низины. Мезолит, ранний и средний нео-
лит. Рига: Зинатне. 212 с. 

Тимофеев В. И., 1983. Керамика неолитического поселения Утиное болото I // КСИА. Вып. 173. 
С. 103–108.

Тимофеев В. И., 1996. Памятники типа цедмар // Неолит Северной Евразии / Отв. ред. С. В. Ошиб-
кина. М.: Наука. С. 162–165. 

Тимофеев В. И., 1998. цедмарская культура в неолите Восточной Прибалтики // Тверской архео-
логический сборник. Вып. 3 / Отв. ред. И. Н. Черных. Тверь: Тверской гос. объед. музей. 
С. 273–280.

Тимофеев В. И., Зайцева Г. И., Посснерт Г., 1998. Радиоуглеродная хронология цедмарской неоли-
тической культуры в Юго-Восточной Прибалтике // АВ. Вып. 5. С. 72–77. 

Engel C., 1935. Vorgeschichte der altpreußischen Stämme: untersuchungen über Siedlungsstetigkeit 
und Kulturgruppen im vorgeschichtlichen Ostpreußen. Bd. 1. Königsberg: Gräfe und unzer. 347, 
152 S.



93

Э. Б. Зальцман

Gaerte W., 1927. Die steinzeitliche Keramik Ostpreuβens. Königsberg: Gräfe und unzer. 91 S.
Gumiński W., 2001. Kultura Zedmar. Na rubieźy neolitu «zachodniego» // Od neolityzacji do początków 

epoki brązu. Poznań: wydawnictwo Poznańskie. S. 133–152. 
Gumiński W., 2003. Szczepanki 8. Nowe stanowisko torfowe kultury Zedmar na Mazurach // Światowit. 

T. V (XLVI). No. B. warszawa: Instytut Archeologii uniwersytetu warszawskiego. S. 52–104. 
Pl. 15–38.

Król D., 2009. elementy stratygrafii zespołu osadniczego z epoki kamienia w Rzucewie // Aktualne 
problemy epoki kamienia na Pomorzu. Gdańsk: Muzeum Archeologiczne w Gdańsku. S. 261–267. 

Rimantienė R., 1979. Šventoji. Narvos kultūros gyvenvietės. Vilnius: Mokslas. 190 p. 
Rimantienė R., 1989. Nida. Senųjų baltų gyvenvietė. Vilnius: Mokslas. 211 p.
Stadie K., 1921. Die Steindörfer der Zedmar // Festschrift Adalbert Bezzenberger zum 14. April 1921 

dargebracht von seinen Freunden und Schülern. Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht. S. 148–165. 
Zaltsman E., 2016. chronological problems with sites of the Primorskaya culture on the north-eastern 

coast of the Vistula Lagoon // Sprawozdania Archeologiczne. 68. Kraków: Instytut Archeologii 
i etnologii Polskiej Akademii Nauk. Р. 263–299.

Сведения об авторе
Зальцман Эдвин Борисович, Институт археологии РАН, ул. Дм. Ульянова, 19, Москва, 117036, 

Россия; e-mail: edwin_zalcman@mail.ru

e. B. Zaltsman
New MATeRIALS ON The NeOLIThIc 

OF The NORTheAST cOAST OF The VISTuLA LAGOON
Abstract. The paper focuses on the analysis of Neolithic materials from settlement 

sites located on the northeast coast of the Vistula lagoon. These sites have been left behind 
by populations of the Primorskaya (Bay coast) culture, i. e. a variant of the corded ware 
culture, which does not exclude existence of their predecessors in the Middle Neolithic. 
Antiquities described in the paper are few in number; however, they demonstrate a rare 
example of presence of population groups in the coastal area whose main area of habitation 
is traditionally linked to interior regions of the Baltics and Mazury.

Keywords: northeast coast of the Vistula lagoon, Kaliningrad region, Neolithic, Tsed-
mar culture, porous ceramics. 
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ТРАДИцИИ И НОВАцИИ 
В ЭЛЕМЕНТАХ ПОГРЕБАЛьНОй ПРАКТИКИ 

НАСЕЛЕНИя ВОСТОЧНОГО ПРИАЗОВья  
ЭПОХИ СРЕДНЕй БРОНЗы

Резюме. В статье дана характеристика катакомбной погребальной практики эпо-
хи средней бронзы по элементам ее структуры. За основу взяты материалы терри-
тории, прилегающей к реке Понура, и привлекаются также данные как с прилегаю-
щих районов Прикубанья, так и с более отдаленных районов Восточного Приазовья. 
В представленных элементах погребальной практики отмечается их связь с пред-
шествующими культурами, а также их новизна.

Ключевые слова: погребальная практика, погребальный памятник, погребенный, 
погребальное ложе, облачение, сопровождение, погребальное сооружение, курган, 
Восточное Приазовье.

Вопрос об устойчивости культурных явлений, их преемственных связях 
и новизны в эпоху средней бронзы степной зоны Европы и Предкавказья всег-
да вызывал интерес. Для Восточного Приазовья, где сосредоточены наиболее 
ранние памятники катакомбного культурного образования, он особенно актуа-
лен. В качестве основы исследования использованы данные раскопок курганов 
довольно обширного района между дельтой Кубани и Бейсугом, где ядром вы-
ступает район реки Понуры, и привлекаются также сведения по сопредельным 
территориям (рис. 1). В культурном плане рассматриваемые памятники связаны 
с восточноприазовской и батуринской катакомбными культурами. Для выясне-
ния поставленного вопроса необходимо в структурированном виде представить 
исходные сведения и модели объектов и, не вдаваясь в подробности и детали, 
наиболее типичные компоненты.

Реконструкция погребальной практики опирается, прежде всего, на погре-
бальный памятник, в котором отражены действия процесса погребения. По-
гребальный памятник представляет собой некую совокупность сооружений, 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.253.96-109
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предметов, изображений. Наряду с этими сторонами погребального памятника 
здесь имеют место и следы различных действий, чаще всего они представлены 
рельефными и красящими отпечатками (охра, мел и пр.), а иногда и предме-
тами. Погребальный памятник, выступающий в качестве завершающего звена 
в погребальном процессе, в опосредованной форме отражает обычаи, обряды 
и некоторые другие действия финального этапа этого процесса.

Его основные структурные звенья: погребенный – погребальное сооружение. 
К погребенному относится погребальное имущество, которое разделяется на об-
рамление и сопровождение. Обрамление включает облачение и ложе. В погре-
бальном сооружении различаются: внутренняя сторона (интерьер) и внешняя 
сторона (надгробное сооружение). К погребальному сооружению при мыкают 
сопутствия – предметы, находящиеся в погребальном сооружении, но не от-
носящиеся к сопровождениям. Совокупность предметов, находящихся в погре-
бении (имущество и сопутствия), составляют погребальный реквизит. И нако-
нец, предметы и сооружения, относящиеся к погребальному памятнику в целом, 
но находящиеся за его пределами, представляют собой сателлиты (Мельник, 
1993).

центральным звеном погребения является тело погребенного. Позиция упо-
коения весьма важна для выяснения культурных стереотипов. Придание телу 
умершего определенной позиции является в некой мере начальным звеном 

Рис. 1. Катакомбные памятники Восточного Приазовья (а) 
и группы курганов локального анализа (б)

1 – Приазовская I; 2 – Греки I, II, V; 3 – Малаи I; 4 – Малаи III; 5 – Восточномалайский I; 
6 – Останний; 7 – Карстовый; 8 – Недоступный; 9 – Поповический II
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погребального процесса. В рассматриваемом районе катакомбные захоронения 
представлены тремя основными позициями погребенного – вытянутой на спи-
не, скорченной на спине и скорченной на боку. Это и есть все основные позиции 
первобытной эпохи Восточной Европы, обозначенные в свое время Д. я. Теле-
гиным соответственно как позиции I, II и III (Телегин, 1976. С. 6, 7). 

Скорченная позиция на Прикубанской равнине тотально преобладает. Из двух 
вариантов положения на боку – правом и левом – правый является здесь почти 
исключительным. Степень скорченности определялась углами между бедрен-
ными костями и позвоночным столбом (первый интервал) и между бедренными 
костями и голенями (второй интервал). Для фиксации положения рук использо-
вался аналогичный подход (Мельник, 1991. С. 81).

Наиболее распространенной оказалась позиция на правом боку, с положе-
нием ног, при котором первый интервал – тупой угол или близкий к прямому, 
второй интервал – угол почти прямой. Обычно такой вариант обозначается 
как слабоскорченный. Для этой позиции более всего представлено положение 
рук, при котором правая рука вытянута вдоль туловища, а левая слегка согнута 
в локте. Из массива в 419 погребений, где полностью прослеживалось положе-
ние погребенных, названные сочетания составляют более 50 %. Сильная скор-
ченность – чуть более 16 %. Оба варианта представляют ту позицию, которая 
Д. я. Телегиным обозначена как поза «скачущего всадника», весьма характер-
ная для разных районов распространения катакомбной общности. В степном 
Прикубанье первый вариант связан преимущественно с восточноприазовской 
катакомбной культурой, второй – с батуринской катакомбной культурой.

Состав погребенных, которые оказались в основных погребениях на Понуре 
и сопредельных территориях, различен. В большинстве случаев это были взрос-
лые люди, как мужчины, так и женщины. Однако немало погребений было дет-
ских (Греки I, 3/61; Карстовый, 4/17; Недоступный, 1/10), были и совместные 
погребения: детские – Малаи I, 15/13 и смешанные взрослые с детскими (Гре-
ки II, 3/2).

Костюм, наряду с татуировкой и косметикой, является первой предметно-ду-
ховной оболочкой, окружающей тело человека. Эту оболочку, учитывая, что речь 
все-таки идет о погребальном костюме, мы именуем облачением. К сожалению, 
археологически покрытие тела человека в погребении сохраняется крайне ред-
ко. Обычно мы здесь имеем лишь всякого рода застежки, заколки, булавки, пуго-
вицы, которые выполнялись, как правило, из твердых материалов и различных 
украшений такого же свойства, безусловно входящих в состав костюма. Ассор-
тимент атрибутов костюма в катакомбных погребениях Восточного Приазовья 
невелик: это височные кольца, серьги, бусы (в том числе пронизи), бляхи, булав-
ки, подвески. Выборочная статистика здесь такова: на 100 погребений прихо-
дится 7 погребений с бусами, 4 погребения с серьгами и височными кольцами, 
2 погребения с другими элементами костюма. В тех случаях, где удалось сделать 
половозрастные определения, серьги и височные кольца находились в женских 
и детских погребениях, а также погребениях подростков. А. Н. Гей предложил 

1 Здесь и далее первая цифра означает курган, вторая – погребение.
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классификацию височных колец, включая серьги (Гей, 2000. С. 159–161). Дан-
ная классификация сделана на основе новотиторовских материалов, но она при-
менима и для катакомбных, за исключением типа 5. Для района Понуры, где об-
наружены бронзовые и серебряные височные кольца и серьги: тип 1 – Малаи I, 
12/69 (рис. 2: 1); тип 2 – Малаи I, 10/6; тип 3 – Малаи I, 15/10; тип 4 – Карстовый, 
1/13; тип 6 – Карстовый, 1/15. Две височные серебряные подвески обнаружены 
возле черепа взрослого человека в погребении 7 кургана I могильника Лебеди. 
Бронзовая спиральная подвеска в 1,5 оборота найдена возле женского черепа 
в погребении 3 кургана 2 могильника Греки II. Тип 6 представляет ту катего-
рию колец, которую мы интерпретируем как серьги. Следующая группа украше-
ний – бусы, пронизи, подвески, медальоны – чаще всего составляют ожерелье. 
Это жгутиковые бронзовые подвески: детское погребение Недоступный, 1/10; 
Малаи I, 12/69 (рис. 2, 2). Две бронзовые бусины найдены при взрослом погре-
бенном в погребении 5 кургана 1 могильника Греки I, подвески и костяные бусы 
в погребении 46 кургана 12 могильника Малаи I (рис. 2: 3). 

Постоянно привлекающую внимание категорию костяных и бронзовых мо-
лоточковидных, гвоздевидных и посоховидных булавок следует рассматривать 
как элемент костюма. Встречаются редко. В катакомбном погребении Приазов-
ская I, 4/8 находилась молоточковидная булавка с ромбовидным орнаментом 
(рис. 2: 4). На других территориях подобные булавки связываются с ямно-ка-
такомбными погребениями. Такого рода булавки известны в предшествующее 
время в погребениях ямной общности. В погребении 3 кургана 1 могильника 
Греки II также обнаружена бронзовая молоточковидная булавка (рис. 2: 5). Кос-
тяные гвоздевидные и бронзовые посоховидные булавки, тяготея к раннему вре-
мени, существовали и несколько позже. 

Вряд ли когда-либо умершего клали непосредственно на голый пол погре-
бальной камеры. Тщательность и весь антураж погребального устройства этому 
явно противоречит. Наличие отпечатков тростника, тканей, ковров, присутствие 
слоя тлена разных цветов на дне могилы говорит о том, что оно выстилалось под 
погребенным, т. е. устраивалось ложе, в большинстве случаев прослеженное. 
Дно камеры под скелетом, как правило, было покрыто тонким слоем черного 
или коричневого тлена, представляющего остатки перегнившей органики. Точно 
определить, что представляла собой эта органическая подстилка, трудно, однако 
примерный характер этих подстилок ясен: скорее всего, это кожи, ткани, травя-
нистая выстилка. В общем массиве погребений подстилки не прослеживались 
лишь в четверти случаев. Вместе с тем нередки и случаи, когда тлен покрывал 
кости погребенных сверху, что в общем контексте не всегда можно трактовать 
как остатки одежды. Скорее всего, умерший укрывался и сверху, т. е. имел «оде-
яло». Неестественное положение черепа в ряде случаев свидетель ствует о том, 
что погребенный мог иметь еще и подушку. В итоге дно могилы могло высти-
латься травой и покрываться тканями, шкурами, коврами, на которые помещал-
ся покойник, укрываемый сверху также тканью, шкурой, ковром. Таково было 
общее устройство погребальной постели. В восточноприазовских погребениях 
эпохи средней бронзы чаще всего встречались подстилки темных оттенков – 
от темно-коричневого до черного, что составляет свыше 90 % от 446 погребе-
ний, где они прослеживались. 



100

КСИА. Вып. 253. 2018 г.

Сопровождения – предметы, располагающиеся близ погребенного и не от-
носящиеся к его облачению. Ассортимент сопроводительного инвентаря чаще 
всего сводится к двум группам – посуде и различным инструментам (включая 
оружие). Посуда в погребениях Восточного Приазовья представлена керамиче-
скими сосудами. Сосуды следует представить двумя основными культурными 
группами – ранней, восточноприазовской (Гей, 2000. С. 160), и поздней, бату-
ринской (Трифонов, 1991. С. 142, 143, 156–161; Гей, 1995). И в той и в другой 
группе специфичными выступают сосуды типа амфор – отдел V, по С. Н. Брат-
ченко (Братченко, 1976. С. 23–30). Значительная часть посуды имеет ручки, 
что мы рассматриваем как элемент, широко распространенный в культурах 

Рис. 2. Элементы костюма и сосуды 
из катакомбных погребений Восточного Приазовья

1, 2 – Малаи I, 12/69; 3 – Малаи I, 12/46; 4 – Приазовская I, 4/8; 5 – Греки II, 1/3; 6 – При-
азовская I, 4/6; 7 – Греки I, 1/5 

1–3 – по: Сорокина, Ульянова, 1982; 4, 6 – по: Бочкарев, 1983; 5, 7 – по: Гей и др., 1981
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Северног о Кавказа. Другая часть сосудов – это короткошейные горшки отде-
ла II групп В и Г, по классификации С. Н. Братченко. Для восточноприазовской 
керамики таковым может быть сосуд из погребения 6 кургана 4 Приазовской I 
(рис. 2: 6). В большинстве восточноприазовских погребений посуда отсутствует. 
Она фиксируется в основном лишь за счет вторичного использования в качест-
ве жаровен. В батуринской керамике, как, например, в погребении Греки I, 1/5, 
встречаются сосуды с рифленой ручкой (рис. 2: 7). 

Другие категории сопроводительного инвентаря представлены преимущест-
венно бронзовыми ножами, шильями, терочными камнями, изредка каменными 
топорами, наконечниками стрел, выпрямителями древков стрел. Иной инвен-
тарь встречается эпизодически. Весь этот инвентарь обычно располагается пе-
ред грудью погребенного. В погребении 2 кургана 7 Приазовского I могильника 
каменный топор лежал на правой руке умершего. В детских погребениях (Ма-
лаи I, 15/13 и Греки I, 3/6) находились круглые цилиндрические хорошо отесан-
ные камни. 

В шахте изредка встречаются костяные или металлические орудия, которыми 
как раз и могли выкапывать могилу. Характер их нахождения здесь неоднозна-
чен, может быть, он и не предусматривался ритуалом. В качестве сателлита по-
гребения 12 кургана 1 могильника Карстового можно назвать подпрямоуголь-
ную деревянную конструкцию в виде рамы (1,6 × 1,4 м), находящуюся на склоне 
выкида из данной могилы, возможно представляющую собой кузов повозки. 
Это, безусловно, дань новотиторовской традиции.

Более чем в четверти погребений рассматриваемого региона встречаются 
кости мелкого рогатого скота. Возникает вопрос трактовки такого рода сопро-
вождений, который сводится в основном к альтернативе – это напутственная 
пища или жертвенник? Проведенный анализ показывает, что чаще всего череп 
и челюсти животных располагались не в самой камере, а в шахте, что, с на-
шей точки зрения, является уже не сопровождением, а сопутствием и может 
исполнять роль жертвенника. В самой же камере не редкость хребет и ребра 
животных, и, может быть, все-таки это напутственная пища? Косвенно в поль-
зу этого говорят факты, когда и в камере и в шахте находятся кости животных 
(например, Малаи I, 15/13). В камере кости могут располагаться в разных мес-
тах вокруг погребенного, за исключением места перед лазом в камеру. Кости 
мелкого рогатого скота – череп, трубчатые кости ног – находились в шахте, 
у ее края (Греки I, 3/6), на ступеньках (Восточномалайский I, 3/12), на при-
ступке возле входа, с правой стороны (Малаи I, 7/9 и 15/13). В насыпи кургана 
кости животных встречаются, но их интерпретация крайне затруднительна. 
Если напутственная пища наряду с посудой и инструментарием входит в риту-
ально-бытовой комплекс, то жертвенники выступают в качестве специальных 
ритуальных объектов. Таковыми также являются минеральные вещества, ис-
пользуемые для посыпок в погребении, обычно это охра и мел, и уголь, жаров-
ни, курильницы.

Нахождение красного и белого красящих порошков в катакомбных погребе-
ниях является заметным обрядовым элементом. Формально их можно причис-
лить к обрамлению. Сразу следует отметить, что красная краска, используемая 
здесь, представлена такими минералами, как реальгар, сферосидерит, гётит, 
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и природным пигментом охрой. В подавляющем большинстве случаев присут-
ствовала охра (правда, квалифицированные определения проводятся редко). 
цвет краски варьирует от бурого до ярко-малинового. Общее количество погре-
бений с охрой составляет около 57 % (Мельник, 2015). В сопредельном районе 
Нижнего Подонья мы имеем близкую ситуацию – 54 % (Балабина, 1983. С. 190, 
191). Данная традиция имеет глубокую историю (Мельник, 2015).

Белое вещество представлено известняковыми порошками и чаще всего ме-
лом. Такие погребения составляют около 10 % от общего числа в 652 погребе-
ниях. Больше половины из них встречаются в сочетании с охрой. Мелом, как 
правило, была посыпана большая часть могильного дна. Посыпался ли при этом 
умерший, сказать трудно. Характер посыпки все же склоняет к тому, что по-
сыпалось только дно могилы.

Уголь в массиве из 719 погребений обнаружен лишь в пределах 10 %, и при-
мерно такую же часть составляют жаровни. В половине из всех встреченных жа-
ровен зафиксирован уголь. В этой же цепочке должны находиться курильницы, 
но в Прикубанье они встречаются крайне редко и происходят из районов Придо-
нья и примыкающих к Ставропольской возвышенности. Обычно уголь встреча-
ется в погребальной камере, но в целом ряде случаев он находился и во входной 
шахте. Это же относится и к жаровням. Место расположения и угля и жаровен 
в камере – спереди, у головы или в ногах; во входной шахте – по бокам, и там 
же – на ступеньках-полочках, если они есть. Уголь в погребениях не просто 
насыпался – это результат горения на месте. Курильницы представлены тремя 
основными типами (4, 8, 10) по классификации В. Г. Егорова (Егоров, 1970). По-
явление курильниц – безусловная новация в катакомбных культурах, но получа-
ют эти изделия наибольшее распространение в поздний период. На территории 
Восточного Приазовья они имеют в основном манычское происхождение.

В тех случаях, когда было прослежено могильное сооружение, оно представ-
ляло собой катакомбу, в подавляющем большинстве Т-образной формы. Так обыч-
но именуют катакомбы, в которых длинная сторона шахты находится под прямым 
углом к длинной стороне камеры. Другая часть захоронений (их немного) была 
совершена в Н-образной катакомбе, т. е. катакомбе, где длинная сторона шахты 
и длинная сторона камеры находились параллельно друг другу (Греки I, 1/5). Пер-
вая часть погребений относится к раннекатакомбным, вторая – к поздним.

Для Прикубанья группировка катакомб разработана В. А. Трифоновым (Три-
фонов, 1991. С. 142, 143, 145–166). Большинство представленных катакомб укла-
дывается в тип 1, вариант 1, 2 и тип 2, вариант 1, по классификации В. А. Трифо-
нова для Степного Прикубанья, однако надо сказать, что различия между этими 
типами и вариантами малозначительны. Нами была предложена несколько иная 
вариация катакомбных форм с учетом обрядовых групп, где фиксировалась вы-
сота и форма потолка камеры (Мельник, 2013; 2017). Каких-либо следов специ-
ального оформления внутренней части шахты, дромоса и камеры не обнаружива-
лось. Иногда заметны лишь следы орудия, которым вытесывалась полость шахты 
и камеры.

Надмогильное сооружение, представленное насыпью кургана, сложно даже 
для описания. Дело в том, что основные погребения сопровождались впускным и, 
да еще и не только в катакомбное время. Впускные погребения сопровождались 
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иногда заметными досыпками, так что всегда встает вопрос о первоначальной 
насыпи кургана. Представленные катакомбные курганы, как правило, содержали 
впускные катакомбные же погребения. Для реконструкции кургана важна другая 
ситуация. Например, курган 2 могильника Греки II не имел таких погребений 
(здесь было лишь два поздних захоронения), поэтому его насыпь в какой-то мере 
можно рассматривать как первоначальную. Высота кургана была около 1 м, диа-
метр насыпи – около 20 м. Объем насыпи такого кургана составляет примерно 
130 куб. м. Следует все-таки отметить своеобразие этого кургана в том плане, что 
его основой является большое совместное погребение. Что касается могильного 
сооружения, то хотелось бы обратить внимание на его ориентировку. 

В археологической литературе принято для Т-образных катакомб указывать 
направление длинных осей шахты и камеры, возможны и другие подходы – суть 
от этого не меняется. Так вот, учитывая специфику катакомбного сооружения 
(т. е. что это камера-помещение, перед которой располагается вход-тамбур), 
отмечать ориентировку по тому, куда направлен этот вход. Входом катаком-
бы ориентированы по всем секторам, но преимущество определенно остается 
за южной половиной круга – более половины всех ориентировок. Относительно 
насыпи основные погребения располагались в центральной ее части.

Позиция погребенных едина в том плане, что все они находились в скорчен-
ном положении на правом боку и в рассмотренных основных погребениях лежали 
по длинной оси камеры лицом ко входу. В результате такой сопряженности ориен-
тировка погребенных увязывается с ориентировкой могильного сооружения. 

Курган в узком смысле (насыпь) – это часть погребаль ного памятника. Часть 
эта, однако, может относиться как к одному погребению, так и к нескольким. Бо-
лее того, являясь частью одних погребений, курган вмещал другие погребения, 
выступая в роли кладбищенского участка. Учитывая такой сложносоставной ха-
рактер кургана, его следует рассматривать в трех следующих аспектах: 1) курган 
как погребение, т. е. отдельно учитывать основные погребения кургана; 2) кур-
ган как группа впускных погребений; 3) курган как кладбище, где фиксируется 
организация отдельных погребений. В нашей выборке – курганы района Пону-
ры, представленные двадцатью курганными группами (могильниками) с общим 
числом курганов 60. Выделение курганных групп среди общего массива курганов 
обычно происходит по принципу, согласно которому расстояние между выделя-
емыми курганными группами и одиночными курганами превышает расстояние 
между отдельными курганами. В представленном массиве наименьшее расстояние 
между курганами, объединяемыми в одну группу, составляло 0,8 км, в то время как 
наибольшее расстояние между отдельными курганами было в пределах 0,3 км. 

Количество курганов в группе при таком делении составляло от 1 до 14. Од-
нако здесь нужно сразу уточнить, о каких курганах идет речь. Курганы учитыва-
лись докатакомбного и катакомбного времени, естественно, что курганы более 
позднего времени не учитывались, ибо здесь нужно дать картину как раз на ко-
нец катакомбного периода. Но этим вопрос не исчерпывается, так как курганы, 
существовавшие на момент конца катакомбного периода, представлены тремя 
видами: 1) курганы докатакомбного периода, не содержащие катакомбных пог-
ребений; 2) курганы докатакомбного периода с впускными катакомбными пог-
ребениями; 3) курганы, основанные в катакомбное время.
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В зависимости от этих видов курганов можно наметить и различную их груп-
пировку: 1) курганные группы докатакомбного периода без впускных катакомб-
ных погребений – таковых в рассматриваемом массиве не оказалось; 2) курган-
ные группы докатакомбного периода с впускными катакомбными погребениями 
(Греки V и Останний – по 2 кургана); 3) курганные группы, состоящие лишь 
из курганов, основанных в катакомбное время (Малаи III и Поповичевский II – 
одиночные курганы; Восточномалайский I – 3 кургана); 4) курганные группы 
смешанного характера (т. е. состоящие из курганов как докатакомбного времени, 
так и основанных в катакомбное время) – большинство курганных групп.

Независимо от характера курганных групп все они в топографическом плане 
подчинялись общей для этих мест закономерности – располагаться по краям 
западин-озер, чаще всего цепочкой, изгибающейся по береговой линии, правда, 
не всегда стройной, а иногда и с ответвлениями – Малаи I.

Учитывая разный характер курганных групп, существо вавших в катакомб-
ное время, остановимся на основных видах курганов, их образующих. По своему 
происхождению их два вида – сооруженные 1) в докатакомбное время и 2) в ка-
такомбное. По отношению к катакомбной эпохе эти курганы можно обозначить 
как старые и новые. Особенностью степных курганов является то, что они высту-
пают как минимум в двух ролях: во-первых, как курган-погребение, во-вторых, 
как курган-кладбище. Все старые курганы, если в них производились катакомб-
ные погребения, являются курганами-кладбищами. В то время как катакомбные 
новые курганы в течение катакомбного времени, во-первых, были какое-то время 
курганами-погребениями, во-вторых, некоторые таковыми и остались (напри-
мер – Греки II, курган 2), в-третьих, стали курганами-кладбищами.

Курганных групп, состоящих лишь из старых курганов-кладбищ, немно-
го (3), как мало и чисто катакомбных групп (4), большинство групп представле-
но сочетанием старых и новых курганов. Из пятидесяти пяти курганов с досто-
верно прослеженным основным погребением (всего 60) двадцать шесть были 
катакомбными (всего 30), т. е. составляли около половины всех курганов. 

Размеры катакомбных новых курганов, как правило, меньше докатакомбных 
старых. Если высота старых курганов колеблется в пределах от 0,23 до 6 м, при 
диаметре от 15 до 89 м, то высота новых курганов находится в пределах 0,4–1,4 м, 
за одним исключением (Карстовый 1 имел высоту 5 м при диаметре 60 м, но это 
действительно исключительный курган, так как содержал несколько погребений 
с повозками). Количество старых курганов до 1 м (10) составляет 1/3 их общего 
количества (29), в то время как на курганы выше 1 м приходится 2/3 их общего ко-
личества – 19 курганов, причем курганы выше 1,4 м (выше катакомбных новых) 
составляют 1/3 общего количества старых курганов. Количество новых курганов 
до 1 м (18) составляет примерно 2/3 их общего количества (30), а до 1,4 м (12) – 
примерно 1/3.Таким образом, новых курганов до 1 м в 2 раза больше, чем старых 
курганов той же высоты. Курганы высотой от 1 до 1,4 м, как старые, так и новые, 
составляли равные количества (12), а курганы высотой от 1,5 до 6 м были пред-
ставлены только старыми курганами (за одним исключением). 

Погребальные памятники есть результат погребальной практики древнего 
населения, которая включала произвольные действия, обычную практику и об-
рядовую практику. Восстановить погребальный процесс во всей его сложност и 
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и на всем протяжении средствами археологии, конечно, невозможно. Тем не ме-
нее финальная и, по существу, главная фаза погребального процесса может быть 
изучена довольно обстоятельно.

Состав погребенных в основных могилах катакомбных курганов показыва-
ет, что они не являются сколько-либо выдающимися, если еще учесть набор ин-
вентаря, размеры могилы, да и размеры насыпи. Здесь же детские погребения 
в небольших могилах, скудный погребальный реквизит, небольшие насыпи кур-
ганов. Проведенный анализ показал, что основные погребения не выделяются 
по основным характеристикам среди массива других погребений, впущенных 
в уже готовые курганы. 

Есть предположение, что могилы на кургане отмечались специальными зна-
ками и тем самым достигалось равномерное распределение погребений по кур-
гану. Планировка же погребений показывает (например, Малаи I-2), что по-
гребения могут налагаться друг на друга. Такая ситуация могла сложиться при 
отсутствии внешних знаков, скорее всего – при длительном временном разрыве 
в использовании кургана. Это косвенно свидетельствует о том, что курган снова 
использовал коллектив, не связанный с предыдущим. 

Случаи сателлитов погребений-повозок, хотя и редкие для этих мест, но сви-
детельствующие о подвижном характере обитания здешнего населения, наводят 
на мысль о возможности транспортировки погребенных к месту захоронения 
на повозках такого рода.

При изучении погребальных систем, на наш взгляд, следует выделять две 
группы элементов. Одна из таких групп будет представлять элементы тра-
диционные, уходящие в глубь тысячелетий, другая – такие элементы, кото-
рые родились вместе с тем культурным феноменом, который и подвергается 
и зучению.

Если провести такое разделение применительно к опи санным катакомбным 
памятникам, то окажется, что катакомбная погребальная атрибутика во многом 
традиционна (Мельник, 2004).

целый ряд типичных черт катакомбных погребений может демонстрировать 
не живущие в данном обществе смысловые действия, а дань традиции, т. е. быть 
обрядовым обычаем (обычаем-символом). Элементы погребения, которые могли 
играть такую роль, следующие: 1) скорченная позиция погребенного; 2 наличие 
сопровождений (но не обязательно сам характер сопровождений); 3) посыпка 
погребенных красной краской – охрой; 4) наличие жертвенников.

В рамках простого обычая могут быть рассмотрены следующие элементы: 
1) наличие украшений (прижизненных) как элемента костюма; 2) наличие ложа-
подстилки.

Скорченная позиция является древнейшей позицией погребенных, она су-
ществовала во все предыдущие эпохи. Что касается скорченной позы на боку, 
с руками, протянутыми к ногам, территориально и по времени близко подходя-
щей к началу катакомбного времени, – это уже трудно отделимо от новотиторов-
ской культуры.

Если говорить об обычае хоронить в костюме (не можем уточнить в каком – 
повседневном, праздничном, специальном погребальном), то здесь также на-
блюдается глубокая традиция и сильная преемственность с новотиторовско й 
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культурой. Бусы, подвески, молоточковидные булавки тому свидетельства. 
То же можно сказать и об обрамлении-ложе.

Сопровождения (в принципе) также древнейший обрядовый элемент. Ке-
рамические формы восточноприазовской катакомбной культуры преемственно 
согласуются с новотиторовскими сосудами. Что касается появления новой кате-
гории (курильниц), то она не получила широкого распространения на рассмат-
риваемой территории. 

Использование красной краски в погребальной обрядности – один из на-
иболее архаических элементов, уходящий корнями в палеолитическую эпоху. 
По сравнению с предшествующими культурами красная краска используется 
менее интенсивно и в меньшем количестве погребений. Не вдаваясь в семанти-
ку этого атрибута, отметим его совстречаемость с белыми меловыми подсыпка-
ми, а также, очень возможно, с материалами черного цвета, например шкурами 
овец. Дело в том, что это древнейшая цветовая триада, на которую обратил вни-
мание В. Тернер, подтвердивший свои наблюдения этнографическими свиде-
тельствами (Мельник, 2015). 

Преимущественно новой является сфера погребальных действий, связанных 
с устройством могильного сооружения в виде катакомбы. Вопрос о появлении 
катакомбного сооружения в курганах степей Восточной Европы чрезвычайно 
сложен. Несомненно лишь то, что система представлений, связанных с погребе-
нием умерших, претерпела какие-то изменения.

Думается, что эта конструктивная особенность играла свою роль в ори-
ентировке рассматриваемых погребений. Специальный анализ, проведенный 
в отношении ориентировок катакомб, показал, что ориентировка входа в каме-
ру катакомбы распределяется фактически по всему кругу, но около половины 
всех ориентировок приходится на южную часть круга. В восточном и западном 
секторах количество ориентировок уменьшается, и менее всего их в северном 
секторе. По данным Понурского района: Ю – 24; 3 – 16; В – 13; С – 8. Основ-
ные погребения, несмотря на их первоначальное одино чество, подчиняются 
этому же правилу. Преимущество южной половины круга в ориентировках 
с постепенным угасанием их к северу наводит на мысль о связи направлений 
входа в катакомбы с суточным движением солнца, причем увеличение диа-
пазона движения солнца по небосводу в летнее время расширяет круг таких 
ориентировок и одновременно увеличивает шансы для южного направления. 
Во всяком случае, в конечном итоге можно говорить об изменении системы 
ориентировок.

Утверждающаяся в Восточном Приазовье катакомбная культура приходит на 
смену новотиторовской культуре, и их многое объединяет. Однако за пределами 
их территориального наложения новые культурные явления не сразу становятся 
господствующими, и в ряде районов складывается ямно-катакомбный симбиоз, 
представленный соответствующими погребениями.

Финал катакомбной общности связан с ломкой ряда традиционных элемен-
тов и утверждением новых форм. 
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TRADITIONS AND INNOVATIONS 

IN The eLeMeNTS OF FuNeRARy PRAcTIce uSeD By The POPuLATION 
OF The eASTeRN cIS-AZOV SeA ReGION

Abstract. The paper provides characteristics of the catacomb funerary practice of the 
Middle Bronze Age by elements of its structure. The study relies on the materials from 
the areas adjacent to the Ponura River and more remote areas of the eastern ciz-Azov Sea 
Region. The elements of the funerary practice described attest linkages with preceding 
cultures as well as their novelty. 
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ПОГРЕБЕНИя С МЕТАЛЛИЧЕСКИМИ ПРЕДМЕТАМИ  
ИЗ ГРУНТОВыХ МОГИЛьНИКОВ СРУБНОй КИО

Резюме. Изучение грунтовых могильников, синхронных курганным, представля-
ет значительный интерес в реконструкции погребального обряда носителей срубной 
КИО. Среди погребений из данной категории могильников особое место занимают 
те, которые сопровождаются металлическими предметами. В статье рассматрива-
ются 19 таких комплексов, происходящих из 7 могильников. Проводится сравни-
тельный анализ погребального обряда с характеристиками более 300 захоронений 
из сформированной авторской выборки по грунтовым могильникам. Определяется 
их место в системе срубных древностей. 

Ключевые слова: срубная культурно-историческая общность, грунтовые могиль-
ники, погребальный обряд, металлические изделия, статистический анализ.

Изучение грунтовых могильников, синхронных курганным, представляет 
значительный интерес как в плане исследования особенностей погребальной 
обрядности, так и решения вопросов социальной структуры, демографии и эт-
нокультурных взаимодействий оставившего их населения. Увеличение источ-
никовой базы по грунтовым могильникам срубной КИО привело к росту иссле-
довательского интереса к данной категории памятников. В первую очередь, это 
выразилось в анализе материалов конкретных могильников и осмыслении по-
лученных результатов (Ивашов, Мельников, 2009; Колев, 2003; Лопатин, 2010; 
Пятых, 1991; Тихонов, 1996; и др.). 

Другим направлением в исследовании данных памятников является форми-
рование общей выборки и ее анализ с последующей интерпретацией получен-
ных результатов (Синюк, 1999). 

В нашем распоряжении имеется авторская база данных, включающая 336 по-
гребений из 21 грунтового могильника. Ранее были опубликованы предвари-
тельные суммарные характеристики этой выборки, что позволило получить до-
статочно полное представление о ней (Лунькова, Луньков, 2014). Статистическ и 
было доказано, что погребения из грунтовых могильников и подкурганные 
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с «упрощенным» набором ритуальных действий представляют собой единый 
тип обряда (Лунькова, Луньков, 2014. С. 59). Данное заключение, конечно, 
с опре деленной долей условности, позволяет частично экстраполировать ре-
зультаты и выводы по курганным могильникам на грунтовые.

В настоящей статье анализируются захоронения, содержащие металличе-
ские предметы. Этот выбор обусловлен рядом причин. В погребальном инвента-
ре изделия из металла, особенно украшения, встречаются наиболее часто, хотя 
(если опираться на результаты анализа курганных могильников) и не являются 
массовой категорией находок (Луньков, Лунькова, 2009). В то же время присут-
ствие металла в погребениях привлекает внимание как, скорее всего, один из по-
казателей «неординарности», отклонения от «стандарта». 

Кратко остановимся на основных характеристиках обряда.
Металлические предметы зафиксированы в 7 из 21 могильника, что со-

ставляет 1/3 учтенных памятников (рис. 1). Иная картина наблюдается в рас-
пространении изделий в погребениях. Так, металл встречен в 19 захоронени-
ях (и это лишь 5,7 % общей выборки). Наибольшее количество погребений 
с металлом отмечается в Алексеевском Левобережном (8), в могильнике Калач 
I – четыре, в Екатериновском II – три и по одному в остальных четырех мо-
гильниках.

Площадь могильных ям для одиночных детско-подростковых погребений1 
составляла – 0,6–1,3, для взрослых – 1,5–2,8, а для парных – 1,95–2,2 кв. м. 
Ориентированы они (в большинстве случаев) в северо-восточном направлении2. 
Форма ям – либо прямоугольная, либо овальная. Дополнительные структурные 
элементы зафиксированы лишь в погр. 4 и 20 могильника Калач I, где автором 
раскопок отмечено поперечное перекрытие. Но в трех могильниках выявлено 
неоднородное заполнение ям: Алексеевском Левобережном – остатки дерева, 
уголь и зола; Екатериновском II – уголь; Калаче I – остатки дерева. Наличие 
о статков дерева в заполнении ям косвенно может выступить аргументом в поль-
зу их перекрытия3. Таких случаев для нашей подборки отмечено 7. Кроме этого, 
в погр. 9 могильника Дружковский обнаружено каменное перекрытие (Горбов, 
Усачук, 1993. С. 116).

Захоронения совершены по обряду ингумации, единственное исключение – 
Алексеевский Левобережный, п. 45 – кремация. В 16 случаях они одиночные, 
среди которых 10 детей и подростков и шесть взрослых, в 2 случаях – парные: 
взрослый + ребенок и подросток + подросток. Более детальная информация по 
половозрастному составу погребенных отсутствует.

Как правило, многими исследователями отмечается плохая сохранность 
костяков и сопровождающего инвентаря. Там, где удалось это зафиксировать, 
по гребенный лежал скорченно на левом боку с согнутыми в локтях руками, 

1 Возрастные определения погребенных выполнены авторами раскопок.
2 Лишь два исключения: Екатериновский II, погр. 8 – на северо-запад – и Дружков-

ский, погр. 9 – на юго-восток.
3 Так, в частности, в Алексеевском Левобережном авторами раскопок предполага-

ется наличие поперечного перекрытия, например, в погр. 43 (Ватазина, 1976).
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н ередко с положением кистей у лицевого отдела черепа. Определить степень 
скорченности костяков в большинстве случаев затруднительно.

В могильной яме, в основном, находился один сосуд (13 погр.). С двумя 
зафиксирован один случай, с тремя – два; в трех случаях – керамика отсутс-
твовала (погр. 6 Алексеевского Левобережного м-ка и погр. 3 и 20 могильника 
Калач I). Стоит отметить, что погребения с тремя сосудами – это либо парное, 
либо с остатками кремации. Разное количество сосудов в могильных ямах за-
фиксировано лишь в Алексеевском Левобережном могильнике, в остальных 
могильниках – только по одному. Керамика представлена баночными и профи-
лированными формами – наиболее характерными для срубной культуры. Там, 
где удалось определить, сосуды располагались либо около черепа, либо около 
рук или ног. 

Органические остатки встречены в пяти погребениях и представлены углем, 
золой и остатками дерева, минеральные – отсутствовали. В одном погребении 
зафиксировано наличие двух зубов лошади.

Рис. 1. Карта-схема расположения грунтовых могильников срубной КИО
Условные обозначения:      – могильники, содержащие погребения с металлическими пред-

метами;      – могильники, не содержащие погребений с металлическими предметами
1 – Ливенцовка I; 2 – Захаровский; 3 – Дружковский; 4 – Терешковский Вал; 5 – Петропав-

ловский; 6 – Новохарьковский; 7 – Самотоевский; 8 – Алексашкинский; 9 – Ново-Приволь-
ное; 10 – Смеловский; 11 – Мосоловский; 12 – Никольский; 13 – Солнечный; 14 – Калач I; 
15 – Алексеевский Левобережный; 16 – Алексеевский II; 17 – Екатериновский I; 18 – Екате-
риновский II; 19 – Екатериновский III; 20 – Федоровский; 21 – Съезжее
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Особо стоит остановиться на некерамическом инвентаре – обнаруженных 
в погребениях бронзовых изделиях. Всего учтено 38 предметов (рис. 2). Боль-
шинство металлических изделий (37 шт.) – это украшения, представленные дву-
мя основными категориями: головные украшения (височные подвески и прони-
зи – соответственно 16 и 6) и украшения для рук (браслеты – 15). Найдено также 
единственное орудие – нож.

Степень сохранности металлических изделий плохая. Полностью сохранив-
шихся предметов практически нет, в связи с чем невозможно провести их пол-
ноценный морфологический анализ. Тем не менее по данным исследователей 
можно составить представление об этих изделиях.

Височные подвески – овальной либо восьмерковидной формы, изготовлен-
ные из желобчатого стрежня или пластины (рис. 3: 1, 2). В ряде случаев поверх-
ность орнаментирована насечками. Там, где удалось зафиксировать, окончания 
заострены. На общем фоне выделяется подвеска из могильника Дружковский 
(рис. 3: 3), изготовленная из прямоугольной в сечении проволоки в один оборот. 
Все они были обнаружены в районе черепа, что и позволило их отнести к кате-
гории головных украшений, наиболее многочисленной группы металлических 
предметов – 16 экз. Встречены они в пяти из семи могильников, в 11 погребе-
ниях, из которых в 6 – только подвески, в 5 – вместе с другим некерамическим 

Рис. 2. Диаграмма количественного распределения металлических изделий
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инвентарем. В пяти случаях обнаружено по 2 подвески. Погребения принадле-
жали как взрослым людям (3 случая), так и детям и подросткам (6 случаев); еди-
ножды парное (взрослый + ребенок) и кремация. В большинстве могильных ям 
встречена и керамика: по одному сосуду – 8 случаев, по три – два случая4. В двух 
захоронениях керамика отсутствовала, а вот подвесок в них было по 2 экз.

В пяти погребениях височные подвески встречены в наборах: с бронзовыми 
браслетами (в 2 погр.); с бронзовыми браслетами и бабками5; с пастовыми буса-
ми; с подвеской из раковины.

Пронизи – цилиндрической формы, изготовленные из пластины, свернутые 
в трубочку. В двух случаях (Алексеевский Левобережный, п. 45, и Алексеев-
ский II, п. 6) в могильной яме обнаружено по 3 экз.: в парном погр. (подросток + 
подросток) и в одиночном (ребенок) (Ватазина, 1976; Агапов, Пестрикова, 
1977). Пронизи идут в наборе либо с пастовыми бусами (в парном захоронении), 
либо с браслетом. Также встречена керамика: в могильной яме со скелетами 
подростков – три сосуда, у ребенка – один сосуд.

Браслеты – желобчатого типа, предположительно (плохая сохранность не поз-
воляет говорить однозначно) с заостренными концами (рис. 3: 4). Это втора я 

4 Как уже отмечалось выше, 3 сосуда зафиксированы либо в парном погребении, 
либо в случае кремации.

5 В статье используется терминология авторов раскопок.

Рис. 3. Металлические изделия из погребений грунтовых могильников
1 – подвеска, погр. 3 Алексашкинского м-ка (по: Пятых, 1991. С. 95); 2 – подвеска, погр. 5 

м-ка Екатериновский II (по: Зудина, Крамарев, 1993. С. 154); 3 – подвеска, погр. 9 Дружков-
ского м-ка (по: Горбов, Усачук, 1993. С. 131); 4 – браслеты, погр. 4 м-ка Калач I (по: Тихонов, 
1996. С. 47); 5 – нож, погр. 20 м-ка Калач I (по: Там же. С. 46)
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по численности группа металлических предметов (15 экз.). Встречены они в пяти 
могильниках: в девяти погребениях, из которых пять принадлежат детям и под-
росткам, три – взрослым и в одном – кальцинированные кости. Браслеты встреча-
ются как самостоятельно (4 случая), так и в наборе с другим некерамическим ин-
вентарем – 5 случаев. Основными наборами являются: браслет + три бронзовые 
пронизи; два браслета + бронзовая височная подвеска; два бронзовых браслета + 
бронзовая подвеска + бабки; бронзовый браслет + пастовые бусы + бронзовый 
предмет. Стоит отметить, что при совместном обнаружении бронзового брасле-
та с височной подвеской наметилась определенная тенденция – два браслета + 
одна подвеска (хотя, безусловно, это требует дальнейшего подтверждения на бо-
лее массовом материале). Местоположение стандартно – в районе кистей рук. 
В могильных ямах встречена и керамика: с одним сосудом – семь случаев (пять 
погребений детей и подростков и два взрослых), единожды с двумя (взрослый) 
и с тремя (погр. с кальцинированными костями).

Нож – пластинчатое орудие со слегка изогнутой рукоятью и обоюдоострым 
лезвием с округлым концом (рис. 3: 5). Как отмечает автор раскопок: «Типоло-
гически ближе всего к такому ножу стоят пластинчатые однолезвийные ножи 
петровской культуры» (Тихонов, 1996. С. 42). 

Погребение сильно разрушено, скелет, который принадлежал ребенку, со-
хранился частично. Над могильной ямой зафиксированы остатки поперечного 
перекрытия. Нож обнаружен в северо-восточном углу ямы, а бараний альчик – 
в центре. Другого инвентаря, в том числе и керамического, не выявлено. Стоит 
отметить, что это не единственный случай находки ножа в погребении ребенка, 
правда, все другие из подкурганных захоронений (Лунькова, 2002б. С. 184, 185).

Опираясь на приведенные выше данные, можно сделать следующие выводы.
В первую очередь, наблюдается очевидная диспропорция между количеством 

могильников, содержащих погребения с металлом (30 % учтенных памятников) 
и количеством этих погребений (5,7 % всей выборки захоронений). Не стоит иг-
норировать тот факт, что привлекаемые памятники исследованы не полностью, 
часть их площади разрушена, в силу чего информация носит предварительный 
характер. Но тем не менее при строгой регламентации пространства могильни-
ков, вероятно, при каких-то условиях наличие погребения с металлом являлось 
вполне возможным. 

В связи с этим особое внимание стоит обратить на Алексеевский Левобереж-
ный могильник, где исследовано 27 погребений, из которых 8 с металлическими 
изделиями. Безусловно, это выделяет его из ряда остальных памятников. То же 
можно сказать и про обряд: в 12 случаях авторы раскопок предполагают нали-
чие перекрытия, в заполнении могильных ям (5 случаев) встречены угли, зола 
(Васильев, 1974; Пестрикова, 1975; Ватазина, 1976). По возрастному составу 
две трети погребений принадлежат детям и подросткам, остальные – взрослым. 
В могильных ямах находилось от 1 до 4 сосудов. Некерамический инвентарь 
представлен в основном металлическими изделиями (височными подвесками, 
пронизями, браслетами), а также в единичных случаях – пастовыми бусами 
и подвеской из раковины. Очевидно, что этот комплекс выходит за рамки «стан-
дартных» не только для грунтовых, но и для курганных могильников (Лунькова, 
2002а; Лунькова, Луньков, 2014). 
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Намечается и локализация могильников, содержащих погребения с метал-
лическими предметами. По имеющимся данным, в большинстве своем они 
сконцентрированы в южной части Среднего Поволжья (рис. 1). Единственное 
исключение – могильник Дружковский, расположенный в пойме левого берега 
р. Кривой Торец бассейна Северского Донца (Горбов, Усачук, 1993. С. 115). 

Как было отмечено выше, для ряда комплексов фиксируется могильная 
конструкция с дополнительными элементами – наличием деревянного или ка-
менного перекрытия. Но в большинстве своем это были простые могильные 
ямы, размеры которых соответствуют «стандартным» (Лунькова, 2002а). Доми-
нируют одиночные погребения, в которых, как правило, находилось по одному 
сосуду. Некерамический инвентарь, представленный украшениями, не отлича-
ется особым разнообразием. Установить зависимость между металлическими 
изделиями и возрастным составом погребенных на данном этапе исследования 
представляется затруднительным. По имеющимся данным, выделяется набор 
украшений, а именно: бронзовая подвеска + два бронзовых браслета.

Таким образом, по результатам проведенного анализа можно отметить:
–  среди грунтовых могильников могут быть выделены те, которые отлича-

ются по обряду – усложненная погребальная конструкция (перекрытие), нали-
чие разнообразного по количеству и типам инвентаря (в частности – Алексеев-
ский Левобережный); 

–  по данным анализа выборки погребений из грунтовых могильников, 
несмотря на достаточно высокую степень унификации, могут быть выделены 
о пределенные группы, в том числе и по наличию металлических изделий;

–  наметилось выделение набора украшений: бронзовая подвеска + два 
бронзовых браслета.

Увеличение базы данных и последующий ее анализ позволит более детально 
конкретизировать полученные результаты.
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yu. V. Lunkova, V. yu. Lunkov
BuRIALS wITh MeTAL ITeMS FROM GROuND ceMeTeRIeS 

OF TIMBeR-GRAVe cuLTuRAL hISTORIcAL eNTITy
Abstract. In the Timber-grave (Srubnaya) cultural historical entity kurgan and ground 

cemeteries functioned simultaneously. Of special interest is reconstruction of the burial rite 
practiced by the Srubnaya culture bearers. The present paper focuses on burials containing 
metal finds, which evidently occupied a special social position. Totally 19 associations of 
this kind from seven ground cemeteries are considered. comparative analysis of burial 
rite of this selection and characteristics of over 300 burials from the database on ground 
cemeteries compiled by the authors is presented. This let determine the place of the burials 
in question against the general background of the Timber-grave antiquities. classification 
of finds by basic classes of metal items is suggeted. 

Keywords: Timber-grave (Srubnaya) cultural historical entity, ground cemeteries, 
burial rite, metal items, statistical analysis. 
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БРОНЗОВАя ЗООМОРФНАя ПЛАСТИКА 
СЕВЕРО-ЗАПАДНОй КОЛХИДы 

(МОГИЛьНИК ДЖАНТУХ)

Резюме. При раскопках могильника эпохи раннего железного века Джантух 
в юго-восточной Абхазии в последние годы получена богатая коллекция бронзовой 
зооморфной и орнитоморфной пластики. За исключением нескольких более ран-
них изделий, большая ее часть может быть датирована в рамках V–III вв. до н. э. 
Выделяются общие для значительного региона Кавказа «кобано-колхидские» типы, 
немногочисленные преимущественно «колхидские» типы, не имеющие прямых 
аналогий локальные «джантухские» типы.

Ключевые слова: колхидская кульутра, кобанская культура, могильник, бронзо-
вая зооморфная и орнитоморфная пластика.

Совместная российско-абхазская Ткуарчальская археологическая экспеди-
ция в 2005–2018 гг. вела работы в районе пос. Акармара, г. Ткуарчал, Респуб-
лика Абхазия, в том числе на исследовавшемся еще в 1980-х гг. Джантухском 
могильнике эпохи раннего железа. Памятник находится в ущелье реки Аалдзга 
(Галидзга), в юго-восточной (горной) части Абхазии, вблизи от перевалов, веду-
щих на Северный Кавказ. На могильнике изучен ряд погребальных и ритуально-
поминальных комплексов.  

Джантухский могильник демонстрирует крупнейшую для памятников За-
падного Закавказья коллекцию бронзовой зооморфной пластики. К сожалению, 
опубликованные ранее предметы бронзовой зооморфной пластики происходят 
из разрушенных погребений, а сами рисунки вещей очень несовершенны (Шам-
ба, 1984. Рис. 22; Шамба Г., Шамба С., 1990. Рис. 23). В ходе работ 1980-х гг. 
было исследовано несколько комплексов, но установить, какие именно предме-
ты зооморфной пластики из них происходят, не представляется возможным. 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.253.120-139
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Рис. 1. Джантухский могильник. 
Старые находки (1980-х гг.) бронзовой зооморфной пластики

1–26, 28–38  – по: Шамба Г., Шамба С., 1990; 27 – фонды АГМ
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Сейчас нашей задачей являются классификация и анализ джантухской брон-
зовой зооморфной пластики на фоне синхронных памятников Северного Кавка-
за и Западного Закавказья.

Древнейший образец зооморфной пластики Джантухского могильника обна-
ружен в нижнем ярусе погребальной ямы 6, датированном нами в рамках XII–
XI или XIII–XI вв. до н. э. Это фрагментированная подпрямоугольная поясная 
пряжка с остатками петель на обороте, имеющая в передней части над крюком 
массивный прямоугольный выступ со скульптурным изображением лежащего 
животного (видимо, кошачьего хищника) с приподнятой вытянутой шеей и за-
гнутым хвостом (рис. 2: 4). 

Полные аналогии джантухской пряжке нам неизвестны. Ее можно сблизить 
с известными в кобанских (Кобанский могильник; погр. 190 Тлийского могиль-
ника) и закавказских (погр. 11 могильника Бешташени) памятниках поясными 
пряжками, также украшенными головками животных, но имеющими отверстия 
для скрепления с поясом (Куфтин, 1941. Рис. 70; Техов, 1980. Рис. 86, 9; Доман-
ский, 1984. Ил. 44; catalogue sommaire illustre…, 1989. Р. 80. № 27124). Можно 
предположить, что наша пряжка является еще более ранней в этом типологи-
ческом ряду. Расположение на пряжке скульптурного изображения животного 
характерно, в первую очередь, для кобанских пряжек (к примеру, см.: Ibid. Р. 88. 
№ 27216, 27217b), причем практически все они уникальны и заметно различают-
ся хотя бы в деталях. Вероятно, нашу пряжку можно связать именно с этим кобан-
ским центральнокавказским импульсом, прослеживающимся в Колхиде (Скаков, 
2010) и, в частности, на Джантухском могильнике и по другим находкам. 

О проникновении подобной схемы оформления пряжек и в «некобанские» 
районы Закавказья свидетельствует находка прямоугольной пряжки с отвер-
стиями и фигурой стоящего над крюком животного («собаки») в курганном 
погр. № 13 в цихедидисхеви (Мцхета) (Апакидзе и др., 1987. С. 49. Табл. L XXVII: 
3), достаточно архаичном комплексе, датированном втор. пол. II тыс. до н. э. Ти-
пологическими предшественниками формирования типа лишенных отверстий 
пряжек с объемными головками животных можно считать и характерные для 
среднего слоя дольменов Абхазии птицеобразные подвески-застежки (Куфтин, 
1940. Рис. 3; 1949. Табл. XXVIII: 18, 19; XXX: 8; Skakov, 2012. S. 51. Abb. 8: 16). 

Следующий хронологический этап бытования местной зооморфной плас-
тики представлен бляшкой в виде скульптурного изображения лежащего зверя 
с петлей (обломана) на нижней стороне (рис. 2: 2) из верхнего уровня погре-
бальной ямы 6 (Скаков, 2013. С. 229–231. Рис. 1: 61). Аналогии этой бляшке 
относительно многочисленны: Эргета I, погребальные ямы 5 (2 экз.) и 6; Эрге-
та II, погребальная яма 4; Эргета IV, погребальная яма 1; цаиши, погребальная 
яма 1; Уреки, погребальная яма 3; Палури, погр. 24; Куланурхва, погр. 2; Бедык 
в Баксанском ущелье Кабардино-Балкарии, Кобанский могильник. Представ-
лены они, как мы видим, по обе стороны Главного Кавказского хребта (хотя 
в К олхиде, безусловно, преобладают) и датируются в пределах рубежа VIII–

1 В этой же работе собраны все близкие и отдаленные аналогии этим изображени-
ям, проведен их анализ, уточнена хронология. К ней мы и отсылаем заинтересованного 
читателя.
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VII – начала или перв. пол. VI в. до н. э. Наш комплекс (верхний уровень по-
гребальной ямы 6) можно уверенно отнести к концу VIII – рубежу VIII–VII вв. 
до н. э. (Скаков, Джопуа, 2011. С. 134).

Изобилие зооморфной и орнитоморфной пластики свойственно для относи-
тельно поздних комплексов Джантухского могильника, датируемых в пределах 
VI–II вв. до н. э. Подобная пластика встречена в погребальных ямах 3 (18 экз.), 
4 (1 экз.), 5 (12 экз.), 7 (8 экз.), на ритуально-поминальной вымостке (1 экз.). 

Датировки погребальных ям, использовавшихся для многократных коллек-
тивных захоронений по вторичному обряду (кремации), достаточно широкие, 
узкую дату можно предполагать только для обнаруженных под дном погре-
бальных ям 5 и 7 «тайников». Погребальная яма 3 по античному керамиче-
скому импорту может быть отнесена ко втор. пол. IV – перв. пол.– середине 
III в. до н. э. Датируемые фрагменты античной керамики из погребальной ямы 
4 могут быть отнесены к IV в. до н. э. Погребальная яма 5 по античному кера-
мическому импорту датируется втор. пол. IV – III в. до н. э. (Скаков и др., 2016. 
С. 56–61). «Тайник», обнаруженный под погребальной ямой 5, может быть да-
тирован в рамках IV в. до н. э. (Скаков, Джопуа, 2013а. С. 382). Погребальная 
яма 7 по инвентарю «тайника» и по имеющимся аналогиям золотой подвеске 
в виде барана (Там же. С. 382; 2013ба. С. 13, 14) может быть датирована в рамка х 

Рис. 2. Джантухский могильник. Зооморфная пластика и бронзовые предметы 
с зоо- и орнитоморфными изображениями

1 – ритуально-поминальная вымостка; 2 – погребальная яма 6, верхний ярус; 3 – погре-
бальная яма 5, «тайник»; 4 – погребальная яма 6, нижний ярус
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V в. до н. э. Р итуально-поминальная вымостка бытовала долго (начиная с VIII–
VII  в. до н. э.), а в III–II вв. над ее основной частью была сооружена новая ка-
менная конструкция. Последняя дата подтверждается античным керамическим 
импортом и находкой местного подражания (раннего типа) статеру Александра 
Македон ского (Скаков, 2012). 

Несмотря на то что погребальные комплексы несколько различаются хроно-
логически и по инвентарю, стилистика изображений, их основные типы, набор 
представленных на них животных практически идентичны, поэтому, на данном 
этапе, зооморфная пластика будет рассматриваться нами суммарно. 

1.  Наиболее характерным типом для Джантухского могильника в V–III вв. 
до н. э. являются привески – скульптурные изображения лежащего животно-
го с ушами и, в некоторых случаях, со слегка выделенной пастью. Вероятно, 
это сильно стилизованная фигурка лежащего хищника. У подобных изображе-
ний, учитывая их, как правило, плохую сохранность (воздействие огня и т. д.), 
не все гда можно уверенно определить вид животного, но в большинстве слу-
чаев, это явно кошачьи. В общей сложности таких скульптурок нами было 
обнаружено как минимум 10 штук: 3 экз. – в погребальной яме 3 (рис. 5: 11, 12, 
14); 4 экз. – в погребальной яме 5 (рис. 5: 13, 15–17); 3 экз. – в погребальной 
яме 7 (рис. 3: 2, 3; 4, 3). К ним примыкает практически полностью сохранив-
шаяся привеска из погребальной ямы 7 с изображением лежащей лани (оле-
ненка) (рис. 4: 5).

Стилистически все эти 11 изображений едины. У животного вытянутое туло-
вище, в задней части которого находится вертикально расположенное сквозное 
отверстие для подвешивания (в той или иной степени сохранилось у 8 из 11 при-
весок), вытянутая шея, как правило, повернутая набок голова (в одном случае 
голова не повернута, в 3 случаях она слишком плохо сохранилась). В несколь-
ких случаях отверстия для подвешивания или их остатки сохранились и под го-
ловой зверя, у скульптурного изображения «лани» их было два. Из публикаций 
Г. К. и С. М. Шамба известно еще как минимум 12 фигурок лежащих животных 
с кольцом для подвешивания (рис. 1: 7, 9–13, 18–23), причем не все они от-
носились, судя по рисункам, к кошачьим. Присутствуют также бараны (рис. 1: 
10, 11), возможно, копытные, а также и «лисица, разделывающая свою добычу» 
(рис. 1: 12) (Шамба, 1984. С. 44). В 6 случаях фигурки животных снабжены дву-
мя дополнительными отверстиями, размещенными под головой. 

Для других кобано-колхидских памятников такие привески несвойственны, 
мы можем привести только более или менее отдаленные аналогии. К примеру, 
в Ларилари мы тоже видим фигурку лежащего животного с повернутой вбок 
головой, но стилистически она значительно отличается, являясь к тому же орна-
ментированной (Чартолани, 1968. Табл. III: 4). В западнокобанских памятниках 
подобные привески также неизвестны, даже у стилистически сходных изобра-
жений лежащего зверя (с отверстиями в задней части скульптурки и под прото-
мой) голова не повернута вбок, а помещена анфас (Козенкова, 1998. С. 41, 44. 
Табл. XI: 19; XII: 15). Впрочем, в нескольких случаях на стилистически отлича-
ющихся скульптурных изображениях протомы зверя с выделенной втулкой-про-
низью голова животного немного повернута вбок (Миллер, 1888. Табл. XXV: 78). 
Голова обращена вперед и у стилистически близких подвесок из колхидских 
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Рис. 3. Джантухский могильник. Зооморфная пластика
1 – погребальная яма 5, «тайник»; 2, 3 – погребальная яма 7
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м огильников, имеющих иногда две петли для подвешивания под головой зверя 
(Микеладзе и др., 1995. Табл. 56: 8).

2.  Ко второму типу можно отнести привески с петлей, представляющие со-
бой голову неопределимого и полностью стилизованного животного на сфери-
ческой выпуклой подставочке (рис. 5: 6, 7; возможно, и рис. 4: 9). 

Точные аналогии таким привескам неизвестны, хотя в западнокобанских 
древностях встречены сильно стилизованные изображения животных, включа-
ющие сферическую или коническую подставочку (Иессен, 1951. Рис. 22; Алек-
сеева, 1971. Табл. 7а: 7; Козенкова, 1989. Табл. XXI: 20; 1998. С. 45. Табл. XII: 
14, 29). Это достаточно ранние предметы, так как комплексы с ними (Кяфарский 
и Верхнебаксанский клады) можно датировать первыми веками I тыс. до н. э. 
Возможно, типологически они предшествуют нашим привескам со сферической 
подставкой. 

3.  В отдельный тип можно выделить привески с изображением барана, 
лучший образец которых был обнаружен в «тайнике» при погребальной яме 5 
(рис. 3: 1). Это фигурка барана, задние и передние ноги которого заменены двумя 
петлями, еще по одной петле помещено сзади и на спине, возле шеи. К верхней 
из задних петель прикреплены две цепочки. Спина была украшена 4 окружностя-
ми или, возможно, двумя спиралями. Подобный декор мы видим на упомянутой 
выше зооморфной подвеске из Ларилари (Чартолани, 1968. Табл. III: 4). Найде-
ны и другие аналогичные фрагментированные скульптурки – одна при наших ра-
ботах (рис. 4: 6), 3 – в ходе работ Г. К. и С. М. Шамба (рис. 1: 14–16). В Ларилари 
обнаружены две типологически близкие подвески в виде баранов, округлые ту-
лова которых были украшены орнаментом, снизу туловищ помещались 4 петли, 
а одна петля – сверху (Там же. Табл. III: 6; 1989. Рис. 15).

4.  Особенно выделяется массивная подвеска (с остатками цепочки) с 2 про-
тиволежащими головами баранов (рис. 4: 4), также обнаруженная в «тайнике» 
погребальной ямы 5. Композиционно и стилистически она сближается с обна-
руженным ранее навершием в виде двойной стилизованной бараньей головки 
(головы, обращенные в различные стороны), связываемым публикаторами на-
ходки с дольменной культурой эпохи средней бронзы (Шамба Г., Шамба С., 
1990. С. 39. Рис. 23: 1). Разница в том, что у ранее опубликованного предме-
та отверстие расположено вертикально, что и позволяет ему быть навершием, 
а у нашей находки оно расположено горизонтально. Исследователи сблизили 
этот предмет с навершиями из азантского и эшерского (второй слой) дольменов. 
Отметим, впрочем, что навершие из второго слоя эшерских дольменов типо-
логически иное и имеет выделенную втулку (Куфтин, 1940. Рис. 3). Несколь-
ко более близкая аналогия известна также из эшерских дольменов, но там она 
найдена не в комплексе (Джапаридзе, 1959. С. 33; Воронов, 1969. С. 30). И на-
конец, типологически близкое навершие найдено в центральном круге второго 
кромлеха в Нижней Эшере (Шамба, 1974. С. 16. Табл. XXV: 4), но и там, как 
известно, весь материал перемешан. При этом наша подвеска была обнаружена 
в комплексе, вряд ли выходящем за пределы IV в. до н. э. Если мы сомневаемся 
в датировке старой находки, можно отметить, что ничего не указывает на на-
личие в материалах Джантухского могильника, опубликованных его первыми 
исследователями, предметов ранее рубежа VIII–VII вв. до н. э. Вероятно, мы 
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Рис. 4. Джантухский могильник. Зооморфная и орнитоморфная пластика
1, 10 – погребальная яма 3; 2, 3, 5–8 – погребальная яма 7; 4 – погребальная яма 5, «тай-

ник»; 9 – погребальная яма 5
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можем относить таки е навершия или подвески без выделенной втулки все же 
не к среднему слою дольменов, а к эпохе раннего железа, хотя такое сходство 
разновременных предметов указывает как минимум на преемственность насе-
ления на данной территории. 

Кроме того, аналогичная подвеска (?) с направленными в противополож-
ные стороны головами животных найдена на культовой площадке могильника 
Ниг взиани (Микеладзе, 1985. Табл. XXXIII: 17). Еще одна сходная подвеска, 
где вместо бараньих головок помещены головы «ушастых» птичек, происходит 
из Чегемского ущелья (Миллер, 1888. Табл. XXI: 3). Подвеска из двух соеди-
ненных друг с другом бараньих (?) головок, обращенных в разные стороны, из-
вестна из погребальной ямы № 2 могильника цаиши (Papuashvili, 2012. Fig. 4). 
Стилистически однотипная подвеска с головами животных происходит из по-
гребальной ямы 3 могильника Уреки (Микеладзе, 1985. Табл. XIII: 12). 

5.  В отдельную группу могут быть выделены изображения птиц, доста-
точно разнообразные. Это, в первую очередь, привеска – богато орнаменти-
рованная фигурка птицы (видимо, водоплавающей) на двух лапках с петлей 
на спинке (рис. 4: 1). К этой скульптурке примыкает еще одно произведение 
древнего искусства – фибула редкого типа, с орнаментированной дугой, у ко-
торой по верху дуги проходит ряд из 8 петель, и приемником. К каждой петле 
была прикреплена миниатюрная орнаментированная подвеска в виде водопла-
вающей птицы (три сохранились на фибуле, еще две, более поврежденные, 
были обнаружены в ходе работ) (рис. 3: 3; 5: 19). Типологически подвески 
к фибуле в упрощенном виде повторяют привеску в виде птички на двух лап-
ках. Аналогичная подвеска, в более упрощенном виде, была найдена в погре-
бальной яме 3 (рис. 5: 25). 

Обнаруженная фибула имеет всего три аналогии (Скаков, 2008. С. 95. Рис. 6: 
15, 17). Ближайшей является фибула из расположенного недалеко могильника 
Ларилари (Чартолани, 1968. Табл. III: 8), сходство материалов которого с на-
ходками из Джантуха уже отмечалось (Скаков, 2007). Фибулы практически оди-
наковы, отличаются только сохранностью (экземпляр из Ларилари сохранил-
ся полностью) и числом колец для крепления подвесок-птичек: у нашей их 8, 
у лариларской – 9 (Sulava, 2011. P. 234. Tab. 28: 329). Еще одна аналогичная 
фибула с кольцами (вероятно, 7) на дужке, имеющей утолщения по краям, из-
вестна из коллекции Сухумского музея (Архив ИИМК РАН. Ф. 76. Д. 80. Л. 1). 
Третья фибула была обнаружена на поселении Бамборская поляна, в достаточно 
богатом погребальном комплексе, датированном авторами раскопок VII–VI вв. 
до н. э. (Бжания и др., 1982. С. 13. Рис. 11: 3). Но это более упрощенный вари-
ант, практически лишенный орнаментации, без подвесок-птичек (Sulava, 2011. 
P. 236. Tab. 40). Отдаленное сходство с фибулами из Джантуха и Ларилари про-
являет экземпляр другого типа, имеющий также отверстия в дужке для креп-
ления подвесок и происходящий, предположительно, из района Гудауты (Ibid. 
P. 235. Tab. 36: 463).   

6.  Встречаются и типологически иные изображения птиц. Во-первых, это 
столь распространенные по всему кобано-колхидскому ареалу привески в виде 
птички (рис. 5: 5) с горизонтально расположенным отверстием в груди, тре-
угольным хвостом и, как правило, с «ушками» (не сохранившимися у нашего 
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Рис. 5. Джантухский могильник. Зооморфная и орнитоморфная пластика
1–3, 5–12, 14, 22–25 – погребальная яма 3; 4 – погребальная яма 4; 13, 15–21 – погребаль-

ная яма 5
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экземпляра), делающими мордочку изображенного существа «собачьей или ли-
сьей» (Козенкова, 1998. c. 43. Табл. XII: 19).

Подвески в виде птичек найдены в погр. 7 могильника Индустрия 1 (Афанась-
ев, Козенкова, 1981. Рис. 5: 12), в комплексе из окрестностей Кисловодской мебель-
ной фабрики (Виноградов, Дударев, 1983. С. 12, 15. Рис. 1: 14, 16), Верхнебаксан-
ском кладе (Козенкова, 1989. Табл. XXI: 26), погр. 1952 г. под Нальчиком (Крупнов, 
1960. Табл. V: 4–6), Лашкутинском могильнике (Батчаев, 1985. С. 12. Табл. 4: 3), 
Заюково, Каменномостском (Крупнов, 1960. Табл. IV: 2), Хабазе (Козенкова, 1998. 
c. 43), Верхней Рутхе (Крупнов, 1960. С. 223. Табл. XLI: 1–4, 7), Тлийском, Кобан-
ском и Эльхотовском могильниках (Чшиев, 2005. Рис. 2: 4–6), погр. 2 Пседахского 
могильника (Козенкова, 1986. С. 136, 152. Рис. 6: 7). В отличие от других подоб-
ных подвесок, в частности происходящих из погр. 1 могильника Терезе, у этих 
экземпляров нет петель, но есть отверстия в туловище птички (Козенкова, 1998. 
С. 43). В. И. Козенкова датировала такие подвески X–VIII вв. до н. э. или с конца 
II тыс. до рубежа VIII–VII вв. до н. э. (Козенкова, 1986. С. 152). 

Аналогичная привеска была обнаружена в погр. 131 могильника Красный 
Маяк (Трапш, 1969. Табл. XXVII: 6) VIII–VII вв. до н. э. Еще одна аналогичная 
подвеска-птичка была найдена в погр. 1970 г. на Холме Верещагина (Шамба, 
1984. С. 51. Рис. 15: 4) IX в. до н. э. Типологически близкая подвеска известна 
и из погребальной ямы № 2 могильника Торса Дгваба VIII в. до н. э. (Микеладзе 
и др., 1995. Табл. 56: 9), а также из погребальной ямы № 2 могильника цаиши 
перв. пол. VIII в. до н. э. (Papuashvili, 2012. P. 67. Fig. 4). 

В то же время подвески данного типа бытуют и в более поздних комплексах. 
Это погр. 23 могильника № 2 Татарского городища V в. до н. э. (Кудрявцев и др., 
2003. С. 23. Рис. 2: 9, 10), склеп у Кабан-горы, датированный публикаторами 
«рубежом новой эры» и в дальнейшем удревненный до II–I или III–I вв. до н. э. 
(Виноградов, Рунич, 1969. С. 116, 117. Рис. 16: 83), погр. 40 Нижне-Джулатского 
могильника I в. до н. э. – I в. н. э. или III–I вв. до н. э. (Абрамова, 1972. С. 28, 53. 
Рис. 4: 76). Очевидно, что использоваться в качестве хронологического индика-
тора эти долгоживущие изделия не могут. 

7.  Разнообразны фигурки птичек, видимо, в своем большинстве, также во-
доплавающих, с петлей на спинке (рис. 5: 4, 23) или на груди (рис. 5: 20). Они 
могут быть ажурными и полыми внутри (рис. 5, 8), этот тип был и ранее хорошо 
представлен (рис. 1: 28–34). Типологически близкая подвеска обнаружена среди 
датированных автором раскопок VI–IV вв. до н. э. материалов могильника Ла-
рилари в Сванетии (Чартолани, 1968. Табл. III: 5). Подвеска в виде водоплаваю-
щей птички с петлей на груди известна в погребальной яме № 2 могильника Тор-
са Дгваба (Микеладзе и др., 1995. Табл. 56: 4). Аналогии полым фигуркам птиц 
хорошо представлены в кобанских и колхидских памятниках, при этом на Се-
верном Кавказе они относительно редки и могут считаться закавказским импор-
том. Обнаружены такие подвески в погр. 81 могильника Клин-яр III, датирован-
ном публикаторами не позднее VII в. до н. э. (серебряная; Флеров, Дубовская, 
1993. С. 267, 280. Рис. 5: 8), кургане 3 могильника Нартан (Батчаев, 1985. С. 22. 
Табл. 14: 16), датированном первоначально V в. до н. э., а затем у древненном 
до примерно 550/530–480 гг. до н. э. или даже перв. пол. VI в. до н. э. (Там же. 
С. 52; Махортых, 1991. С. 79; Алексеев, 2003. С. 108). 
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Авторы публикации подвески из Клин-яра, не приводя аналогий, отметили ее 
закавказское происхождение (Флеров, Дубовская, 1993. С. 280). В самом деле, как 
представляется, кобано-колхидские подвески-птички восходят к восточнозакавказ-
ским прототипам. Только в Восточном Закавказье можно проследить их типологи-
ческое развитие, выделить целый ряд связанных друг с другом типов. Один из этих 
типов (Nagel, Strommenger, 1985. Taf. 59: 13, 14), с более округлым чуть раздутым 
туловом, небольшой головкой и вытянутыми семячковидными прорезями обнару-
живает заметное типологическое сходство с нашими подвесками-птичками.

Аналогичные подвески в виде птичек известны из Чегемского ущелья (Мил-
лер, 1888. Табл. XXV: 66), кургана в Карабашево (Любин, 1964. С. 254, 255. 
Рис. 1; 9), могильника Гастон Уота в Дигории (Мошинский, 2006. Рис. 27: 14). 
Похоже, что еще одна полая фигурка птички обнаружена в гробнице, раскопан-
ной А. П. Глушковым на ул. Орджоникидзе в Ставрополе в 1965 г. (Прокопенко, 
2014. С. 290. Рис. 90Е: 18). Две несколько отличающиеся типологически птеро-
морфные (условно можно их так назвать) подвески происходят из погр. 2 1994 г. 
могильника «Лермонтовская скала (у реки)», датированного втор. пол. VII – VI в. 
до н. э. (Березин, Дударев, 1998. С. 171, 180, 182. Рис. 16). Типологически близ-
кая, но фрагментированная (головка птички отломана, корпус также поврежден) 
подвеска в 1933 г. была случайно обнаружена в Гунделене вместе с крестовид-
ной подвеской (Нальчикский музей, № 2531). Туловище птички укра шено ли-
нейным орнаментом и двумя рядами волны, что сближает ее с одной из подве-
сок Джантухского могильника (Шамба Г., Шамба С., 1990. Рис. 23: 30). Таким 
образом, вполне правомерно считать подвески из Клин-яра, Гунделена, Чегем-
ского ущелья и Гастон Уота импортом с территории джантухско-лариларского 
варианта ингури-рионской колхидской культуры. Еще одна также фрагментиро-
ванная подвеска в виде птички, аналогичная этим по форме, но несколько менее 
стилизованная, известна среди случайных находок в районе школы села Эшера 
(Архив ИИМК РАН. Ф. 76. Д. 80. Л. 52).

Встречены и изображения неводоплавающих птиц: одно из них сильно 
о плавлено в огне и, по сути, сохранило только общие очертания и петлю на спине 
(рис. 2: 1), а второе (из фондов АГМ, случайная находка на могильнике) с гори-
зонтально расположенным крупным отверстием в маленьком тулове напоминает 
кричащего (задрав голову вверх) птенца и отличается раздвоенным хвостиком 
(рис. 1: 27). Практически аналогичная фигурка имелась и среди находок Г. К. 
и С. М. Шамба, которые (Шамба, 1984. С. 44) сравнили ее с «поющим соловьем» 
(рис. 1: 38). Среди старых находок имелись и другие скульптурные изображения 
птиц – «парящего в небе орла» (рис. 1: 37), «занятых едой» 4 голубей (рис. 1: 26).

Упомянутое выше изображение птицы с петлей на спине (рис. 2: 1) сближа-
ется с другим предположительно птероморфным и также оплавленным издели-
ем (рис. 5: 23). Их сохранность не позволяет уверенно отнести эти изображения 
к тому или иному типу, но, похоже, ближайшими аналогиями для них являются 
хорошо известные в западнокобанском ареале подвески в виде птички с пет-
лей на спинке, представленные, в частности, в гробнице 1 могильника Терезе 
(Козенкова, 2004. С. 126. Рис. 12: 4. Табл. 42: 9, 10. Фото 3). Этот памятник был 
датирован В. И. Козенковой в рамках XI или конца XI – перв. пол. VIII в. до н. э. 
(Там же. С. 146, 147. Табл. V). 
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8.  Еще одна группа зооморфных фигурок относится к достаточно реали-
стичным при всей своей схематичности изображениям стоящих животных – бы-
ков, баранов, собак и т. д. Среди наших находок мы имеем изображение стоящей 
«собаки» с петлей на спине и сильно выраженным поднятым хвостом (рис. 5: 2), 
зверя с горизонтально расположенным отверстием под спиной (рис. 4: 8), задней 
части животного с опущенным длинным хвостом (рис. 5: 3). Имеется также силь-
но оплавленное изображение стоящего животного (рис. 5: 22). Сходные изобра-
жения имелись и в коллекции Г. К. и С. М. Шамба (рис. 1: 1–3). Там же присут-
ствовало и очень необычное изображение «испуганного» зайца (рис. 1: 35).

Близкие типологически подвески в виде скульптурных изображений живот-
ных хорошо представлены во всем кобано-колхидском ареале и не могут счи-
таться ни хронологическим, ни культурным маркером. 

9. Выделяется уплощенное изображение животного с поджатыми ногами, 
опубликованное ранее (рис. 1: 17) (Шамба Г., Шамба С., 1990. Рис. 8: 21). Не-
которые стилистические аналогии оно находит в уникальной для региона плас-
тинчатой пряжке в виде тура из погр. 3 Нижнечегемского могильника (Акритас, 
1961. С. 184, 185, 192. Табл. II: 5), выполненной под явным воздействием скиф-
ского искусства; в бляшке из Ларилари (Чартолани, 1968. Табл. III: 9), а также 
в бляшке в виде тура или горного козла из погр. 11 могильника Гуадиху (Трапш, 
1969. Табл. V: 3, 4). 

Наконец, надо упомянуть фрагментированные предметы зооморфной плас-
тики, в первую очередь головы животных. Особенно выделяется качеством ис-
полнения голова оленя (рис. 5: 1), присутствуют также головы барана (рис. 5: 10), 
«собаки» (рис. 5: 18), быка (рис. 4: 7), стилизованного неопределимого живот-
ного с вытянутой шеей (рис. 5: 9). Некоторая часть фрагментированных изоб-
ражений не может быть соотнесена с определенным животным и к предметам 
зооморфной пластики отнесена нами условно (рис. 4: 2; 5: 21; 5: 24).   

Таким образом, бронзовая зооморфная пластика могильника Джантух пред-
ставляет собой достаточно оригинальное и заметное явление. Наряду со сравни-
тельно немногочисленными образцами скульптурной пластики, общими для всего 
кобано-колхидского ареала, здесь встречены как локальные, «колхидские» типы, 
так и местные, чисто «джантухские», неизвестные в других памятниках региона. 
К таким «местным» типам относятся, в первую очередь, привески – скульп турные 
изображения лежащего животного с повернутой вбок головой, а также привески 
с петлей, представляющие собой голову неопределимого полностью стилизованно-
го животного на сферической выпуклой подставочке. К локальным «колхид ским» 
типам можно отнести привески в виде барана с несколькими петлями для крепле-
ния цепочек и привески (обычно полые) в виде водоплавающей птицы с петлей 
на спине или на груди. Наконец, к общим кобано-колхидским типам принадле-
жат привески в виде птички с треугольным хвостом и отверстием в тулове, в виде 
противостоящих голов животных, в виде птицы (неводоплавающей) с петлей 
на спине, уплощенное изображение животного с поджатыми ногами, «реалисти-
ческие» изображения животных. Показательно достаточно странное показательно 
достаточн о странное полное отсутствие в джантухских материала х столь излюб-
ленных в западнокобанских древностях подвесок на пронизи-втулке (с цилинд-
рической трубочкой-каналом). И это при том, что интенсивный характер с вязей 
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местного населения с западнокобанскими племенами не вызывает сомнений, что 
хорошо прослеживается по другим категориям инвентаря. Обращает на себя вни-
мание еще одна особенность: за исключением единичных общих кобано-колхид-
ских типов, зооморфная пластика Джантуха практически не обнаруживает анало-
гий с пластикой Бзыбской Абхазии (бзыбской колхидской культуры). При этом, 
однако, количество аналогий с могильниками центральной Колхиды также немно-
гочисленно, но это может быть объяснено хронологическими различиями.

Бронзовая зооморфная пластика Западного Закавказья до сих пор остает-
ся малоизученным явлением. В большинстве случаев мы не можем уверенно 
у тверждать, является ли тот или иной тип «кобано-колхидским» (т. е. харак-
терным для, по крайней мере, значительной части кобано-колхидского ареала), 
«общеколхидским» или свойственным для какого-то локального региона или 
группы памятников. 
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A. yu. Skakov, A. I. Dzhopua
BRONZe ZOOMORPhIc FIGuRINeS  

OF NORThweST chOLchIS (DZhANTuKh BuRIAL GROuND)
Abstract. The recent excavations at Dzhantukh, which is an early Iron Age burial ground 

located in southeastern Abkhazia, have yielded a rich collection of bronze zoomorphic and 
ornitomorphic figurines. with the exception of several earlier items, the greater part of this 



136

КСИА. Вып. 253. 2018 г.

collection can be dated within the 5th–3rd centuries Bc. Koban-colchian types common for 
a large area of the caucasus; predominantly colchian types which are not numerous; and 
local Dzhantukh types that have no direct analogies have been singled out.

Keywords: colchian culture, Koban culture, burial ground, bronze zoomorphic and 
ornitomorphic figurines.
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УКРЕПЛЕННОЕ ПОСЕЛЕНИЕ ГНДАКАР II–I тыс. до н. э.

Резюме. В статье представлены результаты археологических исследований 
у крепленного поселения Гндакар (Топкар), расположенного в области Арагацотн 
Республики Армения. Комплекс состоит из крепости, цитадели, поселения и не-
скольких могильников, общая датировка – II–I тыс. до н. э. Анализ местоположе-
ния укрепленного поселения, выполненный в системе GIS, позволяет сделать вы-
вод о том, что памятник обладает высокой видимостью и находится в визуальном 
контакте с другими укрепленными поселениями и крепостями данного региона. 
Комплекс имеет важное стратегическое значение, поскольку его расположение 
предполагало наилучшую видимость пути, связывающего Араратскую долину 
с цахкаовитом.  

Ключевые слова: Гндакар, укрепленное поселение, крепость, цитадель, Армения, 
область Арагацотн, железный век.

Сотрудником Института археологии и этнографии Национальной академии 
наук Республики Армения в 2016–2017 гг. были проведены новые исследования, 
основной целью которых было сопоставление и выявление новых памятников 
методами топографических съемок и картирования памятников, зарегистриро-
ванных в Государственном списке охраны (в системе GIS). В настоящей статье 
приводятся результаты обследования укрепленного поселения Гндакар (Топ-
кар). Работы проводились в режиме визуального осмотра.

Месторасположение и описание памятника. Гндакар зарегистрирован в 1975 г. 
(Арешян и др., 1977. С. 78, 79), паспорт объекта составлен в 1983 г. А. Согомоня-
ном, в 2002 г. включен в Государственный список памятников Республики Арме-
ния (область Арагацотн, Арташаван; инв. № 2,20/4) как крепость II–I тыс. до н. э.

Крепость находится в Арагацотнской области Республики Армения, пример-
но в 3 км к юго-западу от деревни Арташаван, в 1,5 км к западу от ущелья реки 
Касах, на вершине холма Шахверд (высота – 1579,6 м). Каменистый холм пло-
щадью около 2 га имеет плоскую вершину и скалистые, террасообразные скло-
ны (рис. 1). В западной и восточной частях террасы труднодоступны, в северной 
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и южной – относительно легкодоступны. Памятник принадлежит к типу крепос-
тей, построенных на вершинах холмов1.

По итогам проведенного обследования можно говорить о том, что данное 
укрепленное поселение представляет собой не только крепость, но также вклю-
чает в себя цитадель, поселение и несколько могильников (рис. 2). 

Холм Шахверд имеет пологие склоны и плоскую вершину – не исключе-
но, что ее выравнивали под строительство укрепленного поселения. В верхней 
части холма расположены остатки стен трапециевидной в плане крепости пло-
щадью около 1,27 га. Заметно, что контуры крепости совпадают с контурами 
вершины холма (рис. 2).

Крепость выстроена без башен и контрфорсов. Большая часть стены выпол-
нена в технике однослойной однолицевой кладки. В юго-восточной части клад-
ка стены двухслойная двухлицевая, выполнена из плотно пригнанных камней 
размерами 80 × 70 × 110, 40 × 50 × 90 см (рис. 3). Ширина стены составляет 
порядка 180 см.

В юго-восточной части крепости сохранились следы Ո-образной цитадели 
площадью около 0,2 га (рис. 2). Кладка стен – однослойная, камни не обрабо-
таны. Вокруг цитадели сохранились остатки фундаментов зданий, подпрямо-
угольных в плане. Фундаменты сложены из необработанных камней размерами 
50 × 60 × 20 см. Назначение данных построек неясно.

1 К другим типам относятся крепости, построенные на плато и на горных мысах 
(Арешян, Кафадарьян, 1996. С. 80). Позже был выявлен еще один тип – крепости, по-
строенные на склонах (Sanamyan, 2002. С. 327).

Рис. 1. Общий вид холма Шахверд
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Главный вход в крепость и цитадель расположен в юго-восточной части хол-
ма, представляет собой коридор шириной 2,5 м (рис. 2), стены которого выложе-
ны из слабо отесанных камней, размерами не отличающихся от камней, из кото-
рых выполнены стены цитадели и крепости. 

В границах крепости обнаружено несколько углублений, выполненных не-
посредственно в скалистой платформе. Подобные углубления в скалистых кам-
нях встречены как внутри крепости, так и к югу от поселения. Вероятно, они 
имели ритуальное значение, и их использование относится ко времени функцио-
нирования укрепленного поселения. 

Поселение расположено за границами крепости, к югу и юго-востоку от нее, 
на склонах и у подножия холма (рис. 2). На территории поселения встрече-
ны остатки фундаментов жилых многокомнатных зданий, преимущественно 

Рис. 2. Гндакар. Топоплан местности с указанием элементов комплекса 
укрепленного поселения

а – стена крепости; b – стена цитадели; c – вход
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п одпрямоугольных в плане. Еще один тип построек на поселении представлен 
округлыми (внутренний диаметр составляет от 1,6 до 3 м) в плане сооружения-
ми, стены которых выполнены из необработанных камней и сохранились на вы-
соту не более 1,2 м. Назначение данных построек неясно. Кроме того, обна-
ружены следы разрушенных строений в виде скоплений камней, сохранивших 
в плане подпрямоугольную форму (рис. 4), и воронкообразных ям, заполненных 
камнями.

Несколько могильников (точное их количество не устанавливалось) распо-
ложено на северном и северо-восточном склонах холма (рис. 2).

В советское время крепость, цитадель и часть могильников были в значи-
тельной степени повреждены. Так, в восточной своей части крепость и цитадель 
разрушены в ходе строительства водопровода. Часть могильников, расположен-
ных в северной части холма Шахверд, уничтожены в результате уборки камней 
для посадки на этом месте фруктовых деревьев. Несмотря на это, сохранность 
фортификационных сооружений удовлетворительная.

Крепостные стены. Системы крепостей в Армянском нагорье в основном 
создавались на склонах вулканических гор, в качестве сырья использовались ба-
зальт и андезит, иногда – известняк. Огромные блоки откалывались по естествен-
ным трещинам в камне (Sanamyan, 2002. P. 329), в некоторых случаях в качестве 
строительного материала использовались отдельные валуны. Ширина крепостной 
стены достигала 5 м. Чтобы оборонительные укрепления служили долго, соблю-
далось несколько необходимых условий. Вершина холма выравнивалась, образуя 

Рис. 3. Гндакар. Фрагмент крепостной стены
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относительно ровную площадку; затем камни, после незначительной их обработ-
ки, собирались на вершине холма и начиналось строительство крепостной стены. 
Основаниями стен служили естественные скалистые выступы, особым образом 
обработанные для придания устойчивости кладке. Так построены укрепления 
Арагаца и бассейна Севана. 

Строительные материалы и тип кладки являются традиционными, они 
встречаются во всех монументальных сооружениях Армянского нагорья брон-
зового и железного веков2. Блоки, образующие однолицевую или двухлицевую 
кладку (строительная техника «мидис»), выполнены из местного базальта. Кре-
постные стены Гндакара в основном построены в технике однолицевой кладки, 
а в юго-восточной части, рядом со входом, двухлицевой – грубо обработанные 
крупные базальтовые блоки с забутовкой галькой. Применение такой строитель-
ной техники именно рядом со входом обеспечивало не только монолитность 
и у стойчивость конструкции в целом, но и дополнительную защиту для наибо-
лее уязвимого участка крепости. 

2 циклопические крепости, как основной вид поселения, появляются в переходный 
период от среднего к позднему бронзовому веку (примерно 1500 г. до н. э.), большин-
ство из них относится к эпохам позднего бронзового века (1500–1300-е гг. до н. э.) ран-
него (1200–900 гг. до н. э.) и среднего железного века (800–600-е гг. до н. э.), основной 
период активности которых исчисляется XIII–VII вв. дo н. э. (Даниелян, 2014).

Рис. 4. Гндакар. Остатки разрушенных построек на территории поселения
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Вход. Входы были в основном расположены на относительно легкодоступ-
ных участках холмов и горных мысов – т. е. в самой уязвимой части системы 
обороны. Входы строились во фронтальной части крепости, иногда усиливались 
башнями и контрфорсами. В некоторых случаях входы были устроены в скры-
тых участках стены, на склоне, вблизи скалы и у точки поворота стены (Арешян, 
Кафадарьян, 1996. С. 80). На территории Армянского нагорья каждая оборо-
нительная система имела свои критерии и стандарты для форм входа и проема, 
согласно требованиям времени3 и топографическим особенностям местности. 
Например, в хеттской среде форма и расположение ворот и дороги, ведущей 
к крепости, были четко регламентированы на государственном уровне. То же 
самое было характерно для месопотамского общества и общностей с южных 
и юго-восточных районов Армянского нагорья, которые находились в постоян-
ном контакте с хеттами, хурри-митаннийцами и месопотамским миром.

Входы, как правило, были тесно связаны с дорогами, ведущими в крепость 
и укрепленные поселения. Дороги были важны для внутреннего сообщения, 
связывая различные городские центры (Оппенхейм, 1980. С. 138). То же самое 
можно сказать о крепости Гндакар. Изучение систем защиты эпох бронзового 
и железного веков показывает, что они строились на основе стратегических тре-
бований и имели различные планиграфические решения (Киракосян, Агаджа-
нян, 2013. С. 74) – в зависимости от топографии местности. Было много спо-
собов сделать вход в крепость неприступным. Расположение входа зависело 
от рельефа и топографических особенностей, которые учитывались при про-
ектировании планировки укрепленного поселения (Арешян, Кафадарьян, 1996. 
С. 80). 

Единственный вход в крепость Гндакар расположен в легкодоступной юго-
восточной части холма. Он представляет собой коридор шириной 2,5 м. Размер 
входа полностью соответствует уровню развития военного дела того времени: 
именно такая ширина нужна для беспрепятственного движения колесницы.

Тип. Оборонительная система классифицируется как трехчастная (крепость, 
цитадель, поселение).

Выводы. Анализ местоположения данного укрепленного поселения, вы-
полненный в системе GIS, позволяет сделать вывод о том, что мы имеем дело 
с памятником, обладающим высокой видимостью (рис. 5). Особое значение 
у крепленного поселения Гндакар заключается в том, что комплекс занимает 
важное положение на левом берегу Касахского ущелья, между Араратской до-
линой и цахкаовитом (Smith et al., 2009; Badalyan, Avetisyan, 2007. P. 264–271). 
В данной точке видимость стратегического пути, ведущего к цахкаовиту, на-
илучшая. Основной период активности крепости приходится на XII–VII вв. 
до н. э. (ранний и средний железный век, по принятой для данного региона 
хронологиче ской шкале). Крепость Гндакар находится в визуальном контакте 
со смотровыми башнями укрепленного поселения на холме Сев блур – при-
мерно в 1 км к северу от холма Шахверд. К востоку от Гндакара, на вершине 
холма Сисераблур расположена башня, обеспечивающая визуальный контакт 

3 Так, форма входа крепости Гндакар соответствует стандартам железного века.



146

КСИА. Вып. 253. 2018 г.

с крепостью Доври. С западной стороны крепости Гндакар открывается вид 
на левый берег реки Касах и ущелья Амберд и Шахверд, где расположены 
укрепленные поселения Уши, Газаноц (Симонян, Ераносян, 1978б. С. 54–57), 
Назрван, Перси (Симонян, Ераносян, 1978а. С. 36, 37), имеющие важное стра-
тегическое значение.
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ОПыТ РЕКОНСТРУКцИИ БАШНЕОБРАЗНОГО СООРУЖЕНИя 
НА ПОСЕЛЕНИИ ДУБКИ*

Резюме. Античные башнеобразные сооружения ‒ одно из самых заметных со-
ставляющих антропогенного ландшафта полуострова Абрау. Ареал двухкамерных 
башен раннеримского времени – фортов-застав (praesidia) – специфичен: он связан 
с периферийными районами азиатского и европейского Боспора. В предлагаемом 
исследовании предпринята попытка воссоздать внешний вид башенного сооруже-
ния, исследованного в 2005‒2009 гг. в глубине Анапской долины Маскаги (хора 
Горгиппии, юго-восток азиатского Боспора), на мысообразном выступе восточного 
склона горы Маскага. Серьезный импульс для создания логичной и полноценной 
реконструкции могут дать многочисленные этнографические и исторические ана-
логии из предгорий центрального Предкавказья и Ближнего Востока.

В исследовании отмечено, что, несмотря на свою однотипность, башенные со-
оружения могли возводиться в разных вариациях, которые зависели от имеющихся 
потребностей и ландшафтных условий (например, размеров мысообразного высту-
па). В частности, сооружение могло иметь различное количество уровней, причем 
минимальная по этажности ‒ двухуровневая конструкция.

Ключевые слова: азиатский Боспор, полуостров Абрау, фортификация, форт, ран-
неримское время, кладка, сырцово-каменная архитектура, визуализация, 3D-техно-
логии.

Античные башнеобразные сооружения ‒ одна из самых заметных состав-
ляющих антропогенного ландшафта полуострова Абрау. Именно поэтому одно 
из зданий прямоугольной в плане формы с мощными каменными стенами, 

* Статья подготовлена в рамках выполнения проекта «Новое в изучении фортификации 
Азиатского Боспора (IV в. до н. э. – VI в. н. э.): открытия, методики изучения, возможности 
визуализации» по программе ОИФН: Памятники материальной и духовной культуры в со-
временной информационной среде. 3.1. Методология анализа и интерпретации археологи-
ческого наследия, разработка вопросов его сохранения и презентации; создание баз данных 
по археологическим данным и биоархеологическим материалам.

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.253.149-162
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р асположенное в окрестностях станицы Натухаевской, оказалось в поле зрения 
В. И. Сизова во время его исследований восточного побережья Черного моря 
(Сизов, 1889. С. 105. Рис. 26). Оценить значимость этого открытия удалось толь-
ко через сто лет: обследования в регионе, который в античную эпоху являлся 
юго-восточной периферией азиатского Боспора1, обнаружили связь известных 
тогда башнеобразных сооружений с одной из основных сухопутных коммуни-
каций (Онайко, Дмитриев, 1982. С. 113). Накопленные за последующие деся-
тилетия материалы позволили обнаружить целую сеть подобных сооружений, 
которая могла осуществлять контроль не только над сухопутными, но и над мор-
скими магистралями полуострова Абрау раннеримского времени (I в. до н. э. – 
I в. н. э.) (Гольева и др., 2009. С. 212–240).

Ареал двухкамерных башен раннеримского времени – фортов-застав (prae-
sidia) – специфичен: он связан с периферийными районами азиатского и евро-
пейского Боспора (Буйских, 1991. С. 90; Колтухов, 1999. С. 72; Масленников, 
1998. c. 111–112; Гольева и др., 2009. С. 212–240). В связи с этим целый ряд 
этих сооружений далеко не всегда вписан в хозяйственную инфраструктуру, 
был «самодостаточен». Это обстоятельство должно получить отражение в объ-
емно-планировочном решении башенного сооружения. В предлагаемом иссле-
довании предпринята попытка воссоздать внешний вид башенного сооружения, 
исследованного в 2005‒2009 гг. А. А. Малышевым в глубине Анапской долины 
Маскаги (хора Горгиппии, юго-восток азиатского Боспора), на мысообразном 
выступе восточного склона горы Маскага.

Раскопки выявили остатки двухкамерного сооружения размером 7,7 × 12,7 м, 
общей площадью 97,8 кв. м. Излишне мощная, полутораметровая толщина стен 
и открытый упор лестничного пролета свидетельствуют о наличии у сооруже-
ния нескольких уровней (рис. 1: 1).

Периметр каменной кладки сохранился на высоту около метра и только 
в одной точке – до 1,8 м, что не позволяет достоверно выявить наличие суже-
ния вверх (наклонного фасада), необходимого для устойчивости многоэтаж-
ных сооружений в условиях значительной сейсмической активности, сильных 
ветровых нагрузок и воздействия продольной деформации. Подобный прием 
был зафиксирован при сооружении фортификационных сооружений античного 
времени на юго-восточной периферии Боспора: цемдолинское здание (Онайко, 
1978. С. 5), а также юго-восточная башня и прилегающие к ней стены на Раевс-
ком городище (Малышев, 2006. С. 72–75; 2009. С. 28–32).

Исследования показали, что при постройке здания был использован широ-
кий спектр не только разнообразных пород камня (песчаник, известняк, раку-
шечник), но и глина, древесина и другая растительность (камыш и т. п.).

Образцы из продуктов разрушения сырцовых стен вокруг внешних стен 
пос. Дубки отличала несвойственная для природных почв и культурного слоя 
гомогенность и присутствие большого количества растительного детрита (Спи-
ридонова и др., 2009. Рис. 7). В профилях раскопа завалы оплывших сырцовых 
кирпичей зафиксированы визуально.

1 Границы региона совпадают с территорией полуострова Абрау, расположенного 
между современными Анапой и Новороссийском.
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О породах древесины, использованной для изготовления лестничных пролетов, 
лаг потолочных перекрытий, дверей и дверных косяков, можно судить по опре-
делению углей из заполнения здания на пос. Дубки. Среди образцов абсолютно 
преобладают остатки дуба обыкновенного (Quercus robur L.), в меньше й степени 
представлен скальный дуб (Quercus petraea L.ex Liebl), совершенно единичными 
оказались фрагменты хвойных пород (Pinus L.) (Гольева, 2009. С. 181–193).

Данные письменных источников: трудов авторов (Vitr. De architectura, 2.3; 
Plin. Nh. 35.49), строительных надписей (Кузнецов, 2000. С. 88, 89, 158, 159, 
317–319) – свидетельствуют о широком использовании в античном мире сырцо-
вого кирпича. Стандартные по размеру и меньшие по весу по сравнению с ка-
менными блоками сырцовые кирпичи позволяли быстро и с гораздо меньшими 
издержками возводить не только бытовые постройки, но и высокие и прочные 
монументальные конструкции. К сожалению, сырцовые кладки на античных 
археологических памятниках сохранились до наших дней лишь в регионах, где 
дождевые осадки являются большой редкостью (Ближний Восток, Передняя 
Азия и Северная Африка (Египет)) (Wright, 2005. P. 74–141).

Материалы о строительном деле в Северном Причерноморье в античной 
письменной традиции отсутствуют, не благоприятствует сохранности сырцо-
вых кладок и местный климат. Тем не менее не вызывает сомнения, что строи-
тельные материалы на основе глины получили широкое применение в Северном 
Причерноморье, еще в архаическую эпоху сложился комплекс местных приемов 
строительной техники по возведению сооружений, который получил название 
сырцово-каменной архитектуры (Крыжицкий, 1984. С. 202).

Кладки из сырцового кирпича широко использовались в домостроительстве 
как самой Горгиппии на протяжении всего периода существования этого цент-
ра (Алексеева, 1997. С. 110–144), так и фортификационных и монументальных 
бытовых сооружений ее хоры, расположенной на полуострове Абрау (Анап-
ская батарейка: Алексеева и др., 1980. С. 4–13; Алексеева, Калашников, 1981. 
С. 137–150; здание у хут. Рассвет: Крушкол, 1964. С. 7–8. Рис. 21). При раскопках 
фортификационных сооружений Раевского городища были зафиксированы не-
обычные для античных построек крупные размеры (0,3 × 0,3 × 0,6 м) сырцовых 
блоков (Юго-восточная башня: Малышев, 2011. С. 51–55. Рис. 161–165; Восточ-
ная башня: Малышев, 2014. Рис. 120).

Опыт реконструкций башнеобразных сооружений античного Северного 
Причерноморья совсем невелик. Наиболее известна модель одной из башен хер-
сонесской хоры на усадьбе Беляус. Она восстановлена на пять уровней, что со-
ответствует высоте около 20 м, световые отверстия-бойницы обозначены начи-
ная со второго этажа. Судя по зубцам на верхнем перекрытии сооружения, автор 
реконструирует здесь боевую площадку (Щеглов, 1978. С. 65. Рис. 32).

По двухкамерным башенным сооружениям периферии Боспора было пред-
ложено два варианта реконструкции. С. Д. Крыжицкий и В. П. Толстиков охарак-
теризовали их как безордерные постройки крепостного характера, с глухим пер-
вым этажом, узкими бойницами-светопроемами (Крыжицкий, 1993. С. 165, 166). 
По аналогии с крымскими сооружениями III‒II вв. до н. э. у двухуровневой башни 
у хутора Рассвет реконструирован мощный внешний противотаранный пояс, бой-
ницы обозначены только на верхнем этаже (Толстиков, 2010. С. 637. Рис. 30).
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Отчетные материалы свидетельствуют, что выявленный только с северо-
северо- восточной стороны «пояс» был заглублен в материковый слой, а с вос-
токо-северо-восточной внешняя стена здания оказалась усилена тремя контрфор-
сами (Крушкол, 1971. С. 134. Рис. 18). Не вызывает сомнений, что конструкции 
были возведены после сооружения здания для борьбы с послед ствиями скло-
новой деформации. Подобные приспособления были выявлены в западной 
и юго-западной частях монументального здания на цитадели Раевского горо-
дища (Малышев, 2010. С. 176. Рис. 1).

Отмечая стандартизацию планировки зданий юго-восточной периферии 
азиатского Боспора (цемесской долины) и западной периферии европейского 
Боспора (Узунларского вала), А. А. Масленников предложил их реконструк-
цию, согласно которой только над одним из помещений двухкамерного со-
оружения было возведена башня высотой более 15 м. Судя по расположению 
световых отверстий-бойниц, она имела шесть уровней (Масленников, 1998. 
Рис. В4).

Помещение с лестничным пролетом интерпретировано как внутренний дво-
рик с защищенным апсидообразным сооружением-входом. На наш взгляд, хозяйс-
твенная и фортификационная целесообразность открытого дворика в сооружении 
отсутствует: его наличие существенно снижало оборонительные возможности 
сооружения в целом и способствовало бы интенсивному разрушению всего со-
оружения в непростых природно-климатических условиях этого региона.

Не рациональна, с точки зрения фортификации, и реконструируемая по тра-
диции исследователями двускатная черепичная кровля (Толстиков, 2010. Рис. 30; 
Масленников, 1998. Рис. С6, В4. С. 103–112). Бесспорные археологические сви-
детельства ее наличия ‒ значительные развалы битой черепицы ‒ на памятниках 
этого типа отсутствуют.

Более приемлемым представляется устройство в верхней части башни бо-
евой площадки с зубцами по периметру (Щеглов, 1978. Рис. 32; Крыжицкий, 
1993. С. 165, 166). Обобщая опыт исследований ольвийского домостроительс-
тва, С. Д. Крыжицкий отметил широкое использование саманного кровельного 
ковра на односкатных перекрытиях.

Все реконструкции, видимо, по аналогии с башенными сооружениями Сре-
диземноморья (Левка: Morris, 2001. P. 285–347; Малая Азия: Konecny, 1997) 
воссоздают боспорские «высотки» как цельнокаменные, что, как было показано 
выше, не подтверждается данными археологии.

Таким образом, в предложенных реконструкциях не учтены ни археоло-
гические данные, ни специфика этого типа сооружения как отдельно стоящих 
фортов-застав (praesidia) с надежно защищенными от внезапного нападения 
системами жизнеобеспечения. Внимание реконструкторов привлекал только 
внешний вид постройки, вопрос о внутреннем устройстве сооружения остался 
практически не разработанным. Совершенно естественно, что археологические 
данные не позволяют говорить об интерьерах верхних уровней сооружения.

Серьезный импульс для создания логичной и полноценной реконструкции 
могут дать многочисленные этнографические и исторические аналогии. Наибо-
лее близкие географически средневековые башнеобразные сооружения пред-
горий центрального Предкавказья, среди которых выделяют имеющие только 
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фортификационное назначение «воу» и комплексное (жилое и фортификацион-
ное) ‒ «гала». Известны случаи расположения гала в непосредственной близост и 
от воу (селения Фалхан и Харпе: Марковин, 1969. С. 25) или комплекса жилых 
башен в окружении боевых (селение Эрзи: Там же. С. 32, 33). Средневековые 
кавказские башни были сложены из камня, имели квадратную или прямоуголь-
ную в плане форму. Обычно они достигали высоты до 25 м, имели не менее 
трех, но, как правило, пять уровней. Толщина стен вверх уменьшается практи-
чески в три раза: с 0,7‒1,2 м у основания до 0,4‒0,5 м.

В боевых башнях беспрепятственный доступ извне, а также передвижения 
внутри самой башни были осложнены: вход расположен гораздо выше дневной 
поверхности, переход с одного уровня на другой осуществлялся по приставным 
лестницам в виде зазубренных бревен. Зачастую и жилые башни имели два вхо-
да, на первом и втором уровнях (Там же. С. 35). Для сообщения между этажами 
в перекрытиях, в разных углах помещений, предусмотрены люки размером око-
ло 50 × 60 см.

Внутреннее пространство в башенных сооружениях было регламентирова-
но: нижний уровень использовался для хозяйственных целей (всевозможных 
хранилищ и помещения для скота), жилая часть и очаг располагались на втором 
уровне. Дым открытого очага выводился через отверстия в стенах.

Верхние, начиная с третьего, этажи имели двойное назначение: в мирное 
время для хранения запасов продуктов и разного рода инвентаря, в военное ‒ 
оборонительное. На всех этажах башни (кроме первого) предусмотрены отвер-
стия в стенах: светопроемы или бойницы-амбразуры.

Устройство межэтажных перекрытий не отличается от конструкции плоской 
кровли: несколько горизонтально уложенных лаг из бревен перекрывал плот-
ный настил из жердей, поверх которого укладывали вязанки хвороста, сверху 
засыпали глину или заливали глинистую массу. Плоская земляная крыша могла 
использоваться в качестве боевой площадки.

Устойчивость логики внутреннего устройства башенных сооружений под-
тверждается материалами с Ближнего Востока. Для общей устойчивости кон-
струкции толщина стены здания в Асире (Саудовская Аравия) снизу вверх резко 
уменьшается, поэтому оно имеет наклонный фасад (Oliver, 1997. P. 1448). В баш-
не три уровня, на каждом выделено четыре помещения, причем один отсек ис-
пользован для устройства лестничной шахты. Мощные каменные стены первого, 
хозяйственного, уровня прорезают по всему периметру бойницы-амбразуры, важ-
ные как для вентиляции и освещения, так и для обороны (рис. 2: 2).

Верхние этажи глинобитные, что объясняется скорее не дефицитом камня, 
а меньшей трудоемкостью возведения, а также значительным комфортом жиз-
ни: помещения для круглогодичного жилья в стенах из глины обладают хорошей 
теплоизоляцией и не пожароопасны. Прочность всей конструкции обеспечива-
ют стяжки из деревянных балок. Внутреннее жилое пространство организовано 
стандартно – по периметру расположены скамьи для сидения и сна. Перекрытие 
сооружения – плоское.

Таким образом, в конструктивных особенностях и обустройстве каменных 
северокавказских и сырцово-каменных ближневосточных башнеобразных со-
оружений прослеживаются явные параллели: наклонный фасад сооружения, 
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использование первого уровня как хозяйственного, а второго в качестве жилог о, 
плоская, используемая в качестве боевой площадки крыша и т. п. Как будет по-
казано ниже, целый ряд соответствий мы находим в материалах, полученных 
при археологических исследованиях боспорских монументальных построек 
раннеримского времени.

Специфика этих одновременно и бытовых, и фортификационных сооруже-
ний позволяет предположить существование некоторого ratio в постройках это-
го типа и использовать приведенные материалы при разработке реконструкции 
античного башенного сооружения на поселении Дубки. Реконструкция была ре-
ализована в цифровом формате В. В. Моором на основе чертежей и фотоматери-
алов археологических раскопок монументального здания на поселении Дубки.

I этаж

Многочисленные хозяйственные ямы, в особенности в северо-западном по-
мещении (№ 2, площадью 27,5 кв. м), свидетельствуют, что, как и в более поз-
дних башенных сооружениях, помещения нижнего уровня использовались как 
хранилища припасов и для других хозяйственных нужд.

Расположение меньшего по площади (20,5 кв. м) юго-восточного помеще-
ния (№ 1) на оконечности мысообразного выступа было неслучайным. В юго-
западной стене устроен вход в здание, причем внутри слева от него находилась 
дверь в хранилище, а справа – площадка-упор, практически метровой ширины 
лестничного пролета, который был начальным звеном «каскада» стационарных 
лестничных маршей, обеспечивающих максимально удобный и быстрый доступ 
на верхние уровни сооружения (рис. 1: 2). Таким образом, основное предназна-
чение этого помещения и расположенных над ним – играть роль лестничной 
шахты внутри самой высокой части здания ‒ собственно башни.

В какой-то момент внешний вход был заложен крупными каменными бло-
ками и заблокирован с внешней стороны массивной необработанной плитой 
ракушечника (рис. 1: 3). Таким образом, доступ в здание, как и в средневе-
ковых боевых башнях, в этот период мог осуществляться только с верхних 
этажей.

К сожалению, сооружения с каменными стенами, не имеющие гидроизо-
ляции, конденсируют влагу, что приводит к отсыреванию припасов, гниению 
деревянных элементов конструкций, осыпанию сырцовых кладок, поэтому 
в помещениях первого яруса необходима система световых и вентиляционных 
отверстий, которые могли быть использованы и в качестве амбразур. По-види-
мому, для просушки помещений нижнего уровня в расположенных в низменных 
местах в цемдолинском сооружении (Онайко, 1977. С. 9) и в здании у хут. Рас-
свет (Крушкол, 1964. С. 10) дополнительно были устроены печи.

Устройство межэтажных перекрытий, служивших одновременно потолком 
для нижних этажей и полом для последующего, известно и по этнографиче-
ским, и по археологическим данным (Горгиппия, дом 60: Алексеева, 1997. С. 84, 
128, 129; Анапская Батарейка: Алексеева и др., 1980. С. 10, 11). Несущими пере-
крытиями являлись несколько горизонтально уложенных бревен, концы которы х 
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у кладывались в специальные ниши в стенах сооружения. Их перекрывал плот-
ный настил из жердей, поверх которого укладывали вязанки хвороста или камы-
ша, а потом заливали и тщательно утрамбовывали глинистую массу.

II этаж

Стены верхних уровней были сложены из сырцового кирпича. Долговечность 
сырцового сооружения зависела от качества теста2, соблюдения технологии 

2 Для снятия внутреннего напряжения материала добавлялся растительный напол-
нитель.

Рис. 1. Монументальное здание на поселении Дубки
1 – план строительных остатков; 2 – упорный камень лестничного пролета; 3 – замуро-

ванный и забаррикадированный плитой вход в здание
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производства (приемов формовки, сроков высушивания), а также правильно й 
э ксплуатации сырцовых построек, прежде всего обеспечением необходимой 
гидроизоляции кладки (устройством надежного перекрытия, каменного фунда-
мента и нанесением специально приготовленной обмазки).

Толщина сырцовых стен второго уровня, вне всякого сомнения, уступала 
мощности каменных кладок и напрямую была связана с общей высотой здания. 
Считается, что сырцовые стены полуметровой толщины фанагорийских зданий 
могли выдерживать нагрузку в два уровня (Кузнецов, 2015. С. 293). В Горгиппии 
для возведения внешних стен шириной около 0,8 м и внутренних – 0,6 м практи-
ковалось использование нескольких форматов сырцового кирпича в одной клад-
ке (Алексеева, 1997. С. 118, 140). Соответственно, полезная площадь внутрен-
него пространства на втором уровне, предназначенном прежде всего для быта, 
была большей, чем на первом. В случае военной опасности он мог стать единым 
поясом обороны.

Как указывалось ниже, на пространстве над помещением 1 располагался 
лестничный пролет, поэтому несколько большее по размеру помещение 4 было 
жилым, что являлось рационально с точки зрения местной розы ветров, в кото-
рой доминирует сильный северо-восточный ветер (бора).

Для поддержания температурно-влажностного режима и приготовления 
пищи на втором уровне необходим очаг, местоположение которого во многом 
зависит от совершенства конструкции печного сооружения.

На Боспоре известны устройства овальной или близкой к прямоугольной 
в плане формы, сложенные из поставленных на ребро плит песчаника или сырцо-
вых кирпичей (Крыжицкий, 1984. С. 207; Цветаева, 1984. С. 227. Табл. cXXXI: 
12–17). Как правило, и бытовые, и керамические печи имели внутри топочной 
камеры опорные столбы. По наблюдениям Ю. С. Крушкол, в здании у хут. Рассвет 
была печь с одним опорным столбом (Крушкол, 1964. С. 10).

Оптимальное место для размещения топочной камеры очага, в помеще-
нии 3, в центральной части этажа, фактически вплотную к внутренней стене. 
В этом случае вес топочного сооружения приходится на внутреннюю, разде-
ляющую помещения 1 и 2, стену, по ней же тепло могло распространяться 
по всему зданию посредством высокого вертикального дымохода (эллини-
стический Олинф: Hoepfner, Schwandner, 1994. Abb. 64). Важно отметить, что 
закрытый очаг с дымоходом мог использоваться для подачи сигнала дымом, 
невзирая на непогоду.

Сооружение и эксплуатация (ремонтные работы) значительных по высоте 
построек создают дополнительные технические трудности, поэтому двухкамер-
ное башнеобразное сооружение, совмещающее боевую и бытовую функции, 
могло иметь кровлю над помещениями на разных уровнях.

III этаж

Высота двухуровневой постройки могла достигать около семи метров, что, 
учитывая растительный покров (дубовые леса) северного склона реки Маска-
ги, явно недостаточно для полноценной реализации сигнально-сторожевого 
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предназначения сооружения. По мнению исследователей, высота башенных 
сооружений в Причерноморье в раннеримское время могла варьировать в пре-
делах 10–12 м (Колтухов, 1999. С. 64), но в зависимости от ландшафта и назна-
чения могла достигать и 18 м (Буйских, 1991. С. 96, 97).

Набор необходимой для осуществления дозора высоты мог быть осущест-
влен за счет помещения 5, последнего звена «шахты» лестничного блока. Эта 
часть здания была расположена на самом краю мысообразного выступа и в слож-
ных метеорологических условиях могла являться дозорным помещением. Све-
товые окна-бойницы в случае нападения могли использоваться и для активной 
обороны. Высота и мощность стен третьего уровня могли зависеть от много-
численных обстоятельств (ландшафта, ветровой нагрузки и т. п.). Неслучайно 
и средневековые башни Кавказа имели не менее трех уровней, причем третий 
был боевым (Гольдштейн, 1977. С. 230).

Можно допустить выведение на третий уровень сооружения над жилым по-
мещением 4. целесообразность могла быть продиктована потребностями и воз-
можностями его обитателей.

Кровля

Археологический контекст и архитектурные параллели говорят о том, что 
кровля здания Дубки, как и остальных сооружений подобного рода периферии 
азиатского Боспора, имела односкатную конструкцию и была глинобитной.

Наклон крыши над помещениями должен быть различным. Для обеспечения 
быстрого просыхания поверхности и оптимального обзора для стрельбы кру-
тизна ската кровли над жилым помещением 4 должна быть значительной, что 
необходимо для совершенствования фортификационных возможностей здания, 
а также тепло- и гидроизоляции жилого блока.

В то же время площадка над помещением 5, скорее всего, использовалась, 
подобно средневековым башням Северного Кавказа, для несения дозора, при 
необходимости и для активной обороны. Для быстрого удаления дождевых 
осадков с площадки пол должен был иметь небольшой уклон с организован-
ным водостоком, чтобы вода не стекала по боковой поверхности сооружения 
и не вызывала разрушений конструкций. От сильного ветра и вражеских стрел 
на площадке, скорее всего, защищал парапет из каменных или сырцовых бло-
ков, которые в случае необходимости сбрасывались на нападавших.

Подводя некоторые итоги, отметим, что, несмотря на свою однотипность 
(рис. 2: 1), башенные сооружения могли возводиться в разных вариациях, кото-
рые зависели от имеющихся потребностей и ландшафтных условий (например, 
размеров мысообразного выступа). В частности, сооружение могло иметь раз-
личное количество уровней, причем минимальная по этажности ‒ двухуровне-
вая конструкция. Значительная высота сооружения порождала дополнительные 
трудности как на стадии сооружения, так и при эксплуатации.
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Рис. 2
1 ‒ 3D-модель башенного сооружения на поселении Дубки (выполнена В. В. Моором); 

2 – башенное жилое сооружение в Асире (Саудовская Аравия) (по: Oliver, 1997)
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A. A. Malyshev, V. V. Moor
eXPeRIeNce OF RecONSTRucTING A TOweRLIKe STRucTuRe 

AT The DuBKI SeTTLeMeNT
Abstract. Ancient Roman towerlike constructions are one of the most visible features 

of the man-made landscape in the Abrau Peninsula. The area of the two-chamber towers 
dating to the early Roman period – praesidia or fort-gates – is specific because it is linked 
to the peripheral areas of the Asian and european Bosporus. This study is attempting to 
recreate the exterior look of the towers excavated in 2005‒2009. These towers are located 
deep into the Anapa valley of Maskaga (the Gorguipia khôra) on a promontorylike ledge 
of the eastern slope of Mt. Maskaga. Numerous ethnographic and historical analogies from 
the piedmont areas of the central Fore-caucasus and the Near east may give momentum 
to consistent and complete reconstruction.

The study shows that despite the uniformity of type, towers could be erected in different 
variations which depended on existing needs and landscape features (for example, the size 
of the promontorylike ledge). The structure, for instance, could have a different number of 
levels, a two-level structure had the minimum number of stories.

Keywords: Asian Bosporus, Abrau Peninsula, fortification, fort, early Roman period, 
masonry, adobe-stone architecture, visualization, 3D technologies. 
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ПОГРЕБЕНИя КОЧЕВНИКОВ IV–I вв. до н. э.
ИЗ МОГИЛьНИКА ЛыСОГОРСКИй-6

Резюме. Заметка посвящена публикации погребений кочевников IV–I вв. до н. э. 
в курган эпохи бронзы могильника Лысогорский-6 близ г. Пятигорска. Выделяются 
две группы погребений: IV – начала III в. до н. э. и II–I вв. до н. э. Культурная пре-
емственность между ними пока не очевидна.

Ключевые слова: сарматская культура, меотская культура, катакомбные погре-
бения.

В феврале – июне 2015 г. Георгиевский отряд археологической экспеди-
ции ООО «Наследие» под руководством Т. А. Габуева и при активном участии 
я. Б. Березина исследовал курганный могильник Лысогорский-6 (Габуев, 2016). 
Могильник был расположен на высоком правом берегу р. Подкумок в 25 км 
северо-восточнее г. Пятигорска, на высоте 400–410 м над уровнем моря. Район 
исследований представляет собой самую нижнюю часть предгорий Большого 
Кавказа, на границе с Закумским лессовым плато, являющимся южной оконеч-
ностью степного пояса.

Всего было исследовано четыре кургана, построенных в эпоху средней 
бронзы. В самом крупном из них – № 3, высота которого составляла 7,2 м, были 
открыты три погребения – № 1–3, впущенные в центральную часть насыпи 
в по следние века до н. э. При этом погребения № 1 и 3 находились в непосред-
ственном соседстве в 1,5–2 м к югу – юго-востоку от R(0)1, а погребение № 2 
располагалось в 6 м к северу от R(0). 

Никаких досыпок, связанных с захоронениями эпохи раннего железа, в на-
сыпи обнаружено не было.

1 Здесь и далее R(0) – условный репер, самая высокая точка курганной насыпи. 
В дальнейшем в тексте все глубины указаны от репера.

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.253.163-177
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Погребение № 1. Могильная яма была ориентирована в направлении за-
пад – юго-запад – восток – северо-восток. Она имела подпрямоугольную фор-
му со скругленными углами и более широкой восточной частью. Размеры ямы 
по дну: 2,38 × 1,05–0,70 м. Неровное дно ямы плавно понижалось с запада 
на восток, перепад глубин -1,77 – -1,98 м (рис. 1: А).

В ходе выборки заполнения могилы были зафиксированы отдельные фраг-
менты дерева перекрытия. 

На дне ямы был расчищен скелет погребенного, уложенного вытянуто 
на спине, головой на запад – юго-запад. Руки были вытянуты и немного отве-
дены от тела. Кисти, уложенные ладонями вниз, находились напротив верхней 
части бедренных костей. Ноги были также вытянуты и уложены параллельно 
друг другу. Стопы, вероятно, были вытянуты по оси ног. Тленов или пигментов 
на дне погребения зафиксировано не было.

На глубине -1,60 м в заполнении была обнаружена втулка железного нако-
нечника копья (рис. 1: А, 7; 2: 1), вертикально воткнутого в дно могилы. Нако-
нечник находился между телом и локтевым суставом правой руки, вплотную 
к нему.

В 30 см севернее черепа погребенного была установлена миниатюрная кера-
мическая кружка (рис. 1: А, 2; 3: 1).

С севера, параллельно костям левой руки погребенного, был уложен желез-
ный меч, направленный острием на восток (рис. 1: А, 3; 2: 3). Под нижней час-
тью клинка меча был найден железный кинжал-стилет (рис. 1: А, 8; 2: 2).

В 15 см восточнее костей кисти левой руки был обнаружен железный нако-
нечник стрелы (рис. 1: А, 4; 2: 7).

У северной стенки могилы, напротив костей левой голени, был расчищен 
лежавший компактно комплект железной конской упряжи, состоявший из четы-
рех предметов: удил, со вставленными в них псалиями, и блока (?) (рис. 1: А, 5; 
2: 4–6). 

Напротив ног, в торце могилы, у середины восточной стенки, была постав-
лена биконическая кружка (рис. 1: А, 7; 3: 2). 

Близ правой плечевой кости погребенного был найден фрагмент железного 
однолезвийного ножа (рис. 1: А, 9; 2: 9).

В юго-восточном углу могилы были расчищены кости животного – половин-
ка тушки и нижняя челюсть молодой особи мелкого рогатого скота (рис. 1: А, 
10). Среди костей животного был найден железный нож (рис. 1: А, 6; 2: 8).

Погребение 2. Могильная яма, прослеженная частично, имела подпрямо-
угольную форму, со скругленными углами, и была ориентирована по оси вос-
ток – запад с незначительным отклонением к югу. Северная и часть восточной 
стенки могильной ямы были утрачены. Длина ямы составляла 2,30 м, сохранив-
шаяся ширина – не менее 1,5 м. Стенки ямы – вертикальные, дно ровное, немно-
го понижавшееся с востока на запад, перепад глубин -3,52 – -3,59 м (рис. 1: В). 
В заполнении ямы встречались отдельные фрагменты древесного тлена, вероят-
но, от перекрытия или заклада. 

На дне ямы был расчищен скелет погребенного, уложенного вытянуто 
на спине, головой на запад с отклонением к югу примерно на 10°. Позвоночник 
разрушила нора животного. Немного отведенные в сторону руки были вытянут ы 
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вдоль тела. Кисть левой руки находилась напротив верхней части бедренной 
кости. Правая нога вытянута, кости стопы утрачены.

Расположение скелета в просторной яме, сдвинутого к утраченной северной 
стенке, позволяет предположить, что первоначально это было камерное – под-
бойное – захоронение. 

Под скелетом фиксировался коричневый органический тлен. Вокруг черепа 
замечены фрагменты волокнистого органического тлена. Возможно, под голо-
вой погребенного находилась «подушка» из растительной органики.

В 0,40 м к югу от черепа была установлена керамическая кружка (рис. 1: 
В, 1; 3: 3). 

Под восточной стенкой ямы были расчищены кости лопатки и ноги мелкого 
рогатого скота (рис. 1: В, 2).

Погребение 3. Могильная яма имела подпрямоугольную форму со скруглен-
ными углами и была ориентирована по оси северо-восток – юго-запад. Размеры 
ямы по дну – 2,50 × 0,82 м. Стенки ямы – вертикальные. Ровное дно плавно пони-
жалось с северо-востока на юго-запад, перепад глубин -2,87–3,10 м (рис. 1: С). 

На дне ямы был расчищен скелет погребенного, уложенного вытянуто на спи-
не, головой на юго-запад. Кости плохой сохранности. Череп раздавлен. Плечевые 
кости обеих рук были вытянуты вдоль тела. Левая рука была согнута в локте почти 
под прямым углом, ее кисть должна была находиться в районе живота погребен-
ного. Кости правой руки ниже локтевого сгиба утрачены. Ноги вытянуты, кости 
ног лежали параллельно друг другу. Левая стопа вытянута по оси тела.

Череп погребенного находился значительно ниже костей ног. Эта деталь 
позволяет предположить, что данное погребение первоначально было совер-
шено в катакомбе, входную яму и свод которой в насыпи кургана проследить 
не удалось. Однако такое расположение тел в узких могильных камерах харак-
терно только для так называемых чулковых катакомб, которые по формальным 
признакам относятся ко II типу по классификации К. Ф. Смирнова (Абрамова, 
1993. С. 34).

Дно погребения было покрыто слаборазличимым коричневым органиче-
ским тленом. Поверх него фиксировался «меловой порошок», лучше всего про-
слеженный в районе ног погребенного. Не исключено, что это карбонаты, по-
явившиеся в результате разложения органики.

В восточном углу погребения, близ правой ступни погребенного, были уста-
новлены вплотную два красноглиняных гончарных сосуда – кувшин и кувшин-
кружка (рис. 1: С, 1, 2; 3: 5, 6).

У северо-восточной стенки погребения, напротив костей голени правой ноги 
погребенного, была установлена чернолощеная миска (рис. 1: С, 3; 3: 4).

В 0,10–0,15 м северо-западнее костей левой голени погребенного были рас-
чищены кости животного плохой сохранности (рис. 1: С, 4). Судя по размерам, 
они принадлежали крупному рогатому скоту или лошади.

Погребальный обряд захоронений внешне сходен – все умершие имели ши-
ротную ориентировку, с ориентировкой головы в западном секторе. Тела были 
уложены вытянуто, с жертвенной пищей в ногах. Однако следует учитывать 
в ероятную разницу погребальных конструкций и очевидное различие в хроно-
логии погребений, к которому мы обратимся ниже.
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Редким является обряд ритуального обезвреживания погребенного воткну-
тым в дно могилы наконечником копья. Подобный сюжет был зафиксирован 
в погребении 21 кургана 1 могильника у г. Новокубанска, где наконечник был 
воткнут в дно могилы, за мечом синдо-меотского типа, лежавшим, так же как 
и в нашем случае, слева вдоль тела погребенного (Шевченко, 2004. С. 166, 167. 
Рис. 4: 1). Положение умершего и размещение заупокойного инвентаря в этом 
погребении очень близко к публикуемому комплексу.

Принадлежность погребения 2 к числу катакомбных захоронений важно для 
культурно-хронологической оценки этого комплекса. Появление катакомб свя-
зано с притоком на Северный Кавказ на рубеже III–II или в начале II в. до н. э. 
нового степного населения, которое быстро интегрировалось в местную разно-
этничную среду. Этот процесс на территории от Кубани до Приморского Да-
гестана сопровождался распространением набора предметов, имеющего черты 
сходства, и появлением в предгорных равнинах памятников нового типа – кур-
ганов-кладбищ (Маслов и др., 2016. С. 44). Число открытых катакомб неуклонно 
растет, география подобных памятников также расширяется (Там же. С. 16, 30. 
Рис. 29).

Погребальный инвентарь позволяет получить представление о датировке 
и культурной атрибуции захоронений.

Выразительный набор железных предметов вооружения и конского снаря-
жения происходит из погребения 1.

Двулезвийный меч, без перекрестия, с наваренным брусковидным наверши-
ем и покатыми плечиками относится к так называемым мечам синдо-меотского 
типа (рис. 2: 3). Треугольное уплощенное лезвие имеет линзовидное сечение. 
Общая длина меча 74 см, в том числе рукояти – 11 см. 

Данный экземпляр можно отнести к типу I II подотдела I отдела по клас-
сификации В. Р. Эрлиха, бытующему на протяжении IV в. до н. э. Отдельные 
экземпляры подобных мечей встречаются в комплексах начала III в. до н. э. (Эр-
лих, 1991. С. 81. Рис. 2; 3). Происхождение мечей этого типа связано с ареалом 
меотской культуры Кубани, но число находок синдо-меотских мечей на Ставро-
полье по стоянно увеличивается.

Необычной находкой является железный кинжал-стилет, найденный под ме-
чом, возможно вставлявшийся в отдельный футляр в ножнах: слегка изогнутый 
стержень с заостренным концом и черешком для крепления ручки (рис. 2: 2). 

Рис. 1. Планы погребений 1–3
А – план погр. 1: 1 – наконечник копья; 2 – кружка; 3 – меч; 4 – наконечник стрелы; 5 – удила 

псалии и блок; 6 – нож; 7 – кружка; 8 – кинжал-стилет; 9 – нож; 10 – кости животного;
1, 3–6, 8, 9 – железо; 2, 7 – керамика
В – план погр. 2: 1 – кружка керамическая; 2 – кости животного; 
С – план погр. 3: 1 – кувшин-кружка; 2 – кувшин; 3 – миска; 4 – кости животного
1–3 – керамика
Условные обозначения: а – кости животных; б – меловидный тлен; в – коричневый тлен; 

г – темно-коричневый тлен
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Рис. 2. Железные предметы из погр. 1
1 – наконечник копья; 2 – кинжал-стилет; 3 – меч; 4 – удила, 5 – псалии; 6 – блок; 7 – на-

конечник стрелы; 8, 9 – ножи
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Его длина – 19 см, в том числе черешка – 5 см, сечение – округлое, черешка – 
квадратное.

Данный предмет не имеет прямых аналогий, но в Прикубанском могиль-
нике на правобережье Кубани из семи комплексов, по импорту датированных 
второй четвертью IV – началом III в. до н. э., происходит серия боевых ножей, 
расположенных на остатках колчанов близ мечей, иногда перекрытых их клин-
ками (Лимберис, Марченко, 2018). В этой связи следует отметить, что и в на-
шем случае, судя по находке наконечника стрелы, рядом с мечом мог находить-
ся к олчан.

Традиция использовать вспомогательное колющее оружие, рассчитанное 
на прокалывание чешуйчатого доспеха, появляется в центральном Предкав-
казье не позднее IV в. до н. э.: узкие кинжалы, с чертами клинкового оружия, 
были найдены в комплексах курганов 10 и 11 могильника Орджоникидзевский 
в Чечне (Бурков, Маслов, 2005. Рис. 15: 3; 17: 1). Но гораздо ближе к нашей на-
ходке шилообразный стилет, который был найден между берцовыми костями 
в по гребении 1 кургана 7 Кобийского могильника на левобережье среднего тече-
ния Терека вместе с поздним дериватом меча синдо-меотского типа и кинжалом 
прохоровского типа (Березин, Ростунов, 2011. С. 63. Рис. 19; 20). Вероятная дата 
этого комплекса – II–I вв. до н. э. 

Наконечник трехлопастной, втульчатый, лопасти срезаны к втулке под ту-
пым углом (рис. 2: 7). Его общая длина – 2,7 см, втулки – 1 см.

Наконечник копья с втулкой, свернутой из раскованного стержня, которая 
немного расширяется к основанию (рис. 2: 1). Перо вытянутое треугольное, 
у площенное, линзовидное в сечении, скошенное к втулке под тупым углом. 
Общая реконструируемая длина наконечника – 30–32 см, наибольшая ширина 
пера – 5 см, диаметр втулки у основания – 2,4 см.

Данный наконечник также относится к типу, характерному для меотских 
памятников Кубани. Наконечники сходной формы отнесены к 1-му варианту 
3-го типа III подотдела по классификации Н. Ю. Лимберис и И. И. Марченко 
и датируются по импортам IV – началом III в. до н. э. (Лимберис, Марченко, 
2006. С. 168. Рис. 1; 2). Близкие экземпляры представлены в комплексах IV в. 
до н. э. Уляпского могильника (Лесков и др., 2005. Рис. 6: 4).

Комплект железной конской упряжи включал удила, псалии и железный 
блок неизвестного назначения.

Удила с гладкими грызлами, округлыми в сечении (рис. 2: 4). На обоих кон-
цах согнутые петли. Звенья неравные, длиной соответственно 10,5 и 12 см, что 
обычно для удил IV в. до н. э. Возможно, давление на удила поводом осущест-
влялось с определенной стороны (левой?).

Псалии S-видные, округлые в сечении (рис. 2: 5). Средняя часть имеет вось-
меркообразные расширения, в которых пробиты округлые отверстия. Концы де-
корированы тремя круговыми нарезками. Длина псалиев – 14 и 14,5 см.

Данные псалии являются дешевым дериватом бронзовых образцов. Ли-
тые бронзовые экземпляры двудырчатых S-видных псалиев, декорированные 
на окончаниях валиками с желобками, происходят из ритуального комплекса 2 
кургана 8 Уляпского могильника, датированного по боспорской амфоре в пре-
делах второй половины IV в. до н. э. (Лесков и др., 2013. С. 67. Рис. 72: 2, 3). 
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С уществуют и биметаллические параллели данной находке, относящиеся к это-
му же периоду (Эрлих, 2011. Рис. 89: 4).

Блок пропеллеровидный с лопастями, расположенными в одной плоскости, 
и втулкой с округлым отверстием в центре (рис. 2: 6). Длина предмета – 8,6 см. 
Связь его с уздечкой, судя по расположению в погребении, несомненна, но на-
значение остается неясным: он мог крепиться на чумбурном поводе или, что 
менее вероятно, служить для крепления подбородочного ремня.

Синхронные аналогии ему нам неизвестны, однако редкие параллели встре-
чаются среди находок эпохи раннего железа. 

Почти аналогичные по форме, несколько менее крупные, парные бронзовые 
предметы происходят из погребения 3 кургана 3 у Слободзеи в Приднестро-
вье, которое датируется IX–VIII вв. до н. э. Они были определены как застеж-
ки, относящиеся к конскому снаряжению символической колесничной упряжки 
(Махортых, 2005. С. 358, 359. Рис. 141: 10, 11). Разумеется, ни о какой культур-
ной преемственности в этом случае не может быть и речи. Сходство, очевидно, 
о бусловлено близким функциональным использованием.

В погребении 2 кургана 4 Кобийского могильника, который по набору ин-
вентаря надежно датируется IV в. до н. э., был найден миниатюрный молоточ-
кообразный предмет с округлым отверстием в центре (Березин, Ростунов, 2011. 
С. 63. Рис. 13: 8). Аналогии ему происходят из набора, связанного с ремнями 
сбруи из Шумейковского кургана в Приднепровье, который относится к эпохе 
скифской архаики (Могилов, 2008. Рис. 178: 3).

В погребении 1 были найдены две кружки, являющиеся разновидностью со-
судов одного типа: биконической формы со сглаженным ребром, широким у стьем 
и слабо отогнутым венчиком (рис. 3: 1, 2). Их поверхность темно-серого цвета, 
со следами лощения и вторичного обжига. Они различаются пропорциями и мес-
том верхнего крепления ручки. Дно большей – чуть вогнутое, меньшей – ровное. 
Их высота соответственно 8 и 6,3 см, диаметр дна – 8,5 и 2,7 см.

Данные кружки, бесспорно, восходят к кружкам и кувшинчикам раннескиф-
ского периода, от которых их отличает предельная упрощенность формы и от-
сутствие орнаментального декора (Березин и др., 2006. Рис. 5; 6).

Из погребения 2 происходит кружка, характерная для комплекса керамиче-
ской посуды центрального Предкавказья III–I вв. до н. э. (рис. 3: 3).

Сосуд с широким чуть вогнутым дном, округлым туловом, невысоким вер-
тикальным горлом. Его поверхность серого цвета, следы лощения сохранились 
лишь местами. Имеются следы прокала и копоти, вероятно связанные с непри-
хотливым кочевым бытом. Ручка и край горла отбиты в древности. На тулово на-
несен орнамент: бордюр из четырех пролощенных полос вокруг верхней части 
корпуса, от которого вниз отходят группы по 5–8 вертикальных полосок. Высота 
кружки – 12 см, диаметр устья – 9,5 см, дна – 8 см.

Схожая кружка происходит из погребения 24 в кургане 1 1983 г. у с. Кома-
рово, которое по набору золотых украшений относится ко времени не позднее 
I в. до н. э. (Гиджрати, Наглер, 1985. Рис. 3: 32; Мордвинцева, Трейстер, 2007. 
С. 189). 

В погребении 3 найдены два гончарных сосуда, со следами ротации изнутри, 
ровной заглаженной поверхностью красно-кирпичного цвета. 
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Рис. 3. Керамика из погребений
1, 2 – кружки погр. 1; 3 – кружка погр. 2; 4 – миска погр. 3; 5, 6 – кувшины погр. 3
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Кувшин-кружка имеет тулово с максимальным расширением в нижней тре-
ти высоты и относительно узким плоским дном (рис. 3: 6). Высокие плечики 
переходят в отогнутый наружу венчик. Крепившаяся на перегибе корпуса гори-
зонтальная ручка была утрачена в древности. Высота сосуда – 9,1 см, диаметр 
дна – 4,5 см, устья – 7 см.

Крупный кувшин имеет дно, окруженное невысоким поддоном (рис. 3: 5). 
Его тулово яйцевидное, плечики покатые, горло хорошо выделенное, отогнутый 
венчик с уплощенной снаружи губой. Ложновитая ручка, округлая в сечении, 
крепится под венчиком и к верхней части корпуса. Высота сосуда – 22 см, диа-
метр устья – 9,2 см, дна – 4,2 см, сечение ручки – 1,4 см.

По И. И. Марченко, кружальная красноглиняная керамика, которую обыч-
но рассматривают как боспорскую продукцию, появляется в меото-сарматских 
комплексах Прикубанья с конца III в. до н. э. и бытует на протяжении всего II в. 
до н. э. (Марченко, 1996. С. 86, 87. Рис. 24). 

Согласно наблюдениям Н. Ф. Шевченко, подобная керамика получает массо-
вое распространение в сарматских погребениях Восточного Приазовья в период 
правления Митридата Понтийского (Шевченко, 2008. С. 355). Так, в погребении 
3 кургана 3 могильника у хут. Пролетарский сходный с нашим набор гончарной 
посуды найден вместе со среднелатенской фибулой, которая позволяет датиро-
вать комплекс временем около рубежа II–I вв. до н. э. (Там же. Рис. 1: 7, 8, 12). 

В центральном Предкавказье красноглиняные сосуды этой группы доста-
точно редки и встречены в комплексах, которые можно отнести ко II в. до н. э. 
(Прокопенко, 2005. С. 270). Следует отметить находку витой красноглиняной 
ручки в культурном слое Татарского городища под Ставрополем (Березин и др., 
2012. С. 54. Рис. 84: 6).

Третий сосуд из погребения 3 – плоскодонная чернолощеная лепная миска 
(рис. 3: 4). Ее тулово резко расширяется от дна, бортик загнут внутрь. На пере-
гибе находится пять несимметрично расположенных конусовидных налепов. 
Высота – 5,6 см, диаметр дна – 11 см, устья – 19 см. 

Эта миска является местной продукцией центральнокавказского производ-
ства. Схожий сосуд меньших размеров происходит из богатого «княжеского» 
погребения 14 в кургане 2 могильника Ипатово 3, которое не может датировать-
ся позднее начала II в. до н. э. (Белинский, 2001. Рис. 177).

Подводя итоги, следует подчеркнуть, что три открытых захоронения можно 
отнести к двум хронологическим группам. 

Наиболее ранним в кургане является погребение 1, которое по набору во-
оружения и конской упряжи относится к концу IV – началу III в. до н. э. Дати-
рующие находки в этом погребении указывают на его связь с меотской куль-
турой Кубани. Местной является только керамика. Особенно показательно его 
сход ство с упомянутым выше погребением из Новокубанского могильника, ко-
торое Н. Ф. Шевченко без особой аргументации относит к числу сарматских 
захоронений конца IV – начала III в. до н. э. (Шевченко, 2004. С. 169, 170). До-
стоверная этническая атрибуция данного комплекса, как и публикуемого нами, 
на сегодняшний день едва ли возможна. Существующие же рассуждения о яза-
мато-меотском населении в Предкавказье, которое якобы выполняло функцию 
контроля над караванными путями (охраняло греческие или меотские торговые 
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экспедиции), можно отнести к числу литературных штудий, вне археологиче-
ского контекста (Прокопенко, 2014. С. 51, 55).

Несомненно, однако, что новая группа скотоводческого (?) населения резко 
отличалась от дружинной элиты скифского круга, позднейшие подкурганные 
захоронения которой датируются второй половиной – концом IV в. до н. э., у ко-
торой также существовали устойчивые связи с Кубанью (Канторович, Маслов, 
2017). Если допустить, что эти две группы древностей были не вполне синх-
ронны, а сменяли друг друга, то это может дать ответ о причинах исчезновения 
скифской культуры в Предкавказье. В пользу такого предположения как буд-
то свидетельствуют материалы впускного погребения в курган 13 могильника 
Новозаведенное-II, где поверх слоя разграбления скифского захоронения эпохи 
архаики находилось необычное захоронение с центральнокавказским сосудом 
и мечом синдо-меотского типа (Маслов, 1996).

Погребения 2 и 3 входят в следующую хронологическую группу «сармат-
ских» погребений II–I вв. до н. э. Судя по набору импортных сосудов из погре-
бения 3, культурный вектор контактов с Кубанью сохраняется и в этот период. 
Следует отметить, что, в свою очередь, чернолощеная керамика, изготовленная 
в центральном Предкавказье, иногда встречается в прикубанских комплексах 
вместе с красноглиняной «боспорской» керамической посудой (Марченко, 1996. 
Рис. 60: 10, 11; Шевченко, 2008. Рис. 4: 6, 9), что, вероятно, свидетельствует 
о широтных перемещениях скотоводческих групп.

Расположение погребений 1 и 3 на поверхности насыпи, которые находятся 
по соседству, не нарушая друг друга, возможно, подразумевает некую преем-
ственность между комплексами ранней и поздней группы, несмотря на значи-
тельный – не менее столетия – хронологический разрыв. Существует ли такая 
преемственность, покажут лишь будущие исследования.
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NOMADIc BuRIALS DATeD TO The 4th–1st ceNTuRIeS Bc 

FROM LySOGORSKy-6 ceMeTeRy
Abstract. The paper reports on the nomadic burials dated to the 4th–1st centuries from 

Lysogorsky-6, which is a Bronze Age burial ground located near Pyatigorsk. Two groups 
of burials have been singled out: the group of the burials dated to the 4th – early 3rd centuries 
Bc and the group dated to the 2nd–1st centuries Bc. The social continuity associated with 
these cultures is not yet clear. 

Keywords: Sarmatian culture, Maeotian culture, catacomb burials.
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ИССЛЕДОВАНИя 
КУРГАННОГО МОГИЛьНИКА ТАТЛИ-БУЛАК II

В СЕВЕРНОМ ДАГЕСТАНЕ

Резюме. В 2017 г. Кавказской экспедицией ИА РАН были проведены раскопки 
курганного могильника Татли-булак II в Ногайском районе Республики Дагестан. 
Исследованные курганы содержали по одному погребению, совершенному в под-
бое. Особенности погребального обряда (подбои, ориентировка погребенных в юж-
ный сектор) и инвентарь дают возможность оценить хронологию исследованных 
комплексов в рамках втор. пол. II в. н. э. Полученные материалы отражают процесс 
освоения степных районов к северу от р. Терек потомками носителей среднесар-
матской культуры, испытавшими влияние позднесарматской культуры. Данные ма-
териалы, территориально и хронологически, занимают промежуточную позицию 
между собственно древностями среднесарматской культуры волго-донских степей 
и памятниками Терско-Сулакского междуречья (могильники Львовский Первый-2 
и Львовский Первый-4), датирующимися с III в. н. э., и маркируют продвижение 
части кочевого населения волго-донских степей в Терско-Сулакское междуречье.

Ключевые слова: Северный Дагестан, курганный могильник Татли-булак II, втор. 
пол. II в. н. э.

Территория Северного Дагестана к северу от нижнего течения р. Терека 
является одним из наиболее слабо изученных в археологическом отношении 
районов Северного Кавказа. Первые научные исследования здесь были прове-
дены Е. И. Крупновым в 1946 г.; Северокавказская экспедиция провела разведки 
(Крупнов, 1946), на основании результатов которых позднее были произведены 
раскопки 13 курганов Ачикулакской курганной группы, в настоящее время тер-
риториально входящей в состав Нефтекумского района Ставропольского края 
(Крупнов, 1955; 1957). Исследованные погребения относились к эпохе брон-
зы, скифо -сарматскому времени (Виноградов, 1963; Малашев, 2016. С. 13–15) 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.253.178-188
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и р азвитому средневековью. В 1995 г. В. А. Кореняко был раскопан Карасувский 
курган № 1, содержавший погребения эпохи бронзы. В 2003 г. Северо-Даге-
станская археологическая экспедиция ИИАЭ ДНц РАН обследовала часть па-
мятников, находившихся вдоль проектируемой линии ВЛ-330 кВ «Моздок – Ар-
тем» (Магомедов, 2003). В 2016 и 2017 гг. ООО «НПц туризма и краеведения» 
(в 2016 г. совместно с Дагестанской/Кавказской экспедицией ИА РАН) провело 
инвентаризацию ряда памятников археологии в Ногайском районе и на террито-
рии городского округа г. Южно-Сухокумска.

В 2017 г. Кавказской экспедицией ИА РАН были осуществлены научные рас-
копки курганного могильника Татли-булак II, находящегося в Ногайском районе 
Республики Дагестан к югу от с. Калининаул. Могильник расположен на покры-
той разнотравьем наклонной равнине со слабо выраженным рельефом и насчи-
тывает 53 кургана и 16 сооружений ритуально-поминального характера – пря-
моугольных, вытянутых в широтном направлении, или округлых с неглубоким 
внутренним ровиком и низкой наружной обваловкой, образованной грунтом из 
ровика. Курганы и сооружения образуют две компактные группы. Исследованы 
три кургана (№ 10, 17, 18) и одно сооружение ритуально-поминального характе-
ра. В статье представлены материалы раскопок трех курганов этого памятника.

Курган № 10. Насыпь овальной в плане формы, незначительно вытянутая 
в меридиональном направлении, размерами 14 × 12 м и высотой 0,45 м от уров-
ня современной дневной поверхности. Курган содержал одно погребение, нахо-
дившееся в центральной части. Захоронение совершено в подбое, в древности 
подверглось ограблению (рис. 1). Входная яма полуовальной в плане формы, 
размерами 203 × 50 см, ориентированная длинной осью по линии северо-запад – 
юго-восток. Дно ровное с понижением к подбойной нише, находившейся в юго-
западной стенке. Глубина дна входной ямы от репера: у задней стенки – -148, 
у входа в нишу – -164 см. Размеры входной ямы по дну – 208 × 55 см. Дно вход-
ной ямы отделено от дна ниши наклонной ступенькой высотой 26 см. На уровне 
дна ниша – неправильной овальной в плане формы размерами 205 × 55 см. По-
гребенный – мужчина 18–25 лет1 – был положен в вытянутом положении на спи-
не, головой на юго-восток. Руки вытянуты вдоль туловища, ноги незначительно 
сведены в стопах. Местами под скелетом прослеживались участки органическо-
го тлена растительного происхождения серо-коричневого цвета (камыш?).

Справа от погребенного, над костями предплечья правой руки, находились 
кости задней ноги барана и сильно фрагментированный железный однолезвий-
ный нож с прямыми лезвием и спинкой; сохранились острие и фрагмент средней 
части лезвия (рис. 1: 1). Между бедренными костями, у таза, обнаружена сильно 
окисленная железная пряжка с округлой рамкой, слегка утолщенной в передней 
части. язычок прогнут в средней части; в передней части обломан (рис. 1: 2).

Курган № 17. Насыпь овальной в плане формы, незначительно вытянутая 
в меридиональном направлении, размерами 16 × 14 м и высотой 0,65 м от уров-
ня современной дневной поверхности. У подошвы кургана в северной части 
фиксировалась небольшая западина, образовавшаяся при выборке грунта для 

1 Антропологические определения С. Ю. Фризена.
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Рис. 1. Могильник Татли-булак II. Курган № 10.
План и разрез погребального сооружения. Инвентарь

1 – железный нож; 2 – железная пряжка
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в озведения насыпи. При снятии насыпи, в северной части, были обнаружены 
обломки костей крупного домашнего животного и фрагмент стенки кругового 
сероглиняного сосуда. Курган содержал одно погребение, находившееся в цен-
тральной части. Захоронение совершено в подбое, в древности подверглось 
о граблению: входная яма в верхней части и свод подбоя были нарушены гра-
бительской ямой (рис. 2). Входная яма прямоугольной в плане формы с сильно 
скругленными углами, длиной 190 см, ориентированная длинной осью по линии 
северо-северо-запад – юго-юго-восток. Дно ровное с понижением к подбойной 
нише, находившейся в западо-юго-западной стенке. Глубина дна входной ямы от 
репера: у задней стенки – -165, у входа в нишу – -173 см. Размеры входной ямы 
по дну – 175 × 75 см. В заполнении встречены фрагменты костей человека, кости 
задней ноги барана и фрагменты лепного горшка. Дно входной ямы было отде-
лено от дна ниши наклонной ступенькой высотой 16 см. На уровне дна – ниша 
неправильно-овальной в плане формы размерами 205 × 50 см. Погребенный – 
мужчина 45–55 лет – был положен в вытянутом положении на спине с незначи-
тельным завалом на левый бок, слегка привалившись и опираясь на ступеньку, 
головой на юго-юго-восток. Положение рук не восстанавливается. Ноги сведены 
в голенях и стопах и располагались с незначительным завалом влево.

В заполнении входной ямы встречены фрагменты лепного горшка, явля-
ющегося морфологическим подражанием круговой посуде (рис. 2: 1). Горшок 
тонкостенный, слегка асимметричный, с низким, отогнутым наружу венчиком, 
сфероконическим туловом и узким плоским дном. Наружная и внутренняя по-
верхности серые с пятнами бежевого цвета, грубо заглажены. В изломе – темно-
серого цвета, с большим количеством шамота. Обжиг – некачественный. Сна-
ружи и изнутри фиксируются следы нагара и копоти. Размеры: высота – 16 см, 
диаметр тулова – 16,8 см. Под левым крылом таза обнаружено железное кольцо, 
незначительно утолщенное с одной стороны; по всей видимости, выполняло 
функцию пряжки (рис. 2: 2).

Курган № 18. Насыпь овальной в плане формы, незначительно вытянутая 
в меридиональном направлении, размерами 14 × 13 м и высотой 0,2 м от уровня 
современной дневной поверхности. У подошвы кургана, по периметру, фикси-
ровалась слабо выраженная западина, образовавшаяся при выборке грунта для 
возведения насыпи. При снятии насыпи в южной части были обнаружены об-
ломки костей крупного домашнего животного и мелкого рогатого скота, а также 
26 фрагментов круговых сосудов, три из которых принадлежат венчику круго-
вого горшка диаметром 24 см (рис. 3: 3). Венчик низкий, сильно отогнут наружу 
(почти горизонтальный), декорирован частыми наклонными насечками. Горшок 
изготовлен с использованием гончарного круга. Глина плотная, светло-серого 
цвета, с добавками песка и примесью слюды. Встречены также обломки донца 
(3 фр.) и 20 фрагментов стенок круговых сероглиняных горшков. Курган содер-
жал одно погребение, находившееся в центральной части. Захоронение было 
совершено в подбое (рис. 3). Входная яма овальной в плане формы, размерами 
200 × 40 см, ориентирована длинной осью по линии северо-северо-запад – юго-
юго-восток. Дно ровное с понижением к подбойной нише, находившейся в запа-
до-юго-западной стенке. Глубина дна входной ямы от репера: у задней стенки – 
-120, у входа в нишу – -135 см. Размеры входной ямы по дну – 175 × 40 см. Дно 
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Рис. 2. Могильник Татли-булак II. Курган № 17. 
План и разрез погребального сооружения. Инвентарь

1 – лепной горшок; 2 – железное кольцо
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Рис. 3. Могильник Татли-булак II. Курган № 18. 
План и разрез погребального сооружения. Инвентарь

1 – лепной кувшинчик; 2 – железный нож; 3 – фрагмент кругового горшка
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входной ямы было отделено от дна ниши наклонной ступенькой высотой 27 см. 
На уровне дна ниша – овальной в плане формы размерами 195 × 47 см. В южной 
части ниши был оформлен небольшой, плавно переходящий в дно входной ямы 
приступок, под который незначительно уходило дно ниши. Высота свода при 
входе в нишу – около 75 см. Погребенный – мужчина 45–55 лет – был поло-
жен в вытянутом положении, головой на юго-юго-восток. Верхняя часть скелета 
развернута вправо: левое плечо сместилось на ребра, а левый локоть упирался 
в стенку ниши. Правая рука вытянута вдоль туловища; левая согнута в локтевом 
суставе под острым углом, кисть поверх предплечья правой руки. Ноги незначи-
тельно отведены вправо и сведены в голенях и стопах. На дне под погребенным 
местами фиксировался тонкий слой органического тлена растительного проис-
хождения сиреневато-серо-коричневого цвета (камыш?).

За головой погребенного находился лепной тонкостенный слегка асиммет-
ричный кувшинчик, являющийся морфологическим подражанием круговой 
посуде (рис. 3: 1). Кувшинчик с низким, незначительно прогнутым горлом, эл-
липсоидным туловом и узким плоским дном. Основание горла маркирует узкий 
глубокий неровный горизонтальный желобок. Овальная в сечении ручка крепит-
ся верхним прилепом к основанию горла, нижним – к месту максимального рас-
ширения тулова. Наружная и внутренняя поверхности серые с пятнами бежевого 
и темно-серого цветов, заглажены. В изломе – темно-серого цвета, с добавками 
шамота и песка. Обжиг – слабый. Снаружи фиксируются следы нагара и копоти. 
Размеры: высота – 14,8 см, диаметр тулова – 14,6 см. У кисти правой руки, поверх 
бедренной кости, лежал железный однолезвийный черенковый нож с изогнутой 
спинкой и слегка вогнутым (сточенным) лезвием длиной 9 см (рис. 3: 2).

Исследованные курганы содержали по одному погребению, совершенному 
в подбое. Входные ямы, овальной или прямоугольной в плане формы с силь-
но скругленными углами, ориентированы длинными осями по линии СЗ–ЮВ, 
ССЗ–ЮЮВ. Ниши расположены в ЮЗ или ЗЮЗ стенках. Погребенные были 
положены в вытянутом положении головой на ЮВ или ЮЮВ. Такие признаки, 
как ориентировка погребенных в южный сектор и широкая входная яма (кур-
ган № 17), связаны с традициями среднесарматской культуры, которые также 
сохраняются в позднесарматское время (во втор. пол. II – перв. пол. III в. н. э.) 
в степных памятниках Волго-Донского междуречья (Скрипкин, 1984. С. 73, 103). 
При этом узкие входные ямы подбоев в курганах № 10 и 18 ассоциируются уже 
с влиянием позднесарматских культурных традиций, фиксирующихся с середи-
ны II в. н. э.

В насыпи кургана № 18 встречены фрагменты кругового горшка с низким, 
сильно отогнутым наружу (почти горизонтальным) венчиком и выраженным 
утолщением в виде гребня изнутри – в месте отгиба, декорированным частыми 
наклонными насечками (рис. 3: 3). Горшки с подобными венчиками характерны 
для керамики последних веков до н. э. памятников бассейна р. Кумы и предгор-
ной полосы центральных районов Северного Кавказа (Охонько, 1988. Рис. 6: 1, 
16–22; Березин, Колесниченко, 2009. Рис. 1–3), являясь одним из ее диагности-
ческих признаков. В первые века н. э. они известны только на территории Даге-
стана в керамике круга памятников типа Андрейаульского городища (Малашев, 
2016. С. 43, 44. Рис. 49: 1, 2).
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В составе инвентаря имеются два лепных сосуда (рис. 2: 1; 3: 1), являющих-
ся репликами круговой керамики. Оба сосуда тонкостенные, изготовлены доста-
точно качественно (несмотря на небольшую асимметрию) для лепной посуды. 
Для сосуда из кургана № 17 (рис. 2: 1) в качестве исходных форм можно ука-
зать горшки раннего этапа аланской культуры (Arzhantseva et al., 2000. Fig. 10; 
Габуев, Малашев, 2009. Рис. 59: 2; 70: 3; Малашев, Мамаев, 2011. Рис. 20: 1; 
Малашев, 2016. Рис. 65: 8). Кувшинчику (рис. 3: 1) сложнее подобрать точные 
аналогии из-за значительно большей вариабельности данной категории посу-
ды. Однако в целом его форма восходит к круговым образцам северокавказской 
морфологической традиции (аланская культура и памятники типа Андрейауль-
ского городища).

Железная пряжка с округлой рамкой, слегка утолщенной в передней части, 
и прогнутым в средней части язычком (рис. 1: 2) характерна для втор. пол. II – 
перв. пол. III в. н. э. (Малашев, 2000. С. 209). При этом в первой половине треть-
его столетия преобладают ременные застежки из цветных металлов, а железные 
образцы доминируют в более ранней части данного интервала (во втор. пол. 
II в. н. э.). Об «архаичности» облика ременных гарнитур в рассматриваемой вы-
борке погребений свидетельствует и находка железного кольца из кургана № 17 
(рис. 2: 2), найденного в районе таза погребенного и используемого, по всей 
видимости, в качестве поясной застежки.

Особенности погребального обряда (подбои, в том числе узкие, ориенти-
ровка погребенных в южный сектор) и характер инвентаря дают возможность 
оценить хронологию исследованных комплексов в рамках втор. пол. II в. н. э. 
Полученные материалы отражают процесс освоения степных районов к северу 
от р. Терек потомками носителей среднесарматской культуры, уже испытавши-
ми влияние позднесарматской культуры. Об этом свидетельствует отсутствие 
круговой посуды (ср. Львовские могильники), а также отсутствие серебряных 
и бронзовых предметов ременной гарнитуры, широко распространенных с перв. 
пол. III в. н. э. Данные материалы, территориально и хронологически, занима-
ют промежуточную позицию между собственно древностями среднесарматской 
культуры волго-донских степей и памятниками Терско-Сулакского междуречья 
(могильники Львовский Первый-2 и Львовский Первый-4), датирующимися с III 
(видимо, ближе к середине столетия) в. н. э. (Малашев, 2016. С. 51–53), и мар-
кируют продвижение части кочевого населения волго-донских степей в Терско-
Сулакское междуречье.
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S. yu. Frizen, K. B. Shaushev

eXcAVATIONS OF The TATLI-BuLAK KuRGAN ceMeTeRy
IN NORTheRN DAGeSTAN

Abstract. In 2017 the caucasian expedition of the Institute of Archaeology, Russian 
Academy of Sciences, conducted excavations of a kurgan cemetery known as Tatli-
bulak located in the Nogaysky District of the Republic of Dagestan. each excavated 
kurgans contained one burial made in a niche. Distinctive features of the funerary rite 
(niches, orientation of the deceased in the southern part) and funerary offerings provide 
an opportunity to estimate chronology of the excavated sites as the second half of the 
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2nd century AD. The materials obtained reflect the process of exploiting steppe areas north 
of the Terek by descendants of the Middle Sarmatian culture which were influenced by the 
Late Sarmatian group. Geographically and chronologically, these materials are somewhere 
between the antiquities of the Middle Sartmatian culture of the Volga-Don steppes and the 
sites of the Terek-Sulak interfluve (Lvovskiy Pervyy-2, Lvovskiy Pervyy-4 cemeteries) 
dated to the 3rd century AD and mark migration of a part of the nomadic population of the 
Volga-Don steppes to the Terek-Sulak interfluve.

Keywords: Northern Dagestan, Tatli-bulak kurgan cemetery, second half of the 2nd cen-
tury AD.
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НОВыЕ АНТИЧНыЕ ПАМяТНИКИ 
В ОКРЕСТНОСТяХ КОЛОНИИ КАЛЛАТИС 

(МАНГАЛИя, РУМыНИя)

Резюме. Изучение античных городов на западном побережье Черного моря ве-
дется более 150 лет. Среди них особое место занимает дорийская колония Каллатис 
на территории Румынии, основанная выходцами из Гераклеи Понтийской, скорее 
всего, в VI в. до н. э. В настоящее время ее территорию занимает город Мангалия. 
Несмотря на систематическое исследование Каллатиса и его округи, степень его 
изученности до сих пор остается незначительной. После заключения договора меж-
ду Музеем археологии «Каллатис» в г. Мангалия и Московским государственным 
областным университетом в 2011 г. в археологических раскопках города принимают 
участие и российские сотрудники. За период сотрудничества коллективу удалось 
открыть античную виллу у озера Хергелия и два карьера по добыче камня в окрест-
ностях Каллатиса. 

Ключевые слова: колония, Каллатис, Гераклея Понтийская, Мангалия, Добруджа, 
Черное море, Румыния, Музей археологии «Каллатис», Московский государствен-
ный областной университет, античная вилла, карьер.

С середины прошлого столетия на западном побережье Черного моря ве-
дутся археологические исследования античных городов. Среди них значитель-
ный интерес представляет древнегреческая колония Каллатис (Каллатида; греч. 
Кάλλατις, лат. callatis), расположенная на месте современного г. Мангалия близ 
г. Констанца в Румынской Добрудже. Известно, что она была основана при маке-
донском царе Аминте I (540–498 гг. до н. э.) или Аминте III (392–370 гг. до н. э.) 
выходцами из Гераклеи Понтийской. Несмотря на то что подавляющая часть 
обнаруженных археологических материалов датируется не ранее IV в. до н. э., 
большинство исследователей считают, что с исторической точки зрения более 
предпочтительной датой основания города является VI в. до н. э. (Avram, 2001a. 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.253.189-198
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P. 593–632; 2001b. P. 533–589; Preda, 1963. P. 1–50; Pippidi, 1971. P. 38, 39; 63, 64; 
Преда, 1963. С. 3–42).

Археологическое изучение Каллатиса и округи было начато еще в конце 
ХIХ в. Спорадические исследования были предприняты археологом-любителем 
Д. С. Буткулеску в 1846–1916 гг. (Barnea, 1959. P. 903–911) и инженером-топо-
метристом П. Полоник (1858–1944) под научным руководством проф. Гр. То-
чилеску (Preda, 1963. P. 25–32). В начале ХХ в. Каллатис привлекает внимание 
профессиональных археологов. Важным событием явилось создание в 1915 г. 
музея археологии в Мангалии. Показательно, что инициатором его создания стал 
основатель румынской археологии Василе Пырван. С этого времени в этом ан-
тичном городе начинаются систематические раскопки (Tafrali, 1925. P. 238–292; 
1927. P. 17–55; 1928. P. 23–53; Vulpe, 1938. P. 329–339; Sauciuc-Sгveanu, 1938. 
P. 247–319; 1947. P. 1–35).

За последние десятилетия здесь были сделаны интересные открытия, ко-
торые позволили не только установить значение и роль Каллатиса, но и более 
глубоко осмыслить результаты греческой колонизации этого региона Черномор-
ского бассейна (Avram, 2001b. P. 533–589; Блаватская, 1952. С. 5–250; Павлов, 
2014. С. 147–156; Федосеев, 2014. С. 15–36; Georgescu, Ionescu, 1997. P. 155–176; 
Preda, Georgescu, 1975. P. 53–56; Preda, Bвrlгdeanu, 1979. P. 97–108; Saprykin, 
Pгslaru, 2014. P. 39–48; 20. P. 413–418, и др.). Среди открытий ХХ в. особое мес-
то занимает уникальная находка античного папируса, обнаруженная в кургане, 
расположенном в центре Мангалии (Preda et al., 1962. P. 439–445; Colesniuc, 
2013. P. 12–68). 

В результате проведенных исследований румынскими археологами было 
открыто множество новых объектов на внутригородской территории Каллати-
са в зоне «интрамурос», а также за пределами крепости в зоне «экстрамурос». 
Уже к 2000 г. археологами из Мангалии были установлены в основном границы 
некрополей эллинистического, римского и ранневизантийского времени (Che-
luta-Georgescu, 1974. P. 169–189). Имеются интересные результаты в изучении 
хоры. В частности, успешно завершены исследования укрепленного античного 
поселения в с. Албешть, находящегося в 15 км от Каллатиса (Buzoianu, Barbu-
lesscu, 2008. P. 5–530).

Несмотря на постоянно проводящиеся на территории Мангалии археологи-
ческие исследования, степень изученности Каллатиса остается незначительной. 
В большой степени она затрудняется современной застройкой.

После заключения договора о сотрудничестве между Московским государ-
ственным областным университетом (МГОУ) и Музеем археологии «Каллатис» 
в Мангалии с 2011 г. в изучении города принимают участие российские коллеги. 
Описанные ниже памятники включены в число объектов, с которыми студенты 
исторического факультета МГОУ знакомятся во время летних практик.

За период сотрудничества российские специалисты получили возможность 
провести разведки на территории и в окрестностях города под руководством 
сотрудника Музея археологии «Каллатис» – археолога-эксперта, доктора Иона 
Пыслару, который любезно предоставил для публикации указанный материал. 
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Вилла эллинистического времени у оз. Хергелия 

Во время проведения работ по укладке трубопровода на вспаханном поле 
Конного завода (Хергелия) было зафиксировано скопление известняковых 
камней площадью приблизительно 80 кв. м. Во время археологических разведок 
удалось установить, что здесь существовала вилла эллинистического времени. 
Ее остатки находятся близ шоссейной дороги Констанца – Мангалия, в 32 км 
от Констанцы, на возвышенном плато, расположенном к северо-востоку от озера 
Хергелия (рис. 1). 

В результате изучения данного местонахождения среди камней были собраны 
многочисленные кости животных и фрагменты керамики. Заложенные шурфы 
позволили установить, что культурный слой памятника полностью разрушен 
пахотой.

Рис. 1. План местонахождения эллинистической виллы у озера Хергелия



192

КСИА. Вып. 253. 2018 г.

Собранная керамика представлена разнообразными типами. Большое коли-
чество фрагментов принадлежит кухонной, столовой и тарной посуде. Среди 
них имеется много ручек амфор и других сосудов, которые могут датироваться 
эллинистическим временем (рис. 2). Собрано также достаточно много импорт-
ной керамики. 

Среди столовой керамики отметим блюда, тарелки, кубки и канфары. Из-
редко встречались фрагменты тонкостенных сосудов, покрытых черным лаком. 
Обнаруженные фрагменты тарелок и кубков имеют аналогии в керамике из ан-
тичного города Истрия, расположенного в устье Дуная, и датируются приблизи-
тельно серединой IV в. до н. э.

Рис. 2. Амфорная керамика с эллинистической виллы у озера Хергелия
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Анализируя амфорный материал, представленный венчиками, ручками, бо-
ковыми стенками и донцами, следует отметить, что они попали сюда с островов 
Фасос и Родос, а также из античных городов Гераклея Понтийская и Синоп. 

Особый интерес представляет находка клейма на обломке амфорной руч-
ки. Его изображение выразительно и полностью сохранилось. Имя можно про-
честь как Τγς, что указывает на происхождение из Синопа (рис. 3). Данное имя 
встречается еще в двух случаях. Один раз – в Истрии (инв. № 26649 и № 120, 
по Н. Коновичи, с астиномом Διογνσιος, второй раз – также в Истрии, но с ас-
тиномом Μιλτιαδ(ονς) (инв. № 30222, № 96, по М. Гойя, и № 110, по Н. Конови-
чи). По Н. Коновичи, это клеймо относится к группе Gr. IV, 3 (Conovici, 1998. 
P. 25–30; Coja, Dupont, 1979. P. 58).

Среди аналогий укажем на опубликованные Н. Коновичи клейма (№ 250 
и № 346, 362, 392, 396), которые он относит к группе Gr. IV и датирует 180–150 гг. 
до н. э. (Conovici, 1998. P. 25–30). Некоторые из указанных клейм (№ 250 и 362) 
принадлежат разным производителям, но имя астинома то же – Dionisos, 
с символическим изображением канфара.

Рис. 3. Фрагмент амфоры с клеймом с эллинистической виллы у озера Хергелия
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Следует принять во внимание, что имя астинома Dionisos известно в разные 
хронологические периоды. По классификации Н. Коновичи, Dionisos 1 (сим-
вол – орел с дельфином) отнесен к группе Gr. I, b (№ 441), которая датируется 
360–330 гг. до н. э. Астином Dionisos 2 (символ – венок с литерой Δ) отнесен 
к Gr. II, с (№ 362 с символом – сосуд и № 442 – с символом треножник, датируе-
мые 333–296 гг. до н. э). Астиномы Dionisos 3 (символ – канфар) и Dionisos 4 
(символ – гроздь) отнесены к Gr. IV (№ 250 – с символом сосуд; № 364 – без 
символа; № 256 – с символом тирс). Астином Dionisos 5 (с символом Ника) 
представляет группу Gr. V, с, а астином Dionisos 6 (с символом треножник) 
отнесен к группе Gr. V, е (Conovici, 1998. P. 5–180).

В нашем случае наиболее вероятным является отождествление с астиномом 
Dionisos 3 с символом канфар. Судя по композиции и написанию, это клеймо 
является идентичным клеймам из Истрии (инв. № 26649 и № 120) (Ibid. P. 25–30). 
cо ссылкой на № 362, по В. Канараке, который отнес данный астином к группе П 
и датировал 270–220 гг. до н. э., Н. Коновичи отнес к группе Gr. IV, 3 и датировал 
279–258 гг. до н. э. (Canarache, 1957. P. 88; Conovici, 1998. P. 25–30).

Изображение, близкое изображению канфара на клейме, найденном у оз. 
Хергелия, можно найти на клеймах из Фасоса (№ 57, по Н. Коновичи), датиро-
ванных 330–260 гг. до н. э. По крайней мере, в нашем случае для клейма terminus 
post quem определяется как 260/258 г. до н. э. (Ibid. P. 25–30).

Сравнивая клеймо из Хергелии (Мангалии) с клеймом № 129 из Истрии (Ibid. 
P. 25–30), можно отметить их почти полную идентичность. Но в отличие от по-
следнего, клеймо из Хергелии (Мангалии) сохранилось лучше. Таким образом, 
остатки обнаруженной эллинистической виллы у озера Хергелия близ г. Мангалия 
можно датировать по обнаруженной керамике и клейму серединой IV – первой 
половиной III в. до н. э (по Коновичи, 279–258 гг. до н. э).

Карьеры по добыче камня

Совместно с румынскими археологами были исследованы две большие глу-
бокие выемки, расположенные на северо-западной окраине г. Мангалия. В про-
цессе детального изучения удалось установить, что они являются старыми ка-
рьерами для ломки камня. Появление их в окрестностях Мангалии закономерно, 
так как здесь каменные породы выходят на поверхность почти повсеместно. Это 
известняки, которые представляют собой отложения сарматского яруса верхне-
миоценового возраста. 

Приблизительная окружность карьера № 1 равняется 500–600 м, а глубина 
достигает 16–18 м. Судя по террасам, сохранившимся в карьере, добыча велась 
горизонтами или уступами. Их ширина достигает 8 м, в длину они имеют до 100 
и более метров. Уступы в западной и северной частях карьера № 1 хорошо про-
сматриваются на спутниковых снимках (рис. 4; 5).

Второй карьер расположен в 500 м к западу – юго-западу от первого, в непо-
средственной близости к античному некрополю на северо-северо-западной 
окраине  города. Диаметр карьера составляет около 350 м, глубина 12 м. В его 
южной части обнаружено несколько обработанных блоков известняка, один 
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Рис. 4. Карьер № 1 по добыче камня на северо-западе Мангалии. Видны уступы

Рис. 5. Карьеры по добыче камня на северо-западе Мангалии
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из которых п редставлял собой архитектурную деталь эллинистического време-
ни. Невдалеке от него был найден фрагмент амфорной ручки с клеймом острова 
Книд. Аналогичное клеймо было обнаружено в погребении «M» XLVII/2 в горо-
де Кепы. В настоящее время оно хранится в Эрмитаже и, по Н. Ефремову, отно-
сится к IV группе, которая датируется в пределах 188–144 гг. до н. э (Jefremow, 
1995. № 1310).

Добытый камень, по-видимому, подвергался обработке непосредственно 
в карьере. Об этом свидетельствуют незаконченные и оставленные в них из-за 
дефектов блоки со следами обработки. Следует принять во внимание, что все 
известные оборонительные и другие сооружения Каллатиса построены из из-
вестнякового камня. 

Известно, что первичная обработка архитектурных деталей проводилась непос-
редственно в карьерах, после чего их отправляли к местам строительства. Нахож-
дение заготовок и незаконченных блоков в каменоломнях или в непо средственной 
близости от них свидетельствует об этом (Максимова, 1948а. С. 182). 

По предварительным подсчетам, из вышеописанных двух карьеров было 
извлечено не менее 5 миллионов куб. м камня. Столь большие объемы объяс-
няются тем, что известняк для античного Каллатиса, как и для всей Древней 
Греции, был основным строительным материалом. Практически везде основная 
потребность греческих городов в строительном материале покрывалась за счет 
камня местного происхождения (Максимова, 1948б. С. 8). 

Если сравнить карьеры Каллатиса между собой, необходимо отметить 
определенные различия в их разработке. Карьер № 1 больше по всем параметрам. 
Из него могли добыть более 6 000 000 куб. м камня, в то время как из карьера 
№ 2 – около 700 000 куб. м. В отличие от карьера № 1, в карьере № 2 уступы 
не прослежены. Но здесь обнаружены блоки со следами перфорации. В несколь-
ких местах на обрывистых склонах карьера также обнаружены отверстия, с по-
мощью которых впоследствии выламывались блоки известняка. Надо полагать, 
что обнаруженные разработки камня не одновременны. Скорее всего, они ис-
пользовались в течение продолжительного времени – от основания и начала 
строительства античного Каллатиса до римско-византийского периода. 
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OF The GReeK cOLONy cALLATIS (MANGALIA, ROMANIA)
Abstract. The paper presents new materials from the Greek colony of callatis loca-

ted within the territory of city Mangalia (Romania). The colony was founded by immi-
grants from heraclea Pontica most likely in VI c. Bc. Over 150 year-long investigations 
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have been conducted in callatis, yet the state of its study remains insufficient. In 2011 an 
agreement was concluded between the Museum of archaeology callatis in Mangalia and 
Moscow State regional university, as a result, memebers of the Russian team participate 
in archaeological excavations of the city. The joint team succeded to discover an antique 
villa near the lake of hergelia and two quarries in the vicinity of ancient callatis. 

Keywords: Greek colony, callatis, heraclea Pontica, Mangalia, Dobrogea, Romania, 
Black Sea, Museum of archaeology “callatis“, Moscow State regional university, antique 
villa, quarry.
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СЕРЕБРяНАя ОКОВКА СЕДЛА  РУБЕЖА V–VI вв. 
ИЗ МОГИЛьНИКА МИТИНО, КАЛИНИНГРАДСКАя ОБЛ.

Резюме. Данная статья посвящена уникальной находке серебряных оковок лук 
конского седла, украшенного чеканной орнаментированной оковкой, в погребении 
№ 335 могильника Митино, датированного поздним этапом эпохи Великого пере-
селения народов. Аналогии орнаментационным мотивам с этих пластин находятся 
преимущественно в Скандинавском регионе, а также происходят из других регио-
нов германского мира и территории соседней Литвы и свидетельствуют об обшир-
ных межкультурных контактах знати эстиев. 

Ключевые слова: эпоха Великого переселения народов, эстии, германцы, седла, 
прессованный орнамент, брактеаты, германское искусство, элиты, Скандинавия, 
Дания, Балтийский регион.

В течение периода c 2008 по 2017 г. в ряде погребальных комплексов эпо-
хи Великого переселения народов с Самбийского полуострова исследователями 
были обнаружены изделия, декорированные прессованной серебряной фольгой 
(от нем. Pressbleche). В данной статье мы обратимся к первой из этих находок, 
сделанной в 2008 г. и по сей день остающейся уникальной для региона. 

Речь пойдет о серебряных оковках лук седла из погребального комплек-
са № 335, ранней зоны грунтового могильника Митино (бывш. Stantau Kr. 
Königsberg), обнаруженного в ходе исследований Самбийской археологической 
экспедиции ИА РАН на территории Гурьевского района Калининградской об-
ласти (Скворцов, 2010) (рис. 1: 1).

Комплекс № 335 представлял собой разрушенное захоронение всадника, 
совершенное по обряду безурновой кремации, выступавшей в сопровождении 
двух коней, и датированное поздним этапом Великого переселения народов (кон-
цом V – началом VI в.) (Там же. С. 184). В рамках данной работы нас интересуют 
обнаруженные в составе погребального инвентаря круглая серебряная накладка 
и 2 фрагмента серебряных обтяжек передней и задней лук седла (рис. 1: 3, 4). 
Фрагменты обтяжек лук находились в нижней части погребения – в слое орга-

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.253.199-219
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ники, среди расположенных в анатомическом порядке серебряных деталей кон-
ской упряжи одного из коней. Обкладки седла были изготовлены из серебряного 
листа и декорированы геометрическим, зоо- и антропоморфным1 прессованным 
орнаментом (Скворцов, 2010. С. 160–166). Всего в декоре задействовано четыре 
разных фигурных штампа: двойная спираль, которая повторяется в пяти зонах; 
человеческая фигура и рогатый четвероногий зверь, представленные каждый 
в одной зоне; и изображение птицы – в двух зонах (рис. 2).

Орнаментировались подобные пластины оковок, как правило, наиболее 
распространенным способом: заготовленный, вырезанный по форме лист 
отожженной серебряной фольги накладывался на матрицу (лат. Patrix), а за-
тем продавливался палочкой из твердых сортов дерева или кости, или рога. 
В нашем случае мы наблюдаем чрезвычайно высокое качество работы масте-
ра-ювелира, полное отсутствие следов инструментов на внешней стороне око-
вок и очень высокую степень детализации сохранившихся частей орнамента 
при его сравнительно малом размере. С большой долей вероятности можно 
говорить, что орнамент на пластинах был нанесен при помощи  матрицы и пу-
ансона (лат. Patrix, Matrix). На деталях накладки задней луки седла можно на-
блюдать мелкие микродефекты матрицы и пуансона, повторяющиеся на всем 
изделии – как на внешней, так и внутренней стороне пластины. Штампы этого 
вида могли быть выполнены как простым ударным пуансоном или матрицей, 
так и при помощи технологически более сложных шаблонных плоскогубцев. 
Подобного рода инструмент со штампом птицы, который использовался в ка-
честве матрицы и датировался римским временем, можно наблюдать в находке 
из Ютхендорфа (Jütchendorf) (Leube, 1996; Rau, 2005. S. 95) в земле Бранден-
бург (Германия). 

Конские седла – крайне редкая категория находок на могильниках I тыс. н. э. 
из ареала эстиев. Одному из соавторов данной статьи посчастливилось с 2007 
по 2016 г. руководить рядом исследований, в ходе которых были обнаружены 
детали седел с задними и передними луками, полностью покрытыми листами 
серебра с прессованным орнаментом (Skvortsov, 2009. P. 136, 137. Fig. 5; 2017; 
Скворцов и др., 2018). Таким образом, стало возможным сделать окончатель-
ные выводы не только по конструкции седел, декорированных серебряными 
прессованными накладками, но и по породам древесины, из которых они были 

1 В прессованном орнаменте на круглой серебряной накладке, указанной выше, 
также использованы аналогичные антропоморфные и геометрические элементы.

Рис. 1. Могильник Митино
1 – могильник Митино/Штантау к северу от г. Калининград, РФ; 2 – вариант рекон-

струкции конского убора из погребения № 335 с седлом с чеканным орнаментом, раздели-
тель ремней на оголовье и украшенные серебряными прямоугольными накладками ремни 
для головы, спины и груди лошади. Рисунок Н. Тимошенко. Реконструкция К. Н. Скворцова 
(Скворцов, 2010); 3 – круглая пластина-накладка, разделителя ремней с оголовья лошади из 
погребения № 335 (Там же); 4 – один из самых крупных фрагментов оковок седла из могилы 
№ 335 с фигурно украшенными зонами (Там же)
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Рис. 2. Могильник Митино. Штампы орнаментальных зон оковок седла 
(по: Скворцов, 2010)
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и зготовлены. Все эти находки свидетельствуют о том, что полная оковка лук 
седел являлась нормальным явлением в конце эпохи Великого переселения на-
родов; а также позволяют заключить, что луки седел либо были абсолютно пря-
мыми, либо имели легкий наклон наружу, чтобы декор было лучше видно.  

Мы склонны полагать, что седло из Митина, скорее всего, имело церемо-
ниальное назначение либо было изготовлено непосредственно для погребения, 
так как на внешней части пластин не имеется следов потертости и длительно-
го использования. Такое же наблюдение было сделано и на других подобных 
и зделиях, но о каких-то обобщающих выводах можно будет говорить лишь по-
сле реставрации всех новых находок. Вывод о церемониальном или ритуальном 
назначении седла из комплекса № 335 могильника Митино является важным для 
дальнейшей интерпретации его оформления, так как в этом случае изображения 
с оковок лук следует рассматривать в контексте декоративно-прикладного ис-
кусства эпохи Великого переселения народов и «темных веков» в Балтийском 
регионе. Далее перейдем непосредственно к анализу графических изображений 
с оковок седла.

Неправильная двойная спираль

В качестве декоративного мотива циркульный орнамент и двойные спирали 
во временном и пространственном отношении имели довольно широкое рас-
пространение. Их можно часто встретить как на изделиях бронзового века, так 
и на средневековых украшениях. Много спиралевидных элементов встречается 
на изделиях IV–V вв. на севере Европы. Однако именно «неправильные двой-
ные спирали»2 встречаются крайне редко.

Территориально, графически и хронологически элементу с нашей находки 
наиболее близки неправильные спирали с серебряной оковки рога для питья VI в. 
из мужского захоронения № 30 могильника Видгиряй (Vidgiriai), из скальвско-
го ареала на территории современной Литвы (Šimėnas, 2006. P. 55. Pav. 24, 25) 
(рис. 3). Подобный декор встречается также на серебряных пластинах женских 
головных украшений, например, в захоронениях могильников Земгалии и Же-
майтии. Они характерны для погребальных комплексов V–VII вв., но встреча-
ются также и в захоронениях VII–VIII вв. (Tautavičius, 1996. P. 167–169).

В Скандинавии эпохи Великого переселения народов двойные спирали от-
носятся к наиболее распространенным орнаментальным мотивам. На этой тер-
ритории в позднеримское время они встречаются также довольно широко в виде 
декора на изделиях из металла и керамики. 

циркульный орнамент и двойные спирали являются одним из излюбленных 
декоративных приемов для оформления краев брактеатов эпохи Великого пе-

2 Мы называем этот элемент «неправильные двойные спирали» в связи с тем, что, 
по сути, он представляет собой лишь имитацию распространенных двойных спиралей, 
так как в нем сама спираль заменена двумя циркульными элементами, соединенными 
линией.
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реселения народов3. На брактеатах при помощи матриц чеканились сложные 
изображения в зверином стиле, их края часто оформлены несколькими кон-
центрическими орнаментальными зонами, разделенными линиями. В каждой 
из зон расположены ряды штампованных элементов (рис. 5: 9). Зачастую среди 
ни х встречаются двойные спирали, а также циркульный орнамент4. Именно не-
правильные двойные спирали, напротив, в горизонте брактеатов не встречаются. 
Изредка отмечены лишь циркульные орнаменты с точкой, соединенные между 
собой косыми линиями, как, например, на брактеате IK5 273 из региона Хёрринг/
Стейлбьерг (hjǿrring/Stejlbjerg-A) и Люнгбю (IK Lyngby-A) (Дания) (Behr, 1991).

Рогатый зверь

По сравнению с геометрическими декоративными элементами, изображения 
животных в качестве орнамента, как на металлических предметах, так и на кера-
мике, весьма редки. Однако при этом непосредственно изображение рогатых жи-
вотных – одно из самых распространенных среди зооморфных элементов на из-
делиях с прессованными пластинами. Самой близкой аналогией здесь является 
декор по крайней мере одного из седел, найденных в 2016–2017 гг. на самбий-
ском могильнике Алейка-7, расположенном примерно в 19 км северо-западнее 
Митина. Серебряные пластины всех седел, обнаруженных на этом памятнике, 
аналогичным образом декорированы горизонтальными полосами геометриче-
ского и зооморфного орнамента, и по крайней мере на одной из них отчетливо 
просматривался ряд изображений рогатых животных. Однако мы, к сожалению, 
не можем сделать никаких выводов до тех пор, пока не будут завершены все 
работы по реставрации этих находок.

Далее следует вновь обратить внимание на синхронные серебряные оков-
ки рогов для питья с территории современной Литвы. На пластинах из захоро-
нений № 61 и 332 могильника Плинкайгалис (Plinkaigailis) и на оковке из мо-
гильника Рубокай6 представлены хорошо сопоставимые графически фигуры 
рогатых животных, даже если вместо четырех ног, как это было принято изобра-
жать в то время, показаны лишь две (Gaerte, 1929. S. 268 Abb. 209b; Kazakevičius, 
1993. P. 130–136) (рис. 3). Примечательно, что все три изображения из Литвы, 

3 Эти золотые амулеты-подвески V и VI вв. в основном производились в Южной 
Скандинавии, но также и в регионах, приграничных с Англией, Нидерландами, Север-
ной Германией, центральной Швецией и Норвегией. Данную категорию украшений рас-
сматривают как статусные символы элит, а также как знак их тесной связи друг с другом 
в период Великого переселения народов (IK,1,1–3,2; Axboe, 2004).

4 Оформление краев брактеатов носит индивидуальный характер, и до сих пор 
было проведено мало исследований, разбирающих очередность и семантику изображе-
ний, помещенных в периферические орнаментационные зоны этих украшений (Behr, 
1991; Behr, Heizmann, 2005).

5 Здесь и далее по тексту номера IK – уникальные номера Иконографического ката-
лога (IK,1,1–3,2).

6 Бывший Рубокен (нем. Ruboken, Kr. heidekrug), ныне Рубокай (Шилутский р-н, 
Литва) (лит. Rubokai, Šilutės rajono, Lietuva).
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а налогично сюжету с Митино, выступают в декоре изделия в комбинации с мо-
тивами птиц (см. ниже).

Далее в поиске возможных графических аналогий следует обратиться к ре-
гионам Скандинавии и Северной Германии. Схожие изображения рогатых чет-
вероногих животных из этих регионов также поднимают вопрос о том, как имен-
но следует интерпретировать элементы орнамента с нашей находки: в качестве 
быков или рогатых лошадей. 

Интересен в этом контексте декор оковки рога для питья из шведского мо-
гильника Хаде (hade), датированного периодом между V и VI вв. (Andrzejowski, 
1991. S. 49f). Изображенный здесь зверь имеет лишь один отросток у затылка, 
нет полноценных рогов с двумя остриями (рис. 3). По этой причине его родство 
с описанными выше изображениями остается под вопросом, так как изображе-
ние u-образных рогов в профиль является типичным признаком такого четве-
роногого. Однако вполне возможно, что в данном случае мы просто имеем дело 
с качественно хуже выполненным изображением. В целом рисунки рогатых жи-
вотных остаются по способу их изображения слишком простыми, чтобы можно 
было определить их конкретную видовую принадлежность.

Конечно, рога в первую очередь наводят на мысль о быке. Для этого можно 
найти хорошие аргументы: действительно, на юге Скандинавии периода ранне-
го Средневековья и в Северной Германии известны многочисленные небольшие 
фигурки животных, которые с некоторой долей сомнения можно в целом интер-
претировать как полорогих (Hardt, 1994). Кроме того, во время так называемого 
кельтского периода на севере Европы существовала тенденция украшать креп-
ления для ручек котлов или крупных сосудов, а также наконечники рогов для 
питья в виде головы быка (Pesch, 2015. S. 470. Fig. 29: 1; Harding, 2007. Fig. 2: 
4.1; 6: 8).

Мы затронули вопрос видовой принадлежности четвероногого животного 
с нашей находки, так как в германских древностях периода Великого пере-
селения народов очень часто встречается изображение рогатой лошади, в пер-
вую очередь – в композиции золотых брактеатов. На этих изделиях среди 
наиболее часто варьирующихся мотивов центральных и периферийных изоб-
ражений встречается четвероногое животное, которое по ряду определенных 
признаков иконографически можно отнести к лошади. К таким признакам от-
носятся: изогнутая вверх лошадиная шея, грива, подковы, длинный широкий 
хвост, а также признаки упряжи и часто, но не всегда, u-образные рога (IK, 1,1. 
S. 106–110; Heizmann, 2008). До сих пор эта деталь не получила однозначного 
объяснения. Рогатая лошадь встречается также и на других предметах и яв-
ляется распространенным центральным символом в северогерманском искус-
стве с римского времени, но особенно в эпоху Великого переселения народов 
(Nylén, Lamm, 1991. S. 155. Fig. 26f; Pesch, 2015. S. 466. Fig. 25: 2f) (рис. 5: 
8–13).

Исходя из всех перечисленных примеров, мы можем предполагать, что 
четвероногий рогатый зверь с оковок из комплекса № 335 могильника Мити-
но может представлять собой как быка, так и рогатую лошадь, возможно, для 
более определенных выводов нам надо рассмотреть этот образ во взаимосвязи 
с о стальными штампами с пластин. 



207

К. Н. Скворцов, А. Пеш

Птица

Следует отметить, что, в сравнении с остальными элементами орнамента 
с нашей находки, которые в той или иной степени находят параллели с бракте-
атами, какие-либо схожие изображения подобного рода толстых птиц на этих 
подвесках не встречаются7. Однако в Скандинавии первого столетия нашей эры 
они также относятся к часто изображавшимся мотивам. Традицию изображать 
диких птиц можно проследить на севере Европы в фигурном искусстве еще 
с бронзового века (Åberg, 1931. S. 40. Abb. 17) Подобные изображения интер-
претируют как водоплавающих птиц без видового уточнения, так как, вероят-
но, значимой является их общая способность передвигаться как на суше, так 
и на воде и в небе. Таким образом, символически водоплавающие птицы могут 
выступать в роли неких «посредников между мирами».

Как и в случае с первыми двумя штампами из Митина, этот элемент также 
находит ближайшие синхронные аналогии на территории современной Литвы 
(рис. 3). Речь вновь идет о серебряных оковках рогов для питья, датированных 
V–VI вв. (Markelevičius, 1977. P. 105; Vaškevičiūtė, 1978. Pav. 4; Kazakevičius, 1993. 
P. 134, 136) (рис. 3). Изображения птиц здесь иногда комбинируются со спира-
лями, циркульными орнаментами и фигурками рогатых животных. В технике 
прессованного орнамента также выполнено украшение подвески VI–VII вв. 
на игле из могилы № 465 могильника яунейкяй (Jauneikių) (Литва), в нижней 
части которого целый ряд изображений птиц (Vaškevičiūtė, 1978. P. 29; Tautavi-
čius, 1996. P. 234)

Феномен толстой птицы находит много примеров на севере Европы с рим-
ского времени до раннего средневековья (рис. 5: 1–7) (Carnap-Bornheim, 1997; 
Almgren, Nerman, 1923. Taf. 31. Fig. 456; Åberg, 1931. S. 55 Abb. 145; Salin, 1935. 
S. 178. Abb. 418b; Werner, 1941. S. 35–43; Myres, 1977. Kat. No. 999; Hills, 1983. 
P. 102 Fig. 1; Capelle, 1987; Bantelmann, 1988. No. 431, 504, 547; Andrzejowski, 
1991. S. 49f; Rau, 2005; Quast, 2009. S. 47). 

Антропоморфное изображение

Изображение человеческой фигуры на оковках лук седла из Митина вообще 
не имеет никаких иконографических соответствий в балтских древностях. Если 
украшения с человеческими образами редки, то в данном случае особенно не-
обычно конкретное графическое исполнение фигуры с «лучеиспускающей» го-
ловой и руками в форме стежков. Но по этим необычным деталям удалось подоб-
рать хорошие сравнительные аналогии, а именно – изображения на з олотых так 

7 Брактеат IK 322 из Берлин-Розенталь (Berlin-Rosenthal) (Германия) имеет сильно 
стилизованное изображение птицы, но его можно рассматривать в связи с орнаментиро-
ванными фибулами периода меровингов и с изображениями орла (Klein-Pfeuffer, 1993. 
Taf. 154ff). Свернутые в клубок птицы с изогнутым клювом хищной птицы как цент-
ральный образ изображены на брактеатах формализованных групп семейств изображе-
ний D17 и D18 (Pesch, 2007a. S. 311–317).
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называемых брактеатах трех богов эпохи Великого переселения народов (Hauck, 
1998a; 1998b. S. 327–346; Hauck, Beck, 2002. S. 72–88; Pesch, 2007a. S. 99–103) 
(рис. 4: 1–7). В целом схожесть экземпляров данной группы велика благодаря 
единому мотиву и графическому исполнению, что указывает на единство их 
происхождения. Они, вероятно, были скопированы. Это соответствует традици-
онному способу изготовления брактеатов, когда изображение уже имевшегося 
экземпляра бралось в качестве образца. При этом были возможны небольшие 
отклонения и вариации, могли вкрасться некоторые ошибки. 

Хотя большинство известных до сих пор брактеатов «трех богов» были най-
дены на острове Фюн, в Ютландии и Зеландии (т. е. в Дании), есть и находки, 
географически указывающие в направлении Самбийского полуострова (Мити-
но), – это IK 595 (с моделью изображения трех типов) из Сорте Мульд (Sorte 
Muld) на острове Борнхольм (Дания) в Балтийском море и IK 20 из коллектив-
ного захоронения в Загоржине (Zagorzyn) (Великопольское воеводство, Поль-
ша) (рис. 4: 1, 5). Эти местонахождения обозначают на данный момент самые 
восточные зоны распространения брактеатов.

Больше всего графических соответствий с изображениями из Митина имеет 
центральный образ брактеатов «трех богов» IK 595 из Сорте Мульд на острове 
Борнхольм (Axboe, 2002; Hauck, Beck, 2002) (рис. 4: 1–3). Однако мотивы можно 
сравнить и со многими другими экземплярами. Кстати, все они являются 
рельефными изображениями, как и фигура из Митина, а не контурными, как это 
чаще всего бывает на брактеатах. Вариационное многообразие брактеатов «трех 
богов» можно использовать, чтобы лучше понять различные детали фигуры 
из Митина.

В первую очередь речь идет о голове. Ее необычная форма с зубцами 
находит параллели в рисунке головы на IK 595 из Сорте Мульд на Борнхольме 
(рис. 4: 1–3). На примере данной семьи брактеатов можно наблюдать, как легко 
читаемые детали лица и головы могли превратиться в более условные во время 
процесса многократного копирования при их изготовлении. В итоге такого 
развития могло появиться схематичное изображение головы, как на пластине 
из Митина (рис. 4: 1–7).

На большинстве брактеатов «трех богов» можно четко увидеть подчеркнутый 
пояс, т. е. аналогичный изображенному на пластине с нашей находки. На брак-
театах, как правило, фигуры практически не имеют каких-либо других хорошо 
узнаваемых деталей одежды. Несмотря на миниатюрность фигур из Митина, 
на их одежде четко различимы треугольный вырез горловины, две перпендику-
лярные складки, а на штанах бахрома. Подобного рода бахрома встречается так-
же и на брактеатах: например, на экземпляре IK 165 из Сковсборга (Skovborg) 
(Дания). Одна поднятая вверх рука фигуры из Митина, несущая предмет с тремя 
расходящимися в сторону остриями, графически сильно напоминает руку с тре-
мя пальцами на брактеатах  IK 66 из Гуммеруп (Gummerup), IK 165 из Сков-
сборга и IK 595 из Сорте Мульд (все с территории Дании), а с небольшой ва-
риацией – на IK 20 из Загоржина (Польша), IK 40 и IK 51,3 из Гудме (Gudme) 
(Дания). Тот факт, что рука и предмет (как на брактеатах, так и на пластине 
из пос. Митино) переходят друг в друга, важен для иконографического срав-
нения. Другую руку фигуры из Митина, которая переходит в объект, похожий 
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Рис. 4. Золотые брактеаты: формулярная семья В1 (1–7); формулярная семья В8 (8, 9). 
Прорисовки П. Хэфса, без масштаба (IK)

1 – Семейство изображений В1, IK 595 (Дания); 2 – cопоставление центральных образов 
с IK 595 и пластины с Митино. Рисунки: П. Хэфс, Н. Тимошенко; 3 – cопоставление цент-
ральных образов с IK 595 и пластины с Митино. Фото; 4 – cемейство изображений В1, IK 165 
(Дания); 5 – cемейство изображений В1, IK 20 Загоржин (Польша); 6 – cемейство изобра-
жений В1, IK 39 (Дания); 7 – cемейство изображений В1, IK 51, 1 (Дания); 8 – cемейство 
изображений В 8 IK 361 Rv; 9 – cемейство изображений В8 IK 362
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на посох с у толщениями, можно сравнить с IK 39 из Дании. Данный объект 
с утолщениями есть и на многих обычных брактеатах «трех богов». Наконец, 
копье из Митина с его широким большим острием и двумя шипами соответс-
твует копьям на всех брактеатах «трех богов», даже если их острия направлены 
вниз. Кроме того, зачастую у центральной фигуры поднята левая рука, в то вре-
мя как правая опущена вниз, так же как и на нашей пластине.

Три острия на объекте в руках фигуры или на самой руке присутствуют 
не только на предметах названной выше формулярной семьи B1, они встре-
чаются также на двух других иконографически родственных B-брактеатах 
формулярной семьи B8 (Pesch, 2007a. S. 129–131) (рис. 4: 8, 9). К сожале-
нию, у обоих экземпляров не указаны места их нахождения. Во многих де-
талях изображенная на них фигура похожа на центральный образ брактеатов 
«трех богов» и также выполнена рельефно без контурных линий. Важно, что 
образ формулярной семьи В8 имеет параллельно стоящие ноги, как и у фигу-
ры из Митина. При этом свисающие ступни, вероятно, указывают на движение 
в танце или прыжке. На это могут также указывать скрещенные ноги на брак-
театах «трех богов».

Итак, мы привели многочисленные графические и концептуальные сходства 
между изображениями на золотых брактеатах периода Великого переселения 
народов и на пластине из Митина. центральный образ брактеатов «трех богов» 
во многих деталях настолько похож на элемент с нашей пластины, что нельзя 
не увидеть их связи. Таким образом, мы можем сделать вывод, что либо сущест-
вовал общий прототип для штампа из Митина и для брактеатов, либо изображе-
ние на пластине иконографически связано с изображениями на брактеатах.

Предпринимая попытку интерпретации возможного символического смысла 
декора оковок лук седла из Митина, нужно попробовать рассмотреть эти изоб-
ражения в совокупности с наиболее близкими сравнительными примерами из 
данного региона и с германских территорий.  

 В первую очередь следует отметить общий признак для всех пластин – мно-
гократное повторение каждого из штампов. В данном случае его можно рассмат-
ривать не только в качестве орнамента, т. е. с позиций художественного замысла, 
позволившего максимально заполнить пространство пластины, но также, воз-
можно, как прием, таким образом усиливавший имманентный посыл и влияние 

Рис. 5. Изображения рогатых лошадей и толстых птиц
1 – изображения на урне из Зюдербраруп (Süderbrarup) (Германия), (Bantelmann, 1988. 

Taf. 75); 2 – оковка кубка из Химлингёйе (himlingøje) (Дания), (Werner, 1966. S. 18); 3 – плас-
тина с чеканным орнаментом из Хавор, о. Готланд (havor) (Щвеция), (Åberg, 1931. S. 55); 
4 – фалера № 1, Торсберг (Thorsberger Moor, Süderbrarup) (Германия), (Salin, 1935. S. 178); 
5 – пластина чеканным орнаментом из Страже (Stráže) (Словакии), (Quast, 2009. S 47); 6 – 
фигурный камень Смисс (Smiss (I)) (о. Готланд, Щвеция), (Nylén, Lamm, 1991. S. 45); 7 – изоб-
ражения с пластин чеканным орнаментом из Скандинавии и Германии (Rau, 2005. S. 93); 8 – 
фигурный камень из Хелльви Ире 7 (hellvi Ire) (о. Готланд, Щвеция), (Lindqvist, 1955. S. 43); 
9 – золотой брактеат IK 144 Равлунда (Ravlunda) (Швеция), (Ikonographischer Katalog); 10 – IK 
144 – центральный образ. Рисунок: П. Хэфс; 11 – пластина с пояса из Хагенов (hagenow) 
(Германия). Рисунок: П. Хэфс; 12 – золотой рог из Галлехуса (Gallehus) (Дания). Рисунок: 
П. Хэфс; 13 – фибула в виде лошади (о. Готланд, Щвеция), (hauck 1970. S 144)
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каждого изображения, обладавшего определенным значением. Следует помнить, 
что подобного рода изделия не являлись массовыми и зачастую применялись 
в торжественных случаях или для церемоний и, соответственно, любые исполь-
зованные для их оформления графические элементы должны были выполнять 
не только эстетическую функцию, но и символическую.

Среди аналогий из германского мира мы наблюдаем множество связей 
в изображении человеческой фигуры, рогатого зверя и спиральных форм с зо-
лотыми брактеатами. Как уже было сказано выше, при сравнении с брактеатами 
становится возможной трактовка рогатого зверя как лошади, а также трактовка 
антропоморфной фигуры в контексте брактеатов «трех богов». (Именно благо-
даря тщательным междисциплинарным исследованиям этой группы брактеатов 
(Pesch, 2007b; 2009) мы получили новые возможности для интерпретации.) Не-
смотря на все сложности в истолковании древних изображений, в отношении 
брактеатов возможны некоторые общие выводы. Определенно, каноничные од-
нотипные изображения на брактеатах разных семей для всех людей, которые 
их производили и использовали, должны были иметь одно и то же значение. 
Соответственно, они характеризуют общее северогерманское пространство как 
единую культурную общность. 

Для семьи «трех богов» определенно установлено, что речь идет об изобра-
жении германского бога Бальдра (Hauck, 1998a; 1998b. S. 327–346; Hauck, Beck, 
2002. S. 72–88). Этот любимый сын Одина, как пишет в XII в. исландец Снорри 
Стурлусон, был убит с помощью хитрости своего противника Локи, что привело 
к перевороту в космологическом мире. Похороны Бальдра, его поездка в мир 
мертвых и напрасная попытка вернуть любимого бога из подземного царства 
также сохранились в средневековых текстах. Кроме того, вельва из Эдды сооб-
щает о возвращении Бальдра на вновь возникшую после Рагнарока Землю. 

Если помнить о том, что седло из Митина, вероятнее всего, имело церемо-
ниальное назначение и, возможно, было изготовлено для захоронения, а также 
учитывая тот факт, что смерть и воскресение – главная тема брактеатов «трех 
богов», становится понятным, почему их центральный образ мог быть выбран 
орнаментом оковки этого седла. Кроме того, некоторые всадники на медаль-
онах-имитациях IV в. могут быть истолкованы как изображения прибытия 
Бальдра в потусторонний мир. Так об изображении Бальдра можно думать не 
только в отношении иконографически схожих брактеатов «трех богов» и фи-
гуры из Митина, но и в отношении оковок седла в целом. Однако, возмож-
но, мотив изображения был заимствован и его значение изменилось. Именно 
раннее германское изобразительное искусство IV и V вв. демонстрирует это 
в качестве наглядного образца, так как в то время были заимствованы много-
численные мотивы и шифры изображений из позднего античного искусства, 
прежде всего – римского. При этом посредством новых комбинаций и допол-
нений собственными деталями заимствования с самого начала получили но-
вое содержание.

Пластина с седла из пос. Митино с его штампованными фигурами и рисун-
ками явно указывает на возможность межкультурных контактов, в том числе 
и в форме заимствования балтами художественных шифров и мотивов герман-
ского искусства. Локализованная, в первую очередь, в Скандинавии культура 
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брактеатов, очевидно, могла распространиться далеко на восток. Там разви-
лись собственные традиции объектного искусства. В ранних работах, касаясь 
вопроса о происхождении седла из Митина, мы высказывали два основных 
предположения: либо оно являлось предметом импорта, либо, что маловеро-
ятно, было произведено в регионе, где найдено, и демонстрирует местное ло-
кальное переосмысление и адаптацию германских культурных кодов (Skvorzov, 
Pesch, 2011).

На сегодняшний день мы располагаем большим количеством информации 
и данными новых исследований, в связи с чем появилась возможность сделать 
более определенные и расширенные выводы. 

Во-первых, все так же представляется очевидной связь между Скандинави-
ей и представителями балтского мира, и в случае с нашей находкой определен-
но просматривается направление этой связи: Дания и ее острова – Самбийский 
полуостров, о чем свидетельствует тот факт, что наиболее близкие графиче ские 
аналогии антропоморфному штампу из Митина происходят с брактеатов, об-
наруженных на указанных территориях. Это с максимальной наглядностью де-
монстрирует картирование всех подобных находок (рис. 6). Стоит отметить, что 
к моменту подачи данной статьи в печать стало известно о находке в Дании еще 
двух экземпляров брактеатов «трех богов». 

Во-вторых, сейчас можно окончательно отказаться от гипотезы о том, что 
седло из Митина могло быть произведено балтским мастером-ювелиром. Как 
уже было отмечено, штампы, использованные для декора лук, отличаются вы-
соким уровнем детализации и нанесены на пластины очень тщательно, без де-
фектов, при их сравнительно малых размерах. Так, например, антропоморфные 
фигурки из Митина в два раза меньше, чем схожие изображения на брактеатах 
(рис. 5: 2, 3). Представляется очевидным высочайший профессиональный уро-
вень мастера, их изготовившего. На сегодняшний день мы не имеем никаких 
доказательств тому, что в эпоху Великого переселения народов у эстиев суще-
ствовала ювелирная школа столь высокого уровня. За последние 10 лет на Сам-
бийском полуострове обнаружен ряд находок, изготовленных из серебряной 
фольги и отличающихся высочайшим уровнем исполнения, но не найдено 
ни одного так называемого клада ювелира, следов мастерских или инструмен-
тов для ювелирного дела и конкретно для изготовления орнаментированных 
прессованных пластин. До появления каких-либо новых данных логичным 
будет придерживаться позиции, что все подобные находки либо представля-
ют собой предметы импорта, либо были произведены на месте приезжими 
германскими мастерами. Действительно, исследователи скандинавских древ-
ностей эпохи Великого пере селения народов склонны полагать, что древние 
мастера имели возможность свободно передвигаться от заказчика к заказчи-
ку, между территориями и в процессе этих передвижений имели интенсивные 
контакты друг с другом, нередко заимствовали и делились элементами декора 
и комбинировали их каждый в собственном индивидуальном и независимом 
ключе (Helgesson, 2002. P. 38; Hårdh, 2002. P. 54). В сравнении с эпохой Вен-
деля, характеризующейся районированием и стандартизацией, произведения 
ювелирного искусства эпохи Великого переселения народов демонстриру-
ют нам наличие обширных межрегиональных связей между мастерами, при 
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с охранении творческой индивидуальности их работы (Ibid. P. 51) Определен-
но, социальная мобильность германских ювелиров свидетельствовала об их 
привилегированном положении, однако мастера могли зависеть от материалов 
заказчика (Carnap-Bornheim, 2001. P. 276; Helgesson, 2002. P. 38). Представля-
ется вполне возможным, что седло из Митина могло быть как предметом им-
порта, так и изделием, изготовленным прибывшим на Самбийский полуостров 
германским мастером. К этому периоду связи между эстиями и германцами 
уже имели продолжительную историю и завершился процесс выделения мест-
ных родовых элит, осуществлявших данные контакты. Именно у представи-
телей местных элит мог сформироваться запрос на подобного рода статусные 
изделия. Как уже было упомянуто, на сегодняшни й день мы имеем ряд про-
изведений ювелирного искусства, подобных митинским пластинам, из ареала 
самбийско-натангийской культуры, которые явно несут некие культурные коды 
древних германцев и в то же время имеют свою специфику. Вполне возможно, 
что подобного рода изделия были изготовлены приезжими мастерами из Дании 
(и ее островов) и демонстрируют нам феномен северогерманского искусства, 
адаптированного под нужды западнобалтских элит.  

Рис. 6. Картирование находок брактеатов Семейства изображений В1
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K. N. Skvortsov, A. Pesh
The SILVeR BINDING OF The SADDLe DATeD TO The TuRN 

OF The 6th ceNTuRy FROM The MITINO ceMeTeRy 
IN The KALININGRAD ReGION

Abstract. This paper reports on a unique find of saddle silver pommel and cantle binding 
plates decorated with chased ornamentation discovered in grave No. 335 at Mitino, which 
is a cemetery dated to the later stage of the Migration period. The ornamentation motif 
on these plates finds analogies predominantly in the Scandinavian Region and also in 
other regions of the Germanic world and neighboring Lithuania, therefore, confirming 
extensive intercultural contacts of the Aesti nobility.

Keywords: Migration period, Aesti, Germanic peoples, saddles, impressed ornament, 
bracteates, Germanic art, elite, Scandinavia, Denmark, Baltic Region.

ReFeReNceS

Åberg N., 1931. Nordische Ornamentik in vorgeschichtlicher Zeit. Leipzig: Kabitzsch 118 S. (Mannus 
Bibliothek, 47.)

Almgren O., Nerman B., 1923. Die ältere eisenzeit Gotlands. Stockholm: Var haeggström. 152 S.
Andrzejowski J., 1991. Okucia rogów do picia z młodszego okresu przedrzymskiego i okresu wpływów 

rzymskich w europe Środokowej i Północnej. (Próba klasyfikacji i analizy chronologiczno-terytorialnej). 
Materialy Starożytne i Wczesnośredniowieczne, VI, Ss. 7–120.

Axboe M., 2002. Sølvkræmmerhuset og Balders død – nye brakteatfund fra Bornholm. Drik – og du vil 
leve skønt. Festskrift til Ulla Lund Hansen på 60- årsdagen. copenhagen: National Museum, Ss. 
295–303. (PNM: Publikations from The National Museum, 7.)

Axboe M., 2004. Die Goldbrakteaten der Völkerwanderungszeit – herstellungsprobleme und chronologie. 
Berlin; New york: walter de Gruyer. 408 S. (ergänzungsbände zum Reallexikon der Germanischen 
Altertumskunde, 38.)

Bantelmann N., 1988. Süderbrarup. ein Gräberfeld der römischen Kaiserzeit und Völkerwanderungszeit 
in Angeln, I. Archäologische untersuchungen. Neumünster: wachholtz. 198 S.

Behr c., 1991. Die Beizeichen auf den völkerwanderungszeitlichen Gold en. Frankfurt am Main; Bern; 
New york; Paris: Lang. 341 S.



218

КСИА. Вып. 253. 2018 г.

Behr c., heizmann w., 2005. Sinnbilder und heilswörter. Reallexikon der Germanischen Altertumskunde, 
28. h. Beck, hrsg. Berlin; New york: walter de Gruyer, Ss. 467–473.

capelle T., 1987. Animal Stamps and Animal Figures on Anglo-Saxon and Anglian Pottery. Medieval 
Archaeology, 31, pp. 94–96. 

carnap-Bornheim c., 1997. Neue Forschungen zu den beiden Zierscheiben aus dem Thorsberger 
Moorfund. Germania, 75, 1, Ss. 69–99.

carnap-Bornheim c., 2001. The Social Position of the Germanic Goldsmith. Roman Gold and the Devel-
opment of the Early Germanic Kingdoms. B. Magnus, ed. Stockholm: Almqvist & wiksell Interna-
tional, pp. 263–278. (Kungliga Vitterhets historie och Antikvitets Akademien. Konferenser, 51.)

Gaerte w., 1929. urgeschichte Ostpreußens. Königsberg: Graäfe und unzer. 406 S.
hårdh B., 2002. uppåkra in the Migration and Merovingian Periods. Central places in the Migration 

and Merovingian Periods: Papers from the 52nd Sachsensymposium (2001). B. hårdh, L. Larsson, 
eds. Stockholm, pp. 41–54. (uppåkrastudier, 6). (Acta Archaeologica Lundensia. Series in 8°, 
no. 39.)

harding D. w., 2007. The Archeology of celtic Art. New york: Routledge. 336 p.
hardt N., 1994. Die Bovidenfiguren von Lundeborg. The Archaeology of Gudme and Lundeborg: Pa-

pers presented at a Conference at Svendborg (1991). P. O. Nielsen, K. Randsborg, h. Thrane, eds. 
København: Akademisk Forlag, Ss. 89–93.

hauck K., 1970. Goldbrakteaten aus Sievern. Spätantike Amulett-Bilder der ‘Dania Saxonica’ und die 
Sachsen- ‘Origo’ bei widukind von corvey. München: w. Fink. 488 S. 

hauck K., 1998a. Der Kollierfund vom fünischen Gudme und das Mythenwissen skandinavischer 
Führungsschichten in der Mitte des ersten Jahrtausends. Mit zwei runologischen Beiträgen 
von w. heizmann. Zur Ikonologie der Goldbrakteaten 55. Die Franken und die Alemannen bis 
zur «Schlacht bei Zülpich» (496/97). D. Geuenich, hrsg. Berlin; New york: walter de Gruyer, 
pp. 489–544. (ergänzungsbände zum Reallexikon der Germanischen Altertumskunde, 19.)

hauck K., 1998b. Zur religionsgeschichtlichen Auswertung von Bildchiffren und Runen der 
völkerwanderungszeitlichen Goldbrakteaten. Zur Ikonologie der Goldbrakteaten 61. Runeninschriften 
als Quellen interdisziplinärer Forschung: Abhandlungen des Vierten Internationalen Symposiums 
über Runen und Runeninschriften in Göttingen vom 4.–9. August 1995. K. Düwel, S. Nowak, 
hrsg. Berlin; New york: walter de Gruyer, Ss. 298–353. (ergänzungsbände zum Reallexikon der 
Germanischen Altertumskunde, 15.) 

hauck K., Beck h., 2002. Zur philologischen und historischen Auswertung eines neuen Drei-Götter-
Brakteaten aus Sorte Muld, Bornholm, Dänemark. Zur Ikonologie der Goldbrakteaten 63. 
Frühmittelalterliche Studien, 36. Berlin: walter de Gruyer, Ss. 51–94. 

heizmann w., 2008. Die Fauna der völkerwanderungszeitlichen Goldbrakteaten. Tiere im Kontext der 
Regenerationsthematik. Tiere in skandinavischer Literatur und Kulturgeschichte: Repräsentations-
formen und Zeichenfunktionen. A. heitmann, w. heizmann, O. Rehm, hrsg. Freiburg: Rombach 
Druck- und Verlagshaus, Ss. 15–40.

helgesson B., 2002. uppåkra in the 5th to 7th centuries. The Transformation of a central Place and 
its hinterland. Central places in the Migration and Merovingian Periods: Papers from the 52nd 
Sachsensymposium (2001). B. hårdh, L. Larsson, eds. Stockholm, pp. 31–40. (uppåkrastudier, 6.) 
(Acta Archaeologica Lundensia. Series in 8°; no. 39.)

hills c., 1983. Animal stamps on Anglo-Saxon pottery in east Anglia. Studien zur Sachsenforschung, 4. 
hildesheim: Lax, pp. 93–110.

IK, 1,1–3,2. Die Goldbrakteaten der Völkerwanderungszeit: Ikonographischer Katalog. Bd. 1,1–3,2. 
K. hauck u. a., hrsg. München: w. Fink, 1985–1989.

Kazakevičius V., 1993. Plinkaigalio Kapinynas. Vilnius: Vilnius Mokslo ir enciklopedijų Leidykla. 
219 p. (Lietuvos Archeologija, 10.)

Klein-Pfeuffer M., 1993. Merowingerzeitliche Fibeln und Anhänger aus Pressblech. Marburger Studien 
zur Vor- und Frühgeschichte, 14. Marburg: hitzeroth. 503 S.

Leube A., 1996. ein frühgeschichtliches (?) Schmiedegerätdepot von Jütchendorf bei Zossen im Teltow. 
Acta Praehistorica et Archchaeologia, 28. Berlin: uNZe, Ss. 59–93.

Lindqvist S., 1955. Tre nyfunna bildstenar. Gotländskt Arkiv, 27, ss. 41–52.
Markelevičius J., 1977. Pašilių (Panevėžio raj.) pilkapių ir kapinyno bandomieji kasinėjimai 1975 me-

tais. Archeologiniai tyrinėjimai Lietuvoje 1974 ir 1975 metais. Vilnius: Lietuvos istorijos instituto, 
pp. 105–107.



219

К. Н. Скворцов, А. Пеш

Myres J. N. L., 1977. A corpus of Anglo-Saxon Pottery of the Pagan Period. cambridge: cambridge 
university Press. 376 p.

Nylén e., Lamm J. P., 1991. Bildsteine auf Gotland. Neumünster: wachholtz Verlag. 219 S.
Pesch A., 2007a. Die Goldbrakteaten der Völkerwanderungszeit – Thema und Variation. Berlin; New york: 

walter de Gruyter. 600 S. (ergänzungsbände zum Reallexikon der Germanischen Altertumskunde, 36.)
Pesch A., 2007b. Germanische Tierstilkunst. charakteristik und wege zur Deutung. Die Kunde. N. F., 

58, Ss. 221–236.
Pesch A., 2009. Iconologia sacra. entwicklung und Bedeutung der germanischen Bildersprache im 1. 

Jahrtausend. Glaube, Kult und Herrschaft. Bonn: R. habelt, Ss. 203–217. (Kolloquien zur Vor- und 
Frühgeschichte, 12.)

Pesch A., 2015. Die Kraft der Tiere. Völkerwanderungszeitliche Goldhalskragen und die Grundsätze 
germanischer Kunst. Mainz: Schnell & Steiner. 671 S.

quast D., 2009. «wanderer zwischen den welten». Die germanischen Prunkgräber von Stráže und Za-
krzów. Mainz: Verlag des Römisch-Germanischen Zentralmuseums. 64 S. (Mosaiksteine, Forschun-
gen am Römisch-Germanischen Zentralmuseum, 6.) 

Rau A., 2005. Arkaden und Vögel. Form und Bildinhalt von Feinschmiedearbeiten als Indikatoren für die 
Beziehungen skandinavischer eliten des 4. Jahrhunderts n. chr. Archäologisches Korrespondenzblatt, 
35, 1, Ss. 89–103.

Salin B., 1935. Die altgermanischen Thierornamentik. Stockholm: K. L. Beckmans Buchdruckerei. 372 S. 
Šimėnas V., 2006. etnokultūrinai Procesai Vakarų Lietuvoje pirmojo mūsų eros tūkstantmečio viduryje. 

Vilnius: Vilnius universiteto Leidykla. 125 p.
Skvortsov K., 2009. Burials of riders and horses dated to the Roman Iron Age and Great migration 

period in Aleika-3 (former Jaugehnen) cemetery on the Sambian peninsula. Archaeologia Baltica, 
11. Klaipėda, pp. 130–148.

Skvortsov K. N., 2010. Mogil’nik Mitino V–XIV vv. (Kaliningradskaya oblast’): materialy issledovaniy 
2008 g. [The cemetery Mitino of V–XIV cc. (Kaliningrad region): materials of 2008 investigations], 
1. Moscow: IA RAN; Tver’: Tverskaya oblastnaya tipografiya. 302 p. (Materialy okhrannykh 
arkheologicheskikh issledovaniy, 15.)

Skvortsov K. N., 2017. horse equipment from a double grave at Šosseynoe (Preliminary report). The 
Sösdala horsemen – and the equestrian elite of fifth century Europe. højbjerg: Jutland archaeological 
society, pp. 273–277.

Skvortsov K. N., Makarov N. A., Khokhlov A. N., engovatova A. V., 2018. Gruntovyy mogil’nik Aleyka-7 
(Kaliningradskaya oblast’, Zelenogradskiy rayon) [Ground cemetery Aleyka-7 (Kaliningrad region, 
Zelenograd district)]. Goroda. Selishcha. Mogil’niki. Raskopki 2017. [Cities. Open settlements. 
Cemeteries. 2017 excavations]. Moscow: IA RAN, pp. 346–353. (Materialy spasatel’nykh 
arkheologicheskikh issledovaniy, 25.)

Skvorzov K.N., Pesch A., 2011. Krieger, Dicke Vögel und gehörnte Pferde? ein Sattelbeschlag aus Miti-
no (obl. Kaliningrad). Archäologisches Korrespondenzblatt, 41, 3, Ss. 419–438

Tautavičius A., 1996. Vidurinis geležies amžius Lietuvoje (V–IX a.). Vilnius: Lietuvos pilys. 367 p.
Vaškevičiūtė I., 1978. Gyvuliniai motyvai VI–VII a. Žiemgalių papuošalų ornamentuose. Jaunųjų 

istorikų darbai, 2. Vilnius, pp. 24–30.
werner J., 1941. Die beiden Zierscheiben des Thorsberger Moorfundes: ein Beitrag zur frühgermanischen 

Kunst- und Religionsgeschichte. Berlin: w. de Gruyter. 77 S. (Römisch-Germanische Forschungen, 16.) 
werner J., 1966. Das Aufkommen von Bild und Schrift in Nordeuropa. München: Bayerische Akademie 

der wissenschaften. 47 S. (Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der wissenschaften zu 
München, Philosophisch-historische Klasse, 4.)

About the authors
Skvortsov Konstantin N., Institute of Archaeology Russian Academy of Sciences, ul. Dm. ul’yanova, 

19, Moscow, 117036, Russian Federation; e-mail: sn_arch_exp@mail.ru;
Pesh Alexandra, centre for Baltic and Scandinavian Archaeology, Stiftung Schleswig-holsteinische 

Landesmuseen Schloss Gottorf, D-24837, Schleswig, Germany; e-mail: alexandra.pesch@schloss-
gottorf.de



220

О. А. Хомякова

НЕИЗВЕСТНАя КОЛЛЕКцИя ПРЕДМЕТОВ 
ИЗ МУЗЕя «ПРУССИя» В ФОНДАХ 

ГОСУДАРСТВЕННОГО ИСТОРИЧЕСКОГО МУЗЕя 
(«ДАР ДИРЕКТОРА БЕццЕНБЕРГЕРА»)

Резюме. Статья посвящена атрибуции и публикации коллекции бус из музея 
«Пруссия» Кёнигсберга в фондах ГИМ. Данные рассматриваются в свете совре-
менных данных о памятниках и материальной культуре племен Балтии первых 
веков н. э. Подаренный А. Бецценбергером во время XV Археологического съезда 
в Новгороде в 1911 г. Московскому археологическому обществу набор античных 
бус представляет наиболее характерные типы изделий для культур Юго-Восточной 
Прибалтики римского периода и эпохи Великого переселения народов.

Ключевые слова: музей «Пруссия», Государственный исторический музей, кол-
лекция, атрибуция, архивная археология, стеклянные бусы, Юго-Восточная При-
балтика, эпоха римских влияний, Великое переселение народов.

В 2012–2013 гг. благодаря помощи И. Р. Ахмедова, хранителя Государ-
ственного исторического музея, я обратила внимание на планшет с предмета-
ми, размерами 34,5 × 26,5 см, обозначенный как «Коллекция археологическая 
из этрусских могил Италии, из разных мест Германии и Восточной Прус-
сии: Reussen, Stobingen, Lötzen, Trausitten, Kalkberge bei Rantau, Warengen, 
Pollwitten, Grebieten, Daumen, Eschenort, а также из Прибалтики (Лифляндия), 
состоящая из отдельных бусин и низок» (Инв. 97174, Оп. 1133/XXVIII). Кол-
лекция состоит из 27 единиц хранения (рис. 1). Запись в книге поступлений 
содержит лаконичную информацию об обстоятельствах поступления. Указа-
но, что планшет с находками является даром директора Кёнигсбергского му-
зея из безномерного фонда. Иных данных о происхождении предметов в ГИМ 
найти не удалось.

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.253.220-234
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Происхождение коллекции

Планшет попал в ГИМ до 1918 г., поскольку рукописная надпись на нем сде-
лана по правилам русской дореформенной о рфографии. Даритель – Адальберт 
Бецценбергер, немецкий филолог и археолог, доктор философии и директор музея 
«Пруссия» в Кёнигсберге в 1891–1916 гг.

В архиве культурного наследия Пруссии в Берлине (Staatliche Museen zu 
Berlin – Preußischer Kulturbesitz, Museum für Vor- und Frühgeschichte, Berlin – далее 
SMB – PK/MVF) сохранился дневник А. Бецценбергера, посвященный поездке 
в Россию (рис. 2). Сохранились его последние страницы, описывающие события 
между 18-м и 20-м числами. Год и месяц не указаны. Записи содержат инфор-
мацию о посещении ученым Санкт-Петербурга после Новгорода, как основной 
цели поездки в Россию, и о возвращении домой. Дневник возможно датировать. 
В записи, относящейся к 19-му числу, описан праздник, связанный с освящением 
яблок, – яблочный Спас (Преображение Господне), соответ ствующий 19 августа 
по новому стилю. Елагинский дворец Санкт-Петербурга упомянут как резиден-
ция П. А. Столыпина, из чего следует, что записи сделаны не позднее 1911 г. 
Даты совпадают со временем проведения XV Археологиче ского съезда в Новго-
роде, организованного по инициативе Московского археологического общества. 
Съезд проходил в 1911 г. 21 июля – 4 августа по юлианскому стилю в России, или 
4–17 августа по григорианскому календарю в Пруссии. События следующих трех 
дней после его окончания и описаны в дневнике. К сожалению, записей о самом 
съезде не сохранилось. Конгресс лишь косвенно упоминается на последней стра-
нице. Известно, что А. Бецценбергер участвовал в заседаниях I отделения съезда 
«Древности первобытные», где 30 июля (12 августа) прочитал доклад «Отноше-
ния Восточной Пруссии к Кавказу, относящиеся к бронзовому веку» (Гайдуков, 
Жервэ, 2011. С. 55, 287). Небольшая колекция античных бус могла быть подар-
ком директора Кёнигсбергского музея Московскому археологическому обществу. 
Возможно, в силу сложных судеб коллекций общества, связанных с революцией 
и последующими событиями, небольшой по размеру планшет надолго остался 
без внимания. Лишь 24 ноября 1960 г. он был принят в фонды ГИМ.

Описание коллекции. Атрибуция предметов с правой стороны планше-
та представляется сложной. Они представлены бронзовой бусиной «из Лиф-
ляндии» № 97174.25 и двумя низками бус 97174.26–27 «из Этрусских могил» 
(рис. 1 – см. правую сторону планшета).

Бóльший интерес представляет левая сторона планшета с бусами из Вос-
точной Пруссии, общим количетвом 26 штук (24 единицы хранения) (рис. 3; 4). 
Среди них выделяется две группы предметов: № 97174.1–18 бусы из мест на-
ходок, названия которых соответствуют наименованиям могильников Восточ-
ной Пруссии, № 97174.19–24 – места находок которых неизвестны. Очевидно, 
на момент поступления коллекции в фонды сохранились не все предметы, на-
шитые на планшет первоначально. Пустующие отверстия для нити расположе-
ны под надписями Eschenort (1 экз.), Trausitten (1 экз.), Grebieten (2 экз.), Lötzen 
(1 экз.). Полностью не сохранилось три (или четыре) предмета с могильника 
Kalkberge bei Rantau. Отсутствует одна из бус набора «из различных мест Вос-
точной Пруссии».
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Рис. 2. Страница из дневника А. Бецценбергера (по: SMB – PK/MVF, PM – IXf4 – B7)
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I. Характеристика и атрибуция сохранившихся предметов:
1. Полихромная бусина глухого стекла бочонковидной формы с меандро-

вым орнаментом № 97174.1 (рис. 3: 1; 5: 1). Изготовлена путем однократного 
обертывания. цвет основы – красный (терракотовый), цвет мозаичной ленты – 
белый, бледно-желтый (лимонный), цвет меандра – черный (фиолетово-ко-
ричневый). Диаметр бусины – 1,45 см, высота – 1,26 см. Бусина принадлежит 
типу 360 по классификации М. Темпельманн-Мончиньской (далее – ТМ), рас-
пространенному на вельбаркских территориях, а также в междуречье Эльбы 
и Везера в период c1b (около 210/220–250/260 гг.) и С2 (250/260–310/320 гг.) 
(Tempelmann-Mąçzynska, 1985. S. 59. Taf. 11: 360), или типу 2415 по И. Оллаг, 
представленному на территории Дании и островах Фюн и Борнхольм в пери-
од B2/c1a (около 150/160–210/220 гг.) североевропейской хронологии (Olldag, 
1992. S. 237–239. Pl. 5. Rk. 2: 1–4). 

Рис. 3. Бусы из коллекции с могильников Восточной Пруссии (рис. О. Хомякова)
1 – Рёйссен (Руска Вись); 2–4 – Штобинген (Ливны); 5 – Викау (Хрустальное); 6–7 –Лёт-

цен (Гижицко); 8 – Траузиттен (Гурьевск-Новый); 9–10 – Варенген (Хрустальное); 11–14 – 
Полльвиттен (Саалем); 15–17 – Гребитен (Окунево); 18а–в – Даумен (Тумяны); 19–24 – 
«из различных мест Восточной Пруссии»
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Бусина происходит с могильника Рёйссен/Reussen, Kr. Angenburg, совре-
менного Руска Вись/Ruska Wieś Польши. Памятник расположен на территории 
Мазурского поозерья и относится к древностям богачевской культуры. Раскоп-
ки производились в 1879 г. Георгом Буйяком, который исследовал 17 погребе-
ний, представленных кремациями (Bujack, 1880). В архиве Г. янкуна сохрани-
лась информация об инвентаре нескольких погребений: предметах вооружения 
(погр. 5), пряжке (погр. 3), наконечниках ремней (погр. 4, 5), датированных фа-
зами B2/c1 и С1а (около 150/160–210/220 гг.) центральноевропейской хроно-
логии (Jaskanis, 1977. P. 320–321; Nowakowski, 2013. S. 40). Среди случайных 
находок с могильника присутствовали подвеска-лунница с эмалевыми вставка-
ми и стеклянные бусы под номером PM III. 219, 1097, в том числе полихромная 
с «глазчатым» декором типа ТМ 218а (Ibid. S. 39–40. Taf. 38: 3). К числу этих 
предметов, возможно, принадлежит экземпляр № 97174.1.

2. Монохромная бусина глухого оранжевого (ближе к коричнево-охристо-
му) стекла округлой формы № 97174.2 (рис. 3: 2; 5: 2). Изготовлена из отрезка 
тянутой палочки/трубочки. Боковая сторона бусины деформирована и слегка 
приплюснута. Диаметр бусины – 1,25 см, высота – 1,16 см. Принадлежит типу 
ТМ 10 (Tempelmann-Mąçzynska, 1985. S. 27–30, 81. Taf. I: 10, 22).

3. Бронзовая литая бусина округлой приплюснутой формы № 97174.3 
(рис. 3: 3; 5: 2). Диаметр бусины – 1,21 см, высота – 0,81 см. Изделие относится 
к типу ТМ 520 (Ibid. S. 91, 92, 122. Taf. 20: 520).

4. Полихромная бусина глухого стекла с накладным декором в виде двух-
слойного глазка № 97174.4 (рис. 3: 4; 5: 2). Изготовлена путем навивки (?). Име-
ет округлую уплощенную форму. Канал с двух сторон имеет вогнутый край. 
цвет основы – красный, цвет накладного глазка – белый, верхний слой – темно-
синий (переходящий в черный). Диаметр бусины – 0,96 см, высота – 0,64 см. 
Подобные бусы находят многочисленные аналогии на территории централь-
ной Европы, Дании и островов Балтийского моря с периода В2/С1 и С1 (около 
150/160–210/220 гг.) и относятся к группе XXI, типу ТМ 223а (Ibid. S. 51. Taf. 4: 
223), или типу 2202 по И. Оллаг (Olldag, 1992. S. 222, 223, Pl. 3. Rk. 1: 2). Бусы 
с накладным декором известны и в Северном Причерноморье (Алексеева, 1975. 
С. 64. Табл. 14).

Бусы № 97174.2–4 относятся к находкам, сделанным на могильнике Штобин-
ген/Stobingen, Kr. Wehlau. Памятник расположен около современного н. п. Лив-
ны Гвардейского р-на Калининградской обл. и принадлежит к группе памятни-
ков в долине р. Преголя самбийско-натангийской культуры. Во второй половине 
XIX в. на нем был сделан ряд находок, относящихся к инвентарю разрушен-
ных погребений по обряду кремации (Jaskanis, 1977. P. 326). По данным архива 
Г. янкуна, среди них присутствовало более 60 стеклянных и бронзовых бус под 
номером PM III. 109, 966, среди которых зафиксированы и изделия представлен-
ных на планшете типов: ТМ 10 (погр. 1 и «А»), бронзовые группы ТМ LX (погр. 
1, 2) и ТМ 223 (погр. «А»). Бусы с планшета также могут принадлежать к инвен-
тарю этих погребений и являются единственными предметами с могильника, 
дошедшими до наших дней.

5. Монохромная бусина глухого оранжевого (ближе к коричнево-охрис-
тому) стекла бочонковидной формы № 97174.5 (рис. 3: 5; 5: 3). Изготовлена 



226

КСИА. Вып. 253. 2018 г.

из трубочки, с закраинами у основания канала. Диаметр бусины – 0,64 см, вы-
сота – 0,60 см. Принадлежит к изделиям группы I, характерным для широкого 
круга европейских культур I–IV вв., типу ТМ 26 (Tempelmann-Mąçzynska, 1985. 
S. 27–29. Taf. 1: 26). 

Происходит с могильника Викау/Wiekau, Kr. Fischausen, расположенного 
у современного н. п. Колосовка (ранее – Хрустальное). Принадлежит к груп-
пе памятников самбийско-натангийской культуры на Калининградском п-ве. 
В 1884 г. й. Хейдек исследовал на могильнике около 60 погребений, резуль-
таты раскопок которых не были полностью опубликованы (Jaskanis, 1977. 
P. 262, 263 – там литература). Архив Г. янкуна и коллекция музея «Пруссия», 
хранящиеся ныне в музее До- и Праистории Государственных музеев Берлина 
(Museum für Vor- und Frühgeschichte, Staatliche Museen zu Berlin, далее – SMB – 
PK/MVF), свидетельствуют, что на могильнике Викау/Wiekau было обнаружено 
около 170 стеклянных бус, среди которых в комплексах периода B2/c1 и С1а 
(около 150/160–210/220 гг.) присутствовали и монохромные группы I по М. Тем-
пельманн-Мончиньской: черные типа ТМ 11 (погр. 38а), красные ТМ 12 (погр. 
«3 gez. 21», 38а, 52).

6. Монохромная бусина глухого красного стекла, округлой формы № 97174.6 
(рис. 3: 6; 5: 4). Изготовлена из палочки, приплюснута с двух сторон. Диаметр 
бусины – 1,19 см, высота – 0,92 см. Относится к типу ТМ 12 (Tempelmann-
Mąçzynska, 1985. S. 27. Taf. 1: 12).

7. Монохромная бусина глухого оранжевого стекла, округлой формы 
№ 97174.7 (рис. 3: 7; 5: 4). Изготовлена из отрезка тянутой палочки/трубочки. 
Диаметр бусины – 1,16 см, высота – 0,94 см. Принадлежит типу ТМ 10 (Ibid. 
S. 27. Taf. 1: 10).

Бусы № 97174.6–7 найдены на могильнике богачевской культуры в Лётцен/
Lötzen, Kr. Johannisburg (современный Гижицко/Giźycko, Польша). Возможно, 
связаны с любительскими раскопками, которые проводились на могильнике 
в 1868 г. неким капитаном Вульфом. Им было раскопано около 100 погребений, 
материалы которых не были опубликованы (Jaskanis, 1977. P. 271; Nowakowski, 
2013. S. 71, 72; Archeologiczne dziedzictwo…, 2011. P. 307). Еще одна бусина 
с могильника Лётцен/Lötzen, которая изначально присутствовала на планшете, 
не сохранилась.

8. Монохромная бусина глухого красного стекла, округлой формы № 97174.8 
(рис. 3: 8; 5: 5). Изготовлена из палочки (возможно, трубочки), слека приплюс-
нута. Диаметр бусины – 1,04 см, высота – 0,75 см. Относится к группе I, типу 12 
по М. Темпельманн-Мончиньской.

Место находки – могильник самбийско-натангийской культуры Траузиттен/
Trausitten, Kr. Königsberg, у современного Гурьевска-Нового Калининградской 
обл. Раскопки на памятнике производились в 1870-х гг. Г. Буйяком и й. Хейде-
ком, исследовавшими более 20 погребений, большая часть которых была пред-
ставлена кремациями с помещением останков в урну (Jaskanis, 1977. P. 277; 
Archeologiczne dziedzictwo…, 2011. P. 470, 471). Не менее 16 монохромных бус 
типа ТМ 12, подобных представленной на планшете, зафиксированы в погр. 13, 
совершенном по обряду трупоположения, датированном периодом B2b (око-
ло 110/120–150/160 гг.) и В2/С1 (около 150/160–210/220 гг.) (Архив Г. янкуна. 



227

О. А. Хомякова

РМ III 150. 1014–13; Хомякова, 2012. c. 482 – там литература). На планшете 
первоначально была еще одна бусина с могильника Траузиттен, впоследствии 
утраченная.

9. Монохромная бусина глухого красного стекла, округлой формы № 97174.9 
(рис. 3: 9; 5: 6) типа 12 по М. Темпельманн-Мончиньской. Изготовлена из палоч-
ки округлой неровной формы с приплюснутыми боковыми гранями. Диаметр 
бусины – 1,23 см, высота – 0,96 см.

10. Монохромная бусина глухого оранжево-охристого (с коричнево-
красными разводами) стекла, бочонковидной формы № 97174.10 (рис. 3: 10; 
5: 6) типа ТМ 10. Изготовлена из палочки. Диаметр бусины – 1,18 см, высота – 
0,91 см.

Бусы № 97174.9–10 выявлены на могильнике самбийско-натангийской куль-
туры Варенген/Warengen, Kr. Fischausen, ныне – урочище Котельниково в Зеле-
ноградском районе Калининградской обл. Памятник был уничтожен в XIX в. 
при разработке гравийного карьера. Многочисленные случайные находки были 
переданы в музей «Пруссия». В 1877–1879 гг. любительские раскопки на памят-
нике проводил врач А. Хенниг. В 1896 г. раскопки, в результате которых было 
исследовано около 90 погребений, провел й. Хейдек (Jaskanis, 1977. P. 288, 289; 
Archeologiczne dziedzictwo…, 2011. P. 485, 486). В архиве Г. янкуна и фондах 
SMB – PK/MVF сохранилась часть этих предметов с номером PM III.162.1021. 
Монохромные бусы группы I присутствовали только среди находок, сделан-
ных в 1877 г. в составе комплекса «Depotfund», датированного фазой В2 (около 
80–110/120 гг.). Плохо документированный комплекс (Bujack, 1878. S. 92–94), 
происхождение набора предметов из которого, вероятно, связано с трупополо-
жением (Jankuhn, 1933. S. 178), содержал более 110 стеклянных бус. Две из них 
могли попасть на планшет.

11. Монохромная бусина глухого оранжевого (с коричневыми разводами) 
стекла, округлой формы № 97174.11 (рис. 3: 11; 5: 7) типа ТМ 10. Изготовлена 
из палочки, один из краев канала неровный, деформированный. Диаметр буси-
ны – 1,23 см, высота – 0,94 см.

12. Полихромная бусина глухого стекла округлой формы с мозаичным ор-
наментом в виде шахматного поля № 97174.12 (рис. 3: 12; 5: 7). Изготовлена 
путем сварки нескольких кусочков стекла. цвет основы – бирюзовый. Декор спаян 
из прутиков с квадратным поперечным сечением, образующих на поверхности шах-
матный орнамент черного (темно-коричневого), красного (терракотового), бледно-
желтого (лимонного), белого цвета. Диаметр бусины – 1,45 см, высота – 1,26 см. 
В древностях центральной и Северной Европы бусы с шахматным орнаментом 
датируются периодами c1b (около 210/220–250/260 гг.) и С2 (250/260–310/320 гг.), 
принадлежат типу ТМ 366 (Tempelmann-Mąçzynska, 1985. S. 60, 61. Taf. 12: 366), 
или типу 2407 по И. Оллаг (Olldag, 1992. S. 233. Pl. 4. Rk. 5: 1–3).

13. Монохромная бусина глухого красного стекла, округлой формы 
№ 97174.13 (рис. 3: 13; 5: 7) типа ТМ 12. Изготовлена из палочки, грани у осно-
вания канала имеют слегка вогнутую форму. Диаметр бусины – 1,16 см, высо-
та – 0,87 см.

14. Монохромная бусина глухого черного стекла, округлой уплощенной фор-
мы № 97174.14 (рис. 3: 14; 5: 7). Изготовлена методом навивки, грани ровные. 
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Диаметр бусины – 1,45 см, высота – 0,82 см. Близка изделиям типов ТМ 42–45, на-
иболее часто встречающихся на территории самбийско-натангийской и судавской 
культур на протяжении римского времени до начала эпохи Великого переселения 
народов (Tempelmann-Mąçzynska, 1985. S. 30, 31. Taf. 1: 42–45).

Место находки бус № 97174.11–14 – могильник самбийско-натангийской 
культуры Полльвиттен/Pollwitten, Kr. Fischhausen, расположенный рядом с окра-
иной современного н. п. Саалем Зеленоградского р-на Калининградской обл. 
На могильнике в период 1859–1880 гг. проводились неоднократные любитель-
ские раскопки с целью поиска предметов старины. В 1881 г. раскопки могильни-
ка осуществил О. Тишлер, исследовав около 120 погребений, преимущественно 
совершенных по обряду кремации с помещением останков в урну (Jaskanis, 1977. 
P. 320). Материалы раскопок не опубликованы, и в настоящее время о находках 
на памятнике сохранились обрывочные данные, представленные архивными ма-
териалами картотек Г. янкуна и Ф. якобсона об инвентаре погр. 1, 3, 33 и слу-
чайных находках (Archeologiczne dziedzictwo…, 2011. P. 375: 001–003), а также 
небольшая коллекция предметов из этих погребений (25 единиц), хранящаяся 
в SMB – PK/MVF с номерами РМ V. 90/91, 7310–V, 109, 7477a. Единственная ин-
формация о стеклянных бусах, найденных на могильнике Полльвиттен/Pollwitten, 
содержится в архиве Г. янкуна. Бусы с номером PM 16147 связываются с инвен-
тарем урновой кремации, найденным в результате любительских работ некоего 
Леркина (Lerkien) и подаренным музею «Пруссия» в 1878–1889 гг. Инвентарь 
кремации содержал три полихромные бусины типов ТМ 361 (с меандровым ор-
наментом), ТМ 225е (с накладным декором в виде двухслойных глазков) и неоп-
ределимого типа, групп ТМ XXI–XXIII, с белой основой и вставками зеленого 
и красного цветов; а также «маленькую» монохромную оранжевую бусину групп 
ТМ I–II. Возможно, бусы, представленные на планшете, также соотносятся с дан-
ным комплексом, однако недостаток информации не дает в этом полной уверен-
ности. Предметы из ГИМ являются единственными сохранившимися до наших 
дней стеклянными бусами с данного могильника.

15. Монохромная бусина глухого оранжевого (охристо-коричневого) стек-
ла, округлой формы № 97174.15 (рис. 3: 15; 5: 8) типа ТМ 10. Изготовлена из па-
лочки, неровной формы. Диаметр бусины – 1,23 см, высота – 0,94 см.

16.   Монохромная бусина глухого красного стекла, округлой формы 
№ 97174.16 (рис. 3: 16; 5: 8) типа ТМ 12. Изготовлена из палочки, округлой не-
правильной формы. Диаметр бусины – 1,21 см, высота – 0,96 см.

17. Золотостеклянная (из прозрачного стекла с внутренней металли-
ческой прокладкой) бусина № 97174.17 (рис. 3: 17; 5: 8). Одночастная, основа 
изготовлена из тянутой трубочки, округлой формы, одно из отверстий канала 
с закраиной. Диаметр бусины – 1,04 см, высота – 0,84 см. Относится к типу ТМ 
387а (Tempelmann-Mąçzynska, 1985. Taf. 14), или типу 3200 по И. Оллаг (Olldag, 
1992. S. 239–242, Pl. 5. Rk. 4: 1).

Место находки бус № 97174.15–17 – Гребитен/Grebieten, соответствует на-
званию могильников у бывшего н. п. Grebieten, Kr. Fischausen, современного 
Окунево Зеленоградского р-на, базовых для самбийско-натангийской культуры, 
связанных с одним из ее центров – скоплением памятников в районе р. При-
морская у самого крупного в мире месторождения янтаря в пос. янтарный 
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на К алининградском п-ве. Во второй половине XIX – начале ХХ в. на могиль-
никах Гребитен предпринимались неоднократные раскопки: в 1884 г. й. Хей-
деком, Г. Буйяком и А. Воссом на южном могильнике (Grebieten Süd), в 1886 г. 
Г. Буйяком на северном (Grebieten Nörd) и южном (на угодьях фрау Ниманн) 
совместно с художником Экардтом, в 1903–1907 гг. Э. Холлаком и А. Бецценбер-
гером. О первых находках, сделанных на памятнике в результате любительских 
работ, упоминается с 1881–1883 гг. В общей сложности было исследовано около 
500 погребений (Bujack, 1888; Hollack, 1908. S. 45; Jaskanis, 1977. P. 272, 273; 
Archeologiczne dziedzictwo…, 2011. P. 184–193; SMB – PK/MVF, PM-IX d 1, 406). 
Бусы таких же, как на планшете, типов представлены в материалах раскопок 
1884 и 1886 гг. Монохромные бусы типа ТМ 12 найдены на «южном» могиль-
нике в погр. «Grabstätte P (урна b)» (5 экз.), погр. 49 (1 экз.), погр. 73 (2 экз.), 
погр. 113 (1 экз.), погр. 163 (11 экз.); на «северном» могильнике – в погр. 24 
(20 экз.), погр. 36 (3 экз.). В составе этих погребений, по данным архива Г. ян-
куна и SMB – PK/MVF, найдены и золотостеклянные бусы типа ТМ 387: в погр. 
163 «южного» могильника (5 экз. с номером PM IV.228.5416/1–15), погр. 24 «се-
верного могильника» (7 экз., номер PM IV.134.5445). Ожерелье из бус с метал-
лической прокладкой выявлено и в погр. «Grabstätte d, западная урна» (69 экз., 
номер PM IV.183.8384 d) «южного» могильника. Датировка комплексов – фазы 
B2/c1 и c1a центральноевропейской хронологии (около 150/160–210/220 гг.). 
Возможно, бусы для подарочного планшета могли быть взяты из указанных ком-
плексов с наиболее многочисленными по составу ожерельями. Еще две бусины 
из Гребитен/Grebieten, нашитые на планшет при дарении, утрачены.

18. Три мелкие монохромные бусы глухого стекла уплощенной формы 
желтого цвета № 97174.18 (рис. 3: 18а–в; 5: 9). Технология неопределима. Диа-
метр бусин – 0,43; 0,47; 0,49 см, высота – 0,17; 0,22; 0,19 см. Близки типу ТМ 
52, распространенному в Юго-Восточной Прибалтике с периода B2/c1 (около 
150/160–210/220 гг.). Подобные бусы известны и в более поздний период Вели-
кого переселения народов (Tempelmann-Mąçzynska, 1985. S. 31. Taf. 1: 52).

Место находки бус № 97174.18 связано с могильником ольштынской группы 
Даумен/Daumen, Kr. Allenstein, современный н. п. Тумяны/Tumiany, Республика 
Польша. В XIX в. раскопки могильника предпринимались й. Хейдеком, кото-
рый в 1894 г. исследовал около 150 погребений (Hejdeck, 1895; Jakobson, 2009. 
S. 35–65). Мелкие монохромные бусы встречены в материалах погребений мо-
гильника Даумен/Daumen, датированных периодом e2 (около 600–650 гг.) (Ibid. 
S. 52. Taf. 217: 18o; Hilberg, 2009. S. 83–85; Abb. 4).

II. Бусы без точного указания мест находок («из различных мест Восточной 
Пруссии»):

19–20. Полихромные бусины глухого черного стекла с накладным деко-
ром в виде объемных глазков желтого (лимонного) цвета. Бусина № 97174.19 
(рис. 3: 19) приплюснутой формы, имеет диаметр основы – 0,08 см, высоту – 
0,50 см. Основа изготовлена методом навивки. Количество накладных глазков – 
три. Аналогичным образом изготовлена и более крупная бусина № 97174.20 
(рис. 3: 20) округлой, слегка приплюснутой формы с пятью глазками. Диаметр 
основы – 1,06 см, высота – 0,66 см. Близкие бусам группы XXI, тип ТМ 224, на-
ходят аналогии в древностях региона – в вельбаркской и пшеворской к ультурах, 
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Померани и в начале эпохи Великого переселения народов (Tempelmann-
Mąçzynska, 1985. S. 51. Taf. 4: 224). Бусы близки типу 2203 по И. Оллаг, который 
встречается в аналогичный период на датских островах (Olldag, 1992. S. 223, 
224. Pl. 3. Rk. 2: 4) 

21. Полихромная бусина глухого стекла округлой формы с накладным про-
дольно-полосатым декором № 97174.21 (рис. 3: 21). Бусина оплавлена, техно-
логия неопределима. Основа бусины – темно-серая, накладной декор – красный, 
белый, черный. Диаметр бусины – 1,19 см, высота – 0,94 см. Близка типу ТМ 291 
(Tempelmann-Mąçzynska, 1985. S. 55, 56. Taf. 7: 291).

22. Полихромная бусина глухого стекла с накладным зигзагообразным 
декором № 97174.22 (рис. 3: 22). Основа красного цвета (технология неопре-
делима), на нее нанесена нить желтого цвета. Диаметр бусины – 1,24 см, вы-
сота – 0,74 см. Аналогии имеются материалах Северного Причерноморья, от-
носящихся к III–IV вв. (Алексеева, 1978. С. 39, 51. Табл. 31: 37–59), или типу 
ТМ 248, встречающемуся в центральноевропейских древностях в позднеримс-
кое время и эпоху Великого переселения народов (Tempelmann-Mąçzynska, 1985. 
S. 53. Taf. 5: 248). 

23. Полихромная бусина глухого стекла с накладным декором в виде двух-
слойного глазка № 97174.23 (рис. 3, 23) типа ТМ 223а. Изготовлена из палочки. 
цвет основы – красный, накладной глазок – белый с черным. Диаметр бусины – 
1,22 см, высота – 1,09 см.

24. Монохромная бусина глухого красного стекла, биконической формы 
№ 97174.24 (рис. 3: 24). Изготовлена при помощи формы, с неровными гранями. 
Диаметр бусины – 1,21 см, высота – 0,96 см. Принадлежит типу ТМ 71, распро-
страненному с фазы С1 и бытовавшему до эпохи Великого переселения народов 
(Ibid. S. 31, 32. Taf. 1: 71), или типу 1203 по И. Оллаг (Olldag, 1992. S. 218. Pl. 2. 
Rk. 2: 1–2). 

III. Места находок, бусы из которых утрачены полностью:
1. Несколько бус, обозначенных как «Katalog I № 261» (3 или 4 экземпля-

ра, судя по следам от нити), происходили с могильника Рантау/Kalkberge bei 
Rantau, Kr. Fischausen (рис. 4: 10). Место находки – один из могильников сам-
бийско-натангийской культуры на северном побережье Калининградского п-ва 
в междуречье р. Мотыль и Забава. Находки с планшета относятся, вероятно, 
к пункту, соотносящемуся в настоящее время с могильником Заостровье 2 (Ку-
лаков, 1980. Л. 3. Рис. 1), расположенным на возвышенности, ранее имевшей 
название Калкберге/Kalkberge, на левом берегу р. Спокойная. На могильнике 
никогда не проводилось регулярных раскопок, сообщается только о случайных 
находках, относящихся к римскому периоду (Jaskanis, 1977. P. 343, 344; Hilberg, 
2009. S. 476–477; Archeologiczne dziedzictwo…, 2011. P. 394–396).

2. Бусина из Эшенорт/Eschenort, вероятно, принадлежит к числу находок 
с курганного могильника Gross Eschenort, Kr. Angerburg, современный ясенец/
Jasieniec, Республика Польша (рис. 4: 11). Могильник известен по случайным на-
ходкам, переданным местной помещицей в общество «Пруссия» в 1880–1881 гг. 
В 1904 г. на могильнике было зафиксировано порядка 30 каменных надкурган-
ных конструкций, среди камней которых было сделано несколько находок фибул 
и предметов вооружения, в том числе стеклянные бусы (Jaskanis, 1977. P. 281; 
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Hilberg, 2009. S. 394–395; Archeologiczne dziedzictwo…, 2011. P. 167: 001–003). 
В настоящее время памятник соотносится с голдапской группой судавской куль-
туры и датируется эпохой Великого переселения народов и более поздним пери-
одом (Szymański, 2013. Rys. 1: 17).

Заключение

Бусы типов, представленных на планшете, являются наиболее распростра-
ненными и характерными для культур Юго-Восточной Прибалтики раннерим-
ского и начала позднеримского времени. Сочетания монохромных бус типов 
ТМ 10 и ТМ 12, полихромных группы ХХI, а также металлических типа ТМ 
520 и бус с металлической прокладкой типа ТМ 387 формировали облик жен-
ских ожерелий, найденных в погребениях самбийско-натангийской культуры 
фаз В2 и В2/С1-С1а (около 150/160–210/220 гг.) (Хомякова, 2012. С. 315–317. 
Рис. 116). Среди находок из «различных мест Восточной Пруссии» присутству-
ет и еще один характерный для ожерелий этих периодов тип – полихромных с 
декором в виде накладных нитей (ТМ 291). Монохромные бусы типов ТМ 10, 12 
представляют и древности богачевской культуры раннеримского периода. По-
лихромные бусы с декором в технике миллефиори с богачевского могильника 

Рис. 4. Карта распространения бус, представленных на планшете (сост. О. Хомякова)
1 – Рёйссен (Руска Вись); 2 – Штобинген (Ливны); 3 – Викау (Хрустальное); 4 – Лётцен 

(Гижицко); 5 – Траузиттен (Гурьевск-Новый); 6 – Варенген (Хрустальное); 7 – Полльвиттен 
(Саалем); 8 – Гребитен (Окунево); 9 – Даумен (Тумяны); 10 – Рантау (Заостровье 2); 11 – 
Эшенорт (ясенец)
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Рёйссен/Reussen и могильника самбийско-натангийской культуры Полльвиттен/
Pollwitten представляют типы, характеризующие ожерелья III – начала IV в. н. э.
(Tempelmann-Mączyńska, 1985. S. 121. Taf. 12; Хомякова, 2012. С. 317). Наконец, 
полихромные бусы с объемным накладным декором, монохромные бикониче-
ские и мелкие уплощенной формы представляют древности западнобалтских 
племен позднеримского периода и эпохи Великого переселения народов.

Большая часть бус (14 экз.) принадлежит самбийско-натангийской культуре 
эпохи римских влияний. В настоящее время именно в коллекции ГИМ содер-
жатся единственные сохранившиеся стеклянные бусы с могильников Штобин-
ген/Stobingen и Полльвиттен/Pollwitten. В состав планшета, вероятно, входят 
бусы одного из опорных комплексов самбийско-натангийской культуры фазы В2 
(около 80–110/120 гг.) – погребения «Depotfund» могильника Варенген/Warengen 
и инвентаря комплексов фаз B2/c1 и c1a (около 150/160–210/220 гг.) с много-
численными по составу ожерельями полей погребений Гребитен/Grebieten 
из раскопок 1880-х гг.

Несмотря на свой незначительный объем, коллекция представляет уникаль-
ный источник, который, с одной стороны, дополняет информацию о вещевом 
комплексе могильников бывшей Восточной Пруссии по материалам раскопок 
XIX в., с другой – проливает свет на ранее неизвестный сюжет, связанный 
с участием А. Бецценбергера в последнем в дореволюционной России Архео-
логическом съезде. Предметы с планшета не упоминаются в архивах Г. янкуна, 
Ф. якобсона, М. Шмидехельм 1920–1930-х гг., так как были взяты из коллекции 
намного раньше.

Возможно, планшет с бусами мог быть подарком А. Бецценбергера Москов-
скому археологическому обществу и его главе графине Прасковье Сергеевне 
Уваровой. Однако подарок этот был оформлен с точки зрения научной логики, 
представляя набор наиболее характерных для западнобалтских культур первых 
веков н. э. типов античных стеклянных бус.
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O. A. Khomyakova
The uNKNOwN cOLLecTION OF ITeMS FROM The PRuSSIA MuSeuM 

IN The hOLDINGS OF The STATe hISTORIcAL MuSeuM. 
GIFT OF The DIRecTOR BeZZeNBeRGeR

Abstract. The paper reports on the attribution and publication of a collection of beads 
from the Prussia Museum of Koenigsberg in the holdings of the State historical Museum. 
The data are examined in the context of contemporary knowledge of the sites and material 
culture of the Baltic communities in the first centuries of the common era. This set of 
ancient Roman beads handed over by Bezzenberger as a gift to the Moscow Archaeological 
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Society at the 15th Archaeological congress held in Novgorod in 1911 is made up of the 
most typical items associated with the cultures of Southeastern Baltics during the Roman 
period and the Migration period.

Keywords: Prussia Museum, State historical Museum, collection, attribution, archival 
archaeology, glass beads, Southeastern Baltics, period of Roman influences, Migration 
period.
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РАБОТы ЗАРУБЕЖНОй ЭКСПЕДИцИИ 
ПЕТРОГЛИФИЧЕСКОГО ОТРяДА ИА РАН В 2018 г.*

Резюме. В работе представлены результаты зарубежной экспедиции Петрогли-
фического отряда ИА РАН в 2018 г. на территории округа Чифэн (Внутренняя Мон-
голия, Северный Китай), где осмотрен и зафиксирован ряд объектов в семи пунктах 
местонахождений петроглифов, а также проведена фотосъемка с фотограмметри-
ческой обработкой изображений на памятнике Бай Мяо цзы для создания 3D-моде-
лей валунов с петроглифами (личинами-масками).

Ключевые слова: личины-маски, наскальное искусство, Северный Китай, Внут-
ренняя Монголия, петроглифы Амура и Уссури, российский Дальний Восток.

Значительный интерес к наскальному искусству азиатских соседей России, 
в первую очередь Монголии и Китая, возник с первых этапов академическо-
го изучения наскального искусства Сибири и Дальнего Востока. Наиболее ве-
сомый вклад в изучение наскального искусства сопредельных стран (так же 
как и в документировании и исследовании российских местонахождений пет-
роглифов и росписей) внес академик А. П. Окладников. Его дело было про-
должено и существенно развито в трудах академика В. И. Молодина, других 
новосибир ских (В. Д. Кубарев, Е. П. Маточкин, А. В. Варенов, В. Е. Ларичев, 
Д. В. Черемисин и др.), кемеровских (я. А. Шер, О. С. Советова, А. Н. Му-
харева, Е. А. Миклашевич) и московских исследователей (Н. А. Новгородова, 
В. В. Волков, М. А. Дэв лет).

Петроглифический отряд Института археологии РАН в 2015 г. возобновил 
работы на местонахождениях наскального искусства юга российского Дальне-
го Востока, основной целью которых было бесконтактное документирование 
и оценка степени сохранности изображений. На памятниках нижнего течения 

* Исследование выполнено при поддержке РФФИ, проект 18-09-00691 «Без гра-
ниц: наскальное искусство Монголии, Северного Китая, российского Дальнего Востока, 
Южной Кореи и японии».

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.253.235-243
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р. Амур (Сикачи-Алян, Шереметьево, Кия) для документирования петроглифов 
на валунах применялась фотосъемка с фотограмметрической обработкой изоб-
ражений совместно с измерениями лазерным дальномером со встроенным маг-
нитным компасом, что необходимо для корректного документирования размеров 
и ориентации валунов. В результате последующей обработки были получены 
модели некоторых валунов с петроглифами. Отрабатывался подход к выполне-
нию прорисовок не по калькам, эстампажам, полиэтиленовым и др. прозрачным 
пленкам, фотографиям и пр., а в пространстве, с сохранением трехмерности 
изображения. Контуры обработанной и необработанной поверхности фиксиро-
вались не по границе света и тени, как при работе с традиционной фотографией, 
а по перегибам поверхности, определяемым посредством математической визу-
ализации рельефа модели (Дэвлет, Ласкин и др., 2018). Это позволило получить 
высокие результаты по выявлению в том числе сильно эродированных петро-
глифов (Devlet, Laskin, 2015). В результате плодотворной работы были найде-
ны и документированы валуны с неизвестными ранее петроглифами, уточнены 
данные А. П. Окладникова, дана оценка факторам разрушения нижнеамурских 
петроглифов (Дэвлет и др., 2018). 

Применение комплексного подхода и новейших методов документирования 
позволило выявить новые значимые детали на ранее документированных плос-
костях и, более того, ввести в научный оборот новые объекты. Это существенно 
усиливает степень достоверности данных, что в свою очередь зачастую не толь-
ко корректирует, но и принципиально меняет источниковую основу историче-
ских реконструкций и их характер.

Руководитель центра палеоискусства Е. Г. Дэвлет в 2018 г. обратилась к теме 
сопоставления традиций изображений нижнеамурских петроглифов (а также па-
мятников Уссури и Среднего Енисея) с традициями удаленного наскального ис-
кусства (Монголия, Китай, Корея). Прежде всего, речь идет об изображениях ли-
чин-масок (Дэвлет Е., 1997; 2015) и зооморфных изображениях эпохи неолита. 

Личинам-маскам уделяется огромное внимание в российской литературе, 
с ними связан важный, не раз поднимавшийся методологический вопрос, мо-
жет ли материал петроглифов быть использован для анализа проблемы контак-
тов, миграций, заимствований и понимания возможных механизмов трансляции 
идей. Основа этой темы была (как и многие другие в петроглифоведении) за-
ложена А. П. Окладниковым, обратившим внимание на сходство изображений 
личин-масок на широкой территории и обозначившим трансокеанские паралле-
ли петроглифам Нижнего Амура (Окладников, 1971; 1977). Тема плодотворно 
разрабатывалась и в дальнейшем, в частности – были предложены примеры, 
иллюстрирующие сходство вариантов изображения личин-масок в наскальных 
традициях Евразии, Северной и центральной Америки, а также Океании и Ан-
тильских островов (см., например: Окладникова, 1979; 1981; Дэвлет М., 1980; 
Дэвлет М., Дэвлет Е., 2006; Дэвлет Е., 2014; 2015). 

Следует отметить значительную перспективность и хронологическую одно-
родность сопоставлений, к примеру, амуро-уссурийских петроглифов с наскаль-
ным искусством Кореи и северных провинций Китая не только в изображени-
ях личин, но и зооморфных фигур с декорированным туловищем (Gai Shanlin, 
1986; 1989; Fu, 1995; Sun Xin Zhou, 1995). 
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Сотрудники центра палеоискусства обратились к теме концептуального 
сходства фигуративных мотивов в петроглифах Северного Китая, Монголии, 
Южной Кореи, российского Дальнего Востока, отдельных релевантных реги-
онов центральной Азии и Южной Сибири. В 2018 г. зарубежная экспедиция 
Петроглифического отряда ИА РАН осуществила выезд на памятники Китая 
с целью определения опорных для данного кросс-культурного исследования 
местонахождений петроглифов. Институт археологии РАН поддерживает свя-
зи с китайскими коллегами с целью содействия им в документировании памят-
ников Северного Китая с использованием методов трехмерного моделирова-
ния, визуализации с применением полигональных и топографических моделей 
и пр.

На протяженной территории Северного Китая (к северу от р. Хуанхэ) су-
ществует множество памятников наскального искусства, относящихся к раз-
ным хронологическим эпохам и демонстрирующих многообразие вариантов 
и стилей (Ларичев, 1985; Heishan Jayuguan, 2016). Значительный массив ли-
чин-масок, сопоставление которых с материалами Приамурья имеет хороший 
потенциал, расположен на территории городского округа Чифэн и в горах 
Иньшань (Внутренняя Монголия). В округе Чифэн выявлено более 100 личин-
масок, а самый близкий по расстоянию к городу археологический памятник 
демонстрирует керамические аналогии этим маскам возрастом до 8 тыс. лет. 
Именно это крупное местонахождение, по всей видимости, может быть на-
иболее плодотворно соотнесено с отечественными данными по Приамурью. 
К сожалению, документация местонахождений в округе Чифэн весьма проста 
по качеству и ей присущ недостаток, которым страдали многие китайские изда-
ния, – огрубленные контуры изображений, сильно уменьшенные черно-белые 
прорисовки, фотографии низкого качества, отсутствие общего ландшафтного 
контекста в публикациях и др. проблемные свойства, не позволяющие сопос-
тавлять изображения разных регионов с большей или меньшей надежностью 
и достоверностью. 

целью первого зарубежного выезда Петроглифического отряда ИА РАН 
в мае 2018 г. было знакомство с местонахождениями в обозначенном выше 
о круге Чифэн, фотосъемка памятников и предварительная оценка возможности 
проведения бесконтактного документирования в полевых условиях региона. Со-
трудники отряда посетили следующие местонахождения наскального искусства 
в названном районе:

1.  wangjia yingzi  (Вангтя ин цзы, 20 км к северо-западу от г. Чифэн).
2.  haode du Schan (Хаодё Ду Шань, на территории заповедника yulong Sand 

Lake (Юлонг Песчаное Озеро), хошун (уезд) Оннюд-ци, 100 км к северо-
западу от г. Чифэн).

3.  yao Jin qu Shou (йа Джин Чо Жоу, ок. 35 км к северо-западу от г. Чифэн).
4.  Jian yan Shan (Чен Ен Шань,  20 км к северу от г. Вудан, хошун Оннюд-

ци, 110 км к северо-западу от г. Чифэн).
5.  Bai Miaozi (Бай Мяо цзы, 50 км к северо-востоку от г. Вудан, хошун Он-

нюд-ци, 129 км к северо-востоку  от г. Чифэн).
6.  Xiao Fengshan (Сяо Фыншан, 46 км к северо-востоку от г. Чифэн)
7.  Xindian (Синдэн, ок. 20 км к северо-востоку от г. Чифэн).
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Наиболее крупные местонахождения (№ 5 и 6 в перечне) с личинами-мас-
ками, выгравированными преимущественно на гранитных валунах, – Бай Мяо 
цзы, где документировано около 30 личин-масок; Сяо Фыншан (6 личин-масок). 
Члены экспедиционного отряда посетили местонахождения, находящиеся как 
в пустыне (Бай Мяо цзы), так и на склонах рек (Вангтя ин цзы, йа Джин Чо 
Жоу и др.).

йа Джин Чо Жоу (две личины) – местонахождение близ р. Yingjin (Йинджин), 
ориентированное на юго-запад. Крупные личины и изображения человеческих 
фигур локализуются на вертикальных скальных выходах, на высоте ок. 2 м над 
берегом. Плоскость с личинами ориентирована на юг, рядом плоскость со спи-
ралью, расстояние между ними 3–3,5 м.

Вангтя ин цзы (две личины-маски) – местонахождение  на скальном отвесе, 
близ р. Yinhe (Йинхэ), ориентированное на юго-запад. Состояние сохранности  
петроглифов плохое, на панелях глубокие вертикальные трещины и отслоения. 
Личины, по-видимому, подвергались поновлению: в отличие от других петро-
глифов этого местонахождения, они имеют четкие светлые контуры. Изобра-
жения располагаются на поверхности выхода скальной породы, частично фраг-
ментированного и почти полностью отделенного от основного массива.

Бай Мяо цзы – известный, но плохо документированный памятник, где ки-
тайские специалисты обнаружили 11 местонахождений (всего 14 панелей и ва-
лунов с петроглифами: 59 изображений, из них 28 личин-масок (профессор Ву 
пишет о 33 личинах (Wu, 2018. С. 47)). Отдельные валуны расположены в пус-
тыне, в 1,2 км к востоку от автотрассы из Чифэна (через Вудан), сосредоточены 
в основном на гряде невысоких холмов. Членами Петроглифического отряда 
исследовалась группа валунов, расположенная на вершине гряды, а также от-
дельные камни у ее основания с южной стороны. Документированы, в том чис-
ле с помощью фотосъемки, семь объектов с личинами-масками с применением 
методов фотограмметрии для последующей компьютерной обработки и созда-
ния 3D-моделей валунов. Варианты изображений личин в Северной Азии от-
носятся к разным этапам – от начального неолита до раннего железного века 
(Окладников, 1971; 1977). Личины-маски региона Чифэн были исследованы 
в 2015–2017 гг. и датированы эпохой неолита (6500–5000 BP), китайские иссле-
дователи относят их к культуре Хуншань (Wu, 2018). 

Преобладает техника глубокой гравировки толстыми линиями, тип личин-
масок – сердцевидные и округлые. Личины-маски, документированные в ходе 
полевого выезда в мае 2018 г., – преимущественно парциальные, неполные, 
без внешнего контура (рис. 1; 2). По сведениям китайских коллег, на памятни-
ке Бай Мяо цзы представлены не только антропоморфные, но и зооморфные 
личины.

В результате работы зарубежной экспедиции Петроглифического отряда 
ИА РАН (рис. 3) сделаны профессиональные снимки, панорамы памятников, 
проведена фотосъемка с фотограмметрической обработкой изображений на па-
мятнике Бай Мяо цзы для создания 3D-моделей валунов с петроглифами (в даль-
нейшем будут представлены альтернативные китайским изданиям прорисовки). 
Также планируется продолжить работы с местонахождениями петроглифов (ли-
чин-масок) для создания базы кросс-культурного исследования.
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В долгосрочной перспективе, используя современный арсенал методов 
и средств документирования, визуализации и пространственного анализа, 
большой опыт отечественной школы изучения петроглифов и задел научного 
коллектива в работе по изучению петроглифов, станет возможным детально 
исследовать генезис и научно обосновать хронологические этапы и возмож-
ные пути распространения общих иконографических мотивов на памятниках 
юга Дальнего Востока (в первую очередь Амура) и, кроме того,  сопоставимых 
с ними памятниках Сибири (Приангарья, Верхнего Енисея, Томи), Монголии 
и Северного Китая.

Рис. 1. Бай Мяо Цзы. Парциальная личина на заветренной поверхности валуна 
(фото И. Ю. Георгиевского)
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Рис. 2. Бай Мяо Цзы. Парциальная личина на валуне, поросшем лишайником 
(фото И. Ю. Георгиевского)

Рис. 3. Петроглифический отряд ИА РАН 
(Е. Г. Дэвлет, Е. В. Фокеева, И. Ю. Георгиевский, С. Э. Грешников) 

с китайскими коллегами (фото И. Ю. Георгиевского)
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OF The PeTROGLyPhIc TeAM OF The INSTITuTe OF ARchAeOLOGy, 
RAS, IN 2018

Abstract. The paper reports on the foreign expedition of the Petroglyphic Team of the 
Institute of Archaeology, RAS, in 2018, carried out in the chifeng district (Inner Mongolia, 
North china) where a number of sites in seven locations of petroglyphs were examined 
and documented and photographing with photogrammetry of images at the Baimiaozi rock 
art site was conducted to create 3D models of boulders featuring petroglyphs (human-like 
masks). 

Keywords: human-like masks, rock art, North china, Inner Mongolia, Amur and ussuri 
petroglyphs, Russian Far east. 
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БУЛАВА (ПЕРНАТ) 
ИЗ «КАНцЕЛяРИИ ВЛАДыЧНыХ НАМЕСТНИКОВ» XIV в. 

ВЕРХНЕГО ГОРОДИЩА ТОРЖКА

Резюме. В статье рассматривается одна из находок «владычной канцелярии» 
XIV в., обнаруженной на Верхнем городище г. Торжка Тверской области в 2005 г. 
Булава-пернат представляет собой редкий тип вооружения, выполненного из же-
леза и инкрустированного орнаментом из растительных мотивов и букв квадрат-
ного монгольского письма. Подобная находка в представительстве Новгородской 
архиепископии в Торжке может говорить о статусности подобного рода воору-
жения.

Ключевые слова: Средневековье, Торжок, Новгород, городище, булава, вооруже-
ние, монета, сфрагистика, канцелярия, владычные наместники, Золотая Орда, XIV в. 

Ордынский, или шире – восточный, «след» периода ордынского господства 
на Руси в культурном слое Торжка малозаметен. Это особенно ярко проявляется 
при сравнении Торжка с соседней Тверью. Если, например, кашинная керами-
ка в культурном слое Твери представлена весьма основательно (Лапшин, 2009. 
С. 237. Табл. 26; Коваль, 2010. С. 192–198), то на Воздвиженских раскопах Торж-
ка площадью 3000 кв. м обнаружено всего четыре фрагмента подобной керами-
ки (Малыгин, 2011. С. 33). В. А. Плетнев в своей сводке 1903 г. зафиксировал 
в Торжке одну медную, предположительно золотоордынскую монету (Плетнев, 
1903. С. 385). Еще одна серебряная монета Джанибека 1351/52 г. (определение 
П. Г. Гайдукова) обнаружена сравнительно недавно на правом берегу Тверцы 
местным коллекционером. Такой контраст восточных находок XIII–XIV вв. 
в Торжке и соседней Твери имеет, на наш взгляд, следующее объяснение. Если 
в Твери для XIII–XIV вв. источники фиксируют частое присутствие ордынцев 
и ордынских послов (Селезнев, 2010), то татары после 1238 г. непосредствен-
но в Торжке присутствовали лишь однажды – в 1316 г. (НПЛ, 1950. С. 94, 95, 
336; Селезнев, 2010. С. 193). Кроме того, хорошо известно лояльное отношение 

СЛАВяНО-РУССКИЕ  ДРЕВНОСТИ
И  ПОЗДНЕЕ  СРЕДНЕВЕКОВьЕ
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о рдынских правителей к Русской православной церкви, а с начала XIV в. в сис-
теме Новгородской архиепископии образуется Новоторжское владычное намес-
тничество (Малыгин, 1999). 

Однако в 2005 г. на Верхнем городище Торжка были сделаны две яркие на-
ходки, без сомнения связанные с Ордой. Серебряная монета – двухстороннее 
подражание дирхему Джанибека, подробно исследованная П. Г. Гайдуковым 
(Гайдуков, 2006. С. 47), и булава-пернат, которой посвящена данная статья.

В 2005 г. при поддержке РГНФ в рамках программы по изучению форти-
фикационных сооружений были проведены исследования на Верхнем городи-
ще Торжка1 – в восточной части городища был заложен раскоп ВГ-3 площадью 
161 кв. м. В раскопе в кв. 28, 29, 33, 34 обнаружено сооружение (постройка 
ВГ3-3) (Сарафанова, 2006), которое связывается нами с остатками канцеля-
рии новоторжских владычных наместников (рис. 1: 1) (Малыгин, Сарафанова, 
2007).

Постройка представляла собой сруб размерами 3,8 × 3,8 м, впущенный 
в котлован, вырытый в красном суглинке (в остатках насыпи бывшего вала) 
на глубину 1 м. Нижняя часть постройки была заполнена пестрой темно-серой 
супесью с углем, кусками красной глины и крошкой известняка. Мощность слоя 
заполнения колебалась от 50 см в западной части постройки и до 80 см – в вос-
точной. Основной комплекс находок в слое – из постройки. Всего в нем найдено 
225 предметов, среди которых и булава-пернат с остатками сгоревшей деревян-
ной рукояти. 

Пернат обнаружен в кв. 28, в пласте 19 на глубине 189 см от условного ну-
левого репера, в 5 см выше уровня пола котлована постройки. Всего в пласте 19 
найдено 48 предметов, в том числе четыре вислые печати: печати новоторжских 
наместников архиепископов Моисея (1326–1330, 1352–1359 гг.) (полевой № 173), 
Василия Калики (1331–1352 гг.) (полевой № 206), Алексея (1360–1388 гг.) (поле-
вой № 171) и печать некняжеского соправительства (полевой № 172). В корпусе 
находок из постройки помимо перната представлен всего один предмет воору-
жения – бронзовый наконечник ножен меча. 

Следует отметить, что на 30 см выше перната, в том же слое заполнения 
постройки и в том же квадрате обнаружен скелет взрослого довольно крупного 
(ростом 178–180 см) мужчины позднезрелого возраста (Maturus II) – 45–55 лет. 
Относительно костяка булава-пернат расположена в 40 см северо-восточнее, 
монета (подражание дирхему Джанибека) – в 112 см южнее и на 20 см ниже, 
а бронзовый наконечник ножен меча – в 56 см юго-западнее и на 30 см ниже 
(рис. 1: 2). Однако, несмотря на то что и все вышеперечисленные находки, и кос-
тяк мужчины найдены непосредственно в постройке и в похожих условиях, счи-
тать их единым комплексом пока не представляется возможным.

Вся совокупность материалов, в том числе полученные радиоуглеродные 
даты, позволяет связывать постройку с периодом между 1340 г. (годом пере-
стройки крепости в Торжке) и 1372 г. (годом крупнейшего разорения Торжка 
тверским князем Михаилом Александровичем). 

1 В рамках проекта РГНФ № 05-01-18079е; руководитель проекта П. Д. Малыгин, 
держатель Открытого листа Н. А. Сарафанова.
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Рис. 1. План Верхнего и Нижнего городищ г. Торжка (1) и план постройки ВГ3-3 (2)
1: А – Верхнее городище; Б – Нижнее городище; 1 – раскоп ВГ-3; 
2: Условные обозначения: 1 – булава; 2 – наконечник ножен меча; 3 – монета (подражание 

дирхему Джанибека)
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Рассматриваемая находка (рис. 2) является одной из разновидностей булав – 
шестопером (пернатом). Поверхность ударной части снабжена восемью лопас-
тями, или «перьями», именно это обстоятельство позволяет назвать нашу наход-
ку не шестопером, а пернатом2.

Пернат выполнен из черного металла в технике ковки с последующей дора-
боткой лопастей. Общая высота изделия – 102 мм, вес – 400 граммов. В нижней 
части предмета гладкая цилиндрическая втулка (диаметром 33 мм) со слабовы-
раженными гранями. В месте перехода втулки к ударной части расположены два 
декоративных пояска. Ударная часть представлена двумя усеченными конусами, 
соединенными между собой в месте кругового основания, образующего ребро 
по внешней поверхности изделия (диаметр изделия по ребру – 66 мм). По сто-
ронам ударной части пропилено восемь лопастей. Первая лопасть имеет ярко 
выраженный скол, характер и происхождение которого выяснить невозможно. 
Верхняя часть булавы увенчана полусферическим навершием с декоративным 
ободком (диаметр – 14 мм). Навершие является верхней деталью штифта, встав-
ленного в вертикальное гнездо в центре ударной части, нижнюю часть которо-
го можно увидеть во внутренней арке втулки. Штифт выполняет практическую 
функцию, являясь своего рода дополнительным крепежом, расклинивающим 
рукоятку3.

Пернат богато декорирован в технике насечки серебром – инкрустации пред-
метов проволокой или узкими пластинками. В данном случае можно предполо-
жить, что предварительно насекались не отдельные части, а вся поверхность 
изделия (Минасян, 2014. С. 260)3.

Внешнюю часть втулки можно условно разделить на восемь граней (рис. 2; 
3; 4). Первая, вторая и восьмая грани декорированы растительным узором в виде 
завитков и запятых, повторяющих китайские мотивы цветков лотоса и облаков. 
По мнению П. О. Рыкова (см.: Приложение 1), третья грань декорирована эпи-
графическим орнаментом, содержащим имитацию следующих знаков квадрат-
ного монгольского письма: ẞ ƈ  ɤ ž ᵹ n ъ i (как бы в зеркальном отображении), 
ϧ u ɤ ž. На четвертой грани нанесен эпиграфический орнамент, который начи-
нается с двух неидентифицируемых знаков; затем следуют имитации знаков ɤ ž 
(дважды повторяются один за другим); далее еще один знак (или фигура), рас-
шифровать который невозможно, и имитации знаков ϧ u ɤ ž. На шестой грани 
изображены нечитаемые знаки квадратного монгольского письма. 

Известно, что квадратное монгольское письмо было введено в 1296 г. в ка-
честве официальной письменности Монгольской империи и активно употреб-
лялось вплоть до изгнания монголов из Китая. Отметим, что в данном случае 
речь идет не о надписи квадратным письмом, а об имитирующем орнаменте. 
По-видимому, мастер пытался копировать форму отдельных знаков квадратной 
письменности, не понимая их значения. Начертание знаков очень небрежно, 
также фиксируется неправильное копирование некоторых символов (например, 

2 Благодарим за реставрацию Д. М. Суворова.
2 Благодарим за консультации А. К. Левыкина, А. А. Крола, С. Ю. Каинова, Т. А. Ле-

выкину.
3 Благодарим за консультации Д. М. Чавушьяна и П. В. Нарубина.
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Рис. 2. Верхнее городище г. Торжка. 
Фотографии булавы с фронтальным и верхним ракурсами
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зеркальная форма ъ i), исходя из чего можно предположить, что мастер не раз-
бирался в предмете своего копирования, отображая лишь форму знаков. Любо-
пытно, что некоторые имитации восходят к графемам, которые использовались 
в транскрипциях китайских текстов, поскольку они передавали фонемы, отсут-
ствовавшие в среднемонгольском языке. 

Грани пять и семь декорированы геометрическим узором в виде штриховки 
крест накрест, образующей своеобразную сетку, вписанную в вытянутую по вер-
тикали прямоугольную рамку. В местах перехода одной грани в другую нанесены 
две вертикальные линии. Нижний поясок в месте перехода втулки в ударную часть 

Рис. 3. Верхнее городище г. Торжка. 
Фотографии эпиграфических орнаментов булавы
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Рис. 4. Верхнее городище г. Торжка. 
Графическое изображение булавы и орнаментики
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декорирован узором, отдаленно напоминающим «сельджук скую» цепь. Второй 
поясок украшен орнаментом в виде трех кольцевых линий. Верхняя и нижняя по-
верхности лопастей декорированы растительными и геометрическими орнамен-
тами, выдержанными в одном стилевом решении с узорами на втулке.

Рентгенофлуоресцентный анализ, проведенный с помощью энергодисперси-
онного анализатора «ПРИЗМА-М», позволил установить, что булава выполнена 
из кричного железа без примесей каких-либо легирующих компонентов, а все 
декоративные элементы – из серебряной проволоки, содержащей в себе неболь-
шую примесь золота4.

Говоря об аналогиях пернату с территории Верхнего городища Торжка, не-
обходимо упомянуть шестопер из Новгорода, датируемый XIII–XIV вв., с ло-
пастями, украшенными растительно-завитковым орнаментом, выполненным 
серебряными вставками (Жилин, 2011. С. 43; Кирпичников, 1976. С. 28); булаву, 
найденную на территории Молдовы в составе курганной группы Балабаны II, 
декорированную эпиграфическим орнаментом, мамлюкским гербом (ранком) 
и позолотой на торцах перьев, датируемой XIV в. (Кулешов, Абызов, 2011. 
С. 92–94), и шестопер, найденный на территории могильника Вербовый лог-IV 
(в кургане 13) в Дубовском районе Ростовской области (Гармашов, 1991). 

Принимая во внимание датировку комплекса (1340–1372 гг.), орнаментику, 
технику изготовления и приведенные выше аналогии, а также введение квадрат-
ного письма как официального языка Монгольского государства (1269 г.) динас-
тии Юань и выход Улуса Джучи из состава империи (1266 г.), можно предпо-
ложить, что исследуемый нами пернат, скорее всего, изготовлен на территории 
Улуса Джучи при явном китайском влиянии. Мы рассматриваем пернат из Торж-
ка как статусное оружие и, возможно, своеобразный символ лояльности Орды 
к Новгородской архиепископии в лице Новоторжского владычного намест-
ничества, в канцелярии которого была зафиксирована данная находка.  
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A. V. Vyazemskiy, N. A. Sarafanova, P. D. Malygin
The MAce-heAD (PeRNAT) 

FROM  The «OFFIce OF ARchBIShOP RePReSeNTATIVeS» 
OF The 14th ceNTuRy FROM The uPPeR hILLFORT OF TORZhOK

Abstract. The paper explores one of the finds in the ’Office of archbishop representatives’ 
of the 14th century discovered in the upper hillfort of Torzhok in the Tver Region in 2005. 
The mace-head (pernach) is a rare type of weapon made of iron inlaid with floral motif and 
letters of the Mongolian square script. This kind of find in the representative office of the 
Novgorod archdiocese in Torzhok suggests a high status of this type of weapon.  

Keywords: Middle Ages, Torzhok, Novgorod, hillfort, mace-head, weapons, coin, sphra-
gistics, administrative office, archbishop representatives, Golden horde, 14th century. 
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Приложение 1
Фотокопия заключения с. н. с., к. и. н. ИЛИ РАН П. О. Рыкина 

о надписи на пернате
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А. М. Фатьков, В. В. Миненко, я. Р. Слепова, 
М. В. Чирков, И. С. Аникин

АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИя 
КУРГАННОГО МОГИЛьНИКА ДАРьИНО-1 В 2016 ГОДУ

Резюме. В статье представлены результаты спасательных археологических рас-
копок 2016 г. курганного могильника Дарьино-1, располагавшегося в Одинцовском 
районе Московской области. Методика исследований курганов большой площадью 
с включением в границы раскопа, помимо насыпей курганов, ровиков, меж- и око-
локурганного пространства позволила получить новые интересные данные о памят-
нике, который был частично исследован ранее, в 50–60-х гг. XX в. В статье даны 
краткие характеристики особенностей сооружения курганов и погребального обря-
да, публикуются материалы полученной коллекции. По результатам проведенных 
исследований была уточнена датировка могильника, определенная второй полови-
ной XII – первой половиной XIII в. Памятник соотнесен с восточнославянским пле-
менем вятичей.

Ключевые слова: курганный могильник, вятичи, курган, ровики, погребальный 
обряд, погребальный инвентарь, привески с изображением зверя, семилопастные 
височные кольца.

В июле – августе 2016 г. отделом сохранения археологического наследия 
ИА РАН были проведены археологические раскопки курганного могильника 
Дарьино-1 (Фатьков, 2017). Курганный могильник располагался в 1 км к севе-
ро-западу от д. Дарьино Одинцовского района Московской области, на правом 
берегу р. Слезня (правый приток р. Москвы). 

Памятник обнаружен и обследован С. С. Ширинским в 1957 г. На момент 
обнаружения он насчитывал 16 насыпей, большая часть из которых была по-
вреждена грабительскими ямами. 

В 1958 г. А. В. Успенская раскопала курганы № 1 и 4 (Ширинский, 1957. 
Л. 2). Отчет о результатах этих работ и сведений о коллекции обнаружить 
не удалось.

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.253.255-276
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В 1963 г. исследования памятника продолжил С. С. Ширинский, им были 
раскопаны еще 5 курганов (№ 3, 10, 13, 14, 16) (рис. 1). В ходе этих раскопок об-
наружены остатки мужских и женских погребений по обряду трупоположения 
на материке с западной ориентировкой умерших (в двух случаях зафиксированы 
следы гробовищ). В погребениях найдены предметы, характерные для культуры 
вятичей XII–XIII вв. (Ширинский, 1963б. Л. 7–11). 

В 1970-х гг. часть курганов была раскопана местными краеведами и школь-
никами. 

Общая площадь раскопа 2016 г. составила 2386 кв. м. В ходе работ иссле-
дованы сохранившиеся остатки 14 курганных насыпей, меж- и околокурганное 
пространство. Насыпи курганов № 12 и 16, находившихся в южной части кур-
ганного могильника, на момент проведения работ визуально не фиксировались. 
Участки их расположения, согласно топоплану 1963 г. (Ширинский, 1963а. Л. 12. 
Рис. 16), были заняты строительным городком. По-видимому, курганы № 12 и 16 
были полностью уничтожены хозяйственной деятельностью (рис. 1: А).

Исследованные курганы имели в плане округлую или овальную форму с диа-
метром основания от 6 до 12 м, сохранившаяся высота насыпей от 0,3 до 1,14 м. 
Курганы, как правило, были окружены кольцевидными ровиками шириной от 2 
до 4 м и глубиной до 1,03 м, с двумя-тремя перемычками (рис. 1: Б).

Первоначальная стратиграфия насыпей в большинстве случаев (а в цент-
ральной части – всех насыпей) была нарушена раскопами предыдущих исследо-
вателей и грабительскими ямами. Два из четырнадцати исследованных в 2016 г. 
курганов (№ 6 и 11) отличались от остальных особенностями своей конструкции 
или погребального обряда, остановимся на их рассмотрении более подробно. 

Диаметр насыпи кургана № 6 составил около 12 м, высота – до 1 м. Остат-
ки насыпи кургана имели пологие склоны. На вершине насыпи имелась гра-
бительская яма. Максимальная глубина западины грабительской ямы – 0,75 м. 
Таким образом, насыпь кургана № 6 имела значительные разрушения, которые 
были произведены в ходе грабительских раскопов. Курган отличался от прочих 
особенностями своей конструкции – под его насыпью на материке была зафик-
сирована округлая в плане кольцевидная канавка шириной 35–72 см (средняя 
ширина – 45–56 см), глубина канавки – до 0,31 м. Размеры курганной площадки, 
ограниченной канавкой, – 6,4 м по линии запад – восток и 6,8 м по оси север – 
юг (рис. 1: Б). Заполнение состояло из темно-коричневого суглинка с приме-
сью белесого суглинка, находок в заполнении объекта не обнаружено. Данная 
кон струкция, вероятно, является остатками кольцевидной оградки, которая по 
всему периметру окружала насыпь кургана. Такие сооружения известны в сла-
вянской курганной погребальной обрядности. Некоторые исследователи связы-
вают их с культом солнца или считают их своеобразной ритуальной оградой 
от потустороннего мира (Никольская, 1981. С. 104–105). 

Размеры насыпи кургана № 11 составили 7–8 м в диаметре. На вершине на-
сыпи находилась грабительская яма диаметром около 3 м. Максимальная вы-
сота кургана от подножия составила 0,72 м. Площадка насыпи кургана была 
окружена двумя ровиками. Под насыпью кургана № 11 было зафиксировано два 
захоронения в могильных ямах (рис. 1: А; 2). яма погребения 1 ориентирована 
длинной осью по линии юго-запад – северо-восток, ее длина 2,96 м. Ширина 
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Рис. 1. Курганный могильник Дарьино-1
А – топографический план с границами раскопа (съемка 2016 г.); Б – сводный план раско-

па 2016 г. после снятия насыпей и выборки заполнения объектов
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ямы по линии северо-запад – юго-восток – от 63 до 142 см. Юго-западная часть 
погребения оказалась разрушенной грабительской ямой. Сохранившийся учас-
ток могильной ямы погребения 1 имел глубину от уровня поверхности материка 
41 см. Стенки ямы практически вертикальные, дно неровное, слегка вогнутое 
в поперечном сечении. Костяк в погребении практически не сохранился. В за-
полнении грабительской ямы были найдены две стеклянные бусины (№ 40, 41). 
В непотревоженной перекопом части могильной ямы (в ее центральной час-
ти у северо-западного борта) обнаружены мелкие обломки двух предмето в 

Рис. 2. Планы и разрезы погребений 1 и 2 в кургане № 11
а – коричневый суглинок; б – бурый суглинок с включениями белесого и коричневого 

суглинков; в – материк (оподзоленный светло-серый суглинок с прослойками бурого суг-
линка); г – древесный уголь; д – контур грабительской ямы; е – нивелировочные отметки; 
ж – индивидуальные находки

24 – браслет пластинчатый; 25 – браслет витой; 40, 41 – бусы; 164, 165 – перстни; 24, 25, 
164, 165 – цветной металл; 40, 41 – стекло
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из цветного металла очень плохой сохранности – фрагменты пластинчатого 
браслета и перстня (рассыпались при попытке извлечения из грунта). На участ-
ке расположения этих вещей были прослежены остатки деструктурированного 
костного тлена. У основания юго-восточного борта могильной ямы (на той же 
поперечной оси погребения, что и два указанных выше предмета) были найдены 
еще два украшения для рук из цветного металла: витой браслет (№ 25) и пер-
стень очень плохой сохранности (тип определить не удалось, он рассыпался при 
попытке извлечения из грунта, полевой № 165). 

Бусина № 40 имеет округлую кольцевидную форму, изготовлена из навитой 
трубочки при помощи обработки ее приспособлением типа «решетки» и отши-
бания. Стекло ярко-желтое прозрачное. Диаметр бусины – 0,6 см, высота – 0,4 см 
(рис. 3: 21). Подобные бусы часто встречаются при раскопках древнерусских 
памятников. Например, три такие бусины найдены в погребении кургана № 6 
(середина XII в.) Мякининского курганного могильника. Анализ стекла одной 
из них показал бесщелочной свинцово-кремнеземный состав, что позволяет 
предполагать древнерусское происхождение этих бус (Столярова, 2008. С. 6. 
Табл. 6, ан. 787–33; Захарова, 2008. С. 43). В Мининском археологическом ком-
плексе подобные бусы датируются серединой XII – XIII в. (Захаров, Кузина, 
2008. С. 187–189. Табл. 86, 87. Тип 87). В целом по курганным древно стям такие 
бусы датируются XII в. У вятичей они встречаются и в XIII–XIV вв. По мне-
нию Б. А. Колчина, важным является то, что такие бусы ни разу не встречены 
в курганных комплексах XI в. и старше (Колчин, 1956. С. 123). Кроме того, такая 
бусина найдена в комплексе второй половины XII – первой половины XIII в. се-
лища Степаново-2 Дмитровского района Московской области (Столярова, 2009. 
С. 197–198. Рис. XIX: 63). Она изготовлена из стекла того же класса PbO – SiO2 
(Там же. Табл. 2. Ан. 787–54). Большое количество таких бус происходит с бул-
гарского Лаишевского селища (Столярова, 2005. С. 62, 65). В Новгороде основ-
ная масса этих бус найдена в слоях XII – 80-х гг. XIII в., тем не менее единичные 
находки встречаются и в ярусах, датируемых XIV – началом XV в. (Щапова, 
1956. С. 167, 168). 

Бусина № 41 имеет округлую шаровидную усеченную дважды форму (т. н. 
зонная), изготовлена индивидуальной навивкой из красно-коричневого непро-
зрачного стекла, декорирована многократными, наложенными вгорячую, беспо-
рядочно расположенными пятнами из белого, желтого и сине-зеленого непро-
зрачного стекла. Диаметр бусины – 1,45 см, высота – 1,2 см. (рис. 3: 22). Бусины 
с пятнистым декором красно-коричневого или черного стекла – часто встречаю-
щаяся находка. Подобные типы бус обнаруживаются на древнерусских памятни-
ках, например во Владимире, в комплексе второй половины XII – первой поло-
вины XIII в. (Зеленцова, Кузина, 2008. С. 133, 135), в Смоленске, на территории 
Заднепровского посада, в комплексе последней четверти XII – первой четверти 
XIII в. (Столярова, Миненко, 2017. С. 160), в Переславле-Залесском1, в погребе-
ниях подмосковных курганных могильников Мякинино (вторая половина XII в.) 
(Столярова, 2008. С. 54. Рис. 5: 2; Захарова, 2008. С. 45). Есть такие же находки 

1 Авторы благодарят В. А. Зейфера за предоставленный для изучения неопублико-
ванный материал.
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и на булгарских селищах (VI Рождественском селище, Мурзихинском, Лаишев-
ском) (Столярова, 2005. С. 59, 60). Изучен состав некоторых из этих бус: они 
изготовлены из стекла класса PbO – SiO2 с присутствием в анализах небольшого 
количества окиси калия, что, по нашему мнению, является признаком древне-
русского изготовления (Столярова, Журухина, 2014. С. 199)2. 

Браслет № 24 представлен сильно фрагментированной пластиной, состоящей 
из 6 обломков с орнаментом, образуемым углублениями в виде точек (рис. 3: 15). 
Аналогичные браслеты найдены в Серенске (Зайцева, Сарачева, 2011. С. 244). 
Датируются данные браслеты XI–XIII вв. (Седова, 1997. С. 77).

Браслет № 25 относится к типу витых, в своей основе имеет две проволо-
ки круглого сечения, перевитые между собой, концы одной проволоки имеют 
С- образный загиб на конце. Внешний диаметр изделия – 6,1 см, внутренний 
диаметр – 5,4 см, диаметр проволоки – 0,2 см (рис. 3: 17). Фрагмент аналогично-
го витого браслета найден в курганах царицыно. Витые браслеты в древностях 
вятичей датируются XII–XIII вв. (Арциховский, 1930. С. 137).

На основании предметов из погребального инвентаря и их расположения 
в могильной яме можно сделать вывод о том, что в погребении 1 кургана № 11 
было совершено захоронение женщины (ориентировка – головой на юго-запад). 
Датировка погребения – XII–XIII вв.

Погребение 2 находилось на расстоянии 0,64 м к юго-востоку от погребе-
ния 1, ориентировка этих погребений совпадает друг с другом. Могильная яма 
погребения 2 на уровне поверхности материка имела подпрямоугольную форму, 
вытянута по оси юго-запад – северо-восток на 2,23 м, ширина ямы по линии 
северо-запад – юго-восток – 0,73–0,82 м. яма имела глубину от уровня повер-
хности материка до 0,21 м, практически отвесные стенки, дно ровное, немного 
вогнутое в поперечном сечении. Костных останков и вещевого материала в мо-
гильной яме погребения 2 не обнаружено. 

В курганах № 1, 3, 4, 10, 13, 14 захоронения не обнаружены, вероятно, они 
были совершены под насыпью курганов «на горизонте» и извлечены в ходе р абот 

2 Анализ и описание стеклянных бус проведено научным сотрудником ИА РАН 
Е. К. Столяровой.

Рис. 3. Индивидуальные находки (украшения из цветного металла, камня, стекла)
1 – монетовидная привеска с изображением зверя; 2 – монетовидная привеска; 3–5 – 

перстни рубчатые; 6 – перстень решетчатый двузигзаговый; 7, 8 – фрагменты семилопастных 
височных колец с орнаментом; 9, 12 – семилопастные височные кольца; 10, 11 – шаровидные 
бубенчики с линейной прорезью; 13–16 – пластинчатые браслеты; 17 – витой проволочный 
браслет; 18–20 – бусы бипирамидальные (сердолик); 21 – бусина округлая кольцевидная 
(стекло ярко-желтое); 22 – бусина округлая шаровидная усеченная дважды (т. н. зонная) 
(стекло красно-коричневое, декорирована пятнами из белого, желтого и сине-зеленого стек-
ла); 23 – бусина шаровидная (горный хрусталь); 24 – цепь с амулетодержателем (цветной 
металл), 25 – привеска «утиная лапка»

1–3, 5, 10, 18, 25 – курган № 4; 4, 11 – курган № 1; 6, 11, 13, 14, 19, 20 – курган № 7; 7, 8 – 
курган № 14; 12, 15–17, 21, 22 – курган № 11; 23 – курган № 5
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1958 и 1963 гг. Погребения в остальных курганах (№ 2, 5–9, 15), скорее всего, 
были уничтожены грабителями. В некоторых курганах (как правило, в выбро-
сах из грабительских ям) были зафиксированы единичные кости человека или 
их скопления. Сохранность антропологического материала неудовлетворитель-
ная, что обусловлено свойствами грунта, в котором располагались погребения. 
В связи с этим определение пола и возраста было затруднено, в большинстве 
случаев использованы широкие возрастные интервалы. Наиболее комплектны-
ми оказались скелеты из курганов № 6, 15. Для измерений длинные кости, как 
и черепа, оказались непригодными, за исключением одного случая. Патологий 
на костных останках не обнаружено.

Костные останки из кургана № 6 содержали череп во фрагментах, фрагмент 
нижней челюсти, левую ключицу, левую тазовую кость, левую плечевую кость 
без верхнего эпифиза, диафиз левой локтевой кости, фрагменты ребер, диафиз 
правой большеберцовой кости, мелкие фрагменты позвоночника, разрушенный 
крестец. Максимальная длина правой бедренной кости – 454 мм. Индивид опре-
делен как женщина, adultus 2 – maturus 1.

Костные останки из кургана № 7 содержали фрагменты правой пирамиды 
и затылочной кости с фрагментами волос. Пол индивида определить не удалось, 
его возраст – 25–29 лет. 

Костные останки из кургана № 8 содержали череп во фрагментах, посмерт-
но сильно деформированный и поврежденный, 1/2 челюсти. Зубы сильно стерты, 
стреловидный шов не закрыт. Индивид, предположительно, мужчина, maturus 2. 

Костные останки из кургана № 10 содержали фрагмент диафиза правой бед-
ренной кости, фрагмент задней поверхности верхней трети бедренной кости. 
Индивид, предположительно, женщина, adultus.

Костные останки из кургана № 11 содержали акромиальное окончание пра-
вой ключицы, фрагменты левой лопатки, первый нижний моляр. Индивид, пред-
положительно, женщина, adultus.

Костные останки из кургана № 15 содержали второй шейный позвонок, че-
реп во фрагментах, диафизы парных плечевых костей, верхнюю часть правой 
локтевой кости с выраженным развитием костного края, диафизы парных бед-
ренных костей во фрагментах, таз во фрагментах, диафизы парных бедренных 
костей. Индивид определен как женщина, возраст – 20–29 лет3. 

Находки предметов из погребального инвентаря (за исключением выявлен-
ных in situ в погребении 1 кургана № 11) зачастую обнаруживались в переотло-
женных слоях. Их привязка к конкретным курганам условна, в связи с чем их 
описание приводится по отдельным категориям. Для реконструкции комплексов 
каждого из курганов была создана табл. 1, иллюстрирующая состав коллекций 
1963 и 2016 гг. 

3 Анализ антропологического материала проведен научным сотрудником отдела 
т еории и методики ИА РАН Т. Ю. Шведчиковой.  
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Всего в ходе работ 2016 г. было обнаружено 72 находки, включавшие укра-
шения, детали костюма, предметы быта и повседневного труда. 

1. Привески разных типов стали наиболее многочисленной категорией на-
ходок из цветного металла. Из них пять (№ 1–5) – монетовидные привески 
с изображением зверя (рис. 3: 1). Все они обнаружены в кургане № 4. Привески 
имеют форму округлой металлической пластины с петлей для подвешивания. 
По краю подвески проходит бордюр из шариков ложной зерни, ограниченный 
выпуклыми линиями. В круг, образованный бордюром из шариков ложной 
зерни, вписано стилизованное изображение зверя. Его голова повернута назад, 
к процветшему хвосту, оформленному в виде симметричных завитков. Лапы 
трехпалые, передняя лапа подогнута. На шее присутствует ошейник, выделен-
ный полосой с ложной зернью внутри. Под зверем расположено схематичное 
изображение розетки. Четыре привески имели одинаковый размер: диаметр 
пластины – 3,4 см, толщина – 0,1–0,2 см. Привеска № 5 разломана на пять час-
тей, левая половина изделия почти полностью утрачена. Для привесок № 2 и 5 
был выполнен рентгенофлуоресцентный анализ (далее – РФА), его результаты 
для этих и последующих предметов приведены в табл. 24. Предметы имеют 
аналогии в древнерусских материалах (курганные могильники – Автуничи, 
Высокино, Горышкино, Посад, Степановское, Малая Горка; городища – Гать, 
Лесковое, Серенск, Жокино; город Смоленск) (ближайшие аналогии происхо-
дят из курганного могильника Горышкино-1) и могут быть датированы в рам-
ках второй половины XII – первой половины XIII в. (Сарачева, 2003. С. 110, 
113).

Другая разновидность привесок из материалов раскопа – монетовидные 
привески в виде округлой, гладкой металлической пластины с петлей для под-
вешивания (№ 6–12) (рис. 3: 2). Один из предметов (№ 12) разломлен поперек 
на две части. Диаметр пластины привесок варьировался от 2,3 до 2,6 см, тол-
щина – 0,1–0,2 см. Для привесок № 8, 10, 12 выполнен РФА (табл. 2). Привески 
имеют аналогии в материалах, происходящих с территории расселения племени 
вятичей (бассейн Верхней Оки, восточные районы Смоленской области, Мос-
ковская область). Привески данного типа встречены в том числе и в курганах 
царицына (Александрова, 2008. С. 109). Наибольшее распространение данный 
тип привесок получил в XII–XIII вв. (Седова, 1997. С. 67).

Единичной находкой представлен фрагмент т. н. шумящей привески в виде 
стилизованной «утиной лапки» с фрагментом цепи (№ 26). Привеска имеет фор-
му ромбовидной пластины, правый и нижний углы утрачены. Сохранивший-
ся боковой угол украшен шариком ложной зерни. Размеры тулова привески – 
2,3 × 1,4 см, суммарные размеры ушка привески и фрагмента цепи – 1,6 × 2,8 мм 
(рис. 3: 25). Привески в виде «утиных лапок» распространены в древностях 
мещеры, встречены в том числе в материалах Жабкинского и Пустошевско-
го м огильников, датированных XI в. (Рябинин, 1997. С. 219. Рис. 1–4; С. 224. 
Рис. 7, 8, 18). 

4 РФА этих и последующих предметов выполнен в отделе археологических памят-
ников ГИМ С. А. Рузановой на анализаторе MISTRAL M1 BRuKeR.
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Таблица 1. Каталог индивидуальных находок 
из раскопок курганного могильника Дарьино-1 за разные годы

5 Семилопастные простого типа, если не указано иное. 

№ 
кургана

Год 
исследо-

вания

Предметы инвентаря
Пол 

погребенного
Височные 

кольца5
Привески Бусы Перстни

1 1958 Нет данных
2016 1 рубчатый

2 2016 1 1 рубчатый
3 1963 Жен 1 7 сердоликовых, 

1 хрустальная
2016

4 1958 Нет 
данных

Нет данных
2016 5 монетовидных 

со зверем;
7 монетовидных;
1 «утиная лапка»

1 сердоликовая 1 рубчатый

5 2016 Нет 
данных

1 хрустальная

6 2016 Жен

7 2016 Жен 3 и более 2 сердоликовых 1 широкосрединный 
решетчатый

8 2016 Муж
9 2016 Нет данных

10 1963 Жен 4 1 пластинчатый 
литой зерненый

2016

11 2016 Погребение 
№ 1 – Жен, 
Погребение 

№ 2 – ?

1 ажурное, 
минимум 1 – 

простого 
типа

в погребении 
№ 1: 

1 желтая 
стеклянная; 

1 зонная 
с налепами

1 пластинчатый 
широкосрединный  

перстень;
в погребении № 1: 
два пластинчатых 

перстня 
12 –
13 1963 Жен? 2 1 зеленая 

стеклянная
2016

14 1963 Жен 7 9 ажурных 
монетовидных 
с включенным 

крестом 
и лунницей

26 желтых 
стеклянных2016 3 лопасти

15 2016 Жен
16 1963 Жен 3, 

1 – трехлопастное 
ажурное

Крестик-тельник, 
5 лунниц,

5 двойных синих 
зонных;

1 черная витая;
45 синих зонных;
1 черная зонная

1 ажурный 
пластинчатый
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Предметы инвентаря
Браслеты Гривны и цепи Бубенчики Поясной 

набор
Хоз.-бытовые 

предметы
Скобы и гвозди

железные
Керамические  

изделия

1 щелевидный 1 горшок

1 горшок

Нет данных
цепь и 

амулетодержатель
2 с линейной 

прорезью

1 лепной,
2 круговых 

горшка
2 пласт 2 круговых 

горшка
2 кольца 2 гвоздя

2 ножа игрушка-
свистулька

2 витых, 1 пластин. нож

1 пластинч. браслет;
в погребении № 1: 

пластинчатый 
браслет и 1 витой

оселок

–
1 

круглопроволочный

2 витых тройных оселок 2 гвоздя

1 витой; 
1 четверной

1 плетеная гривна
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2. Семилопастные височные кольца и их фрагменты (рис. 3: 7–9, 12). При 
раскопках курганной группы были обнаружены два почти целых височных коль-
ца (№ 35, 36), фрагменты как минимум четырех височных колец (№ 34, 37–39) 
и три отдельные секировидные лопасти (№ 31–33), две из которых орнамен-
тированы. На одной из сторон фрагмента № 31 присутствует геометрический 
орнамент в виде креста с перечеркнутыми концами, выполненный гравировкой 
(рис. 3: 7). На одной из сторон фрагмента № 33 присутствует растительный ор-
намент в виде розетки ленточного плетения (рис. 3: 8). Височные кольца с ана-
логичными растительным и геометрическим орнаментами найдены в курган-
ных группах Иславское, Крымское (Макарова, Равдина, 1992. С. 70, 73).

Височное кольцо № 35 состоит из четырех фрагментов, общие размеры 
предмета – 6,8 × 5,5 см. По контуру серповидного щитка проходит орнамент 
в виде заштрихованной полосы, выделяющейся городками в нижней части, 
верх няя часть щитка украшена каймой из выступающих фестонов, к краям щит-
ка примыкают петли с отверстиями, от которых отходит дужка круглого сече-
ния, в нижней части щитка присутствует семь лопастей секировидной формы. 
Места слома проходят по месту крепления дужки к щитку, средней части щитка 
и по месту крепления к щитку одной из лопастей (рис. 3: 12). Для предмета вы-
полнен РФА (табл. 2).

Изделие № 36 состоит из двух фрагментов, общие размеры предмета – 
4,8 × 3,3 см. По контуру серповидного щитка проходит орнамент в виде за-
штрихованной полосы, выделяющейся городками в нижней части, верхняя 
часть щитка украшена каймой из выступающих фестонов, к левому краю щитка 
примыкает петля с отверстием, от которого отходит дужка круглого сечения, 
в нижней части щитка присутствует пять лопастей секировидной формы. Дуж-
ка височного кольца фрагментирована и частично утеряна, также обломлены 
и утрачены две лопасти, два фестона и правая петля (рис. 3: 9). Для предмета 
выполнен РФА (табл. 2).

Два фрагмента височных колец (№ 34) предположительно относятся к типу 
ажурных и являются наиболее поздними в коллекции, датируются XIII – нача-
лом XIV в. (Левашева, 1967. С. 46). Остальные височные кольца и их фрагменты 
относятся к типу простых, с секировидным завершением лопастей, датируются 
второй половиной XII – XIII в. (Равдина, 1968. С. 140). Височные кольца этих 
типов являются этническим маркером племени вятичей (Арциховский, 1930. 
С. 44). 

3. Перстни – 5 экз. Три перстня относятся к типу рубчатых (№ 13–15). Изде-
лие № 13 имеет форму кольца, постепенно утолщающегося к центру, круглого 
сечения. Утолщенная часть кольца украшена косыми рубцами. Внешний диа-
метр перстня – 2,5 см, внутренний диаметр – 1,8 см, диаметр дрота – до 0,6 см 
(рис. 3: 3). Перстень № 14 имеет аналогичную форму, его внешний диаметр – 
2,3 см, внутренний диаметр – 1,9 см, диаметр дрота – до 0,4 см (рис. 3: 4). 
Перстень № 15 также имеет форму постепенно утолщающегося кольца округ-
лого сечения. Утолщенная сторона кольца украшена рубцами, с линейными, 
косыми насечками. Внешний диаметр перстня – 2,3 см, внутренний диаметр – 
1,9 см, диаметр дрота – до 0,4 см (рис. 4: 5). Перстни данного типа являются 
широко распространенным древнерусским украшением и бытуют с конца XI 
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Таблица 2. Результаты рентгенофлуоресцентного анализа предметов 
из раскопок курганного могильника Дарьино-1 в 2016 г.

Название, место 
взятия пробы

№ 
находки

Элементы, %
Cu Sn Pb Fe Zn Bi Ag Sb As Ni Hg

Привеска 
с изображением зверя 

№ 2 38,6 57,9 1,8 1,1 < 1 < 1 < 1 < 1

Привеска 
с изображением зверя 

№ 5 27,3 67,2 2,2 2,6 < 1 < 1 < 1 < 1

Монетовидная 
привеска, на сломе

№ 8 32,9 60,2 5,9 < 1 < 1 < 1 < 1 < 1 < 1

Монетовидная 
привеска, 
на поверхности

№ 8 54,3 40,3 4,8 < 1 < 1 < 1 < 1 < 1 <1

Монетовидная 
привеска, на сломе

№ 10 24,3 64,8 9 < 1 < 1 < 1 < 1 < 1 < 1

Монетовидная 
привеска, 
на поверхности

№ 10 55 35,2 9 < 1 < 1 < 1 < 1 <1 < 1

Монетовидная 
привеска, 
на поверхности

№ 12 64,6 31,8 3,1 < 1 < 1 < 1 < 1 < 1

Рубчатый перстень № 13 38,7 54,7 5,9 < 1 < 1 < 1 < 1 < 1 < 1
Рубчатый перстень № 14 22,2 43,8 32,4 < 1 < 1 < 1 < 1 < 1 < 1
Рубчатый перстень № 15 45,8 50,8 2,6 < 1 < 1 < 1 < 1 < 1
Поясное кольцо № 29 71 21,1 6,6 < 1 < 1 < 1 < 1 < 1 < 1 < 1
Поясное кольцо № 30 61,4 32,2 5,3 < 1 < 1 < 1 < 1 < 1 < 1 < 1
Височное кольцо, 
на сломе

№ 35 62,1 34,9 1,26 1,27 < 1 < 1 < 1

Височное кольцо, 
на поверхности

№ 35 70 28,8 0,7 < 1 < 1 < 1

Височное кольцо, 
на поверхности

№ 36 70 27,2 4,5 < 1 < 1 < 1 < 1

до конца XIV в. Аналогичные перстни найдены в курганах царицына (Арцихов-
ский, 1930. С. 83; Седова, 1997. С. 76; Александрова, 2008. С. 109). Для перстней 
№ 13–15 выполнен РФА (табл. 2).

Перстень № 16 – пластинчатый широкосрединный, концы пластины разо-
мкнуты, слегка разведены. Диаметр перстня – 1,8 см, ширина в средней час-
ти – 1,2 см. Аналогичные перстни также являются широко распространенным 
древнерусским украшением, встречены в том числе в Старой Рязани и Тешило-
ве. В Новгороде данный тип перстней датируется серединой X – концом XIV в. 
(Арциховский, 1930. С. 81; Седова, 1997. С. 77). 

Перстень № 17 относится к типу решетчатых двузигзаговых. Ширина сред-
ней части пластины – 2 см, диаметр – 2 см (рис. 3: 6). Наибольшая концентрация 
изделий данного типа приходится на территорию, ассоциированную с племе-
нем вятичей. На городище Настасьино найдено четыре подобных перстня (Са-
рачева, Сапрыкина, 2004. С. 53). Вне территории расселения племени вятичей 
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Рис. 4. Графическая реконструкция 
лепного (1) и круговых (2–6) керамических горшков из раскопок 2016 г.

1 (колл. № 67) – группа 1; 2–5 (колл. № 69–72) – группа 2; 6 (колл. № 68) – группа 3.
1, 2, 6 – курган № 6; 3, 4 – курган № 7; 5 – курган № 2
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аналогичный решетчатый перстень найден в Новгороде, в слоях, датированных 
60–70 гг. XII в. (Седова, 1981. С. 130).

4. Браслеты – 5 экз. Четыре из них – пластинчатые (№ 21–24), один – про-
волочный витой (№ 25) (браслеты № 24, 25 описаны выше, в комплексе погре-
бения 1 кургана № 11).

Браслет № 21 относится к типу пластинчатых загнутоконечных, на внешнюю 
поверхность пластины зубчатым штампом-колесиком и кольцевым чеканом на-
несен геометрический орнамент. Диаметр браслета – 6,7 см, ширина пласти-
ны – до 1,3 см (рис. 3: 13). Изделие № 22 того же типа, имеет геометрический 
орнамент. Предмет согнут, один из концов обломлен. Диаметр браслета – 6,5 см, 
ширина пластины – до 1,8 см (рис. 3: 14). Аналогичные браслеты найдены в Се-
ренске (Зайцева, Сарачева, 2011. С. 244). Датируется данный тип XI–XIII вв. 
(Седова, 1997. С. 77). Пластинчатый браслет № 23 сильно фрагментирован, 
пластина состоит из 6 фрагментов, на некоторых читается геометрический ор-
намент. Вероятно, изделие относится к тому же типу, что и предыдущие.

5. Бубенчики – 3 экз. (№ 18–20). Бубенчик № 18 относится к типу шаровид-
ных с линейной прорезью и тремя рельефными поясками в центральной части 
тулова. Диаметр тулова – 1,7 см, размеры ушка 0,5 × 0,5 см. Бубенчик № 19 от-
носится к этому же типу, но имеет бόльшие размеры (диаметр тулова – 2,3 см, 
размеры ушка бубенчика 0,8 × 0,8 см). Внутри бубенчика сохранился звенящий 
элемент – металлический шарик (рис. 3: 10). Бубенчики этого типа широко рас-
пространены на территории Древней Руси и датируются концом XI – XIII в. 
(Мальм, Фехнер, 1967. С. 136–137).

Бубенчик № 20 также имеет шаровидную форму, но, в отличие от преды-
дущего типа, несколько вытянутую книзу и гладкую поверхность тулова. В его 
нижней части имеется линейная прорезь, в верхней – ушко для подвешивания 
(частично обломлено). Общие размеры бубенчика – 2,7 × 2,7 × 2,2 см, размеры 
ушка – 0,7 × 0,8 см (рис. 3: 11). В Новгороде аналогичные бубенчики встречены 
в слоях конца XI – начала XIV в. (Седова, 1981. С. 156).

6. Категория предметов поясного набора включает два поясных кольца (№ 29, 
30). Изделие № 29 уплощенное, в сечении – форма эллипса. Внешний диаметр 
кольца – 3,5 см, внутренний диаметр – 2,5 см, диаметр сечения – 0,3 см. Изделие 
№ 30 имеет аналогичную форму, его внешний диаметр составляет 3 см, внут-
ренний диаметр – 2,2 см, диаметр сечения – 0,3 см. Для предметов выполнен 
РФА (табл. 2). Подобные поясные кольца найдены В. А. Городцовым в мужском 
погребении при раскопках Битяговских курганов (Никольская, 1981. С. 119). 

7. Среди находок предметов из цветного металла – цепь, состоящая из двух 
фрагментов (№ 28). Первый фрагмент представлен восемью подвижно сочле-
ненными звеньями. Звенья цепи изготовлены из проволоки, согнутой в виде 
восьмерки, окончания звена загнуты. В крайней части фрагмента имеется аму-
летодержатель, соединенный с петлей одного из звеньев и свободно свисающий 
со звена цепи. Амулетодержатель представляет собой скрученную проволоку 
с грушевидной петлей в нижней части. Второй фрагмент представлен двумя 
сочлененными звеньями. Длина первого фрагмента цепи – 19,8 см; длина вто-
рого – 4,2 см; общие размеры звена цепи – 2,4 × 1,2 × 0,2 см; общие размеры 
амулетодержателя – 4,5 × 2 × 0,4 см (рис. 3: 24). Аналогичная цепь была найдена 
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при раскопках могильника Кривишино, датируемого XII в. (Зайцева, Сарачева, 
2011. С. 29. Табл. 1; С. 200. Рис. 101: 7).

8. Бусы – 6 экз. Бусина № 42 имеет шаровидную форму диаметром 1,2 см, 
диаметр отверстия для подвешивания – 0,1 см. Материал – горный хрусталь 
(рис. 3: 23). Бусины № 43–45 бипирамидальной формы. Размеры бусин: № 43 – 
1,6 × 0,8 см; № 44 – 2 × 0,8 см; № 45 – 1,5 × 0,7 см (рис. 3: 18–20). Материал – 
камень (сердолик). По мнению А. В. Арциховского, данный тип бус является 
одним из отличительных маркеров восточнославянских племен (Арциховский, 
1930. С. 36). Бипирамидальные бусы были широко распространены и встреча-
ются в сочетании с шаровидными хрустальными бусинами в составе ожерелий 
у вятичей (Седов, 1982. С. 150). Аналогичные бусины встречены в материалах 
курганной группы царицыно (Александрова, 2008. С. 109). Датируются данные 
бусы в археологической литературе XI–XIII вв. (Там же).

Находки стеклянных бус № 40, 41 описаны в комплексе погребения 1 кур-
гана № 11. 

9. Предметы быта и повседневного труда в материалах раскопа представ-
лены двумя каменными оселками из песчаника № 48, 49, тремя железными 
черешковыми ножами (№ 51 – целая форма, № 52, 53 – фрагменты лезвий), 
фрагментом глиняной игрушки № 50. Эти предметы имеют широкие датиров-
ки, предположительно могут быть отнесены ко времени функционирования мо-
гильника и датированы XII–XIII вв.

Из числа других предметов можно отметить находки железной обувной под-
ковы с фрагментами гвоздей № 54, трех железных кованых гвоздей № 60, 65, 66 
и трех фрагментов тянутой железной проволоки № 57.

В результате работ 2016 г. была собрана относительно небольшая коллекция 
керамического материала (всего 427 обломков). Подавляющее большинство ке-
рамики (367 фрагментов) составляют осколки русской круговой средневековой 
посуды с общим периодом бытования в рамках второй половины XII – первой 
половины XIII в. (рис. 4: 2–6; 5). Среди них – 246 обломков красножгущейся 
керамики с частой примесью дресвы («курганная» керамика москворецкой тра-
диции) (Равдина, 1991. С. 7–13; Чернов, 1991. С. 20–23, 27) и 90 фрагментов бе-
ложгущейся посуды, аналогичной керамике «южнорусской традиции» из сели-
ща Аносино-1 на р. Истра (Коваль, Хижняков, 2005. С. 166, 167, 174, 176–179). 
В числе находок также – 17 фрагментов лепного горшковидного сосуда (рис. 4: 1; 
5: А), он найден в одном скоплении с развалом беложгущегося горшка указанно-
го выше типа (рис. 4: 6), что позволяет датировать данное лепное изделие не ра-
нее второй половины XII в. Остальная часть керамической коллекции относится 
к более позднему времени и, по-видимому, связана с посещениями курганного 
могильника в период XV–XX вв. (Фатьков, 2017. С. 162–167).

Судя по преобладанию в погребальном инвентаре украшений, которые 
включали височные кольца, перстни, браслеты из цветных металлов, бусы и др., 
бόльшую часть могильника составляли женские погребения. Мужские погре-
бения, вероятно, не содержали инвентаря или сопровождались единичными 
предметами хозяйственно-бытового назначения, что характерно для славянских 
курганов. Данный характер в распределении инвентаря также типичен и для 
погребальных памятников вятичей (Седов, 1982. С. 150).
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В результате проведенных в 2016 г. спасательных работ курганная группа Да-
рьино-1 была исследована полностью. Методика исследований курганов большой 
площадью с включением в границы раскопа, помимо насыпей курганов, ровиков, 
меж- и околокурганного пространства позволила получить значимые научные 
данные о памятнике, который был частично исследован ранее, в 50–60-х гг. XX в. 
Несмотря на разрушение и повреждение курганов в силу различных причин, час-
тичное изъятие вещей и антропологического материала из погребений, даже такие 
памятники по-прежнему являются информативным источником для изучения конс-
труктивных особенностей отдельных курганов и погребального обряда в целом. 

По совокупности найденных артефактов и особенностей возведения курга-
нов была уточнена датировка могильника, время существования которого при-
ходится на вторую половину XII – первую половину XIII в. Коллекция нахо-
док, включающая решетчатые перстни, семилопастные височные кольца, витые 
и пластинчатые браслеты из цветных металлов, сочетание в составе ожерелья 
бипирамидальных сердоликовых и шаровидных бус из горного хрусталя, убеди-
тельно свидетельствует о том, что данный курганный могильник был оставлен 
вятичским населением.
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A. M. Fat’kov, V. V. Minenko, ya. R. Slepova, 
M. V. chirkov, I. S. Anikin

ARchAeOLOGIcAL eXcAVATIONS 
OF The DARyINO-1 KuRGAN ceMeTeRy IN 2016

Abstract. The paper reports on the results of rescue archaeological excavations of the 
Daryino-1 kurgan burial ground located in the Odintsovo district of the Moscow Region 
which were conducted in 2016. The methodology for excavating large kurgans which, in 
addition to kurgan mounds, included small ditches, intra-kurgan space and the off-kurgan 
area into the boundaries of the excavation trench provided an opportunity to collect new 
interesting data on the site partially excavated earlier in the 1950s–1960s. The paper 
contains a summary of the distinctive features of the kurgan construction and the funeral 
rite, and publishes materials from the gathered collection. The studies conducted clarified 
the dating of the burial ground as the second half of the 12th – first half of the 13th centuries. 
The site is attributed to the ancient Russian tribe known as the Vyatichi.
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Keywords: kurgan cemetery, Vyatichi, ditches, burial rite, funeral offerings, pendants 
featuring an animal, temporal rings with seven petals. 
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О СОцИАЛьНОй АТРИБУТИКЕ НАРЕМЕННыХ НАКЛАДОК 
С ОТКРыТыХ ТОРГОВО-РЕМЕСЛЕННыХ ПОСЕЛЕНИй 

КОНцА XI – НАЧАЛА XV в. В ВЕРХНЕМ ПОДОНьЕ*

Резюме. Исследуются 28 наременных накладок аскизского и булгарского про-
исхождения с поселений торгово-ремесленного характера конца XI – начала XV в. 
территории Верхнего Подонья. Преобладающая часть находок датируется второй 
половиной XIII – XIV в. Накладкам сопутствуют немногочисленные предметы во-
оружения, импортная посуда. Происхождение предметов связывается с населением, 
участвующим в симбиозе культур Руси и Востока. В середине – третьей четверти 
XIII в. после первых походов на Русь монгольской элитой возобновляются на Вер-
хнем Дону старые торговые пути и манзили. Маркерами этого процесса выступают 
характерные для аскизской культуры наременные накладки и наконечники с золотой 
и серебряной аппликацией. В дальнейшем в Верхнем Подонье получают распро-
странение аскизские подражания и накладки булгарского происхождения. Основная 
часть этих вещей являлась атрибутикой вооруженной охраны купеческих карава-
нов булгаро-тюркского происхождения. Часть этого социума транзитом пересекала 
территорию Верхнего Подонья, часть населения временно проживала на открытых 
торгово-ремесленных поселениях, выполняя функцию их охраны. 

Ключевые слова: наременная гарнитура, аскизская культура, открытые торгово-
ремесленные поселения, Верхнее Подонье.

На территории Верхнего Подонья, где в настоящее время известно около 
700 памятников XI–XV вв., наременные накладки встречены на немногих поселе-
ниях. Такие поселения можно разделить на две группы: 1) крупные по площади 
открытые торгово-ремесленные поселения с примыкающей округой и площадью 

* Статья подготовлена в рамках проекта РФФИ (отделение гуманитарных и обще-
ственных наук) и Администрации Липецкой области, № 18-49-480001 «Военный ком-
понент в материальной культуре населения Верхнего Дона в XI–XV вв. (по памятникам 
елецкой округи)»

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.253.277-292
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15–25 га, датируемые концом XI – третьей четвертью XIV – началом XV в.; 2) по-
селения значительно меньших размеров, возникшие во второй половине XIV в. 
и бытовавшие в первой половине XV в. (преимущественно – территория Елецкого 
княжества).

Предметом исследования являются наременные накладки, происходящие 
с поселений первой группы. В свое время для территории Верхнего Подонья 
нами была выделена группа памятников, интерпретируемая как открытые тор-
гово-ремесленные поселения (Тропин, 2006. С. 76). Данный термин являлся 
не новым в истории археологических исследований, преимущественно исполь-
зовался в проблематике градообразования и становления Древнерусского госу-
дарства (Булкин и др., 1978. С. 139). На наш взгляд, он емко характеризовал часть 
памятников Верхнего Подонья, которые отличались значительными размерами, 
а также выделялись находками, свидетельствующими о местной развитой ме-
таллургии, металлообработке, кузнечном, ювелирном ремеслах. На памятниках 
в незначительных объемах представлены находки, отражающие широкий спектр 
внутренней и внешней торговли.

Наременные накладки на этих памятниках многочисленней и разнообразней 
по типам, чем на памятниках второй группы. В числе памятников Лавский и Тро-
ицкий археологические комплексы, расположенные вблизи г. Елец (левобережье 
р. Быстрая Сосна), поселение у с. Каменное на р. Матыра (правый приток р. Во-
ронеж). Их перечень можно продолжить Устьинским археологическим комплек-
сом с его округой района Куликова поля. Памятник интерпретируется его иссле-
дователем М. И. Гоняным как административный центр региона (Гоняный, 2005. 
С. 91). Материалы опубликованы и учитываются нами лишь в общем контексте. 
Из числа памятников, которые не являлись открытыми торгово-ремесленными 
поселениями, необходимо учесть в системе нашей концепции Семилукское го-
родище первой половины – середины XIII в., игравшее важную роль в системе 
донской торговли. Это самый южный древнерусский памятник на Дону. Авторы 
раскопок отводят ему роль сторожевой крепости и административного центра 
сельской округи (Пряхин, Цыбин, 1991. С. 105). И наконец, сельское поселение 
Воргол, расположенное в непосредственной близости от Лавского археологи-
ческого комплекса (рис. 1).

Всего рассматриваются 28 накладок: 23 предмет из железа, 5 – из бронзы. Их 
ценность заключается в том, что предметы получены в ходе научных раскопок 
или разведок. По памятникам они представлены: Лавский (15 ед.) и Троицкий 
(4 ед.) археологические комплексы, поселение Каменное (7 ед.), поселение Вор-
гол (1 ед.) и Семилукское городище (1 ед.). Из числа накладок Лавского археоло-
гического комплекса 5 предметов встречены в культурном слое при раскопках, 
еще 10 предметов являются подъемным материалом с разных участков (рис. 2). 
Все накладки, за исключением двух из бронзы, являются железными. Четыре 
накладки Троицкого археологического комплекса (рис. 3) и наременный нако-
нечник поселения Воргол известны лишь по разведочным данным (рис. 5: 4). 
Три предмета изготовлены из бронзы. Раскопки на памятниках не проводились. 
С поселения Каменное происходят 7 наременных накладок (рис. 4). Все они об-
наружены из раскопок 1969, 1975–1979 гг. В. И. Матвеевой. Одна накладка про-
исходит из раскопок Семилукского городища (Там же) (рис. 5: 2). Д ополнительно 
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Рис. 1. Памятники Верхнего Подонья в канун монгольского нашествия 1237–1241 гг. 
а – памятник с аскизской наременной гарнитурой (1–2 – Устьинский археологический 

комплекс; 3 – Куликовка 4; 4 – Бутырки 2; 5 – Семилукское городище; 6 – Лавский архео-
логический комплекс; 7 – Воргол; 8 – Троицкий археологический комплекс; 9 – Каменное); 
б – открытое торгово-ремесленное поселение; в – городище; г – летописный город; д – ка-
менное половецкое изваяние (по: Цыбин, 2007); е – поселение с древнерусскими материала-
ми в южной лесостепи; ж – западная и юго-западная граница Рязанской земли (по: Тропин, 
2004); з – восточная граница Черниговской земли (по: Зайцев, 1975); и – граница Курского 
княжества (по: Зайцев, 1975); к – юго-восточная граница Руси (по: Цыбин, 2007)
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Рис. 2. Наременные накладки с Лавского археологического комплекса
1–10, 13–14 – железо; 11–12 – бронза

Рис. 3. Наременные накладки с Троицкого археологического комплекса. Бронза
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отметим, что Устьинский археологический комплекс и его округа позволили за-
фиксировать 76 накладок (Гоняный, 2005. С. 85).

Для исследования наременных накладок использовалась типология К. А. Ру-
денко, учитывающая способ их крепления к ремню (группа), форму (отдел), 
декор и оформление щитка (тип) (Руденко, 2000а; 2000б; 2001. С. 36). Все на-
кладки крепились к ремню при помощи штифтов. 

Отдел А. Круглые и овальные. Плоские и объемные (3 экз.). Все накладки 
происходят с Лавского археологического комплекса.

Тип 1 (1 экз.). Круглая накладка с двумя штифтами (рис. 2: 1). Ее диаметр – 
22 мм. Время бытования – XIV в. На территории Верхнего Подонья аналогичная 
накладка обнаружена на селище Вединец 1 XIV в. (Гоняный, 2005. С. 87).

Тип 3 (2 экз.). Одна из них – накладка в виде восьмилепестковой розетки 
с ушком и прикрепленным к нему колечком (рис. 2: 2). В центре накладки – 
штифт для крепления и едва заметная вертикальная декоративная полоска, раз-
деляющая щиток на две симметричные половинки. Диаметр щитка – 32 мм. 
Ближайшие аналогии – селище Вединец 1 XIV в. (Там же).

Рис. 4. Наременные накладки с поселения Каменное. Железо
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Другая находка – в виде восьмилепестковой розетки с тремя штифтами для 
крепления (рис. 2: 3). Диаметр – 22 мм. В центре слегка утопленного щитка 
п омещено изображение фантастического зверя, предположительно льва. Голо-
ва зверя смотрит вперед, ноги подогнуты, длинный хвост поднят. По мнению 
В. В. Мурашевой, которая аналогичные находки относит к классу XXX (Мураше-
ва, 2000. С. 46, 47), накладки являлись восточным импортом из Волжско-болгар-
ского центра золотоордынского времени (Там же. С. 93). Близкая по виду накладка 
встречена в слоях 1310–1340-х гг. в Новгороде (Седова, 1981. c. 146–147, 150).

Отдел Б. Прямоугольные и квадратные (8 экз.).
Тип 1 (2 экз.). Находки с Лавского археологического комплекса. Это вер-

тикальная прямоугольная пластина с петелькой в виде крючка (рис. 2: 4, 10). 
Первая накладка с размерами 14 × 50 мм имеет два штифта (рис. 2: 4), вторая – 
10 × 25 мм с четырьмя штифтами (рис. 4: 10). На территории Верхнего Подонья 
аналогичный тип накладки обнаружен на поселении XIV в. Грязновка 2. На-
кладка с толстой пластиной с четырьмя штифтами и мощным крючком являлась 
колчанным крюком (Худяков, 1991. С. 128).

Тип 3 (1 экз.). Прямоугольная, вытянутая горизонтально пластина с тремя 
штифтами и петелькой для колечка (рис. 2: 5). Размеры накладки – 20 × 25 мм. 
Находка обнаружена на Лавском археологическом комплексе.

Тип 8 (1 экз.). Накладка с фигурными вырезами и четырьмя штифтами по 
углам пластины (рис. 4: 6). Верхние края рядом с вырезами имеют волнообраз-
ное оформление. На поверхности пластины фиксируется вертикальная декора-
тивная полоска, нанесенная, скорее всего, напильником. Размеры – 40 × 45 мм. 

Рис. 5. Аскизская наременная гарнитура
1 – Лавский археологический комплекс; 2 – Семилукское городище; 3 – Троицкий архео-

логический комплекс; 4 – Воргол
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Близкая накладка обнаружена на поселении XIV в. Вединец 1 (Гоняный, 2005. 
С. 88). Находка обнаружена на Лавском археологическом комплексе.

Тип 11 (4 экз.). К этому типу относятся две прямоугольной формы железные 
плоские накладки с фигурными оформлениями противоположных краев типа 
«ласточкин хвост» с поселения Каменное (рис. 4: 1–2). Одна накладка размера-
ми 2 × 4,5 см (раскоп 11, 1979 г.). У нее имеется четыре штифта для крепления 
(рис. 4: 1). Вторая накладка с учетом обломанных краев имеет размеры 2 × 5,7 см 
(раскоп 11, 1979 г.) У нее три отверстия для крепления штифтами. Пластина де-
корирована легкими врезными линиями, имитирующими прямоугольную фигу-
ру (рис. 4: 2). Планиграфия накладок в слое раскопа № 11 связана с сооружения-
ми второй половины XIII – XIV в. Оформление краев накладок типа «ласточкин 
хвост» позволяет отнести эти артефакты к кругу древностей каменского этапа 
аскизской культуры (Кызласов, 1983. Табл. IX). 

Две другие накладки с поселения Каменное являются квадратными (рис. 4: 
3–4). В типологии К. А. Руденко они неизвестны. Наиболее крупная накладка из 
железа имеет размеры 4,5 × 5,5 см (рис. 4: 3). По ее углам расположены четы-
ре отверстия для крепления штифтов. Одна из заклепок сохранилась. По цент-
ру имеется декоративное отверстие диаметром 0,7 см. От него под углом в 45° 
к краям расходятся декоративные линии. Накладка обнаружена на дне подполь-
ной ямы № 1 раскопа 8, 1978 г.

Другая накладка квадратной формы сохранилась частично (рис. 4: 4). Она мед-
ная. Ее размеры – 3,5 × 4 см. По центру – декоративное отверстие диаметром 0,2 см. 
По ее углам зафиксированы заклепки. Накладка обнаружена в слое среди сооруже-
ний второй половины XIII – XIV в. (раскоп 7 А, 1979 г., кв. Д 3 – 2-й пласт).

Отдел В. Ромбовидные, простые плоские (2 экз.).
Тип 1 (1 экз.). Накладка происходит с Лавского археологического комплек-

са, она листовидной формы с ушком для колечка и одним штифтом по центру. 
Верхний край, завершающий оформление накладки, и нижний край с ушком 
для колечка обломаны (рис. 2: 7). Размеры – 25 × 35 мм. Аналогичные накладки 
обнаружены на памятниках XIV в. Куликова поля Вединец 1 и Грязновка 2 (Го-
няный, 2005. С. 88). Этот тип накладок отмечен исследователями на Шиловском 
поселении в нижнем течении р. Воронеж («железная сердцевидная подвеска»), 
а также в площади усадьбы XIV в. поселения 1 у с. Аргамач-Пальна вблизи 
Ельца («наременная пластина в виде сердечка») (Тропин, 1996. С. 169. Рис. 6: 
21). На Шиловском многослойном поселении накладка встречена в постройке 
№ 9, которую исследователи датируют XII – первой половиной XIII в. (Пряхин 
и др., 1987. С. 5–9. Рис. 2). Однако, как следует из иллюстративного материала, 
керамика данного сооружения типологически и орнаментально соответствует 
второй половине XIII – XIV в. Следует признать, что данный тип т. н. ромбовид-
ных накладок более характерен для XIV в.

Тип 1Б (1 экз.). Накладка размерами 3 × 4,5 см, с фигурными краями и сквоз-
ным декоративным отверстием в 0,2 см по центру (рис. 4: 5). По ее краям – четыре 
штифта для крепления. Найдена на поселении Каменное в слое раскопа 1971 г.

Отдел Д. Фигурные (11 экз.).
Тип 1 (3 экз.). Сложносоставные, объемные, состоящие из трех розе-

ток, оформленных в виде овалов: центральной и двух боковых Известны три 
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находк и с тремя штифтами (Каменное – 2 экз., Лавский археологический ком-
плекс – 1 экз.). 

Одна из накладок с поселения Каменное длиной 7 см состоит из трех розе-
ток: центральной и двух боковых (рис. 4: 6). центральная розетка размерами 
1,5 × 2,1 см оформлена в виде восьмилепесткового цветка, декорированного де-
сятью элементами точечного орнамента. По центру розетки – отверстие 0,2 см, 
возможно декоративное. Две боковые розетки выполнены в виде полуовалов 
размерами 1 × 1,7 см. По их краям имеются по два штифта крепления. По мне-
нию К. А. Руденко, накладки с подобным фигурным оформлением центральной 
розетки становятся распространенными в золотоордынский период в Волжской 
Болгарии (Руденко, 2000а. С. 252). В Твери, согласно дендродатам, они датиру-
ются 1364–1385 и 1400–1419 гг. (Лапшин, 2009. С. 92. Рис. 77: 11–12).

Данная накладка обнаружена на дне подпольной ямы жилища XIV в. (по-
стройка 1, раскоп 8) в комплексе с другими находками: железной накладкой, 
квадратной по форме; веерообразным наконечником стрелы XIII–XIV вв. 
(тип 66 по А. Ф. Медведеву) (Медведев, 1966. С. 75. Табл. 24. № 10); костяной 
рукоятью ножа, орнаментированной циркульным декором и сочетанием парал-
лельных и перекрещивающихся линий; фрагментом кувшина, изготовленного 
из формовочной массы византийско-причерноморского типа. Это фрагмент по-
лумайолики, покрытой желтой глазурью с декором «сграффито» (подгруппа В, 
подвид 7А – по В. Ю. Ковалю), производство которой происходило в Византии 
и странах Причерноморья, в том числе и Крыму в XIII–XIV вв. (Коваль, 2010. 
С. 125–126). 

Другая накладка с поселения Каменное не является объемной, она плоская 
и близка к типу 1. Ее длина 8,5 см (рис. 4: 7). Накладка состоит из центральной 
розетки в виде овала размерами 2,5 × 2,5 см и двух расширяющихся к краям 
пластин шириной 1,2–2,2 см. На их краях имеются по две заклепки. По форме 
пластина напоминает «бабочку». Находка обнаружена в культурном слое раско-
па № 8, 1978 г., кв. 51 Д – 1-й пласт. Приблизительная ей аналогия встречена при 
раскопках Твери в 1994 г. (Лапшин, 2009. Табл. 76: 5).

Накладка с Лавского археологического комплекса сохранилась почти напо-
ловину. Однако, учитывая расстояние от сохранившегося края до центрального 
штифта на центральной розетке, можно полагать ее длину 70 мм, ее ширина – 
16 мм (рис. 2: 9). Близкие накладки обнаружены на памятниках XIV в. Куликова 
поля: Вединец 1, Грязновка 2, Устье 3 (Гоняный, 2005. С. 88).

Тип 2 (1 экз.). Сложносоставная, состоящая из стержня, края которого за-
вершаются округлыми плоскими окончаниями, по центру которых размещены 
штифты. Находка происходит с Лавского археологического комплекса. Стер-
жень декорирован тремя поперечными насечками в виде перетяжек, типичных 
для булгарской поясной гарнитуры (рис. 2: 8) (Руденко, 2000а. С. 248). Длина 
накладки 38 мм, ширина стержня 4 мм, окончания – 8–9 мм. Аналогичный пред-
мет известен с поселения конца XII – середины XIII в. Куликовка 4 (Там же. 
c. 89).

Тип 6 (3 экз.). Фигурная накладка удлиненной формы с растительным ор-
наментом. У двух накладок с Лавского археологического комплекса верхняя 
часть оформлена в виде трилистника (рис. 2: 11–12). Они медные, имеют по два 
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штифт а. Размеры накладки: высота – 25 мм, максимальная ширина – 9–15 мм. 
Аналогичные предметы встречены на многих поселениях XIV в. района Кули-
кова поля (Гоняный, 2005. С. 89).

К этому типу следует отнести накладку с двумя штифтами из бронзы с Тро-
ицкого археологического комплекса. Это трапециевидная в сечении пластина 
с выпуклой спинкой, и обломанным вильчатым основанием (рис. 3: 1). Разме-
ры – 15 × 55 мм. Накладка объемная, с тыльной стороны она имеет выемку, 
выполненную открытым контуром. Поверхность предмета декорирована вы-
пуклой пластиной ромбической формы, на поверхности которой изображен рас-
тительный орнамент. В Твери, согласно дендродатам, близкая по виду накладка 
датируется рубежом XIII–XIV вв. (Лапшин, 2009. С. 71. Рис. 76: 1).

Тип 19 (4 экз.). Фигурно-прорезные накладки. У двух находок с Лавского ар-
хеологического комплекса имеется ромбическое завершение, где расположено 
одно из трех отверстий для штифта. В центральной части первой из накладок 
находится одно декоративное отверстие диаметром 5 мм (рис. 2: 14). Навершие 
оформлено в виде крючка с насечками. Торцевые стороны накладки декорирова-
ны зубцами, выполненными, вероятно, напильником. Ее размеры – 30 × 45 мм. 
У второй накладки три декорированных отверстия диаметром 7 мм (рис. 2: 13). 
Ее размеры – 25 × 40 мм. Эта накладка находит полную аналогию в женском 
по гребении Кишертского могильника XII – первой половины XIII в. в бассей-
не р. Сылва в Прикамье. Исследователем могильника отмечается булгарское 
влияние на население этого региона (Пастушенко, 2005–2006. С. 41, 53, 54. 
Рис. 2: 3).

Две находки происходят с Троицкого археологического комплекса. Одна из 
них с вильчатым окончанием, неровными торцевыми сторонами и двумя штиф-
тами. Ее размеры – 15 × 45 мм (рис. 3: 2). Аналоги встречаются на поселении 
Чакма (Руденко, 2000б. С. 50. Рис. 5; 21: 1, 2, 4). Вторая находка – овальной 
формы наременный наконечник в форме трилистника размерами 28 × 30 мм 
(рис. 3: 3). Близкий аналог известен на Золотаревском поселении (Белорыбкин, 
2001. Рис. 34: 40).

Фигурные накладки типов 6 и 19, по всей вероятности, являлись наконечни-
ками для ремней. 

Особую группу накладок с территории Верхнего Подонья, включая памятни-
ки Куликова поля, составляют пластины с золотым и серебряным декоративным 
покрытием, связанные с аскизской культурой (рис. 5). Более того, необходимо 
подчеркнуть, что аналогичные находки до сих пор неизвестны за пределами 
лесостепного Верхнего Подонья в других историко-географических регионах 
Юго-Востока Руси. Следует обратить внимание на высказывание И. Л. Кызла-
сова, который считал, что аскизская амуниция, имеющая золотое или серебря-
ное декоративное покрытие, в Монгольском государстве стала одним из офи-
циальных признаков принадлежности к правящей элите. Однако эти изделия 
также бытуют независимо от своих создателей среди носителей самых разных 
археологических культур Евразии (Кызласов, 2010. С. 146–155).

Наибольшее количество находок встречено на поселениях в верховьях 
Дона, в районе Куликова поля. На Устьинском археологическом комплексе – 
10 предметов с золотым и серебряным декоративным покрытием, не считая еще 
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13 п оясных накладок, относящихся к кругу аскизских древностей. На других 
поселениях (Устье 2, Бутырки 2, Куликовка 4) – еще три предмета, включая уз-
дечный султан (Гоняный, 2005. С. 89–90).

На других памятниках Верхнего Подонья находки с золотым и серебряным 
декоративным покрытием встречены еще на 4 поселениях, в количестве 4 пред-
метов (Тропин, 2016). 

С Лавского археологического комплекса происходит пластина почти полной 
сохранности размерами 2,2 × 7,5 см. Длинные стороны пластины симметрично 
незначительно суживаются в центре. Ее окончание оформлено в виде «ласточки-
ного хвоста» (рис. 5: 1). Пластина декорирована едва заметным бортиком, вдоль 
которого расположена полоска из золотой фольги. Между двух полосок фольги 
по центральной оси пластины расположены гирлянды из ромбов. Два отверстия 
для креплений штифтами сохранились лишь со стороны «хвоста» попарно. На-
ременная пластина была обнаружена в культурном слое на участке памятника 
первой половины XIII в. 

Еще одна находка аналогичной пластины в ходе разведки 1991 г. обнару-
жена в пяти километрах от Лавского археологического комплекса на поселе-
нии «Воргол» первой половины XIII в. Она фрагментирована с обеих сторон. 
Сохранившиеся размеры – 1,3 × 5 см (рис. 5: 4). Длинные стороны пластины, 
имеющие невысокий бортик, симметрично незначительно суживаются в цент-
ре, где ширина предмета достигает 1 см. Поверхность накладки на двух участ-
ках сохранила следы орнаментации золоченой фольги, выполненной в технике 
таушировки. С одной из сторон сохранились попарно расположенные отверстия 
для крепления к ремню. Несмотря на фрагментарность, находка типологически 
соответствует аскизским древностям.

Третья находка – наременный наконечник – обнаружена разведкой на Тро-
ицком археологическом комплексе. Его размеры – 2 × 6 см (рис. 5: 3). Длинные 
стороны пластины симметрично незначительно суживаются в центре. Пластина 
крепилась к ремню с помощью пяти заклепок, сохранилась одна из них. От-
верстия для крепления к ремню располагались попарно. Вдоль длинных кра-
ев пластины имеются выступающие бортики. Ее поверхность покрыта золотой 
фольгой, декорированной в технике таушировки в виде насечек каплевидными 
заусенцами. По центральной оси пластины расположен орнамент в виде прорез-
ных ромбов со сглаженными углами. Наконечник ремня имеет широкие анало-
гии в каменском этапе аскизской культуры.

Четвертая находка – наременный наконечник найден на Семилукском го-
родище в погребе постройки 14 (Пряхин, Цыбин, 1991. С 103. Рис. 8: 12). Его 
размеры – 2 × 7,3 см (рис. 5: 2). Длинные стороны пластины симметрично незна-
чительно суживаются в центре. Пластина крепилась к ремню с помощью пяти 
заклепок, сохранились три из них. Вдоль длинных краев пластины имеются вы-
ступающие бортики. Ее поверхность покрыта золотой фольгой, декорированной 
в технике таушировки в виде насечек каплевидными заусенцами. По централь-
ной оси пластины расположен орнамент в виде прорезных ромбов. 

Типологически пластины и наконечник ремня соответствуют каменско-
му этапу аскизских древностей Южной Сибири (Кызласов, 1983. С. 55, 59, 60, 
66, 67. Табл. IX: 55, 56, 73).
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Результаты систематизации находок позволяют ответить на некоторые воп-
росы, связанные с датировкой, особенностями происхождения и бытования на-
ходок в Верхнедонском регионе. 

Наременные накладки и наконечники с памятников Верхнего Подонья 
не являются продуктом местного развития. Они были привнесены в регион 
в разное время и при разных обстоятельствах. Поэтому правомерно считать, 
что их появление в Верхнем Подонье было результатом широкого культурно-
го взаимодей ствия. Однако, на наш взгляд, возможно конкретизировать этот 
процесс, опираясь на время бытования изделий и на особенности развития 
Верхнего Подонья.

У нас не вызывает сомнений, что рассмотренные накладки относятся к двум 
периодам бытования – XII – первой половине XIII в. и второй половине XIII – 
XV в., как, впрочем, и то, что большинство находок – к последнему периоду. Од-
нако очевиден факт, что в домонгольское время в Верхнем Подонье наременные 
накладки являются редкой находкой, что также отмечается М. И. Гоняным при-
менительно к памятникам района Куликова поля (Гоняный, 2005. С. 89). Однако 
это не снимает вопросов скептиков о времени появления наременной гарнитуры 
в Верхнем Подонье, поскольку не обнаружены закрытые комплексы и предста-
вительные серии находок для домонгольского времени.

Важно отметить, что значительная часть накладок имеет признаки, харак-
терные для булгарской гарнитуры: «вильчатость» изделий, наличие насечек 
в виде перетяжек, характерный растительный декор и др. Это указывает на ре-
гион Волго-Камья как источник появления соответствующей наременной гар-
нитуры на Верхнем Дону.

Особого внимания заслуживают аскизские предметы в Верхнем Подонье. 
Прослеживаются две ярко выраженные закономерности их распространения. 
Во-первых, все находки происходят с нерядовых по статусу памятников. Не-
смотря на то что исследователи их интерпретируют по-разному, сходство памят-
ников проявляется в их торговой функции: торговые центры (Семилукское го-
родище) или открытые торгово-ремесленные поселения (Устьинский, Лавский, 
Троицкий археологические комплексы, поселение Каменное). На них в разной 
степени представлены византийский, ближневосточный, иранский керамиче-
ский импорты XIII в., булгарская (булгарского круга) посуда, свинцовые грузи-
ки. Другие три поселения – Воргол, Бутырки 2, Куликовка 4, известные по раз-
ведочным данным, интерпретируются как сельские поселения. Однако они 
расположены вблизи Лавского или Устьинского археологических комплексов, 
что могло влиять на выпадение аскизских вещей.

Во-вторых, все памятники содержат культурные слои XIII в. Часть из них 
являются домонгольскими, другие датируются XII–XIV вв., но содержат слои 
второй половины XIII в. На наш взгляд, появление на них аскизских предметов 
произошло в середине – третьей четверти XIII в. С Устьинского археологиче-
ского комплекса происходит большинство аскизских вещей. Находки концент-
рируются на одном из участков второй половины XIII в. на площади в 2 га (Там 
же. С. 91). Данное наблюдение, отмеченное М. И. Гоняным на поселении «Ус-
тье 3», дополняется монетной находкой на Лавском археологическом комплексе, 
где зафиксирован медный пул крымской чеканки второй половины 1270-х гг. Это 
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наглядно свидетельствует о том, что на памятниках во второй половине XIII в. 
возобновилась жизнь после монгольского нашествия середины XIII в.

Может показаться, что некоторое исключение составляет наременный на-
конечник на домонгольском Семилукском городище, найденный в заполнении 
углубленной части постройки 14. Авторы раскопок неоднократно обращали 
внимание на один строительный горизонт построек древнерусского периода, 
датируя его концом XII – первой половиной XIII в. Однако проведенный срав-
нительно недавно В. В. Скинкайтисом анализ круговой керамики городища 
с применением математических методов анализа позволил ему сделать обосно-
ванный вывод о датировке посуды Семилукского городища второй четвертью 
XIII в. (Скинкайтис, 2016. С. 61). Данное обстоятельство не исключает, что на-
ременный наконечник мог оказаться в постройке 14 в середине XIII в.

Реконструкция событий, связанная с появлением аскизских древностей 
в Верхнем Подонье, нам представляется в следующем. В середине – треть-
ей четверти XIII в. на Юго-Востоке Руси под контролем монгольской адми-
нистрации и части военной элиты племен Южной Сибири восстанавливают-
ся торговые пути. Один из них, известный по археологическим данным еще 
с раннего Средневековья, это Донской торговый путь от низовий к верховь-
ям Дона. Другой сухопутный путь – широтного направления. По общей схе-
ме маршрута он соответствует одному из участков пути из Киева в Булгар. 
На Юго-Востоке Руси он проходил из Курского Посеймья к р. Быстрая Сосна, 
далее через Доно-Воронежское междуречье он подходил к р. Матыра, а за-
тем выходил на Окско-Дон ской водораздел к Никольскому городищу в сред-
нем течении р. цна. Речь идет не о создании новых торговых магистралей, 
а о возобновлении функционирования старых путей и манзилей после первых 
монгольских походов.

Факты проживания элиты монгольской (ордынской) аристократии в Верх-
нем Подонье до сих пор неизвестны. Они встречены западнее, в верховьях Кур-
ского Посеймья на Ратском археологическом комплексе и датируются первой 
половиной XIV в. (Шпилев, 2005. С. 44). Однако аскизские древности здесь пока 
не выявлены, как, впрочем, и слои второй половины XIII в. 

Следы проживания ордынской элиты известны южнее от русских границ. 
В Среднем Подонье фиксируется сложный полиэтничный конгломерат населе-
ния. На его левобережье, в Доно-Хоперском междуречье, М. В. цыбиным вы-
делены 4 категории памятников XIV в., среди которых древнерусские поселе-
ния, золотоордынские поселения с грунтовым могильником, золотоордынские 
мавзолеи и подкурганные кочевнические погребения (Цыбин, 2007). Здесь же, 
вблизи устья р. Воронеж – территории, являвшейся порубежной для русских зе-
мель и Орды, у с. Олень-Колодезь раскопаны статусные погребения конца XIII – 
начала XIV в., принадлежавшие половецкой аристократии (Ефимов, 2000). Од-
нако на этих пространствах южной лесостепи аскизские древности неизвестны, 
что согласуется с выводом К. А. Руденко о том, что распространение аскизских 
предметов на запад происходило по лесной и лесостепной полосе и не заходило 
в Степь (Руденко, 2014. С. 548).

Все это указывает на локальный и кратковременный характер распростране-
ния подлинных аскизских древностей в Верхнем Подонье. 
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С каким же населением можно связать распространившуюся во второй по-
ловине XIII – третьей четверти XIV в. на Верхнем Дону наременную гарнитуру? 
Особенно следует подчеркнуть, что на фоне сравнительно большого количе ства 
предметов, связанных с воинской амуницией, снаряжением коня и всадника, 
собственно предметы вооружения немногочисленны. 

Полагаем, что наременная гарнитура с памятников Верхнего Дона явля-
ется своего рода индикатором для той группы населения, которая, без сомне-
ний, имеет отношение к военному делу, но привязана к торгово-ремесленному 
историко-культурному пространству. Вещевой комплекс, состоящий из наре-
менных накладок, пряжек, редких предметов вооружения, импортной посу-
ды второй половины XIII – XIV в., был оставлен населением, участвующим 
в симбиозе культур Руси и Востока. Наременные накладки – это атрибутика 
вооруженной охраны купеческих караванов булгаро-тюркского происхожде-
ния. Часть этого социума транзитом пересекала территорию Верхнего Подо-
нья, часть населения временно проживала на торгово-ремесленных поселе-
ниях, выполняя функцию их охраны Им предшествовал период выпадения 
подлинных аскизских наременных накладок в Верхнем Подонье в середине – 
второй половине XIII в.

ЛИТЕРАТУРА

Белорыбкин Г. Н., 2001. Золотаревское поселение. СПб.: ИИМК РАН. 190 с.
Булкин В. А., Дубов И. В., Лебедев Г. С., 1978. Археологические памятники Древней Руси IX–

XI веков. Л.: Изд-во ЛГУ. 150 с.
Гоняный М. И., 2005. Тюркские элементы в материальной культуре древнерусских поселение кон-

ца XII – первой четверти XIV в. в районе Куликова поля (на примере украшений поясной 
гарнитуры) // Русь в IX–XIV веках. Взаимодействие Севера и Юга. М.: Наука. С. 85–100.

Ефимов К. Ю., 2000. Золотоордынские погребения из могильника «Олень-Колодезь» // РА. № 1. 
С. 167–182.

Зайцев А. К., 1975. Черниговское княжество //Древнерусские княжества X–XIII вв. М.: Наука. 
С. 57–117.

Коваль В. Ю., 2010. Керамика Востока на Руси IX–XVII вв. М.: Наука. 269 с.
Кызласов И. Л., 1983. Аскизская культура южной Сибири X–XIV вв. М.: Наука. 128 с. (САИ; 

вып. Е3-18.)
Кызласов И. Л., 2010. Особенности появления аскизских изделий в Европе в XII–XIV вв. // Русь 

и Восток в IX–XVI веках. Новые археологические исследования. М.: Наука. С. 146–155.
Лапшин В. А., 2009. Тверь в XIII–XV вв. (по материалам раскопок 1993–1997 гг.). СПб.: Факультет 

филологии и искусств СПбГУ. 540 с.
Медведев А. Ф., 1966. Ручное метательное оружие (лук и стрелы, самострел) VIII–XIV вв. М.: 

Наука. 183 с. (САИ; вып. Е1-36.) 
Мурашева В. В., 2000. Древнерусские ременные наборные украшения (X–XIII вв.). М.: Эдиториал 

УРСС. 136 с.
Пастушенко И., 2005–2006. Кишертский могильник в бассейне реки Сылвы // Finno-ugrica. № 9. 

С. 40–70.
Пряхин А. Д., Винников А. З., Цыбин М. В., 1987. Древнерусское Шиловское поселение на р. Воро-

неж // Археологические памятники эпохи железа Восточноевропейской лесостепи: межвуз. 
сб. науч. тр. Воронеж: Воронежский гос. ун-т. С. 5–36.

Пряхин А. Д., Цыбин М. В., 1991. Древнерусское Семилукское городище XII–XIII вв. на р. Дон 
(итоги раскопок 1984–1986 гг.) // Археология славянского Юго-Востока: материалы межвуз. 
науч. конф. Воронеж: Воронежский гос. пед. ун-т. С. 93–106.



290

КСИА. Вып. 253. 2018 г.

Руденко К. А., 2000а. Булгарские железные пряжки и накладки (X–XIV вв.) // Научное наследие 
А. П. Смирнова и современные проблемы археологии Волго-Камья. М.: ГИМ. С. 240–253. 
(Тр. ГИМ; вып. 122.) 

Руденко К. А., 2000б. Тюркский мир и Волго-Камье в IX–XII вв. (археологические аспекты про-
блемы) // Татарская археология. № 1–2 (6–7). С. 41–102.

Руденко К. А., 2001. Тюркский мир и Волго-Камье в XI–XIV вв. Казань: Заман. 256 с.
Руденко К. А., 2014. История археологического изучения Волжской Булгарии (X – начало XIII в.). 

Казань: Республиканский центр мониторинга качества образования. 767 с.
Седова М. В., 1981. Ювелирные изделия древнего Новгорода (X–XV вв.). М.: Наука. 196 с.
Скинкайтис В. В., 2016. Гончарное производство Семилукского городища // История: Факты 

и символы. № 4 (9). С. 58–76.
Тропин Н. А., 1996. Древнерусское поселение XIII–XIV веков у села Аргамач-Пальна // Археоло-

гические памятники лесостепного Придонья. Липецк: Ориус. С. 161–175.
Тропин Н. А., 2004. Сельские поселения XII–XV веков южных территорий Рязанской земли. Воро-

неж: Воронежский гос. ун-т. 264 с.
Тропин Н. А., 2006. Южные территории Чернигово-Рязанского порубежья в XII–XV вв. Елец: ЕГУ 

им. И. А. Бунина. 368 с.
Тропин Н. А., 2016. О восстановлении монголами Донского торгового пути в середине XIII века // 

Stratum plus. № 5: Нашествие. Пределы катастрофы XIII века. С. 133–140. 
Худяков Ю. С., 1991. Вооружение центрально-Азиатских кочевников в эпоху раннего и развитого 

средневековья. Новосибирск: Наука. 190 с.
Цыбин М. В., 2007. Периферия Золотой орды в Подонье // КСИА. Вып. 221. С. 174–185.
Шпилев А. Г., 2005. Находки предметов ордынского времени на территории Курского края // Мо-

неты и денежное обращение в монгольских государствах XIII–XV вв. М.: Нумизматическая 
литература. С. 41–48.

Сведения об авторе
Тропин Николай Александрович, Елецкий государственный университет им. И. А. Бунина, ул. 

Коммунаров, д. 28, Елец, 399770, Россия; e-mail: tropin2003@list.ru 

N. A. Tropin
SOcIAL ATTRIBuTION OF BeLT MOuNTS FROM OPeN TRADe 
AND cRAFT SeTTLeMeNTS OF The LATe 11th – eARLy 15th с. 

IN The uPPeR DON ReGION
Abstract. The paper explores 28 belt mounts of Askis and Bulgar origin found at 

trade and craft settlements of the late 11th – early 15th centuries in the upper Don Region. 
The finds are mostly dated to the second half of the 13th–14th centuries. The mounts are 
accompanied by scarce weapon items and imported vessels. The origin of the items is 
related to the population which participated in the symbiosis of cultures of Medieval 
Russia and the east. After first marches on Medieval Russia in the middle – the third 
quarter of the 13th century, the Mongol elite renewed old trade routes and manzili in the 
upper Don region. Belt mounts and strap-ends with gold and silver appliqués became 
indicators of this process for the Askis culture. In subsequent periods Askis imitations and 
mounts of Bulgar origin were spread across the upper Don Region. Most of these items 
are associated with armed convoys of merchant caravans of Bulgar-Turkic origin. Some 
of these groups crossed the upper Don Region in transit; some population lived at open 
trade and crafts settlement fulfilling protection functions. 
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Keywords: belt accessories, Askis culture, open trade and crafts settlement, upper Don 
Region.
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ПОСУДНАя КЕРАМИКА 
ИЗ РАСКОПОК СЕЛИЩ РУСИНО-4 И РУСИНО-5 В 2016 ГОДУ

Резюме. В статье рассматривается керамика из работ 2016 г. на селищах Русино-4 
и Русино-5, расположенных в бассейне р. Моча на территории Троицкого админист-
ративного округа г. Москвы. На Русино-4 по методу археологических раскопок было 
исследовано 1900 кв. м (включая 12 заглубленных в материк объектов), на Руси-
но-5 – 600 кв. м (включая 3 объекта). В собранных при этом коллекциях абсолютно 
преобладает русская светлоглиняная круговая керамика неполного окислительного 
обжига с примесью некалиброванного песка (на Русино-4 – 70,4 % всех фрагментов 
сосудов, на Русино-5 – 65,8 %). На основе полученного в результате раскопок мате-
риала селища были датированы второй половиной XIV – XVI в.

Ключевые слова: г. Москва, селища, русская позднесредневековая круговая кера-
мика, комплексы из объектов, датирующие находки.

В 2016 г. в бассейне р. Моча (правый приток р. Пахра) на территории Троиц-
кого административного округа г. Москвы сотрудниками ИА РАН под руковод-
ством А. М. Фатькова были проведены спасательные археологические раскопки 
на участках селищ Русино-4 и Русино-5, попадающих в зону строительства цен-
тральной кольцевой автомобильной дороги Московской области. Общая пло-
щадь исследований на Русино-4 составила 1900 кв. м, на Русино-5 – 600 кв. м. 
Селище Русино-4 имело размеры до 110 × 47 м, Русино-5 – до 100 × 60 м. Раскоп-
ки проводились на северо-восточных окраинах селищ. Территории памятников 
разделены небольшой пологой ложбиной. Исходя из близости их расположения, 
а также однородности археологического материала, полученного в ходе раско-
пок, можно сделать вывод о том, что селища Русино-4 и Русино-5 составляют 
единый археологический комплекс. На Русино-4 были исследованы 12 заглуб-
ленных в материк объектов, на Русино-5 – всего 3. Судя по разреженной плани-
ровке и малочисленности находок, в 2016 г. были изучены лишь участ ки хозяй-
ственной зоны селищ с небольшими заглубленными в материк ямами. Жилая их 
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территория, по-видимому, была расположена южнее, за пределами землеотвода 
под строительство автодороги (Фатьков, 2016).

В результате охранных археологических работ на селищах Русино-4 и Руси-
но-5 были собраны небольшие коллекции массового материала (соответственно 
392 и 111 фрагментов), но они представляют интерес для изучения типов керамики, 
бытовавших на территории Южного Подмосковья в позднее Средневековье. 
За методическую основу статистической обработки коллекций была принята ме-
тодика В. Ю. Коваля, подразумевающая учет всей массы керамических обломков 
по технологическим и морфологическим признакам, а также по виду и способу 
орнаментации (Коваль, 2014). При учете морфологических характеристик венчи-
ков горшков использовалась типологическая таблица из сокращенной системы 
статистики керамики В. Ю. Коваля (Там же. С. 533. Рис. 47). Выявленная при об-
работке структурная однородность коллекций с этих памятников позволяет рас-
сматривать их совместно. Весь объем массового керамического материала здесь 
относился к круговой посуде, принадлежавшей к различным традициям русского 
гончарного производства. Посудная керамика на селищах Русино-4 и Русино-5 
представлена целым рядом типов (выделенных в рамках указанной методики 
по устойчивому сочетанию определенных технологических и морфологических 
признаков), отражающих эти традиции. Ниже данные типы будут рассмотрены 
в целом в порядке убывания их встречаемости на памятниках (рис. 1). 

Набор типов светлоглиняной и белоглиняной керамики формирует основной 
объем керамических коллекций.

Наиболее массовую группу обломков посуды на селищах Русино-4 и Руси-
но-5 (соответственно 276 и 73 фрагмента; рис. 2; 3: 1–5)1 составляет керамика 
неполного (трехслойного) окислительного обжига, изготовленная из светло-
жгущейся (с очень небольшой степенью ожелезнения) глины с примесью не-
калиброванного песка. Этот керамический тип впервые был выделен и описан 
по результатам обработки материалов из раскопок селища Большое Саврасово 2 
в 2013 г. (Фатьков, 2013. С. 540, 541, 545, 546). По всем характеристикам фор-
мовочной массы и обжига находки данного типа из работ на селищах Русино-4 
и Русино-5 полностью аналогичны материалам из указанного выше памятника, 
но в их морфологии прослеживаются существенные отличия. По следнее отно-
сится к набору форм венчиков горшков. Ассортимент этой посуды представлен 
на Русино-4 и Русино-5 в основном горшками, единичные находки – фрагмен-
ты от кувшинов и небольшой миски (латки?). На селищах Русино-4 и Русино-5 
встречены в основном венчики типа 6 по типологической таблице из сокращен-
ной системы статистики керамики В. Ю. Коваля – отогнутые наружу с изогнутой 
(чаще всего) горловиной; краевые окончания у них либо совсем не профилиро-
ваны (заглажены) (рис. 2: 1, 3, 12, 17, 20, 21), либо имеют следы минимального 
воздействия: слабый отгиб края внутрь (рис. 2: 8, 9, 16, 19), могут быть офор-
млены срезом либо нажимом на край без образования наплывов (рис. 2: 5–7, 
15, 22); значительная часть венчиков типа 6 (на Русино-4 – около трети, а на Ру-
сино-5 – две трети) имеет окончание, сформированное нажимом на торец края, 

1 Рисунки керамики выполнены Т. А. Папенковой.
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в результате чего он обычно приобретал близкое к Т-образному сечение (за счет 
появления двух небольших наплывов), иногда – с канавкой по торцу (рис. 2: 2, 
10, 18, 23, 24; 3: 1–3). Прямые аналоги последней формы присутствуют среди 
«белой керамики» из раскопок в Коломенском у церкви Вознесения (из запол-
нения ямы 1, отложившегося до строительства церкви в 1531–1533 гг.) в ком-
плексе, датированном от середины XV до рубежа XVI в. (Беляев, 1991. С. 46, 
172. Табл. 109: 283, 285). Прочие формы представлены единичными обломками. 
На Русино-4 венчиков, по абрису формально близких к типу 1 (но имеющих уко-
роченную горловину) (рис. 2: 13), а также типов 5 и 9 найдено всего по одному. 
На Русино-5 венчиков типа 9 – два экземпляра, типа 4 – один. Среди орнамен-
тированных фрагментов преобладают обломки, украшенные волнистым орна-
ментом (нанесенным инструментом с одним рабочим концом на плечо, а в од-
ном случае – и на шейку горшка). Реже встречены осколки горшков с линейным 
орнаментом, как правило, он разреженно размещен по плечу и тулову сосуда, 
а на трех экземплярах – собран в плотную зону из 3–4 линий на плече (по-види-
мому, в подражание московской красноглиняной кухонной керамике конца XV – 
XVI в.). На днищах фиксируется подсыпка – песок. Предварительна я д атировка 

Рис. 1. Процентное соотношение групп керамики 
из раскопок на селищах Русино-4 и Русино-5

По горизонтальной оси – основные группы керамики: 1 – из светложгущейся глины не-
полного обжига с примесью некалиброванного песка; 2 – белоглиняная с примесью песка 
(вариант 1; МБК-1); 3 – белоглиняная полного обжига с примесью дресвы (МБК-1); 4 – бе-
логлиняная с примесью песка (вариант 2); 5 – белоглиняная без примесей («коломенско-
го типа»); 6 – красноглиняная кухонная с примесью песка; 7 – красноглиняная столовая; 
8 – из красножгущейся глины с примесью дресвы
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Рис. 2. Селище Русино-4. Керамика из светложгущейся глины неполного обжига 
с примесью некалиброванного песка

1–7 – из пахотного горизонта; 8–11 – из объекта № 9; 12–19 – из объекта № 10; 20–24 – 
из объекта № 11; 25–26 – из объекта № 12
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бытования данного керамического типа по материалам селища Большое Сав-
расово 2: вторая половина XIV (?) – первая половина XVI в.; там такая посуда 
наиболее массово присутствовала (а зачастую – и преобладала) в комплексах 
XV – начала XVI в. (Фатьков, 2013. С. 541, 551, 552).

Второе место по встречаемости на селищах Русино-4 и Русино-5 (соот-
ветственно 68 и 29 фрагментов) занимает белоглиняная керамика с частой при-
месью песка (как правило – мелкозернистого). Эта группа керамики неоднород-
на. Большую ее часть (соответственно 46 и 23 фрагмента; учтены на рисунках 
как вариант 1) составляют обломки посуды, относящиеся по своим признакам 
к хорошо известной в Москве и Подмосковье белоглиняной грубой керамике – 
МБК-1 по В. Ю. Ковалю (Коваль, 2001) – полного окислительного обжига с пес-
чаной примесью в тесте. Встречены горшки с венчиками типов 4 и 9 (рис. 3: 
6–7), обломки горловин и венчика от кувшинов. Их датировка – конец XV – 
XVI в. (Там же. С. 99, 100). Меньшую по количеству фракцию беложгущейся 
керамики с частой примесью мелкозернистого песка образуют обломки горшков 
(на Русино-4 их найдено 22, а на Русино-5 – 6; вариант 2), по структуре теста 
на изломе и фактуре поверхностей черепка несколько отличающиеся от запесо-
ченной МБК-1. В частности, на них, в отличие от подавляющего большин ства 
сосудов традиционной МБК-1, присутствуют отчетливые регулярные следы 
ротации в виде строго параллельных друг другу горизонтальных очень тонких 
технологических линий (появившихся в результате воздействия на поверхности 
горшка при его вращении на круге). Это позволило выделить не только венчики 
такой керамики (имевшие форму, не свойственную для МБК-1), но и другие час-
ти горшков. Встречены образцы как полного, так и неполного окислительного 
обжига. Венчики (все типа 2) – невысокие, массивные, вертикальные, приос-
тренные (нередко со слабо выраженной канавкой по внешнему верхнему краю), 
со значительным наплывом с внутренней стороны (рис. 3: 8–11); орнаментация 
представлена витками линейного орнамента, покрывающего шейку и верхнюю 
часть плеча; в ряде случаев на плече прослеживается еле заметное ребро. Такая 
керамика в значительных количествах была зафиксирована (совместно с МБК-1 
и классической керамикой «коломенского типа») в самых поздних комплексах 
селища Большое Саврасово 2, датированных второй половиной XVI в. (Фатьков, 
2013. С. 542, 547, 556). Очевидно, что ее формы и характер орнаментации вос-
ходят к синхронным традициям керамики «коломенского типа», однако, помимо 
примеси в тесте, ее отличает от последней массивность венчиков (и внутренних 
наплывов на них). Происхождение этой кухонной посуды остается неясным. 
По наблюдениям И. С. Аникина, в г. Нижнем Новгороде в комплексах XVI в. 
периодически встречались образцы белоглиняной посуды с частой примесью 
мелкозернистого песка, оформленные и орнаментированные в традициях «коло-
менской» кухонной керамики (но с более массивными венчиками) (Шакулова, 
2003. Л. 25. Илл. 49). Они были найдены в объектах совместно с абсолютно 
преобладавшими среди посуды из беложгущихся глин классическими горшками 
«коломенского типа» (Там же. Л. 26. Илл. 50), возможно поступавшими в этот 
поволжский город по р. Оке непосредственно из района Коломны (Грибов, 2009. 
С. 338). Традиций местного производства белоглиняной керамики в Нижнем 
Новгороде в XVI в. не существовало; кроме того, как показывают многолетние 
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наблюдения, в нижегородских материалах среди привозной посуды этого пери-
ода традиционной МБК-1 практически не встречено (за редчайшими исключе-
ниями). Все это, возможно, свидетельствует в пользу территориальной близости 
места происхождения рассматриваемого второго варианта белоглиняной кера-
мики с частой примесью песка и ареала производства генетически близкой ей 
посуды «коломенского типа».

Собственно керамики «коломенского типа» (белоглиняной гладкой керами-
ки, МБК-2 по В. Ю. Ковалю) на селище Русино-4 найдено всего два фрагмента 
(на Русино-5 – отсутствовала). Это обломки белоглиняной посуды без видимых 
примесей в тесте, полного окислительного обжига; в том числе – фрагмент 
укра шенной линейным орнаментом шейки горшка с переходом на плечо, по ко-
торому прослеживается небольшое ребро. Появление керамики «коломенского 

Рис. 3. Венчики сосудов из раскопок 
на селищах Русино-4 (6–7, 9–14) и Русино-5 (1–5, 8)

Фрагменты керамики: 1–5 – светлоглиняной неполного обжига с примесью некалиб-
рованного песка; 6–7 – белоглиняной с примесью песка (вариант 1; МБК-1); 8–11 – бело-
глиняной с примесью песка (вариант 2); 12 – красноглиняной кухонной с примесью песка; 
13 – красноглиняной столовой; 14 – из красножгущейся глины с частой примесью мелкозер-
нистого песка и редкой – дресвы

1 – из объекта № 1; 2–5 – из объекта № 2; 6 – из объекта № 11; 7, 9–12, 14 – из объекта 
№ 3; 8, 13 – из пахотного горизонта
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типа» в Москве и Подмосковье относится исследователями к XVI в. (Чернов, 
1991. С. 54; Коваль, 2001. С. 103).

Блок гончарной продукции из красножгущегося теста представлен менее 
объемно.

Керамика из красножгущейся глины с примесью мелкозернистого песка 
(полного и неполного окислительного обжига, без лощения) по количеству фраг-
ментов – третья по встречаемости (25 шт. – на Русино-4, 7 шт. – на Русино-5). 
Это обломки горшков для готовки, относящиеся по московской классификации 
к красноглиняной гладкой ранней и красноглиняной гладкой керамике – типам 
кухонной керамики московского производства периода XV–XVI вв. (Бойцов, 
1991. С. 36–39; Беляев, 1991. С. 43–46). Фрагментов такой посуды в рассматрива-
емых коллекциях относительно немного, и они датируются XV в. (Бойцов, 1991. 
С. 37. Рис. 1: В–Г): орнаментированные обломки имеют разреженно размещен-
ные на плече и верхней части тулова тонкие прочерченные линии (ни в одном 
случае орнаментация не соответствовала образцам классиче ских красноглиня-
ных гладких горшков конца XV – XVI в.), единственный венчик с сохранившим-
ся переходом на плечо относится к типу 2 (рис. 3: 12).

Московская красноглиняная столовая посуда представлена всего 15 фраг-
ментами (и только на Русино-4). В ее составе керамика с лощением и визуально 
определимые осколки столовой посуды без следов лощения или ангобирования. 
Среди последних – венчик кувшина с наплывом-манжеткой на внешнем крае 
(рис. 3: 13). Общая датировка этой посуды – XV–XVI вв.

Керамика из красножгущейся глины с примесью дресвы встречена на памят-
никах в единичных случаях. На селище Русино-5 найден всего один фрагмент 
такой посуды, он имеет частую примесь дресвы, следы разреженного линейного 
орнамента. На селище Русино-4 обломков сосудов из красножгущейся глины 
с дресвой в тесте всего 5. Три из них – небольшие фрагменты стенок горшков 
с частой примесью дресвы. Два обломка имели частую примесь мелкозернисто-
го песка и редкую – дресвы (среди них – венчик типа 5): их можно предположи-
тельно отнести к разновидностям красноглиняной грубой или красноглиняной 
гладкой ранней (по московской классификации) посуды второй половины XIV – 
XV в. (рис. 3: 14).

Стоит отдельно отметить полное отсутствие обломков чернолощеных и мо-
реных сосудов в коллекциях. 

Хронологические рамки бытования рассмотренных выше керамических ма-
териалов (без учета единичных находок керамики с примесью исключительно 
дресвы) – от второй половины XIV в. до конца XVI в.

Наборы керамики из отдельных углубленных в материк объектов образуют 
комплексы. В составе коллекции массового материала, собранной на селище Ру-
сино-4, – находки из заполнения девяти объектов. Керамическая посуда из объ-
ектов № 4, 5, 6, 8 представлена единичными фрагментами, относительно узкая 
дата этих объектов по найденным в них материалам неясна (находится в рамках 
общей датировки материалов селища). Очень небольшие комплексы из объектов 
№ 9, 10, 11, 12 можно объединить в одну группу по факту абсолютного преобла-
дания в них керамики из светложгущейся глины неполного окислительного об-
жига с примесью некалиброванного песка: находки такой п осуды во всех этих 
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Рис. 4. Индивидуальные находки из пахотного горизонта, 
обнаруженные при раскопках на селищах Русино-4 (1–2) и Русино-5 (3–4)

1–2 – нательные кресты; 3 – перстень; 4 – фрагмент ключа от цилиндрического замка (?)
1–3 – цветной металл; 4 – железо
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объектах однородны по всем своим характеристикам (в том числе – по формам 
венчиков, а среди материалов из объектов № 10 и 11 присутствуют фрагменты 
одного и того же сосуда). Комплексы из объектов № 9 и 12 не содержат обломков 
керамических типов, выходящих за рамки датировки рассмотренной выше кера-
мики из светложгущейся глины. В объектах № 10 и 11, кроме преобладающего 
типа, зафиксированы и единичные фрагменты относительно более поздних тра-
диций – в целом XVI в. Кроме того, в объекте № 10 обнаружен обломок плеча 
горшка из светложгущейся глины с линейным орнаментом в виде плотной зоны 
из 4 линий (возможно, подражание московской красноглиняной кухонной кера-
мике конца XV – XVI в.). Общая датировка этой группы комплексов, по-види-
мому, охватывает период XV – начала XVI в. Значительно отличается по составу 
набор массового материала из объекта № 3: здесь абсолютно преобладает бело-
глиняная керамика с частой примесью мелкозернистого песка (вариантов 1 и 2), 
время формирования этого комплекса – вторая половина XVI в. 

Датировать немногочисленные материалы из заполнения трех исследован-
ных на Русино-5 объектов уже, чем периодом существования поселения в це-
лом, – не представляется возможным.

В ходе раскопок селищ найдено всего 42 индивидуальные находки. Дати-
рующие вещи единичны: на Русино-4 в пахотном горизонте выявлено два на-
тельных креста из цветного металла. Один из них (рис. 4: 2) относится к пери-
оду XIV–XVI вв., его аналог происходит из раскопок поселения Рождествено 1 
(Шполянская, 2008. С. 268. Рис. 1: 6). Второй крест (рис. 4: 1), с рельефным 
изображением распятия, был датирован концом XIV – XVI в. (Сарачева, Сапры-
кина, 2004. С. 59). Кроме того, на Русино-5 была обнаружена рукоять (рис. 4: 4) 
железного ключа от цилиндрического замка (?); с этого же памятника происхо-
дит перстень из цветного металла с овальным щитком и стилизованным изобра-
жением человеческой ладони (рис. 4: 3). 

Таким образом, по характеру керамического материала и индивидуальных 
находок с селищ Русино-4 и Русино-5 начало освоения исследованных участков 
этих памятников можно предварительно отнести ко второй половине XIV в., 
а окончательное их запустение – к концу XVI в. При этом, скорее всего, време-
нем наиболее активного их использования был XV в. и начало XVI в.

Раскопки селищ Русино-4 и Русино-5 предоставили достаточно цельный 
по общим хронологическим рамкам бытования археологический материал, важ-
ный для изучения материальной культуры и истории освоения Южного Подмос-
ковья в позднем Средневековье.
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I. S. Anikin, A. M. Fat’kov, M. V. chirkov
TABLewARe FROM The 2016 eXcAVATIONS 

AT The uNFORTIFIeD SeTTLeMeNTS 
OF RuSINO-4 AND RuSINO-5

Abstract. The paper examines ceramics retrieved during the 2016 excavations at 
Rusino-4 and Rusino-5 which are unfortified settlements located in the Mocha River 
basin in the Troitsk administrative district of Moscow. using the method of archaeological 
excavations, 1900 sq. m (including 12 structures sunk into the rock) were excavated at 
Rusino-4; 600 sq. m were excavated at Rusino-5 (including 4 structures). Russian light 
clay of sand-tempered wheel-turned ceramics made with incomplete oxidizing firing 
(70,4 % of all vessel fragments at Rusino-4; 65,8 % at Rusino-5) account for the largest 
share in these collections. This tableware is attributed to a separate local pottery tradition 
of the second half of the 14th (?) – first half of the 16th centuries, its features are in sharp 
contrast to well-known late medieval ceramics common in Moscow and Moscow Region. 



303

И. С. Аникин и др.

Based on the materials from the excavations, these unfortified settlements were dated to 
the second half of the 14th – 16th centuries.

Keywords: Moscow, unfortified settlements, Russian late medieval wheel-turned 
ceramics, assemblages from the structures, dating finds.
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И. А. Дружинина

ПОЛИВНАя ТАРЕЛКА ИЗ КУРГАНА У СТАНИцы АБИНСКАя 
(ПО МАТЕРИАЛАМ РАСКОПОК В. Г. ТИЗЕНГАУЗЕНА 

В КУБАНСКОй ОБЛАСТИ, 1879 г.)

Резюме. Статья посвящена редкой для памятников Закубанья XIII–XIV вв. наход-
ке поливной керамики из курганного могильника у станицы Абинская, исследован-
ного В. Г. Тизенгаузеном в 1879 г. Обозначен круг аналогий. cделано заключение 
о месте производства тарелки в гончарных мастерских Юго-Восточного Крыма.

Ключевые слова: Северный Кавказ, Закубанье, Золотая Орда, курганы, черкесы, 
поливная тарелка, керамика Юго-Восточного Крыма. 

Поливная посуда XIII–XV вв. является массовой и одной из самых инфор-
мативных категорий находок городов Крыма, Тамани и Приазовья. На Северо-
Западном Кавказе глазурованная посуда встречается преимущественно в погре-
бальных комплексах Северо-Восточного Причерноморья (Крамаровский, 1996. 
С. 97, 98. Рис. 1: 4; 2015. С. 275, 276. Кат. № 138, 139; Новичихин, 1996. С. 120. 
Рис. 1; Армарчук, Дмитриев, 2017. С. 499–512), Азово-Прикубанья (Волков, 
2002. С. 159; Чхаидзе, 2013. С. 136, 141, 142. Рис. 2: 2; 5; 6 – карта) и в элитарных 
подкурганных погребениях в окрестностях станицы Белореченская (Восточное 
Закубанье) (Крамаровский, 1996. С. 97–101. Рис. 1; 2: 1, 7; Дружинина, Чхаи-
дзе, 2012. С. 319; Армарчук, 2015). Находки поливной посуды золотоордынского 
времени в Западном Закубанье единичны (Анфимов, 1972. С. 87; Пьянков, 2007. 
С. 94–97). 

цель настоящей работы – познакомить специалистов с еще одним образцом 
глазурованной керамики с территории Западного Закубанья. 

Поливная тарелка обнаружена в 1879 г. В. Г. Тизенгаузеном в одном из кур-
ганов, исследованных в окрестностях станицы Абинская, которые «содержа-
ли в себе только позднейшие мусульманские могилы XIII и XIV вв.» (ОАК 
за 1878–1879 гг. С. XLII). 



306

КСИА. Вып. 253. 2018 г.

В настоящее время находка хранится в фондах Государственного историче-
ского музея (Оп. 399. № 80). Тарелка (рис. 1; 2) имеет диаметр 18,7 см, высоту – 
5,3 см, декорирована в технике сграффито.

Бортик отогнут наружу под углом 45°, отделен от внутренней части тулова 
маленьким валиком и профилирован кольцевыми желобками. Тарелка сформо-
вана на тонком дне, после чего на нее насадили заготовку поддона. Формовочная 
масса однородная, насколько это позволяют увидеть небольшие сколы. Обжиг 
сквозной, равномерный, поверхность светло-коричневого цвета, на ее внешней 
стороне хорошо заметно ангобирование.

Покрытие поливой одностороннее. Сохранность поливы хорошая. На внут-
ренней стороне поверхности дна след от треножника. Полихромная расцвет-
ка в оттенках салатного, темно-зеленого, желто-зеленого и коричневого цвета 
совпадает с деталями орнамента сграффито. Композиция декора сочетает цент-
ральный остроконечный овал и стилизованные растительные элементы. Бортик 
украшен сплошной линией из петель, подсвечен пятнами подглазурной росписи 
желто-зеленого цвета. Полива на внешней стороне бортика салатного цвета.

Подобную посуду исследователи относят к группе изделий Юго-Восточно-
го Крыма (Волков, 1992. С. 9, 10; Масловский, 2012. С. 99. Рис. 140: 1). Способ 

Рис. 1. Поливная тарелка из кургана у станицы Абинская
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Рис. 2. Поливная тарелка из кургана у станицы Абинская: вид сверху и снизу
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Рис. 3. Аналогии орнаменту
1, 2 – Азов, ул. Московская, 7, я-21 (по: Масловский, 2017. С. 470, 480. Рис. 22: 4, 6); 3, 

4 – Азов, ул. Московская, 7, я-6 (по: Белинский, Масловский, 1998. С. 212. Рис. 11: 2, 3); 5 – 
Мангуп (по: Герцен, Науменко, 2005. С. 274. Рис. 10); 6 – г. Аю-Даг (по: Тесленко и др., 2017. 
С. 190. Рис. 19: 5)
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Рис. 4. Аналогии орнаменту
1–4 – Восточное Средиземноморье (по: Talbot, 1966. P. 219. cat. No. 7–10. Figs. 9–12)
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и зготовления поддона, а также светлые тона глазури позволяют отнести находку 
к продукции гончарного ремесла Каффы или Солдайи (Масловский, 2017. С. 456, 
457). Ближайшие аналогии по форме и орнаменту выявлены в материалах XIV в. 
в Судаке, в том числе в гончарных печах (Баранов, 1991. С. 111, 112. Рис. 5: 1, 3), 
на Мангупе (Герцен, Науменко, 2005. С. 162, 273, 274. Рис. 9; 10), в материалах 
поселения на г. Аю-Даг (Тесленко и др., 2017. С. 190, 254. Рис. 19: 5), в Азаке (Бе-
линский, Масловский, 1998. С. 209–219. Рис. 11: 2–3; Маслов ский, 2012. С. 415. 
Рис. 149: 4; 157: 5, 7; 167: 4–7; 2017. С. 470, 480. Рис. 12: 5, 7; 22: 4, 6), тот же ор-
наментальный мотив – на монохромной керамике XIV в. из Херсонеса (Роман-
чук, 2003. С. 68, 69. Табл. 51: 168). Керамика с подобным орнаментом получает 
распространение с третьей четверти XIV в. (Масловский, 2017. С. 486) (рис. 3).

Прототипом декора этой керамики, возможно, является серия полихром-
ной посуды XIII–XIV вв. с орнаментом сграффито, зеленой и коричневой по-
ливой по белому ангобу из Восточного Средиземноморья (Talbot, 1966. P. 219. 
cat. No. 7–10. Figs. 9–12) (рис. 4).

Обстоятельства обнаружения тарелки в подробностях неясны, но археоло-
гический контекст восстанавливается. Оценивая результаты своих раскопок 
по большей части разграбленных и не интересных ему позднесредневековых 
курганов как «Абинские неудачи», В. Г. Тизенгаузен не оставил подробного опи-
сания памятника в научном отчете, однако важные детали, уточняющие осо-
бенности обряда, в соответствии с которым были совершены абинские погре-
бения, исследователь изложил в шутливой Элегии, сочиненной в подражание 
М. Ю. Лермонтову (Тизенгаузен, 1910. С. 84, 85):

И гадко, и скверно, и не с кем беседу повесть
В несносном и скучном Абине!
Так стану же с горя хоть вирши я плесть
И петь о хандре и о сплине.

Ведь вздумал сам черт подшутить надо мной,
Зазвав на раскопки в Абину,
Как будто уж нет у нас глуши другой,
Где можно искать мертвечину.

Не видел я, правда, еще до сих пор
Худого в курганах Абина.
Но часто уж снятся грабитель и вор
И гнусная, древняя мина.

Мне чудятся груды истлевших костей
На смех и забаву Абина,
Обломочки бронзы и ржавых гвоздей
Да дно от простого кувшина.

А углей-то, углей! Их хватит на год
На все самовары в Абине:
Бежит отовсюду к курганам народ
Дивиться проклятой картине.
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Увы, коли сбудутся все эти сны,
Придется мне в мерзком Абине
Рыдать об истраченных деньгах казны,
О собственной горькой судьбине.

Месторасположение могильника в Закубанье, в долине реки Абин, такие 
обрядовые признаки, как подкурганные ингумации, большое количество угля 
в погребениях, находки гвоздей, указывающие на захоронения в гробах, а также 
коллекция погребального инвентаря, находящаяся на хранении в Государствен-
ном историческом музее, позволяют относить раскопанные В. Г. Тизенгаузеном 
комплексы к числу черкесских курганов. 

Помимо поливной тарелки, в погребениях у станицы Абинская был обна-
ружен шестопер, имеющий прямые ближневосточные и балканские аналогии, 
навершие боевого знамени (гротик) (Дружинина, 2017. С. 99–101, 104. Рис. 1: 
1, 4), зеркала: с арабской надписью, растительным орнаментом и неорнаменти-
рованное, наконечник пики, серп, наградные серебряные чаши, височные коль-
ца в полтора оборота. Наличие этих предметов в одном могильнике указывает 
на датировку памятника – XIV в., а также на принадлежность части захоронений 
представителям местной элиты, состоявшим на военной службе у монголов.
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I. A. Druzhinina
The GLAZeD PLATe FROM The BuRIAL MOuND 

NeAR The STANITSA ABINSKAyA (ON MATeRIALS FROM eXcAVATIONS 
By V. G. TIZeNGAuZeN IN The KuBAN ReGION, 1879)

Abstract. The article is devoted to a find of glazed ceramics, rare for Zakubanye sites of 
XIII–XIV centuries. The glazed plate was excavated in the burial mounds near the stanitsa 
Abinskaya investigated by V. G. Tizengauzen in 1879. A circle of analogies is outlined. 
The conclusion is put forward that the plate was produced in the pottery workshops of the 
South-eastern crimea.

Keywords: North caucasus, Kuban, Golden horde, barrows, the circassians, glazed 
plate, ceramics of South-eastern crimea.
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ФИЛИГРАНь В ДЕКОРАТИВНОМ ИСКУССТВЕ РУСИ X–XI вв.

Резюме. Первое декоративное использование проволочной филиграни в древне-
русском искусстве связано с ее техническими качествами и вспомогательной деко-
ративной ролью: кольца и конусы корпуса изделий, укладка зерни, поверхностные 
бордюры, сканная перевить.

В X в. Русь знакомится с ювелирными изделиями скандинавского производства 
в перегородчатом и завитковом стиле, своих изделий пока не изготавливается.

В конце XI – начале XII в. византийское влияние на искусство русской филигра-
ни проявилось в освоении на Руси коврового и завиткового стилей; использовании 
ленточной филиграни, переходе к византийско-христианской орнаментике. Произ-
ведения с христианскими сюжетами и мотивами, предметы культа в филигранных 
оправах относятся к комплексу русско-византийских художественных и ремеслен-
ных контактов, некоторые изготовлены на Руси.

Орнаментальное развитие филиграни сходно с развитием черни, эмали, золотно-
го шитья, соответствующего христианскому искусству.

Золотые филигранные изделия показывают византийскую линию развития орна-
ментации: от плоскостного строгого стиля к пышному. Завитковый орнамент вклю-
чает в себя элементы растительного. Такая картина демонстрирует своеобразие раз-
вития русского филигранного искусства.

Ключевые слова: филигрань, стиль, орнамент, декоративное, древнерусское, ис-
кусство.

Задача статьи рассмотреть филигрань как вид декоративного искусства Руси 
в X–XI вв. Данный период в истории филиграни получил освещение с точки зре-
ния технологического, стилистического и типологического анализа филигранных 
изделий1. Выделены и охарактеризованы основные стили и элементы филигран-
ной орнаментации (Жилина, 2005. С. 21–93; 2010. С. 17–233). Но остается задача 

1 Всего учтено около 1500 древнерусских филигранных изделий и более 270 ино-
странных.

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.253.315-327
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художественной характеристики ювелирного приема в различные периоды его 
истории и в сравнении с другими видами декоративного искусства. Изученность 
технологической стороны и подробное рассмотрение декора позволит увидеть 
процесс возникновения основных филигранных стилей и роль различных орна-
ментальных элементов в их формировании. Примеры изделий, соответствующие 
стилям, приведены из состава систематизированного материала каталогов (Жили-
на, 2005. С. 93–167; 2012; Жилина, Макарова, 2008. С. 160–2942).

Стиль – это создание общности формы с помощью постоянного набора ху-
дожественных и материальных средств (элементов, мотивов и композиций). Об-
щность формы может находиться в определенном соотношении с идеями времени 
(Сарабьянов, 2001. С. 28–31). Принято использование понятия «стиль» не только 
для крупных эпох, но и для отдельных периодов и различных направлений ис-
кусства в ее рамках, оно применяется для разделения средневекового археологи-
ческого материала (Амброз, 1971. С. 102–104; Клейн, 1991. С. 136–140, 161–164; 
Hårdh, 1976а; Лопатин, 2003. С. 61; Жилина, 2005. С. 27–36). Сочетание на изде-
лии характерных черт стиля служит основанием для отнесения к нему3.

Два основных приема – зернь и проволочная филигрань – часто использу-
ются вместе на одних и тех же ювелирных изделиях. Но каждый из них имеет 
свои особенные объективные характеристики формы создаваемых миниатюр-
ных элементов из металла и в соответствии с этим – свои отличительные тех-
нические и декоративные свойства4. Здесь речь пойдет о художественной роли 
проволочной филиграни (витой, спиральной, штампованной, миниатюрной5 
проволоки). Основная исходная форма – стержень или линия на поверхности; 
филигранные заготовки располагаются прямо, изгибаются, очерчивают фигуры 
как геометрические, так и изобразительные.

Оттолкнемся от основных стилей филиграни, проявившихся на Руси (Там 
же. С. 25–36; 2010. С. 18–25).

Объемно-геометрический стиль. Форма изделия образуется соединением 
между собой с помощью паяния миниатюрных орнаментальных элементов из 
металла (линейных и шарообразных); конструкция и декор едины. Основные 
филигранные элементы: кольцо из филигранной проволоки (используются как 
подкладки под гранулы); спираль ровного сечения (рис. 1: ж); конус – сужающа-
яся кверху спираль (образует основу корпуса изделия; рис. 1: в). Стиль известе н 

2 В каталогах для всех филигранных изделий сделаны типологические, технологи-
ческие и стилистические определения. В каталоге 1 отражены древнерусские изделия 
XI – первой трети XIII в., в каталоге А – изделия с территории Древней Руси X–XI вв., 
в каталогах B, c и D – соответственно византийские, восточные и северо- и западно-
европейские изделия (ссылка дается в форме 1–5; A-3; вторая цифра означает номер 
изделия по каталогу).

3 Орнаментальные элементы при этом могут использоваться выборочно.
4 Аналогичную задачу относительно зерни планируется поставить в отдельной ста-

тье, где будут охарактеризованы стили, более связанные с зернью: линейно-геометри-
ческий, геометрический, объемно-скульптурный.

5 Гладкая одинарная проволока параметров диаметром 0,5–1,0 мм также создает 
филигранный эффект.
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в конце IX – X в., основная категория украшения – гроздевидные наушницы, 
украшение, свойственное убору славянских народов. Используется штампо-
ванная и гладкая проволока или витая филигрань (скань), диаметр филиграни 
1,00–1,25 мм (Жилина, 2005. С. 45–51. А-61–63, 72–74). Филигранное изделие 
воспринимается как декоративный фигурный объем с дробной фактурой (рис. 1: 
1, а–в).

В данном стиле выполняются и бусины ожерелий. Некоторые бусины со-
стоят только из филигранного каркаса, который одновременно и декоративен. 
Более просты скандинавские варианты конца IX – X в., представляющие собой 
спирали из штампованной проволоки, сужающиеся к концам бусины (Корзу-
хина, 1971. С. 129, 130; Ениосова, Пушкина, 2006. С. 188–190; Жилина, 2014. 
Рис. 13. № 23/18).

На Руси в X–XI вв. распространились бусины для височных колец с плете-
ным каркасом из филиграни (рис. 1: 2). Три сплетенных заготовки из гладкой 
проволоки, витой скани или спиральной проволоки, навитой на стержень, завя-
заны в узел6 (рис. 1: г–е). Диаметр филиграни – от 0, 5 до 1,00 мм. Украшения 
найдены во Владимирских курганах и Суздальском некрополе (Жилина, 2005. 
С. 52, 55. А-107, 144–147/1, 3). Височное кольцо из Новгорода датируется вто-
рой четвертью XI в. (Седова, 1981. С. 14. Рис. 3: 6).

Спиральная проволока, обвивающая стержень, конструктивно аналогична 
золотным нитям для шитья и ткачества, сходен и создаваемый из них плетеный 
декор. Оформление ткани плетеными аппликациями и вышивкой – антично-ви-
зантийская традиция, в X в. распространившаяся в Скандинавии и на Руси (Ми-
хайлов, 2007. Рис. 2; 3).

Наряду с декоративной важна и техническая роль проволочной филиграни: 
заготовки для гранул (отрезки проволоки или кольца), основы для укладки зер-
ни (кольцо для одной гранулы, параллельные стержни для ряда гранул) (Жили-
на, 2005. С. 52, 55. А-106; 140–143. Рис. 12: 1–3, 5). Более крупная филигрань 
(Д = 1,5 мм), штампованная или витая, используется для звеньев плетеной цепи 
или подвесных колец: цепь из клада IX в. в Мишнево Калужской обл., кольцо 
амулета-коробочки из клада X в. в Гнездово 1867 г. (Там же. С. 146, 147. А-86; 
2014. С. 190. № 4/2; С. 207, 208. № 23/21).

Декоративная роль филиграни усиливается с развитием тисненого корпуса 
изделий и напаивания элементов на металлическую пластину.

Стиль изобразительной/перегородчатой зерни распространен в Сканди-
навии в X в.7 Из зерни выкладывается фон фигур, а линия или перегородка 
из штампованной филиграни создает барьер, предотвращающий смещение 
шариков зерни. Техническая задача стимулирует усиление художественной 
роли: перегородка становится основной линией или контуром изображения 
(рис. 2: 1, а, б). Изделия скандинавского изготовления в таком стиле попадают 
на Русь, используются в уборе (Новикова, 1993; Жилина, 2005. С. 26–28. Рис. 1; 

6 Одно из принятых названий для этих бусин – «узелковые» – характеризует кон-
струкцию.

7 Скандинавская ювелирная традиция выделена в ряде работ (Жилина, 2008; Жили-
на, Макарова, 2008. С. 130–142).
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14: 1, 2). В данном стиле оформлены подвески к ожерельям (дисковидные, 
антропоморфны е и крестовидные); миниатюрная антропоморфная языческая 
скульптура. Для контура используется штампованная филигрань (Жилина, Ма-
карова, 2008. С. 132–134. Рис. 10–13. A-2, 3, 6, 85; D-1–5). Свойственная сти-
лю изобразительность позволяет выразить идеи, связанные с религиозными 
представлениями. Крестообразные подвески имеют орнаментальную форму 
молота языческого бога Тора, а в верхней части изображают птицу – ворона, 
спутника бога Одина (Там же. Рис. 10: 13, 14). Уникальная подвеска в виде че-
тырехконечного креста несет на себе наивное изображение Распятия (Duczko, 
1985. Fig. 61; Жилина, Макарова, 2008. Рис. 10: 12).

Твердых данных об использовании стиля в Византии и на Руси нет. Золотые 
пуговицы-бусины из клада в Сахновке Киевской губ. 1900 г. относят к сканди-
навскому искусству, отмечая отсутствие близких аналогий в Скандинавии (Кор-
зухина, 1954. С. 66; Новикова, 1993. С. 53). Как типологические и художествен-
ные аналогии можно указать моравские бусины-гомбики. Не исключен синтез 
скандинавских и византийских художественных традиций (Жилина, Макарова, 
2008. С. 135, 136. Рис. 13).

Со второй половины X в. на Руси развиваются геометрические стили зер-
ни с геометрическим орнаментом на поверхности тисненых изделий. Основные 
элементы: линия, ромб, треугольник из зерни. Декоративная роль филиграни 
вспомогательна. Линия или несколько линий из скани (обмотка) играют роль 
орнаментальных бордюров, ограничивают, выделяют орнаментальные зоны. 
В X–XI вв. стиль характерен для гроздевидных наушниц с тисненым корпу-
сом; лунниц, полусферических медальонов. Используется круглая в сечении 
витая скань средним диаметром 0,5 мм, на бордюрах лунниц – более крупная: 
0,75–1,00 мм (Жилина, 2005. С. 45–51, 65–76. Рис. 10, 15, 17. А-39–60, 64–71, 
82–84). Сканная перевить со второй половины X в. дополняет проволочные 
гривны и браслеты (Жилина, 2014. С. 26, 47. Рис. 9; 27; 28).

К XI–XII вв. на базе сохранения традиций объемно-геометрического стиля 
рождается ковровый стиль, для которого характерна сплошная укладка на по-
верхность разнообразного набора объемных и фигурных миниатюрных элемен-
тов (спиралей, спиральных конусов; штампованных розеток, раковин).

В Скандинавии и на Руси изготавливаются бусины с декором из круглых 
в сечении, вертикально поставленных спиралей из скани или гладкой проволо-
ки, соединенных скобками. На русских бусинах преимущественно используется 
витая скань, фиксируются и особенности технической выделки (рис. 1: 3, ж, з) 

Рис. 1. Филигрань в объемно-геометрическом и ковровом стилях (серебро)
Объемно-геометрический стиль: гроздевидные наушницы из кладов – а, б – Денис Пол-

тавской губ., 1912 г. (Жилина, 2005. А-61); в, 1 – Копиевка Киевской обл., 1928 г. (Там же. 
А-73/18; 2014. № 16/9а); бусины с плетеным каркасом – 2 – трехбусинное кольцо, Новгород, 
первая половина XI в. (Седова, 1981. Рис. 3: 6); бусины трехбусинных украшений из Влади-
мирских курганов, ГИМ, г – скань, д – гладкая проволока, е – спиральная филигрань (Жили-
на, 2010. Рис. 66; 2005. А-144–146); ковровый стиль – 3 – бусина ожерелья, клад из Шалахова 
Витебской губ., 1892 г.; ж, з – декор из филигранных спиралей бусин из кладов в Шалахова 
и Забельская Петроградской губ., 1914 г. (Жилина, 2014. № 49/ 1; 54/3; 2010. Рис. 96: В, Г) 
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(Duczko, 1987. P. 19. Fig. 8; 9; Жилина, 2010. С. 158. Рис. 90: 3–8. Табл. XVII; 
2012, 1–142–149, 156; 2014. С. 42, 43. Рис. 24: № 49/1; 54/3).

С конца XI по середину XII в. ковровый стиль на Руси наблюдается на ка-
тегориях изделий, происхождением связанных с Византией: оправы эмалевых 
медальонов из Киевского клада 1880 г. с христианскими сюжетами, накладная 
пластина из клада в с. Каменный Брод Киевской губ. (Жилина, 2012. 1–448; 
2014. № 90/2, 138/4). Шедевр – пластина с крестообразной прорезью с городи-
ща Старая Рязань – находит аналогии в западноевропейском филигранном ис-
кусстве XI–XII вв., но оригинальна по параметрам филиграни (Там же. 1–428). 
В дальнейшем в накладном декоре золотых изделий главная роль перешла к фи-
лигранным элементам.

В конце XI – первой половине XII в. на Руси используются филигранные эле-
менты в виде миниатюрной арки, миндалевидной фигуры (ячейки), связанные 
с декором перегородчатой эмали: золотые бусины ожерелий и подвески в виде 
храма из кладов в Киеве 1880 и 1887 гг. и Старой Рязани 1822 г. Здесь исполь-
зуется круглая (Д = 0,4–0,5 мм) и ленточная скань (0,2–0,3 × 0,6–0,7 мм), глад-
кая проволока (Д = 0,2 мм). Технология и формы изделий полностью связаны 
с византийской традицией (Жилина, 2012. 1–33; 121, 141, 160; 2014. С. 259–261, 
306; № 90/7, 102/4, 162/7). Эти скуповатые элементы еще не выявили главного 
декоративного качества филигранной проволоки: способности к формированию 
завитковых орнаментов.

Строгий завитковый стиль сложился на основе использования элемента 
завитка – фигуры, состоящей из кольца и отходящей полукруглой линии. За-
витки попарно складываются в мотивы: сердцевидные, волютообразные, пет-
левидные, S-видные, спиральные (Niederle, 1930. S. 35; Жилина, 2010. С. 19–22. 
Рис. 1, 5).

Первые S-видные филигранные завитки из штампованной филиграни 
есть на славянских звездообразных украшениях VIII в. из Харьевского клада 
Сум ской обл. (Корзухина, 1996. Табл. 72: 1, 2). Они могли быть изготовлены 
в мастер ских, где осуществлялся контакт византийских и первых славянских 
ювелиров, но навык не оказался прочно закреплен. На вещах древнерусского 
изготовления X–XI вв. завитковая филигранная орнаментация не используется, 
хотя для времени характерно развитие ее в Византии, Западной Европе, Сканди-
навии и на Востоке (Hårdh, 1976a. P. 82; 1976b. Taf. 26: 1. No. 18; Крыжановская, 
1996; Жилина, Макарова, 2008. С. 106, 107. Рис. 4–6).

В X в. На Руси распространены украшения скандинавского производства 
в завитковом стиле: бусины и дисковидные подвески. На подвесках орнамен-
тальное развитие идет от композиций с центральной осью симметрии к рит-
мичным трех- и четырехчастным розеткам из волютообразных, полукруглых 
и петлеобразных завитков (рис. 2: 2, 3, в, г) (Жилина, 2005. А-1, 4, 5, 7–9). На бу-
синах симметрично укладываются простые и спиральные завитки. Использует-
ся технология штампованной филиграни, характерная для Скандинавии (Там 
же. А-16–19). В XI в. завитковая орнаментация появляется на антропоморфных 
подвесках скандинавского облика, заменяя перегородки: клад из Москвы 1988 г. 
(Новикова, 1999; Жилина, 2005. С. 30–32, 60–65. Рис. 4; 14: 3–8; Жилина, Мака-
рова, 2008. Рис. 14. D-4). Подражания завитковому стилю на Руси наблюдаются 
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в технике литья (Жилина, Макарова, 2008. Рис. 13: 10, 11, 14, 17, 18; Жилина, 
2014. № 32/4).

Развитие завиткового стиля на Руси происходит в конце XI – первой трети 
XIII в. На произведениях с христианскими сюжетами и предметах культа в фи-
лигранных оправах используется витая скань, в том числе ленточного сечения, 
византийского и русского стандартов по параметрам. Произведения следует от-
носить к комплексу византийско-русских художественных и ремесленных кон-
тактов, отражающему освоение Русью достижений византийского ювелирного 
дела (Жилина, 2010. С. 200–224).

Завитковый стиль преимущественно декоративен, а не изобразителен, фор-
мируются ритмичные раппорты орнамента, заполняющие фон и обрамляющие 
драгоценные вставки. Стиль определяется как строгий в соответствии с духом 

Рис. 2. Филигрань в скандинавском искусстве, 
Гнездово Смоленской губ., клад 1867 г., серебро

1 – подвеска в стиле перегородчатой зерни: а, б – выкладка деталей изображения, контур 
из филиграни, фон из зерни (Жилина, 2014. № 23/15; 2005. А-3); 2, 3 – подвески в завитковом 
стиле: в, г – прямые и завитковые линии филиграни (Жилина, 2014. № 23/14б, д; 2005. А-7)
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аскетического христианского искусства XI в.: завиток практически не усложня-
ется по форме, филигрань прилежит к плоскости.

Простейшая изобразительность завитковой орнаментации оказывается вос-
требована: завитки похожи на ветви растений, создается предпосылка для ком-
бинации завиткового и растительного орнамента. Искусство христианской Руси 
отразило византийское направление развития растительного орнамента и его се-
мантики: мотив лилии-крина, символизирующий процветание и природы, и го-
сударственности (Кондаков, 1896. С. 206–208).

Завитковая орнаментация оказалась способна отразить крин. Золотые фили-
гранные изделия с завитково-кринообразной орнаментацией на Руси связывают-
ся со второй половиной XI – началом XII в. На оправах колтов и бусинах клада 
из Старой Рязани 1822 г., оправе креста из собрания М. П. Боткина в ГРМ отобра-
жена фигура трилистника с центральным листовидным элементом и крайними 
завитковыми, изображение крина включается и в сердцевидный раппорт из более 
крупных завитков (рис. 3: 1, а) (Жилина, 2012. 1-104, 161, 430). На колтах исполь-
зована ленточная витая скань русского стандарта: 1,1 × 0,4–0,6 мм. На бляшках 
рясенной цепи из клада в Старой Рязани 1868 г. в завитковой стилистике офор-
млены композиции процветшего креста (Там же. 1-39). Декоративная завитковая 
орнаментация также представлена (Там же. 1-31, 33, 431, 447).

На серебряных скано-зерненых изделиях завитковая орнаментация практи-
чески не представлена. На обороте лучевых колтов XII в. проволокой и сканью 
оформляется кринообразная фигура (Жилина, 2010. Рис. 52, 58; 2012. 1-45, 47, 
52, 55–59, 61, 63–73, 75, 78).

Завитковая орнаментация развивается в других видах русского декоративно-
го искусства. Во второй половине XI – начале XII в. она появляется на черневых 
окончаниях витых и плетеных браслетов, характерна для первых эмалевых из-
делий конца XI в. (Макарова, 1975; 1986. С. 35, 36). Завитковый орнамент в XI в. 
ярко проявился в золотном шитье, главными образцами для которого также яви-
лись византийские ткани (Фехнер, 1993. С. 4, 14, 15. Рис. 1).

Главной «движущей силой» стилистики филигранного искусства становит-
ся усложнение формы завитка.

В XII–XIII вв. формируется пышный завитково-спиральный стиль. Основ-
ным элементом является крупный спиральный завиток, нижний виток которого 
лежит на поверхности металла, а следующие, сужаясь, поднимаются вверх, об-
разуя ярусы для расположения простых завитков.

На Русь попало византийское произведение XI в. первой фазы нового сти-
ля: оправа образка с композицией Распятия из клада в Старой Рязани 1822 г. 
(рис. 3: 2). Филигранные завитки, в том числе и спиральные, бессистемно на-
кладываются друг на друга, образуя ярусность (рис. 3: б, в) (Жилина, 2010. 
С. 220–222. Ил. XX: 1, 2, 6; 1–427). Начинается восприятие новых стилисти-
ческих черт и на Руси. На обороте колтов из того же клада есть ажурная скань, 
приподнятая над поверхностью, с нерегулярным наложением завитков (Там же. 
Ил. XVII: 3; 2012. 1-431)8.

8 Полное рассмотрение стиля выходит за хронологические рамки статьи.
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Таким образом, первое декоративное использование проволочной филигра-
ни в древнерусском искусстве X в. более связано с ее техническими качества-
ми (кольца и конусы корпуса изделий, основа для укладки зерни, каркас бусин) 
и вспомогательной декоративной ролью (бордюры, обмотка, перевить). В X в. 
Русь знакомится с ювелирными изделиями скандинавского производства в пере-
городчатом и завитковом стилях, своих изделий пока не изготавливается.

В конце XI – начале XII в. византийское влияние на искусство русской фи-
лиграни проявилось в освоении на Руси коврового и завиткового стилей, ис-
пользовании ленточной филиграни, переходе к византийско-христианской ор-
наментике. Произведения с христианскими сюжетами и мотивами, предметы 
культа в филигранных оправах относятся к комплексу русско-византийских ху-
дожественных и ремесленных контактов, некоторые изготовлены на Руси.

Рис. 3. Завитковый стиль филиграни в византийско-русских традициях, 
клад из Старой Рязани, 1822 г., золото

1 – колт: а – мотив крина; 2 – образок: б, в – формирование пышного стиля (Жилина, 2012. 
1–430, 427; 2014. № 162/4, 5; 2010. Ил. XVII: 1; XX: 5, 6)
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Орнаментальное развитие филиграни стилистически сходно с развитием 
черни, эмали, золотного шитья, где развивается растительно-завитковый орна-
мент в соответствии с нормами христианского искусства. Древнерусские фи-
лигранные изделия показывают византийскую линию развития орнаментации: 
от плоскостного строгого стиля к пышному, используется оригинальный рус-
ский стандарт филиграни. Такая картина развития филигранного искусства, не-
смотря на некоторое запаздывание по сравнению с Византией и Скандинавией, 
демонстрирует своеобразие развития русского филигранного искусства.
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N. V. Zhilina
FILIGRee IN DecORATIVe ART OF MeDIeVAL RuSSIA 

IN The 10th –11th ceNTuRIeS
Abstract. The first decorative use of wire filigree in Medieval Russia art is linked to 

its technical qualities and a supplementary decorative role, so it was used in rings and 
cones of item bodies, as grain setting, surface edges, and twined wire. In the 10th century 
Medieval Russia got acquainted with jewelry of the Scandinavian production in the 
partition and scroll styles and scrollwork styles; no Russian jewelry pieces were made yet. 
At the end of the 11th – early 12th century Byzantine impact on the art of Russian filigree 
manifested itself in adoption of the carpet and scrollwork styles by Russia as well as the 
use of strip filigree and the transition towards Byzantine-christian ornamentation. Items 
with christian narrative scenes and motifs, religious cult objects in filigree settings are 
associated with Russian-Byzantine art and craft contacts while some items were made in 
Medieval Russia. Ornamental development of filigree is similar to development of niello, 
enamel, goldwork typical for christian art. Gold filigree items demonstrate a Byzantine line 
of ornamentation development with the transition from a flat austere style to an exuberant 
style. Scrollwork ornament included floral elements. All this shows distinctiveness and 
originality of Russian filigree art development.

Keywords: filigree, style, ornament, decorative art, Medieval Russia art.
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ЮВЕЛИРНАя МАТРИцА С ИЗОБРАЖЕНИЕМ СВяТОГО 
ИЗ РАСКОПОК СТАРОй РяЗАНИ*

Резюме. Заметка посвящена находке при раскопках Старой Рязани очередной 
ювелирной матрицы. В отличие от большинства подобных изделий, обнаруженных 
ранее, она несет на себе изображение полуфигуры святого. Находка происходит 
с Северного городища, с участка, на котором отмечается концентрация артефактов 
и сооружений, связанных с ювелирным производством. Она является редким свиде-
тельством того, что среди клиентов, которых обслуживали старорязанские ювели-
ры, были не только представители княжеского рода и высшего боярства, но также 
священнослужители (церковные иерархи, представители крупных монастырей). 
Иконография и стилистика изображения свидетельствует об использовании визан-
тийских образцов.

Ключевые слова: Старая Рязань, художественное ремесло, ювелирные матрицы, 
священные изображения, евангелист Иоанн, влияние Византии.

В 2018 г. в ходе работ на Северном городище Старой Рязани была обнару-
жена крупная ювелирная матрица с изображением полуфигуры святого (рис. 1). 
Она была найдена на одном из участков раскопа 40, доследовавшегося в этом 
сезоне. Место находки не позволяет уверенно включить ее в комплекс частич-
но разрушенного пахотой клада 2013 г. Шлейф матриц, связанный с этим кла-
дом, в основном расположен в 6–8 м к юго-западу от места находки клада, что 
объясняется поздней распашкой участка, тогда как публикуемая находка распо-
ложена в противоположной стороне раскопа и на значительном расстоянии – 
в 28 м к северо-востоку от клада, но также в верхнем горизонте культурного 
слоя. Стратиграфическое положение находки не допускает вероятность ее пере-
мещения в более позднее время. Таким образом, нельзя исключать возможность 
принадлежности данной матрицы к комплексу находок, связанных с ювелиром, 

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного 
проекта № 18-09-40041.

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.253.328-334
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о чевидно работавшим в крупнейшей ювелирной мастерской. Такая вероятность 
усиливается и тем, что несколько ювелирных матриц ранее также было найдено 
в восточной части раскопа, в стороне от основного массива находок. Вместе 
с тем расстояние, отделяющее рассматриваемую матрицу от основного скопле-
ния подобных находок, несомненно связанных с кладом, позволяет усомниться 
в ее связи с этим комплексом. Так или иначе, новая матрица обнаружена в пре-
делах значительного участка Северного городища, на котором зафиксированы 
многочисленные следы ювелирного производства, в частности находки матриц.

Рассматриваемая матрица имеет круглую форму, ее можно отнести к чис-
лу уплощенных. Точнее, ее форму можно охарактеризовать как линзовидную 
(в виде плоско-выпуклой линзы). Оборот матрицы, как обычно для подобных 
изделий, плоский, наибольшая толщина обусловлена высоким рельефом изоб-
ражения. Размеры матрицы – диаметр 43 мм, максимальная толщина 7 мм, тол-
щина по краю 4 мм – позволяют рассматривать ее как одно из наиболее крупных 
изделий подобного рода. Напомним, что сходные крупные круглые матрицы 
известны среди случайных находок на одной частной усадьбе, находящейся 
на Северном городище (Беляев, Чернецов, 2005. С. 166. Рис. 6; 7). Эти матрицы, 
сходные с рассматриваемой по форме и размерам, отличаются от нее тем, что 
украшающие их мотивы не имеют непосредственной связи с церковной иконо-
графией. В одном случае это модификация композиции «полет Александра Ма-
кедонского», в другом – орнаментальная композиция в виде «сегнерова колеса». 

Рис. 1. Бронзовая матрица с изображением святого из раскопок Старой Рязани
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Такие м атрицы могли использоваться для изготовления медальонов, составляв-
ших часть парадного ожерелья или входивших в состав украшения типа барм, 
или служить украшениями дна пиршественных сосудов.

На рассматриваемой матрице представлено рельефное изображение полуфи-
гуры святого с ликом в ракурсе (слегка повернутым вправо). Святой изображен 
облысевшим, с небольшой бородой. Лоб изборожден глубокими морщинами, нос 
крупный, с горбинкой. Одежды святого имеют вид античных облачений (хитон 
и гиматий). В его руках изображена книга. По сторонам изображения имеются 
надписи «Iω» под титлом, слева читается буква «В», также под титлом, далее 
надпись повреждена коррозией и не может быть прочтена до реставрации.

Характерная особенность изображения – накинутая на правую руку пола 
гиматия. Подобную сравнительно редкую иконографическую деталь можно ви-
деть на медной литой иконке с изображением фронтальной полуфигуры Хрис-
та на одной стороне и св. Никиты, побивающего беса, на другой. Эта иконка 
является случайной находкой, обнаруженной в 1975 г. в окрестностях Старой 
Рязани (около с. Разбердеево) (Николаева, 1978. С. 384. Рис. 1). Т. В. Николаева 
относила иконку к домонгольскому времени, позднее она была передатирована 
более поздним временем (XV–XVI вв. – Даркевич, Пуцко, 1981. С. 227–229). 
При этом исследователи отмечают, что иконография Христа, представленного 
с накинутым на руку гиматием, воспроизводит более ранние образцы. Изоб-
ражения Богоматери, рука которой сходным образом охвачена краем одежды, 
известны в славяно-византийском искусстве домонгольского времени (Пуцко, 
2005. С. 568. Рис. 2; С. 570. Рис. 4: 2), в частности на каменной резной иконке 
из раскопок Старой Рязани, воспроизводящей византийский прототип (наход-
ка 1885 г. – Монгайт, 1955. С. 136. Рис. 90: 1). Отметим значительное иконо-
графическое и стилистическое сходство изображения на публикуемой матрице 
и византийской стеатитовой иконке из собрания Национального музея Праги 
(полуфигура Иоанна Богослова, около 1200 г. – Пуцко, 2005. С. 573. Рис. 7: 5). 
По-видимому, мастер, изготовивший публикуемую матрицу, ориентировался 
на образец византийского происхождения. 

Скорее всего, изображен евангелист Иоанн (Богослов). Два других наибо-
лее популярных святых с этим именем – Иоанн Креститель и Иоанн Златоуст – 
должны были иметь другие облачения: первый типа власяницы, второй – епи-
скопское. Книга в руках святого – несомненно, Евангелие (от Иоанна). Буква 
«В», скорее всего, написана по ошибке, вместо сходного «Б». Надписи на мно-
гих памятниках мелкой пластики содержат ошибки. 

Рельефное изображение на рассматриваемой матрице может показаться гру-
боватым, с элементами гротеска. Это касается как трактовки лика, так и драпи-
ровок. Вероятно, модель матрицы изготовлялась из дерева, довольно крупными 
порезками. При этом необходимо учитывать, что тисненый медальон, изготов-
ленный по этой матрице, мог в дальнейшем дополнительно дорабатываться 
(гравировкой, чернью, сканью и зернью) и приобретать более изысканный вид.

Фигура представлена в небольшом ракурсе, это свидетельствует о том, что 
матрица предназначалась не для единичного медальона, а для серии медальонов, 
на которых образы святых были обращены в сторону центрального персонажа. 
Вероятно, речь идет об ожерелье из медальонов, на которых была представлена 
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композиция типа деисуса. Отметим находку в Старой Рязани фрагментов круг-
лого медного медальона с гравированным фронтальным изображением полу-
фигуры Христа (Монгайт, 1955. С. 141. Рис. 105). Набор медальонов вряд ли 
мог включать большое число персонажей (скорее всего, 5 или 7). При этом мы 
имеем дело не с наиболее распространенным вариантом деисуса, на котором 
по сторонам Спасителя изображались Богородица и Иоанн Креститель, за ними 
архангелы и далее могли находиться отцы церкви в епископских облачениях. 
По-видимому, медальон связан с другой разновидностью композиции, состояв-
шей исключительно из мужских персонажей – Христа и апостолов (о подобной 
разновидности деисуса см.: Чернецов, 1991. С. 90, 91, 95). Если первая, наибо-
лее популярная версия деисуса была адресована всем верующим без исключе-
ния, то вторую можно предположительно связать с монастырской традицией 
или с епископской властью, обосновывавшейся преемственностью от апосто-
лов. Очевидно, рассматриваемая матрица связана не с княжеско-боярской сре-
дой, а с церковным использованием. 

Набор медальонов, украшенный изображениями апостолов, мог входить 
в состав парадного ожерелья, нашиваться на церковные облачения, наконец, 
включаться в декор драгоценных священных сосудов. 

Произведения из древнерусских кладов эпохи Батыева нашествия иногда 
могли нести деисусные композиции. Такова золотая диадема из киевского кла-
да 1889 г., украшенная перегородчатой эмалью – очевидно, деталь парадного 
у бранства древнерусских княгинь (менее вероятно, князей) (Макарова, 1976. 
С. 47. Табл. 11). Это также ожерелье (цата) из медальонов из Каменнобродско-
го клада 1903 г. (Там же. С. 65. Табл. 17). Как оно носилось и использовалось, 
до конца неясно. В обоих случаях представлена общеизвестная разновидность 
деисуса, включающая Богородицу и архангелов.

Религиозные изображения и символы на драгоценностях из старорязанских 
кладов довольно многочисленны. Больше всего медальонов с изображениями 
процветших крестов (Даркевич, Монгайт, 1978. С. 29. Табл. XI; С. 31. Табл. XIII; 
Старая Рязань…, 2014. С. 35–37. Табл. 12–14, 16–19; С. 53. Табл. 48, 49).

Среди лицевых изображений в материалах старорязанских кладов отметим 
изображения св. Бориса и Глеба, исполненные в технике перегородчатой эмали, 
из клада 1822 г. (Монгайт, 1955. С. 142–143. Вклейка. Рис. 108, 109), изображе-
ния Богородицы, св. Ирины и Варвары из того же комплекса (Там же. С. 142–143. 
Вклейка. Рис. 110). В составе того же клада представлен ряд эмалевых изоб-
ражений святых на подвесках-«сионцах» (Там же. С. 143. Рис. 113а: 1, 2). Ис-
полненное гравировкой и чернью изображение св. Глеба помещено на сереб-
ряном медальоне из клада 1970 г. (Даркевич, Монгайт, 1978. С. 30. Табл. XII). 
Популярность образа св. Глеба в Рязанской земле объясняется тем, что он был 
муромским князем и, соответственно, предшественником и патроном муромо-
рязанской ветви Рюриковичей.

Среди других подобных находок упомянем также следующие. Серебряные 
медальоны с изображением Спаса Еммануила (выколотка, резьба, скань, чернь, 
пайка, размеры – 7,7 × 6,4 см), а также святой мученицы (выколотка, резьба, 
скань, чернь, пайка, размеры – 8,1 × 6,6 см) происходят из клада 1868 г. (Клады 
Древней Руси…, 2015. С. 60). В состав клада 1937–1950 гг. входит серебряный 
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медальон с изображением Богородицы «Знамение» (зернь; чернь, гравировка) 
(Монгайт, 1955. С. 148. Рис. 118: 3). На Южном городище Старой Рязани при 
раскопках был найден бронзовый позолоченный колт с эмалевым изображением 
Христа и неизвестного святого (Старая Рязань…, 2014. С. 63. Рис. 19: 1). Все 
упомянутые выше ювелирные изделия трактуются как разновидности украше-
ний, изготовлявшихся для светских заказчиков.

Среди матриц из комплекса клада 2014 г. есть экземпляры, несомненно свя-
занные с церковной иконографией, – матрица для изготовления креста-тельни-
ка и даже миниатюрной иконки с ликом святого (Стрикалов, Чернецов, 2015. 
С. 471. Рис. 1: Б, 3, 5). Но все это можно отнести к предметам личного благо-
честия.

В числе драгоценных вещей из кладов эпохи монгольского нашествия соб-
ственно церковных вещей (например, литургических сосудов) нет или почти 
нет. Очевидно, инициатива сокрытия кладов в момент опасности обычно при-
надлежала частным владельцам, а церковные и монастырские драгоценности, 
как правило, доставались неприятелю. 

Нельзя не отметить тот факт, что публикуемая находка представляет собой 
иной тип медальона, отличный по способу изготовления от всех перечисленных 
выше лицевых изображений, выполненных в технике перегородчатой эмали, 
гравировки и черни. В данном же случае изображение на изделие наносилось 
методом штамповки. Но упомянутые выше матрицы с сюжетом «полета Алек-
сандра Македонского» и «сегнеровым колесом», дополненные новой находкой 
и матрицами из клада 2013 г., образуют целую серию предметов, свидетель-
ствующих о существовании иных, пока не известных в кладах из Старой Рязани, 
лицевых изображений на ювелирных изделиях в такой технике. 

До последнего времени складывалось впечатление, что старорязанские юве-
лирные мастерские были ориентированы исключительно на светскую, княже-
ско-боярскую среду. Публикуемая матрица позволяет предположить, что в число 
их заказчиков могли входить также настоятели богатых монастырей и архиереи. 
Важно, что изделие, связанное с местным ремесленным производством, отмече-
но признаками, свидетельствующими об использовании образцов византийско-
го происхождения. 
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I. yu. Strikalov, A. V. chernetsov
A JeweLeR’S DIe FeATuRING A SAINT FROM The eXcAVATIONS 

IN STARAyA RyAZAN
Abstract. This paper reports on a new find of a jewelry die discovered during excavations 

of Staraya Ryazan. In contrast to most similar items uncovered earlier, this die features an 
image of a semi-figure of a saint. This find comes from a spot in the Severny hillfort rich 
with artifacts and constructions associated with jewelry production. It is a rare evidence 
of the fact that clients of the Staraya Ryazan jewelers included not only representatives of 
the princely family and boyardom but also clergymen (clerical hierarchy, representatives 
of large monasteries). Iconography and stylistics of the image demonstrate the use of 
Byzantine samples.

Keywords: Staraya Ryazan, artistic craftwork, jewelry dies, sacred images, John the 
Baptist, Byzantine influence. 
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КОЖАНыЕ ТУФЛИ ИЗ ПОГРЕБЕНИй 
ГЕОРГИЕВСКОГО СОБОРА ЮРьЕВА МОНАСТыРя 

ВЕЛИКОГО НОВГОРОДА

Резюме. В статье рассмотрены образцы специальной обуви, изготовленной для 
покойников, найденные при раскопках участка некрополя Георгиевского собора 
Юрьева монастыря, проводившихся летом 2017 г. силами Новгородского архитек-
турно-археологического отряда (НААО) ИА РАН под руководством Вл. В. Седова. 

В белокаменном саркофаге № 2, содержащем 8 погребенных, было зафиксирова-
но несколько пар кожаных туфель различной степени сохранности. Археологически 
прослеженная традиция изготовления, наряду с обычной (бытовой), специальной 
«покойницкой» обуви существует в пределах XIII – начала XVII в. Найденная в сар-
кофаге погребальная обувь, датированная в пределах первой половины XII – начала 
XIV в., маркирует начальный этап этой традиции.

Ключевые слова: монастырский некрополь, белокаменные саркофаги, погребаль-
ная обувь.

При раскопках участка некрополя Георгиевского собора Юрьева мона стыря 
(1119–1130 гг.), проводившихся летом 2017 г. силами Новгородского архитек-
турно-археологического отряда (НААО) ИА РАН под руководством Вл. В. Се-
дова, было зафиксировано несколько пар кожаных туфель. Участок раскопок 
монастырского кладбища, о котором пойдет речь в статье, был разбит в 2016 г. 
вдоль северного фасада собора, но не окончен; раскрытый в 2017 г. участок 
включал 15 квадратов (№ 10–24) (рис. 1). Здесь было обнаружено 14 фраг-
ментарных и целых грунтовых погребений (№ 32–39, 42, 45–49, 54) и 2 по-
гребения в каменных сборных ящиках-саркофагах: № 36 (саркофаг 2) и № 40 
(саркофаг 4). Рассматриваемые в статье образцы кожаной обуви были обнару-
жены в саркофаге 2, который содержал в себе 8 погребенных, т. е. 8 отдельных 
индивидов были обнаружены в одном каменном ящике и получили один но-
мер – погребение 36. 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.253.335-347
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В саркофаге 4 (погребение 40), содержащем останки 3 индивидов, также 
была обнаружена кожаная обувь, но сохранность ее была значительно худшая, 
чем в саркофаге 2: ни одного целого предмета, с которого можно было бы сде-
лать графическую развертку, обнаружить не удалось. В то время как 5 образцов 
из погребения 36 такую возможность предоставили (рис. 2). 

В 2016 г., когда начались исследования северного участка соборного некро-
поля, были обнаружены и раскрыты саркофаги 1 (сборный) и 3 (плинфяной), но 
в них кожаной обуви обнаружено не было. Крышки саркофагов 2 и 4 были за-
фиксированы в 2016 г., но тогда саркофаги не вскрывались (Седов, Вдовиченк о, 

Рис. 1. Георгиевский собор Юрьева монастыря. 
План с обозначением раскопанных в 2017 г. квадратов
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2018. В печати). Крышка саркофага 2 сохранилась только в восточной части, 
в западной части каменная плита отсутствовала, и саркофаг был заполнен грун-
том. После снятия восточной половины крышки и выемки грунта выяснилось, 
что в поврежденной сверху западной части саркофага сохранилось дно в виде 
каменной плиты; на дне фиксировались разрозненные кости (правая рука, сдви-
нутые к северной стенке перемешанные кости). В восточной части саркофага 
под частью крышки из каменной плиты сохранялся попавший в саркофаг сквозь 
щели грунт, у восточной стенки виднелись фрагменты погребальной обуви 
и костей нижних частей скелетов. 

Все погребенные в саркофаге 2 были мужчинами разных возрастов, что вид-
но из определений, составленных антропологом И. К. Решетовой (табл. 1).

Рис. 2. Некрополь у северного фасада Георгиевского собора. 
Кожаные туфли из саркофага 2 (погребение № 36)

1 – находка 1, схема кроя; 2 – находка 5, схема кроя; 3 – находка 6: а – схема кроя, б – но-
сочная часть, деталь; 4 – находка 10, схема кроя; 5 – находка 11: а – схема кроя, б – деталь
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Таблица 1. Половозрастные определения индивидов из погребения 36

Шифр Пол Возраст Отметки
Погребение 36-1 М 50+ Артроз коленного сустава, фасетки на головках 

бедренных костей
Погребение 36-2 М 45–55 Артроз локтевого сустава
Погребение 36-3 М 50+ Артроз т/б сустава, фасетки на головках 

бедренных костей
Погребение 36-4 М 35–45
Погребение 36-5 М 18–23 Дистальные эпифизы не приросли
Погребение 36-6 М 40–49 Фасетки на головках бедренных костей
Погребение 36-7 М 50++
Погребение 36-8 М 45–55

Погребение было разобрано по уровням, и в процессе разборки было извле-
чено 12 находок, 11 из которых были фрагментами кожаной обуви, а одна – фраг-
ментом ткани. Как говорилось выше, 5 кожаных предметов находились в такой 
степени сохранности, которая позволила сделать рисунок выкройки туфель. По-
мимо этого, при переборке заполнения погребения был найден фрагмент (голов-
ка) зооморфной фигурки из бронзы с позолотой. 

После разборки погребения 36 стало возможным подробное изучение са-
мого саркофага 2. В целом он представляет собой хороший пример сборного 
саркофага домонгольского времени, сделанного из местного, новгородского 
камня, известняка. Этот сборный каменный ящик состоял из шести плит, из ко-
торых в целости остались три: дно, северная и восточная стенки. Южная стенка 
и крышка сохранились фрагментарно, западная стенка не сохранилась вовсе. 
На исследованной внутренней стороне половины крышки саркофага хорошо чи-
тались углубленные полосы для стыковки дна с вертикальными стенками. Для 
обследования северной стенки саркофага снаружи был сделан зондаж в северо-
восточной части оставленного вокруг саркофага грунтового приступка, в этом 
зондаже было видно, как вертикальные стенки поставлены в углубления на ниж-
ней плите. Плиты саркофага хорошей тески обработаны так, чтобы они имели 
примерно одну толщину, хотя толщина все же несколько варьируется; пазы сде-
ланы с особой тщательностью.

Размеры саркофага 2 следующие: днище – 220 × 93 см, пазы в нем имеют 
ширину 7 см, длина северной стенки также 220 см, сохранившаяся длина южной 
стенки 95 см, очевидно, что она была такой же, как и северная. Длина восточной 
стенки 65 см. Толщина стенок от 8 до 10 см. Высота северной и восточной сте-
нок 47–48 см. Длина саркофага внутри 202 см, ширина внутри 65 см. В крышке 
саркофага снизу, как и в днище сверху, сделан паз для плит, обходящий плиту 
по внутреннему периметру, по длинным сторонам паз отступает от края плиты 
на 6 см, а на торцах – на 10 см, ширина паза от 6 до 12 см (соответственно тол-
щине стенок), паз углублен в плиту примерно на 2 см.

Можно предположить, что в саркофаге 2 были осуществлены последователь-
ные монашеские погребения. Для датировки погребения 36 существенно то, что 
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оно устроено в каменном саркофаге у северной стены каменного Георгиевского 
собора и принадлежит к ранней части соборного и монастырского некрополя. 
Сборные саркофаги из плит известняка характерны для Новгорода домонголь-
ского времени, они датируются временем от XII до первой трети XIII в. Сар-
кофаг 2 датируется, таким образом, временем после 1130 г. (после окончания 
строительства собора) и примерно до середины XIII в. 

С датировкой погребений внутри саркофага дело обстоит несколько слож-
нее, поскольку в саркофаг явно последовательно докладывали погребенных, для 
этого поднимая крышку и прокладывая более ранние погребения (иногда сразу 
несколько) берестой. Если первое погребение и некоторые последующие могут 
быть датированы как саркофаг, то есть XII – первой третью XIII в., то наиболее 
поздние погребения могут принадлежать и середине – второй половине XIII в. 
и даже началу XIV в., но вряд ли более позднему времени. Стратиграфическая 
картина вокруг саркофага не противоречит такой датировке. Исходя из нее, за-
фиксированная в саркофаге погребальная обувь может быть датирована от пер-
вой половины XII до начала XIV в.

Обувь, встречающуюся при раскопках средневековых монастырских погре-
бений и городских некрополей, можно условно разделить на два типа: обычные 
модели со следами износа или без них и специальную обувь, предназначенную 
для потустороннего мира. 

Впервые в отечественной археологической литературе особый тип погребаль-
ной обуви, подошвы которой «…настолько тонки, что она, по-видимому, не носи-
лась, а шилась специально для покойников», отметил А. В. Арциховский (Арци-
ховский, 1930. С. 102). К сожалению, рисунков ее кроя не сохранилось, к тому же 
ко времени выхода книги «Курганы Вятичей», где присутствует описание «покой-
ницких» туфель с очень тонкой подошвой, в распоряжении автора практически не 
имелось поселенческого материала, с которым можно было бы сравнить находки 
в курганах. На наш взгляд, такой признак, как толщина подошвы, для выделения 
покойницкой обуви вряд ли можно считать надежным, поскольку в культурном 
слое средневековых поселений XII – начала XIV в., соответствующих времени по-
явления описанных А. В. Арциховским курганных групп, хорошо известны мно-
гочисленные находки туфель с тонкой подошвой. Кроме того, в сухих курганных 
насыпях кожа сохраняется плохо и сильно усыхает.

По мере накопления археологического материала стало очевидно, что в го-
родских средневековых некрополях встречаются самые разнообразные типы 
высокой и низкой обуви, в том числе специальные погребальные туфли (Курба-
тов, 2002. С. 155–172; Осипов, 2003. С. 17–30). Найдены они и в Великом Нов-
городе: на Троицком XI раскопе, при исследовании перезахоронения с кладбища 
у церкви Василия Парийского (Пежемский, 1998. С. 143–145. Рис. 2), а также 
при раскопках погребений Мартирьевской паперти Софийского собора (Осипов, 
2012. С. 143–151).

Единые принципы раскроя и сборки погребальной обуви дают нам возмож-
ность установить четкие признаки, отличающие «покойницкую» обувь от осталь-
ных моделей. Это низкие туфли, изготовленные из достаточно тонкой (не более 
1,5 мм) кожи, выкроенной по единому образцу, не имеющие крепления для фикса-
ции на ноге. По оси носка и пятки они сшиты тонкой нитью переметочным швом, 
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для которого характерна фестонная деформация края. Тонкая кожа, переметочный 
шов1, отсутствие дополнительных деталей (каблуков, поднарядов, прокладок за-
дника) делают такую обувь абсолютно непригодной для повседневного ношения 
(Осипов, 2006. С. 80–85). 

Известные нам погребальные туфли могут незначительно различаться вари-
антами кроя: они могут быть изготовлены из одного куска кожи с неглубокими 
вырезами в носочной и пяточной части (рис. 3: 1–2) или из двух частей, сши-
тых по оси подошвы (рис. 3: 3–5). Первый случай более распространен. К нему, 
в частности, принадлежат и туфли, найденные в погребениях возле Георгиев-
ского собора Юрьева монастыря. 

Туфли аналогичного кроя зафиксированы при раскопках некрополей Вели-
кого Новгорода, Москвы, Старой Рязани, Серпухова и других русских городов. 
Все они выкроены из одного куска, имеют неглубокие разрезы по оси носка 
и пятки, позволяющие создать объем при сшивании краев заготовки. Для креп-
ления во всех случаях использован переметочный шов (рис. 3). Размеры туфель 
колеблются в пределах 24–29 см, что по распространенной у нас штихмассовой 
шкале2 соответствует 37–44-му размерам.

Очевидно, что принцип конструкции погребальной обуви, непригодной для 
повседневного ношения, кроется в основе самого погребального обряда, отра-
жавшего определенные представления о смерти и потустороннем мире, име-
ющем зеркальные (по отношению к этому миру) связи; погребальный обряд 
приобретает тем самым сакральный смысл, подразумевающий определенную 
последовательность магических действий (Успенский, 1985. С. 29), начинав-
шихся с того, что покойному закрывали глаза в соответствии с представлениями 
о слепоте умерших. Затем свершалось омовение, и лишь после этого покойни-
ка переодевали в специальную «одежду мертвых», которая должна быть новой, 
не соприкасавшейся с живым телом (Карский, 1916. С. 301). Шить одежду нуж-
но было на живую нитку, без узлов. При шитье иголку держали левой рукой, 
в направлении «от себя», т. е. к покойнику (Байбурин, 1993 С. 108). 

Найденную нами покойницкую обувь можно соотнести с упоминаемыми 
в письменных источниках калигами – погребальной обувью монахов (Срезнев-
ский, 1893. Стб. 1182).  И. С. Вахрос, со ссылкой на Кормчую книгу, предпо-
лагает, что уже с XV в. в калигах могли хоронить не только представителей 
духовенства, но и высокопоставленных светских лиц (Вахрос, 1959. С. 95). До-
статочно широкое распространение специальной обуви, фиксируемой нами по 
археологическим материалам, позволяет говорить о существовании устойчивой 
традиции, бытовавшей на протяжении долгого времени. 

1 Переметочный (через край) шов. Скрепление деталей зигзагообразной строчкой 
с чередованием сквозных проколов. При изготовлении обычной обуви переметочный 
шов используют для крепления поднаряда или обшивки верха голенища, тогда как по-
дошва крепится с помощью потайного или тачного шва.

2 В настоящее время в России используются две системы нумерации размеров обу-
ви: метрическая и штихмассовая. Размер обувной колодки в штихах (1 штих = 6,67 мм, 
или 2/3 см).
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Рис. 3. Погребальная туфля. Раскопки А. Г. Векслера на ул. Ильинка
1 – схема кроя; 2 – туфля. Фото; 3, 4, 5 – раскопки А. Г. Векслера у ц. Троицы в Старых 

Полях: 3 – схема кроя; 4 – туфля. Рисунок; 5 – детали туфли. Фото
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Самые ранние известные нам погребальные туфли фиксируются при рас-
копках городских некрополей XIII в. В погребениях XVII–XIX вв., включая 
монашеские, такая обувь отсутствует. Упоминаний о какой-либо специальной 
покойницкой обуви нет и в свидетельствах иностранных визитеров, описавших 
особенности погребального обряда и одеяния покойных в XVII в. (Посольство 
Конрада фон-Кленка..., 1900. С. 436; Стрейс, 1935. С. 172). 

Очевидно, что причины появления особой покойницкой обуви, трансфор-
мировавшейся из монашеских калиг, и ее исчезновение продиктованы опреде-
ленными изменениями традиций погребального обряда, в результате которых 
в похоронном ритуале появляются очередные инновации, которые должны про-
слеживаться не только по смене обуви. 

Процесс формирования христианского ритуала был сложным и длительным. 
На начальном этапе христианизации появляются прицерковные кладбища, фор-
мируется новая ориентация усопших, а также крестообразное сложение рук. 
На фоне количественного уменьшения вещевых находок в захоронениях среди 
погребального инвентаря встречаются предметы личного благочестия (Мусин, 
1999. С. 134 и сл.). Однако, несмотря на пропаганду христианства и организаци-
онную деятельность церкви, в ритуале похорон долгое время сохранялись язы-
ческие пережитки. Для XI–XIII вв. в пределах одного кладбища или некрополя 
в храме применялись различные типы погребальных сооружений и деталей по-
гребального обряда. По мнению Т. Д. Пановой, начало процесса введения еди-
нообразия в ритуал захоронения прослеживается не ранее рубежа XIV–XV вв. 
(Панова, 2004. С. 178). 

В частности, с конца XV в. фиксируется значительное увеличение количе-
ства погребенных с нательными крестами, достигающее одной трети. В это же 
время на крышках саркофагов появляются надписи, а могильные плиты снабжа-
ются эпитафиями. Определенные изменения прослеживаются и в характере ри-
туальных сосудов, которые становятся более разнообразными по форме и мате-
риалу (Там же. С. 156–160). Не исключено, что подобные изменения могли быть 
связаны с периодом, получившим в истории культуры Московского государ-
ства название «итальянского», начало которому было положено переговорами 
о браке Ивана III и Софьи Палеолог. В это время влияние греков, которые были 
проводниками новых идей, сказывалось в различных сферах церковной жизни 
и культуры. Однако связывать зафиксированные нами изменения погребального 
обряда с греческим влиянием кажется неправомерным или преждевременным, 
поскольку именно в это же самое время происходит отдаление от греческой тра-
диции, что было вызвано церковным расколом с греками, произошедшим после 
Флорентийской унии (1443–1445 гг.). Этими же событиями продиктовано избра-
ние митрополита Ионы (1390–1461 гг.), поставленного без утверждения главы 
вселенской церкви – цареградского патриарха. 

Здесь же, на наш взгляд, целесообразно вспомнить о другом важном событии, 
существенно повлиявшем на мировоззрение современников, каковым является за-
вершение седьмого тысячелетия от сотворения мира и связанное с ним ожидание 
конца света, приходившееся на 1492 г. События последних десятилетий XV в. – 
«еретическая уния» и падение «изменившей Византии» – окрашивали это ожида-
ние в еще более мрачные тона. Не исключено, что именно эти настроения могли 
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способствовать пересмотру эсхатологии и повлиять на изменения отдельных де-
талей погребального обряда, которое, по мнению А. Е. Мусина, происходило под 
влиянием монашества3.

Исчезновение погребальных туфель с продольным швом по оси подошвы, 
судя по археологическим данным, приходится на начало XVII в. – «Смутное 
время», также существенно повлиявшее на мировоззрение современников. Од-
нако особая форма погребального костюма, требующегося покойнику для пере-
хода в загробный мир, пережив очередную трансформацию, сохраняется. Это 
находит отражение в этнографических материалах, согласно которым у рус-
ского населения европейской части России существовала специальная одежда, 
приготовленная для похорон (Маслова, 1984. С. 85). Что же касается покойниц-
кой обуви, то в разных регионах России она становится различной. Внешне она 
могла быть похожа на бытовую, но измененную определенным образом, как, 
к примеру, сплетенные особым способом «смертные лапти», или валенки, в ко-
торые обували покойника, похороненного летом (Кремлева, 1997. С. 520, 521). 
У финно язычного населения Северо-Запада России из погребальной обуви 
изымались железные гвозди или шипы, а также отрывали каблуки. По мнению 
этнографов, эти обычаи отражали представления о соответствии одежды по-
койника одежде его ранее умерших родственников, с которыми он соединяется 
в загробном мире (Конькова, 1999. С. 29, 30). С первой половины XVIII в. обу-
вание покойников в калиги становится обычным явлением (Вахрос, 1959. С. 96). 
Судя по записи 1757 г., в Устюге Великом под калигами подразумевалась «обувь, 
что на мертвых кладут» (Симони, 1898. С. 445).

При раскопках поздних городских некрополей XVII–XVIII вв. покойницкие 
туфли (калиги), сшитые из тонкой кожи с помощью переметочного шва, нигде 
не зафиксированы. Их роль, во всяком случае в женских погребениях, выпол-
няют мюли (туфли без задников)4, также не имеющие следов износа. Именно 
они зафиксированы в монашеских погребениях XVIII в. женского Моисеевско-
го монастыря в Москве (Векслер, Осипов, 1999. С. 214–221). Обычай хоронить 
в новых, неношеных туфлях без задников был распространен в XVIII в. по всей 
территории империи, где проживало население, исповедовавшее православие. 
К примеру, точно такие же туфли отмечены в захоронениях, датирующихся се-
рединой XVIII в., на кладбище у стен Троицкого собора в городе Енисейске. 
Причем погребения аборигенного населения этого же времени совершены в из-
ношенных уледях5 (Осипов, Лысенко. В печати). 

Таким образом, появление особой «покойницкой обуви», просуществовав-
шей с XIII до начала XVII в., следует связывать с развитием погребальной об-
рядности, отражавшей определенные религиозные представления населения.

3 Авторы выражают благодарность А. Е. Мусину за консультации и ценные замеча-
ния, высказанные при обсуждении этой темы.

4 Характерно, что мюли, хотя и активно использовались в качестве домашней обуви, 
также не являлись полноценной конструкцией, поскольку лишены задников и не имеют 
следов крепления на ноге.

5 Уледи (уляди) – распространенные в Сибири и Приморье кожаные туфли с ремен-
ной петлей поверх задника для крепления ременной оборы.
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D. O. Osipov, Vl. V. Sedov, M. V. Vdovichenko
LeATheR ShOeS FROM The GRAVeS 

OF The ST. GeORGe cATheDRAL 
IN The ST. GeORGe’S (yuRIeV) MONASTeRy OF VeLIKIy NOVGOROD

Abstract. The paper reviews examples of special footwear made for the deceased 
discovered during excavations of a section in the necropolis of the St. George cathedral 
in the St. George’s (yuriev) Monastery of Velikiy Novgorod, the excavations led by 
Vl. V. Sedov were performed by the Novgorod architectural and archaeological team of 
the Institute of Archaeology, RAS, in summer of 2017. Several pairs of leather shoes in 
various state of preservation were recorded in white-stone sarcophagus No. 2 containing 
eight deceased. The archaeologically traceable tradition of making special footwear for the 
deceased along with ordinary footwear for everyday use was documented for the period 
between the 13th century and the early 17th century. Burial footwear dated to the period 
from the first half of the 12th century to the early 14th century signifies the initial stage of 
this tradition.

Keywords: monastery necropolis, white-stone sarcophagi, burial footwear.
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ПРЕДМЕТы ВООРУЖЕНИя 
ИЗ КУРГАННОГО МОГИЛьНИКА СИДОРЕНКОВА ЩЕЛь

Резюме. В статье представлена характеристика предметов защитного и наступа-
тельного вооружения из погребений курганного могильника XIII–XIV вв. Сидорен-
кова щель (окрестности Новороссийска, Краснодарский край), а также результаты 
анализа состава комплекса вооружения, особенностей взаимовстречаемости и рас-
положения находок данной категории в погребениях различных культурно-хроно-
логических групп.

Ключевые слова: Северо-Восточное Причерноморье, Золотая Орда, курганы, ко-
чевники, зихи, вооружение, шлем, сабля, наконечник стрелы, колчан.

Курганный могильник Сидоренкова щель, расположенный в 0,87 км к юго-
западу от окраины п. Зверосовхоз (окрестности Новороссийска), на западном 
склоне горного отрога, между Сидоренковой и Чубуковой щелями, оставлен 
полиэтничным населением, в состав которого входили представители оседлых 
и кочевых племен, обитавших в этом районе Северо-Западного Кавказа в XIII–
XIV вв. (Дмитриев, Дружинина, 2018. С. 444–447). 

Поликультурный характер памятника отражают различные типы погребе-
ний: 1) основные – в грунтовых ямах в гробах, 2) впускные без погребальных 
конструкций (обе группы находят аналогии в захоронениях кочевников Волго-
Донского междуречья и Предкавказья золотоордынского времени), 3) впускные 
погребения в каменных ящиках, которые могут быть связаны с зихскими пле-
менами Северо-Восточного Причерноморья, известными со времен антично-
сти. Четкое отличие погребений в каменных ящиках от захоронений первой 
и второй групп выражается и в особенностях состава погребального инвентаря 
(Там же).

Задачей настоящей работы является характеристика предметов вооружения 
из захоронений могильника Сидоренкова щель, а также выявление обрядовых 
особенностей погребений с оружием каждой из трех групп: 1) основные – в грун-
товых ямах в гробах (погр. 1/5; 6/1; 7/3; 9/3; 11/2; 12/1, 16/1), 2) впускные без 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.253.348-367
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погребальных конструкций (погр. 3/1; 11/1), 3) впускные погребения в камен-
ных ящиках (погр. 13/2; 15/1), а также единственное на могильнике основное 
погребение в каменном ящике – погр. 5/1.

Предметы вооружения находились в 12 из 17 мужских погребений. В жен-
ских и детских захоронениях эта категория находок не выявлена.

Защитное вооружение в материалах памятника представлено четырьмя 
шлемами трех типов. 

К первому типу неглубоких сфероконических (Федоров-Давыдов, 1966. 
С. 34. Рис. 5: 1–IV) относятся два шлема.

Шлем 11/2 (рис. 1: 1) – железный, 22,7 × 18,6 см, высота 19 см, четырех-
частный, с парой надбровных дуговидных вырезов (рис. 1: 1а), с отверстиями, 
пробитыми по нижнему краю для крепления бармицы. Сама бармица не обнару-
жена, вероятно, она была выполнена из кожи или войлока. Шлем увенчан крес-
товидной пластиной с кольцом для крепления ленты. 

Шлем 13/2 (рис. 1: 2) – железный, 20,3 × 16,9 см, высота 17 см, четырехчаст-
ный.

Аналогии оголовьям хорошо известны в материалах погребений воинов-
ордынцев из Восточного Приазовья: Старонижестеблиевский I – 4/3 (Чхаидзе, 
2006. С. 270–272. Рис. 1; 2), Лебеди VI – 1/8 (Чхаидзе, Дружинина, 2010а. С. 114. 
Рис. 3: 2), Прикубанья: Пролетарское – 8/8 (Зеленский, 1997. С. 87. Рис. 2: 12; 
Нарожный, 2008. С. 48. Рис. 4: 3), Кривенький – 1/1 (Блохин и др., 2003. С. 191, 
208. Рис. 9: 2; Нарожный, 2008. С. 48. Рис. 4: 2), Праздничный (вторая половина 
XIII – XIV в.) (Чхаидзе, 2010. С. 155. Рис. 2; 3: 2), Лосево – 2/1 (Чхаидзе, Дружи-
нина, 2010. С. 427–428. Рис. 3: 2), Дона: кочевническое захоронение могильника 
Маяк II – 3/1 (Парусимов, 2007. С. 322. Рис. 4: 4), Крыма (Горев, Шабанов, 2017. 
С. 137–138. Рис. 1: 1). Сфероконические шлемы известны и в воинских комп-
лексах Закубанья: Ленинохабльский могильник, погр. 35 (Носкова, 1989. Л. 83. 
Рис. 42: 4), Убинский могильник, погр. 24 (Схатум, 2005. С. 335–336. Рис. 2), 
и Северо-Восточного Причерноморья: на горе Сапун, кург. 17 (Дмитриев, 1986. 
Л. 20), могильник цемдолинский (Армарчук, Малышев, 1997. С. 100. Рис. 13: 1), 
Борисовский (к. 35), Хазарова щель (кург. 4), Головинка (Ильюков, 2010. 
С. 15–17), Шебш 1 –2/2 (Схатум, 2011. С. 190. Рис. 7). Крестовидные навершия 
и кольца на них, служившие для крепления украшения – ленты, являются при-
знаками монгольских оголовий (Горелик, 2008. С. 139, 142; 2010. С. 139–142). 
Ближайшие аналогии шлем 11/2 находит в погребении второй половины XIII – 
XIV в. Кривенький – 1/1 (Блохин и др., 2003. С. 191. Рис. 9: 7), Пролетарский – 
8/8 (Зеленский, 1997. С. 87. Рис. 2: 12), Лебеди VI –1/8 (Дружинина и др., 2011. 
С. 90. Рис. 38: 1). Отметим, что шлемы с надбровными вырезами не встречаются 
в погребениях оседлых племен Северо-Западного Кавказа XIII–XIV вв. (Сха-
тум, 2011. С. 192).

Ко второму типу – сферических шлемов (Федоров-Давыдов, 1966. С. 34. 
Рис. 5: 1–III) – относится шлем 15/1 (рис. 1: 3), железный, четырехчастный, 
20,9 × 17,5 см, высота 15 см. Два аналогичных шлема выявлены в кочевниче-
ском могильнике у Ногай-кале: в погр. 2 кург. 2 и в кург. 3 (Сизов, 1889. С. 99, 
100. Рис. 21), цемдолинском могильнике (Армарчук, Малышев, 1997. С. 100), 
в погр. Раевский – 1/2 (Дмитриев, 1985). 



350

КСИА. Вып. 253. 2018 г.

К третьему типу – кольчужных оголовий – относится шлем 3/1, выявленный 
слева от черепа погребенного свернутым комом. Оголовья этого типа – сравни-
тельно редкая находка в восточноевропейской степи XIII–XIV вв. В этой связи 
особенно интересно сосредоточение находок кольчужных шлемов в кремацион-
ных и ингумационных погребениях эпохи Золотой Орды в районе современного 
Новороссийска. Они выявлены в кург. 4, 14 и 15 могильника на г. Сапун, при 
этом находились не в могилах воинов, а в сопутствовавших им захоронениях 
лошадей, вместе с другим вооружением и предметами упряжи; еще один коль-
чужный шлем обнаружен в кург. 21 того же могильника, на черепе погребенного 
подростка (Дмитриев, 1985. Л. 7. Рис. 45; 1986. Л. 15, 17. Рис. 110, 117, 122, 138, 

Рис. 1. Шлемы
1, 1а – кург. 11, погр. 2; 2 – кург. 13, погр. 2; 3 – кург. 15, погр. 1
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237–238), в погр. 45 цемдолинского могильника на пашне (Армарчук, Малышев, 
1997. С. 100) и, возможно, в кург. 3 рядом с урновой кремацией цемдолинского 
курганного могильника (Армарчук, Дмитриев, 2014. С. 24. Рис. 9: 16). Укажем 
на нахождение кольчужного капюшона в погр. Южный – 2/1 (Блохин и др., 2003. 
С. 189. Рис. 7: 3). Вероятно, кольчужная защита головы попадает на Восток 
с Запада во второй трети XIII в. (Горелик, 2008. С. 143). Находки кольчужных 
шлемов рассматриваются в качестве одного из маркеров присутствия в Ниж-
нем Закубанье кочевников половецкого племенного союза, хлынувших в горы 
и предгорья под натиском армии Джучидов (Дмитриев, 1988. С. 78). 

Наступательное вооружение представлено саблями и наконечниками стрел. 
Сабли выявлены в 10 погребениях: 6 – в основных, 4 – во впускных, в том 

числе 2 – в каменных ящиках.
Сабля 1/5 (рис. 2: 1), общая длина – 115 см, длина клинка – 108 см, ши-

рина – 3,4 см, толщина – 0,4 см. Длинная, с равномерно изогнутым клинком, 
максимальный изгиб приходится на центральную треть. По центру полосы 
с обеих сторон клинка проходит ребро, острие узкое, острое. Сабля относит-
ся к серии клинков К2У2П2Д3Ш2 (Евглевский, Потемкина, 2000. С. 125). Руко-
ять с тремя отверстиями, отогнута к лезвию под углом 9°. Под перекрестием 
на лезвии – обойма шириной 4,2 см с прямым, плавно закругленным книзу 
язычком длиной 3 см. Переход к язычку оформлен по нижнему краю обой-
мы в виде неглубокой округлой выемки. Перекрестие прямое, в виде челночка 
с овальной центральной частью, с асимметричными усами, приплющенными 
к концам. Длина перекрестия – 7,7 см, высота – 1,5 см. Навершие уплощен-
но-цилиндрическое, с плоским верхом, крепилось к рукояти двумя вбитыми 
сверху гвоздиками. Наконечник ножен уплощенно-цилиндрический, длинный, 
с треугольными вырезами по верхнему краю. По пропорциям клинка близки 
сабли из кочевнических погребений: XII–XIII вв. Арпачин II – 40/1 (Чхаидзе, 
Дружинина, 2010а. С. 182), XIII – начало XIV в. Верхний – 14/5 (Нехаев и др., 
2009. С. 146, 153. Рис. 3: 1). 

Сабля 7/3 (рис. 2: 2), общая длина – 107,5 см, рукоять почти не сохранилась, 
длина клинка – 105,3 см, ширина 2,5 см, толщина спинки – 0,4 см. Длинная, 
с равномерно изогнутым узким клинком, максимальный изгиб в центральной 
трети, острие узкое, острое. Серия клинков К2У2П3Д3Ш1 (Евглевский, Потемки-
на, 2000. С. 125). Близкий по пропорциям клинок выявлен в погр. Черноклен – 
1/86 XIII в. (Пьянков, 1987. Л. 16. Рис. 375). 

Сабля 9/3 (рис. 2: 3), общая длина – 106,5 см, длина клинка – 99,8 см, шири-
на 2,6 см, толщина спинки – 0,6 см. Средней длины, с равномерно изогнутым 
узким клинком, максимальный изгиб в центральной трети, острие узкое, ост-
рое. Серия клинков К2У2П3Д2Ш1 (Евглевский, Потемкина, 2000. С. 125). Руко-
ять с двумя отверстиями, отогнута к лезвию под углом 8˚. Наконечник ножен 
уплощенно-цилиндрический, длинный (3,4 × 1,7 см), с треугольными вырезами 
по верхнему краю, высота 5,8 см.

Сабля 11/2 (рис. 2: 4), общая длина – 108,5 см, длина клинка – 98 см, шири-
на – 3,3 см, толщина – 0,7 см. Сабля средней длины, с равномерно изогнутым 
клинком, максимальный изгиб в центральной трети. Острие узкое, острое. Серия 
клинков К2У2П2Д2Ш2 (Там же). Рукоять с двумя отверстиями, отогнута к лезви ю 
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Рис. 2. Сабли
1 – кург. 1, погр. 5; 2 – кург. 3, погр.1; 3 – кург. 7, погр. 3; 4 – кург. 9, погр. 3; 5 – кург. 11, 

погр. 1; 6 – кург. 11, погр. 2; 7 – кург. 12, погр. 1; 8 – кург. 13, погр. 2; 9 – кург. 15, погр. 1; 
10 – пл. 16, погр. 1
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под углом 9°. Перекрестие в виде челночка с подромбической центральной 
частью, с асимметричными усами, с приплющенными, подтрапециевидными 
концами, чуть отогнутыми книзу. Длина пере крестия – 6,8 см, высота – 1,8 см. 
Навершие уплощенно-цилиндрическое, с плоским верхом, крепилось к рукояти 
двумя вбитыми сверху гвоздиками. Наконечник ножен уплощенно-цилиндри-
ческий, длинный, с треугольными вырезами по верхнему краю с лицевой и обо-
ротной сторон. Подобная сабля происходит из кочевнического погр. Арпачин 
II – 40/1 XII–XIII вв. (Чхаидзе, Дружинина, 2010а. С. 182).

Сабля 12/1 (рис. 2: 5), общая длина – 107,8 см, длина клинка – 98,3 см, ши-
рина – 3,3 см, толщина спинки – 0,7 см. Средней длины, с равномерно изогну-
тым клинком, максимальный изгиб в центральной трети. Острие узкое, острое. 
Серия клинков К2У2П2Д2Ш2 (Евглевский, Потемкина, 2000. С. 125). На рукоя-
ти, отогнутой к лезвию под углом 9˚, сохранились два отверстия. Перекрестие 
в виде челночка с овальной центральной частью, с асимметричными усами, при-
плющенными к концам и чуть оттянутыми книзу. Длина перекрестия – 9,8 см. 
Под ним на лезвии – обойма шириной 3,7 см с прямым, плавно закругленным 
книзу язычком длиной 4,4 см и общей длиной 6 см. Переход к язычку оформлен 
по нижнему краю обоймы в виде подтреугольной выемки. Подобная обойма на-
ходилась под перекрестьем сабли из погр. Праздничный второй половины XIII – 
XIV в. (Чхаидзе, 2010. С. 156. Рис. 4: 4а).

Сабля 16/1 (рис. 2: 6), общая длина – 107,8 см, длина клинка – 98,3 см, шири-
на – 3,3 см, толщина спинки – 0,7 см. Средней длины, со слабоизогнутым клин-
ком, максимальный изгиб в нижней трети. Острие узкое, острое. Серия клинков 
К1У3П2Д2Ш2 (Евглевский, Потемкина, 2000. С. 125). Рукоять с тремя отверсти-
ями, отогнута к лезвию под углом 5°. Длина перекрестия – 9,8 см. Наконечник 
ножен уплощенно-цилиндрический, длинный, декорированный по дну тремя 
параллельными полосами, с четырьмя небольшими треугольными вырезами 
по верхнему краю. Аналогия клинку и наконечнику ножен выявлена в элитар-
ном кочевническом погр. Коллекторский – 2/14 первой половины XIV в. (Чхаид-
зе, Дружинина, 2010. С. 120, 123. Рис. 6: 1).

Сабля 3/1 (рис. 2: 7), общая длина – 116,5 см, длина клинка – 104,8 см, ши-
рина – 3,0 см, толщина спинки – 0,4 см. Длинная, с равномерно изогнутым 
клинком, максимальный изгиб приходится на центральную треть. Острие уз-
кое, острое. Серия клинков К2У2П3Д3Ш1 (Евглевский, Потемкина, 2000. С. 125). 
Р укоять с двумя отверстиями, отогнута к лезвию. Перекрестие в виде челноч-
ка с ромбовидной центральной частью, с узкими асимметричными усами, чуть 
отогнутыми книзу.

Сабля 11/1 (рис. 2: 8), общая длина – 119,3 см, длина клинка – 108 см, ши-
рина – 3,2 см, толщина спинки – 0,6 см. Длинная, с равномерно и сильноизо-
гнутым клинком, максимальный изгиб в центральной трети. Острие узкое, 
острое. Серия клинков К3У2П2Д3Ш2 (Евглевский, Потемкина, 2000. С. 125). 
Рукоять с двумя отверстиями, отогнута к лезвию под углом 13°. Перекрестие 
в виде челночка с ромбовидной центральной частью, с симметричными усами, 
приплющенными, подтрапециевидными и чуть отогнутыми книзу концами. Под 
перекрестием на лезвии – обойма шириной 3,4 см с прямоугольным язычком 
длиной 8,5 см и общей длиной обоймы – 9,5 см. Наконечник ножен уплощенно-
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цилиндрически й, длинный (3,5 × 8,9 см), декорированный по дну тремя парал-
лельными полосами, по верхнему краю – четырьмя небольшими треугольными 
вырезами. По пропорциям клинка близка сабля из п. Ольховатка 2 – 4/2 середи-
ны XIII в. (Клименко и др., 1994. С. 57. Рис. 22: 8). 

Сабля 13/2 (рис. 2: 9), общая длина – 122 см, длина клинка – 111 см, ши-
рина – 3,0 см, толщина – 0,7 см. Длинная, почти с прямым узким клинком, 
максимальный изгиб в нижней трети. Острие узкое, острое. Серия клинков 
К1У3П3Д3Ш1 (Евглевский, Потемкина, 2000. С. 125). Рукоять с двумя отверсти-
ями, отогнута к лезвию под углом 7˚. Под перекрестием на лезвии – обойма 
шириной 3,2 см с прямым, плавно закругленным книзу язычком длиной 6,8 см 
и общей длиной обоймы в 8,4 см. Перекрестие с ромбической центральной час-
тью, с асимметричными усами, закругленными на концах. От вершины ромба 
отходит вверх узкая фигурная железная пластинка, примыкавшая вплотную 
к щечкам деревянной насадки рукояти и являвшаяся частью крепления деталей 
рукояти. Заклепки проходили сквозь деревянную насадку, отверстия в рукояти, 
а затем и железную пластинку, при этом концы заклепок раскованы на ее повер-
хности. Длина перекрестия – 6,4 см, высота – 1,7 см. Наконечник ножен в виде 
усеченного конуса, с плоским дном, длинный (10,8 см), с фестончатыми выре-
зами по верхнему краю, в нижней части наварен проволочный орнамент в виде 
волны между двумя параллельными горизонтальными полосами (ширина орна-
ментальной зоны 2,7 см). Аналогии: конструкции перекрестья и рукояти – сабля 
(палаш) из погр. середины XIII в. у хутора Ажинов – 3/1 (Горелик, 2009. С. 172. 
Рис. 3: 1а), Арпачин II – 23/5 (Чхаидзе, Дружинина, 2010. С. 173. Рис. 7: 2), саб-
ля № 4, датировка XIV в. (Горелик, Гредунов, 2014. С. 211–212. Рис. 4), из погр. 
Ольховатка 2 – 4/2 середины XIII в. (Клименко и др., 1994. С. 57. Рис. 22: 8); 
наконечнику ножен и перекрестью – из погр. XIV в. Медовеевка – 2/1 и 4/1 
(Василиненко, 2008. С.  258, 264. Рис. 6; 9: 1–3), первой половины XIV в. Кол-
лекторский – 2/14 (Чхаидзе, Дружинина, 2010. С. 120, 123. Рис. 6: 1), второй по-
ловины XIV – начала XV в. цемдолина – 1/2 (Армарчук, Дмитриев, 2014. С. 54. 
Рис. 44: 21, 36), погр. 50 мог. цемдолин ский на пашне (Армарчук, Малышев, 
1997. С. 97. Рис. 20: 9), первой половины XIV в. Лобанова щель – 3/1 (Козюмен-
ко, Раев, 2002. С. 218. Табл. 9: 2).

Сабля 15/1 (рис. 2: 10), общая длина – 117 см, длина клинка – 106 см, шири-
на – 3,5 см, толщина – 0,5 см. Длинная, с равномерно и слабоизогнутым клин-
ком, максимальный изгиб приходится на центральную треть. Острие узкое, ост-
рое. Серия клинков К2У2П2Д3Ш2 (Евглевский, Потемкина, 2000. С. 125). Рукоять 
с двумя отверстиями, отогнута к лезвию под углом 4°. Под перекрестием на лез-
вии – обойма шириной 3 см с прямым, плавно закругленным (?) книзу язычком 
длиной 5,3 см и общей длиной обоймы в 6,6 см. По нижнему краю обоймы не-
глубокая округлая выемка. Перекрестие прямое, в виде челночка с ромбической 
центральной частью, с асимметричными усами, чуть приплющенными к кон-
цам прямоугольного сечения. Длина перекрестия – 6,4 см, высота – 1,7 см. На-
конечник ножен уплощенно-цилиндрический, длинный, граненый, с четырьмя 
треугольными вырезами по верхнему краю, в нижней части украшен полосой 
шириной в 2 см с орнаментом в виде сот. Сабля с аналогичным перекрестием 
и близкими пропорциями клинка происходит из погр. второй половины XIII – 



355

И. А. Дружинина, А. В. Дмитриев

XIV в. Кривенький – 1/1 (Блохин и др., 2003. С. 191. Рис. 9: 7). Аналогичное 
перекрестие, обойма под рукоятью, наконечник ножен с фигурными вырезами 
по внешнему краю и орнаментацией в виде ряда y-образных элементов, а также 
схожие пропорции клинка роднит эту саблю с находками XIV в. из подкурган-
ных погребений 125/1 и 2 биритуального могильника Крученая щель III (Успен-
ский, 2011. Л. 22–23, 49. Илл. 17, 18, 23, 49–51). Аналогичный наконечник об-
наружен в разрушенном погребении XIV в. Медовеевка-2/1 (Василиненко, 2008. 
С. 258. Рис. 6).

Наконечники стрел (80 экз.) выявлены в погребениях первой и второй групп. 
В основных погребениях: из них в 6 подкурганных в грунтовых ямах, в одном 
грунтовом погребении (пл. 16, погр. 1) и в единственном основном погребении 
в каменном ящике из к. 5. В этих комплексах стрелы были расположены пуч-
ком (от 3 до 25 шт.) и, по всей видимости, в колчанах, у правой берцовой кости 
погребенных (в одном случае – кург. 12 погр. 1 – колчан со стрелами находился 
между берцовыми костями, в остальных погребениях – справа от скелета), ост-
риями к ногам. Во впускном погр. 3/1 выявлено 14 наконечников стрел на пра-
вой берцовой. 

Все наконечники черешковые, с порожком и без (рис. 3: 1–80). 
Курган 1, погребение 5 (набор граненых стрел) (рис. 3: 1–6):
1 – с вильчатым граненым пером, с конической шейкой. Тип 60, вариант 3 

(двурогие срезни с упором, с выпуклыми боковыми и вогнутыми режущими 
сторонами), середина XI – XIV в. (Медведев, 1966. С. 72). Аналогии из кочев-
нических комплексов второй половины XIII – XIV в.: Южный – 2/1 (Блохин 
и др., 2003. С. 191. Рис. 8: 11о), Пилипенковский I – 1/2 (Дружинина и др., 2011. 
С. 22, 27. Рис. 5: 4), Праздничный (Чхаидзе, 2010. С. 156. Рис. 3: 14);

2 – с пером подпятиугольной формы ромбического сечения, с расширени-
ем в средней части, с упором. Тип Б37, XI–XIII вв. (Руденко, 2003. С. 97, 487. 
Табл. XXX: 571). Близок к наконечнику из погр. у пос. Праздничный второй 
половины XIII – XIV в. (Чхаидзе, 2010. С. 162. Рис. 3: 10);

3 – с вытянутой, подпирамидальной четырехгранной головкой, ромбического 
сечения. Близок типу 90 (шиловидным квадратного сечения с простым упором – 
появились на рубеже нашей эры и употреблялись до XIV в. и позднее) и типу 93 
(шиловидным с ромбическим сечением без упора, X–XIV вв.) (Медведев, 1966. 
С. 83, 84. Табл. 21: 32; 25: 2, 15);

4 – ограненный, подромбический вытянутый с упором, XI–XIII вв. Близок 
типу 46 (Там же. С. 67, 68), типам А17 и А18а (XI–XII вв.) (Руденко, 2003. С. 81, 
220. Табл. 42). Аналогия – в каменном ящике Лобанова щель – 37/3 XIV в. (Мар-
ченко, Пьянков, 2002. С. 176. Рис. 10: 3), погр. у пос. Праздничный второй поло-
вины XIII – XIV в. (Чхаидзе, 2010. С. 162. Рис. 3: 12);

5 – с овально-вытянутым широким пером линзовидного сечения, с узелко-
вым упором. Тип 63 (лавролистные), IX–XIII вв. (Медведев, 1966. С. 74). Близок 
типу А22, XI–XIV вв. (Руденко, 2003. С. 82, 220. Табл. 42). Схожий наконечник 
происходит из кочевнического погр. середины XIII – начала XIV в. Лебеди VI – 
1/8 (Дружинина и др., 2011. С. 29, 32. Рис. 7: 10);

6 – с бипирамидальной головкой, ромбическим сечением, расширением 
в нижней части. Близок типу А8 (Руденко, 2003. С. 77–78), типу 93, X–XIV вв. 
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(Медведев, 1966. С. 83, 84. Табл. 21: 32; 25: 2, 15). Тип Б8, известны в поздне-
аланских комплексах, а также в XIII–XIV вв. (Мамаев и др., 1983. С. 62, 65. 
Рис. 10: 26). 

В целом набор стрел данного захоронения близок колчанному набору из ко-
чевнического подкурганного погребения у пос. Праздничный второй половины 
XIII – XIV в. (Чхаидзе, 2010. С. 162. Рис. 3: 8–14).

Курган 3, погребение 1 (рис. 3: 7–20):
три наконечника – 7, 14, 15 – подромбические, с расширением в нижней 

части, с выпуклыми сторонами и вогнутыми асимметричными плечиками, лин-
зовидного сечения, с упором. Тип 41 вар. 2 (наибольшее распространение – 
в XII в., бытуют до конца XIV в.) (Медведев, 1966. С. 65. Табл. 20: 29). Тип Б42а 
(X–XII вв.), близок типу А24б (XI–XIII вв.) (Руденко, 2003. С. 82, 99, 220, 222. 
Табл. 42: 44). Аналогии происходят из материалов XIII в. могильника цемдо-
линский на пашне, погр. 2 (Армарчук, Малышев, 1997. Рис. 2: 3);

три наконечника – 8, 11, 19 – близки типу А13 (плоским, ножевидным), рас-
пространились в горах в постордынское время (Мамаев и др., 1983. С. 64, 65, 67. 
Рис. 10: 4). Аналогичные наконечники выявлены в могильнике XII в. Абин ский 4 
(Пьянков, 1993. Рис. 10: 32–33);

9 – подромбический, с выпуклыми сторонами и вогнутыми асимметричны-
ми плечиками, линзовидного сечения, с упором. Близок типу Б42б, типу А10 
(Руденко, 2003. Табл. VII: 956), широко распространены в горах в XIII–XV вв., 
но известны и в более раннее время (Мамаев и др., 1983. С. 64–67. Рис. 9: 23). 

Три наконечника 10, 12, 18 – с подромбическим пером, наибольшим рас-
ширением в нижней части, линзовидным сечением, с пологими плечиками, без 
упора. Тип 46, датировка широкая: с рубежа н. э. до конца XIII в. (Медведев, 
1966. С. 67, 68). Тип А11, XI–XIV вв. (Руденко, 2003. С. 78, 219. Табл. 41). Рас-
пространены в памятниках центрального и Восточного Кавказа в позднеалан-
ское время (Мамаев и др., 1983. С. 61, 64–67. Рис. 9: 21);

13 – близок типу А11 – плоским, подромбическим с выпуклыми ударны-
ми и вогнутыми нижними гранями, распространенным на Северном Кавказе 
в XIII–XIV вв. (Там же. С. 64–67. Рис. 9: 24–25). Среднее между Б41 и Б41а, 
Б45д (Руденко, 2003. Табл. XXXI: 592, 593, 670). Аналогии в материалах мог. 
XII в. Абинский 4 (Пьянков, 1993. Рис. 5: 23). 

16 – килевидный вытянутый, с вогнутыми плечиками, с перехватом и узел-
ковым упором. Тип 38, VIII–XIV вв., широко распространились в XIII–XIV вв., 
вероятно, занесены в Восточную Европу монголами (Медведев, 1966. С. 64). 
Близок типу 97, XII–XIV вв. (Там же. С. 85) и типу А18, XI–XII вв. (Руденко, 
2003. С. 81, 220. Табл. 42);

17 – с вильчатым плоским пером, с порожком. Тип Б55, XI–XIII вв. 
(Там же. С. 105). Аналогии в материалах XII в. мог. Абинский 4 (Пьянков, 1993. 
Рис. 10: 19);

20 – долотовидный наконечник, прямоугольного сечения, уплощенный в верх-
ней части, с конической шейкой. Тип Б5, XI–XIII вв. (Руденко, 2003. С. 86, 87).

Курган 5, погребение 1 (рис. 3: 21–26): 
21 – подтреугольный, призматического сечения, с конической шейкой. 

Аналогичные наконечники происходят из погр. 12/1 XIV в. цемдолинского 
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Рис. 3. Наконечники стрел
1–6 – кург. 1, погр. 5; 7–20 – кург. 3, погр.1; 21–26 – кург. 5, погр. 1; 27–29 – кург. 6, погр. 1; 

30–38 – кург. 9, погр. 3; 39–48 – кург. 11, погр. 2; 49–73 – кург. 12, погр. 1; 74–80 – пл. 16, погр. 1;  
81–83 – костяные колчанные накладки
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курганного могильника (Армарчук, Дмитриев, 2014. С. 54. Рис. 57: 14), пар-
ного муж ского погребения XIII в. из к. 1 мог. Мысхако (Сизов, 1889. С. 74. 
Фото X: 22);

22 – наконечник с пером ромбической формы, с тупоугольным острием, пря-
мые плечики переходят в удлиненную шейку с упором. Известны в материалах 
Южного Урала XIII–XIV вв. (Гарустович, 2012. С. 171. Рис. 2: 5, 10);

23 и 25 – срезни, вытянутые, с трапециевидным плоским приостренным пе-
ром, с подтреугольной режущей частью, с узелковым упором. Тип Б52а, XI–
XIII вв. (Руденко, 2003. С. 86, 87). Тип 100 (вторая половина XI – первая поло-
вина XIII в.) (Медведев, 1966. С. 86, 153). Аналогии в материалах XIII в. мог. 
цемдолинский на пашне, погр. 2 (Армарчук, Малышев, 1997. Рис. 2: 4; 16: 8), 
из погр. 12/1 XIV в. цемдолинского курганного могильника (Армарчук, Дмит-
риев, 2014. С. 54. Рис. 57: 14);

24 – ромбический, линзовидного сечения, с вогнутыми плечиками, расши-
рением в центре, с упором. Аналогии в материалах XII – начала XIII в. кург. 14 
цемдолинского могильника (Там же. Рис. 58: 31);

26 – с ромбовидным пером линзовидного сечения, с упором. Аналогии в мате-
риалах XIII–XIV вв. мог. цемдолинский на пашне, погр. 34 (Армарчук, Малышев, 
1997. Рис. 13: 8), Лобанова щель 2/1 XIV в. (Козюменко, Раев, 2002. С. 217, 231. 
Табл. 8: 12), Арпачин II – 42/1 (Чхаидзе, Дружинина, 2010. С. 201. Рис. 15: 3).

В целом стрелы кургана 5 близки к колчанному набору погребения 12/1 
XIV в. цемдолинского курганного могильника (Армарчук, Дмитриев, 2014. 
С. 126. Рис. 57).

Курган 6, погребение 1 (рис. 3: 27–29):
27 – подромбический с выпуклыми сторонами и вогнутыми плечиками, 

линзовидного сечения, с упором. Тип 41 вар. 2 (наибольшее распространение 
в XII в. и бытуют до конца XIV в.) (Медведев, 1966. С. 65. Табл. 20: 29). Аналогии 
в материалах XIII в. мог. цемдолинский на пашне, погр. 2 (Армарчук, Малышев, 
1997. Рис. 2: 3). Тип А11, распространен на Северном Кавказе в XIII–XIV вв. 
(Мамаев и др., 1983. С. 61, 64, 67. Рис. 9: 25);

29 – лавролистный, перо вытянутое с расширением в центре, сечение линзо-
видное, без упора. Аналогии в материалах XII в. мог. Абинский 4 (Пьянков, 1993. 
Рис. 7: 8), XIV в. мог. Кабардинка: 23/2, 24/2 (Носкова, 2010. С. 194. Рис. 11: 23; 
12: 22), XIII в. п. Мысхако-1 (Сизов, 1889. С. 74. Фото X: 26);

28 – неопределим.
Курган 9, погребение 3 (рис. 3: 30–38):
30 – листовидный, линзовидного сечения. Тип 63 (лавролистные) (Медведев, 

1966. С. 74), Б43в, XIII–XIV вв. (Руденко, 2003. С. 100, 223. Табл. 45). Аналогии: 
в погребении XIII в. кургана 1 мог. Мысхако (Сизов, 1889. С. 74. Фото X: 26);

31 – массивный листовидный, линзовидного сечения, с узелковым упором. 
Тип 63 (Медведев, 1966. С. 74), Б43в (XIII–XIV вв.) (Руденко, 2003. С. 100, 223. 
Табл. 45). Аналогии в материалах конца XII – XIII в. мог. цемдолинский на паш-
не, погр. 12 (Армарчук, Малышев, 1997. Рис. 12: 16–17), из погр. второй полови-
ны XIV в. Лобанова щель – 37/2, 5 (Марченко, Пьянков, 2002. С. 174, 179, 207. 
Рис. 7: 2; 19: 3) и кочевнических погр.: вторая половина XIII в. Новотитаров-
ская – 1/4 (Бочкарев, Чхаидзе, 2009. С. 128, 139. Рис. 3: 9), первая половина 
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XIV в. Греки III – 1/6. (Чхаидзе, Дружинина, 2010. С. 112, 113. Рис. 2: 9; Дружи-
нина и др., 2011. С. 58. Рис. 21: 17);

32, 36 – подромбические, плавных очертаний, расширение в центре, с линзо-
видным сечением. Аналогии в материалах XIV в. мог. Кабардинка – 36/1 (Нос-
кова, 2010. С. 197. Рис. 14: 23); 

33 – подовальный, с коротким пером линзовидного сечения, без упора. Ана-
логии в кочевнических погр. XIV в. Греки – 45/8 и Греки III – 1/6 (Дружинина 
и др., 2011. С. 49, 56, 58. Рис. 19: 8; 21: 23–24);

34, 38 – пулевидные, с ромбическим сечением. Аналогии в материалах конца 
XII – XIII в. мог. цемдолинский на пашне, погр. 18 (Армарчук, Малышев, 1997. 
Рис. 9: 3);

35 – крупный, листовидный, с линзовидной прорезью в центре, без упора. 
Подобные наконечники с линзовидным углублением в центре происходят из ма-
териалов конца XII – XIII в. погр. 12 мог. цемдолинский на пашне (Там же. 
Рис. 12: 16–17). Аналогии: в парном мужском погребении XIII в. мог. Мысхако – 
1 (Сизов, 1889. С. 74. Фото X: 26);

37 – граненый, ромбического сечения, без порожка. Близкий наконечник 
выявлен в кочевническом погр. XIII – первой половины XIV в. у села Лосево 
в степном Прикубанье (Чхаидзе, Дружинина, 2010. С. 428, 431. Рис. 4: 10).

Курган 11, погребение 2 (рис. 3: 39–48):
39, 40, 41, 47 – листовидный, расширение в нижней части и в центре пера, 

с линзовидным сечением, с упором. Тип А1 (листовидные), известны в памят-
никах Северного Кавказа XII–XIV вв. (Мамаев и др., 1983. С. 61, 64, 66, 67. 
Рис. 9: 1–2);

42, 44, 46 – ромбические, линзовидного сечения, с вогнутыми плечиками, 
расширением в центре или в нижней части. Аналогии в материалах XIV в. п. Ло-
банова щель 2/1 (Козюменко, Раев, 2002. С. 217, 231. Табл. 8: 12–13); 

43 – листовидный, расширение в нижней части пера, с линзовидным сечением, 
без упора. Аналогии в материалах XII в. мог. Абинский 4 (Пьянков, 1993. Рис. 6: 9; 
10: 10), XIV в. мог. Кабардинка – 36/1 (Носкова, 2010. С. 197. Рис. 14: 24); 

45, 48 – листовидные, с подпятиугольным пером, линзовидным сечением, 
с порожком. Аналогии в материалах XIV в. погр. Лобанова щель – 2/1 (Козюмен-
ко, Раев, 2002. С. 217, 231. Табл. 8: 10). 

Курган 12, погребение 1 (рис. 3: 49–73):
49 – килевидный, с длинной шейкой, близок типу 33 (XII – первая половина 

XIII в.) (Медведев, 1966. С. 63) и типу А3 (XI–XII вв.) (Руденко, 2003. С. 77). 
Тип Б12 – граненые, весловидные, с четырехгранной головкой (Мамаев и др., 
1983. С. 63, 66. Рис. 11: 4). Аналогии в материалах XII в. мог. Абинский 4 (Пьян-
ков, 1993. Рис. 6: 9; 9: 32; 10: 10); 

50, 51, 54, 56, 58, 62, 68 – подромбические, с расширением в нижней части, 
с выпуклыми сторонами и вогнутыми плечиками, линзовидного сечения, с упо-
ром. Тип 41 вар. 2 (наибольшее распространение – в XII в. и бытуют до конца 
XIV в.) (Медведев, 1966. С. 65. Табл. 20: 29). Аналогии в материалах XIII в. мог. 
цемдолинский на пашне, п. 2 (Армарчук, Малышев, 1997. Рис. 2: 3). Тип А11, 
распространен на Северном Кавказе в XIII–XIV вв. (Мамаев и др., 1983. С. 61, 
64, 67. Рис. 9: 1, 25);
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52, 53 – долотовидный наконечник, прямоугольного сечения, с прямой упло-
щенной верхней частью, с упором. Тип А6, XI–XIII вв. (Руденко, 2003. С. 86, 87). 
Тип 100 (вторая половина XI – первая половина XIII в.) (Медведев, 1966. С. 86, 
153);

55 – вытянутый, с подромбическим пламевидным плоским пером, с упором. 
Тип Б46, XI–XII вв. (Руденко, 2003. С. 101). Тип 72 (кунжутолистные), XIII–
XIV вв., появление наконечников данного типа в Восточной Европе связано 
с монголами (Медведев, 1966. С. 78). Аналогии в материалах XIII–XIV вв. мог. 
цемдолинский на пашне, погр. 44 (Армарчук, Малышев, 1997. Рис. 16: 2);

57, 71 – граненый, узкий, с упором, квадратного и ромбовидного сечения. 
Аналогии в материалах XII в. кург. 4 цемдолинского курганного мог. (Армарчук, 
Дмитриев, 2014. С. 54. Рис. 52: 7, 8). XIV в. Кабардинка – 33/1 (Носкова, 2010. 
С. 196. Рис. 13: 21), кочевнического погр. XII–XIII вв. Раздольная – 9/3 (Нехаев 
и др., 2009. С. 147, 155. Рис. 5: 6); 

59 – широкий, с секторовидным плоским пером, с подовальной режущей 
частью, с узелковым упором. Тип 67, XIII–XIV вв. (Медведев, 1966. С. 75). 
Тип Б52б, XI–XIV вв. (Руденко, 2003. С. 103);

60, 64 – с треугольным плоским пером линзовидного сечения, с вогнутыми 
плечиками и узелковым упором. Близок типу Б39, XI–XII вв. (Там же. С. 97). Тип 
44 (вар. 1 и 2), IX–XI и X–XIV вв. (Медведев, 1966. С. 66). Аналогии – в бело-
реченском кургане 1 (1897 г.) последней трети XIV в. (Горелик, Дружинина, 
2011. Рис. 5: 1, 2); 

61 – вытянутый, с трапециевидным плоским приостренным пером, с под-
треугольной режущей частью, с узелковым упором. Тип Б52а, XI–XIII вв. (Ру-
денко, 2003. С. 86, 87). Тип 100, вторая половина XI – первая половина XIII в. 
(Медведев, 1966. С. 86, 153). Аналогии в материалах XIII в. мог. цемдолинский 
на пашне, погр. 2 (Армарчук, Малышев, 1997. Рис. 2: 4; 16: 8). Кабардинка – 24/2 
(Носкова, 2010. С. 194. Рис. 12: 19), погр. XIII – начала XIV в. Верхний – 14/5 
(Нехаев и др., 2009. С. 147, 153. Рис. 3: 3);

63, 69 – остролистные, с расширением в нижней части, с выпуклыми 
сторонами и вогнутыми приземистыми плечиками, линзовидного сечения, 
с упором. Тип 61 (X–XIII вв.) (Медведев, 1966. С. 73. Табл. 21: 12). Анало-
гии – из погр. Лобанова щель – 2/1, XIV в. (Козюменко, Раев, 2002. С. 217, 231. 
Табл. 8: 11);

65, 66, 73 – лавролистные, расширение в центре, с линзовидным сечением, 
с упором. Тип А1 (листовидный), распространены на Северном Кавказе в XII–
XIV вв. (Мамаев и др., 1983. С. 61, 64, 66, 67. Рис. 9: 1–2). Аналогии в матери-
алах XIII в. мог. цемдолинский на пашне, погр. 2 (Армарчук, Малышев, 1997. 
Рис. 2: 2);

67 – килевидный, вытянутый, с расширением в средней трети длины пера, 
тип 33 (XII – первая половина XIII в.), широко распространены на Руси в домо-
нгольское время (Медведев, 1966. С. 63). Известны в материалах лесной зоны 
Южного Урала XIII–XIV вв. (Гарустович, 2012. С. 170. Рис. 2: 6);

70 – долотовидный с утолщением в верхней половине длины острия без 
п ерехвата у черешка, тип 100 (вторая половина XI – начало XIII в.), широко 
распространены на Руси и в Волжской Болгарии до монгольского нашествия, 
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для южных кочевников не характерны (Медведев, 1966. С. 86, 153. Табл. 21: 48). 
Тип Б5б, датируются XI–XIII вв. (Руденко, 2003. С. 86);

72 – широкий, с секторовидным плоским пером, с прямой режущей час-
тью, низкой усеченно-конической шейкой. Тип 67, 68 и 54, XIII–XIV вв. и IX–
XIV в. (Медведев, 1966. С. 70, 71, 75–77). Тип Б52б, XI–XIII вв. (Руденко, 2003. 
С. 103). 

Площадь 16, погребение 1 (рис. 3: 73–80)
74, 75 – граненые, узкие, ромбического и квадратного сечения, с упором. 

Аналогии в материалах XII в. кург. 4 цемдолинского мог. (Армарчук, Дмитри-
ев, 2014. С. 54. Рис. 52: 7), XIV в. Кабардинка – 33/1 (Носкова, 2010. С. 196. 
Рис. 13: 21);

76, 78, 79, 80 – с подромбическим или подтреугольным пером, без упора. 
Тип Б41а, XI–XII вв. (Руденко, 2003. С. 98). Тип 49, XIII–XIV вв. (Медведев, 
1966. С. 69). Аналогии в материалах XIII в. мог. цемдолинский на пашне, погр. 2 
и 14 (Армарчук, Малышев, 1997. Рис. 2: 7; 4: 16), XII – начало XIII в. цемдолин-
ского кург. 13 (Армарчук, Дмитриев, 2014. С. 54. Рис. 58: 31), XIV в. Лобанова 
щель – 2/1 (Козюменко, Раев, 2002. С. 217, 231. Табл. 8: 9);

77 – пулевидный, вытянутый, с ромбическим сечением, без выраженного 
упора. Аналогии в материалах XIII в. мог. цемдолинский на пашне, погр. 2 (Ар-
марчук, Малышев, 1997. Рис. 2: 6), погр. второй половины XIII в. Новотитаров-
ская – 1/4 (Бочкарев, Чхаидзе, 2009. С. 128, 138. Рис. 3: 11). 

Детали колчанов выявлены в трех основных погребениях в грунтовых ямах: 
9/3, 12/1, 16/1 (рис. 3: 81–83). Представлены костяными накладками в виде уз-
ких, длинных и тонких пластин с циркульным орнаментом. Аналогии происхо-
дят из кочевнических погребений Прикубанья: вторая половина XIII в. Ново-
титаровская – 1/4 (Бочкарев, Чхаидзе, 2009. Рис. 3: 12–13), Пролетарский – 8/8 
(Зеленский, 1997. С. 87. Рис. 2: 3), вторая половина XIII – XIV в. Кривенький – 
1/1 (Блохин и др., 2003. С. 191. Рис. 9: 7), Греки III – 1/6 (Дружинина и др., 2011. 
С. 58. Рис. 21: 8–9). Отметим также костяные обкладки седла с аналогичным 
орнаментом из погребения половчанки XII–XIII вв. Темижбекская – 6/4 (Чха-
идзе, 2006. С. 121, 132. Рис. 2: 4), а также материалы XIII в. могильника цемдо-
линский на пашне, погр. 20 и 44 (Армарчук, Малышев, 1997. С. 108. Рис. 10: 13; 
16: 20).

Рассмотренные аналогии подтверждают вывод о двух хронологических пе-
риодах формирования могильника Сидоренкова щель. Временем XIII – первая 
половина XIV в. датируются комплексы вооружения из захоронений первой 
группы (за исключением погр. 16/1) и второй группы. К XIV в. относятся впуск-
ные погребения в каменных гробницах (третья группа), основное погребение 
в каменной гробнице 5/1 и грунтовое погр. 1 пл. 16.

Выявлены заметные отличия в расположении предметов вооружения в моги-
лах. Так, в погребении 11/2 группы 1 (основные в грунтовых ямах) и 3/1 группы 2 
(впускные без погребальных конструкций) шлемы располагались слева от чере-
па погребенного, тогда как в погребениях группы 3 (впускные в каменных ящи-
ках) – 13/2 и 15/1 – оба шлема находились в районе левой берцовой кости умер-
шего. В кочевнических комплексах XIII–XIV вв. шлем располагается у черепа 
или надет на погребенного (Дружинина и др., 2011. С. 90). Расположение шлема 
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в ногах считается характерным признаком погребального обряда местных осед-
лых племен Северо-Западного Кавказа (Схатум, 2005. С. 337, 338). 

Девять из десяти сабель находились слева от погребенных и рукоятью к но-
гам. Такое положение сабли в могиле считается наиболее распространенным 
для кочевых и оседлых племен XIII–XIV вв. Прикубанья, Закубанья и Нижнего 
Дона (Евглевский, 2002. С. 303, 305). Исключение составляет впускное погребе-
ние 3/1, в котором перекрестие сабли находилось на левой ключице умершего. 
При этом в захоронениях групп 1 и 2 сабли лежали острием наружу, тогда как 
в воинских погребениях в каменных ящиках (группа 3) – 13/2 и 15/1 – сабли 
располагались острием вниз. Такое нетипичное положение сабель, при котором 
они уложены на спинке или на лезвии, зафиксировано в трех комплексах: в ко-
чевнических погребениях золотоордынского времени с территории Прикуба-
нья: Коллекторский 1/1 и Ильинский-I 7/2, а также в кочевническом погребении 
Зеленки, к. 312 с территории Поднепровья пред- или раннезолотоордынского 
времени (Там же. С. 310).

Анализ взаимовстречаемости в погребениях каждой из трех групп шлемов, 
сабель, колчанов со стрелами показывает, что в группах 1 и 2 представлены все 
виды вооружения. В группе впускных погребений в каменных ящиках (груп-
па 3) отсутствовали наконечники стрел и детали колчанов.

В целом погребения с оружием подтверждают выводы о полиэтничном со-
ставе населения, оставившего могильник, а также о двух хронологических эта-
пах в формировании памятника: XIII – первая половина XIV в. и XIV в.
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I. A. Druzhinina, A. V. Dmitriev
weAPONRy ITeMS

FROM The SIDOReNKOVA ShcheL KuRGAN ceMeTeRy
Abstract. This paper provides characteristics of defensive armor and offensive weapons 

from the graves of the kurgan cemetery of the 13th–14th centuries known as Sidorenkova 
Shchel (near Novorossiysk, Krasnodar Region) as well as analysis of the weaponry set 
composition, and distinctive features related to co-occurrence and location of the finds of 
this category in the graves of various cultural and chronological groups. 

Keywords: Northeastern Black Sea littoral region, Golden horde, kurgans, nomads, 
Zygii, weaponry, helmet, sabre, arrowhead, quiver. 
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ОПыТ АРХЕОЛОГИЧЕСКОй РАЗВЕДКИ 
ПО ТОПОГРАФИЧЕСКИМ ОБъЕКТАМ 

ЧЕРТЕЖА XVII ВЕКА

Резюме. В статье рассматриваются результаты археологической разведки в Тор-
жокском районе Тверской области, проведенной с целью локализации на местности 
объектов чертежа второй половины XVII в.

Ключевые слова: археология, разведка, чертеж, XVII в., локализация, историче-
ская география, Тверская область, округа Торжка. 

В конце 1990-х гг. по заказу Новоторжской археологической экспедиции Рос-
сийский государственный архив древних актов (РГАДА) любезно предоставил 
копии нескольких чертежей XVII в. территорий бассейна Верхней Волги, один 
из которых в справочнике В. С. Кусова обозначен как «Чертеж земель по реке 
Логовежь с сельцом Домославль» (Кусов, 1993. С. 155, № 473; РГАДА. Ф. 1209. 
Стб. Торжок, 27393. Ч. 2. Л. 29). Этот чертеж (рис. 1: 1) датируется второй по-
ловиной XVII в.

Современная д. Домославль расположена в 10 км к востоку от г. Торжка 
Тверской области среди полей колхоза (так до настоящего времени называется 
это хозяйство) «Мир» (рис. 1: 2). 

На указанном чертеже Домославль именуется как «сельцо (т. е. поместье) 
Домославля Семенова Артамонова сына Бесминова» (рис. 2). В основном ис-
точнике по позднесредневековой истории Новоторжского уезда – Писцовой 
книге 1626/27 г. – Домославль зафиксирован как деревня в поместье С. М. Боб-
мосова: «…а в ней двор помещиков, во дворе задворной человек Сергушка Ива-
нов с ывашком Васильевым, да бобылей во дворе Симонка Васильев з детми 
с якушком с Пронкою да с племянником з Гришкою Ивановым, во дворе Федко 
Иванов з братьями з Абрамкою да Софонкою, пашни паханые худые земли две 
четверти, да перелогу и лесом поросло сто четвертей в поле, а в дву потому ж, 
сена сто копен» (РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Д. 801. Л. 706).

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.253.368-376
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Первоначально нами был подробно исследован сам чертеж (рис. 1: 1). На нем 
отмечено около 20 основных топографических объектов (рис. 2), среди которых:

– река Логовежь (№ 16);
– 2 пруда (№ 5 и 9);
– колодец (№ 3);
– заболоченная низина («мочавина из пруда») (№ 6); 
– ныне существующая д. Владычня1 (№ 1);
– помимо сельца Домославль, еще три, но не существующие ныне, сельца: 

Харлантеево2, Глебково3, припускное сельцо Прокшино, обозначенное в Писцо-
вой книге 1626/27 г. как «селище» (РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Д. 801. Л. 743 об.);

– семь пустошей, под которыми следует понимать не только заброшенную 
и заросшую пахотную землю, но и разрушенные селения: Фомкинский починок 
(или Черково)4, Захаркино5, Озерицы6, Дурово7, Клоково8, Ожогово9 и Бабиково10;

– две дороги: на пустоши Клоково и Озерицы и от сельца Домославль на пус-
тошь Захаркино. 

Все объекты на чертеже входили, как и в 1627/27 г., в состав Спасской губы – 
волости Новоторжского уезда.

1 В 1626/27 г. «пустош Владычня, пашни перелогом и лесом поросло шездесят две 
четверти в поле, а в дву потому ж, земля худа, сена тритцать копен, лесу непашенного 
три десятины», принадлежащие Кузьме Мустофину (РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Д. 801. 
Л. 732).

2 В 1626/27 г. – это деревня, принадлежащая двум землевладельцам: «Две трети 
деревни Харлантьевы, а в ней двор помещиков да бобыль во дворе Юрка Иванов з бра-
том с Матюшкою да с племянником с Сенкою Кузминым, да вдова Акулина с сыном 
с Ермошкой, пашни паханые четыре четверти, да перелогом и лесом поросло семдесят 
четвертей в поле, а в дву потому ж, земля худа» Михаила Мокарского; «Треть деревни 
Харлантьевы, пашни перелогом и лесом поросло худые земли дватцать восмь четвертей 
в поле, а в дву по тому ж», Кузьмы Мустофина (Там же. Л. 716, 732).

3 В 1626/27 г. – это «пустошь Глебково на реке на Логовежи, пашни перелогу и ле-
сом поросло худые земли тритцать четвертей в поле, а в дву потому ж, сена сорок копен» 
Григория Харина (Там же. Л. 701).

4 В 1626/27 г. эта пустошь числилась в поместьях Пирогова (Там же. Л. 736).
5 В 1626/27 г. – «пустош Захарьино» (Там же. Л. 707 об.).
6 В 1626/27 г.– «пустош, что была деревня Озерицы, запустела от поветрия, пашни 

перелогом и лесом поросло сто тритцать четвертей в поле, а в дву потому ж, земля худа, 
сена двадцать копен». Входила в вотчину Козиных (Там же. Л. 743 об.).

7 В 1626/27 г. – пустошь в вотчине Козиных (Там же). 
8 В 1626/27 г. – в вотчине Козиных. Ныне деревня Клоково в 1,5 км к востоку 

от д. Домославль.
9 Писцовая книга 1626/27 г. фиксирует «пустош, что было селцо Новое Ожогово 

на реке на Логовежи» в поместье С. И. Ефимьева (Там же. Л. 711 об.).
10 В Писцовой книге 1626/27 г. отмечена «церковная пустош, что была деревня Баби-

кова», принадлежащая «церкви Николы Чудотворца, что Васильевского поместья яхон-
това в селе в Новам Ожегове» (Там же. Л. 754 и об.). Таким образом, в начале XVII в. 
на р. Логовежь находилось не только сельцо, но и село Новое Ожегово с Никольской 
церковью. 
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Изучение чертежа приводит к двум важным выводам:
1. Чертеж своей верхней частью ориентирован не на север, а на юг. Поэтому 

для того, чтобы сравнивать чертеж с более поздними картами, его нужно пере-
вернуть на 180°. При этом соотношение расстояний между Владычней и До-
мославлем, Владычней и Клоково приблизительно такое же, как и на картах 
XVIII–XX вв. (ср.: рис. 1: 1 и 2).

2. Весьма странно показана на чертеже река Логовежь (Логвежь). В реаль-
ности река должна быть отмечена в диаметрально противоположной части 
(восточной) чертежа. На первый взгляд, можно говорить об ошибке чертивше-
го эту схему. Однако надпись № 12 позволяет говорить, что фрагмент с рекой 
Логовежь – это своеобразная «врезка» на основном чертеже, которую нужно 
связывать не с западной, а восточной частью чертежа. Надпись № 12 отмечает, 
что расстояние между основным чертежом и фрагментом течения р. Логовежь 
равно четырем верстам, где располагались земли и леса разных вотчинников. 
Зафиксировать эти земли в задачу чертежа не входило, вот почему на чертеже 
появилась своеобразная «врезка», которую поместили на свободном от объектов 
участке чертежа, отделив от основной схемы надписью № 12. 

Изучение объектов, отмеченных на чертеже, на местности было осложнено 
двумя обстоятельствами: 

1. В XX в. земли колхоза «Мир» и соседних колхозов практически полно-
стью лишились лесных массивов.

2. В 1970–1980-х гг. эти земли были мелиорированы и претерпели микролан-
дшафтные изменения.

Тем не менее было решено детально обследовать на местности объекты 
№ 1–8 чертежа XVII в. (рис. 2). Все эти объекты следует отнести к «водоразде-
льным», находящимся вдали от крупных рек.

Объект № 1 чертежа XVII в. (д. Владычня) соответствует селищу Владыч-
ня 1 (рис. 3: 1), выявленному в западной части современной деревни. Селище 
приурочено к правому берегу ручья, вытекающего из пруда и впадающего в дру-
гой безымянный ручей, правый приток р. Логовежь. Селище расположено вдоль 
берега ручья и восточного берега пруда и имеет размеры 250 × 200 м. Поверх-
ность повреждена строениями д. Владычня, дорогой, частично распахивается. 
Подъемный материал представлен гончарной керамикой форм XIV–XVII вв. 
(по Новоторжской керамической шкале (Малыгин, 1991. С. 198–216) (рис. 4: 
1–8), бронзовой серьгой XV–XVIII вв. и медным складнем XVIII–XIX вв. (Са-
рафанова, 1999. Л. 57, 60–61; АКР, 2003. С. 410).

Объекту № 2 (сельцо Харлантеево) соответствует выявленное в 0,5 км к запа-
ду от д. Владычня селище (Владычня 2) (рис. 3: 2), расположенное на северном 
берегу пруда. На пашне было выявлено пятно гумусированной почвы размерами 
125 × 100 м. Здесь собрана гончарная керамика форм XII–XIII и XIV–XVII вв. 
(по Новоторжской керамической шкале) (рис. 4: 9–38) и фрагменты изразцов 
XVIII–XIX вв. (Сарафанова, 1999. Л. 62, 68; АКР, 2003. С. 410).

Весьма сложно было идентифицировать на местности объекты № 3–5 чер-
тежа XVII в., так как к северу и северо-востоку от д. Владычня расположены 
массивы мелиорированных полей. 
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Рис. 3. Планы объектов археологического наследия. 
Глазомерная съемка Н. А. Сарафановой, П. Д. Малыгина и В. В. Кузнецова

1 – план местонахождения Владычня 1 (пустошь Фомкинского починка или Черково) 
и селищ Владычня 3 (пустошь Захаркина) и Владычня 4 (Пустошь Озерицы); 2 – план селищ 
Можайцево 1, Владычня 1 и 2
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Рис. 4. Фрагменты гончарных сосудов
1–8 ‒ селище Владычня 1; 9–38 ‒ селище Владычня 2 (сельцо Харлантеево)
Типы керамических сосудов по Новоторжской керамической шкале (по П. Д. Малыгину): 

1–2, 9–20 – тип VIII–IX, середина XII – конец XIV в.; 3–4, 24–29 – тип III, XIV–XV вв.; 5–6, 
30–38 – тип XI, рубеж XIV–XV–XVIII вв.; 7–8 – тип XII, XV–XVIII вв.; 21 – тип II, XII–
XIV вв.; 22–23 – тип VI, XI–XII вв.
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Отправной точкой стало выявление так называемой «Мочавины» (объект 
№ 6). Заболоченная низина с мелиоративной канавой была выявлена в 1600 м 
к северо-северо-востоку от д. Владычня. Удалось зафиксировать основание этой 
низины, где находились три лужи-западины, а в кротовине обнаружен фрагмент 
раннегончарной керамики.

Снятый глазомерный план (рис. 3: 1) позволяет связать его основные топо-
объекты с пустошью «Фомкинского починка» или «Черково» и прудом и колод-
цем при этой пустоши.

Рис. 5. Фрагменты гончарных сосудов
1–9 ‒ селище Владычня 3 (сельцо Захаркино); 10–14 ‒ селище Владычня 4 (пустошь 

Озерицы)
Типы керамических сосудов по Новоторжской керамической шкале (по П. Д. Малыгину): 

1–8 ‒ тип XI, рубеж XIV–XV–XVIII вв.
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О том, что наши поиски объектов № 3–6 чертежа XVII в. увенчались успе-
хом, говорит и обнаружение к северо-востоку от пустоши Черково двух слабо-
гумусированных пятен на пашне, где был собран керамический материал XV–
XVII вв. Одно пятно (40 × 25 м), зафиксированное к северо-востоку от пустоши 
Черково, соответствует пустоши Захаркино (№ 7) (рис. 5: 1–9).

Второе пятно гумусированного слоя с позднесредневековой керамикой за-
фиксировано к северо-западу от пустоши Черково и соответствует пустоши Озе-
рицы чертежа XVII в. (№ 8) (рис. 5: 10–14) (Сарафанова, 1999. Л. 69–74; АКР, 
2003. С. 410). 

В дальнейшем весьма перспективными следует считать поиски остальных 
объектов чертежа XVII в., в т. ч. дороги, соединявшей сельцо Домославль с пус-
тошью Захаркино.

Результаты проведенной разведки в окрестностях г. Торжка убеждают в том, 
что округу крупного древнерусского города, каким является Торжок, следует 
изучать сплошными разведочными маршрутами, независимо от приуроченно-
сти территории к берегам крупных рек. Опыт краеведческой работы Мирнов-
ской средней школы, организованной Н. И. Позднышевой и В. В. Кузнецовым, 
основанный на фиксации мест скопления керамического материала во время 
сельскохозяйственных работ, следует считать в археологическом отношении 
чрезвычайно полезным и эффективным. Таким образом, весьма перспективной 
представляется идентификация на местности топообъектов, отмеченных на чер-
тежах XVI–XVII вв. Даже после свода лесных массивов и мелиорации эти объ-
екты могут быть обнаружены и обследованы.
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Abstract. The paper reviews results of archaeological reconnaissance in the Torzhok 

district of the Tver Region performed with the aim of localizing features shown in 
a drawing of the second half of the 17th century.
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ЕСТЕСТВЕННО-НАУЧНыЕ  МЕТОДы
В  АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ  ИССЛЕДОВАНИяХ

М. Б. Медникова

КАК СТАТь КУЗНЕцОМ?  
О МОБИЛьНОСТИ АБАШЕВСКОГО НАСЕЛЕНИя

ПО МАТЕРИАЛАМ ПЕПКИНСКОГО КУРГАНА 
ЭПОХИ СРЕДНЕй БРОНЗы

Резюме. Курган, открытый у деревни Пепкино в Горно -Марийском районе Рес-
публики Мари Эл и содержавший одномоментное захоронение 27 молодых мужчин, 
давно стал одним из ключевых памятников средневолжской абашевской археоло-
гической культуры. цель данной работы – описать индивидуальную мобильность 
пепкинских абашевцев в контексте новых данных о геохимической ситуации в Сред-
нем Поволжье. Сравнение соотношения изотопов стронция в зубной и костной тка-
ни помогает установить степень прижизненной мобильности конкретного человека. 
Анализ контрольных образцов (раковин моллюсков, почвы, воды, растений) из мест-
ности, где найдены его останки, составляет необходимый компонент исследования 
для понимания локальной геохимической ситуации. В рамках данной работы про-
изводилось масс-спектрометрическое изучение 29 образцов, в том числе контроль-
ных образцов почв и раковин улиток Gastropoda, собранных в 5 местонахождени-
ях на территории Среднего Поволжья. Установлено, что большинство пепкинских 
абашевцев – «неместные» для территории Горно-Марийского района и до примерно 
10 лет жили в местности с изотопными сигналами 0,710. Юноше ские годы боль-
шинство из них провели в радиогенных условиях, соответствующих характеристи-
кам Среднего Поволжья (0,712–0,728). Установлено, что после десятилетнего возрас-
та будущий кузнец-бронзолитейщик  отделился от общей группы и на протяжении 
нескольких лет проживал в геохимических условиях с изотопным сигналом 0,708. 

Ключевые слова: абашевская культура, Пепкинский курган, мобильность, соот-
ношение изотопов стронция, кузнец-бронзолитейщик, эпоха бронзы.

Введение

Такие термины, как «мобильность» и «миграции», скрывают совокупность 
различных процессов пространственного перемещения представителей древнего 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.253.378-389
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населения на протяжении их жизни. Речь может идти о переселениях на короткие 
и длинные расстояния, об однонаправленных или сложных путешествиях, сопря-
женных с посещением разных местностей; о кратковременных сезонных мигра-
циях и о поисках нового постоянного места. Обнаруженная при помощи изотоп-
ных исследований мобильность может быть отражением изменений социального 
статуса индивидуума, например вступление в брак или увод в плен (рабство), 
а также занятия торговлей (Sjögren et al., 2016).

Анализ соотношения изотопов стронция служит главным инструментом 
в изучении особенностей мобильности древнего населения. Этот элемент по-
падает в организм с водой и пищей, отражая геохимические характеристики 
скальных формаций и почвенных отложений, типичных для мест проживания. 
На протяжении жизни человека его скелетная система претерпевает постоянные 
химические и структурные изменения. Поэтому образцы костной ткани несут 
информацию о геохимической обстановке, в которой человек провел последние 
годы, и для анализа предпочтительно использовать мелкие, тонкостенные труб-
чатые кости или ребра. Напротив, зубная эмаль после минерализации остается 
неизменной, сохраняя информацию о периоде детства, за исключением «зубов 
мудрости», формирующихся позже. Вот почему изотопные исследования зубов 
способствуют наиболее эффективному выявлению мигрантов в составе палео-
популяций (Price et al., 2008; Bentley et al., 2004; Montgomery, 2010; Афанасьев 
и др., 2015; Энговатова и др., 2015; Медникова, 2017а; 2017б; Шишлина и др., 
2018; и др.).

Сравнение изотопных сигналов зубной и костной ткани помогает устано-
вить степень прижизненной мобильности конкретного человека. Включение 
в этот анализ контрольных образцов (раковин моллюсков, почвы, воды, расте-
ний) из местности, где археологами найдены его останки, составляет необходи-
мый компонент исследования для понимания локальной геохимической ситуа-
ции и для ответа на вопрос, кем был покойный, условно говоря, «местным» или 
«неместным».

Курган, открытый у деревни Пепкино в Горно -Марийском районе (коорди-
наты: N 56° 13’ 14.4084” e 46° 32’ 3.5412”) еще в 1960 г. экспедицией под руко-
водством А. Х. Халикова, давно стал одним из ключевых памятников средне-
волжской абашевской археологической культуры (Халиков и др., 1966). Особый 
интерес исследователей продолжает вызывать одномоментный характер захо-
ронения группы молодых мужчин (не менее 27), самому младшему из которых 
было 15–19 лет, а большинству 20–25 (Медникова, 2001).

Сегодня можно выделить несколько этапов в антропологическом изучении 
этих останков. В первой публикации антропологами Г. В. Лебединской и М. М. Ге-
расимовой был сделан акцент на краниологическом исследовании материалов 
(Халиков и др., 1966). Тогда же были опубликованы реконструкции внешности 
пепкин ских абашевцев, выполненные Г. В. Лебединской, наряду с первыми за-
ключениями о травматических повреждениях, обнаруженных на черепах этих 
людей.

Второй этап был связан с биоархеологическим рассмотрением этих леталь-
ных травм и трепанаций (Медникова, Лебединская, 1999; Медникова, 2001). 
Третий – с контекстуальным изучением останков кузнеца-бронзолитейщика 
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(погребенный № 8), состояния его здоровья перед гибелью и общего уровня фи-
зиологических стрессов в этой группе, начиная с раннего детства (Медникова, 
Добровольская, 2008; Добровольская, Медникова, 2011). 

Уже первые исследователи обратили внимание на бóльшую ширину лица 
и пониженную длину тела человека, вместе с останками которого были найдены 
предметы, необходимые для отливки и ковки бронзовых изделий: песчаниковая 
растиральная плита, массивный молот с перехватом для дробления руды, два 
тигля на ножках, глиняная форма для отливки вислообушного топора, костяные 
поделки, точило шлифовальщик из камня, наковаленка из лосиного рога, слан-
цевая плитка, обломок стенки сосуда. Морфологические особенности исходно 
подтверждали гипотезу о «чужеродном происхождении» пепкинского кузнеца. 
Но, как нам удалась установить, отличительные особенности этого человека 
(брахиморфность сложения, сравнительная низкорослость, широтная гипер-
трофия стенок диафизов костей верхней конечности и т. п.) обусловлены спе-
цификой физических нагрузок и физиологическими стрессами, которые юный 
кузнец испытывал, начиная с подросткового возраста (Там же. С. 155). В этом 
же исследовании было установлено, что к обработке меди был причастен еще 
один пепкинский абашевец – индивидуум № 21, степень вовлеченности которо-
го, впрочем, была не столь высока. Однако обращал на себя внимание тот факт, 
что только «медные люди» были погребены в Пепкинском кургане в сопровож-
дении медвежьих астрагалов.

Одномоментный характер захоронения группы молодых мужчин неизбежно 
вызывал вопросы о характере их социальных и родственных связей. Ранее нами 
было высказано предположение, что погребенные в этом кургане объединены 
в единое целое не только обстоятельствами своей гибели, но и сходными осо-
бенностями своей жизни (Медникова, 2001. С. 204–207). Это могли быть траги-
чески погибшие члены одного «мужского дома», и эта гипотеза могла бы объяс-
нить тщательность захоронения и обнаруженные следы сложных манипуляций 
с телами погибших.

Вот почему в поисках доказательств близкого биологического родства при 
сравнении степени внешнего сходства погребенных на третьем этапе исследова-
ния нами был использован метод геометрической морфометрии – современный 
количественный подход к анализу формы морфологических объектов (Медни-
кова, Тарасова, 2014). Метод геометрической морфометрии позволил выделить 
своеобразную группу из «медных людей» (№ 8, 21) и человека, подвергнутого 
процедуре трепанации (№ 13б). По форме лицевого скелета с ними сближается 
погребенный № 15. Другие пары предполагаемых близких родственников со-
ставили индивидуумы № 7 и 12, а также 3 и 6.

Возможность определения соотношения изотопов стронция и, соответствен-
но, установление степени мобильности членов этой группы открывает новую 
страницу в изучении этого яркого археологического объекта и абашевской куль-
туры в целом. цель данной работы – описать индивидуальную мобильность 
пепкинских абашевцев в контексте новых данных о геохимической ситуации 
в Среднем Поволжье.
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Методика и материалы

В рамках данной работы по стандартной методике на базе Всероссийского 
научно-исследовательского геологического института РАН производилось масс-
спектрометрическое изучение соотношения изотопов стро нция в 29 образцах. 

В том числе  были исследованы 22 образца костной ткани и зубной эмали 
погребенных в Пепкинском кургане (табл. 1). Отбор образцов был, прежде все-
го, связан с возможностью анализа зубов. Но особенности сохранности антро-
пологических материалов, сопряженные с отсутствием в захоронении черепов, 
в большинстве случаев не позволили нам, к сожалению, сравнить геохимиче-
ские условия в период детства и в последние годы жизни. Тем не менее, уже 
имеющихся данных достаточно для первых выводов об индивидуальной мо-
бильности представителей этой группы абашевского населения.

Таблица 1. Соотношение изотопов стронция в исследованных образцах

№
обр.

Памятник,  
№ погребения

Категория образца 87Sr/86Sr 2σ

1 Пепкинский курган, п. 13б левый первый верхний моляр 0,710516 12
2 Пепкинский курган, п. 4 второй верхний моляр 0,710243 14
3 Пепкинский курган, п. 8 верхний премоляр 0,710460 18
4 Пепкинский курган, п. 21 правый верхний первый моляр 0,710679 8
5 Пепкинский курган, п. 12 первый моляр нижней челюсти 0,713001 10
6 Пепкинский курган, п. 3 второй моляр верхней челюсти 

слева
0,709736 8

7 Пепкинский курган, п. 7 фрагмент трубчатой кости 0,710714 10
8 Пепкинский курган, п. 8 фрагмент тазовой кости 0,708861 12
9 Пепкинский курган, п. 12 компакта левой локтевой кости 

 (область метафиза)
0,715233 14

10 Пепкинский курган, п. 11 компакта левой плечевой кости 
 (мыщелок)

0,714650 10

11 Пепкинский курган, п. 10 компакта бедренной кости 0,715567 13
12 Пепкинский курган, п. 24 губчатая ткань тазовой кости 0,720661 15
13 Пепкинский курган, п. 18 компакта бедренной кости 0,718362 10
14 Пепкинский курган, п. 26 компакта бедренной кости 0,723620 11
15 Пепкинский курган, п. 16 компакта плечевой кости 0,715537 14
16 Пепкинский курган, п. 1 компакта бедренной кости 0,722250 10
17 Пепкинский курган, п. 19 фрагмент тазовой кости 0,716249 20
18 Пепкинский курган, п. 21 измельченная губчатая ткань 

из шейки бедра
0,716892 12

19 Пепкинский курган, п. 1 первый моляр нижней  челюсти 0,710498 21
20 Пепкинский курган, п. 5 первый моляр верхней челюсти  0,712874 18
21 Пепкинский курган, п. 15 клык нижней челюсти 0,710469 21
22 Пепкинский курган, п. 26 второй резец нижней челюсти 0,710624 18
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Окончание таблицы 1
23 Контрольный  

образец 1
почва, д. Усол, координаты:
N 56° 22’ 59.72001473245” e 46° 
60188562316898”, высота –137 м

0,726702 16

24 Контрольный  
образец 2

улитка из урочища Бардицы 
(пос. Юрино), координаты:
N 56° 31’ 280997016347” e 46° 
350038317875, высота –52 м

0,712991 13

25 Контрольный  
образец 3

улитка, д. Усол, берег 
Чебоксарского водохранилища,
координаты: N 56° 
24543473581051” e 46° 
65613061828617, высота над ур. 
м. 65 м

0,709058 14

26 Контрольный  
образец 4

почва с Юринской стоянки эпохи 
бронзы,
координаты: N 56° 
28423525952659” e 46° 
3033664886475, высота над ур. м. 
58 м

0,723870 10

27 Контрольный  
образец 5

почва из основания Пепкинского 
кургана,
высота над ур. м. 169 м 

0,728900 17

28 Подклетненский м-к, 
к. 57/33, п. 2

первый моляр верхней челюсти 0,710644 16

29 Старший Никитинский 
могильник, раскоп 7, п. 8 

первый моляр верхней челюсти 0,710475 12

В качестве контрольных были использованы образцы почв и раковины ули-
ток Gastropoda, собранные в 2017 г. в 5 местонахождениях Республики Мари 
Эл: в основании самого Пепкинского кургана, в деревне Усол, в урочище Барди-
цы (пос. Юрино), на Юринской стоянке эпохи бронзы.

Кроме того, были получены первые данные о соотношении изотопов стронция 
в зубной эмали у представителей абашевской культуры, похороненных на других 
территориях – в Подклетненском и Старшем Никитинском могильниках. Подклет-
ненский могильник оставлен носителями доно-волжской абашевской культуры, 
исследован А. Д. Пряхиным на северной окраине г. Воронежа. Старший Никитин-
ский могильник относится к средневолжской абашевской культуре, исследован В. 
Ю. и Ю. В. Луньковыми. Расположен у с. Никитино в Спасском р-не Рязанской 
обл., в месте впадения р. Проня в Оку (Ахмедов и др., 2013).

Результаты

Детство пепкинских абашевцев
Как отмечалось выше, изотопные сигналы, определяемые в эмали постоян-

ных зубов, отражают геохимическую ситуацию в период роста. В исследованной 
выборке из Пепкинского кургана соотношение изотопов стронция, типичное для 
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местности проживания в детстве, удалось определить для 10 человек. Подав-
ляющее большинство пепкинских абашевцев (индивидуумы № 13б, 4, 8, 21, 6, 
1, 15, 26) провели детство (примерно первые десять лет) в сходных геохимиче-
ских условиях, для которых был характерен диапазон значений в узких рамках 
0,709–0,710.

Два человека – погребенные № 12 и 5 – демонстрируют повышенное значе-
ние показателя 87Sr/86Sr (0,7129–0,7130), означающее, что они провели детство 
в иных, более радиогенных условиях.

Отрочество и юность
Итак, № 12 вырос в радиогенной обстановке и, если опираться на результаты 

анализа образца его костной ткани, там же провел последние лет десять. 
Индивидуумы № 1, 10, 11, 12, 16, 18, 19, 21, 22, 24, 26 тоже провели послед-

ние годы в условиях окружающей среды, характеризующихся высокими значе-
ниями 87Sr/86Sr. Здесь выделяются особо высокими сигналами № 1, 26 и 24.

А вот индивидуум № 7, судя по изотопному сигналу в образце костной тка-
ни – 0,710714, прожил последние годы в геохимических условиях, соответству-
ющих местности, откуда за 10–15 лет до этого ушли большинство пепкинских 
абашевцев.

Наконец, индивидуум № 8 (кузнец-бронзолитейщик) последние годы жизни 
провел в совсем других условиях – скорее всего, на лессовой равнине, о чем го-
ворит низкий изотопный сигнал (0,708), определенный в его костной ткани. 

Изотопная характеристика контрольных образцов
Контрольные образцы почвы и раковины моллюсков были собраны на обо-

их берегах Волги, на возвышенностях и в низинной местности. В целом мож-
но сделать вывод, что для этого региона Среднего Поволжья характерны очень 
высокие показатели соотношения изотопов стронция, достигающие максималь-
ных значений по мере увеличения высоты над уровнем моря. Самый высокий 
изотопный сигнал зафиксирован в образце, взятом непосредственно у подножия 
Пепкинского кургана. Но и на другом берегу Волги высокое значение зафикси-
ровано в месте Юринской стоянки. Значение, полученное для образца и з уро-
чища Бардицы, существенно ниже, хотя и относится к разряду радиогенных. 
Наконец, один образец с берега современного Чебоксарского водохранилища 
демонстрирует низкое значение изотопного сигнала.

Два контрольных образца зубной эмали абашевцев из бассейна Оки и Дона 
обнаруживают значения, идентичные тем, которые характерны для мест прожи-
вания в детском возрасте подавляющего большинства пепкинских мужчин.

Обсуждение

Сопоставление изотопных сигналов, характеризующих период детства, 
с контрольными образцами свидетельствует, что как минимум восемь человек 
из этой группы – «неместные» и выросли не на территории Среднего Поволжья. 
Впрочем, очень высокие изотопные сигналы, характеризующие условия прожи-
вания в отрочестве и юности, говорят о том, что одиннадцать человек, пересе-
лившись, провели это время жизни в этом поволжском регионе. Можно сделать 
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вывод, что пищей для них служили животные, которые обитали в горных рай-
онах сегодняшней Мари Эл, поскольку именно контрольные образцы, взятые 
на возвышенностях, демонстрируют максимально высокие сигналы. Возможно, 
это были дикие животные, на которых охотились эти молодые мужчины. Также 
не исключено, что выпас скота осуществлялся на возвышенностях. В любом 
случае, употребление в пищу такого мяса объясняет очень высокое соотноше-
ние изотопов стронция в костной ткани у большинства пепкинцев. Изменение 
геохимических условий в юношестве по сравнению с детством можно видеть 
на примере «медного человека» № 21, который разделяет особенности этой, на-
иболее многочисленной группы. Сложно сказать, где был абашевский поселок, 
но, исходя из общих соображений, не исключено, что он был на берегу реки, 
противоположном Пепкинскому кургану, поскольку водная преграда в тради-
циях многих народов символически отделяет место погребения от мира живых. 
Примечательно, что изотопный сигнал в почве, расположенной на другом бе-
регу от кургана Юринской стоянки, очень высок и соответствует особенностям 
«взрослого» проживания пепкинских абашевцев. 

Как отмечалось выше, в этой группе выделяются два молодых человека, вы-
росшие отдельно от остальных (№ 12 и 5). Про одного из них, индивидуума № 12, 
удалось получить данные, свидетельствующие о стабильной геохимической об-
становке на протяжении всей его жизни, а значит, об относительной «оседлости» 
этого человека. Похожий изотопный сигнал встречен при анализе контрольного 
образца из урочища Бардицы, также на другом берегу от Пепкинского кургана.

Как показали предшествующие исследования, кузнец-бронзолитейщик 
в раннем детстве не выделялся от своих соплеменников по уровню физиологи-
ческих стрессов (Добровольская, Медникова, 2011). Теперь благодаря изотопным 
исследованиям мы знаем, что он прожил этот период вместе с другими членами 
группы. Однако примерно с десятилетнего возраста он, в противоположность 
остальным, испытывал регулярные неблагоприятные воздействия, способство-
вавшие многократным задержкам роста. На рентгенограммах его трубчатых 
костей можно видеть последствия около 14 негативных эпизодов в виде так на-
зываемых линий Гарриса (Там же). Нами было высказано предположение, что 
эти события, повлиявшие на длину тела этого человека, равно как и невероятная 
гипертрофия костной ткани в месте прикрепления дельтовидной мышцы правой 
руки, связаны с очень ранней профессиональной специализацией. Напомню, 
что кузнец погиб в возрасте около 20 лет. Соотношение изотопов стронция в его 
костной ткани говорит о том, что с момента обучения ремеслу он отделился 
от основной группы и прожил годы в особых геохимических условиях.

Особенности метода не позволяют нам точно определить территорию, где 
с течением времени мог быть накоплен подобный сигнал. Например, ранее по-
хожие, достаточно низкие показатели были встречены нами при рассмотрении 
серии образцов с городища Уфа, в том числе у пресноводного моллюска. Таким 
образом, кузнец мог прожить несколько последних лет своей жизни даже на 
Урале (но не в горах). Но незадолго до гибели он пришел в горный район в Сред-
нем Поволжье и встретил смерть вместе с товарищами детства.

Большой интерес представляет публикация Р. А. Мимохода (2018), посвя-
щенная культурогенезу в Восточной Европе в конце III  тыс. до н. э. и связи 
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этого процесса с климатическими изменениями. Выделяя блок посткатакомб-
ных культурных образований, этот автор подчеркивает, что аридизация климата 
на рубеже тысячелетий стала проявлением глобального евразийского клима-
тического катаклизма, способствовав упадку культур колоколовидных кубков 
и распаду катакомбной общности (Мимоход, 2018. С. 43). Средневолжское Аба-
шево Р. А. Мимоход рассматривает как центральноевропейскую, по сути, куль-
туру и связывает ее появление с масштабной миграцией в результате импуль-
са из Карпато-Балканского региона и центральной Европы (Там же. С. 40, 41). 
В частности, он находит аналогии керамическому комплексу средневолжской 
абашевской культуры в морфологии и орнаментации посуды поздней фазы куль-
туры колоколовидных кубков в Южной Германии. 

По его мнению, распространение абашевских памятников в Поволжье свя-
зано с миграцией европейского населения, следы продвижения которого фикси-
руются на территориях Брянской, Московской и ярославской областей (Кренке, 
2014; Луньков, Энговатова, 2003).

Исследованные нами контрольные образцы из Старшего Никитинского 
и Подклетненского могильников подтверждают гипотезу о приходе большин-
ства абашевцев, погребенных в Пепкинском кургане, с западных территорий. 
Впрочем, остается вопрос хронологии, поскольку оба этих памятника традици-
онно рассматривались как более поздние по сравнению с абашевской культурой 
в Поволжье (Луньков, Энговатова, 2003; Ахмедов и др., 2013). 

Заключение

Новые данные рисуют очень широкий «домашний ландшафт» средневолж-
ского абашевского населения, расселявшегося на восток, но продолжавшего 
поддерживать контакты на обширной территории. В пользу этого предполо-
жения свидетельствует присутствие среди погребенных в Пепкинском кургане 
о станков индивидуума № 7, незадолго до смерти пришедшего в Среднее Повол-
жье из «предковых» земель. Об этом же говорит факт воссоединения со своими 
родственниками и товарищами кузнеца-бронзолитейщика, погибшего с ними 
в одном сражении.

Результаты данной работы позволяют говорить о том, что идентичность аба-
шевских мальчиков изменялась в 10–12 лет, когда они, по-видимому, станови-
лись в социальном отношении взрослыми и могли покидать родные места. Про-
фессиональные становление и идентичность также обретались на протяжении 
подросткового возраста.
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M. B. Mednikova
hOw TO BecOMe A cASTLeR? 

(Mobility of the AbAshevo populAtion bAsed
on the MAteriAls froM the pepkino Middle bronze Age kurgAn)

Abstract. The kurgan near the village of Pepkino in the Gornomariysky District, 
Mari el Republic, which contained a grave of 27 young men buried at the same time 
has been considered one of the key sites of the Middle Volga Abashevo archaeological 
culture for a long time. This paper is aimed at describing individual mobility of the 
Pepkino Abashevo population group in the context of new data on the geochemical 
situation in the Middle Volga Region. comparison of strontium isotope ratio in the 
dental and bone tissues serves to establish the mobility level of a specific individual 
in his lifetime. Analysis of control samples (mollusk shells, soil, water and plants) 
from the locality where the remains of this individual have been found is a necessary 
part of the study carried out to understand the local geochemical situation. During our 
research a mass-spectrometric study of 29 samples, including control samples of soil 
and Gastropoda snail shells collected in five localities of the Middle Volga Region, was 
carried out. The study found that most Pepkino Abashevo people were non-locals in 
the Gornomariysky District and that they had lived in the locality with isotope signals 
of 0,710 until roughly the age of ten. Most of these individuals spent their adolescence 
years in the radiogenic conditions consistent with the pattern identified for the Middle 
Volga Region (0,712–0,728). It was established that after reaching the age of ten, the 
individual who later became a coppersmith-bronze castler separated from the core 
group and lived in the geochemical environment with the isotope signal of 0,708 for 
several years. 

Keywords: Abashevo culture, Pepkino kurgan, mobility, strontium isotope ratio, 
coppersmith-bronze caster, Bronze Age.
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ИЗОТОПы АЗОТА И УГЛЕРОДА 
В РЕКОНСТРУКцИИ ПИТАНИя И ОБРАЗА ЖИЗНИ 

СРЕДНЕДОНСКОГО НАСЕЛЕНИя СКИФСКОГО ВРЕМЕНИ 
(ПО МАТЕРИАЛАМ КУРГАННОГО МОГИЛьНИКА ТЕРНОВОЕ-КОЛБИНО)

Резюме.  В статье рассмотрены возможности применения одного из современных 
палеодиетологических методов, а именно анализа изотопного состава коллагена 
костной ткани. Полученные данные использованы для реконструкции типа хозяй-
ства, системы жизнеобеспечения и существенно пополняют наши знания о носи-
телях традиций курганных захоронений на Среднем Дону в скифское время. В ра-
боте использованы палеоантропологические материалы из могильников Колбино-I 
и Терновое-I среднедонской культуры конца V – IV в. до н. э.  Полученные резуль-
таты охарактеризовали состав обыденного рациона как преимущественно белковый 
(м ясомолочный) с добавлением неоднородного растительного компонента. Один 
из его вариантов – растения С4-типа фотосинтеза, предположительно просо. 

Ключевые слова: Средний Дон, курганные могильники, скифское время, биоар-
хеология, система питания, изотопный анализ.

Введение

Получение биоархеологических сведений о типе хозяйства, системе жиз-
необеспечения существенно пополняет наши знания о носителях традиций 
курганных захоронений на Среднем Дону в скифское время. Широко известна 
дискуссия о происхождении этого населения, по поводу которого существует 
несколько концепций. Одни представляют «курганное» население как собствен-
но скифов (Ростовцев, 1925; Замятнин, 1946; Гуляев, 2009); другие – как зем-
ледельческо-скотоводческое, язык и этноним  которого неизвестен (Медведев, 
2004); третьи – как отдельную обособленную группу скифского происхожде-
ния (Алексеев, 1987); четвертые и вовсе обосновывают, что это преимуществен-
но автохтонное, предположительно финно-угорское население (Граков, 1947; 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.253.390-402



391

О. С. Чагаров , М. В. Добровольская

Л иберов, 1971; Медведев, 1999), сопоставляя их напрямую с племенными назва-
ниями из письменных источников.

 Как показали этнологические исследования, традиции питания относятся 
к консервативным (Арутюнов, 1989. С. 137; Добровольская, 2005. С. 27). По-
лучение сведений об индивидуальных пищевых предпочтениях, основываясь 
на палеоантропологических материалах, стало возможным благодаря разра-
ботке принципов диетологических реконструкций и методикам изотопных ис-
следований (DeNiro, Epstein, 1978. P. 495; Shoeninger, 1985. P. 515). Изотопные 
исследования костной ткани стали одним из наиболее популярных методов 
палеодиетологических реконструкций, чему посвящена обширная литература.  
Итак, характеризуя изотопные показатели белковых структур костной ткани, по-
лучаем информацию о культурных традициях. Изотопные исследования некото-
рых среднедонских групп эпохи бронзы и средневековья ранее уже освещались 
в публикациях (Добровольская, Решетова, 2012; 2016; Решетова, 2015). 

В задачи нашего исследования входит получение данных об индивидуаль-
ных особенностях обыденных рационов питания людей, погребенных в курган-
ном могильнике Колбино-I – Терновое-1, расположенном в Репьевском районе 
Воронежской области, на основании данных об изотопном составе коллагена 
костной ткани. К настоящему времени этот могильник дал наиболее многочис-
ленные палеоантропологические материалы, по сравнению с аналогичными 
погребальными памятниками этого времени по всему Среднему Подонью. 

Материалы и методы

Могильник относится к среднедонской культуре скифского времени и да-
тируется концом V – IV в. (Гуляев, 2001; Савченко, 2001). Материалы были 
получены в период с 1993 по 2003 г. в результате планомерных раскопок мо-
гильника Колбино-I Донской археологической экспедицией РАН под руковод-
ством В. И. Гуляева. Могильник был открыт П. Д. Либеровым в 1957 г. в ходе 
проведения разведок Лесостепной скифской экспедицией ИА АН СССР, но 
в силу разных причин не исследовался до 1993 г., пока свои работы не возоб-
новила Донская экспедиция ИА РАН. К началу работ Потуданской (Донской) 
археологической экспедиции РАН могильник насчитывал 55 курганов, которые 
к 2003 г. были полностью раскопаны. Дополнительные материалы были полу-
чены в 2005–2006 гг. и введены в научный оборот А. А. Шевченко – одним из 
авторов раскопок (Шевченко, 2009). 

В анализ включены костные материалы, описанные в табл. 1. Общее коли-
чество индивидов 29, из них 11– индивиды мужского пола (38 %); 13– женского 
пола (45 %); 4 – дети от 3 до 9 лет (14 %)  и 1 погребение подростка. 

Таким образом, данная выборка составляет около трети от общей численно-
сти индивидов могильника и является репрезентативной по отношению ко всей 
группе из могильника Колбино-1. 

Распространенным методом палеодиетологических реконструкций является 
изотопный анализ коллагена костной и зубной ткани, ориентированный на опре-
делении соотношения тяжелых и обычных изотопов таких легких элементов, как 
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углерод (δ13/12С) и азот (δ15/14N). Основываясь на этих данных, можно получить 
сведения о положении организма в локально трофической сети. Данные об изо-
топных соотношениях этих двух элементов дают достаточно информации, что-
бы оценить долю белковой пищи животного происхождения, долю раститель-
ной пищи и, как правило, выявить компонент пищи водного происхождения. 
На основании этих сведений мы можем судить о пищевой модели1. Палеодието-
логические исследования на основе изотопного анализа углерода и азота в кол-
лагене костной ткани известны с 70–80-х гг. прошлого века. В нашей стране по-
добные исследования начали появляться сравнительно недавно (см., например: 
Николаев и др., 2002; Святко, 2016;  Шишлина, 2012; Энговатова и др., 2013; 
Добровольская, Решетова, 2012).

Процедура пробоподготовки коллагена костной ткани выполнена в лабора-
тории Группы физической антропологии ИА РАН по стандартной апробирован-
ной методике (Добровольская, Решетова, 2014. С. 33). Для получения сведений 
о воспроизводимости данных каждый образец дублируется. Изотопный анализ 
осуществлялся в центре коллективного пользования «Масс-спектрометриче-
ские исследования» цКП (изотопного анализа) Института проблем экологии 
и эволюции им А. Н. Северцова РАН под руководством А. В. Тиунова. Анализ 
изотопного состава углерода и азота проведен на масс-спектрометре Thermo-
Finnigan Detlta V Plus IRMS c элементным анализатором (Thermo Flash 1112). 

Результаты

Индивидуальные значения δ углерода варьируют от -20,53 до -13,79 (табл. 1), 
что составляет значительную величину, около 7 промилле. Индивидуальная из-
менчивость показателей азота находится в рамках от 10,7 до 12,65 промилле, 
что существенно ниже диапазона изменчивости углеродного показателя. Общая 
картина индивидуальных данных приведена на рис. 1. 

Охарактеризуем в самом общем виде пищевые модели, которые могут быть 
связаны с этими значениями дельта азота и углерода. Для этого необходимо 
иметь «точку отсчета», в качестве которой мы использовали единичные дан-
ные по травоядным животным (лошадь2). Сразу отметим, что показатели угле-
рода, полученные для лошадей, типичны для пищевых цепей, базирующихся 
на С3-типе фотосинтеза. 

Исходя из результатов оценки изотопных соотношений в образцах костной 
ткани лошадей, подтверждаем, что среди изученных индивидов не было вегета-
рианцев, а доля белковой пищи была в целом одинаковой для всех индивидов. 
Другой очевидный результат – принадлежность индивидов к различным трофи-
ческим цепочкам. Это мнение базируется на данных дельта углерода, находя-
щихся как в зоне С3 фотосинтеза, так и С4. 

1 Пищевая модель – соотношение основных категорий нутриентов (белков и угле-
водов) в обыденном рационе (Арутюнов, 2012. С. 7). 

2  Определение Е. Е. Антипиной.
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Таблица 1. Изотопные показатели коллагена костной ткани индивидов 
из курганных погребений могильников Колбино-I и Терновое-I. 

№ Памятник Курган – 
погребение

Пол Возраст δ13C δ15N

1 Колбино-I 1 муж. около 30 -18,45 11,61
2 Колбино-I 3-1 муж. 35–45 -18,48 11,65
3 Колбино-I 4 жен. 20–25 -16,33 11,67
4 Колбино-I 5-1 жен. 40–50 -18,61 11,99
5 Колбино-I 6-1 муж. 20–25 -15,45 12,52
6 Колбино-I 7-1 муж. 45–50 -16,39 11,82
7 Колбино-I 7-2 жен. 40–50 -13,79 12,63
8 Колбино-I 8-1 жен. 40–49 -14,28 11,60
9 Колбино-I 8-4 жен. 30–35 -16,34 12,02
10 Колбино-I 10-1 жен. около 50 -17,09 12,65
11 Колбино-I 11-1 ребенок около 3 -16,92 11,13
12 Колбино-I 11-2 жен. 35–44 -18,19 11,55
13 Колбино-I 12-1 муж. 40 + -18,11 12,07
14 Колбино-I 19-1 муж. 30–40 -14,76 12,08
15 Колбино-I 21-1 жен. 30–39 -15,66 12,12
16 Колбино-I 22-1 муж. 30–39 -16,62 12,37
17 Колбино-I 26-1 ребенок около 8 -17,37 11,11
18 Колбино-I 29 жен. 25–35 -16,91 11,52
19 Колбино-I 29 жен. 40–49 -14,75 10,92
20 Колбино-I 32 муж. 30–39 -15,77 11,26
21 Колбино-I 34 муж. 35–45 -15,73 11,87
22 Колбино-I 35-2 жен. 20–25 -16,26 11,72
23 Колбино-I 36-1 ребенок Inf II -15,89 12,10
24 Колбино-I 40-1 ребенок 7–9 -15,54 11,34
25 Терновое-I 4-1 подросток 12–14 -17,20 10,90
26 Терновое-I 6-1 жен. 30–35 -15,66 10,70
27 Терновое-I 7-1 муж. 30–35 -18,96 11,85
28 Терновое-I 8-1 жен. 30–39 -15,03 12,57
29 Терновое-I 12-1 муж. 29–30 -20,53 11,21
30 Колбино-I 13 лошадь -21,48 5,52
31 Девица-V 14 лошадь -21,60 3,33
32 Девица-V 6 лошадь -21,18 5,12



394

КСИА. Вып. 253. 2018 г.

Разброс индивидуальных значений δ13С позволяет условно разделить инди-
видов данной выборки на две группировки. На рисунке видно, что эта группи-
ровка разделена неким малым хиатусом. Одна из них объединена значениями 
менее -18 ‰, а другая – более -18 ‰.  Основу питания первой группы составляют 
растения С3-типа фотосинтеза и животные, которые питаются растительно стью 
С3-типа фотосинтеза.  Группа со значениями дельта углерода более -18 ‰ вклю-
чает индивидуальные величины до -13 ‰, что свидетельствует о присут ствии 
в рационе этих людей растений С4-типа фотосинтеза. Из известных домаш-
них растений той эпохи – это просо. Итак, мы можем предположить, что люди, 
погребенные под курганными насыпями, не были однородными в отношении 
составов рационов. Эти различия выражались, судя по результатам изотопно-
го анализа, в отношении проса. Большая часть оцененных образцов вариантом 
«+просо», и лишь небольшое число индивидов однозначно не употребляли рас-
тения С4 систематически. Следует отметить, что причины расхождения величин 
дельта углерода могут быть связаны и с другим фактором – средовым. В публи-
кациях отмечена обратно пропорциональная связь между количеством осадков 
и величиной дельта углерода для растений С3-типа фотосинтеза. Поэтому мы 
можем предположить также, что частично повышение соотношения тяжелого 

Рис. 1. Курганный могильник Колбино-Терновое. 
Индивидуальные данные значений δС и δN для образцов коллагена костной ткани 

людей и животных из погребений
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и обычного изотопа в коллагене может быть связано с тем, что некоторые из по-
гребенных жили в гораздо более аридных условиях, а погребались на родовых 
землях. С другой стороны, величины выше -15 ‰ вряд ли могут быть связаны 
с одним лишь средовым фактором. На настоящий момент мы не имеем ориенти-
ровочных значений, которые помогли бы нам решить эту дилемму.  Возможно, 
таких четких рубрикаций и не существует, и необходимо искать другие инстру-
менты для различения влияния «аридности» и составов рационов. 

Малая изменчивость дельта азота указывает на стабильность доли белкового 
компонента в пищевых рационах. Значения дельта можно характеризовать как 
умеренно высокие. Обычно первый вопрос, который адресуется к величинам 
дельта азота, – присутствует ли в рационе белок пресноводного или морского 
происхождения (рыба, беспозвоночные животные). В ряде случаев крупные во-
доемы создают эффект более тяжелого азота, и организмы даже низких трофи-
ческих уровней характеризуются повышенными величинами дельта.  Поэтому 
значения азота более 12 или 13 ‰ на фоне низких дельта углерода – классиче-
ская ситуация для «рыбоедов», живущих у пресных водоемов, а на фоне высо-
ких значений дельта углерода – для жителей морских побережий. Однако эта 
закономерность также имеет множество средовых корректировок. 

В изучаемой группе значения дельта азота, в основном, группируются 
в диапазоне 11–12 ‰. Есть несколько индивидов со значением соотношения 
около 13 ‰. Умеренно высокие значения дельта азота на фоне изменчивых по-
казателей углерода склоняют нас к ожидаемому мнению о том, что в рационе кур-
ганного населения скифского времени была устойчиво высокая доля животных 
белков (молоко и мясо наземных животных). Значения дельта азота ниже 9 ‰ 
в данном случае являлись бы основанием видеть в структуре питания преоб-
ладание растительного компонента (Герцен и др., 2017. С. 224).  Любопытно 
отметить, что наиболее высокие значения дельта азота встречены у индивидов 
старшего возраста (Колбинский могильник, курганы 7, 10), а также у молодой 
женщины из кургана № 8 могильника Терновой. Во всех трех случаях индиви-
ды характеризовались также повышенными значениями дельта углерода. Такое 
сочетание позволяет нам либо предполагать специфический социальный статус 
этих индивидов, либо интерпретировать их как жителей более аридных регио-
нов. Предположение это пока ждет своей проверки.

Сопоставления данных по индивидам мужского и женского пола демонстри-
руют, что маркер белкового компонента – дельта азота – одинаков в обеих ген-
дерных группах. Чуть более высокая средняя арифметическая величина дельта 
углерода в выборке «женщины» вряд ли может быть признана значимой на фоне 
значительных индивидуальных вариаций. 

Еще один параметр, который может сказываться на пищевых предпочтени-
ях и возможностях формировать свой рацион, – индивидуальный возраст. Как 
отмечалось выше, среди индивидов с максимальными значениями дельта азота 
преобладают люди старшего возраста. Значит ли это, что возраст старше или 
около 50 уже сам по себе маркер благополучия? Возможно, что так, хотя вопрос, 
безусловно, требует отдельной проработки. 

В качестве реперных точек, позволяющих нам реконструировать пита-
ние людей из курганных захоронений Среднего Дона, мы использовали пока 
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тольк о три образца коллагена костной ткани лошади. Эти кости были извлечены 
из о грабленных курганов вместе с костями людей. Очевидно, что погребальное 
сопровождение не является аналогом обыденного питания. Поэтому мы рас-
сматриваем эти образцы как представителей местной травоядной фауны. Важно 
отметить, что дельта углерода в образцах лошадей составляет около -21,5 ‰, что 
уверенно соответствует растениям С3-типа фотосинтеза и не несет каких-ли-
бо следов влияния аридных или скученных пастбищ. Низкие дельта азота (от 3 
до 6 ‰) также укладываются в наши представления о травоядных нежвачных 
животных, которые, как правило, показывают низкие значения дельта азота. 

Важно отметить, что результаты, полученные по трем животным, пока не 
позволяют нам связать их в одну трофическую цепочку с людьми. Ведь если 
мы попытаемся объединить их в одну сеть, то трофический шаг этой пирамиды 
составит около 5 ‰ для углерода и 6–7 ‰ – для азота. При всей вариативности 
трофического шага, в данном случае представленная величина малоправдопо-
добна. Более реалистичным кажется мнение о том, что основу питания людей 
составляли не только растения с более высоким значением дельта углерода (про-
со), но и животные с более высоким дельта азота (например, жвачные). Поэтому 
на настоящем этапе исследования мы не находим следов легендарной традиции, 
описанной Геродотом и запечатленной в добавочном этнониме «гиппомолги».  

Изотопные показатели среднедонского курганного населения и  
других представителей степного и лесостепного евразийского населения 

раннего железного века

Вопрос использования проса жителями евразийских степей раннего же-
лезного века неоднократно освещался в литературе (Zhang et al., 2015; Murphy 
et al., 2013; Svyatko et al., 2013). Следует также отметить, что «изотопный след» 
проса с востока уходит в более раннюю эпоху – бронзовый век. Так, Т. Ванг с 
коллегами (Wang, Way, 2017) просматривают трансъевразийский путь расселе-
ния проса из Китая. Обобщающая статья о распространении зерновых культур 
в Евразии в эпоху бронзы, опубликованная К. Стевенсом и Ш. Мерфи с кол-
легами (Stevens, Murphy et al., 2016, P. 1544, 1545), отражает мнение, согласно 
которому просо появляется в центральной Азии в конце третьего тысячелетия 
до н. э.; до рай онов Среднего и Нижнего Подонья «добирается» во втором ты-
сячелетии до н. э. С. Святко с коллегами также приходит к выводу о том, что 
в Южной Сибири (Минусинская котловина) присутствие проса улавливается в 
изотопных сигналах индивидов из карасукских погребений (Святко и др., 2008). 
Проведенные нами ранее исследования изотопного состава антропологического 
материала из погребений среднедонской катакомбной культуры идентифициро-
вали несколько индивидов с величинами дельта углерода в зоне значений С4 
растений (Добровольская, Решетова, 2016. С. 172).

Сибирские представители скифского мира – индивиды из погребений та-
гарской и уюкской культур Минусинской котловины и Тувы также, судя по дан-
ным изотопного анализа, активно использовали в своем каждодневном рационе 
просо (Murphy et al., 2013. P. 2547).  Высокие значения дельта углерода (в зоне 
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С4-типа фотосинтеза) также были определены нами при работе со скелетными 
материалами из могильника Аймыр-Лыг (Dobrovolskaya et al., 2012).

Отметим, что культурные слои поселенческих памятников Среднего Подо-
нья демонстрируют крайне скудные следы земледелия и присутствие малого 
количества зерен проса (Лебедева, 2004. С. 121. Табл. 2). Тем не менее высокие 
показатели дельта углерода позволяют нам уже сегодня со значительной долей 
уверенности предполагать, что просо – один из типичных пищевых компонен-
тов для кочевников раннего железного века всего степного евразийского кори-
дора, как в восточных его пределах, так и в западных. Н. И. Вавилов в своем 
базовом труде 1926 г. «центры происхождения культурных растений» отмечает: 
«По-видимому, просо продвинулось из Азии в Европу вместе с кочевыми наро-
дами. Из немногих хлебов, которые высевают кочевники в Азии, просо является 
излюбленным хлебным злаком. Оно может высеиваться очень поздно, в разные 
периоды, не связывать кочевника. Для посева на десятину требуется очень ма-
лое количество семян; просо чрезвычайно транспортабельно… необычайно за-
сухоустойчиво… В Восточную Европу, на юго-восток европейской части СССР, 
в Румынию просо пришло еще в доисторические времена, о чем свидетель ствует 
нахождение проса археологами в Румынии (coucouteni) в каменном веке» (Ва-
вилов, 1959. С. 41). Таким образом, Н. И. Вавиловым, несмотря на мнение о ро-
дине P. miliaceum и P. italicum в Восточной Азии, просматривается две волны 
проникновения этой культуры в южные европейские регионы России – более 
ранний и связанный с кочевниками. Таким образом, предположительное участие 
проса в пищевых рационах (по данным изотопного анализа) хорошо согласуется 
с флористической картиной, описанной Н. И. Вавиловым. Более основательный 
ответ на вопрос о причинах устойчивых высоких значений для дельты углерода 
может быть получен после выявления местных и мигрантных индивидов среди 
всей палеопопуляции колбинского некрополя. 

Заключение

Проведенное нами исследование ставило своей целью реконструкцию 
у средненного пищевого рациона индивидов из подкурганных захоронений мо-
гильника Колбино-Терновое. Наличие представлений о скотоводческом образе 
жизни людей, которые следовали из археозоологических, археоботанических 
и, частично, палеоантропологических исследований, не оставляло сомнения 
в том, что основу рациона людей формировали белки животного происхождения 
(молоко и мясо). Мы получили этому подтверждение. Очевидно, что цель наше-
го исследования далеко выходит за рамки этого тривиального результата. Сам 
по себе метод определения соотношения изотопов углерода и азота в коллагене 
костной ткани является экспертным и оценивает индивидуальное своеобразие, 
но зачастую может оценить и статус того или иного типа костной ткани. Поэ-
тому основная значимость результатов состоит не только в выявлении базовых 
компонентов пищевой модели (молоко – мясо – просо), но и в изучении инди-
видуального пищевого своеобразия в рамках общей традиции. Мы рассматри-
ваем питание не только как трофическую связь в экосистеме, но и как феноме н 
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культур ы. В нашем исследовании возникли вопросы, которые касаются хозяй-
ства, землепользования, мобильности и социальной структуры. По причине 
малочисленности исследованной выборки, сопоставительных материалов экс-
периментальных работ и пр. они остаются пока без исчерпывающих ответов. 
Однако, по нашему мнению, именно в этом поле находятся те уникальные воз-
можности метода, которые делают его перспективным. 
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(The cASe STuDy OF The TeRNOVOe-KOLBINO KuRGAN ceMeTeRy)
Abstract. The paper explores possibilities for applying one of modern paleodietary 

methods, namely, analysis of the stable isotope composition of bone tissue collagen. 
The data obtained are used for reconstructing the type of economy and livelihood 
activities and substantially enrich our knowledge of the population with traditions of 
kurgan burials in the Middle Don region during the Scythian period. The paper uses 
paleoanthropologicacemeteries of the late 5th– 4th centuries Bc. The results characterize 
the composition of typical dietary intake as predominantly protein (meat and milk) plus 
a heterogeneous plant component. One of its variants are c4 plants, supposedly, millet.  
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МИКРОБИОЛОГИЧЕСКОЕ ВыяВЛЕНИЕ 
СУБСТРАТОВ ЖИВОТНОГО ПРОИСХОЖДЕНИя 

В ПОГРЕБАЛьНыХ ПОДСТИЛКАХ ЭПОХИ БРОНЗы*

Резюме. Проведена оценка численности колоний кератинолитических грибов 
в образцах тленов из погребений эпохи бронзы курганного могильника Бейсу-
жек 35 (Краснодарский край). Исследовано 34 образца тлена из 14 погребений ям-
ной, раннекатакомбной, позднекатакомбной и новотиторовской культур Прикубанья 
методом чашечного учета колониеобразующих единиц (КОЕ), выросших на среде 
с шерстью, как единственном источнике питательных веществ для почвенных мик-
роорганизмов. В качестве контроля использовался усредненный образец верхнего 
слоя погребенной почвы. В контрольном образце присутствие кератинолитических 
грибов не было выявлено. В образцах светлоокрашенных и белесых тленов, как 
и в грунте на дне без признаков тлена, максимальная численность кератинолитиче-
ских грибов не превышала 20 тыс. КОЕ/г почвы. В образцах тленов с интенсивной 
бурой и черной окраской численность микроорганизмов данной группы достигала 
110 тыс. КОЕ/г почвы, что позволяет диагностировать исходное присутствие под-
стилок из шерсти или кожи. Также высокая численность кератинолитических гри-
бов обнаружена в тлене на древесине перекрытия и в тлене с охрой. Экстремально 
высокие величины численности кератинолитиков зафиксированы в погребениях но-
вотиторовской культуры (к. 6, п. 7). 

Ключевые слова: шерсть, погребальный грунт, подстилка, микроорганизмы, цел-
люлоза, кератин, кератинолитические грибы.

Введение

Работы по исследованию археологических тканей, используемых в быту 
и в погребальном обряде, в большинстве своем относятся к эпохе средневековья 

* Работа выполнена при поддержке РФФИ. Грант 17-29-04257 ОФИ-М «Археологи-
ческая микробиология: теория и практика выявления исходного присутствия органиче-
ских материалов в археологических исследованиях».

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.253.403-416
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(Орфинская, 2011; 2015; Щербакова, 2010; Елкина, 2008; Пахунов и др., 2017; 
Павлова, 2012; Визгалова и др., 2015) и раннего Нового времени (Павлова, 2013). 
Ряд археологических работ посвящен текстильным изделиям времен поздней 
античности (Полосьмак, 2011), раннего железного века (Бусова, 2017; Алтын-
бекова, 2015) и эпохи бронзы (Трифонов и др., 2018; Текстиль эпохи бронзы…, 
1999). 

В различных условиях археологизации органические ткани сохраняются не-
одинаково. Классификация образцов учитывает различные степени их сохран-
ности: изделие, деталь, фрагмент, нить, волокно (Пахунов и др., 2017). Чем выше 
образец в данной иерархии, тем больше в нем содержится информации для ар-
хеологических реконструкций, позволяющих делать выводы как о разнообразии 
одежды и обуви древнего населения, так и об особенностях погребального об-
ряда. Исследование погребений эпохи бронзы позволило установить, что мно-
гие плетеные и тканые изделия использовались при декорировании могильной 
ямы – в качестве погребальных одежд, саванов, балдахинов (Текстиль эпохи 
бронзы…, 1999). Исследование погребений с остатками текстильных изделий, 
морфологическая структура которых не сохранилась, предполагает использова-
ние комплекса методов естественных наук с применением фитолитного, био-
морфного и споро-пыльцевого анализов. Это дает возможность фиксировать 
присутствие растительной подстилки в погребальном комплексе, а также иден-
тифицировать материал, из которого она была изготовлена. Вместе с тем при 
изучении погребений эпохи бронзы к настоящему времени остаются невыяс-
ненными вопросы об идентификации погребальной подстилки, изготовленной 
из нерастительных материалов – шерсти, кожи, войлока. Известно, что выра-
ботка шерстяного волокна и его использование в ткачестве распространялись 
на протяжении эпохи бронзы значительно медленнее, чем производство расти-
тельных тканей (Там же). Технику изготовления шерстяных изделий население 
Предкавказья начало осваивать с эпохи ранней бронзы, о чем свидетельству-
ют уникальные находки в погребениях этого времени: анализ фрагментов меха 
и шерсти из каменной гробницы IV тыс. до н. э. позволил реконструировать 
особенности покроя и декора тканой и меховой одежды жителя Северо-Запад-
ного Кавказа (Трифонов и др., 2018). Однако в связи с чрезвычайной редкостью 
подобных находок представляется очевидным, что для более масштабного вы-
явления в погребениях эпохи бронзы следов подстилки и погребальных одежд 
из шерсти и кожи необходимо использовать новые методические подходы, к на-
стоящему моменту еще не апробированные (Текстиль эпохи бронзы…, 1999).

Учитывая тот факт, что шерсть и кожа из погребальных грунтов представляют 
собой попадающие в почву питательные субстраты животного происхождения, 
можно предложить для их идентификации методы почвенной микробиологии. 
Подобный подход к определению субстратов, присутствующих в погребальном 
грунте, уже применялся ранее для идентификации содержимого ритуальных 
сосудов. Численность молочнокислых бактерий, выращенных из образца грун-
та погребального сосуда срубной культуры (XVI–XV вв. до н. э.), увеличилась 
в три раза на молочной среде по сравнению с контролем, что свидетельствова-
ло о наличии молочного продукта (Демкин и др., 2014). Известно, что химиче-
ская  структура  шерсти,  очищенной  от различных   загрязнений, представляет   
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собой биополимер – кератин, который относится к группе белковых веществ.  
Простейшая формула, отвечающая элементарному составу шерсти, содержит 
39 атомов углерода и такая же, как и формула кератина (c39h65N11SO13), так как 
по своим химическим свойствам шерсть отвечает кератину (Шайхиев, 2017). 
Поэтому для определения наличия шерсти и кожи в погребальных грунтах ар-
хеологических памятников мы предлагаем использовать оценку численности 
микроорганизмов, использующих кератин в качестве источника питания и спо-
собных вырабатывать кератинолитические ферменты для его разрушения. Та-
кой способностью, прежде всего, характеризуются кератинолитические грибы, 
а также некоторые бактерии, в том числе актиномицеты (Gupta, Ramnani, 2006). 
В природе наиболее активными кератинолитиками являются грибы – дерматоми-
цеты следующих родов: Microsporum, Trichophyton, Aphanoascus, Arthrographis, 
chrysosporium, Geomyces, Gymnoascus, Sporendonema, cladobotryum, Pectino-
trichum, Renispora, Malbranchea и Myceliophthora. Необходимо отметить, что 
к кератинолизису способны только отдельные штаммы в пределах каждого рода 
(Пупкова, 2010), способные вырабатывать экзо- и эндопротеазы, разрушающие 
кератин до аминокислот и коротких пептидов (Monod, 2008. цит. по: Пупкова, 
2010). Представляется очевидным, что высокая численность кератинолитиче-
ских грибов в том или ином образце погребального грунта по сравнению с конт-
ролем будет свидетельствовать об исходном присутствии материалов животного 
происхождения – кожи или шерсти – в погребальном обряде. Предлагаемый ме-
тодический подход, прежде всего, направлен на те археологические памятники, 
где нет возможности выявлять присутствие шерстяных и кожаных изделий с по-
мощью известных апробированных методов. В связи с этим целью настоящей 
работы является применение методов почвенной микробиологии для выявления 
следов шерсти в погребениях эпохи бронзы.

Объекты и методы

Объектами служили грунты подстилок и перекрытий, репрезентативно 
отобранные с соблюдением условий стерильности из четырнадцати погребений 
курганного могильника эпохи бронзы Бейсужек 35 (Клещенко, 2017), результа-
ты исследований которого также готовятся к печати в ближайшее время. В каче-
стве контроля был использован усредненный образец верхнего слоя погребен-
ной почвы.

Методы исследования. Определение численности КОЕ кератинолитичеких 
грибов проводилось методом чашечного счета на шерстяном диске, который по-
мещался на поверхность твердой питательной среды Виноградского. Для изго-
товления дисков 100 %-ная шерстяная ткань обрабатывалась гексаном в течение 
1 часа для удаления примесей органических веществ. После высушивания ткань 
выдерживалась в течение 1 часа в концентрированной соляной кислоте для час-
тичного разрушения кератина, чтобы полученный таким образом питательный 
субстрат давал возможность учитывать численность не только КОЕ кератино-
литических грибов, способных усваивать неповрежденный кератин, но и КОЕ 
кератинофильных грибов, усваивающих первичные продукты его разложения 
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(Marchisio, 2000. цит. по: Пупкова, 2010). Из промытой от кислоты и стерилизо-
ванной в автоклаве шерстяной ткани изготавливались диски диаметром 90 мм, 
по диаметру чашек Петри. Диски выравнивались утюгом и вторично стерилизо-
вались в сухожаровом шкафу при температуре 160 °С в течение 3 часов. 

Почвенную суспензию, приготовленную из грунтов погребальных подсти-
лок, высевали на твердую питательную среду Виноградского следующего со-
става (г/л водопроводной воды): K2hPO4 – 1; (Nh4)2SO4 – 1; MgSO4 – 0,5; Nacl – 
0,5; агар – 20. После стерилизации в автоклаве в течение 1,5 часа при 1 атм среда 
Виноградского разливалась в чашки Петри. 

Для приготовления почвенной суспензии навеску грунта 1 г помещали 
в стерильную фарфоровую ступку. Далее из колбы, содержащей 100 мл сте-
рильной водопроводной воды, к почве приливали одну каплю (100–200 мкл).  
Полученную пасту растирали пальцем в стерильной перчатке до полного раз-
рушения структурных агрегатов (Методы почвенной микробиологии..., 1991), 
затем количественно переносили в колбы, доводя суспензию до 2-го разве-
дения. На поверхность твердой питательной среды Виноградского наносили 
50 мкл полученной суспензии, растирали шпателем и накрывали шерстяным 
диском, смоченным в отдельно подготовленной стерильной водопроводной 
воде. Чистым шпателем прижимали диск к поверхности среды до полного кон-
такта. Затем чашки Петри закрывали и помещали в стерильные пластиковые 
пакеты с кусочком ваты, смоченным в стерильной воде для поддержания влаж-
ности. Рост кератинолитиче ских грибов на шерстяном субстрате продолжался 
в течение 6–7 дней в термостате при температуре 26 °С. Численность КОЕ ке-
ратинолитических грибов после подсчета их колоний на поверхности шерсти 
определяли по формуле: N = a/v×1000×100/m/Квл/1000, где  N – численность 
КОЕ кератинолитических грибов (тыс. / г почвы); a – число колоний на поверх-
ности диска; v – объем капли (мкл); 1000 – число мкл в 1 мл; 100 – второе раз-
ведение суспензии; m – масса навески грунта; Квл – коэффициент увлажненно-
сти почвы для расчета численности КОЕ кератинолитических грибов на грамм 
абсолютно сухого грунта.

Статистическую обработку данных проводили стандартными методами 
(Дмитриев, 1995; Куприенко и др., 2009).

Результаты и обсуждение

Численность КОЕ кератинолитических грибов в погребальных грунтах кур-
ганного могильника Бейсужек 35 представлена на рис. 1. В кургане № 2 (рис. 1: I) 
было исследовано три образца тлена из двух погребений, относящихся к ямной 
и раннекатакомбной культурам. В образце тлена со дна ямного погребения № 1 
численность данной группы составляла 4 тыс. КОЕ / г почвы. В образце грунта, 
взятого из погребения раннекатакомбной культуры № 7, величина данного по-
казателя была исчезающе мала, а в образце белого тлена из этого же погребения 
КОЕ кератинолитических грибов не были выявлены. 

В кургане № 3 (рис. 1: II) было проанализировано 13 образцов грунта 
из различных погребений, относящихся к ямной, майкопской, новотиторовско й 



407

Н. Н. Каширская и др.

Рис. 1. Курганный могильник Бейсужек 35. 
Численность КОЕ кератинолитических грибов в погребальных грунтах 

I – курган № 2; II – курган № 3; III – курган № 4; IV – курган № 6
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и раннекатакомбной культурам. Образец белого тлена из погребения ямной 
к ультуры № 8 не отличался по численности КОЕ кератинолитических грибов 
от образца грунта из ямного погребения № 1 кургана № 2. В образцах тле-
на, отобранных в местах предполагаемых подушки и подстилки, из раннека-
такомбного погребения № 15, значения данного показателя варьировали от 3 
до 10 тыс. КОЕ / г почвы, при этом достоверно более высокой численностью 
кератинолитиче ских грибов характеризовался тлен подстилки. В следующем 
погребении № 19 (новотиторовской культуры) максимальная численность КОЕ 
кератинолитиче ских грибов была зафиксирована в образце тлена со следами 
древесины, тогда как в образце тлена, отобранном со дна погребения, величи-
на данного показателя была в 4,5 раза меньше, а в образце тлена над погре-
бением КОЕ кератинолитических грибов обнаружены не были. Отсутствием 
кератинолитических микроорганизмов характеризовался грунт, отобранный 
из погребения № 21 майкоп ской культуры. Другое погребение майкопской куль-
туры – № 22 – исследовалось более подробно: здесь было взято четыре образца 
погребального грунта различной локализации и различной окраски. В образце 
тлена, отобранного со стенки могильной ямы, КОЕ кератинолитических грибов 
не выявлялись. В тлене со дна погребения, который, так же как и тлен со стенки, 
не характеризовался заметной окрашенностью, численность микроорганизмов 
данной группы была исчезающе мала. Образцы черного и бурого тленов, взятые 
из заполнения на дне этого же погребения, отличались заметными величинами 
численности КОЕ кератинолитических грибов: особенно бурый тлен, где чис-
ленность КОЕ данной группы была в 3 раза выше, чем в образце черного тлена. 
Аналогичная закономерность наблюдалась при микробиологическом анализе 
грунтов из по гребения № 29 кургана № 3, отнесенного к новотиторовской куль-
туре. Здесь в образце коричневого тлена, отобранного в месте предполагаемой 
подстилки, численность кератинолитических грибов составляла 5 тыс. КОЕ / г 
почвы, тогда как в образце белого тлена наличие КОЕ микроорганизмов данной 
группы не было зафиксировано.

В составе кургана № 4 (рис. 1: III) были исследованы два погребения ранне-
катакомбной культуры. Из погребения № 8 был отобран один образец, где чис-
ленность кератинолитических грибов составила 3 тыс. КОЕ / г почвы. Из по-
гребения № 9 были взяты два образца черного тлена в местах предполагаемой 
циновки спереди и сзади от скелета и один образец белого тлена за пределами 
циновки. Белый тлен характеризовался отсутствием КОЕ кератинолитических 
грибов, а в образцах черного тлена они были обнаружены, причем в образце, взя-
том перед скелетом, численность данной группы достигала 7 тыс. КОЕ / г почвы. 
В целом среди погребений, исследованных в составе курганов № 2, 3 и 4, числен-
ность КОЕ кератинолитических грибов в образцах погребального грунта была 
невысока: значения данного показателя не превышали 14 тыс. КОЕ / г почвы.

В кургане № 6 (рис. 1, IV) было проанализировано 4 погребения. Из ново-
титоровского погребения № 6 было отобрано три образца предполагаемой под-
стилки на разном удалении от скелета. Здесь численность кератинолитических 
грибов варьировала от 3 до 13 тыс. КОЕ / г почвы и была максимальной в образ-
це грунта, отобранного в 10 см от скелета. В более удаленных от костей местах 
отбора образцов тлен на дне характеризовался существенным варьированием 
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численности КОЕ кератинолитических грибов в отдельно взятых повторностях 
микробиологического анализа.

Наиболее подробно среди всех изученных погребений курганного могиль-
ника Бейсужек 35 было проанализировано новотиторовское погребение № 7. 
Здесь было обнаружено 7 вариантов тлена различной локализации и окраски; 
кроме того, в некоторых образцах тлена было выявлено наличие охры и древес-
ных остатков. Тлен вокруг ямы на уровне погребенной почвы характеризовался 
исчезающе малой численностью КОЕ кератинолитических грибов. В этом же 
погребении был исследован розоватый тлен на костях и деревянных элементах 
перекрытия, лежащих на скелете. Здесь численность КОЕ кератинолитических 
грибов составляла 40–60 тыс. КОЕ / г почвы и была максимальна в образце ро-
зового тлена. Эти величины в 3–4 раза превышали максимальные показатели 
численности КОЕ для всех ранее рассмотренных погребений. По-видимому, 
в данном случае при сооружении перекрытия поверх настила из дерева могла 
быть использована шкура животного или шерстяная ткань. Свидетельство о на-
личии такого же материала было зафиксировано и в самом погребении – на это 
указывает чрезвычайно высокая численность КОЕ кератинолитических грибов 
в образце бурого тлена, обнаруженного за головой погребенного. Этот бурый 
тлен заметно отличался от окружающего грунта погребальной ямы по цвету 
и по степени выраженности; причем значительная поверхность, по которой он 
был распределен, могла свидетельствовать о создании на дне погребального 
ложа из шерсти или кожи. Следующий образец тлена, отобранный справа у лок-
тя погребенного, характеризовался желто-бурым цветом и сравнительно невы-
сокой численностью КОЕ кератинолитических грибов. Высокая численность 
кератинолитиков была выявлена в образце желтого тлена со следами охры, взя-
том у колен погребенного. При этом сама охра, образец которой был отдельно 
отобран из погребения № 7, характеризовалась отсутствием КОЕ кератинолити-
ческих грибов. По-видимому, в первом случае охру поместили на уже положен-
ную подстилку из шерсти или кожи.

В последних двух погребениях кургана № 6, отнесенных к  раннекатаком-
бной и позднекатакомбной культурам, численность КОЕ кератинолитических 
грибов варьировала от 4 до 20 тыс. КОЕ/г почвы. В погребении батуринской – 
позднекатакомбной культуры (№ 8) наибольшей величиной данного показателя 
характеризовался грунт перед лицом погребенного. В погребении восточнопри-
азовской раннекатакомбной культуры (№ 15) тлен, отобранный в районе головы, 
отличался сравнительно невысокой численностью КОЕ кератинолитических 
грибов, тогда как в образце охры, взятом из этого же погребения, численность 
КОЕ данной группы была в два раза выше. 

Таким образом, исключительно высокими величинами численности КОЕ 
кератинолитических грибов характеризовались образцы погребального грунта 
из новотиторовского погребения № 7 кургана № 6. Кроме того, было выявлено, 
что тлены, обладающие окраской – черной, бурой, коричневой или розовой, – 
характеризуются значительно большей численностью КОЕ кератинолитиче-
ских грибов по сравнению с неокрашенными и белыми тленами. Повышенная 
численность КОЕ данной группы в значительной части случаев наблюдается 
и в образцах тленов на древесине, в связи с чем была проведена статистическа я 
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Рис. 2. Курганный могильник Бейсужек 35. Распределение численности КОЕ 
кератинолитических грибов в погребальных грунтах 

I – светлоокрашенные и белые тлены; II – тлены с интенсивной окраской, со следами 
древесины или охры
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Рис. 3. Примеры тленов из погребений курганного могильника Бейсужек 35
а – белесый тлен из раннекатакомбного погребения № 7 кургана № 2; б – бурый тлен 

из новотиторовского погребения № 7 кургана № 6
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обработка результатов микробиологического анализа погребальных грунтов 
курганного могильника Бейсужек 35. Все образцы грунта были объединены 
в две группы, одна из которых включала неокрашенные и белые тлены, а вто-
рая – тлены интенсивной окраски и тлены на древесине. В качестве графиче ской 
иллюстрации результатов статистических расчетов была использована диа-
грамма Box & whisker Plot (Куприенко и др., 2009), обеспечивающая большую 
диагностическую и описательную информацию об исследуемой совокупности 
эмпирических данных (рис. 2). Минимальные значения численности КОЕ кера-
тинолитических грибов, равные 0, были одинаковы для обеих групп, поскольку 
и в той, и в другой группе присутствовали образцы погребального грунта без 
кератинолитических грибов. Однако в группе светлоокрашенных грунтов по-
добные образцы составляли четвертую часть всей выборки, при этом половина 
показателей от 25 до 75 % выборки распределялась в интервале 0–6 тыс. КОЕ / 
г почвы. Для группы интенсивно окрашенных грунтов 25 % выборки, включаю-
щие наименьшие ее величины, варьировали от 0 до 5 тыс. КОЕ / г почвы, тогда 
как половина выборки от 25 до 75 %  соответствовала интервалу 5–28 тыс. КОЕ / 
г почвы. В целом пределы варьирования численности кератинолитических гри-
бов в группе интенсивно окрашенных тленов были значительно шире по срав-
нению с группой неокрашенных и белых тленов, даже без учета экстремальных 
значений данного показателя.

Заключение

Микробиологический анализ образцов тлена из погребений эпохи бронзы 
курганного могильника Бейсужек 35 позволил выявить наличие кератиноли-
тических грибов в 25 из 34 образцов. На настоящий момент можно на уров-
не тенденции говорить о том, что наличие тлена интенсивной бурой и тем-
ной окраски указывает на исходное присутствие изделий из шерсти или кожи 
в у бранстве погребального ложа. Высокая численность кератинолитиков 
на о статках деревянных конструкций может свидетельствовать об использо-
вании кож или шерстяных попон при обустройстве перекрытия могилы. В об-
разцах неокрашенного или белесого тлена (рис. 3: а) численность микроор-
ганизмов данной группы была значительно ниже. Среди всех рассмотренных 
культур экстремально высокой численностью КОЕ кератинолитических гри-
бов характеризовались бурые тлены из погребения новотиторовской культуры 
№ 7 кургана № 6 (рис. 3: б). 
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N. N. Kashirskaya, A. V. Potapova, A. A. Kleshchenko, A. V. Borisov
MIcROBIOLOGIcAL IDeNTIFIcATION OF ANIMAL ORIGIN SuBSTRATeS  

IN The FuNeRARy MATS OF The BRONZe AGe
Abstract. The size of the keratinolytic fungi colonies in the samples of decayed substances 

from graves in the Bronze Age kurgan cemetery known as Beisuzhek 35 (Krasnodar 
Region) was identified. Thirty four samples of decayed substances from 14 graves of 
the yamnaya, early catacomb, Late catacomb and Novotitorovka cultures of the Kuban 
River basin were examined. The study used a plate method for counting colony-forming 
units cultured together with wool as the only nutrient source for soil microorganisms. 
The averaged sample from the upper buried soil was used as a control sample. Presence 
of keratinolytic fungi was not identified in the control sample. The largest number of 
keratinolytic fungi in the samples of light-colored and whitish decayed substances and the 
samples from the soil on the bottom of the pit without any traces of decayed substances 
did not exceed 20,000 cFu/gram of soil. The number of microorganisms of this group 
in the samples of decayed substances with intensive brown and black color was up to 
110,000 cFu/gram of soil, which suggests initial presence of wool or leather mats. A large 
number of keratinolytic fungi were identified in the decayed substances on the roof timber 
and decayed substances with ochre. An extremely large number of keratinolytic fungi 
were recorded in the Novotitorovka graves (kurgan 6, burial 7). 

Keywords: wool, buried soil, mat, microorganisms, cellulose, keratin, keratinolytic fungi.
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СЛУЧАй ПРИЖИЗНЕННОй АМПУТАцИИ ПРЕДПЛЕЧья 
У ВОИНА СРЕДНЕСАРМАТСКОГО ВРЕМЕНИ*

Резюме. В процессе археологических раскопок кургана 52 могильника Пере-
грузное I Октябрьского района Волгоградской области в погребении № 2 на дне 
был обнаружен скелет мужчины 45–50 лет, у которого отсутствовали кости левого 
предплечья. В связи с этим в данной работе предпринимается попытка определения 
возможных причин отсутствия костей предплечья у мужчины из этого захоронения. 
Изучение данного случая будет осуществляться на основе интерпретации обряда 
захоронения, анализа сопутствующего инвентаря, а также палеопатологического 
и рентгенологического исследования левой плечевой кости. В результате проведен-
ного исследования было установлено, что дефект на левой плечевой кости являет-
ся последствием удачно проведенной хирургической операции по экзартикуляции 
в области локтевого сустава.

Ключевые слова: Волгоградская область, средние сарматы, погребение, костные 
останки, ампутация, операция. 

В июле 2012 г. экспедицией Волгоградского государственного университета 
исследовался курган 52 могильника Перегрузное I в Октябрьском районе Волго-
градской области (Балабанова и др., 2014). В процессе осуществления зачистки 
погребения № 2 на дне был обнаружен скелет мужчины, у которого отсутствова-
ли кости левого предплечья, а дистальный конец левой плечевой кости изменен 
патологическим процессом. 

целью данной работы является определение возможных причин отсутствия 
костей предплечья у мужчины из захоронения на основе интерпретации обряда 
захоронения, анализа сопутствующего инвентаря, а также палеопатологическо-
го и рентгенологического исследования левой плечевой кости. 

* Статья выполнена в рамках Государственного задания Минобрнауки России, 
проект № 33.2830.2017/4.6 «Юг России в эпоху раннего железного века: диалог культур 
Восток – Запад».

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.253.417-431
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Местоположение и характеристика археологического комплекса

Курганный могильник Перегрузное I находится в южной части Волго-Донс-
кого междуречья в бассейне реки Есауловский Аксай, левого притока Дона. Кур-
ган 52, в котором было обнаружено интересующее нас погребение, находился 
в центральной части могильника и выделялся среди других насыпей крупными 
размерами. Насыпь была сильно распахана, однако высота кургана на момент 
раскопок достигала 0,93 м, а диаметр – 36 м (Балабанова и др., 2014. С. 76–79). 
В кургане было обнаружено 2 погребения сарматского времени. центральное 
женское захоронение было полностью ограблено. О высоком статусе погре-
бенной свидетельствует размер насыпи и архитектурная особенность – курган 
был сооружен из грунтовых блоков, вырезанных из верхних слоев почвы рядом 
с курганом и уложенных по определенной системе (Кривошеев и др., 2014). Ис-
следуемое нами погребение № 2 находилось на расстоянии чуть более 5 м к СЗ 
от центрального захоронения. Судя по стратиграфическим данным, погребение 
№ 2 было совершено через короткий промежуток времени после возведения на-
сыпи из грунтовых блоков. При этом при создании могильной ямы блоки над 
могилой были аккуратно вынуты, а после совершения обряда их попытались 
вернуть на место, восстановив целостность кургана. Не вызывает сомнения, что 
погребение № 2 связано с погребением № 1, как бы «сопровождая» его, дати-
руется I – началом II в. н. э. и относится к среднесарматской археологической 
культуре (Балабанова и др., 2014). 

Погребение № 2 было совершено в подквадратной яме. Могила была незна-
чительно углублена в материк. Длина ямы – 2,15 м, ширина – 1,85 м. На дне мо-
гильной ямы, по диагонали, вытянуто на спине лежал скелет мужчины 45–50 лет, 
ориентированный головой к ЗЮЗ. Ноги были вытянуты. Правая рука вытянута 
и отведена в сторону от туловища. Правое плечо отведено в сторону. Предпле-
чье и кисть левой руки отсутствуют. Погребенного сопровождал инвентарь, ха-
рактерный для воинских захоронений: длинный железный меч длиной 81,5 см 
с бронзовым перекрестием; короткий железный меч с прямым перекрестием 
и кольцевым навершием; крупный оселок; детали ременной гарнитуры, состо-
явшие из двух серебряных пряжек-карабинов, бронзовой пряжки с железным 
язычком и бронзового кольца (рис. 1).

Культурная интерпретация погребения № 2 кургана 52

Курган 52 является ярким памятником среднесарматского времени (I – нача-
ло II в. н. э.), о чем свидетельствует технология сооружения насыпи, идентичная 
среднесарматским комплексам курганов 45 и 51 из этого же могильника, а также 
находки в центральном (№ 1) и впускном (№ 2) погребениях (Там же). 

В пользу среднесарматской атрибуции погребения № 2 в кургане 52 свиде-
тельствует также диагональный обряд захоронения. Диагональное положение 
костяка во многом определяет «лицо» среднесарматской культуры. 
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Рис. 1. Перегрузное, кург. 52, погр. № 2
1 – план и разрез погребения; 2 – оселок; 3, 7, 9 – детали ременной гарнитуры; 4 – короткий 

железный меч; 5 – длинный железный меч с бронзовым перекрестием; 6 – глиняная жаровня; 
8 – фрагменты железного предмета



420

КСИА. Вып. 253. 2018 г.

На фоне богатых в инвентарном плане высокостатусных захоронений 
среднесарматского времени рассматриваемый комплекс выглядит достаточ-
но аскетично. Находки двух клинков, которые, вероятно, входили в единый 
комплекс вооружения погребенного, могут свидетельствовать в пользу при-
надлежности этого человека к воинской страте. В условиях кочевой куль-
туры, где каждый мужчина обязан был владеть оружием, в данном случае, 
вероятно, стоит говорить о профессиональной воинской деятельности. По-
гребения с комплектом клинкового вооружения и колчанным набором приня-
то рассматривать как захоронения представителей неких профессиональных 
воинских групп (Скрипкин, 2014; Вагнер, 2014). Такие захоронения уже в ран-
несарматское время часто демонстрировали аскетичность сопровождающего 
инвентаря (Клепиков, 2016. С. 107). Однако этот воин отличается от погре-
бенных в раннесарматское время тем, что подхоронен в полу кургана, а мечи 
с ременной гарнитурой портупеи уложены рядом, а не надеты на покойника, 
как практиковалось у ранних сарматов. К тому же отсутствуют наконечни-
ки стрел, традиционно включаемые в такой комплект вооружения. Правда, 
здесь можно предложить вполне прагматическое объяснение, поскольку при-
жизненная ампутация левой руки лишала воина возможности пользоваться 
стрелковым оружием.

Описание антропологических материалов 

Обследование черепной коробки показало присутствие на лобной кости сле-
дов васкулярной реакции по типу «апельсиновой корки», что указывает на воз-
действия низких температур на человека и соответствующую компенсаторную 
реакцию организма (Алексеева и др., 2003. С. 52, 53). На затылочной кости рез-
ко выражены места прикрепления мышц и питательных отверстий, отвечаю-
щих за наклон и поворот головы: m. occipitalis, m. rectus capitis posterior minor, 
m. rectus capitis posterior major. Затылочные мыщелки со следами изношенности 
и краевыми разрастаниями. Стертость зубов средняя, местами до дентина. Кор-
ни зубов оголены на четверть. На зубах минерализованные отложения светло-
го цвета. В области альвеолярного возвышения второго нижнего правого резца 
имеется отверстие с острыми краями, которое следует связывать с развитием 
острого абсцесса размером 5 × 4 мм. На верхней челюсти прижизненно утрачен 
второй моляр с правой стороны, а на нижней первые резцы, с последующей об-
литерацией альвеол. На верхней и на нижней челюсти с правой стороны на мо-
лярах и премолярах наблюдаются интерпроксимальные желобки – последствия 
использования твердых зубочисток. 

Обследование костей посткраниального скелета показало достаточно раз-
нообразную картину патологических состояний. Практически все поверхности 
о сновных суставов конечностей, а также пояса свободной верхней и пояса нижних 
конечностей носят на себе следы резких изменений, которые следует связывать 
с развитием деформирующего артроза. В особенности это касается акромиаль-
ных суставов, левого плечевого, правого локтевого и левого подвздошного суста-
вов, где деформация настолько сильна, что полностью изменила анатомическую 
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ф орму костных соединений. Кроме этого, отметим полный перелом акромиально-
го конца левой ключицы с образованием костной мозоли. 

В костном наборе скелета отсутствуют кости предплечья и кисти левой 
руки. Наличие на нижнем эпифизе левой плечевой кости деформирующих из-
менений, утончение надкостницы и частичное разрушение эпифизарной части 
и суставной поверхности говорит о том, что нижняя часть руки была прижиз-
ненно утрачена.

Анализ состояния позвоночника показал, что шейный, грудной и поясничный 
отделы поражены остеофитозом. Седьмой и восьмой позвонки грудного отдела 
срослись посредством окостенения передней и продольных связок. На первых 
двух поясничных позвонках наблюдаются двусторонние узлы Шморля – хряще-
вые грыжи центральной ориентировки. Шейный и поясничный отделы позво-
ночника деформированы остеохондрозом. Двенадцатый грудной позвонок но-
сит на себе следы компрессионного перелома. На пятом поясничном позвонке 
отсутствует задняя дуга с остистым отростком – спондилолизис. 

Определение степени развития мышечного рельефа показывает, что на всех 
сохранившихся костях посткраниального скелета он гипертрофически выражен. 
В особенности на правых костях предплечья и плеча, что, скорее всего, является 
компенсаторным явлением при утрате левого предплечья. Тем не менее костный 
рельеф на нижних конечностях развит так же интенсивно, и прежде всего на ле-
вой бедренной кости. 

Итак, постараемся определить причину утраты костей предплечья и кисти 
у мужчины из погребения № 2 кургана 52. 

Макроскопическое исследование левой плечевой кости 

Левая плечевая кость частично посмертно разрушена и состоит из трех час-
тей. Части крупные, поэтому кость поддается анатомической реконструкции. 
Длина левой плечевой кости 33 мм в длину и ширину 29 мм на уровне развития 
дельтовидной бугристости (рис. 2: A).

Изучение дистального конца кости показало, что нижний эпифиз частично 
утратил анатомическую форму. Сохранились наружный и внешний мыщелки. 
На задней поверхности прослеживается ямка локтевого сустава. На передней 
поверхности кости отсутствуют следы блока и головки мыщелка плечевой кос-
ти. Не прослеживается венечная и лучевая ямки (рис. 2: B). На медиальной сто-
роне кости в дистальной части зафиксирован «Supracondyloid process / processus 
epicondyloides» – отросток над медиальным мыщелком (рис. 2: B). Данная ано-
малия характеризуется отростком, загнутым книзу, обычно в виде крючка. По-
явление его у человека принято рассматривать как атавизм. Встречается дан-
ная аномалия в 1–2 % случаев (Рогинский, Левин, 1955. С. 68). В нашем случае 
данный отросток больше похож на остеофит. Однако характерная локализация 
не оставляет сомнений, что это отросток над медиальным мыщелком.

На задней поверхности кости, в дистальной ее части, анатомически просле-
живается только ямка локтевого сустава. Отсутствует борозда локтевого нерва, 
а также блок плечевой кости (рис. 2: C). 
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Место дистального эпифиза покрыто тонкой надкостницей, местами пере-
ходящей в гиперостоз. В торце кости (культи) наблюдается истончение надкост-
ницы, которая местами пропадает и обнажает губчатую структуру дистального 
эпифиза. Поверхность культи сглажена и округлая, но не ровная (рис. 2). Над-
костница представляет собой волнообразные возвышения и углубления. На за-
дней поверхности наблюдаются множественные питательные отверстия. Следов 
активного, острого воспалительного процесса не обнаружено. Как указывают 
А. Аудерхейде и К. Родригез-Мартин, начало образования культи в поврежден-
ной кости происходит с 14-го дня после операции или травмы. Облитерация 

Рис. 2. Левая плечевая кость погребенного из кург. 52, погр. 2
А – реставрированная левая плечевая кость; B – дистальный конец левой плечевой кости, 

передняя поверхность; C – дистальный конец левой плечевой кости, задняя поверхность; 
D – рентгенологический снимок левой плечевой кости
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з авершается формированием культи с округлой и гладкой поверхностью, как 
наблюдается и в нашем случае (Aufderheide et al., 1998. P. 30). Через несколько 
лет после операции отмечается развитие остеопороза и атрофия конца длинной 
кости в связи с неиспользованием конечности (Rodriguez-Martin, 2006. P. 214). 

Данные наблюдения указывают на благоприятный исход усечения пред-
плечья. 

Рентгенологическое исследование левой плечевой кости

В процессе исследования костных останков использовался микрофокусный 
рентген-аппарат ПРДУ-02.

Прижизненные изменения:
– гиперостоз наружной поверхности в средней части диафиза кости;
– на внутреннем краю дистального метадиафиза наблюдается мелкий остео-

фит;
– дистальный эпифиз плечевой кости деформирован за счет сглаживания 

нормальных анатомических структур (мыщелков, головчатого возвышения, бо-
розды блоков), кортикальный слой истончен, костная структура перестроена 
с элементами широкой петлистости, наблюдаются проявления декальцинирова-
ния и остеопороз (рис. 2: D).

Данные дефекты, вероятнее всего, могут соответствовать изменениям 
в структуре костной ткани, которые происходят в культе (на уровне локтевого 
сустава). 

Таким образом, в результате макроскопического и рентгенологического ис-
следования левой плечевой кости можно предположить, что наиболее вероятной 
причиной отсутствия костей предплечья и кисти у мужчины из погребения № 2 
кургана 52 могильника Перегрузное I является усекновение или экзартикуляция 
(ампутация) части конечности.

Дискуссия

Ампутация конечностей считается одной из самых древнейших хирургиче-
ских операций (Wooster, 2012. P. 2). Первые упоминания о ней находятся в тру-
дах древнегреческого ученого V–IV вв. до н. э. Гиппократа. Знаменитый врач 
рекомендовал усекать конечность предельно простым способом в границах 
омертвевших тканей, так как при этом исключалось смертельно опасное крово-
течение. Кроме того, он предлагал отпиливать кость по следующим причинам: 
«... если нельзя ее вдвинуть на свое место, а между тем немного недостает, чтобы 
она вошла, и если можно ее извлечь, если она будет неуместна и может поранить 
мясо с какой-либо стороны, если будет причинять тягость при восстановлении 
и если будет обнаженною, то и в таких случаях следует произвести удаление» 
(Hipp. 50. De fracturis. 34). 

У древнеримского ученого Авла Корнелия цельса (25 г. до н. э. – 50 г. н. э.) 
в его труде «О медицине» также имеются описания ампутации. Он предлагает 
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альтернативный концептуальный подход, включающий в себя целый ряд уни-
кальных приемов (Cels., XXXIII). Современники называли цельса цицероном 
в медицине и римским Гиппократом (Сонголов, Галеева, 2013. С. 3).

В палеопатологической науке случаев экзартикуляции суставов и ампутации 
конечностей приводится незначительное количество, что связывается с низкой 
частотой встречаемости костных останков со следами подобного рода операций, 
сложностью их интерпретации и определения (Aufderheide et al, 1998; Malnasi, 
2010. P. 151). Тем не менее палеопатологами описаны операции по ампутации 
верхних и нижних конечностей у древних народов в различных частях земного 
шара. 

Так, одной из самых ранних считается операция, зафиксированная на неан-
дертальских материалах из Северного Ирака, датирующаяся 46 000 л. н. У инди-
вида отсутствовали пальцы кисти (Aufderheide et al., 1998. P. 30). 

Группой французских ученых была описана ампутация, предположительно 
имеющая терапевтическое значение и со следами частичного заживления, в об-
ласти дистальной части левой плечевой кости у взрослого мужчины из мес-
течка Бутье-Буланкур из окрестностей Парижа, датирующаяся 4900–4700-ми л. 
до н. э. (Buquet-Marcon et al., 2007. P. 1).

Ампутации рук были изучены учеными у представителей эпохи средней 
бронзы с территории Израиля. А. Блуму и другим исследователям удалось за-
фиксировать удачную ампутацию руки на уровне дистальных концов лучевой 
и локтевой кости со следами облитерации и округления концов (Bloom et al., 
1995. P. 188). 

Мошира Заки с соавторами выявил случаи ампутации нижней конечности 
на уровне нижней части большой и малой берцовой кости, а также дистальной 
части предплечья на уровне нижней части лучевой и локтевой кости. Наблюде-
ния датируются периодом Древнего Египта (2700–2190 гг. до н. э.) (Zaki et al., 
2010. P. 913–917).

Т. Дюпрас исследовал 4 ампутации на материалах Среднего и Древнеегипет-
ского царства из местечка Даир-Аль-Барша. У двух индивидов учеными были 
определены операции в области локтевого сустава и на правой плечевой кости. 
Анализ костных останков показал, что ампутации осуществлены с терапевти-
ческой целью (Dupras et al., 2010. P. 405–423).

Теперь остановимся на случаях ампутаций и усечения конечностей, датиру-
ющихся ранним железным веком. 

Д. Вивер и Г. Перри исследовали ампутации в области дистальной части 
левой бедренной кости у индивида из некрополя III–II вв. до н. э. Айсола Сакра 
рядом с Римским портом. Учеными было сделано заключение, что в данном слу-
чае деформация кости является результатом успешной хирургической операции, 
которая имела осложнение в виде остеомиелита (Weaver et al., 2000. P. 686).

Р. Редферн приводит описание ампутации дистального конца плечевой кости 
у молодого мужчины, найденного при раскопках на Арлингтон-авеню города 
Дорсет в Англии. Погребение датировано ранним железным веком, Романо-
Британским периодом (Redfern, 2005. P. 473). Исследователь, изучив характер 
повреждения на кости, сделал предположения, что данный дефект является до-
казательством проведения хирургической операции (Ibid.).
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Самой же близкой находкой по территориальному признаку является ампу-
тация, выявленная на левой плечевой кости у мужчины 25–35 лет из погребения 
скифского времени могильника Аймырлыг (Murphy, 2003. P. 78). Е. Мерфи, ис-
следовавшая данный случай, предположила, что ампутация произошла в резуль-
тате несчастного случая или могла быть следствием военной травмы (Ibid.).

Как видно из приведенных примеров, основными причинами усекновения 
конечностей могли быть медицинские показания или следствия каких-либо слу-
чайных событий, возникающих в повседневной жизни и в процессе военной 
деятельности.

Вообще палеопатологами приводятся разнообразные причины возникнове-
ния ампутаций. Вместе с тем большинство ученых указывают на то, что при по-
пытке интерпретации подобного рода повреждений необходимо учитывать весь 
комплекс археологических, социокультурных и этнографических данных. 

Так, Лоуренс Фридман в результате изучения археологического, антрополо-
гического и этнографического материала Доколумбовой и Колумбовой эпохи 
с территории Южной и Северной Америки предположил, что существует не-
сколько причин возникновения ситуаций, когда у человека отсутствуют конеч-
ности: врожденные ампутации; ампутации, возникшие в результате болезни; 
магическо-хирургические ампутации; операции, проводящиеся по медицин-
ским показаниям; лечебно-исправительные ампутации; ампутации как наказа-
ние (Friedmann, 1972. P. 106–122).

Д. Ортнер и Д. Путчар (1981), а также С. Малнаши (2010), ссылаясь на рабо-
ту С. Бротвелла и В. Меллера-Кристенсена (1963), которые исследовали ампу-
тации верхних конечностей у скелетов, датирующихся IX династией Древнего 
царства в Египте, указывают, что существует несколько причин ампутации рук: 
в результате травмы в бою; наказание за кражу; способ учета количества заклю-
ченных или убитых солдат; хирургическая операция как следствие травмы или 
заражения (Malnasi, 2010. P. 151).

Р. Хам и Л. Коттон пришли к выводу, что ампутации в древности проводи-
лись по следующим причинам: следствие травмы или развития инфекции/ганг-
рены, а также в качестве наказания (Ham, Cotton, 1991. P. 1, 2).

А. Ауфдерхейде и К. Родригез-Мартин в энциклопедии «Палеопатология 
человека» также выделяют целый спектр разнообразных причин ампутаций: 
социальное правосудие (наказание), случайные или военные травмы, предна-
меренные хирургические операции, ритуальные действия, например отрезание 
мягких тканей или пальцев рук (Aufderheide et al., 1998. P. 29–31).

К. Родригез-Мартин выделяет преднамеренные и случайные ампутации, 
указывая, что различия между ними можно определить, только учитывая остео-
археологический и судебный остеопатологический контекст (Rodriguez-Martin, 
2006. P. 213). 

Еще одной причиной ампутации конечностей могут быть символически-ри-
туальные действия. Так, по мнению А. Н. Дзиговского и А. С. Островерхова, 
у сарматов существовал так называемый культ руки (2008. С. 167). Упоминания 
о практике такого культа или операциях, проведенных в рамках его выполне-
ния, имеются в работах Т. А. Прохоровой и В. К. Гугуева (1992), В. С. Флёро-
ва (1993), В. П. Глебова и И. Н. Парусимова (2000), Ю. А. Прокопенко (2011), 
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Д. В. П икалова (2014). Ссылаясь на материалы Нартского эпоса и на сообще-
ния Геродота (Her. IV, 62), ритуал отрубания рук, как считают А. Н. Дзигов-
ский и А. С. Островерхов, можно интерпретировать как действие, направленное 
на повышение плодовитости и возрождение в потустороннем мире (Дзиговский, 
Островерхов, 2008. С. 167). 

По мнению Д. В. Пикалова, отрубание рук у погребенных было связано 
с обычаем «обезвреживания покойника». Данное предположение исследова-
тель делает на основе изучения погребения № 7 кургана 7 могильника Китаевка 
в Ставропольском крае. В то же время ученый не приводит никаких описаний 
следов отрубания рук у покойников, руководствуясь лишь тем, что в парном 
погребении у мужчины и женщины отсутствуют кости предплечья (Пикалов, 
2014. С. 152). 

Ответить однозначно на вопрос, в качестве наказания, ритуально-символи-
чески, по врачебному показанию или по случайной причине у мужчины из пог-
ребения № 2 кургана 52 могильника Перегрузное I была проведена операция, 
в результате которой на дистальном конце плечевой кости образовалась культя 
и в погребении отсутствуют кости предплечья и кисти, сложно. Тем не менее 
макроскопическое и рентгенологическое исследование левой плечевой кости 
дает возможность предположить, что в данном случае имеет место хирурги-
ческая операция по экзартикуляции предплечья путем вычленения в локтевом 
суставе. Следует сразу отметить, что в настоящее время к подобного рода опера-
циям прибегают исключительно в условиях военно-полевой хирургии в поряд-
ке первичного усечения поврежденной конечности, так как после вылечивания 
в локтевом суставе культя не может считаться удовлетворительной (Иванова 
и др., 2007. С. 43).

Ампутация и экзартикуляция – калечащие операции, существенно наруша-
ющие качество жизни больных, поэтому к ним прибегают только в случае, когда 
все возможные другие варианты лечения исчерпаны (Там же. С. 11). В совре-
менной медицинской литературе указаны несколько условий и показаний для 
подобного рода операций: гнойно-некротические осложнения заболевания со-
судов при невозможности реконструктивного лечения; тяжелая хирургическая 
инфекция, угрожающая жизни; тяжелая травма; злокачественные образования; 
ортопедические заболевания, нарушающие функцию конечности и не подлежа-
щие ортопедической коррекции (Иванова и др., 2007; Сонголов, Галеева, 2013).

Относительно случая у мужчины из погребения № 2 кургана 52 могильника 
Перегрузное I, ссылаясь на археологический контекст памятника, культурно-ис-
торические особенности и палеопатологический анализ костных останков, мож-
но сделать следующие предположения:

1. Зафиксированный дефект на левой плечевой кости является последстви-
ем удачно проведенной хирургической манипуляции. Отсутствие на плечевой 
кости следов насечек или спилов свидетельствует о том, что в данном случае 
имела место не просто ампутация, а операция по экзартикуляции в области 
локтевого сустава, т. е. его вычленение, что демонстрирует высокий уровень 
хирургических знаний и профессионализм людей, которые проводили эту про-
цедуру. 
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2. Дефект, образовавшийся на плечевой кости, носит на себе следы удачного 
заживления, а характер формирования культи указывает на то, что человек дли-
тельное время прожил после получения травмы.

3. Локализация экзартикуляции и способ захоронения покойного (погребаль-
ный инвентарь, указывающий на принадлежность к воинскому сословию). 

4. Удаление костей предплечья в локтевом суставе было проведено у взросло-
го человека. Резко развитый мышечный рельеф на костях скелета, дегенеративные 
изменения, присутствующие на практически всех основных суставах, указывают 
на то, что индивид на протяжении своей жизни испытывал чрезмерные нагрузки 
и, скорее всего, до момента получения увечья был физически здоров.

5. Этот человек, несмотря на инвалидность, продолжал входить в категорию 
профессиональных воинов, о чем свидетельствует погребальный инвентарь, 
и был связан с элитой среднесарматского общества. Его погребение «сопровож-
дает» захоронение представительницы знати в центральной могиле № 1 курга-
на 52.

6. Наличие на скелете, суставах и позвоночнике следов систематической пе-
регрузки организма в результате воздействия механического стресса и других 
травм, принадлежность индивида к группе профессиональных воинов предпо-
лагает его участие в военных столкновениях, поэтому хирургическое вмеша-
тельство, скорее всего, могло потребоваться в качестве терапевтической опера-
ции после ранения предплечья или кисти для сохранения жизни1.
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The cASe OF LIFeTIMe AMPuTATION 

OF The MIDDLe SARMATIA wARRIOR’S FOReARM
Abstract. Archaeological excavations of kurgan 52 from the Peregruznoye I burial 

ground located in the Oktyabrsky district, Volgograd Region, discovered a skeleton of 
a 45‒50 year old male on the bottom of grave 2, with his left forearm bones missing. 
within this context the paper seeks to identify possible reasons why the male from 
grave 2, kurgan 52 of the Peregruznoye I burial ground, does not have forearm bones. This 
case was examined by interpreting the funerary rite, analyzing grave offerings as well as 
performing a paleopatholothical and X-ray examination of the left shoulder bone. The 
research established that the defect on the left shoulder bone is the result of a successful 
surgical operation on elbow disarticulation.

Keywords: Volgograd Region, Middle Sarmatians, grave, bone remains, amputation, 
operation. 
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ИСТОРИя  НАУКИ
И  ИНФОРМАцИОННыЕ  СИСТЕМы

И. А. Сорокина

цЕНТРАЛьНОЕ АРХЕОЛОГИЧЕСКОЕ БЮРО: 
ПРОЕКТ В. А. ГОРОДцОВА (1923 ГОД)

Резюме. В 1918 г. в системе Народного комиссариата просвещения был создан 
Археологический подотдел (АПО), подчиненный Отделу по делам музеев и охране 
памятников старины Наркомпроса, главой которого стал выдающийся ученый-ар-
хеолог В. А. Городцов. Его работа на административном поприще была в целом 
успешной, но не все его начинания были хорошо восприняты и властями, и архео-
логическим сообществом. Одним из таких несостоявшихся проектов было цент-
ральное археологическое бюро. Этот проект был представлен в начале 1923 г., когда 
после реорганизаций и сокращений штата положение АПО – главной археологичес-
кой службы советского государства – перестало соответствовать его задачам. Бюро 
должно было стать единственным учреждением, занимавшимся организацией изу-
чения археологических памятников по единому государственному плану, распре-
делением полученных коллекций и, главное, выдачей разрешений на проведение 
полевых исследований (открытых листов). Но в этом процессе должна была актив-
но участвовать и Академия истории материальной культуры, что было закреплено 
в государственном акте – Декрете о ее образовании в 1919 г. Возник конфликт инте-
ресов. В то же время власть не могла принять предусмотренную проектом передачу 
полномочий по контролю над археологическим наследием общественным органи-
зациям, создание которых было предусмотрено проектом. Эти обстоятельства пре-
допределили его судьбу. Едва возникнув, оно было ликвидировано в середине того 
же 1923 г., Археологический подотдел возобновил свою работу.

Ключевые слова: центральное археологическое бюро, Наркомпрос, Главнаука, 
Главмузей, Археологический подотдел, Российская академия истории материаль-
ной культуры, полевые исследования, открытый лист.

Развитие полевой археологии в Советской России неразрывно связано с име-
нем выдающегося ученого Василия Алексеевича Городцова. С 1918 по 1926 г. он, 
помимо научной и преподавательской деятельности, работал в системе Нарком-
проса РСФСР и занимал должность заведующего Археологическим подотделом 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.253.432-444



433

И. А. Сорокина

(АПО) в Отделе по делам музеев и охране памятников старины (МУЗО, Му-
зейный отдел), созданном весной 1918 г. для контроля над состоянием куль-
турного наследия и управления им. Согласно утвержденной вышестоящими 
о рганами инструкции (Государственный архив Российской Федерации (ГАРФ). 
Ф. А-2307. Оп. 1. Д. 4. Л. 1–1 об.)1, АПО должен был вести учет археологиче-
ских памятников, находок и музейных коллекций на всей территории РСФСР; 
оказывать консультативную помощь музеям в приобретении, хранении и экс-
понировании архео логических коллекций, вести работу по составлению архе-
ологических карт. Одной из важнейших функций была выдача открытых лис-
тов на право проведения полевых работ. Столь широкие полномочия делали 
В. А. Городцова по сути главным администратором российской археологии. Он 
с энтузиазмом взялся за дело организации археологической службы и во мно-
гом преуспел (Сорокина, 2016). Однако велики были и разочарования – далеко 
не все его планы и идеи были приняты советской административной системой 
и, особенно, научным сообществом. Одним из таких несостоявшихся планов 
стал разработанный им проект центрального археологического бюро (далее – 
цАБ), попытка практической реализации которого была предпринята в 1923 г. 
Проект предполагал сосредоточение всех рычагов управления археологическим 
наследием, научными и полевыми исследованиями в стране в едином центре 
в системе Наркомпроса. 

Возникновение проекта имело свою предысторию. Он был разработан 
в рамках деятельности Археологического подотдела и непосредственно связан 
с реформой Наркомпроса 1921 г., в ходе которой Музейный отдел был преоб-
разован в самостоятельное учреждение – Главмузей2. Параллельно на базе На-
учного сектора Наркомпроса создавалась Главнаука3. В ее ведении оказались 
многие научные учреждения. Однако уже в начале 1922 г. Главмузей вошел 
в структуру Главнауки на правах отдела с прежним названием и с тем же руко-
водством (Сорокина, 1915а. С. 123–128; 2016). Внутренние его подразделения 
не изменились, кроме одного – археологического. Самостоятельный подотдел 
был понижен в статусе и превратился в Археологическую секцию в составе От-
дела учета и охраны памятников Главмузея (ГАРФ. Ф. А-2307. Оп. 8. Д. 252. 
Л. 36). После масштабного сокращения штатов Наркомпроса в секции остался 
один штатный сотрудник – сам ее заведующий В. А. Городцов. Правда, отчасти 
это компенсировалось созданием Ученого совета при секции, в который вошли 
видные представители научного сообщества, преимущественно московского. 
Такое положение главной государственной археологической службы советского 
государства совершенно не соответствовало задачам сохранения и изучения его 
археологического наследия. Возвращение к прежним масштабам ее деятельно-
сти, а желательно, и ее расширение В. А. Городцов связал с созданием нового 
органа – центрального археологического бюро в составе Музейного отдела.

1 Автором ее был сам В. А. Городцов.
2 Полное название: Главный комитет по делам музеев и охране памятников искус-

ства, старины и природы при НКП РСФСР.
3 Полное название изменилось соответственно: Главное управление научными, на-

учно-художественными и музейными учреждениями при НКП РСФСР.
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Были и другие предпосылки проекта цАБ. В начале 1920-х гг. в развитии 
государства произошли большие изменения. Заканчивался период разрухи, 
страна становилась на «мирные рельсы». На смену «военному коммунизму» 
пришел НЭП. Несколько упрочилась финансовая система, поэтому у различных 
учреждений (прежде всего музеев) появились средства на полевые археологиче-
ские изыскания, объем которых начал медленно, но неуклонно расти. Приведем 
статистические данные. Это возможно, поскольку они имеются в базе данных 
по полевым исследованиям в России с 1859 по 1945 г., над созданием которой 
автор статьи работает уже несколько лет. В ней учтены все работы, о которых 
удалось найти сведения в архивных источниках и публикациях, независимо от 
наличия или отсутствия открытого листа4. Итак, если в 1919 г. зафиксировано 
всего 10 исследований, то в 1920-м – их уже 30, а в 1921-м количество прибли-
жается к 40. В 1924 г. их более 100, в 1929-м – около 160. В. А. Городцов как 
администратор, ответственный за учет полевых работ, естественно, знал о такой 
тенденции и совершенно правильно полагал, что во избежание порчи и разграб-
ления памятников допуск к раскопкам надо жестко контролировать. Понимала 
это и заведующая Музейным отделом Н. И. Троцкая, имевшая представление 
о ценности археологического наследия и его огромном объеме. Именно поэтому 
она в первой половине 1923 г. доступными ей административными средствами 
продвигала проект цАБ, предназначенный В. А. Городцовым в первую очередь 
для этой цели.

Позже, на рубеже 1929–1930 гг., подводя итоги археологических трудов 
в СССР за последние 10 лет, в числе разных направлений развития археологии 
Городцов выделил «научно-административное» (ОПИ ГИМ. Ф. 431. Ед. хр. 33. 
Л. 1–16). Он отмечал, что во главе его Главмузей5 и подчиненные ему органы 
на местах. Ведутся «наблюдения за правильностью ведения археологических 
работ и достаточностью подготовки лиц, берущихся за археологические иссле-
довательские работы». В начале 1920-х гг. В. А. Городцов разработал общий 
план археологических исследований в России (которого не было и не могло 
быть до революции 1917 г.), что «обещало объединить все археологические 
силы». Этот план стал любимым детищем ученого, тогда же и позже пытавше-
гося всячески его продвигать. Однако выяснилось, что в первоначальном ва-
рианте он по разным причинам может быть реализован лишь частично. Надо 
полагать, этот факт также явился для Василия Алексеевича большим разоча-
рованием. Переход к планомерному исследованию произошел, но много позже 
и в иных формах. Городцов пишет, что Главмузей (в его лице. – И. С.) выра-
ботал проекты уставов центрального археологического бюро и подчиненных 
ему местных обществ (ОПИ ГИМ. Ф. 431. Ед. хр. 33. Л. 1–16). Таким образом, 
можно предположить, что в целом весь проект цАБ создавался именно под 
задачу грядущего «объединения археологических сил» и как средство его осу-
ществления. 

4 До середины 1930-х гг. такое не редкость.
5 Так у В. А., хотя собственно Главмузей был реорганизован обратно в МУЗО в на-

чале 1922 г. (см. выше).
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К выдвижению проекта имелись и предпосылки политического характера. 
В декабре 1922 г. было декларировано образование СССР. Управление страной 
приобретало совершенно другие масштабы. Это касалось и культурного насле-
дия, в том числе и археологического. Наркомпрос РСФСР превращался в об-
щесоюзное учреждение и был тесно связан с наркомпросами национальных 
автономий. В этих условиях в его структуре должен был появиться орган, спо-
собный управлять общесоюзным археологическим наследием и контролироват ь 
как его состояние, так и исследование. Эти функции и предполагалось возло-
жить на цАБ. 

Следует учесть и то, что в мирной и относительно спокойной (по сравнению 
с предыдущим периодом) обстановке активность масс в приобщении к культур-
ному наследию росла. Открывались новые краеведческие музеи, действовали 
многочисленные общества, объединявшие гуманитарную научную интеллиген-
цию, краеведов, всех, кого интересовала история и культура родного края. Мно-
гие краеведы стремились проводить полевые археологические исследования, 
не имея, конечно, нужной подготовки. Всю эту общественную энергию следо-
вало направить в полезное русло. Городцов видел задачи цАБ и подчиненных 
ему общественных организаций также и в этом.

Итак, к 1923 г. стала очевидна необходимость реформирования государ-
ственной археологической службы. Археологическая секция была абсолютно 
неспособна взять на себя новые серьезные задачи. Возникал вопрос – как ре-
формировать? Одним из вариантов мог стать предложенный В. А. Городцовым 
проект цАБ. 

Однако археологией в масштабах страны занимался не только Музейный 
отдел. Еще в 1919 г. была создана Российская академия истории материальной 
культуры (РАИМК) – крупное научное учреждение в ведении Научного отдела 
Главнауки. Основной задачей РАИМК были научные и методологические ис-
следования (Фармаковский, 1921), но государственная политика и администра-
тивные меры в области археологии касались ее непосредственно. Отношения 
между Академией и АПО были весьма напряженными, временами обострялись 
по разным поводам (Платонова, 2010. С. 204, 212, 213; Сорокина, 2015б; 2016). 
Причиной одного из таких обострений стала попытка реализации проекта цАБ, 
вызвавшего резкую реакцию в научном сообществе. 

В чем же состояла суть проекта? И почему он не нашел практического при-
менения, несмотря на столь серьезные предпосылки к его возникновению? 
О ставив до поры оценки, попробуем разобраться. Публикации по теме сводятся 
в основном к упоминаниям в контексте общего развития археологической науки 
того периода. Наиболее полное представление дают неопубликованные архив-
ные источники. Документы находятся в Отделе письменных источников ГИМ и, 
в более значительном объеме, в ГАРФ. 

Василий Алексеевич размышлял над проектом в 1922 г., в период прозябания 
Археологической секции, и в феврале 1923 г. представил на утверждение МУЗО 
блок программных документов. Они сохранились как в рукописных вариантах 
с правкой автора, так и в машинописных. Будем опираться на последние, при-
чем те, на которых стоит дата и личная подпись заведующего Археологической 
секцией В. А. Городцова. Четыре документа, относящихся к проекту цАБ, пред-
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ставляют собой проекты уставов археологических обществ разного уровня. Это: 
«Устав центрального археологического бюро Отдела по делам м узеев и охране 
памятников искусства, старины и природы при Акцентре6» (ОПИ ГИМ, Ф. 431. 
Ед. хр. 308. Л. 25, 26); «Устав археологического общества» (ГАРФ. Ф. А-2307. 
Оп. 8. Д. 234. Л. 9–11); «Устав уездного отдела NN археологического общества» 
(Там же. Л. 2–4 об.); «Устав N отделения N отдела археологического общества» 
(Там же. Л. 6–8 об.).

Три последних проекта – типовые. цель общества (отдела, отделения) со-
стоит: а) в изучении территории губернии (уезда, волости) в археологическом 
отношении; б) в распространении археологических знаний среди местного 
населения; в) в содействии охране археологических памятников территории 
губернии (уезда, волости); г) в «объединении и сближении между собой всех 
местных деятелей, изучающих археологию». При этом нижестоящая ячейка 
является филиалом вышестоящей. Отдел и отделение ежегодно составляют 
годовые отчеты, один экземпляр которых представляют для хранения в свое 
губернское и уездное археологическое общество. О наиболее значимых на-
ходках информируют немедленно. Общество (отдел, отделение) имеет право: 
у страивать собрания для научных сообщений; печатать свои труды в виде отде-
льных и периодических изданий; открывать отделения во всех городах и селах 
губернии. Общество (отдел, отделение) имеет свою печать и выдает членам 
дипломы. В состав общества (отдела, отделения) входят почетные (российские 
и иностранные) и действительные члены из общественности. Они имеют пра-
во совещательного и решающего голоса. Имеются также члены-сотрудники. 
Это «лица, содействующие целям <…> доставлением сведений, собиранием 
коллекций и/или иным каким-либо способом». Их голос – только совещатель-
ный, избрание их производится так же, как действительных и почетных членов. 
В уставах указан порядок определения кворума и подсчета голосов при голо-
совании по этим и иным вопросам. Общество (отдел, отделение) управляется 
Советом (только из действительных членов). Общества (отделы, отделения) су-
ществуют на пожертвования и член ские взносы. Финансовую отчетность про-
веряет Ревизионная комиссия.

Для отделения как первичной ячейки прописаны обязанности, которые и со-
ставляют основу для деятельности уездных губернских обществ, дают для нее 
конкретный материал: а) наблюдение за сохранностью памятников своего реги-
она; б) содействие исследователям, имеющим открытые листы; в) запрещение 
работ без открытых листов; г) представление сведений об археологических на-
ходках; д) направление их в губернское археологическое общество. 

Права и обязанности губернского общества шире и имеют ряд особенно-
стей, поскольку предполагается, что на этом уровне научная компетенция 
выше. Губернское общество, аккумулирующее все достижения отделов и от-
делений, имеет целью «содействие в систематическом археологическом ис-
следовании территории губернии, направляя труд по выработанному плану, 

6 Имеется в виду Академический центр в системе Наркомпроса, являвшийся вы-
шестоящим органом для Главмузея (в 1921 г.) и Главнауки (с 1921 по 1925 г.). С 1922 г. 
МУЗО подчинялся центру как составная часть Главнауки.
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согласованном у с общим планом археологического исследования РСФСР». 
Губернское же общество, собрав все сведения из отчетов отделов и отделений, 
представляет свой отчет и один экземпляр дневников всех произведенных ар-
хеологических работ в цАБ. Оно организует археологические экспедиции как 
на своей территории, так и вне ее. Имея больше финансовых возможностей 
(и даже предусмотренную Уставом должность казначея), губернское общество 
может выдавать пособия для ведения полевых исследований, написания на-
учных трудов и командировок. Высоки требования к действительным членам 
губернского о бщества. Каждый обязан «выполнить не менее одной научной 
работы в течение двух лет» (ГАРФ. Ф. А-2307. Оп. 8. Д. 234. Л. 9 об.). При 
несоблюдении этого условия – исключение из числа членов. Губернское об-
щество делегирует одного из своих членов на очередной общероссийский 
съезд, организуемый цАБ для представления годового отчета, смет и плана 
работ общества в следующем году. Делегат участвует в распределении по му-
зеям РСФСР археологических коллекций и отдельных находок, полученных 
в результате работ общества. В целом же губернское общество должно осу-
ществлять «объединение и сближение между собой всех местных деятелей, 
изучающих археологию». Важным начинанием для достижения этой благой 
цели могло стать создание при обществе профильной библиотеки с преду-
смотренной Уставом ставкой библиотекаря. 

Рассмотренные уставы не были каким-то новшеством. По таким принципам 
строилась работа общественных организаций, так или иначе связанных с архео-
логией, и до 1917 г. Более того, и после – до разгрома краеведения в конце 
1920-х гг. – местные организации руководствовались общими принципами того 
же устрой ства. Разница в том, что в проекте цАБ выстраивалось соподчинение, 
которого ранее и быть не могло. Отдельные общества стали бы частью системы, 
охватывающей археологические исследования в РСФСР по единому плану и на-
правленной не на личный интерес исследователя, а на сохранение археологическо-
го наследия в целом. Представляется, что это весьма положительный момент. Еще 
Императорская археологическая комиссия в конце XIX в. сетовала на то, что «при 
сравнительной неразвитости массы населения и том слабом еще сочувствии к ар-
хеологии, которое замечается у нас даже среди более образованных классов, наши 
археологические учреждения не встречают достаточной поддержки со стороны 
общества» (Рукописный отдел Научного архива Института истории материальной 
культуры (РО НА ИИМК). Ф. 1. Оп. 1–1887. Д. 69). Внедрение стройной структу-
ры обществ разных уровней могло бы подстегнуть развитие интереса к археологи-
ческому наследию у разных социальных слоев и способствовать сохранению этого 
наследия. Вторая особенность проекта цАБ состояла в том, что упор был сделан 
именно и только на археологию. Дореволюционные общественные организации 
в основной массе имели более общие краеведческие задачи и интересы. 

С первых лет советской власти внимание к краеведению было очень при-
стальным (особенно со стороны ОГПУ – НКВД). До революции насчитывалось 
61 краеведческое общество, к началу 1923 г. – уже 231, к началу 1924 г. – 297, 
а на 1.09.1927 – 1112 (Соболев, 2012. С. 301). Для руководства краеведческим дви-
жением в начале 1922 г. было создано центральное бюро краеведения (цБК), на-
ходившееся в ведении РАН (АН СССР). Но совместная работа с краеведче скими 
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организациями входила и в задачи РАИМК, заявившей о необходимо сти «органи-
зации их научной и исследовательской деятельности в планах работ Академии» 
еще в 1920 г. (ОПИ ГИМ. Ф. 54. Ед. хр. 420. Л. 108). А в 1923 г. появляется про-
ект создания цАБ в структуре МУЗО, фактически отстраняющий все прочие ве-
домства от руководства краеведческим движением в отношении археологических 
и сследований7. 

Что же должна была представлять собой вершина стройной пирамиды архео-
логических обществ – центральное археологическое бюро? Рассмотрим проект 
его Устава (Там же. Ф. 431. Ед. хр. 308. Л. 25, 26). Особенно интересна Часть I, 
определяющая задачи и функции Бюро. 

1. Бюро входит в состав МУЗО «как самостоятельный подотдел, учрежден-
ный для ведения вообще всех дел, относящихся к археологии РСФСР». Эта фра-
за полностью повторяет параграф 1 «Инструкции археологическому п/отделу 
Отдела музеев и охраны памятников искусства и старины» (ГАРФ. Ф. А-2307. 
Оп. 1. Д. 4. Л. 1–1 об.), составленной В. А. Городцовым еще в 1918 г. Но в то 
время и не было других учреждений, способных взять на себя руководство этим 
направлением. А с 1919 г. научная сторона археологических исследований уже 
передана РАИМК. 

2. Бюро организует ежегодные съезды представителей всех археологических 
обществ РСФСР для: 1) рассмотрения и научной оценки годовых отчетов об-
ществ; 2) рассмотрения и утверждения планов археологических работ обществ 
на будущий год; 3) рассмотрения и проведения смет на эти работы; 4) распре-
деления коллекций и находок по музеям РСФСР. Чувствуется явное влияние 
деятельности Московского археологического общества (МАО), проводившего 
общероссийские Археологические съезды со сходными задачами. МАО тогда 
как бы выполняло роль цАБ. Охват, однако, стал намного шире. Что касается 
распределения по музеям коллекций, то это, несомненно, традиция ИАК, в обя-
занности которой такое распределение входило до 1917 г. Но и эта работа теперь 
стала значительно масштабнее.

3. Бюро следит «за точным выполнением уставов всеми Археологическими 
обществами, согласует их действия с общим Государственным планом археоло-
гических работ» (о нем шла речь выше). Это как раз то новое, что привносилось 
проектом цАБ.

4. Бюро организует археологические экспедиции как в пределах союзных 
и автономных республик, так и за границей, а также «содействует инициативе 
в устройстве ученых и учебных учреждений, имеющих в какой-либо мере пред-
метом археологию».

5. И наконец, самый важный и спорный пункт: «Бюро совершенно са-
мостоятельно выдает обществам и лицам <…> “открытые листы” на право 
производства археологических раскопок и др. научных археологических ис-
следований». Однако, согласно утвержденному СНК Декрету об образова-
нии РАИМК от 18.04.1919, она в пределах РСФСР ведает «научной стороной 

7 МУЗО активно и успешно занимался созданием и развитием краеведческих музе-
ев (так наз. «Музейное строительство»). Но общее управление краеведческими органи-
зациями (включая цБК) было передано Наркомпросу только в 1925 г. 
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всех археологически х раскопок и разведок, право на производство которых 
выдается Археологическим отделом Всероссийской коллегии по делам музе-
ев и охра не памятников искусства и старины на основании заключений Ака-
демии» (РО НА ИИМК. Ф. 2. Оп. 1–1919. Д. 1). Место отдела (правильнее, 
подотдела) теперь должно занять Бюро, а РАИМК полностью отстраняется 
от участия в процессе выдачи открытых листов. Налицо полное несоответ-
ствие Устава Бюро законодательному акту, хотя с этим Декретом В. А. был 
безусловно знаком, т. к. он имеется в его личном фонде (ОПИ ГИМ. Ф. 431. 
Ед. хр. 113. Л. 1).

Согласно этому пункту Устава, открытые листы могут быть выданы не 
только отдельным лицам, но и обществам, которые сами будут определять, 
кому вести полевые исследования. Именно такая система была установлена 
сразу же после указа о введении открытых листов в 1889 г. на совещании ИАК 
и представителей археологических обществ (РО НА ИИМК. Ф. 1. 1887. Д. 69. 
Л. 126–145). Тогда это была уступка общественности, поначалу сопротивляв-
шейся новому порядку, но в 1923 г. подобное выглядело анахронизмом. Созда-
вались предпосылки для разрушения единой системы контроля за качеством 
исследований, работавшей уже больше 30 лет и признанной археологическим 
сообществом. И здесь опять нельзя не вспомнить об установках МАО, через 
которое В. А. влился в научную среду, так как П. С. Уварова открытые листы 
не признавала. 

Часть II Устава цАБ регламентирует состав Бюро (5 штатных сотрудников) 
и неограниченное количество почетных и действительных членов. В Части III 
определяется порядок избрания членов и должностных лиц по аналогии с уста-
вами обществ. 

Еще один документ, относящийся к проекту цАБ, – «Инструкция ежегод-
ных съездов представителей археологических обществ РСФСР» (ГАРФ. Оп. 8. 
Д. 234. Л. 13–13 об.). Документ в деталях определяет состав членов съездов, 
функции председателя и т. д. Интересен п. 6: съезды оценивают отчеты архео-
логических обществ, и «по признании работы неудовлетворительной, съезды 
лишают автора ее права производства ответственных археологических работ 
до тех пор, пока он не представит доказательств своего совершенствования в ве-
дении этих работ». Таким образом, на делегатов съезда возлагается экспертная 
функция, хотя большинство их явно не имеет соответствующей квалификации. 
И наконец, п. 13. Съезды получают открытые листы с печатью цАБ за подписью 
председателя и секретаря цАБ и председателя общества. А члены цАБ – только 
с печатью Бюро и подписями его председателя и секретаря. 

Для объяснения сути и смысла нововведений В. А. Городцов написал «Де-
кларацию» (Там же. Л. 14–14 об.), обращенную к общественно сти, которая 
должна была принять активное участие в работе археологических обществ. 
В ней разъясняется значимость археологического наследия. Для его сохране-
ния «…одних административных мер не достаточно, правительство РСФСР 
вызывает к содействию все население Федеративных республик. Оно учреж-
дает центральное археологическое бюро <…> с правом заведывания общим 
ведением археологических дел и открывает в каждом столичном, губернском 
и областном городе, а также в археологических отделениях университетов 
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а рхеологические общества». Эти общества организуют отделы и отделени я 
в к аждом городе и селе «с тем, чтобы эти отделы и отделения помогали 
осуществлению полнейшей охраны и регистрации всех археологических 
п амятников». 

Узаконить предложенную схему в масштабах страны можно было, представив 
проект правительству. В блок документов входит и написанный В. А. Городцо-
вым проект правительственного Декрета (ГАРФ. Ф. А-2307. Оп. 8. Д. 234. Л. 23). 
«С опубликованием сего декрета, все столичные, губернские и областные учреж-
дения, ведавшие до сих пор охрану и исследование археологических памятников, 
закрываются или переорганизовываются согласно утвержденным уставам для ар-
хеологических обществ, отделов и отделений». Общества фактически подменяли 
собой государственные органы охраны памятников. Сейчас мы хорошо знаем, что 
охранные мероприятия эффективны, только если они прописаны в государствен-
ном законодательстве и контролируются государственными органами. Еще ИАК 
взывала к поддержке со стороны министерств и ведомств Российской империи. 
Понимала это и Н. И. Троцкая, приложившая массу усилий к выстраиванию сис-
темы управления культурным, в том числе археологическим, наследием, учреж-
дая на местах филиалы МУЗО – губмузеи (Сорокина, 2015а. С. 127–129). Опора 
на общественное движение исключительно полезна, но представляется, что госу-
дарственной археологической службе логично было бы, прежде всего, усиливать 
свои первичные подразделения – археологические отделы в подчинении губмузе-
ев, а не подменять административные органы обществами. 

Практическая реализация проекта цАБ началась в феврале 1923 г., ког-
да В. А. представил его на заседании Коллегии МУЗО и начал подписывать 
документы уже как заведующий Бюро. К сожалению, в архивах пока не уда-
лось обнаружить приказы о создании и ликвидации Бюро. Но определенная 
последовательность событий вырисовывается. В начале марта созданная для 
рассмотрения проекта комиссия под председательством самого Городцова 
полностью его одобрила и предложила направить выше по инстанциям для 
утверждения. В мае Н. И. Троцкая испрашивает у Совета Российского ис-
торического музея помещение для цАБ. Но еще в феврале возникает конф-
ликтная ситуация: в РАИМК поступили сведения об организации цАБ, и ее 
члены совершенно справедливо усмотрели нарушение прерогатив Академии, 
отраженных в Декрете 1919 г. По следовал решительный протест и длитель-
ная переписка. В июне 1923 г. руководство Главнауки и МУЗО сообщило, 
что «временное учреждение при Отделе <…> центрального археологическо-
го бюро, реорганизуемого в Археологический П/отдел, никакого изменения 
в суще ствовавшие до настоящего времени принципы и порядок выдачи раз-
решений на археологические раскопки не внесло» (ГАРФ. Оп. 8. Д. 95. Л. 11). 
Стало быть, от проекта цАБ в Главнауке отказались и во второй половине 
года возродили Археологический подотдел МУЗО с 4 штатными единицами 
и Ученым советом при нем. Еще 19 июня В. А. направил Троцкой список лиц 
для выборов в члены Совета цАБ, а уже 21-го подписался под документом как 
заведующий АПО. В чем причина?

Проект центрального археологического бюро оставляет противоречивые 
впечатления. С одной стороны, предлагается стройная упорядоченная систем а 



441

И. А. Сорокина

учета, охраны и изучения археологического наследия – это большой плюс. 
До ликвидации частной собственности на землю такое и представить себе не-
льзя. Именно невозможность иметь под собой разветвленную и структурирован-
ную систему первичных ячеек предопределила ограниченность возможностей 
Императорской археологической комиссии. С другой стороны – государствен-
ные органы заменяются общественными, что в таком деле эффективным быть 
в принципе не может. И полностью лишаются полномочий и самостоятельности 
в исследованиях музеи и научные учреждения. О них вообще нет речи даже 
в плане подчинения системе Бюро, обществ и отделов (упомянуты только уни-
верситеты). А согласно концепции «музейного строительства», реализуемой 
Музейным отделом с 1918 г., именно музеи – культурные центры в провинции, 
всевозможные общества с ними в контакте, но на первом месте работа с музеям и 
(так было по крайней мере до 1925 г., когда общества также были переведены 
под управление Наркомпроса). 

Идея положить в основу археологических изысканий общегосударствен-
ный план, особенно в условиях трудностей с финансированием, безусловно, 
прогрессивна. Однако предложенный способ ее реализации архаичен. В 1908 г. 
на XIV Археологическом съезде обсуждался вопрос об охране памятников стари-
ны в России (Труды…, 1911. С. 75–77). Было предложено разделить государства 
на «археологические округа», подведомственные археологическим обществам, 
привлекающим местные институции. В связи с этим проект цАБ выглядит как 
попытка довести до ума старую идею: взять за основу общества, но поставить 
их под административный контроль Бюро, чего раньше не было. 

Вызывает недоумение и предложенная Городцовым схема регламентации 
полевых исследований. И дело не в его личном отношении к деятельности ИАК. 
Основная роль возлагается по сути на дилетантов. Но методика неизбежно раз-
вивается, информации при полевых работах получается больше, увеличивается 
и объем научной документации. Уже в 1920-е гг. Московская секция и Раско-
почная комиссия РАИМК тратили на ее рассмотрение многие часы в течение 
нескольких месяцев (ОПИ ГИМ. Ф. 540. Ед. хр. 8, 9). А если рассматривать 
в режиме съезда обществ, невозможно уследить за качеством и работ, и отчетов. 
Создается впечатление, что проект писал человек, не слишком хорошо пред-
ставлявший себе возможности и темпы развития археологии в будущем (хотя 
ожидать такое от Городцова тем более странно). 

В документах о цАБ не сказано о важнейших на тот момент задачах: раз-
работка методики, составление инструкций по проведению полевых работ, 
практический учет памятников. Кто и как должен выполнять эти работы? Ор-
ганизованная даже наилучшим образом общественность просто не обладает 
необходимой компетенцией. Вопрос о подготовке специалистов-археологов 
будет остро стоять и многие годы спустя. Можно ли дилетантам давать «право 
хранить и научно исследовать памятники своих территорий» (из «Деклара-
ции»: ГАРФ. Оп. 8. Д. 234. Л. 14), при этом ликвидировав или преобразовав 
в общества все учреждения, так или иначе «прикосновенные» к археологиче-
скому наследию? Тем более что настоящий закон об охране культурного и при-
родного наследия советская власть примет только в 1924 г. (Собрание узаконе-
ний…, 1924. № 18. Ст. 179). 
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Представляется, что все эти соображения сыграли свою роль и охладили 
реорганизаторский пыл и Н. И. Троцкой, и руководства Главнауки. Несосто-
ятельной, очевидно, была признана и декларированная в проекте попытка 
устранить РАИМК. Государственный орган не может и не должен подменять 
собой научное учреждение. И тем более неразумно было менять уже устояв-
шуюся систему регламентации полевых исследований. Проект цАБ – дань 
традициям МАО и, отчасти, ИАК, уже не реализуемым в условиях государ-
ственной монополии на культурное наследие и упора на тотальный контроль. 
Для борьбы за сохранение археологического наследия в условиях активизации 
хозяйственной деятельности и притока новых лиц в краеведческое движение 
нужна была консолидация научных сил и административного ресурса. Пере-
дача фукции у правления а рхеологическим наследием центральному археоло-
гическому бюро вела к о б ратному. Таким образом, перспективой развития ар-
хеологической службы стало возрождение в новом качестве Археологического 
подотдела.
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The ceNTRAL ARchAeOLOGIcAL BuReAu: 

V. A. GORODSTOV’S PROJecT (1923)
Abstract. In 1918 the Archaeological unit subordinate to the Department of Museums 

and Protection of Ancient Sites was set up in the system of the People’s commissariat for 
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education. V. A. Gorodstov, an outstanding scientist and archaeologist, was appointed 
head of this unit. his work as an administrator was on the whole successful but not all 
his initiatives were well received by the authorities and the archaeological community. 
One of such projects that never went ahead was the central Archaeological Bureau. 
This project was presented in early 1923 when, after reorganization and staff reduction, 
the position of the Archaeological unit ‒ the main archaeological service of the Soviet 
state ‒ no longer corresponded to its tasks. The bureau was intended to become the only 
agency tasked with the organization of research and studies of archaeological sites in 
accordance with a consolidated plan, the allocation of received collections, and, more 
importantly, the issuance of permits to carry out excavations. At the same time the 
Academy of the history of Material culture was to be actively involved in this process 
which was formalized in a government act, i.e. the Decree on its establishment, in 1919. 
A conflict of interest occurred. At the same time the government could not agree to 
delegate authorities to conduct oversight of archaeological heritage set forth in the 
decree to nongovernmental organizations planned to be established under this project. 
These circumstances predetermined its fate. As soon as the bureau was set up in 1923 
in the middle of the same year it was abolished. The Archaeological unit resumed its 
operations.

Keywords: central Archaeological Bureau, People’s commissariat for education, 
Glavnauka (central Directorate of Research, Research and Art and Museum Agencies), 
Glavmusei (Department of Museum on Protection of Sites of Art and Ancient Monuments), 
Archaeological unit, Russian Academy of the history of Material culture, field research, 
permit for archaeological excavations and surveys. 
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НАУЧНО-ИНФОРМАцИОННый РЕСУРС 
«АРХЕОЛОГИя В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ»: 

ИТОГИ РАБОТы ПО ПРОЕКТУ*

Резюме. Проект «Археология в современном мире», доступный по адресу http://
www.archaeonews.ru/, направлен на создание многофункциональной информацион-
ной системы, являющейся ресурсом по хранению, распространению и обмену ин-
формацией, отражающей развитие и актуальное состояние археологии в России.

Ключевые слова: археология, информационный ресурс, библиография. 

В современном информационном пространстве наблюдается нехватка ка-
чественного ресурса, отвечающего запросам профессионального научного со-
общества и необходимого широкому кругу интернет-пользователей для воспри-
ятия идей сохранения культурного наследия России, а также их приобщения 
к результатам научных исследований. Проект «Археология в современном 
мире», доступный по адресу http://www.archaeonews.ru/, направлен на созда-
ние многофункциональной информационной системы, являющейся ресурсом 
по хранению, распространению и обмену информацией, отражающей развитие 
и актуальное состояние археологии в России, а также на консолидацию усилий 
в решении актуальных проблем археологии и развитие общественного потенци-
ала гуманитарных наук.

Создание подобной многофункциональной интернет-площадки, ориентиро-
ванной на дистанционное приобщение к важному сегменту культурного насле-
дия и распространение достоверной информации о нем, стало особо актуальным 
в свете подготовки юбилея российской академической археологии в 2019 г.

* Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ (проект № 17–01–12046 
«Информационная система “Археология в современном мире”»).

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.253.445-448
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Ресурс «Археология в современном мире» имеет четкую структуру и про-
стую систему навигации, позволяющую легко ориентироваться в большом объ-
еме информации. Разработка структуры изначально предполагала возможность 
ее совершенствования и дополнения разделов новыми материалами. Восемь 
разделов сайта организованы по трем блокам. Новостной блок включает разде-
лы «Новости и мероприятия», «Выставки», «Видео», «К 100-летию российской 
академической археологии»; блок электронной библиотеки – разделы «Моно-
графии и сборники», «Электронные публикации»; энциклопедический блок – 
«Археологи России», «Памятники». 

Информация, нацеленная на развитие взаимодействия, на реализацию 
межведомственного сотрудничества, обеспечивающая возможность участия 
в научных проектах и публикациях, в конференциях, форумах и иных значи-
мых научных событиях, размещена в новостном блоке и регулярно обновляет-
ся по материалам сайта и пресс-релизам Института археологии РАН. В разде-
ле «Новости и мероприятия» записи появляются в хронологическом порядке 
и регулярно обновляются. Также имеется возможность вывода групп событий 
по основным категориям, таким как «конференции», «новости», «выставки». 
В разделе «Выставки» представлены графические и текстовые материалы о те-
кущих и прошедших выставках археологической тематики. Например, о вы-
ставке, посвященной юбилею российской археологии, прошедшей в августе 
2018 г. в Российском историческом обществе («Археология: годы, события, 
люди… К 100-летию российской академической археологии»). Электронный 
формат публикации (в разделах «Выставки» и «Видео») позволил в одном 
пространстве разместить материалы баннеров, репортаж с открытия и текс-
ты об экспедициях. Несмотря на лимитированный по времени показ выставки 
(август – сентябрь 2018 г.), благодаря созданию электронного ресурса, под-
готовленные материалы будут доступны в течение длительного временного 
и нтервала.

В разделе «Выставки» также представлены материалы наиболее значимых 
экспозиций, посвященных российской археологии и подготовленных сотруд-
никами ИА РАН. Это выставки «Каменная летопись Алтая: образы Каракола» 
(Горно-Алтайск, июнь – август 2018 г.), «Горизонты археологии: от Балтики 
до Причерноморья» (Москва, август 2018 г.), V (XXI) Всероссийского археоло-
гического съезда в Барнауле (октябрь 2017 г.) и др. 

Новостной и энциклопедический блоки пополняются фото- и видеоданны-
ми, различными мультимедийными материалами (трехмерные модели находок, 
постеры, презентации докладов сотрудников на важнейших мероприятиях). 
Многие события академической жизни недоступны или имеют небольшую 
продолжительность, что затрудняет знакомство с новейшими исследованиями 
в области археологии для широкого круга специалистов. Однако публикация 
постеров докладов, видеообзоров выставок на странице проекта позволяет су-
щественно увеличить охват аудитории и доступ к этим данным. Наполнение 
сайта отражает наиболее актуальные тенденции в современной археологии: об-
ращение к современным методам анализа и визуализации материалов.

В разделе «Монографии и сборники» представлено более 60 изданий 
ИА РАН, опубликованных в 2013–2018 гг.: материалы конференций, сборники, 



447

П. Г. Гайдуков и др.

коллективные и индивидуальные монографии. Публикации доступны по ссыл-
кам в каталоге, разделенном на подрубрики по типам издания. 

Одной из задач проекта является выведение в современное научное интер-
нет-пространство значительного пласта информации по истории развития архе-
ологии в России и о ее современных проблемах. Для этих целей актуализирована 
информация о выдающихся советских и российских археологах, представлен-
ная в разделе «Археологи России». Он наполняется материалами по биобиб-
лиографии таких выдающихся российских археологов, как А. В. Арциховский, 
Б. А. Рыбаков, А. П. Окладников, Б. Б. Пиотровский, В. В. Седов, В. П. Алексе-
ев, Т. И. Алексеева, Г. А. Кошеленко, Р. М. Мунчаев, В. Л. янин, М. А. Дэвлет, 
Л. А. Беляев, Н. А. Макаров.

Информация о важнейших памятниках, сгруппированных по основным хро-
нологическим периодам, размещена в разделе «Памятники», где представлены 
некоторые фотографии и ссылки на развернутые материалы об их исследовании.

Благодаря размещению на сайте верифицированной информации и актуаль-
ных мультимедийных материалов, в том числе трехмерных моделей, он может 
использоваться для исследовательской работы разного профиля (археологами, 
историками, филологами, культурологами и др.), в учебном процессе, в работе 
по управлению культурным наследием, для популяризации историко-культур-
ного наследия России. Сайт предоставляет различные аналитические и визу-
альные материалы как для специалистов (ученых, преподавателей, сотрудников 
организаций культуры, представителей органов власти и т. д.), так и для всех 
интересующихся тематикой археологических исследований и охраны археоло-
гического наследия. 

Разработка структуры многофункциональной информационной системы 
«Археология в современном мире» предполагает возможность ее совершен-
ствования и дополнения разделов материалами полевых исследований и других 
проектов, обновленной информацией, расширения рубрикаторов баз данных 
и электронной библиотеки.
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ARchAeOLOGy IN The cONTeMPORARy wORLD – 

ScIeNTIFIc INFORMATION ReSOuRce: 
PROJecT ReSuLTS

Abstract. The Archaeology in the contemporary world is available at http://www.
archaeonews.ru/, it is a project aimed at creating a multifunctional information system 
which is a web resource for storing, disseminating and exchanging information that 
reflects development of archaeology in Russia and its current status.
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АВ – Археологические вести. СПб.
АКР – Археологическая карта России. М.
АН – Академия наук
АН СССР – Академия наук СССР
АО – Археологические открытия. М.
АП – Археология Подмосковья. М.: ИА РАН
АСГЭ – Археологический сборник Государственного Эрмитажа. СПб.
АЭАЕ – Археология, этнография и антропология Евразии. Новосибирск
ВААЭ – Вестник археологии, антропологии и этнографии. Тюмень
ВДИ – Вестник древней истории. М.
ГИАМЗ – Государственный историко-археологический музей-заповедник
ГИМ – Государственный исторический музей
ГМИИ – Государственный музей изобразительных искусств им. А. С. Пушкина
ГЭ – Государственный Эрмитаж. СПб.
ДБ – Древности  Боспора: международный ежегодник по истории, археологии, эпиграфике, ну-

мизматике и филологии Боспора Киммерийского. М.: ИА РАН
ЗУОЛЕ – Записки Уральского Общества Любителей Естествознания. Казань
ИА РАН – Институт археологии РАН
ИАК – Известия Императорской Археологической комиссии. СПб.
ИА НАНУ – Институт археологии Национальной академии наук Украины
ИАЭТ СО РАН – Институт археологии и этнографии Сибирского отделения РАН
ИИМК РАН – Институт истории материальной культуры РАН
ИЛИ РАН – Институт лингвистических исследований Российской академии наук. СПб.
КСИА – Краткие сообщения Института археологии. М.
КСИИМК – Краткие сообщения о докладах и полевых исследованиях Института истории матери-

альной культуры (1939–1960). М.; Л.
МАИЭТ – Материалы по археологии, истории и этнографии Таврии. Симферополь
МАЭ РАН – Музей антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) Российской 

академии наук
МГУ – Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова
МИА – Материалы и исследования по археологии СССР. М.; Л. 
МИАК – Материалы и исследования по археологии Кубани. Краснодар
МИАСК – Материалы и исследования по археологии Северного Кавказа. Армавир
ОАК – Отчеты Императорской археологической комиссии. СПб.
ПА – Поволжская археология. Казань
ПИФК – Проблемы истории, филологии, культуры. Магнитогорск
РА – Российская археология. М.
РАН – Российская академия наук
РГАДА – Российский государственный архив древних актов
СА – Советская археология (1957–1992). М.
САИ – Археология СССР. Свод археологических источников. М.; Л.
СГПУ – Самарский государственный педагогический университет
СМАЭ – Сборник Музея антропологии и этнографии им. Петра Великого АН СССР
СПбГУ – Санкт-Петербургский государственный университет
ТАС – Тверской археологический сборник
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AeAe – Arkheologiya, etnografiya i antropologiya evrazii [Archaeology, ethnography and Anthropology 
of eurasia]. Novosibirsk

AKR – Arkheologicheskaya karta Rossii [Archaeological map of Russia]. Moscow
AN – Akademiya nauk [Academy of Sciences]
AN SSSR [AS uSSR] – Akademiya nauk SSSR [Academy of Sciences of the uSSR]
AO – Arkheologicheskiye otkrytiya [Archaeological discoveries]. Moscow
AP – Arkheologiya Podmoskov’ya [Archaeology of Moscow region]. Moscow: IA RAN
ASGe – Arkheologicheskiy sbornik Gosudarstvennogo ermitazha [Archaeological annual of State 

hermitage]. St. Petersburg
AV – Arkheologicheskiye vesti [Archaeological news]. St. Petersburg: IIMK RAN
BAR – British Archaeological Reports
cRP – comptes Rendus Palevol
DB – Drevnosti Bospora: mezhdunarodny yezhegodnik po istorii, arkheologii, epigrafike, numizmatike 

i filologii Bospora Kimmeriyskogo [Antiquities of Bosporus: International annual on history, 
archaeology, epigraphics, numismatics and philology of cimmerian Bosporus]. Moscow: IA RAN

Ge – Gosudarstvennyy ermitazh [State hermitage]
GIAMZ – Gosudarstvennyy istoriko-arkheologicheskiy muzey-zapovednik [State historic-archaeological 

museum-reserve]
GIM – Gosudarstvennyy Istoricheskiy muzey [State historic museum]
GMII – Gosudarstvennyy muzey izobrazitel’nykh iskusstv im. A.S. Pushkina [Pushkin Museum of Fine 

Arts]
IA RAN – Institut arkheologii RAN [Institute of Archaeology RAS]
IAeT SO RAN – Institut arkheologii i etnografii Sibirskogo otdeleniya RAN [Institute of Archaeology 

and ethnography of Siberian Branch of RAS]
IA NANu – Institut arkheologii Natsional’noy akademii nauk ukrainy [Institute of Archaeology National 

Academy of Sciences of ukraine]
IIMK RAN – Institut istorii material’noy kul’tury RAN [Institute for the history of Material culture 

RAS]
JAS  – Journal of Archaeological Science
JASR  –  Journal of Archaeological Science: Reports
KSIA – Kratkiye soobshcheniya instituta arkheologii [Brief communications of Institute of Archaeology]. 

Moscow
KSIIMK – Kratkiye soobshcheniya Instituta Istorii Materialnoy Kultury [Brief communications of 

Institute for the history of Material culture]. Moscow; Leningrad
MAIeT – Materialy po arkheologii, istorii i etnografii Tavrii [Materials on archaeology, history and 

ethnography of Tauria]. Simferopol’
MGu – Moskovskiy gosudarstvennyy universitet im. M. V. Lomonosova [M. V. Lomonosov Moscow 

State university]; Moscow
MIA – Materialy i issledovaniya po arkheologii SSSR [Materials and investigations on archaeology of 

the uSSR]. Moscow; Leningrad
MIAK – Materialy i issledovaniya po arkheologii Kubani [Materials and investigations in archaeology 

of Kuban]. Krasnodar
MIASK – Materialy i issledovaniya po arkheologii Severnogo Kavkaza [Materials and investigations for 

archaeology of the North caucasus]; Armavir
MM – Mesolithic Miscellany. wisconsin (uSA)
OAK – Otchety Imperatorskoy arkheologicheskoy komissii [Reports of Imperial Archaeological 

commission]. St. Petersburg
OFFA – Berichte und Mittelungen des Museums vorgeschichtlicher Altertumer in Kiel
PA – Povolzhskaya Arkheologiya [The Volga River Region Archaeology]. Kazan’
PIFK – Problemy istorii, filologii, kul’tury [Problems of history, philology and culture]. Magnitogorsk.
qI– quaternary International
RA – Rossiyskaya arkheologiya [Russian Archaeology]. Moscow
RAN [RAS] – Rossiyskaya akademiya nauk [Russian Academy of Sciences]
RGADA – Rossiyskiy gosudarstvennyy arkhiv drevnikh aktov [Russian State archive of ancient acts]
Jahrbuch des RGZM – Jahrbuch des Romisch-Germanischen Muzeums. Mainz 
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SA – Sovetskaya arkheologiya [Soviet Archaeology]. Moscow
SAI – Arkheologiya SSSR. Svod arkheologicheskikh istochnikov [Archaeology of the uSSR. corpus of 

archaeological sources]. Moscow
SP – Stratum plus. Archaeology and cultural Anthropology
SPbGu – Sankt-Peterburgskiy gosudarstvennyy universitet [St. Petersburg State university]
TAS – Tverskoy arkheologicheskiy sbornik [Tver’ archaeological transactions]
VAAe – Vestnik arkheologii, antropologii i etnografii [Bulletin of archaeology, anthropology and 

ethnography]. Tyumen’
VDI – Vestnik drevney istorii [Journal of Ancient history]. Moscow
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ПРАВИЛА  ОФОРМЛЕНИЯ  РУКОПИСЕЙ

Периодический сборник «Краткие сообщения Института археологии РАН» 
публикует на своих страницах работы теоретического и научно-исследователь-
ского характера по вопросам археологии и смежных дисциплин, археологиче-
ские материалы, представляющие большой интерес, информацию о работе ар-
хеологических экспедиций.

Направляемые в сборник материалы должны быть оформлены в соответствии 
с принятыми правилами.

1.  Содержание рукописи должно соответствовать тематике сборника. 
Иные материалы (письма в редакцию, заявления и пр.) публикуются только 
по специальному решению редколлегии.

2.  Рукопись в электронном варианте в формате Microsoft Word.
3.  Присылаемые для публикации материалы должны состоять из основ-

ного текста, списка литературы, списка подрисуночных подписей, резюме 
и ключевых слов (не более 10) на русском языке (см. п. 11), списка сокраще-
ний, иллюстраций (если они необходимы, см. п. 7), сведений об авторе (ав-
торах; см. п. 12). Все указанные части рукописи должны начинаться с новой 
страницы.

4.  Общий объем рукописи не должен превышать 0,8 печатного листа 
(32 тыс. знаков с пробелами) и 3 иллюстраций. В объем рукописи включается: 
основной текст, список литературы, список подрисуночных подписей, резюме, 
цифровые (математические, статистические и другие не рисованные) таблицы. 
Все страницы рукописи должны иметь сквозную нумерацию без пропусков 
и дополнительных литер (а, б...).

5.  Статья (включая список литературы, подрисуночные подписи и др.) 
должна быть напечатана четким, контрастным шрифтом кегля 14 через полтора 
интервала. В заголовке инициалы ставятся перед фамилиями авторов. Название 
печатается обычным шрифтом (прописными не набирать). 

6.  Все нестандартные буквы и знаки в тексте рукописи должны быть четко 
вписаны от руки в распечатку рукописи. Необходимо пояснить на левом поле, 
какая именно буква, знак, символ вписан, если они могут быть спутаны с други-
ми, близкими по начертанию. 

7.  Иллюстрации предоставляются в отдельных файлах (не вставлять 
в текст). Они должны быть пронумерованы в соответствии с порядком ссы-
лок на них в тексте статьи. Для всех видов иллюстраций дается общая нуме-
рация. Фрагменты (части 1, 2, а, б) одного рисунка должны быть обязательно 
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скомпонованы с учетом их последующего уменьшения в сборнике. Неском-
понованные части рисунка будут считаться самостоятельными рисунка-
ми при подсчете общего количества иллюстраций к статье. В подрисуноч-
ной подписи должны быть кратко расшифрованы все условные обозначения 
на иллюстрации. Необходимо тщательно следить за точным соответствием 
обозначений и нумерации в тексте, подрисуночных подписях и на рисунках. 

Иллюстрации представляются в электронном виде, в отдельных файлах фор-
мата TIF. В текстовый файл иллюстрации не вставляются.

Все черно-белые иллюстрации должны быть сканированы в режиме «гра-
дации серого», в масштабе 1:1, при этом фотографии – с разрешением не ниже 
300 dpi, а штриховые рисунки – не ниже 600 dpi.

Возможна публикация цветных иллюстраций, если цвет несет обязательную 
смысловую нагрузку.

8.  Таблицы представляются в отдельных файлах. Они должны иметь тема-
тический заголовок и номер. Текст заголовка в таблицах пишется кратко, все 
слова даются без сокращений. Диагональные линейки в головке не допускаются. 
Колонки должны отделяться вертикальными линиями и нумероваться только 
в тех случаях, когда на них даются ссылки в тексте (но не для замены головки 
при переходе таблицы на следующую страницу).

9.  Текстовые примечания даются внизу на соответствующей странице под 
цифрой; нумерация сквозная: 1, 2...

10.    Список литературы дается в алфавитном порядке и состоит из двух час-
тей. Первая часть – издания на кириллице, вторая – на латинице. Названия от-
четов о полевых исследованиях включаются в соответствующую часть. За фа-
милией и инициалами указывается год издания и далее сведения в соответ ствии 
с библиографическим описанием. Труды одного автора располагаются в хроно-
логическом порядке. При ссылке на разные произведения одного автора, вышед-
шие в одном году, в библиографическом списке и в тексте статьи к году добав-
ляются литеры в порядке алфавита. Источником библиографического описания 
является титульный лист издания.

Например: Мелюкова А. И., 1964. Вооружение скифов // САИ. Вып. Д1-4. 
Псковские летописи, 1941. Т. 1. М.; Л. Смирнов К. Ф., 1964. Савроматы. М. 
Чернов С. З., 1977. Отчет об археологических разведках в бассейне р. Вори 
в 1977 г. Ч. 4 // Архив ИА РАН. Р-1. № 6695.

В тексте в круглых скобках указываются фамилия автора (на языке издания) 
или сокращенное название (если издание автора не имеет), год издания, ссылка 
на страницу, рисунок, таблицу (Смирнов, 1964. С. 50). Ссылки на источники – 
оригинальные работы древних авторов, архивные материалы (кроме полевых 
отчетов), музейные коллекции – приводятся в скобках в тексте и в список лите-
ратуры не включаются. 

11.    К статье, помимо списка сокращений, необходимо приложить ключе-
вые слова (до 10) и русский текст резюме (краткое содержание статьи со ссыл-
кой на рисунки, иллюстрирующие основные ее положения, объемом не более 
0,5 страницы). Для облегчения перевода резюме на английский язык необхо-
димо: а) при употреблении названий периодов, типов, культур, произведенных 
от географических названий, дать последние в именительном падеже един-
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ственного числа (например: кушнаренковский тип от Кушнаренково); б) наибо-
лее специфиче ские термины давать или в переводе, или с пояснением. Помимо 
русского текста резюме, автор может приложить и свой вариант английского 
текста резюме (summary) и ключевых слов (key words).

12.    Тексты, присылаемые в редакцию для публикации, должны быть тща-
тельно проверены и подписаны всеми авторами. На отдельном листе прилага-
ются сведения об авторе (авторах) с указанием фамилии, имени и отчества, пол-
ного почтового домашнего адреса, места работы и рабочего адреса, телефонов, 
адреса электронной почты и даты отправления. 

13.    Статьи, отправленные авторам для доработки, должны быть возвращены 
с доработки не позднее чем через 4 месяца. Статьи, полученные позже указан-
ного срока, будут рассматриваться как вновь поступившие. 

Статьи, оформленные без соблюдения указанных правил, к рассмотрению 
не принимаются.
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